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Mogte mandag den 8. juni 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 84):

. Innstilling fra justiskomiteen om utviklingsplan for
kapasitet i kriminalomsorgen

(Innst. 305 S (2014-2015), jf. Meld. St. 12 (2014-
2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd Asp-
hjell, Lene Vagslid, Knut Storberget og Kari Henrik-
sen om innhold i kriminalomsorgen

(Innst. 321 S (2014-2015), jf. Dokument 8:86 S
(2014-2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
gjennomforingsloven (straffegjennomfering i annen
stat)

(Innst. 309 L (2014-2015), jf. Prop. 92 LS (2014—
2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Végslid, Christian
Tynning Bjerne, Tove Karoline Knutsen, Stine Rena-
te Haheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt og Knut
Storberget om & styrke beskyttelsen til personer ut-
satt for vold, trusler om vold, personforfelgelse og
stalking

(Innst. 284 S (2014-2015), jf. Dokument 8:74 S
(2014-2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til inngéel-
se av avtale med Nederland av 2. mars 2015 om bruken
av et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet
2015

(Innst. 308 S (2014-2015), jf. Prop. 92 LS (2014—
2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2015 under Justis- og beredskapsdeparte-
mentet (redusert kostnadsramme for anskaffelse av nye
redningshelikoptre mv.)

(Innst. 267 S (2014-2015), jf. Prop. 101 S (2014—
2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou, Helge
André Njastad, Geir S. Toskedal, Ola Elvestuen og Jor-
odd Asphjell om endring av offentleglova (unnta fra
innsynsretten byradsnotater og dreftingsdokumenter
til byradskonferanser og forberedende byrad i kommu-
ner/fylkeskommuner med parlamentarisk styreform)
(Innst. 320 L (2014-2015), jf. Dokument 8:85 L
(2014-2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
Hans Olav Syversen og Olaug V. Bollestad om opphe-
ving av juryordningen og erstatte den med meddoms-
rett

(Innst. 330 S (2014-2015), jf. Dokument 8:43 S
(2014-2015))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
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Olaug V. Bollestad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak
for & bekjempe vold mot barn

(Innst. 315 S (2014-2015), jf. Dokument 8:54 S
(2014-2015))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentant Jenny Klinge om & gjore det
straffbart & bortfere mindredrige som er underlagt
akuttvedtak av barnevernet

(Innst. 327 S (2014-2015), jf. Dokument 8:71 S
(2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov om Enhets-
registeret m.m. (registrering av sameigarar m.m.)
(Lovvedtak 74 (2014-2015), jf. Innst. 274 L (2014—
2015) og Prop. 87 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven (dekning av utgifter til pasient-
reiser)

(Lovvedtak 75 (2014-2015), jf. Innst. 302 L (2014—
2015) og Prop. 77 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i helseper-
sonelloven og helsetilsynsloven (spesialistutdanningen
m.m.)

(Lovvedtak 76 (2014-2015), jf. Innst. 303 L (2014—
2015) og Prop. 81 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i forurensnings-
loven (Tilsyn med kommunens plikter etter forurens-
ningsloven § 32 a)

(Lovvedtak 77 (2014-2015), jf. Innst. 283 L (2014—
2015) og Prop. 91 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i sentralbank-
loven (organiseringen av Norges Bank)

(Lovvedtak 78 (2014-2015), jf. Innst. 299 L (2014—
2015) og Prop. 90 L (2014-2015))

Referat

Presidenten: Representantene Ingebjorg Amanda

Godskesen, Bente Stein Mathisen, Mette Tonder og Jan
Arild Ellingsen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger tre permisjonssgknader:

fra representanten Hans Olav Syversen om permisjon
i tiden fra og med 8. juni til og med 10. juni, og fra
representanten Sverre Myrli om permisjon i dage-
ne 8. og 9. juni — begge for & delta i mate i NATOs
parlamentariske forsamling i Kiev, Ukraina

fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Gunvor Eldegard i tiden fra og med
8. juni til og med 10. juni for & delta i Nordisk
Kulturfonds meter i Stockholm og pa Aland

Disse sgknadene foreslas behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra henholdsvis andre vararepresentant for Akershus

fylke, Anne Odenmarck, og fra ferste vararepresentant
for Oslo, Ann Kathrine Skjorshammer, foreligger spkna-
der om fritak for & mete 1 Stortinget under henholdsvis
representantene Gunvor Eldegard og Hans Olav Syversens
permisjon, av velferdsgrunner.

1.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
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2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Akershus fylke: Are Helseth og Mani Hussaini
For Oslo: Elisabeth Loland

Presidenten: Are Helseth, Mani Hussaini og Elisabeth
Loland er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i innevaerende uke — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Hans Andreas Limi. — Andre
forslag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses en-
stemmig valgt som settepresident for denne ukens meter.

Representanten Heidi Greni vil fremsette et represen-
tantforslag.

Heidi Greni (Sp) [10:02:52]: P4 vegne av Marit Arn-
stad, Kjersti Toppe og meg selv har jeg gleden av & fremme
et forslag om at kommuneloven endres for 4 fremme storre
apenhet og bedre mulighet for deltakelse i lokaldemokra-
tiet.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Presidenten vil foresla at sak nr. 5 behandles for sak
nr. 4 — og anser det som vedtatt.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresl4 at
sakene nr. 1, 2, 3 og 5 behandles under ett. — Det anses ogsa
vedtatt.

Sak nr. 1 [10:03:40]

Innstilling fra justiskomiteen om utviklingsplan for ka-
pasitet i kriminalomsorgen (Innst. 305 S (2014-2015), jf.
Meld. St. 12 (2014-2015))

Sak nr. 2 [10:03:51]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd Asphjell,
Lene Vagslid, Knut Storberget og Kari Henriksen om inn-
hold i kriminalomsorgen (Innst. 321 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:86 S (2014-2015))

Sak nr. 3 [10:04:08]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
gjennomforingsloven (straffegjennomforing i annen stat)

(Innst. 309 L (2014-2015), jf. Prop. 92 LS (2014-2015))

Sak nr. 5 [10:04:23]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til inngdel-
se av avtale med Nederland av 2. mars 2015 om bruken av
et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet 2015
(Innst. 308 S (2014-2015), jf. Prop. 92 LS (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
50 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hayre 20 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 10 minutter og Miljepartiet De Grenne
10 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalspersoner og seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:05:46] (ordferer for sak
nr. 1): Jeg har gleden av & legge fram komiteens tilrdding
til Innst. 305 S, Innst. 308 S og Innst. 309 L. Disse sake-
ne omhandler utviklingsplan for kriminalomsorgen, end-
ringer i straffeloven som felge av avtale med annen stat, og
endringer i statsbudsjettet som folge av finansieringen av
nevnte avtale.

Dette er en gledens dag fordi man tenker utradisjonelt.
Stortinget inviteres i dag til & gjore noe man ikke har gjort
tidligere, nemlig & innga en avtale med en annen nasjon for
straffegjennomfoering utenfor landets grenser.

La meg aller forst gi honner til alle som jobber i krimi-
nalomsorgen, til alle som til daglig stir oppreist, tar ansvar,
gjor en jobb til beste for de innsatte, til beste for straffe-
gjennomferingen péa en god og forsvarlig méte, og for & fa
folk til & g fra kriminalitet til & bli lovlydige borgere. Det
de gjor til daglig, star det respekt av, og det ensker jeg & ut-
trykke honner for fra denne talerstolen. Det finnes utford-
ringer i hverdagen for dem som jobber i kriminalomsor-
gen. Samtidig gjor de gjennomgaende en jobb som det star
stor respekt av.

La meg videre fa si noe om det som kanskje har vert det
starste fokuset i Meld. St. 12, nemlig situasjonen i Agder.
Jeg onsker a takke Segne kommune, Vennesla kommune,
Lillesand kommune, Froland kommune, Mandal kommu-
ne, Kvinesdal kommune og sist, men ikke minst, Haege-
bostad kommune. Det jeg onsker & takke dem for, er den
innsatsen de har gjort overfor komiteen med & vise vilje til
a bista til & lese de utfordringene kriminalomsorgen star
overfor. Kanskje det aller viktigste jeg har leert i denne pro-
sessen, er at ingen av dem har baksnakket hverandre, men
rett og slett har framsnakket sine kollegaer og dem de har
konkurrert med. Det synes jeg har vart en stor opplevelse.
Man har hatt s& pass romslighet at man har kunnet foku-
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sere pa sine egne kvaliteter istedenfor a snakke andre ned.
Den samme honneren ensker jeg & gi til fylkesordfererne
for Aust- og Vest-Agder, som begge har vaert gode repre-
sentanter for holdningen pé Serlandet. Her tror jeg andre
deler av landet har noe & lere, ikke minst nér det gjelder
lokaliseringsdebatter.

Sa til stortingsmeldingen. Noen vil si at den burde ha
fokusert mer pé innholdet i soningen. Det forbeholder jeg
meg retten til & vaere uenig i fordi den handler — som tit-
telen sier — om en kapasitetsplan for kriminalomsorgen.
S kan vi godt diskutere innholdet, men det foreslér jeg at
vi gjeor nar det er tema. Denne handler om det som er et
nedvendig fokus: flere lukkede plasser for & imetekomme
de utfordringene som kriminalomsorgen star overfor. Noen
vil si at meldingen 1 altfor stor grad handler om kvantitet
heller enn kvalitet. Mitt utgangspunkt er at kvantitet ogsa
er en kvalitet, for uten kapasitet meter man problemer man
ellers ikke ville hatt. Derfor md man se kvalitet og kvan-
titet samlet. Utfordringene med stortingsmeldingen er at
man ensker & finne lesninger pa dagens og morgendagens
problemer. Det jeg kunne ensket meg, er at stortingsmel-
dingen tok for seg hele landet. Det gjor den ikke, men jeg
regner med at Stortinget er i stand til & handtere resten nar
regjeringen fremmer forslag om det.

Det handler om hva vi skal gjare, hvor, og hvordan. Det
er flere forhold som er viktig 4 ta for seg i denne saken: Det
er kvalitet, det er kapasitetsbehovene — hvor store fengsler
kan vi terre & ha i Norge? — det er leie av kapasitet i utlan-
det, og ikke minst, hvor. Status er — hvis vi er etterrettelige
— at det ikke har vaert bygd noe stort fengsel i Norge siden
Halden fengsel ble &pnet i 2010. Husker jeg ikke feil, tok
den prosessen atte ar. Bondevik II-regjeringen fremmet en
bevilgning 12002 pa 40 mill. kr til iverksetting og oppstart,
og det ble ferdigstilt av Arbeiderpartiet ved &pningen av
fengselet 1 2010. Det viser at det altsa tar nermere ti ar fra
man kommer i gang, til man fér ting ferdig. Om det skyl-
des norsk sendrektighet eller et nedvendig byrékrati, skal
jeg la vaere usagt, men faktum er uansett at det tok nesten
ti ar & f4 Halden pa plass. Dette viser noe om utfordringe-
ne og prosessene vi stir overfor og viktigheten av a gjore
gode prosesser som er framtidsrettet, slik at vi far lost de
utfordringene vi har.

Samtidig er det ikke tvil om at vi har utfordringer. Mye
av dagens fengselsbygningsmasse er gammel og darlig.
Husker jeg ikke helt feil, er elleve av fengslene som i dag
er i bruk, bygd pa 1800-tallet. S& utfordringene stér i ke for
de ansatte, men ogsé for eieren av fengselsbygningene.

Det er vel ogsa lov a si at man kanskje i for stor grad har
satset pa apne fengselsplasser de siste rene, i motsetning
til & bygge lukkede plasser. Det er mulig det har & gjore
med pris, det er mulig det har & gjore med holdninger, det
er mulig det har & gjore med andre ting. Samtidig har re-
gjeringen fatt innsikt i at det & bygge fengsel og rehabilite-
re fengsel er kostbart. I meldingen slar man fast at det vil
koste mellom 3,3 og 4,4 mrd. kroner & oppruste det vi har i
dag. Da blir spersmélet: Har vi rad? Motspersmaélet er: Har
virad til & la veere a gjore det? Etter mitt skjonn er det bare
ett svar: Selvfolgelig mé vi gjore det, av respekt for dem
som skal bistd den demte i straffegjennomfoeringen, og for

at de som gjer jobben, skal ha arbeidsvilkar som gjer det
forsvarlig.

Det handler til syvende og sist om handlekraft. Det
handler om at regjeringen kommer til Stortinget med sine
planer, og at Stortinget sier at dette skal vi gjore noe med.
Det er ganske enkelt & std pa denne talerstolen og skylde
pa hverandre for det man ikke har gjort. Jeg synes det er
mye viktigere at vi finner lgsninger som er optimale, der vi
far et system pa plass som ivaretar de behovene man har.
Vi kjenner til at det blir flere dommer med lengre sonings-
tid. Da har vi behov for lukkede plasser. Samtidig er jeg
helt klar pa at det skal vaere apne plasser der det er behov
for det. Heldigvis har vi et system i Norge der vi har ulike
straffesanksjoner for ulik kriminalitet. Sa lenge folk er for-
skjellige, ma vi ha et bredt spekter av sanksjonsmuligheter
for & kunne lose de tingene vi star overfor.

Jeg mener at regjeringen tar grep. Man inngar en av-
tale med Nederland. Det kommer pé plass et nytt fengsel
i Agder med to enheter, én i Mandal og én i Froland. Man
kommer med en KVU for @stlandet. Man har sagt at man
onsker & utvide med inntil 100 plasser innenfor Halden
fengsel, Skien, Bergen, Ana og Trondheim, og man kom-
mer tilbake med region nord — for & se pa dette. Det Stor-
tinget nd ma gjore, er & vere tydelige pé sine forventninger
til regjeringen, og det oppfatter jeg at vi er.

Man gir né beskjed om at man vil ha en plan tilbake hit,
hvor man gér gjennom dagens bygningsmasse som krimi-
nalomsorgen rar over, med forslag om hva som ber fases
ut, og hva som ber komme til erstatning for det. For be-
hovet er utvilsomt allerede presentert: Innen 2040 har vi
behov for 1000 nye plasser, og i tillegg forventer man ca.
1000 til erstatning for utfasing av gamle. Det er bare & bret-
te opp ermene og gjore en jobb, for a si det enkelt og pa
godt norsk. Det oppfatter jeg at Stortinget er klar til. Gjen-
nom behandlingen av Meld. St. 12 og de to andre sakene
som jeg har vaert inne pa, gjor man nettopp det. P4 kort sikt
har Stortinget en klar forventning om at 550 plasser ma
komme pa plass.

Som saksordferer har jeg hatt gleden av & reise rundt
og se pa ulike enheter rundt omkring. Jeg ma si at fengs-
lene i Alesund og i Haugesund er to eksempler pa darlig
bygningsmasse, for a si det enkelt. Det gjor noe med moti-
vasjonen til dem som jobber der, og selvfelgelig til de inn-
satte. Jeg tror at hvis vi er med og bistar dem, vil de bista
oss med & fa folk fra et liv i kriminalitet til & bli lovlydige
borgere og gode skattebetalere — noe vi alle vil veere tjent
med.

Den kanskje viktigste grunnen til at vi ber gjere noe
med det, er at et land som er s& opptatt av humanisme, like-
verd og a behandle folk riktig, ikke kan veere bekjent av &
ha fengsler som til de grader er utgétt pa dato. Et kjenne-
tegn pa et godt samfunn er méten det tar vare pa de sva-
keste pa. Med de svakeste mener jeg de eldste og de yng-
ste. Men ogséd hvordan straffegjennomferingen skjer, er et
tegn pa kvalitet, og det kan veere tegn pa det motsatte. I sa
maéte er dette et skritt i riktig retning.

Som jeg var inne pa, skal vi ikke ensidig fokusere pa
fengsel. Det finnes et promilleprogram i Norge; det er
kommet. Det var noe som var utradisjonelt for, men vi har
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fatt det pa plass. Vi har et narkotikaprogram, vi har etab-
lert ordning med ungdomsstraff, og vi har elektronisk kon-
troll av folk som vil gjennomfere en straff. Et regime av
straffegjennomferingstiltak endres hele tiden fordi sam-
funnet ikke er statisk. Men for de mest alvorlige tilfelle-
ne vil en lukket fengselsplass vare helt nedvendig. Vi skal
vere toffe mot de toffe, og sa skal vi hjelpe dem som ens-
ker & komme ut av kriminaliteten, for pa lang sikt vil det
tjene oss alle.

Det er ogsa slik at man i stortingsmeldingen har papekt
at Norge har noen utfordringer med psykisk syke som sit-
ter 1 fengsel. I denne stortingsmeldingen har flertallet pa-
pekt at Ila kommer til & fa stotte til & fortsette sitt gode
arbeid, noe man startet med i fjor i revidert nasjonalbud-
sjett med bevilgning fra Justisdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet. Det vil man fortsette med i ar. Na
vil de fa en bestilling pa 4 opprette en avdeling med inn-
til seks plasser. Videre far Vefsn kommune i Nordland en
utfordring, sammen med regjeringen, med 4 etablere et sa-
kalt trygt tilbakeforingsprogram for forvaringsdemte som
skal tilbake til samfunnet. Vi ser pd om § 12-soning kan ut-
vides ytterligere. Det er et godt og fornuftig tiltak for en-
kelte innenfor den gruppen som blir straffedemt. Komiteen
og Stortinget ensker at regjeringen ser videre pé dette.

Regjeringen foreslo & legge ned Slidregya i Valdres.
Det har Stortinget sagt nei til. Stortinget har papekt at
soningsplassene der antageligvis er av landets rimeligste.
Noen vil si at Valdres kanskje ikke er det mest sentrale ste-
det i landet, men jeg er sikker pé at alle som bor i Valdres,
vil si at det motsatte er riktig, at Valdres er veldig sentralt.
Det flertallet har sagt, er at man ensker a se pa det. Det er
ikke Norges sterste enhet, men de har gode resultater, og de
har en pris per plass som er langt rimeligere enn ved noen
annen enhet her i landet.

Vi vil ogsa ha en gjennomgang av bruken av EK, elek-
tronisk kontroll, og at regjeringen ser om det kan utvides,
noe som er papekt av de fleste i komiteen. Velferdsobliga-
sjoner kommer som et nytt tema. Jeg synes det er bra at vi
atter en gang legger noe nytt pa bordet og papeker at det
finnes alternative lgsninger. Samfunnet endrer seg, ergo
ma vi ogsa endre mulighetene som vi ensker & bruke ved
straffegjennomforing.

Barns rettigheter var et av de store temaene pé heringen
om Meld. St. 12. Ingen har noe onske om et regime der det
blir vanskeligere for barn som har foreldre i fengsel. Sam-
tidig er det slik at ndr noen begér en kriminell handling og
ma ta ansvaret for det, rammer det ofte nerstaende. Det er
en konsekvens av en handling en person har begétt selv.
Det er ikke samfunnet som har gjort det.

Kvinneenheter er en utfordring som vi ber regjeringen
se pd. KRUS, Kriminalomsorgens utdanningssenter, vil fa
nye utfordringer med & utdanne folk.

S& Nederland. Det er et faktum at flertallet i dag kom-
mer til & gé inn for & etablere en leieavtale med Neder-
land pa 242 plasser. Det vi koste oss ca. 270 mill. kroner i
aret. Grunnen til det er ganske enkel: Det er raskt og rik-
tig. Vi har en soningske som Arbeiderpartiet i sine merk-
nader helt riktig papeker har gkt med 104. Det tar vi ansva-
ret for. Om statsraden kan navngi de 104, er jeg usikker pa,

men det vi gjor nd, viser i hvert fall at vi har en lgsning pé
det. Den er utradisjonell, den er rask, og den er effektiv. Vi
er helt sikre pa at norske og nederlandske myndigheter vil
finne en god lesning pa dette, slik at straffegjennomforin-
gen skjer pa en god méte.

Primert vil jeg tro at det vil vaere folk med liten tilknyt-
ning til landet som skal sone der. Det vil vere slik at nord-
menn frivillig kan gjere det, og i ytterste konsekvens kan
det bli slik at folk som har lange dommer, kan bli bedt om
a ta seg en tur til Nederland i starten for sa & komme til-
bake til landet og fortsette straffegjennomferingen her. Det
er et tiltak som ikke har vert gjort for. Noen vil si at dette
er et brudd pa semmeligheten. Noen kommer til & si at det
er et brudd pa Grunnloven. Noen kommer til & si at dette
rett og slett er dumt. Til dem vil jeg si at av og til er det
kanskje greit a vente til man ser hvordan historien blir, for
man demmer eller er fordemmende. Jeg hilser dette for-
slaget velkommen. Jeg mener det er et godt og fornuftig
forslag, og jeg er helt sikker pa at dette kommer til & bli
gjennomfort pa en god og forsvarlig méte.

I sin behandling av disse sakene var Stortinget veldig
tydelige pa begrensningene, hvem som skal dit, og hvem
som ikke skal dit. Man er ogsé tydelig pd nir man kan
starte prosessen med & sende folk nedover, og ikke minst
nar loven skal opphere. Man er ogsa tydelig pa at dette er
et engangstilfelle, og man er — for & veere 100 pst. tyde-
lig — ogsa opptatt av at dette er ikke noe hvileskjer for re-
gjeringen. Her skal man gjere minst to ting samtidig. Man
skal bruke plassene i Nederland pa en fornuftig og forsvar-
lig méte, samtidig som man skal etablere 500 nye plas-
ser i lopet av en femdrsperiode. Det betyr at regjeringen
ma gjere to ting: Man serger for a redusere soningskeen —
man tar unna der. Det betyr ogsa at det forhapentligvis blir
bedre vilkar for dem som skal sone her i landet. Og man
har en tidsavgrensning som man er nadt til & levere pa.

Stortinget som bestiller har her gjort en utmerket jobb.
Man har vert tydelig pa hva man har ensket seg, man er ty-
delig pa forventningene, og jeg er glad for at Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti landet p& denne los-
ningen. Jeg hadde selvfolgelig onsket av Venstre skulle
veere med pa det. De har valgt, ut fra en prinsipiell tilnaer-
ming, & si nei til det. Jeg antar at det er det samme med
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det regner jeg med at de
selv har tenkt & vere tydelige pd fra denne talerstolen, s&
det har jeg ikke tenkt & si noe n@rmere om.

La meg helt til slutt si at heringen om Meld. St. 12 var
interessant. Jeg har stor sans for at man er opptatt av dem
som begér kriminalitet i dette landet, og at straffegjennom-
foringen skjer pa en best mulig méte. Men det som overras-
ker meg, var at ingen nevnte ofrene for kriminaliteten med
ett eneste ord. Det synes jeg er en skjevhet, som jeg som
politiker ikke er stolt av. Jeg synes det er bra at Stortinget
gjor noe med det, og at vi na retter fokuset mot at straffe-
gjennomferingen kan skje pa en utradisjonell og god méte.

Jeg tar opp forslagene i de tre sakene jeg er saksordferer
for.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen tar
opp de forslagene han refererte til.
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Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [10:21:07]: Forst vil jeg si at jeg
stotter Fremskrittspartiets omtale av Agder og samarbei-
det der. Men jeg vil ogsa inkludere ordfereren i Evje og
Hornnes, som har veert med pa dette laget.

Forrige gang Fremskrittspartiet hadde makt, fikk de ut-
satt bygginga av Halden fengsel. Bygginga ble foreslatt av
tidligere justisminister Derum. Fra pengene kom pa bordet
forste gang — under Stoltenberg II-regjeringa, i 2006 — tok
det fire ar for fengselet sto ferdig. Penger har altsa sam-
menheng med tidsperioden.

Fremskrittspartiet har stemt ned et forslag om & starte
bygginga én gang, de har lagt det i skuffen én gang, og de
kommer til & stemme det ned i dag. Ogsa denne gang skal
ministeren f& «pusterom», som saksordfereren omtaler det
som 1 innstillinga. Jeg sper saksordfereren: Kommer det
bare nye planer denne gangen ogsa, eller kan saksordfo-
reren og Fremskrittspartiet gi et konkret tidspunkt for nar
bygginga p& Agder skal starte?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:22:10]: La meg forst si
at jeg ma beklage pa det sterkeste at jeg glemte Evje og
Hornnes i min redegjorelse i stad. Det burde jeg selvfolge-
lig ikke ha gjort, etter & ha hoppet Agder rundt — bade her
og der. Sa det beklager jeg sterkt.

Nar det gjelder det andre spersmaélet, har jeg full til-
lit til at dette vil regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med. P4 samme mate som det tok Arbeiderpartiet atte
ar 4 ferdigstille Halden fengsel, skal vi levere minst like
raskt — om ikke raskere.

Kari Henriksen (A) [10:22:37]: Jeg registrerer at
Fremskrittspartiet omtaler byggeperioden ganske upresist.
Byggeperioden varte i fire &r og ikke i atte ar. Derfor
spor jeg igjen: Nar saksordfareren fra Fremskrittspartiet og
samarbeidspartiet i regjeringskoalisjonen, Hoyre, na vil ha
en ny plan, i hvilket tidsperspektiv ser representanten for
seg at Agder fengsel skal komme pa plass? Na sitter re-
presentantens parti med ansvaret, de sitter med makta, de
sitter med finansministeren. De er utydelige pd nar feng-
selsbygging pad Agder skal komme i gang. Jeg speor altsa:
Kan representanten veare tydelig nar det gjelder érstall for
oppstart av bygging av fengsel pd Agder?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:23:32]: Faktum er at
Halden fengsel ble foreslatt bygd i 2002 og ble apnet i
2010. Hvis det er sann at vi er upresise, viderefarer vi en
god tradisjon vi har leert av Arbeiderpartiet.

Kari Henriksen (A) [10:23:46]: Jeg prover meg
igjen — den gode tradisjonen eller ikke.

Spersmalet gjelder dette: Det tok fire ar fra pengene 14
pa bordet under vér andre regjering — penger som ikke ble
bevilget fordi Fremskrittspartiet ville ha mer utredning da
Bondevik var i regjering. Det tok alts4 fire ar fra pengene 1&
pa bordet, til bygging ble startet. Det er dette jeg forholder
meg til.

Det andre spersmaélet, som jeg registrerer at represen-

tanten for regjeringspartiene ikke vil svare pd, handler
altsd om at de ikke makter & gi en klar tidsangivelse for nar
en skal starte bygging pad Agder. Kan representanten ansla
et arstall for oppstart av bygging av fengsel pa Agder?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:24:31]: Jeg nevner
igjen at oppstarten av Halden fengsel var i 2002, og det var
ferdigstilt 1 2010. Det tok altsa atte &r samlet. Jeg skal ikke
beskylde Arbeiderpartiet for hele sendrektigheten.

Vi skal levere raskere enn det Arbeiderpartiet gjorde,
og jeg kan forsikre var statsrdd om at det blir fullt trykk
fra stortingsgruppene, bade fra oss og fra Hoyre. Og jeg
tipper at Kristelig Folkeparti er minst like utdlmodige som
vi er, og at regjeringen kommer til & levere raskere enn
Arbeiderpartiet gjorde.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Margunn Ebbesen (H) [10:25:17]: Forst onsker jeg &
takke saksordfereren for en forbilledlig méte & jobbe oss
gjennom denne saken pa. Det er jo mange saker vi behand-
ler under ett i dag, og jeg er saksordferer for det som gar
pé innholdet i meldingen, og det er igjen en del av det hele,
komplekse saksfeltet som vi har.

Meldingen som vi har fatt oss forelagt, er ikke sé stor i
antall sider, men innholdet er omfattende og gir oss et godt
innblikk i den store utfordringen vi har innenfor kriminal-
omsorgen i Norge. Denne meldingens prognoser strekker
seg helt fram til 2040, i motsetning til kapasitetsplanen,
som hadde et perspektiv bare fram til 2016.

Gjennom meldingen har vi fatt presentert et bilde av
dagens store utfordring, med en soningske pa 1 200 ube-
tingede dommer, som ikke er forenlig med en optimal
straffegjennomforing. Kapasitetsutnyttelsen har over leng-
re tid vaert pd over 98 pst., samtidig som det er et mal
om en dekningsgrad pa 90 pst. I tillegg viser meldingen
at det er behov for 1 000 plasser innen 2040, med bak-
grunn i bade befolkningsvekst og et kriminalitetsbilde i
endring, samt at 1 000 av dagens plasser ma erstattes med
nye som folge av at deler av kriminalomsorgens bygnings-
masse er i svert darlig stand. Meldingen er et klart sig-
nal fra Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen om at tilstan-
den i norsk kriminalomsorg i dag ikke er akseptabel, og det
vi far presentert, viser at forrige regjering overhodet ikke
har tatt denne problemstillingen pé alvor. Heyre kan bare
konstatere at bygging av lukkede fengselsplasser og ved-
likehold av fengselsbygg ikke ble prioritert av forrige re-
gjering, og at Hoyre og Fremskrittspartiet i regjering viser
politisk handling.

Kriminalomsorgsmeldingen viser oss at det totale kri-
minalitetsbildet gir ned mens kriminaliteten blir mye mer
kompleks. I takt med den generelle globaliseringen av
samfunnet har kriminalomsorgens klientell fatt et storre
preg av kulturelt, religiost og spraklig mangfold.

Antallet domsavsigelser med dommer pa over ett ar sti-
ger, og behovet for lukkede varetektsceller gker. I sum er
det et behov for flere lukkede soningsplasser. Det er da
interessant & se at Arbeiderpartiet i sitt forslag for a lose
denne utfordringen foreslar flere apne soningsplasser, og
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ikke tar inn over seg at kriminalomsorgens sterste behov er
lukkede soningsplasser. Nar diagnosen sier at det er behov
for flere lukkede soningsplasser, blir det feilmedisinering
a foresla flere apne plasser.

Det er tverrpolitisk enighet p& Stortinget om de verdi-
valg og prinsipper man legger til grunn for straffercak-
sjonene, jf. St.meld. nr. 37 for 2007-2008 og Innst. S.
nr. 169 for 2008-2009, og disse har avgjerende betyd-
ning for hvordan straff skal gjennomferes. Hoyre mener
det er en klar ssmmenheng mellom kvalitet i soningen og
belegget i norske fengsler. At ansatt personell har profe-
sjonell og bygningsmessig kapasitet til et fullverdig reha-
biliteringsopplegg, handler i hayeste grad om bade de inn-
satte og samfunnets beste. Malsettingen om 90 pst. belegg
i norske fengsler er ikke tilfeldig valgt, men baserer seg
pa en forutsetning om en optimal rehabilitering. Det blir
vanskelig for de ansatte 4 ha et nedvendig rehabiliterings-
fokus pd den enkelte innsatte nar belegget er sa sprengt
som det er i dag. For Hayre er det derfor viktig & fa lost
kapasitetsproblemene i kriminalomsorgen, ogsa ut fra et
rehabiliteringsperspektiv.

Hoyre registrerer at bade Senterpartiet og Arbeider-
partiet ensker & bruke framskutt loslatelse for a bidra til
4 lgse utfordringen i kriminalomsorgen. For Heyre er det
viktig & understreke at det er domstolene som skal av-
gjore straffenivéet i den enkelte sak, og ikke kriminal-
omsorgen — og spesielt ikke med bakgrunn i plassman-
gel. Framskutt loslatelse har vert brukt tidligere for a
lose denne utfordringen. Det framkom da massiv kritikk
mot at dette ble brukt. Jeg viser til uttalelse fra davee-
rende leder i Politiembetsmennenes Landsforening, som
uttalte:

«Det er domstolene i Norge som skal bestemme
hvor strenge straffene skal vere. (...) Det blir sendt ut et
signal om at man ikke trenger a sone hele straffen man
er demt til. Om man innferer et system hvor man sy-
stematisk slipper ut for tiden undergraves respekten for
domstolene.»

Dette er en tilstand som Heyre ikke onsker & ga tilbake
til.

Konsekvensene av kapasitetsutfordringen i kriminal-
omsorgen er at det er mye merarbeid gjennom store deler
av straffesakskjeden. Politi og kriminalomsorg er pa kon-
stant leting etter ledig kapasitet, rehabiliteringen blir dér-
ligere, innsatte mé vente pa & fa sonet sine dommer, gjort
seg ferdig og starte pa et nytt liv etter endt soning. Po-
litiressurser som kunne ha vert benyttet til & forebyg-
ge og etterforske kriminalitet, blir brukt til & flytte og
héndtere innsatte. Derfor er Hoyre forngyd med at regje-
ringspartiene har oppnddd enighet med Kristelig Folke-
parti, og at vi i fellesskap tar utfordringene i kriminalom-
sorgen pé alvor. Det inngas derfor avtale med Nederland
om leie av 242 fengselsplasser. Denne avtalen skal vaere
midlertidig, samtidig som det bygges opp ny kapasitet i
Norge.

De utfordringene som framkommer om at det vil med-
fore spraklige utfordringer a sone i Nederland, finnes alle-
rede i norske fengsler i dag. Over 50 pst. av de varetektinn-
satte har ikke norsk som sitt morsmal.

I tillegg opprettes det gjennom denne saken et fengsel
med 300 plasser plassert i Mandal og Froland, med 150
plasser i hver driftsenhet.

Utfordringen i kriminalomsorgen er stor i hele Norge.
Dette gjelder bade behovet for nye plasser og ikke minst
utfordringene nar det gjelder vedlikehold, eller mangelen
péd sddan. Heyre-Fremskrittsparti-regjeringen, med stot-
te fra Venstre og Kristelig Folkeparti, har bevilget 100
mill. kr i1 ekstraordinzere vedlikeholdsmidler over to ar.
Men dette er selvsagt ikke nok nér prognoser viser at ved-
likeholdsetterslepet pad grunn av manglende prioritering
fra den forrige regjeringen er pad mellom 3,3 og 4,4 mrd.
kr.

Gjennom et av forslagene i denne saken ber Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti om & fa seg fore-
lagt en opptrappingsplan for utbygging av norsk feng-
selskapasitet samt utfasing av eldre og ikke-funksjonelle
fengselsbygg.

Hoyre er ogsd forneyd med regjeringens forslag om
a lage et trygt tilbakeforingsprogram for forvaringsdem-
te. De senere arene har det vist seg at mange forvarings-
demte blir leslatt av retten til tross for at kriminalomsor-
gen og patalemyndigheten har anbefalt det motsatte. Selv
om disse forvaringsdemte lgslates til et regime med god
sikkerhet i kommunene, framstar det som uheldig at kri-
minalomsorgens system for progresjon knyttet til tilbake-
foring ikke blir fullt ut utnyttet. Hoyre er derfor forneyd
med at det er et flertall for at Mosjeen fengsel skal vur-
deres & veere et fengsel for trygt tilbakeforingsprogram for
forvaringsdemte. Det er viktig at en eventuell etablering
ma ha et tilstrekkelig hoyt antall til 4 kunne gi et kvalitativt
godt behandlings- og oppfelgingstilbud. Mosjeen fengsel
har i dag god kontakt med sine samarbeidspartnere nar det
gjelder de tjenester som et fengsel er avhengig av knyt-
tet til rehabilitering og tilbakefering, og dette ber kunne
videreutvikles.

Hoyre er veldig forneyd med at regjeringspartiene og
Kristelig Folkeparti tar utfordringene i kriminalomsorgen
pa alvor, for gjennom dette forslaget utvides kapasiteten
for lukkede plasser pa kort sikt, samt at vi tar pa alvor
den darlige bygningsmassen i kriminalomsorgen og ber re-
gjeringen komme tilbake med en utfasingsplan for gamle
fengselsbygg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [10:34:31]: Hogre og Framstegspar-
tiet viser handling, sa representanten — og det er sikkert og
visst: I stortingsmeldinga fereslar regjeringa a leggje ned
ei veldig god avdeling i mitt fylke, i Kleivgrend i Fyresdal.
28 opne soningsplassar er foreslatt flytta til Agder. I saka
i dag ligg det eit forslag fra Hogre, Framstegspartiet og
Kristeleg Folkeparti om & utsetje dette noko mens ein ven-
tar pa utfasing, sa ein stadfestar nedlegging i forslaget i
dag. Ingen innspel eg har motteke, tilseier at ein ber gjere
eit slikt grep. S& eg lurar pa om representanten kan forkla-
re meg kva innspel ho, eller regjeringspartia, har fatt som
skulle tilseie at desse 28 plassane i Fyresdal burde leggjast
ned?
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Margunn Ebbesen (H) [10:35:21]: For det forste er
det jo veldig interessant at representanten tar opp et for-
slag som star i meldingen, som har vert klart og kjent
for alle medlemmene av justiskomiteen — ogsd for Fyres-
dal kommune — og sa kommer det fram na, i sluttfasen av
behandlingen.

Men samtidig er det jo helt klart at meldingen gir oss
klar tilbakemelding pa at det er lukkede plasser det er storst
behov for. Det kan godt veere at det er behov for flere apne
plasser. Det vil den planen i forhold til bygging vise, nér
vi far den tilbake, men det legges inn i forslaget her: Luk-
kede plasser, samt dpne plasser i Evje. Og vi mé ha en viss
oversikt over antall plasser, bade lukkede og &pne, s& man
fér en god progresjon i soningen.

Lene Vagslid (A) [10:36:13]: Ja, eg er fullstendig klar
over at det stér i meldinga, og eg er ueinig i forslaget. Der-
for skriv bade Arbeidarpartiet og Senterpartiet i innstillin-
ga at me ikkje onskjer a leggje ned dei plassane.

Sa heyrer eg 0g at representanten meiner at Fyresdal
kommune var informert om dette. Det er ein heilt annan in-
formasjon eg har fatt. Ordferaren i Fyresdal har ikkje vore
klar over desse planane om & leggje ned, og heller ingen pa
Telemarksbenken.

Eg registrerer at representanten meiner at dette er rett
a gjere, og da lurar eg pa kva innspel representanten har
fatt fagleg sett, og gjerne og politisk, for kvifor dette er
lurt — 28 soningsplassar pa ei avdeling som kanskje er den
billigaste & drive 1 heile landet. Er det fordi ein enskjer ein
auke 1 lukka fengselsplassar, sa er det ei @rleg sak, men
eg vil gjerne vite kva innspel representanten har fatt, som
skulle tilseie at denne avdelinga burde leggjast ned.

Margunn Ebbesen (H) [10:37:11]: For det forste: Nar
jeg sier at Fyresdal kommune og representantene pé Tele-
marksbenken vet dette — og du er representant pa Tele-
marksbenken — er det fordi vi har lest meldingen alle sam-
men, det star i meldingen. Det er det jeg viser til nar jeg
sier at man har muligheten til & se det. Hvis man har lest
meldingen, s& har man sett at det sto der.

Men det viktigste her er at tilbakemeldingene fra kri-
minalomsorgen er klare og tydelige pa at vi har behov — et
stort behov — for lukket fengselskapasitet. Da ma vi lose
den utfordringen. Men s& ma vi ogsa ta inn over oss at vi
har behov for &pne plasser for & fa en progresjon i straffe-
gjennomforingen. Og forslaget som na ligger fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, sier at kriminal-
omsorgen far vurdere hvor man har behov for apne plasser,
og hvor det er mest effektivt at de plassene etableres.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Kari Henriksen (A) [10:38:22]: Takk til saksordfere-
ren og komitémedlemmene, hvis innsats, spesielt de siste
dagene for avgivelse, forte til at dette til slutt ble en hen-
imot sammenhengende innstilling, noe som var en utford-
ring.

Malet for kriminalpolitikken er et trygt samfunn. Ar-
beiderpartiet vil straffe mennesker som forbryter seg mot

norsk lov og innbyggere i Norge. Straffene skal veere stren-
ge og rettferdige, og de som demmes til fengsel, skal raskt
inn til soning.

For dem som utsettes for alvorlig kriminalitet, og deres
nermeste, kan livene endres for alltid. Derfor er hvordan
man forholder seg til ofre for kriminalitet, viktig, og derfor
ma vi ha en bred tilnerming til straff og soning.

Et samfunns straffeformer og straffesystem handler
ogsd om filosofiens og religionens kjernespersmal: Hva
er et menneske? Hva er rett, og hva er galt? Filosofen og
teologen Maimonides skrev allerede i tidlig middelalder at
«en god straff handler om & vinne den tapte bror tilbake».
A straffe lovbrudd er viktig og riktig. Hvordan man gjer
det, er et spersmal om menneskesyn, etikk og humanitet.

Soningskeene méa ned. Heyre, Fremskrittspartiet og
Kiristelig Folkeparti vil bruke en kvart milliard hvert ar i
fem ar pa a leie 242 plasser i Nederland. Arbeiderpartiet
vil bruke pengene pa & etablere 335 plasser i Norge, 100
mer enn regjeringa hvert ar. I tillegg ensker vi a starte byg-
ging av Agder fengsel, samt Halden og Skien, og legger
penger pé bordet til det i &rets budsjett.

Flertallet har utsatt og stemt ned bygging pa Agder to
ganger. Na gjor de det en tredje gang. 335 plasser kan fri-
gjores innenfor eksisterende regelverk. I den sakalt helhet-
lige kapasitetsplanen, eller kriminalomsorgsmeldinga, er
slike vurderinger ikke tatt med, og jeg synes det er litt un-
derlig at Kristelig Folkeparti ikke har brakt dette momentet
inn i forhandlingene.

Vi har kartlagt konkrete fengselsplaner i hele Norge.
Mer enn 2 000 lukkede plasser er pa tegnebrettet. Og det
maétte en serlending til, riktignok fra indre bygder, for &
f4 Agder fengsel til & framstd som en luftspeiling som
«smeigedaer» pa Serlandet kan gi. Nar sola gar ned, er
de fine bildene borte. Ingen tidsangivelse eller konkretise-
ring av oppstart foreligger. En ny plan i 2016 og forhapent-
lig omtale i budsjettet for 2016 er det eneste konkrete re-
sultat av forhandlingene. Arbeiderpartiet vil ikke vente. Vi
foreslar at fengslene pa Agder skal tilrettelegges ogsa for
kvinnelige innsatte.

Arbeiderpartiet mener at de som begar forbrytelser mot
norske lover, pa norsk jord og mot innbyggere i Norge, skal
sone i Norge, ikke i andre land. Vi ber styrke soningskapa-
siteten hjemme, ikke ute.

Innsatte i fengsel i dag er en sveert marginalisert grup-
pe. Kvinner er en minoritet i fengselssystemet. De utgjor
rundt 9 pst. av de innsatte. Fire av ti kvinner har veert utsatt
for seksuelle overgrep som barn, mens seks av ti oppgir &
ha veert utsatt for voldtekt som voksen. Mange innsatte har
stor gjeld, og noe av dette er knyttet til offentlige etater.

Mange forskere peker pa viktigheten av & ha gode
gjeldsradgivningstiltak i fengslene.

De fleste innsatte er barere av markerer som faller inn
under sosial ulikhet i helse og gkonomi, og det er en ge-
nerasjonskomponent i dette. Ingenting av dette er lost i
forslaget om & sende innsatte til Nederland for & sone.

Denne systematiske ulikheten, som regjeringspartiene
ikke adresserer i det hele tatt, mener vi det er viktig & ha
med ndr tiltak skal iverksettes. Derfor vil Arbeiderparti-
et styrke innholdet og rehabiliteringen. Obligatorisk skole-
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gang, bedre kartlegging, mer individuelt tilrettelagte reha-
biliteringslop og flere faggrupper inn i fengslene er noen
av tiltakene vi foreslar.

I dag er en skjellsettende dag for norsk kriminal-
omsorg. Regjeringas forslag bryter med norske verdier,
norsk tradisjon og norsk lov, til heylydte protester. I dag
far Fremskrittspartiet gjennomslag for sitt kriminalpolitis-
ke mantra: Send dem bort. Valget falt pd Nederland, og
Kristelig Folkeparti velsigner politikken.

Meld. St. 12, om kapasitet, som var varslet i hastse-
sjonen, kom i februar. Fraveer av bredt perspektiv gjorde
at Arbeiderpartiet fremmet eget forslag om innhold i kri-
minalomsorgen. Her skisseres virkemidler for & reduse-
re kriminaliteten og gjere tilbakeferingen til lovlydig liv
bedre.

Kriminaliteten gar generelt ned i Norge, ogsd blant
unge. Tiltakene som i dag gjelder, har vist seg & virke.

Arbeiderpartiet har foreslatt rundt 40 nye stillinger og
midler til & bedre helsetilstanden til kvinnelige innsatte,
for & nevne noe. Gode tiltak for & redusere kriminalitet er
nedstemt av flertallet.

Meldinga og proposisjonen viser klare politiske skille-
linjer. Arbeiderpartiet vil ha en straffegjennomforing til-
passet de utfordringene vi star overfor, pa en mate som gir
mer, ikke mindre trygghet. Okt kapasitet i Norge, samtidig
med forsterket rehabiliterings- og tilbakeferingsarbeid, er
vért svar.

Meldinga beskriver i hovedsak behovet for lukkede
fengselsplasser. Jeg skjonte ikke helt den siste argumen-
tasjonen fra Hoyre, om det var apne eller lukkede plasser
som faktisk var ensket eller det var behov for, men den
varslede brede gjennomgangen i kapasitetsplanen har i alle
fall vist seg & veere ganske smal. Den framskriver behovet
sann som det er per dags dato.

Pa tenkeloftet har justisministeren, fra stovete arkiver,
hentet fram gamle losninger som Stoltenberg-regjeringa
avviklet 1 2008: 4 sette to pa én celle. Tiltaket fremmer kri-
minell lering, ikke avlering og rehabilitering, som bidrar
til endring av livslep. I tillegg til kutt i budsjettene er ikke
dette mye til satsing.

Meldinga presenterer, som det tredje midlertidige til-
taket, fortetting innenfor eksisterende murer ved Halden,
Skien og Ana fengsel. Dette stottes av Arbeiderpartiet, og
vi legger penger pd bordet for & f& fortgang i oppstart av
dette.

Sé a si alle heringsinstanser var kritiske til lovforsla-
get om leie av fengselsplasser i Nederland. Heringsfristen
ble kritisert, og det framkom alvorlige innvendinger fra sa
a si alle. Flere gikk pé uavklarte lovmessige forhold, og
noen gikk pd mulighetene for brudd pd menneskerettig-
heter. Arbeiderpartiet tar denne kritikken alvorlig. Sivil-
ombudsmannen, Advokatforeningen, Datatilsynet, Rode
Kors, Norsk senter for menneskerettigheter, Helsedirekto-
ratet, Legeforeningen, foreningen For Fangers Pérerende
og fagorganisasjonene, for & nevne noen, hadde alvorli-
ge, kritiske innvendinger. Fengselsprestforeninga og andre
tros- eller kirkesamfunn ble ikke hort.

Flere uavklarte spersmal gjenstér. Ett gjelder malgrup-
pe, som er pekt pa fra flere heringsinstanser og forsekt pre-

sisert av flertallet i innstillinga. Spersmalet er: Hvem blir
igjen ndr vi tar bort alle unntakene? Sendenaa ved NTNU
har forsket pa innsatte med alvorlige lerevansker, i dia-
gnostisk sammenheng lett til moderat psykisk utviklings-
hemming, som gjelder ca. 10 pst. av innsatte. De far ofte
lange dommer, de deltar ikke i rehabiliteringa, de forlenger
gjerne oppholdet, og de reduserer permisjoner. Ofte er de
gjentakerkriminelle, og jeg antar at de faerreste har barn. Er
det disse som skal overfores?

PST er bekymret for mindre kontroll over radikalise-
ringsprosesser og for at deltakere i organisert kriminalitet
blir vanskeligere & ha oversikt over, og ensker en lov eller
forskrift som sikrer at innsatte som faller inn under PSTs
ansvarsomrade, ikke skal inngd i en slik overferingsso-
ning.

Jeg vet ikke hva som blir resultatet, og hvem som sit-
ter igjen nar vi har lekt spillet «hvor mye har jeg, og hvor
mye sitter jeg igjen med?». S& jeg spurte justisministeren
i et skriftlig spersmal: Hvem er tilbake nar unntakene er
gjennomfort? Men han visste det ikke han heller.

Malgruppa er ikke klar. Er det kun utlendinger? Det ser
ut til at forhandlingene med Kristelig Folkeparti har styr-
ket foringene om at det i hovedsak er utenlandske innsatte
som skal overfores med tvang. Vil denne forsterkinga ram-
mes av diskrimineringslovverket? Det er det ikke redegjort
for.

Barneombudet ensker en lovfesting av at barn ikke skal
overfores. Individuelle klagerettigheter pd helsetjenester
til norske myndigheter faller bort, og det er kommet alvor-
lige innvendinger mot brudd pa Grunnlovens forbud mot
utvisning. Menneskerettsartikler om rett til familieliv, for-
bud mot segregering og ikke minst det at innsatte tvinges
til & bli underlagt et annet lands jurisdiksjon, er uavklart i
meldinga, sdnn som vi leser den. Disse organisasjonenes
bekymringer er ikke godt adressert.

Under Stoltenberg I-regjeringas fire forste ar gikk so-
ningskeen ned fra 2 791 til 368, altsd en nedgang pd 2 423 i
ko. Fra 2006 til 2007, altsa det forste budsjettéaret, gikk den
ned med mer enn 900. N4 har det gétt to ar, og keen vokser.
Det skrytes av130 nye plasser, hovedsakelig dublering, og
det er 100 flere i ka. Er det & utvise handlekraft?

Jeg tar herved opp de forslagene Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Margunn Ebbesen (H) [10:48:57]: Jeg registrerer at
Arbeiderpartiet snakker om at med sitt forslag har man 335
plasser i Norge. Ja, det kan godt hende det er 335 plasser
— jeg klarer ikke & se at det er 335 plasser, i hvert fall er
det &pne plasser og ikke lukkede plasser, som det er storst
behov for her. Sa det er jo litt interessant at Arbeiderpar-
tiet sitter pa en kompetanse som tilsier at de mener at det er
apne plasser som det er mest behov for, istedenfor det som
meldingen er klar og tydelig pé, at utfordringen er storst i
forhold til lukkede plasser.

Men det viktigste, som er spersmalet mitt, gar pa



8. juni — 1) Utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen, 2) Representantforslag om innhold i

2015

kriminalomsorgen, 3) Endringer i straffegjennomforingsloven, 4) Samtykke til inngaelse av 3773

avtale om bruken av et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet 2015

Nederland. Representanten Kari Henriksen var ogsé til
stede i Nederland da vi hadde mete med ledelsen i Norger-
haven fengsel. Representanten snakket om at man lyttet til
innspillene i haringen. Men lyttet man ogsé pé de tilbake-
meldingene man fikk fra Nederland om hvordan de drif-
tet fengslet, hvordan de ivaretar de innsatte, og hvordan de
ivaretar progresjon i straffegjennomferingen?

Kari Henriksen (A) [10:50:03]: Forst litt til regne-
stykkene og argumentasjonen. Nei, jeg forstar at Hoyre og
regjeringspartiene kan ha vanskeligheter med tall og vur-
deringer nér vi herer hvordan de argumenterer rundt tids-
bruken og érstall for gjennomferinga av det & bygge fengs-
ler. Argumentasjonen i vart forslag gjelder bade lukkede
og dpne plasser. Nar vi flytter noen som er mindre krimi-
nelle, ut til en &pen plass, blir det ledig en lukket plass for
noen som er mer kriminelle. Det er en ganske enkel logikk.

Nar det gjelder Nederland, har jeg sagt — og det har jeg
uttalt ogsé til nederlandske myndigheter — at jeg har ikke
noe grunnlag for & tvile pd hvordan Nederland forholder
seg til sine innsatte. Margunn Ebbesen var ogsa til stede pé
det mote der jeg forklarte det. Det jeg sier, er at det er med
hensyn til norsk lovgivning og overferingsprosessen i den
forbindelse spersmalene reiser seg, og det er ikke godt nok
adressert i denne meldinga.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:51:16]: En av de gode
tingene med Arbeiderpartiet er at de er ganske forutsigba-
re. Det er en kvalitet i seg selv, sper du meg. Jeg er ogsa
glad for at representanten Kari Henriksen er s utdlmodig i
sin iver etter 4 bygge flere plasser, selv om jeg synes regne-
stykket i stad var s kreativt at antageligvis selv Riksrevi-
sjonen ville ha stusset pa det — men greit nok. Spersmélet
mitt er ganske enkelt. Arbeiderpartiet sa i stad, i vart forri-
ge replikkordskifte, at man brukte fire &r fra man kom i re-
gjering, til Halden fengsel var ferdig. Hvis man fortsatt var
sa opptatt av lukkede plasser, f.eks. i Agder, hvorfor gjor-
de man ikke noe fra 2010 til 2013, mens man fortsatt satt i
regjering? Man kunne ha startet byggingen da.

Kari Henriksen (A) [10:51:56]: Forutsigbarheten til
Arbeiderpartiet ligger tydelig i at vi bevilger penger nar
vi vil ha noe gjort, mens forutsigbarheten til Fremskritts-
partiet ligger i at de vil ha flere planer og sterre utrednin-
ger og pusterom for ministeren. Det er en tydelig politisk
forskjell. Vi gjorde noe mellom 2010 og 2013. Da denne
regjeringa overtok, 18 det faktisk et forslag i regjerings-
apparatet om 4 bygge nye fengsler pd Agder. Dette har vi
gjentatt nd, nd kommer det til 4 bli gjentatt her for tredje
gang — andre gang i Stortinget, men det 1a altsa et forslag
i regjeringa. [ alle disse tre tilfellene er dette forslaget blitt
nedstemt eller lagt pa is av den sittende regjering, til fordel
for flere planer og bedre pusterom for ministeren.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:52:58]: Forst nar det
gjelder Agder: Representanten vet godt at det 1a ikke
penger til bygging av fengsel i Agder i budsjettet for
2014. Na stemte jeg riktignok sammen med Arbeiderpar-
tiet den gangen, ut fra at jeg gjerne skulle sett at en hadde

satt spaden i jorda sa fort som mulig, men det som har
skjedd siden da, er at en har fatt denne kapasitetsmeldin-
ga. Det er fullt trokk pé hele feltet, og jeg regner med at
representanten ikke ensker & vere uansvarlig og bevilge
penger for planene er ferdige, for det var de ikke da, og det
er de ikke nd. Som representanten Ellingsen sa i stad, vil
det komme en proposisjon, en sak, til Stortinget om Agder,
og da vil en ogsé fatte investeringsbeslutninger. Men mitt
spersmal er: Nar Arbeiderpartiet velger ikke & g& med pa
losninger som sikrer flere lukkede plasser né, og represen-
tanten sier at en isteden vil ha flere ut i &pne plasser, bygge
flere &pne og sende flere ut til &pen plass, betyr det at en
onsker & senke terskelen for dem som egentlig burde vert
pé lukket, og overfore flere til apne? Er det riktig forstatt?

Kari Henriksen (A) [10:54:01]: Jeg er veldig glad for
det spersmalet, og jeg er veldig glad for at representanten
fra Kristelig Folkeparti reiser et viktig kriminalpolitisk og
etisk og moralsk dilemma —hvem skal inn og hvem skal ut?
Der har altsé vare avveininger vert at vi har sett at de mo-
ralske og etiske dilemmaene som er knyttet til flytting til
Nederland, er sa store og sa alvorlige at vi har tatt de inn-
vendingene pa det sterste alvor, og derfor stemmer vi nei
til Nederland. S& har vi sagt at de pengene som regjerin-
ga na legger pa bordet for a fi plass nederlandsleie, vil vi
bruke til alternative straffegjennomferingsformer i Norge.
Det betyr at vi vil ha en vurdering av hvem som skal ha luk-
ket plass, og hvem som skal ha &pen plass. Men vi har ikke
sagt at vi skal endre pa noe av dagens regelverk, sa vi for-
holder oss til regelverket til den forrige regjeringa, og som
denne regjeringa i hvert fall uttaler offentlig at det er stor
oppslutning om. Det er vart grunnlag for & kunne levere
335 plasser i Norge istedenfor i Nederland.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:55:26]: Dette er en
historisk dag for kriminalomsorgen. Noen velger & bruke
det med negativt fortegn, har jeg lagt merke til, men jeg
vil trekke fram det positive. Endelig far vi en egen stor-
tingsmelding om kapasitetsutfordringene i kriminalomsor-
gen, noe de ikke-sosialistiske partiene har etterlyst over
lang tid — det at en kan se kapasiteten i sammenheng, det
at en felles kan gjore prioriteringer for a lese de store
utfordringene.

Jeg vil ogsa slutte meg til det som saksordfereren sa i
starten, at dette forst og fremst er en melding om kapasi-
tet. Jeg er gjerne med pa en storre debatt om innhold, og
sénn sett var det dumt, egentlig, at representantforslaget fra
Arbeiderpartiet om innhold i kriminalomsorgen ikke hel-
ler ble behandlet til hosten, for sann sett kunne vi fatt mer
tid til den saken — jeg er mer enn villig nok til & diskutere.
Men jeg viser til den meldinga som ble vedtatt i Stortinget
for ikke lenge siden, med hovedprinsippene for innholdet
i kriminalomsorgen, og slutter meg som sagt ogsé til saks-
ordfereren, som papeker at det & fa flere plasser, det & na
90 pst. istedenfor & ha opp mot 98 pst. dekning i fengslene,
vil bidra til ogsé bedre rehabilitering. Vi trenger mer mid-
ler til aktiviteter, vi trenger & sikre midler til & gjennomfo-
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re de kurs som er nedvendige, og vi er ogsé opptatt av at en
har frivillige organisasjoner og andre inne for 4 hjelpe de
innsatte til en best mulig rehabilitering.

Jeg vil starte med ogsa a takke ikke minst saksordfere-
ren for en grundig og god jobb. Som han selv var inne pa,
saumfarte han Agder og reiste og besokte og tok det pa det
sterste alvor, og det fortjener han stor honner for. Ogsa min
kollega fra Hayre, representanten Ebbesen, som jeg har
samarbeidet tett med for & utarbeide planen og merknade-
ne, vil jeg takke for en god jobb, og representanten Nybo
fra Venstre, som ikke sitter i komiteen, men som skygger,
og som har vert med pd mye av arbeidet, vil jeg takke for
et godt arbeid.

Vi vedtar altsé at vi skal fa en egen utfasings- og opp-
byggingsplan for fengslene. Det er utrolig viktig, for som
flere har pekt pa, er behovene fram mot 2020 500 nye plas-
ser i tillegg til at en egentlig trenger 500 til erstatning for
darlige plasser. Fram mot 2040 trenger vi 1 000 nye og
1 000 som erstatning for darlige plasser. Etterslepet er pa
3—4 mrd. kr, 45 pst. av bygningsmassen ma kanskje fases
ut. Det viser at det er behov for & gjere noe, og né tar vi
grep. Jeg ser fram til den behandlinga som kommer til &
komme neste var, men vi viser allerede né, i merknader fra
flertallspartiene — mye er hele komiteen ogsa — at det er
spesielle behov i Haugesund, i Alesund, i Oslo, vi peker
pé Valdres, som saksordfereren var inne pa, Mosjeen, som
andre har veert inne pé, og ogsd Bergen, Skien, Halden,
Ana og Trondheim. Det betyr at det er muligheter for &
bygge fengsler mange steder, og vi prioriterer ogsa a kunne
ruste opp eller bygge modulfengsler innenfor allerede eks-
isterende murer, som vil gé& fortere. Det betyr ogsa, kjen-
ner jeg justisministeren rett, at det kanskje kommer allere-
de i neste ars budsjett enda mer gkning av kapasiteten pa
lukkede plasser.

Vi peker pa bruk av OPS, og jeg vil understreke at
det er viktig fordi det gjor det mulig ogsa & kunne gjore
dette loftet. S& vil noen si at det betyr at en tar det pa
avbetaling. Jeg vil si nei, dette er et godt tiltak som er
brukt fer, som vi peker pa at skal brukes pa fengslene i
Agder. Det har vi brukt feor pd Agder, da vi bygde E18
Grimstad—Kristiansand. En viste bade at en fikk det billi-
gere, at det gikk raskere, og at en har god kvalitet pa veien.
Jeg tror ogsé at noe av den kreativiteten som ble brukt da,
skal vi finne igjen i disse OPS-prosjektene, sé jeg har store
forventninger til at den lange tida det tok & bygge Halden,
skal veere mye kortere nar vi skal bygge i Agder.

La meg gé videre til Agder. Jeg vil bare si at det er en
utrolig viktig beslutning vi gjer i dag, der vi peker pa Man-
dal, der vi peker pa Froland, der vi peker pa at det skal byg-
ges to enheter pd 150 plasser hver. Det var det som 14 til
grunn i KS1-rapporten som kom, og som var tydelig pa at
det ville veere det beste. Da vi utfordret regjeringa i proses-
sen, var en ogsd tydelig pd at en ikke hadde bestemt seg,
derfor brukte vi det handlingsrommet som 14, og valgte den
beslutninga.

Jeg stilte ogsa spersmal til statsrdden om de apne plas-
sene som legges ned. Er det foreslatt bare 4 bygge luk-
kede? Det sa departementet og statsrdden at var under ar-
beid. Derfor viste vi handlekraft i Stortinget, og vi sa at

de plassene som skal legges ned, skal ogsa erstattes med
apne plasser. Sa da Kleivgrend kom inn, 18 det i meldinga,
det 14 1 sparsmalene, det la i konsekvensutredninga. Nar
vi bygger sd mange nye lukkede plasser, var vi opptatt av
at det ogsé skal komme apne plasser, og dermed landet vi
som vi gjorde, at til erstatning for de plassene som fases ut
pa Havet og Kleivgrend, valgte en & utvide kapasiteten pa
Evje.

Jeg skal snakke litt om Nederland. Jeg tror egentlig jeg
kan si at ingen ensker a ta i bruk plasser i Nederland. Selv-
folgelig skulle vi enske at vi kunne lgse utfordringene i
Norge selv, men vi er i en krevende situasjon. Vi er i en
situasjon der behovet for varetektsplasser har gkt, vi erien
situasjon der kapasiteten er sprengt, og derfor vil jeg be-
romme regjeringa for & tenke kreativt — eller egentlig bare
kopiere Belgia, f.eks., som har gjennomfert det, men pa en
mye darligere méte, for de brukte attemannsrom osv., mens
vi na far eneceller til hver enkelt. Vi som var i Nederland,
fikk presentasjonen. Det er et fengsel som er flott, et feng-
sel som kommer til & ha store aktiviteter, gode aktiviteter
for de innsatte, og jeg er sikker pé at det vil veere populaert
ogsé for dem som har muligheten til & kunne reise.

Kristelig Folkeparti er forngyd med at vi har lyktes med
a fa inn at loven oppheves etter fem &r, si 1. september
2020 er den historie. Det legger ogsé et enormt press pa
denne regjeringa for & bygge de plassene som vi har sagt at
vi skal ha inn i planen som kommer neste var, de 500 nye
innen 2020. Vi har sagt at det kun er Nederland, sagt at det
ikke er for innsatte under 18 ar, ikke for dem med omsorg
for barn under 18 ar. Og vi har pekt pa at ja, hovedsakelig
skal det veere utenlandske kriminelle, personer som ikke er
norske statsborgere, som ikke skal tilbakefares i Norge, og
som ikke har parerende i Norge, og som derfor ikke har de
samme behovene, og at det hovedsakelig skal vere frivil-
lige. Hvis en lykkes med et godt tilbud — det utfordrer jeg
ogsa regjeringa pé, at en ma jobbe iherdig med 4 legge til
rette for at det faktisk er sann at det er de som ensker det,
som sgker seg der — er jeg sikker pa at det vil lase seg pa
en god mate. Det er som sagt et tiltak jeg gjerne skulle vart
foruten, men nar vi er i den situasjonen vi er i, s mener jeg
at det er riktig for & lose de andre utfordringene.

En snakker om narhetsprinsippet, som er utrolig viktig.
Nér en flytter personer som ikke har den samme tilknyt-
ninga, og som ikke har det samme behovet for parerende
i nerheten, til Nederland, vil ogsa andre kunne sone neer-
mere. En vet — representanten Henriksen fra Agder kjen-
ner godt til det — at fanger pa Agder fraktes rundt om i hele
landet. Det betyr at nar en fjerner personer som ikke har
den samme tilknytninga, kan andre komme narmere. Det
betyr at jeg kan fullt ut forsvare det tiltaket.

Det nevnes at det kan veere brudd pad menneskerettig-
hetene og brudd pa Grunnloven. Jeg vil kraftig tilbakevise
det. Det er ingen konstitusjonelle hindringer, det er ingen
brudd pa menneskerettighetene. Det er ingen utvisning av
norske borgere, de kan returnere nar de er ferdig sonet.
Satt pé spissen: Hvis de remmer fra fengselet, er det ingen
som nekter dem & komme inn over grensa, men de blir vel
sannsynligvis satt inn igjen. Det er full mulighet til samveer
med barn, det er ikke de som vil bli sendt til Nederland hel-
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ler, hvis ikke de selv gnsker det. Sivilombudsmannen skal
slippe til, Europarddets komité for forebygging av tortur
skal slippe inn, vi har lagt vekt pa at det skal vaere frivilli-
ge organisasjoner osv. Derfor mener jeg helheten i tiltaket
er god.

Jeg har ogsé behov for & trekke fram en del andre punk-
ter som jeg mener er viktige. Vi har bedt om en gjennom-
gang av bruk av varetekt, en kritisk gjennomgang, slik at
ikke det misbrukes. Vi er veldig tydelige pd at det som
er menneskerettighetsbrudd, nemlig at personer sitter for
lenge pé glattceller, m det gjores noe med. Heldigvis er
det allerede na en nedgang. 1 2013 var det over 4 250, i fjor
var det 3 441, en nedgang pé nesten 1 000 personer som
satt mer enn 48 timer. Det er menneskerettighetsbrudd.
Forhépentligvis vil avtalen med Nederland ogsa bidra til at
en far feerre av dem.

Vi peker pad KRUS, at vi trenger & utdanne mer, og der
er det et stort behov. Det ma statsraden og regjeringa ogsa
svare pa, vi trenger 4 utdanne nok personell.

§ 12-soning har saksordfereren veart inne pa, det er
et viktig tiltak. Jeg vil ogséd trekke fram Konfliktridet,
«restorative justice», de gjenopprettende prosessene, de
viktige arenaene som Konfliktradet bidrar til, ungdoms-
straffen — det ma nok ressurser til, og det peker vi pa. Elek-
tronisk kontroll er et annet tiltak som vi ber om at en nér en
ferdigstiller evalueringa, ser pd om det er mulig & utvide.
Det er fordi vi ogsa synes at det kan vaere et fornuftig tiltak.
Til slutt velferdsobligasjoner, som er et spennende, kreativt
tiltak der neringslivet ogsa kan stille opp med midler der-
som en fér resultater i frivillige organisasjoner for & hindre
tilbakefall i kriminalomsorgen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [11:05:56]: Jeg synes dette var
veldig bra & here, og jeg kjenner jo representanten Rop-
stad godt nok til & vite at han er opptatt av dette med inn-
hold. Mitt forste sparsmal er ganske enkelt og presist: Nar
Ropstad er opptatt av innhold i soninga, lurer jeg p& om det
ikke da betyr at han vil stemme for vért forslag som ligger
i innstillinga?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:06:22]: Takk for hon-
ner for & vere opptatt av innhold.

Sa vil jeg igjen presisere det jeg sa oppe fra talerstolen:
Jeg skulle gjerne i etterkant sett at vi behandlet det forsla-
get pa en annen mate. Med den enorme mengden av saker
vi har hatt i komiteen, kunne det ha fatt en grundigere be-
handling hvis en ikke hadde tatt det parallelt. Jeg skal selv
ogsé tenke pa om det ikke er noe vi ber se pa til hgsten.

Sé& ma jeg ogsa innremme at i farta husker jeg ikke hva
slags forslag Henriksen viser til. Men nar jeg har gjort som
jeg har gjort i innstillinga, er det fordi jeg har for vane &
prove a vaere konsistent og holde meg til det. Selv om jeg
ogsa gjor feil innimellom og méa endre fra komité til sal, er
jeg rimelig trygg pa at jeg kommer til & stemme det ned.

Men jeg vil presisere igjen at vi har en jobb & gjere ogsa
nér det gjelder budsjettet, for & sikre at en far et best mulig
innhold ved at de innsatte fir nok ansatte & forholde seg til,
og at de ansatte kan tilby aktiviteter. Det er viktige ting for
a sikre en best mulig rehabilitering.

Kari Henriksen (A) [11:07:26]: Jeg synes det er et
skuffende svar, det ma jeg si. Jeg hadde faktisk forventet
at representanten hadde satt seg bedre inn i saksforholde-
ne. Vi har selv valgt 4 behandle Dokument 8:86 S om inn-
hold i kriminalomsorgen samtidig med denne meldinga og
lovforslagene. Sa disse tre behandlingene gér parallelt.

Vi har lagt inn et forslag om innhold i soninga, som
heller ikke statsrdden var helt avvisende til i sitt svar til
den saka. Men jeg forstar at det er andre forpliktelser som
tynger mer for Kristelig Folkeparti.

Det neste spersmélet mitt gar pd menneskerettigheter.
For Arbeiderpartiet er det sann at lovmessige forhold om
menneskerettighetene rammer inn det som er nestekjerlig
og solidarisk barmhjertighet. Jeg lurer pa: Hvilke vurde-
ringer har Kristelig Folkeparti gjort som er annerledes, nar
bade Venstre og andre partier pa Stortinget pluss Advokat-
foreningen, Sivilombudsmannen og de andre jeg nevnte,
har en annen opplevelse?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:08:41]: Forst til inn-
hold: Ja, jeg mé erkjenne at jeg ikke er perfekt. Jeg burde
kanskje tenkt annerledes da komiteen vedtok at vi skulle
behandle det parallelt. S& mé jeg ogsé be om forstaelse og
respekt for at jeg er alene i komiteen, og det har vaert eks-
tremt mange saker. Jeg er forneyd med det vi har oppnadd
denne véren, men skulle gjerne gjort enda mer.

Na har jeg funnet fram i innstillinga og sett pa forslaget
som representanten viste til. En av utfordringene er f.eks.
at en ensker okt utdanningslengde for fengselsbetjenter.
Det kan godt vere at det er et interessant forslag, men jeg
vil ikke hoppe rett pa det nd. Derfor gjentar jeg at jeg er
villig til & diskutere det eventuelt til hosten.

Sa nar det gjelder Nederland: Ja, jeg hadde ogsa spars-
mal da jeg registrerte innvendingene bade pd Grunnloven
og pa menneskerettigheter. Men gjennom proposisjonen
og gjennom heringa som komiteen selv hadde, der Advo-
katforeningen hadde en annen holdning enn de hadde i ho-
ringa for, og ikke minst gjennom svarene som vi har fatt
fra departementet og Lovavdelinga, er jeg veldig trygg pa
at juristene her er bedre enn representanten selv.

Presidenten: Hvis ingen andre partier ber om replikk,
vil Kari Henriksen fa en tredje replikk — men bare da.

Kari Henriksen (A) [11:09:54]: Takk for det, presi-
dent.

Jeg har full forstdelse for at det har veert mye & gjore, og
jeg har ogsa full forstaelse for at representanten er alene i
komiteen. Jeg tror dette har vaert en veldig travel hest for
alle som sitter i justiskomiteen, og det sier meg ogsa at
dette har veert et hastverksarbeid fra regjeringas side, som
for det forste har fremmet sakene pa sé forskjellige tids-
punkt: Meldinga forst og s& kommer lovforslaget, som vi
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var avhengig av for & kunne behandle meldinga, og dermed
ble mye utsatt i behandlinga i komiteen. Sa det har jeg full
forstaelse for. Men jeg synes allikevel det er svart bekla-
gelig at Kristelig Folkeparti ikke kan stemme for et forslag
om innhold.

Sé litt tilbake til dette med Nederland. Representanten
Ropstad har sendt et skriftlig spersmal til justisministeren
om ungdom som soner i utlandet, da han var bekymret for
rehabiliteringa til disse ungdommene. Jeg lurer pa: Er den
bekymringa forsvunnet som dugg for sola nér det er snakk
om 4 gi lefter om nederlandsleie?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:10:59]: Forst nar det
gjelder hastverk: Jeg mener det er prisverdig det arbeidet
som regjeringa har gjort ved at vi kan f4 pa plass denne av-
talen na, sa en kan sende de forste fangene allerede fra hos-
ten av. S& det var ikke det jeg mente. Men dette er en kapa-
sitetsmelding — den dreier seg om kapasiteten. Det var ikke
meninga at en tok fram innholdet, ikke fordi det ikke er
viktig, men fordi vi i flertallspartiene har bedt om det fordi
det aldri har skjedd for. Derfor mener jeg det var bra.
Det stér ikke 1 noen motsetning til at innholdet ikke er vik-
tig, men det var ikke det vi diskuterte na. Den red-grenne
regjeringa la fram masse bra pa innhold som vi stettet opp
om, og som vi gnsker & viderefore.

Nar det gjelder det skriftlige spersmalet som represen-
tanten viser til, gjaldt det norske statsborgere som soner i
ordinere fengsler i andre land, f.eks. i Spania eller i USA,
for den saks skyld. Der viste regjeringa handlekraft og har
satt i gang et arbeid for & f& dem hjem. Om de kommer
hjem, vet jeg ikke. Men det er stor forskjell pa dette fengs-
let, som er under norsk kontroll, som har en norsk direk-
ter, som har et helt annet aktivitetstilbud, og som har én pa
cella osv. Jeg kan ikke tenke meg hvilke forhold de andre
soner pa, og derfor var det viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Inge Lien (Sp) [11:12:30]: Saka dreier seg om
korleis vi kan lgyse den framtidige kapasiteten i kriminal-
omsorga, korleis vi kan sikre at fengselskapasiteten aukast
raskast mogleg, og korleis vi kan leggje til rette for kva-
litativt og gode soningstilbod. Dette har vi i Senterpartiet
gjennom behandlinga av denne saka fordjupa oss i.

Nar ein behandlar ei sak om kriminalomsorga, er det
viktig & vere framtidsretta og nytenkjande. Mange ting kan
0g loysast annleis i dag enn berre for nokre fa ar sidan.
Teknologi og nye loysingar kan takast i bruk utan at det
nedvendigvis reduserer den byrda det er & bli demt til
straff.

Mange av problema er komplekse. Det er ofte saman-
sette loysingar som ma til, men det sentrale er at ein brukar
kapital, kompetanse og krefter pé dei rette omrada. Kapa-
sitet og innhald heng ofte i hop, talet pa soningsplassar ma
vere dimensjonert rett, slik at ein har eit mangfald bade av
lukka plassar og av opne. Ofte vil ein kombinasjon av desse
ulike typane kunne sikre oss god ressursutnytting. Nér ein
har heyrt debatten sa langt, skulle ein tru at det nesten ikkje
har skjedd noko i kriminalomsorga dei siste 15 ara. Det er

sjolvsagt eit bilete som ikkje er rett. Ein skal vakte seg vel
for at dette blir ein debatt om kven som har bygd flest plas-
sar, og kven som har gjort kva. Det er lite konstruktivt, og
det bidreg lite til & {4 pa plass nye plassar.

Men det vil eg ha sagt, at regjeringa har lagt fram to
statsbudsjett og har hatt nesten to ér i regjeringskontora, og
det storste enkelttiltaket ein har kome fram til, er ein avtale
med eit anna land. Dette er vi i Senterpartiet lite begeistra
for, og vi er ueinige i den ressursbruken.

Stortinget har teke nokre viktige grep dei siste ara kva
gjeld straffeutmaéling. Terskelen for & demme til seks ma-
naders fengsel for t.d. tilfelle av vald, er vorten lagare, i til-
legg til at ein har heva straffenivaet for brot pa innreisefor-
bodet. Dette har vore viktige lovendringar, men det er 0g ei
side mot kapasitet, og det mé lgyvingsmaktene ta inn over
seg.

For Senterpartiet har det gjennom behandlinga av
denne sak vore viktig & bidra til tiltak som kan betre situa-
sjonen bade pa kort og pa lang sikt. Vi meiner at det er vik-
tig & bruke pengane mest mogleg effektivt, og ikkje minst
bruke pengane til 4 auke kapasiteten her heime i Noreg. Vi
vil understreke viktigheita av & fa pa plass ein forpliktande
plan for & byggje fengselsplassar. Det er viktig & skape ein
foreseieleg situasjon bade for tilsette, for lokalsamfunn og
for loyvingsmaktene. Mange plassar har ein prosjekt som
star klare, men ein opplever at det er sveert tidkrevjande &
fa dei gjennom og fa dei bygd.

Nér det gjeld tiltak pa kort sikt, har Senterpartiet lagt
vekt pa folgjande: Vi ma raskt kome i gang med & oppret-
te modulplassar i tilknyting til eksisterande fengsel. Nar
situasjonen er slik at vi har ein bygningsmasse som mé
oppgraderast kraftig, ma vi sikre at vi ikkje reduserer kapa-
siteten. Samtidig kan dette auke kapasiteten. Vi har tru pa
at dette raskt kan kome pa plass og bidra til at vi far auka
kapasiteten i kriminalomsorga. Derfor vil vi fremja forslag
om at regjeringa ma leggje fram ei eiga sak om akkurat
dette.

For det andre mé vi sergje for a byggje ut kapasiteten
for soning med elektronisk kontroll. Dette er ei sonings-
form som er veleigna for ei stor gruppe innsette, og ut fra
erfaringar sa langt kan ein ikkje ansla dette pa nokon slags
mate & vere ei lett soningsform. Derfor fremjar vi forslag
om at ein skal auke bruken av dette verkemiddelet.

Vidare ma vi sergje for & fa betre flyt i soningsplassa-
ne. Enkelte som har sona lange dommar, og n@rmar seg
slutten av soninga, kan kanskje overforast til open soning.
Dette vil frigjere kapasiteten og ikkje minst vere positivt
for rehabiliteringa.

S& mé vi sergje for a setje spaden i jorda for grytekla-
re prosjekt. Eg vil serleg trekkje fram Alesund, Agder og
Mosjeen, som alle er klare prosjekt og der ord ma setjast
om til handling.

Nar vi byggjer nytt, ma vi sergje for at dette ikkje redu-
serer kapasiteten samla sett. Vi mé og vere forsiktige med
a leggje ned tilbod som fungerer godt i dag. Eit eksempel
pa dette er fengselstilbodet i Fyresdal, som det ikkje skul-
le vere nedvendig & leggje ned nér nytt fengsel i Agder
star ferdig. Tvert om, dette er eit tilbod som fungerer godt,
og det er viktige distriktsarbeidsplassar i seg sjolv. Og
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dei som gjennomferer soning der no, opplever dette som
positivt.

Det offentlege ordskiftet har vore prega av spersmalet
om leige av fengselsplassar i Nederland — med god grunn.
Senterpartiet meiner at det er prinsipielt gale & sende nors-
ke borgarar ut av landet mot deira vilje. Som samfunn har
vi eit ansvar for & etterforske, pAdemme og sergje for at
folk gjennomforer straffa i Noreg. Desse problemstillinga-
ne viser at det er nokre alvorlege sider ved saka. Sé ser ein
at regjeringa kjem opp med ein konstruksjon der ein leiger
ut eit visst tal plassar til godt over 200 mill. kr arleg. Ein let
nederlandske fengselsbetjentar forvalte norsk straffegjen-
nomferingslov, og ein seier at det skal vere norsk leiing der.
Blir dette bra nok, og er dette i samsvar med vare verdiar,
er sparsmal vi i Senterpartiet har stilt oss. For oss er svaret
nei.

I staden for & bruke all den tida ein har brukt for & fa
dette i stand, burde ein heller ha brukt tid, krefter og eko-
nomi pa & stikke spaden i jorda for & fa etablert fengsels-
plassar her heime i Noreg. Dette sikrar arbeidsplassar, det
sikrar godt innhald i soninga, og det ville gjort at Noreg
ikkje bidreg til ein fengselsindustri.

Senterpartiet meiner at ein kan sa tvil om tiltaket er
i samsvar med Grunnlova. Straffegjennomferingslova ma
ikkje bli utvatna gjennom kortsiktige loysingar som set
viktige prinsipp pd preve. Det a stotte opp om det er
fengselsindustri, kan ikkje reknast & vere i samsvar med
grunnleggjande verdiar i kriminalomsorga.

Tenk pé transportutgifter, utgifter til helsehjelp, prak-
tiske utfordringar for parerande, utfordringar knytte til
innhaldet i soninga og rehabiliteringa. Vi i Senterpartiet
er opptekne av a bruke ressursane i kriminalomsorga sé
effektivt som mogleg, og av & finne dei soningsalternativa
som verkar best for den enkelte. Vi er opptekne av & balan-
sere omsynet mellom den allmenne rettsoppfatninga, ofra
sin situasjon og moglegheita for & fa realisert ei god og
trygg tilbakeforing til samfunnet. Alle skal ut av fengsel
ein gong.

Senterpartiet kjem derfor til & stemme imot & godta
avtala om & leige soningsplassar i Nederland. Eg er av
den oppfatning at alle dei forslaga som Arbeidarpartiet
og Senterpartiet har fremja i fellesskap, eller Senterpar-
tiet aleine, vil bidra til & bringe kriminalomsorga i rett
retning. Eg tek med dette opp Senterpartiet sitt forslag i
saka.

Presidenten: Representanten Geir Inge Lien har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Iselin Nybeo (V) [11:21:20]: Etter & ha lest denne mel-
dingen er det ganske tydelig at dette er en melding som det
var behov for. For det forste har vi mange som venter pa &
fa sone en dom, og vi har til dels ganske darlige fengsler,
med tanke pa nar de er bygd og nar de er opprustet. N& har
ikke jeg hatt den samme anledningen som saksordfereren
har hatt, til a reise land og strand rundt for & se pa alterna-
tive lokaliseringer pa Agder eller for & se pa gamle fengs-
ler og fengsler der det er nedvendig med ganske betydelig
oppgradering, men vi har jo fatt de samme innspill, og jeg

har ingen problemer med & tro at det er store behov som
ligger der.

Jeg tror det er viktig & ha fokus pa hvorfor vi ma gjere
noe med kapasiteten i kriminalomsorgen, for det er klart
at det er en utfordring for samfunnet som helhet nar vi har
mennesker som har en dom, og som venter pa & fa sone.
Men det er ogsd en utfordring for den enkelte som ikke
kommer inn til soning, fordi man bare gér og venter pé & fa
lov til & gjore seg ferdig med den soningen og begynne pa
resten av livet etter at den er ferdig. S& som samfunn ma vi
legge til rette for at folk kan komme inn sa raskt som mulig.

Jeg er derfor glad for at vi har blitt enige om & bygge
fengsel pa Agder. Det har vaert et stort behov lenge, og det
har veert en berettiget forventning fra Agder-fylkene om &
fa fengsel pé plass. Som sagt har ikke jeg hatt den samme
anledningen til & reise rundt og se pé de ulike alternative-
ne, men vi har fatt mange gode innspill til alternative loka-
liseringer av fengsel, og jeg synes at de alternativene vi har
fatt presentert, har vert godt gjennomarbeidet, og de har
hatt godt fokus pa rehabilitering av fangene.

Jeg tror at lesningen med & ha ett fengsel med to avde-
linger i henholdsvis Froland og Mandal er en god lesning,
bade for dem som jobber i fengselet, og for dem som skal
sitte inne i fengselet. Men jeg tror, som Senterpartiet var
inne p4, at dette ogséd handler litt om distriktsarbeidsplas-
ser. Jeg tror at ved & legge det i Froland og i Mandal far
vi en god balansering nér det gjelder hvor staten plasserer
viktige statlige arbeidsplasser rundt i serlandsregionen. Sa
jeg tror det er en veldig god lesning, og jeg er veldig glad
for at vi har blitt enige om det.

Sa er det jo flere fengsler, som det er pekt pa, der det er
betydelige behov for oppgradering eller nybygg. Jeg skal
ikke pasta at jeg kjenner alle godt, men Haugesund feng-
sel er jo et fengsel som ligger i mitt valgdistrikt, og som
jeg kjenner godt til. Det er et gammelt fengsel, det er et lite
fengsel, det er et uhensiktsmessig fengsel, og jeg er glad
for at vi kan sette fokus pé de behovene som er i den regio-
nen. Og at det er behov for et nytt fengsel pa Haugalandet,
tror jeg ikke det er noen som er uenig i.

Ogsa Valdres synes jeg det er veldig kjekt at vi kan
opprettholde.

En av de viktigste grunnene, synes vi i Venstre, til & ake
kapasiteten i kriminalomsorgen har med bruken av glatt-
celler & gjore, for det er en stor utfordring at vi har s
mange oversittinger som vi har. Det er gledelig nar det gar
ned, men hvert eneste menneskerettighetsbrudd er jo et
problem for en rettsstat — som Norge er. Vi har nd en dom
mot oss i Oslo tingrett som ikke er anket, og som derfor er
rettskraftig. Vi har en praksis i dette landet som ikke kan
fortsette, og som vi er nedt til & gjere noe med. Vi leste
en sak i Aftenposten for ikke veldig lenge siden om en 18-
aring som satt tre degn pé glattcelle for & ha stjélet varer
for under 5 000 kr, og det er klart at det er uforholdsmessig
i forhold til det som han har gjort. Det er ikke en stat som
Norge verdig a bruke glattceller og isolasjon pa den méten.

Da er det & oke kapasiteten et viktig skritt i rett retning,
men jeg tror for min del ikke at det er nok for & fa bukt med
oversittingene. Jeg tror vi ogsad ma ha fokus pa en regelend-
ring, og ikke minst tror jeg vi mé ha fokus pa a felge opp
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de vedtakene som ble gjort i en sak vi behandlet tidligere,
om glattcellebruk. Men jeg har lyst til & gi honner til re-
gjeringen for at den har fokus pa & eke kapasiteten, for det
er ogsa en mate & fi glattcelleproblematikken redusert pa,
selv om jeg mener det ikke er tilstrekkelig.

Sa har jeg lyst til & knytte noen ord til det med Neder-
land og kjep av soningsplasser i utlandet. Det er, sann som
jeg ser det, et konkret forslag fra regjeringen for & lagse et
problem som vi har, med store keer i kriminalomsorgen og
med betydelig bruk at glattceller. Vi i Venstre var villig til
a strekke oss ganske langt for & f4 ned spesielt bruken av
glattceller, og dermed gé inn pa en avtale med Nederland.
Det som gjor at vi ikke har vart med pa denne avtalen
med Nederland, handler forst og fremst om norske borge-
re. Men det er klart at det er, som ogsa saksordfereren sa, et
prinsipp som ligger bak, for det med straffegjennomfering
er jo noe av det mest grunnleggende en rettsstat og et de-
mokrati gjor — det & sorge for at ens egne borgere, og for s&
vidt andre som begér kriminalitet i Norge, far en rettferdig
dom, og at de fér sone den straffen som de blir idemt. Da
er det ikke helt uproblematisk a skulle sende lovbrytere til
et annet land for & sone den straffen.

Men jeg vil understreke at jeg ikke har noen grunn til
4 mene at det er et darlig tilbud som gis i Nederland. Jeg
er helt sikker pa at fengselet der er et godt fengsel a vaere
i, og at det er et godt tilbud som gis der. Men jeg mener
prinsipielt at en stat selv skal ta seg av egne borgere som
har begétt kriminalitet, og for sd vidt ogsé andre som begér
kriminalitet i Norge.

Vi har ogsa fatt ganske mange tilbakemeldinger fra til
dels ganske tunge akterer om at dette er problematisk med
tanke pd f.eks. Grunnloven, menneskerettigheter, og det
kan bli problematisk med tanke pa rehabilitering, naerhets-
prinsippet osv.

Vii Venstre er derfor opptatt av at selv om det a oke ka-
pasiteten i kriminalomsorgen er én mate a angripe denne
problemstillingen pé, mé vi ogsé se pa andre mater & gjore
det pa. Vi ensker derfor a stemme for Senterpartiets forslag
om framskutt leslatelse, for de mener det er gjort tidlige-
re, med god erfaring, og jeg mener at det ogsa er en mate &
angripe problemet med oversittinger pa.

Til slutt vil jeg bare ta opp det forslaget som jeg har
fremmet pa vegne av Venstre.

Presidenten: Representanten Iselin Nybe har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:29:19]: Det er bra at re-
gjeringa legg fram for Stortinget ei melding om kapasi-
teten i kriminalomsorga. Det er grunn til & vere bekymra
nar vi framleis har lange soningskear, trass i hegt belegg
i fengsla. Kapasiteten i kriminalomsorga er viktig fordi
straffbare handlingar mé f4 konsekvensar raskt, og fordi
det er dérleg politikk & setje folks liv pa vent. Det er og
viktig at folk sonar raskt, av omsyn til rettsoppfatninga i
Noreg.

Utgangspunktet for kriminalpolitikken ma vere fore-
bygging. Det viktigaste vi kan gjere for & betre kapasiteten
i norske fengsel, er & forebyggje kriminalitet. Det er difor

synd at meldinga i liten grad dreftar korleis kapasitets-
behovet ville slatt ut med bakgrunn i andre forhold enn be-
folkningsvekst. Det er underleg at ein ikkje tek inn over seg
at dei grepa ein kan ta for a forebyggje kriminalitet, er med
pa & dempe presset pa fengselsplassar. Norsk forening for
kriminalreform har bl.a. peika pé det problematiske med &
anta at «fortidens behov vil gjenspeile seg i framtidens».

Det mest effektive for & forhindre kriminalitet er & hind-
re at store gkonomiske og sosiale forskjellar far utvik-
le seg. Tillit mellom menneske forhindrar kriminalitet. Eit
inkluderande samfunn med lag arbeidsloyse og gode opp-
vekstvilkar forebyggjer rekruttering til destruktive milje.
Raske reaksjonar og tidleg innsats pa alle niva forhindrar at
kriminalitet far utvikle seg og auke i omfang og alvorsgrad.
Det er 0g ein del av biletet nér vi diskuterer kapasiteten i
kriminalomsorga.

Det same gjeld sjolve innhaldet i kriminalomsorga. Eg
er klar over at dette er ei melding om kapasitet og ikkje om
innhald. Eg vil likevel peike pa at kriminalomsorgas inn-
hald og er avgjerande for kapasiteten. Det er avgjerande
for samfunnet og for den som har vore fengsla, at det vert
lagt til rette for ein ny start etter soning. Arbeid, bustad, ut-
danning, eit skikkeleg helsetilbod og rusomsorg bade for
og etter frigjeving er spesielt viktig. Ei god kriminalom-
sorg med god rehabilitering kan forhindre at dei same per-
sonane vender tilbake til fengselet gjentekne gonger. Det
frigjev og kapasitet. Vi vil difor stette forslaget frd Arbei-
darpartiet og Senterpartiets om & be regjeringa leggje fram
ei sak om innhaldet i kriminalomsorga.

SV meiner det er naturleg 4 bruke alternativ til van-
leg fengselsstraff i ein del tilfelle, bade for a avlaste feng-
selsvesenet og fordi det kan gje betre rehabilitering. I til-
legg kan det vere med pa & lette noko av presset pa
kapasiteten i fengsla. Vi er klar over behovet for flei-
re lukka plassar, men nar vi diskuterer kapasitetsutford-
ringar i kriminalomsorga, ma vi sja heile omsorga under
eitt.

Det er ansvaret til norske myndigheiter & sorgje for at
personar som bryt norsk lov, og som ikkje kan overferast
til soning i eventuelt anna heimland, sonar pé norsk grunn.
Forslaget om & opne for soning i utlandet — her: Neder-
land — bryt med viktige prinsipp i norsk kriminalomsorg.
Heoyringsinstansane har vore sveert kritiske. Det gjeld bl.a.
normalitetsprinsippet og narleiksprinsippet, som det vert
kalla. Det er eit viktig prinsipp at tilveret under straffegjen-
nomferinga s& langt som mogleg skal vere likt tilveret elles
i samfunnet og ikkje meir tyngande enn nedvendig. Nor-
malitetsprinsippet seier at kriminalomsorga, saman med
offentlege instansar, skal samarbeide for & dekkje beho-
vet til dei domfelte og innsette og fremje deira tilpassing
til samfunnet. Tilbakeferingsarbeidet startar samtidig med
fengselssoninga. Det betyr etablering av kontakt med Nav
og arbeidsplassen, etablering av permisjons- og frigangs-
ordningar og kontakt med friomsorga osv.

Det vert vanskelegare & gjennomfere soning i eit anna
land, og det kan dermed fore til at normalitetsprinsippet
brytast. Det er avgjerande for god rehabilitering og tilbake-
foring at innsette har kontakt med velferdstenesta utanfor
fengselet. Det vil naturlegvis 0g verte vanskelegare ved so-
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ning i utlandet. Vidare vil det verte vanskelegare & opp-
retthalde kontakt med familien. Kontakt med familien er
viktig, ikkje berre for rehabiliteringa for dei innsette, men
ogsd ndr det gjeld dei parerande. Belastninga pa dei paro-
rande vil verte sterre nar dei ma reise til eit framand land
og hanskast med eit framand sprak nér dei skal besekje eit
familiemedlem i fengsel. Belastninga for dei parerande mé
og takast med i behandlinga av det forslaget.

Straffbare forhold som vert utferte i fengsel, vil ned-
vendigvis verte straffa etter loven i det landet der ein sonar.
Dersom landet vi leiger fengselsplassar i har strengare
straffe- og disiplinarreaksjonar enn i Noreg, vil vi hamne i
ein situasjon som utfordrar likskapen for loven. I realiteten
vil dei innsette verte underlagde to jurisdiksjonar: neder-
landsk og norsk. Departementet foreslar at domfelte som
sonar i utanlandske fengsel, er 4 rekne som innsette i nors-
ke fengsel, med same rettar og pliktar som vedkomande
ville hatt i eit norsk fengsel. Det er likevel knytt usikkerheit
til korleis det kan sikrast. Fleire hoyringsinstansar er be-
kymra for at det vil vere vanskeleg & sikre utdanningsret-
ten, retten til individuelt hove til & klage pé helse- og om-
sorgstenester, likeverd knytt til helse- og omsorgstenester,
tilsynsmyndighetenes rolle og at det er uklare avgrensingar
mot tilsynsmyndigheitenes ansvar og rolle i mottakarsta-
ten.

Det er mange spersmal som framleis er utan svar knyt-
te til det forslaget som er lagt fram. Nar hoyringsinstansar
her peikar pa at det er uklart kven som er malgruppa for
forslaget, er svaret:

«Departementet vil vurdere 4 gi naermere regler i
forskrift om mélgruppen (...)»

Nar Datatilsynet har innvendingar knytte til & utleve-
re personopplysningar til anstalt, er svaret at man skal
«vurdere om det er behov for & endre forskriften (...)».

Det dette forslaget inneber, er etter vart syn heller ikkje
fornuftig bruk av pengar. Det er svart positivt at regje-
ringa vil bruke auka ressursar pd kapasitetsutfordringa-
ne og soningskeane i kriminalomsorga. I forste omgang
vil det verte layvt 109 mill. kr. Framover vil minimum
270 mill. kr arleg verte fort ut av landet i samband med
avtalen. Det er pengar som kunne verte brukte til varige
investeringar i kriminalomsorga her i Noreg.

Regjeringa har valt ei for lettvinn loysing, i staden for
a g grundig til verks for & sja pa alternative métar & redu-
sera soningskeane pa. Det er lovmessige, etiske og men-
neskerettslege spersmal knytte til den avtalen som regje-
ringa har inngétt, som det ikkje er gjeve gode nok svar
pa. I sum gjer det at SV ikkje stottar forslaget som er til
behandling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harek Elvenes (H) [11:36:02]: Representanten Sol-
hjell sa at det var myndighetenes ansvar & serge for at man
hadde nok soningsplasser pa norsk jord. Det er det egentlig
ikke vanskelig & si seg enig i, men da lurer jeg pa hvorfor
de red-grenne gjennom atte ar kun klarte & fremskaffe 100
nye lukkede soningsplasser. Har man da tatt dette ansvaret
pa alvor, mon tro?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:36:28]: Det forste aret
under den raud-grene regjeringa vart soningskeen bygd
betydeleg ned, og sé vaks det fram igjen dei siste ara ein ny
ko, og han auka. Derfor er det positivt at regjeringa og eit
samla storting no foler eit ansvar for igjen a byggje ut ka-
pasiteten og redusere soningskeane. Det vi diskuterer no,
er korleis vi best og mest framtidsretta kan gjere det.

Eg er heilt klar over at det er eit stort behov for & bygg-
je opp og sergje for kapasiteten innan lukka plassar, og det
stiller vi oss bak, men vi mé finne fram til varige investe-
ringar som gjev gode lgysingar. Det synest vi at det & inngé
ein avtale med Nederland, ikkje gjev.

Harek Elvenes (H) [11:37:16]: Jeg folger opp den
tanken fra representanten Solhjell, som er ganske be-
snzrende. Kostnadene ved en soningsplass i Nederland
vil vere ca. 990 000 kr. Hvilken alternativ anvendelse av
disse pengene ser SV for seg for 4 fi en tilsvarende effekt,
nemlig en momentan nedgang i soningskeen?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:37:38]: Vi kjem til &
stemme for dei forslaga som er lagde fram av fleire av dei
andre partia her no om korleis vi kan gjere det i Noreg. Vi
ma bruke ulike verkemiddel, byggje ut kapasiteten innan-
for eksisterande fengsel, byggje ut det nye Agder fengsel
og sargje for fleire plassar — vurdere ulike tiltak som i sum
kan auke kapasiteten.

Eg forstar ensket om raskt & auke kapasiteten og gjen-
nom det t.d. sja pa ei laysing med Nederland, men etter den
sterke kritikken som er komen fram og med dei betydele-
ge etiske utfordringane som det er peika pa, i tillegg til dei
praktiske utfordringane og problema knytte til parerande,
ber vi etter mitt skjonn heller velje loysingar som kan betre
kapasiteten i Noreg i ra framover.

Presidenten: Siden ingen andre partier har bedt om re-
plikk, far representanten Harek Elvenes en tredje replikk.

Harek Elvenes (H) [11:38:41]: Representanten Sol-
hjell var innom normalitetsprinsippet. Det er en del ba-
rende prinsipp i kriminalomsorgen, bl.a. normalitetsprin-
sippet. Det tilsier at de innsatte skal ha de samme tilbud i
fengslet som de normalt ville hatt utenfor. Det er selve fri-
hetsbergvelsen som er straffen. Hva er det som ikke vil bli
oppfylt med hensyn til normalitetsprinsippet i Nederland,
altsa tilbudet innenfor fengselsmurene, som ville blitt det i
Norge? Hva er forskjellen?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:39:13]: Eg er klar over
at det fengslet som det er snakk om i Nederland, er eit
godt fengsel som har hog kvalitet isolert sett. Men det at
ein er langt unna heimlandet sitt, gjer t.d. at det vil vere
vanskelegare & ha kontakt med parerande, vanskelegare &
ha kontakt med velferdstenester og dei tenestene utanfor
fengslet som skal forebu situasjonen etter lauslating. Det
kan innebere eit brot pd normalitetsprinsippet, etter mitt
syn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Statsrad Anders Anundsen [11:40:02]: La meg forst
fa lov til & takke komiteen for et godt samarbeid, og kan-
skje sarlig takke saksordferer, Kristelig Folkeparti og ogsa
Venstre, som har vert med 1 dette arbeidet, for den innsat-
sen som er ytt for at vi har fatt landet denne saken pé en s&
god mate som her er gjort. Det er mange som har bidratt
veldig positivt.

Da regjeringen la frem en kapasitetsplan, som er den
forste i sitt slag noensinne, si var det for & tenke langsik-
tig. Utfordringen med tidligere planer — som for s vidt
ikke har vert lagt frem for Stortinget — har jo veert at det
har vert kortsiktige behov som har vert det styrende. Det
na 4 kunne tenke flere tidr frem i tid, viser ogsé viktigheten
av at en planlegger over tid. Hvis en ser litt i bakspeilet og
pa historien, sa har alle regjeringer som har bygget fengs-
ler, brukt lang tid — ofte sa lang tid at det ikke er den re-
gjeringen som starter byggingen av et fengsel, som avslut-
ter byggingen av det samme fengslet. Planleggingstiden
og byggetiden for Halden fengsel er et godt sddant eksem-
pel. Det var Venstres justisminister Odd Einar Derum som
satte 1 gang den prosessen, og selv om det var de red-
gronne partiene som klippet snoren nér fengselsderene ble
apnet, viser dette noe av det som er en fundamental utford-
ring med store byggeprosjekter, inkludert det som gjelder
fengsler — at det faktisk tar tid.

Sé jeg er mer opptatt av at vi skal veere fremoverlent og
se fremover, enn nedvendigvis & peke bakover, men vi har
altsa en akutt situasjon, etter min oppfatning. Og problem-
beskrivelsen i denne kapasitetsmeldingen viser at vi har et
stort vedlikeholdsetterslep — mellom 3,3 og 4,3 mrd. kr,
stér det i meldingen. Det er et etterslep som er bygget over
tid, av mange regjeringer, og per 5. juni var fengselskoen
péa 1 117 domfelte, ifelge KDI. Det er et belegg sa langt i ar
pa 98,2 pst. Det betyr altsa at politiet far utfordringer med
a skaffe varetektsplasser. Konsekvensene av det vil igjen
vaere at personer som politiet mener ber varetektsfengs-
les, kanskje ikke blir varetektsfengslet. Det skaper igjen ut-
fordringer i forhold til oversitting i politiarrest, som er et
kjempeproblem, og som vi ikke skal ha noe av, men som vi
pa tross av en forbedring i det siste fortsatt har for mye av.
Dette er ogsa ting som kan ses i sammenheng med de store
kapasitetsutfordringene vi har.

Sa er det en tilnermet lik oppfatning — opplever
jeg — fra talerstolen i dag av problemforstaelsen, men det
er uenighet om losningene, og det ma det vaere lov til nar
vi snakker om politikk. Det & tenke ulikt om politikk ma
vere lov. Senterpartiet ensker fremskutt loslatelse, Arbei-
derpartiet vil ha dpne soningsplasser og elektronisk kon-
troll. I kapasitetsmeldingen gar det klart frem at det er luk-
ket soningskapasitet som er behovet, og sa forstar jeg at
Arbeiderpartiet og Senterpartiet av kriminalpolitiske arsa-
ker ikke gnsker & lukke det avviket, men gnsker a ha mer
fokus pa apne plasser og elektronisk kontroll. Det synes jeg
er helt greit, det mener jeg er et helt akseptabelt politisk
standpunkt, men jeg er likevel ikke enig i det. Jeg mener
det er viktig at vi skal sikre at vi sd godt som rad er, har mu-
ligheten til & skaffe den lukkede kapasiteten som det rent
faktisk er behov for.

Da er jeg glad for at regjeringspartiene, sammen med

Kristelig Folkeparti, har funnet det jeg vil kalle en akutt-
losning. Det er, som representanten Ropstad sa, ingen som
onsker & sende norske innsatte til utlandet for at de skal
sone straffen sin der. Men det er altsa fraveer av andre alter-
nativer som kan gi den samme effekten like raskt, som gjor
at regjeringen har tillatt seg a tenke nytt og annerledes. Sa
vil det alltid vaere slik nér det presenteres nye lesninger, at
det far motstand. Det synes jeg ogsa er greit.

S& mener jeg at regjeringspartiene, sammen med Kris-
telig Folkeparti, har funnet de avgrensningene som er ned-
vendige, og som i veldig stor grad imetekommer mye av
den kritikken som kom frem i heringsrunden. Det som
fremkom i heringsrunden er ogsé relevante bekymringer,
men vi er altsd av den oppfatning at vi na har fatt pa plass
losninger som sikrer at dette er ivaretatt pa en god mate.

Sé har jeg, mot slutten, lyst til & si at jeg er ogsa helt
enig med alle dem som har sagt at innholdet i soningen
er viktig. Det er ingen tvil om at det & ha et godt innhold
i soningen, det & sikre en god tilbakeforing til samfunnet,
er kriminalitetsforebyggende, og det er ogsa viktig & se
det i sammenheng med hva slags kapasitet en trenger for
fremtiden.

Men jeg har ogsa lyst til & si at det egentlig ikke er vel-
dig stor uenighet, bortsett fra det politiske veivalget, og det
ma vi akseptere, og dette er ikke et omrade vi klarer & lose
over natten. Det vil vare store utfordringer med kapasitet
over lang tid fremover. Vi kan ikke hvile.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [11:45:20]: Jeg registrerer at
statsraden stadfester at meldinga ikke var bred, det er kun
lukket kapasitet vi snakker om, og jeg regner med at jus-
tisministeren da kan opplyse sine kolleger pd Stortinget
om at det verken var en bred kapasitetsplan eller en bred
kriminalomsorgsmelding, for jeg tror dine kollegaer er litt
forvirret over begrepsbruken. I hvert fall bruker de det om
hverandre i innstillinga.

Jeg vil henlede oppmerksomheten pa innspillet som
kom fra PST. Justisministeren er veldig opptatt av & be-
kjempe terror og radikalisering. PST skriver i sitt horings-
svar:

«Selv om en person skulle bli domfelt og fengs-
let for et straffbart forhold vil vedkommende likevel
kunne utgjere en trussel. Det kan for eksempel vere
demte terrorister som tilherer et ytterliggdende radika-
lisert milje. (...) Ved et soningsopphold i utlandet vil
slik informasjonsinnhenting bli vanskeligere.»

PST etterlyste losninger som forskriftsfesting eller lov-
festing. Det har ikke justisministeren kommentert i sin
proposisjon. Hvorfor?

Statsrid Anders Anundsen [11:46:27]: For det
forste: Personer som skal sone i Nederland, vil bli gjen-
nomgatt individuelt. Det vil veere en helt individuell scree-
ning av hver enkelt for a se at alle de krav og forventninger
som vi som samfunn kan stille, blir oppfylt ogsd ved so-
ning i Nederland. Det skal ikke vare noen forskjell pa det
a sone i en avdeling av et norsk fengsel i Nederland og det
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a sone i det samme fengselet i Norge. Derfor er det ikke
nedvendigvis slik at det er behov for en egen hjemmel for a
sikre at bestemte personer ikke overfares. Dette er en opp-
folging som kriminalomsorgen vil foreta i hvert enkelt til-
felle og veie de ulike hensynene mot hverandre. I stort vil
det ogsa vere helt avgjerende i forhold til de spersmélene
om menneskerettigheter som ogsé har vert laftet i denne
saken.

Kari Henriksen (A) [11:47:20]: Jeg registrerer at mi-
nisteren henviser til den malgruppediskusjonen som pagér
bade i proposisjonen og ogsé sa vidt i innstillinga. Jeg re-
gistrerer ogsa at flertallet har behov for & skrive i innstil-
linga at de forutsetter en mengde ting nar det gjelder dette
med mélgrupper. Det kan jeg tenke meg ikke vil berolige
PST, selv om jeg ikke skal pata meg & gjore deres vurde-
ringer. Men de skriver altsé at det i en slik prosess ma vere
avgjerende med tett oppfelging for a seke & hindre at ved-
kommende utvikler negative tankesett, og at en slik oppga-
ve best vil kunne ivaretas ved soning i Norge. PST har altsa
gitt sitt klare rdd om at de vil ha en vurdering av dem som
soner, gjennom en forskriftsfesting og lov — det har ikke
justisministeren vurdert.

Statsriad Anders Anundsen [11:48:26]: Det var vel
mer en konstatering enn et spersmal, men jeg kan gjerne
kommentere konstateringen. Som representanten er kjent
med, gjores det nd et stort arbeid for f.eks. & ha mentor-
ordninger i norske fengsler. Det blir bevilget penger til det
i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, nettopp for a
folge opp den typen innsatte som representanten er opp-
tatt av. Det er helt apenbart at det ikke er aktuelt & overfo-
re personer som trenger en sann type oppfelging i et norsk
fengsel, til soning i et norsk fengsel med en avdeling i ut-
landet. S& jeg tror nok at PSTs bekymringer vil bli tilfreds-
stillende ivaretatt, og jeg er glad for at Stortinget er sa ty-
delig i sine vurderinger knyttet til hvilke malgrupper som
de mener ber prioriteres for soning under slike forhold.

Sa tror jeg vi alle ber vaere glad for, selv om man ikke
er enig 1 metodebruken, at vi nd fra 1. september far 242
nye lukkede plasser, hvis alt gér etter planen.

Kari Henriksen (A) [11:49:33]: Jeg konstaterer at jus-
tisministeren ikke har funnet det nedvendig & gjore noen
unntak for den gruppa vi her snakker om.

Jeg vil gjenta det sparsmalet som jeg stilte til saksordfe-
reren, om tidsfastsettelse for oppstart av bygging av feng-
sel i Agder. Vi har hert fra regjeringspartiene her at de er
utdlmodige, samtidig som jeg mener at det som er levert,
er forholdsvis ufullstendig. Meldinga er ikke bred. Det er
ikke redegjort for en god del innvendinger, og tidsfastset-
telse for oppstart er overhodet ikke nevnt. Men regjeringa
er veldig god til & levere nye planer og nye utredninger til
Stortinget.

Kan ministeren fortelle Stortinget nér det er tenkt 4 gé
i gang med bygging av fengsel i Agder?

Statsrid Anders Anundsen [11:50:33]: Jeg synes
egentlig det er litt trist at representanten Henriksen fokuse-

rer pa det hun mener er mangler og utilstrekkeligheter ved
stortingsmeldingen.

Stortingsmeldingen er en nyvinning. Den inviterer
Stortinget til — pd overordnet plan — & diskutere kapasi-
tetsbehovet innen kriminalomsorgen for mange tiar frem-
over. Det har aldri vert gjort for. Jeg mener den diskusjo-
nen vi nd har, i seg selv er en styrke. Den innstillingen
komiteen har gitt, som pa veldig mange omréader er veldig
god, mener jeg reflekterer at det absolutt var behov for at
vi skulle legge frem en melding, med det presisjonsnivéet
meldingen har.

Jeg er ikke enig i at meldingen ikke er bred. Jeg er ikke
enig 1 at meldingen ikke tar inn over seg det en kapasi-
tetsmelding skal gjere. Jeg mener den gjor det — hvis ikke
hadde jeg ikke lagt den frem.

Sa er jeg innforstitt med at Arbeiderpartiet mener den
skulle inneholdt enda mer, vart enda mer konkret. Det
er fundamentet for det vi skal gjore fremover, som ligger
i meldingen. Konkrete oppstartstidspunkter, bevilgninger
osv. kommer regjeringen selvfolgelig tilbake til.

Iselin Nybe (V) [11:51:41]: Statsraden er godt kjent
med at Venstre har veaert kritisk til soning i Nederland, og
at grunnen til at vi ikke vil stemme for det i dag, er at man
1 ytterste konsekvens risikerer & tvinge norske borgere til
soning i utlandet.

Men vi i Venstre har ogsd vert opptatt av at vi skal
fa ned bruken av glattceller, og var slik sett derfor villig
til & strekke oss for & fa til en avtale med regjeringen om
dette. Vi ma jo erkjenne at det & oke kapasiteten i krimi-
nalomsorgen kan ha en positiv effekt, med tanke pa & fa
ned antall oversittinger. Jeg er veldig glad for at statsré-
den i sitt innlegg var sé tydelig pa at vi ikke skal ha over-
sittinger, for det er ikke en ensket situasjon for noen, hel-
ler ikke for statsraden, som har ansvaret nér staten begér
menneskerettighetsbrudd gjennom disse oversittingene.

Mitt spersmaél til statsraden er: Hva kan vi forvente oss
nér det gjelder nedgang i antall oversittinger som folge av
plassene i Nederland?

Statsrad Anders Anundsen [11:52:43]: Jeg er veldig
enig i det representanten Nybg tar opp som begrunnelse og
bakgrunn for spersmélet. Samtidig haper jeg pa forstaelse
for at jeg ikke kan gi noe konkret anslag for dette, for det
vil avhenge av veldig mange ulike ting, bl.a. av hvor mange
nye dommer vi far.

Vi effektiviserer nd straffesakskjeden. Vi far flere po-
litijurister og flere statsadvokater. Vi far en styrket dom-
stol. Kjeden vil sannsynligvis bidra til at en fir pddemt
flere kriminelle. Vi har jo sett den siste tiden at vi, pa tross
av at vi har ekt kapasiteten, ikke har fatt den forventede
nedgangen i soningskeen. S& det er mange ulike forhold
som papeker dette.

Det jeg er helt sikker pa, er at det & kunne bruke 242
flere plasser vil bidra til en betydelig oljing av hele dette
maskineriet. Formalet m4 veere at dette ogsa skal ha effekt
nér det gjelder varetektsplasser — det igjen som en konse-
kvens av at en far ferre oversittinger. I tillegg gjores det
mye annet arbeid for & sikre reduksjon i antall oversittinger,
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bl.a. gjennom Riksadvokaten, som nd har kommet med nye
retningslinjer. Vi skal ogsa folge opp den dommen som
foreligger fra Oslo tingrett.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lene Vagslid (A) [11:54:03]: Eg vil og takke saksord-
foraren for arbeidet og samarbeidet med dei andre partia i
denne saka. Det er store, viktige prinsipielle diskusjonar,
og det er og ein del mindre, lokale diskusjonar.

Arbeidarpartiet er oppteke av bade opne og lukka feng-
selsplassar i Noreg, og av at ein ber auke bruken av alterna-
tive soningsformer, noko komiteen og fekk veldig mange
innspel pa under hoyringa i saka. Me meiner at det er uhel-
dig at ein kuttar i betesoninga. Me meiner at det er kritikk-
verdig at ein legg opp til dublering av fengselsceller. Det er
jo ingen tvil om den store debatten her i dag er om Neder-
land, og me meiner det er ein svert darleg idé & sende nors-
ke innsette med charterfly til Norgerhaven i Nederland. I
vart alternativ kan vi, som fleire har vore inne p4, fa langt
fleire permanente fengselsplassar her i Noreg.

Sa var saksordferaren inne pa at det er viktig at me og
snakkar om dei som er ofre for kriminalitet. Det er eg vel-
dig einig med han i. Det burde me kanskje gjere oftare i dei
kriminalpolitiske debattane. Da meiner eg det og er viktig
atenkje pa at me gnskjer at kriminelle som fér si straff, skal
ha si rette straff. Men det mé vere eit mél at dei kriminel-
le skal vere mindre kriminelle etter soning enn for soning.
Det kan og vere litt av arsaka til at me er ueinige i ein del
verkemiddelbruk.

Det var nok stor stemning i Agder d& representanten
Ropstad fekk presentere planane for fengsel i Agder. Lat
meg understreke at Arbeidarpartiet er veldig positive og
glade for planane i Agder — og har jo lenge foreslege det
sjolv. Det me ikkje er einige i, er at nye plassar og nytt feng-
sel i Agder far ga pa kostnad av plassar i Telemark. Som de
veit, ligg det eit forslag i meldinga om 4 flytte 28 sonings-
plassar ved Kleivgrend i Fyresdal til Evje i Agder. Me on-
skjer gjerne fleire plassar i Evje, men me onskjer ikkje at
det skal bli lagt ned i Telemark.

Som stortingsrepresentant frd Telemark mé eg innrem-
me at eg stiller meg nokre spersmal om me har lite igjen for
4 ha telemarkingar i regjeringsapparatet. Bdde Roe Isak-
sen og Bard Hoksrud er i regjeringsapparatet, og eg sy-
nest det underleg at ikkje, i det minste, posisjonspolitika-
rane var klar over dette, for det 1ag i meldinga. Men me er
tydelege. Arbeidarpartiet i lag med Senterpartiet enskjer
ikkje a leggje ned dei plassane i Fyresdal. Det ligg eit for-
slag i saka i dag, frd Hogre, Framstegspartiet og Kristeleg
Folkeparti, som me for sa vidt er litt glade for, for det ut-
sett nedlegginga. Men forslaget stadfestar og at ein no skal
omgjere 50 ar med erfaring og kompetanse ved skogsleiren
i Fyresdal til eit reint mellombels tiltak fram til avdelinga
blir fasa ut. Sa forslaget i dag er at me ventar litt — men
avdelinga skal leggjast ned.

Den informasjonen me har fatt fagleg sett, tilseier ikkje
at ein ber leggje ned avdelinga i Kleivgrend. Det er truleg
kanskje den billigaste soningsplassen i Noreg, med under
1 000 kr for degnet. Fengslet kan vise til veldig gode re-

sultat, bl.a. nér det gjeld overforing til elektronisk soning,
der dei kanskje er blant dei beste i landet. Dette sa repre-
sentanten Ropstad i innlegget sitt at han var oppteken av.
I tillegg ser me at avdelinga har eit veldig godt samarbeid
med dei omkringliggjande kommunane, saman med Nav,
med omsyn til jobbjakt, saman med diakonitenesta i Vest-
Telemark, som betyr mykje for dei innsette.

Alle 1 komiteen har nok 6g motteke oppmodingar fra
NFF, som er tydelege pa at dei heller ikkje enskjer at ein
skal flytte desse plassane. Dei seier at avdelinga skulerer
gjennom yrkesretta kurs, og har stor suksess med det. Dei
peikar 0g pa den uforholdsmessigheita det no blir, med
regjeringas forslag, i open soning kontra lukka soning.
Dei meiner det er meiningslaust, nar ein ser at sonings-
former som heimesoning, bruk av elektronisk kontroll og
overgangsbustad fungerer svert godt for mange. Dei viser
og til at avdeling Kleivgrend er den avdelinga i landet
som produserer flest delgjennomferarar, jf. Friomsorgen i
Agder. Eg er einig med NFF, som skriv til oss at dei trudde
at ein hadde gatt vekk fra tanken om at innsette som sjolv
mater til soning og har nokolunde stell pé livet, skal set-
jast i lukka fengsel. Dei pépeikar 0g at nalauget for opne
soningsplassar no blir mindre.

Dette blei eit reint telemarksinnlegg, men det hadde eg
behov for & halde. Eg har lyst til & avslutte med at me pa
ingen mate er imot & etablere fengselsplassar pa Evje, men
at Kleivgrend ber ha livets rett i ein human norsk kriminal-
omsorg. Det veit eg at eg har heile telemarksbenken med
meg i.

Presidenten: Presidenten finner grunn til & komme
med en saksopplysning. Det er at Bard Hoksrud ikke er
i regjeringsapparatet, men tok sete som stortingsrepresen-
tant med virkning fra litt over kl. 11 pa fredag. Presidenten
vil ogsa vise til brev som ble lest opp av presidenten rett for
votering pa fredag.

Harek Elvenes (H) [11:59:43]: Foregaende talers inn-
legg var nesten som skreddersydd for den eerverdige avisen
Dolen.

Jeg ma gjenta det jeg sa i replikkordskiftet med Bard
Vegar Solhjell: Arbeiderpartiet og Senterpartiet presiserer
i sine merknader at det er statens oppgave & serge for at vi
har nok lukkede soningsplasser. Hvorfor klarte da ikke de
rod-grenne & framskaffe mer enn 100 lukkede soningsplas-
ser i lopet av étte ar?

Manglende utbygging av lukkede fengselsplasser og
mangelfullt vedlikehold i perioden 2005-2013 er hoved-
arsaken til unntakstilstanden i kriminalomsorgen. Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringen har i lapet av ett og et halvt
ar frigjort hele 130 lukkede fengselsplasser. 242 plasser i
Nederland og netto 500 nye plasser innen 2020 forteller at
de nye kostene i Justisdepartementet feier langt bedre enn
de gamle.

Det er i de straffedemtes interesse og i samfunnets
interesse at man kan starte soning raskt. Det er nettopp pa
denne bakgrunn at regjeringen intensiverer arbeidet med
a fa ned soningskeen, uten a svekke straffens allmennpre-
ventive virkning og uten 4 g pd akkord med samfunns-
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sikkerheten. Her gar det et politisk skille mellom regjerin-
gen og Arbeiderpartiet. Arbeiderpartiet har lagt seg i det
kriminalliberale sporet og vil folge dette noksa langt.

Flere &pne soningsplasser er ikke svaret pa situasjonen
hva gjelder soningskeen. Arbeiderpartiet har introdusert
nye soningsformer. M4 vite hva det métte innebere. Er det
kanskje & slippe fangene fri? Det er jo vér. «Slipp fangene
fri, det er var», som man sang i den svenske filmen om li-
beralisering av det svenske fengselsvesenet pa 1970-tallet.

Den bygningstekniske standarden i mange av fengsle-
ne er rett og slett mistrestig. Et vedlikeholdsetterslep pa
4 mrd. kr er bare et annet uttrykk for direkte forfall. Det
er en arv fra de red-grenne som er tung & bere for denne
regjeringen.

Regjeringen bevilget i statsbudsjettet for 2014-2015
50 mill. kr ekstra som en start for & ta igjen vedlikeholds-
etterslepet i fengslene. Det er ikke nok, men det er i hvert
fall en god begynnelse.

Og lytt pa dette, hentet fra merknadene: Arbeiderpartiet
og Senterpartiet forventer at regjeringen kommer raskt i
gang med & bygge nye fengsler i Agder, Alesund, Mosjgen
og Dstlandsomradet. Tydeligere kan ikke egen avmakt ut-
trykkes. Man forventer altsd langt mer av den sittende re-
gjering enn det en selv var i narheten av a levere. Dette
oppfatter vi som en direkte tillitserklering til den sittende
regjering, og vi skuffer ikke: 370 lukkede fengselsplasser
pé to &r mot den red-grenne regjerings 100 pa atte ar. Det
lar seg here!

Jorodd Asphjell (A) [12:03:28]: Kriminalomsorgen
gjor i dag en stor jobb for alle som i dag soner sine straf-
fer i norske fengsel. Gjennom mine snart to ar i justisko-
miteen har jeg hatt gleden av 4 ha reist landet rundt og
mett ansatte og innsatte, og det har gjort et sterkt inntrykk
pad meg. De har mange historier, som har handlet om dér-
lige arbeidsforhold og darlige soningsforhold. Vi har sett
fengsler i forfall, med bygningstekniske utfordringer, hvor
det er celler uten toalett, celler uten dusj osv.

Vi har sett omrader, bade ute og inne, som ikke er i hen-
hold til de kravene til standard vi kan forvente at norske
fengsler skal ha i dag. Vi har hert bade ansatte og innsatte
som sier at de ikke har fatt muligheten til & ta god utdan-
ning, gé pa arbeid nar de har veert i fengsel, og ikke minst
4 ha et godt og sunt kosthold.

Det handler om at de som er i fengsel, ikke bare skal
bygge muskler. De skal ogsa pd en mate bygge kunnskap,
for & mete samfunnet etter endt soning. Det norske feng-
selet er et speilbilde av det samfunnet vi lever i. Det gjel-
der det kulturelle mangfoldet vi har i et moderne sam-
funn. Blant ansatte og innsatte i norske fengsler er det et
langt sterre innslag av spraklig mangfold, ulike religio-
ner og kulturelle serpreg. Derfor er en human og moder-
ne kriminalomsorg viktig, og man ma ha en etisk standard
som vil gi ansatte og innsatte gode arbeidsforhold og gode
soningsforhold.

Arbeiderpartiet er, i likhet med alle, opptatt av & ha en
kapasitet som gjor at en kan ha en god straffegjennomfo-
ring i landet vart. Og vi vil understreke at det gjelder bade
apne og lukkede soningsplasser.

Arbeiderpartiet er uenig i at man skal ha en dublering
av celler. Hva kan det medfere? Alle tilbakemeldinger sier
at nye som kommer inn, og som skal bo sammen med
andre, pavirkes nar det gjelder vold, overgrep, redsel osv.,
som ikke bidrar til at de blir bedre samfunnsborgere, men
at en kanskje far storre utfordringer etter endt soning.

Arbeiderpartiet vil bruke alle de pengene som né skal
brukes i Nederland, til & bygge nye plasser i Norge. Ikke
bare vil vi bruke penger, men vi vil ogsé bruke den tiden
det har tatt og de ressursene som er brukt til & planlegge
dette, til & planlegge og & bygge nye plasser i Norge.

Etter & ha veert og besgkt mange av disse dpne sonings-
plassene synes jeg det er viktige soningsplasser vi har. Vi
vet at flertallet av dem som sitter inne i Norge i dag, soner
mindre enn 100 dager.

Alle som i dag sitter i norske fengsler, vil pa et eller
annet tidspunkt bli naboer av oss som bor i samfunnet.
Da er det viktig at de blir gode naboer av dem som bor i
samfunnet vart.

Arbeiderpartiet registrerer at regjeringen endelig fol-
ger opp regjeringen Stoltenbergs anbefaling om & bygge
to fengsler 1 Agder, men vi vil papeke at det har tatt to ar
a folge opp de gode anbefalingene, to &r som kunne vert
brukt til noe helt annet, bl.a. til & forberede bygging av nye
bade lukkede og &pne soningsplasser.

Jeg vil ogsa bare minne om at Arbeiderpartiet foreslo
det med elektronisk soning. Det ville ha bidratt med 50
plasser, og det synes vi er en god, alternativ soningsform
for dem som skal sone mindre enn 100 dager i norske
fengsler i dag.

Arbeiderpartiet er, i likhet med de aller fleste som
har sendt inn heringssvar, svert kritisk til dette & flyt-
te eller eksportere norske fanger til Nederland. Vi regist-
rerer at Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
ogsa i dette sporsmaélet er pa kollisjonskurs med faglige
heringsinstanser og de parerendes organisasjoner.

Arbeiderpartiet er opptatt av & ha en streng og rettfer-
dig straff, som skal vere preventiv, slik at folk ikke skal
gjore kriminelle handlinger. Da kan en sperre seg hva som
er viktig i straffegjennomforing. Er det lukkede fengsels-
plasser, apne fengselsplasser eller det & finne et godt til-
bud som er tilpasset den enkelte, i forhold til den straffen
vedkommende har fétt?

Anders B. Werp (H) [12:08:44]: Omsider far vi til
behandling i Stortinget en helhetlig og langsiktig kapasi-
tetsoversikt for kriminalomsorgen. Det var noe vi i oppo-
sisjon — fra Hoyres, Fremskrittspartiets og flere andre par-
tiers side — gnsket fra den red-grenne regjeringen i mange
ar. Men svarene vi fikk hver gang fra statsrddene fra Ar-
beiderpartiet, var at dette var sé viktige spersmal at dette
matte vi se fra budsjett til budsjett — altsa kortsiktig. Na far
vi endelig en helhetlig oversikt og mulighet for langsiktig
planlegging pé et sa viktig felt.

Kriminaliteten i landet gar ned. Det er bra. Men den al-
vorlige, ressurskrevende, brutale, internasjonale og orga-
niserte kriminaliteten gker. Det er slett ikke bra. Denne re-
gjeringen styrker politiet. Det vil eke kapasiteten i politiet
til & avdekke den alvorlige kriminaliteten. Det er et baktep-



8. juni — 1) Utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen, 2) Representantforslag om innhold i

3784

kriminalomsorgen, 3) Endringer i straffegjennomferingsloven, 4) Samtykke til inngaelse av

2015

avtale om bruken av et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet 2015

pe som er viktig nar vi nd skal handtere tre viktige utford-
ringer som denne stortingsmeldingen og disse sakene tar
opp.

Den forste utfordringen er altsé at det er stort behov for
flere lukkede plasser. Alvorlige kriminelle handlinger skal
fore til fengselsopphold i lukkede plasser, til lukket soning.
Samtidig innebarer det — som vi alle vet — at behovet for
flere varetektsplasser gker som folge av kriminalitetsbil-
det og politiets akte kapasitet, og varetektsplasser er luk-
kede plasser. Sa behovet for lukkede plasser eker. Det er
denne meldingen veldig tydelig pa, og det tar regjeringen
tak i pa en veldig god og offensiv méte. Sa registrerer jeg
at svaret fra Arbeiderpartiet er 179 apne plasser og elek-
tronisk kontroll — langt fra noen medisin ut fra diagnosen
som stilles.

Den andre utfordringen er det arvede etterslepet i ved-
likeholdet av norske fengsler og soningsanstalter. Cirka
4 mrd. kr er det opparbeidede vedlikeholdsetterslepet pa.
Det forer til stor risiko og fare for at flere avdelinger i nors-
ke fengsler ma stenge, som igjen ytterligere vil gke beho-
vet for lukkede plasser. Arbeiderpartiets svar pa det okte
vedlikeholdsbehovet er null kroner. Regjeringens svar er
100 mill. kr de to siste ar. Det er ikke nok, men det er godt
skritt i riktig retning.

Den tredje utfordringen er at de mellom 1 100 og 1 200
personene som i dag stér i soningske, far sine liv satt pa
vent. De havner i et vakuum i livet som vi vet altfor godt
— og dessverre — forer til en stor gkning i risikoen for til-
bakefall til ny kriminalitet. Det er viktig & redusere so-
ningske@en som vi har arvet fra de red-grenne. I det bil-
det er avtalen med Nederland viktig. Det forer pd kort sikt
til 242 nye og lukkede soningsplasser. Arbeiderpartiet sier
nei.

Dette er en viktig sak, som flere har vert inne pa.
Regjeringen viser en god og offensiv holdning til & lose
mange utfordringer, og jeg vil beremme arbeidsformen og
samarbeidet som er blitt etablert i denne saken blant flertal-
let her i denne salen, og spesielt framheve Kristelig Folke-
parti, som virkelig har tatt det ansvaret det er & lose disse
utfordringene.

Dette er ikke noen sak hvor det er vinnere, men det
er en sak hvor regjeringen viser handlekraft, og hvor vi
reduserer store utfordringer i det norske samfunn.

Hadia Tajik (A) [12:13:54] (leiar i komiteen): Det er
ikkje mogleg & fengsla seg til eit tryggare samfunn, og det
er det som er svakheita ved Hogre og Framstegspartiet sin
politikk, som og Kristeleg Folkeparti i dag av uforstaele-
ge grunnar vel 4 stilla seg bak. Regjeringspartia har fleire
gonger i lopet av denne debatten sagt at stortingsmeldinga
som er til debatt, handlar om kapasitet — ho handlar ikkje
om kvalitet, og ho handlar ikkje om innhald. Difor skulle
dei 0g helst gnskja at ein ikkje diskuterte det i dag. Men det
er jo og eit politisk val. Det er eit verdival & leggja fram ei
stortingsmelding som berre handlar om kapasitet og ikkje
om kvalitet — ikkje om innhald, ikkje om alternative so-
ningsformer. Det er 0g eit politisk val at nar regjeringa for
forste gong set kriminalomsorga pé dagsordenen i Stortin-
get, sa er det utan referanse til nye tiltak eller forsterkingar

pa innhaldssida eller kvalitetssida. Difor tek Arbeidarpar-
tiet ansvar. Difor legg me fram eit eige representantforslag
som har vekt pa akkurat dette, pd same mate som me tok
ansvar dd me sat i regjering.

Representanten Ellingsen meiner at Halden fengsel tok
ti ar & byggja, og skuldar pa Arbeidarpartiet for det, men
faktum er at Halden fengsel tok tid & byggja fordi Fram-
stegspartiet trenerte den gongen, slik dei trenerer i dag,
slik dei somla seg fram til og trenerte seg fram til den av-
talen dei no har med Nederland, etter & ha vorte avviste av
Sverige, i staden for & bruka dei to ara som no har gatt, til
a byggja i Noreg og finna lgysingar pa norsk jord. Under
Stoltenberg II vart soningskeen meir enn halvert, og 750
nye soningsplassar vart etablerte.

Sa har Hogre og Framstegspartiet lyst til & framstilla det
som at Arbeidarpartiet sine forslag berre handlar om & ha
fleire opne plassar, fleire alternative soningsformer. Det er
feil. Representanten Elvenes gjekk si langt som & syngja
fra denne talarstolen med ei royst som kunne skremt ein
bjern, og lurte pd om Arbeidarpartiet ville sleppa fanga-
ne fri. Det er 0g feil. I vart forslag legg me opp til at me
skal byggja bl.a. innanfor eksisterande murar — pengar til
Skien fengsel, pengar til Halden fengsel, pengar til igang-
setjing av Agder fengsel. Det er slik me vil bruka dei pen-
gane som regjeringa her foreslar at ein heller skal senda til
Nederland.

Det me far til med vart forslag, er at me ser heilska-
pen i kapasitetsbehovet til landet innanfor kriminalomsor-
ga. Me legg fram forslag knytte til badde opne fengselsplas-
sar, lukka fengselsplassar og kvalitet og innhald i soninga.
Med Arbeidarpartiet sitt forslag ville me fatt 100 fleire
plassar i aret enn Hogre, Framstegspartiet og no Kriste-
leg Folkeparti far, kvart einaste ar. Det betyr at over dei
neste fem 4ara ville me fétt 500 fleire plassar. Det er klart
det har betydning for lengda pa soningskeen. I staden vil
Hogre og Framstegspartiet senda 1 mrd. kr ut av landet til
ei mellombels lgysing i Nederland.

Sa registrerer eg 0g at Hogre og Framstegspartiet spe-
ler ned betydninga soning i utlandet kan ha. Dei viser til
at fengselet i Nederland er eit bra fengsel. Da tek dei pa
seg eit ganske stort ansvar. Politiets tryggingsteneste atva-
rar mot denne soningsforma fordi det kan ha betydning for
evna deira til & forebyggja radikalisering, til & folgja tett
med pé enkeltpersonar som kan utgjera ein risiko. I var tid
er det pussig 4 sja at regjeringa har denne viljen til 4 ta ein
slik risiko pa vegner av landet.

Kort summert opp er forskjellen pé det Arbeidarpartiet
foreslar, og det Hogre og Framstegspartiet, med stette fra
Kristeleg Folkeparti, foreslar, at Arbeidarpartiet foreslar
335 plassar, mens Hagre og Framstegspartiet foreslar 242
plassar. Vart forslag er permanente loysingar, permanen-
te plassar, deira forslag er mellombelse plassar. Vart for-
slag er loysingar i Noreg, deira er lgysingar i Nederland.
Vart forslag handlar om kvalitet, ikkje berre om kvanti-
tet, slik deira forslag gjer. Dei vil senda fleire hundre mil-
lionar kroner ut av Noreg, mens me vil bruka dine og
mine — vare — skattepengar til & loysa desse oppgévene pa
norsk jord. Dei tek sjansen pé a senda ut kriminelle til so-
ning i Nederland, trass i klare rad fra Politiets tryggings-



8. juni — 1) Utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen, 2) Representantforslag om innhold i

2015

kriminalomsorgen, 3) Endringer i straffegjennomforingsloven, 4) Samtykke til inngaelse av

3785

avtale om bruken av et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet 2015

teneste. Me har lagt fram forslag om betre kontroll pa dei
ideologisk drivne kriminelle. Det betyr i sum at vare for-
slag gjer Noreg tryggare, mens Hogre og Framstegspartiet
tek tida frd kriminelle og héper at kriminalitet gar over.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Stine Renate Haheim (A) [12:19:14]: St.meld. nr. 37
for 2007-2008 Straff som virker, som ble framlagt av den
red-grenne regjeringen, er et av de viktigste dokumentene
vi har for a kunne skape et tryggere samfunn.

Det er ingen i denne sal som er uenig i at ndr noen bry-
ter loven, ma de fa straff. I Norge er det selve frihetsbe-
revelsen som er straffen. Men hvis vi skal skape et sam-
funn med mindre kriminalitet og mer trygghet, ma straffen
ogsa virke. Derfor kan ikke denne debatten bare handle om
kapasitet, den méd ogsd handle om kvalitet og innhold. De
som soner, ma fa verktoy til & leve et liv uten kriminalitet.
Det er det beste for enkeltmennesket, det skaper trygghet
for oss alle, og det er ogsa god samfunnsgkonomi.

Pa Slidreoya hjemme i Valdres ligger det et fengsel
hvor de gode intensjonene i kriminalomsorgsmeldingen
virkeliggjores hver eneste dag. Det er pA mange mater et
unikt, lite fengsel, som leverer veldig gode resultater. Sam-
arbeidet med den videregdende skolen, kommunen og lo-
kalt neeringsliv har fort til at veldig mange mennesker har
forlatt fengselet med verktoy til & starte et nytt liv uten
kriminalitet.

Det var derfor mange av oss som mobiliserte da vi opp-
levde at fengselet ble truet i fjor. Bide innsatte, ansatte og
lokalsamfunnet engasjerte seg sterkt. Forst kom regjerin-
gens effektiviseringskutt i kriminalomsorgen, og sa foreslo
kriminalomsorgen selv & legge ned hele avdelingen. Vi ble
ikke mindre bekymret da vi leste meldingen om kapasite-
ten 1 kriminalomsorgen, hvor det star at «mindre enheter
bor erstattes med faerre og sterre enheter».

Derfor er det veldig positivt at en enstemmig komité né
sier at nedleggelse er uaktuelt, og at komiteen heller ensker
a doble antallet soningsplasser péa Slidregya. Men en utvi-
delse pé Slidresya — og alle de andre stedene hvor Arbei-
derpartiet i innstillingen viser at det er muligheter — reali-
seres ikke med gode intensjoner, men ved at det bevilges
penger. Det er derfor for meg uforstielig at regjeringen
vil bruke en kvart milliard kroner hvert &r pa midlertidig
leie av plasser i Nederland. Disse pengene ville det vert
klokere & bruke pa a bygge ut varig kapasitet i Norge.

De borgerlige partiene beskriver mange gode intensjo-
ner, men spersmalet er nar disse plassene i Norge kan rea-
liseres — nar man samtidig sender en kvart milliard kroner
til Nederland. Virkelig handlekraft ville vert & bruke disse
pengene pa & bygge opp varig kapasitet i vart eget land.

Margunn Ebbesen (H) [12:22:28] (ordferer for sak
nr. 2): Det er interessant & folge debatten her i dag nar
det gjelder utfordringene vi har i kriminalomsorgen. Det
er ingen tvil om at den sterste utfordringen vi har — hvis
vi skal lytte til Kriminalomsorgsdirektoratet og ikke til po-
litiske representanter — er lukkede plasser. Jeg forholder

meg til de faglige innspillene og innspillene vi har fatt
gjennom meldingen, som viser at det er lukkede plasser det
er mest behov for.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen har tatt denne ut-
fordringen pa alvor fra de kom inn i regjeringskontorene.
Bare i budsjettet for 2015 ble straffegjennomfoeringskapa-
siteten gkt med 45 permanente fengselsplasser, og vi har
bevilget 100 mill. kr i ekstraordinare vedlikeholdsmidler
over to ar. Men pa grunn av manglende prioritering av kri-
minalomsorgen fra den forrige regjering er man nedt til
a finne midlertidige og umiddelbare lgsninger pd kapa-
sitetsutfordringene. Derfor leier vi 242 fengselsplasser i
Nederland. Dette er en midlertidig avtale, i pavente av at
det bygges nye plasser i Norge. Norgerhaven fengsel vil
ha norsk direktor, og de ansatte vil fa opplering i norsk
straffegjennomfering, i regi av Kriminalomsorgens utdan-
ningssenter. I tillegg er det et krav om at det alltid skal vare
ansatte pd jobb som behersker engelsk. Men det er viktig
a ha med seg at det er sprékutfordringer ogsé i de nors-
ke fengslene i dag. Langt fra alle innsatte snakker norsk.
Den innsattes progresjon og tilbakeforing til samfunnet vil
maétte ivaretas ogsa ved gjennomfering av straff i en annen
stat.

Nér jeg herer de kritiske merknadene til representan-
tene fra opposisjonen, spor jeg meg selv om vi har lest
samme proposisjon og hert de samme representantene fra
Norgerhaven uttale seg. Etter motet vi hadde med ledel-
sen i Norgerhaven fengsel, er jeg ganske trygg pa at det &
sende vare innsatte til Nederland ikke vil veere et brudd pa
menneskerettigheter. Norgerhaven fengsel har en godt ut-
bygget arbeidsdrift for innsatte som gir mulighet for ulike
former for arbeidstrening. Ikke minst har fengselet en byg-
ningsmessig kvalitet som er godt pa hoyde med kvalite-
ten 1 norske fengsel. Helsedirektoratet har ogsa vert inne
og kontrollert hvordan forholdene vil vare for de innsatte
helsemessig. Da har man fatt tilbakemelding om at det vil
veaere greit.

Jeg er veldig glad for at regjeringen har gjort det den
har gjort, at man har serget for fa gkt kapasiteten i Norge i
dag. Det er viktig.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:25:42]: Jeg ble ut-
fordret av flere, bl.a. komiteens leder, Tajik, og represen-
tanten Végslid, nér det gjelder hvorfor en stotter Neder-
land, at en ikke tar tak i alternative soningsformer, og at en
mangler & fokusere pa innhold.

Jeg mener det er feil kritikk. Som jeg var inne pa i mitt
innlegg, skulle jeg gjerne hatt en stortingsmelding om inn-
holdet i kriminalomsorgen. Jeg hadde vert glad for det.
Men jeg er veldig glad for at vi i dag far muligheten til &
diskutere kapasitetsutfordringene og losningene pa dem.

Nér en snakker om alternative soningsformer, lofter vi
fram § 12-soning — vi ensker mer av det. Vi viser til ung-
domsstraff. Det er noe vi synes er bra, som fungerer og som
vi ber bruke enda mer av. Vi viser til elektronisk kontroll.
Det er en evaluering pa gang, og vi haper det er noe vi kan
utvide bruken av. Vi viser til konfliktrdd. Det er noe vi har
tro pa, at det er bra for samfunnet, at det er forebygging, at
det igjen kan hindre at en fr mer kriminalitet, og at det er
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noe som vi ensker 4 styrke ved & be regjeringen folge opp
ogsd med midler.

Vi har ikke minst et forslag, som jeg synes er veldig
spennende, nér det gjelder velferdsobligasjoner — der en
skal fa et offentlig og privat samarbeid og faktisk fa resul-
tater. De frivillige organisasjoner ber oss om at vi kan stille
en garantisum, sd henter de inn private sponsorer, og hvis
de oppnér resultater, far de tilbakebetalt — et kjempeflott
tiltak, som vi har forslag til vedtak om i dag.

At vi ikke fér noe igjen for a stette forslaget om Neder-
land, er jeg sterkt uenig i. For det forste vil jeg si at det et
godt tiltak, eller det eneste tiltaket, som kan lgse utford-
ringene na. Som flere har vaert inne p4, trenger vi lukkede
plasser. Det far vi nd. For det andre far vi na et romertalls-
vedtak om at det skal komme en plan for 500 nye plasser
pluss eventuelt 500 til erstatning for gamle plasser. Og hvis
ikke det er godt betalt, sa vet ikke jeg. Jeg tror det er fa par-
tier som kan sta her og si at de har serget for kanskje 1 000
nye plasser pa fem ar. Det tror jeg knapt noen partier kan
gjore. S 1 samarbeid med Hoyre og Fremskrittspartiet er
det det vi har endt opp med. Og som jeg pekte pa i mitt inn-
legg, betyr det at vi peker pd Haugesund, Alesund, Oslo,
Valdres, Mosjoen, Bergen, Skien, Halden, Ana og Trond-
heim. Noen steder kan en bygge 100 plasser innenfor eks-
isterende murer, andre steder trengs det nye fengsel. Sa far
vi en plan til behandling neste ar. Det synes jeg er godt be-
talt, for det lgser den prekere situasjonen pa kort sikt, og
vi leser den pé lang sikt.

Noen pastar at vi bare sender penger til Nederland — det
er feil. Det er den samme prisen vi hadde maéttet betale for
& ha dem til soning i dag. Det er ikke penger vi kunne brukt
til bygg — det er penger som trengs for at de kan sone. Der-
for kan man heller ikke bare svippe dem over til Norge. De
brukes til bemanning. Kristelig Folkeparti er veldig godt
forngyd med den pakken vi har her i dag.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Anders Anundsen [12:28:57]: Jeg har lyst til
4 si at det er serlig én ting som komitéleder Tajik sa fra
talerstolen som jeg er veldig enig i, og som jeg tror det er
veldig bred stette for i hele Stortinget: «Det er ikkje mog-
leg & fengsla seg til eit tryggare samfunn.» Det er derfor
béade regjeringen og denne sal er veldig opptatt av at en skal
sikre en bredde i tilnaermingen til kampen mot kriminalitet
generelt.

Det betyr heller ikke at man kan la vaere a fokusere pa
hva slags behov en har for soningskapasitet i fremtiden.
Soningskapasitet og den sammenhengen det er mellom &
begé kriminalitet, bli pddemt og komme til soning, er helt
avgjerende for at det skal ha en forebyggende effekt.

Jeg tror ogsé, selv om det ikke kom helt tydelig frem i
representanten Tajiks innlegg, at det er stor enighet om at
det er en sammenheng ogsa mellom kapasitet og kvalitet.
Utfordringen né er at kapasiteten er sa lav at det utfordrer
kvaliteten i for stor grad. Det tror jeg er viktige premisser
4 ha med seg.

Representanten Vagslid var ogsd inne pa forskjellen

mellom lukkede og &pne soningsplasser. Andre har ogsa
veert inne péd det. Vi opplever i dag at det er et press pa
de apne soningsplassene, nettopp fordi presset pa de luk-
kede soningsplassene er for heyt. Det betyr at en kanskje
far en utilsiktet, i hvert fall en uhensiktsmessig, forflytning
av ulike kategorier innsatte som vi egentlig ikke ensker. A
sone i en dpen anstalt er noe helt annet enn & sone i et luk-
ket fengsel. Vi er nedt til & ha en balansert kapasitet, som
gjor at en kan sikre den nedvendige progresjonen i soning,
samtidig som en har tilgang pa de gruppene av fengsels-
plasser som det er nedvendig & ha for & sikre at en ikke
presser personer som egentlig ber vaere i lukket anstalt, for
tidlig ut av en slik lukket anstalt. Derfor er denne kapasi-
tetsplanen sa viktig og bred, fordi den fokuserer pa hvor
problemene er storst. Og jeg er veldig glad for at Stortin-
get er veldig tydelig pa at der det legges ned apne plasser,
ma en ogsa sikre at en har en kapasitetsvekst for tilsvaren-
de type plasser, for at den kapasitetsbalansen skal vaere god
ogsa fremover.

Utnyttelsen av elektronisk kontroll er et viktig poeng.
12014 var det 77 pst. kapasitetsutnyttelse, mens i lukkede
fengsel var det omtrent 98 pst. I ar, etter at vi har bedt om at
det skal gjennomferes tiltak for a bedre kapasitetsutnyttel-
sen ogséd pa EK, ser det ut som om det forste kvartal 2015
er en kapasitetsutnyttelse pa om lag 92,6 pst. S& ogsa der
har regjeringen tatt grep.

Naér det gjelder antallet plasser, som representanten
Tajik gér inn i, har jeg bare sett pd innstillingen. Hvis jeg
forholder meg til den, er det elektronisk kontroll, domstol-
styrt narkotikaprogram, konfliktrad, betetjeneste og pro-
sjekteringspenger pluss 4 mill. kr til stillinger. Jeg kan
klare & oppsummere det til null lukkede fengselsplasser i
2015, men det er mulig at det er noe som ikke fremgér av
innstillingen.

Harek Elvenes (H) [12:32:17]: Jeg kan forsikre repre-
sentanten Tajik om at nér hun er pa talerstolen, sover ikke
posisjonen i sitt lune hi. Til det er det for meget 4 ta fatt i
generelt, og ogsa denne gangen. Tiden vil begrense hva jeg
kan ga inn pé, men jeg har et par ting som jeg absolutt ma
presisere her.

Nei, stortingsrepresentant, vi fengsler oss ikke til et
tryggere samfunn, men fengsel er nedvendig av hensyn
til samfunnsvernet. Det er ikke tilstrekkelig, men det er
absolutt nedvendig, sammen med andre virkemidler.

For det andre: Vi sender jo ikke penger ut av landet.
Dette er ikke et prosjekt i regi av Eksportfinans. Vi betaler
for fengselsplasser, fengselsplasser som vi ikke er i stand
til & skaffe oss like raskt som vi kan fi dem i Nederland.

En ting som ikke har vert oppe i debatten, er at fak-
tisk en tredjedel av de innsatte i norske fengsler er utlen-
dinger, personer som ikke har norsk statsborgerskap. De
har ikke krav pa det samme rehabiliteringsopplegget og til-
bakeforingsopplegget som norske innsatte har. Mange av
dem som er tenkt skal sone i Nederland, skal ikke tilbake
til Norge og har heller ikke krav p4 de samme tilbudene
i fengslet som norske innsatte har, bl.a. videreutdanning.
Det star tydelig i proposisjonen at straffedemte som star i
et utdanningslep, ikke skal sone i Nederland. Jeg vil tro at
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mange av dem som ma sone 1 Nederland, far soningsfor-
hold som er langt bedre enn de soningsforholdene som de
matte ha funnet seg i i sitt eget hjemland.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:34:28]: Jeg har hatt gle-
den av & diskutere justispolitikk med Arbeiderpartiet i 14
ar. Som jeg sa i stad, er de like forutsigbare nd som de
var den gangen. Det minner ofte om en behandlingsmeto-
de man brukte i gamle dager, nemlig arelating. Du blir
ikke noe bedre selv, men for den som utferer behandlingen,
virker det som at man lykkes.

Atter en gang oppfatter jeg at man fokuserer pa losnin-
ger som er rimelige og billige, og som utad viser en form
for symbolsk handlekraft. Det er ikke det det handler om.
Det det handler om, er at man har et helt sett av regler som
kan brukes, slik at man kan gjere noe med dem som begar
de mest alvorlige kriminelle handlingene, og serge for at
man har fengselsplasser nok.

Arbeiderpartiet satt i regjering og ledet regjeringen i
atte ar. Loste de problemet? Helt dpenbart ikke. Men er-
kjennelsen av det i dag handler om alt annet. Vi herer man
snakker om at jo, man satset pa bygging av fengsel i Agder.
Hvor er det budsjettforslaget? Hvor er det fremmet forslag
fra regjeringen da man satt i regjering forrige gang, om &
bygge fengsel i Agder? Jeg har ikke sett et sant forslag.

Sé herer jeg at man snakker om Telemark og er bekym-
ret for Fyresdal. Det har jeg full respekt for og forstaelse
for. Samtidig er det vel et faktum at dagens regjering plan-
legger a bygge oppimot 100 nye plasser i Skien fengsel.
Det er i hvert fall sann som jeg har sett det. At det er darlig,
tar jeg til etterretning — jeg registrerer iallfall at man ikke
fokuserer noe serlig pa det. Men greit nok.

Sé herte jeg komiteens leder si at man kan ikke fengsle
seg bort fra problemene. Selvfelgelig kan man det, men det
er ingen som ensker det. Det er overhodet ingen som ens-
ker det. Man kan ogsé fjerne kriminaliteten — ved a opphe-
ve straffeloven. Da har man lest det. Men jeg tror ikke det
blir noe koselig her etterpa. Jeg tror ikke jeg onsker & vaere
her.

Men selvfolgelig finnes det ulike politiske lesninger
pa ulike politiske problemer. Det gode med vart system er
at det er et system som balanserer reaksjon opp mot den
handlingen som den enkelte har begétt. Og for var del, nar
jeg ser forslaget om a slippe folk tidligere los igjen mens de
soner, synes vi det er en dérlig lesning, forst og fremst fordi
det trakker pa ofrene. Det trakker pa dem som er ofre for
den samme kriminaliteten som har gjort at noen er demt.
Det andre er at nar en domstol har utmalt en straff, synes
i hvert fall noen av oss at det er greit at man faktisk sit-
ter der den tiden man er idemt. Alt annet er & gi en form
for rabatt, som trakker pa ofrene, fordi man ma finne en
losning pa noe man ikke evner 4 lose ellers. Da lager man
serordninger.

Ingen har vel gjort dette i storre grad enn Arbeiderpar-
tiet. Jeg skal ikke nevne navn, men det finnes en stortings-
representant i dette huset som antakeligvis er verdens-
mester i strafferabatt. S& kan Arbeiderpartiet si at ja, vi
etablerer nd 179 nye plasser. Jeg vil si at det er kreativ bok-
foring. Jeg vil si at det er atter en symbolsk lgsning fra Ar-

beiderpartiet uten substans. La meg gjenta det som repre-
sentanten Elvenes sa i stad — det er nesten fristende & gjore
som ham, men jeg har like darlig sangstemme, sé jeg skal
la det vaere — Arbeiderpartiet er kreative, men losningene
er altsa ikke til stede.

Kari Henriksen (A) [12:37:42]: Bakteppet for dette
forslaget og for det vedtaket som fattes i dag, er at Kris-
telig Folkeparti med sin stette sikrer en stor seier for
Fremskrittspartiets ideologiske politikk: Send dem bort.

Andre land er framoverlent, med nye tiltak og nye ideer.
Belgia vil si opp sin avtale med Nederland. Regjeringa gar
altsé ikke bare pa tvers av viktige heringsinstanser i Norge,
men ogsé pa tvers av den trenden som er ute i Europa.

Det er et faktum at dette tiltaket krever unntak fra da-
gens lovverk, unntak fra straffegjennomforingsloven. Det
betyr at nar posisjonen framholder at vi har de samme
verdiene som ligger til grunn, er ikke det riktig. Hadde
de samme verdiene gjeldt, hadde det ikke vert behov for
unntak fra dagens lovverk.

Representanten Werp var inne péd at Arbeiderpartiets
svar var at en matte se dette «fra budsjett til budsjett», og
det skulle veere sa darlig. Det eneste jeg har hort fra regje-
ringa i denne saken, er at lgsningene skal komme fra bud-
sjett til budsjett, eller i tillegg kan vi si at de skal komme
fra plan til plan. Det er ikke ett ord om penger, ikke ett ord
om tidspunkt for gjennomfering.

Sa litt til dette med alternativ straffegjennomfering og
lukkede plasser. Komiteen har fellesmerknader som be-
skriver behovet for flere ordninger nar det gjelder straffe-
gjennomfering, som beskriver behovet for et variert sett av
virkemidler og behovet for at en m4 ta innhold med i be-
traktningen nér en snakker om hva som virker i kriminal-
omsorgen eller ikke. Vi snakker om forvaringsdemte og
progresjon, og vi snakker om unge, og vi er pa linje med
hensyn til at det er viktig.

Nar det er spersmal om lukkede fengselsplasser, kan vi
ogsa stille sparsmalet til posisjonen: Kunne vi ha fatt flere
for? Vi far en bamseklem fra Hérek Elvenes fordi vi vil
for mye, men det vil tydeligvis ikke regjeringa. Det ligger
verken penger eller tidspunkt her.

Varetektsargumentet er viktig. Der har vi nesten vert
enige med regjeringa tidligere. Vi hadde en mellomlasning
mellom Venstres og regjeringas forslag som var tydeligere
og strammere. Vi er enig i at den ma felges noye.

Hadia Tajik (A) [12:41:08]: Justisministeren legg vekt
pa at ein har null lukka nye fengselsplassar i 2015 i Noreg.
Det er jo ein situasjon som regjeringa har sett oss i fordi
dei 1 dei siste to dra har brukt tida pa a senda kjeerleiks-
brev — fyrst til Sverige og deretter til Nederland, vorte av-
vist 1 Sverige, og sa forhandla seg fram til ei leigeavtale
med nederlandske styresmakter — i ein situasjon kor det
faktisk er ferdigprosjekterte laysingar i Noreg. Me er klare
for & byggja i Noreg. Me meiner at nar det fyrst er pen-
gar tilgjengeleg som ein kan bruka til 4 loysa soningskeen,
burde dei 0g verta brukte pa norsk jord, i norsk samanheng,
med bl.a. dei forslaga som me kjem med her.

Med dei ferdigprosjekterte loysingane som finst, kunne
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regjeringa — dersom dei hadde prioritert pengane og inn-
satsen riktig, i staden for 4 senda desse kjeerleikserkle-
ringane — fatt pd plass minst 200 lukka fengselsplassar i
Noreg i lopet av desse to ara. Det har dei da valt ikkje &
gjera.

Eg ynskjer & seia noko meir om Nederland og fram-
gangsmaten til regjeringa, for det er ein framgangsmate
som har vore under all kritikk. Det er ei avtale som vart fer-
digforhandla same dagen som heyringsfristen til regjerin-
ga var ute. Dei signerte avtala dagen for Stortinget hadde
hoyring. Det viser at for Framstegspartiet og justisminis-
teren har dette heile tida handla mest om & innfora eit
heilt nytt prinsipp for straffegjennomforing — eit gamalt
Framstegsparti-ynske om & senda folk til soning ut av lan-
det — heller enn & f4 keane raskare ned. Difor denne uhel-
dige og bortkasta bruken av tid i ein situasjon som dei sjol-
ve kallar for akutt. Dei kunne fatt permanente lgysingar
pa norsk jord i lgpet av dei siste to ara, dei kunne fatt per-
manente lgysingar pa norsk jord med desse pengane her
no — 100 plassar meir i aret — i staden vel dei ei mellom-
bels loysing. Dei vel & senda dine og mine skattepengar ut
av landet.

Igjen viser det seg at for justisministeren fra Framstegs-
partiet er det viktigare & verka handlekraftig enn faktisk &
vera det, og faktisk fa soningskeen ned s raskt som i det
heile mogleg.

Anders B. Werp (H) [12:43:50]: Vi nermer oss slut-
ten pa en viktig og jeg vil si egentlig ganske god debatt. Vi
har fatt fram tydelige forskjeller i politiske meninger, og
det er greit, men jeg vil ogsa si at det tross alt ligger mye
enighet i saken om selve problembeskrivelsen, om det enn
er ulikhet i lesningene.

Det er et par ting jeg har lyst til & kommentere. Forst
til representanten Henriksen, som peker pa budsjetter og
at Arbeiderpartiet tydeligvis har funnet budsjettmidler til
a lose dette for lenge siden. Nei, det har ikke Arbeiderpar-
tiet gjort. [ partiets alternative budsjett for innevaerende ar
ligger det ikke én eneste krone til fengselet i Agder eller til
andre kapasitetsekninger i kriminalomsorgen.

Sé til et annet underliggende uromoment for krimi-
nalomsorgen. Det er kapasitetsplanen, som ble utarbeidet
under den red-grenne regjeringen i 2012. I den kapasi-
tetsplanen, som arbeiderpartistatsrdden altsa ikke ensket
a legge fram for Stortinget, ble 29 soningsanstalter — 29
fengsler — plassert pa en liste over mulige nedleggelser
fordi de ikke oppfylte kriteriene i enhetsstrukturen, som
er det faglige begrepet i den kapasitetsplanen. 29 fengsler
—med den uro det forte til, og faktisk har fort til helt fram
til disse dager, i rekrutteringsproblematikk og arbeidsmilje
generelt.

Denne stortingsmeldingen, som var regjering legger
fram, avklarer det spersmaélet. Og det har framstétt, i hvert
fall i et par tilfeller, reddende engler fra Arbeiderpartiet,
bade nar det gjelder Kleivgrend og Vestoppland fengsel,
avdeling Valdres. Begge de to fengslene sto pad Arbeider-
partiets egen liste fra 2012 til ikke & oppfylle kriterie-
ne i enhetsstrukturen — de var altsa nedleggingstruet. Det
er ikke denne regjeringen, det var den forrige regjeringen,

som plasserte dem der, sammen med 27 andre viktige og
gode soningsanstalter i norsk kriminalomsorg. Det er en
viktig del av historiebeskrivelsen som man kan ha nytte av
4 ha med seg videre.

Presidenten: Representanten Hérek Elvenes har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Harek Elvenes (H) [12:46:42]: Grunnen til at jeg tar
ordet, er Arbeiderpartiets hang til & skulle framstille so-
ningsopplegget i Nederland som «uverdig». Det er nesten
uverdig i seg selv. Vi vet jo at soningsforhold i Nederland,
og i Norge, utvikles i et internasjonalt samspill basert pa
internasjonale konvensjoner og standarder med et huma-
nistisk menneskesyn i bunnen. Det vil man mete i Neder-
land sa vel som i Norge. Vi ma ogsa huske pa at Nederland
faktisk har vert et kriminalpolitisk foregangsland, ogsé
innenfor fengselsvesenet.

Statsrad Anders Anundsen [12:47:35]: Som repre-
sentanten Werp var inne pa, og som jeg ogsa var inne pa
tidligere, er det veldig mye enighet i denne innstillingen,
og det synes jeg er veldig positivt og bra. Derfor er jeg
ogsd litt overrasket over denne voldsomme aggresjonen fra
komiteens leder. Da jeg kommenterte at Arbeiderpartiets
oppskrift i innstillingen resulterte i null nye lukkede plas-
ser i Norge 1 2015, var det altsd Arbeiderpartiets utgangs-
punkt jeg tok — ikke regjeringens. Regjeringens politikk
forer til at det bygges 41 nye plasser i Norge 1 2015, og Ar-
beiderpartiet har ikke i sitt alternative budsjett foreslatt en
eneste krone til flere lukkede fengselsplasser i Norge.

Jeg synes det egentlig blir en litt underlig skinndebatt,
som egentlig ikke tar grep om det som er hovedutfordrin-
gen, selv om jeg skjenner at Arbeiderpartiet er uenig i Ne-
derland-lesningen. Det er et politisk valg, og det har jeg
respekt for, men jeg kan ikke forstd at det skulle fordre
en slik aggresjon som det komiteens leder gir uttrykk for
her.

Jeg har lyst til & presisere en vesentlig forskjell til: De
pengene som néd brukes i Nederland, brukes til drift av
242 fengselsplasser. Det & bruke de samme pengene pa
investeringer i Norge vil, i tillegg, fore til driftskostna-
der. Sa jeg ser frem til at Arbeiderpartiet i sine alternati-
ve statsbudsjetter fremover prioriterer opp kriminalomsor-
gen pa et helt nytt nivd sammenlignet med det de har
gjort s langt i denne perioden. For det de har gjort, er &
stotte opp om de bevilgningsforslagene som regjeringen
har lagt frem — med noen bitte smé justeringer knyttet til
barnekontakter ved fengslene i dag.

Det er viktig & se pa at det vi na far til, ikke skal ga
pa bekostning av det vi fér til i Norge, men det opplegget
i Nederland sikrer at vi far om lag de samme driftskost-
nadene som tilsvarende drift av tilsvarende antall plasser i
Norge ville gitt. Det loser en akuttutfordring i 2015, som vi
ellers ville matte vente i mange, mange, mange ér for ble
lost. Det ville betydd at den akutte situasjonen som vi nd
befinner oss i, ville vedvart — og det er jo der jeg mener at
Arbeiderpartiet ikke har forklart hvordan de skal lose det



8. juni — 1) Utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen, 2) Representantforslag om innhold i

2015

kriminalomsorgen, 3) Endringer i straffegjennomforingsloven, 4) Samtykke til inngaelse av

3789

avtale om bruken av et fengsel i Nederland og endringer i statsbudsjettet 2015

innenfor de rammene som de selv har lagt i innstillingen.
Men som jeg nevnte, kan det jo veere andre ting, som ikke
star i innstillingen, som 1i tillegg mé tillegges vekt. Det har
ikke jeg fatt med meg fra talerstolen heller.

Jeg ma si at det er nok sann at vi definerer «handle-
kraft» annerledes i regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti enn det en gjor i Arbeiderpartiet, ndr en mener at
null plasser i 2015 — mot 242, pluss 41 — skulle vaere mer
handlekraftig. Den handlekraften Arbeiderpartiet utviste
under Stoltenberg I, var fremskutt lgslatelse og &pning av
Odd Einar Derums fengsel i Halden.

Sé jeg tror det er bedre a fokusere pa hva vi kan fa til for
fremtiden, enn & forseke 4 la noen sitte igjen som svarteper.
Dette er en utfordring. Vi star i et fellesskap og ma finne
de beste lasningene, og det er ulike politiske vinklinger pa
de losningene.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:50:48]: Takk for det.
Jeg trenger ikke mer enn ett minutt, for statsrdden kom
med mye av de poengene som jeg ville trekke opp, spesielt
det med at pengene til 242 plasser er driftsmidler. Jeg ser,
nar det argumenteres rundt om i ulike medier, at en sier at
en skal bruke det til investeringer, og det er jo ikke riktig,
som statsréden sa.

Men na tok jeg ordet fordi det har vaert en diskusjon om
Kleivgrend. I innstillingen i dag, under I, ber vi om en ut-
fasingsplan og en opprustningsplan. Konsekvensen av det
vil vaere at en sannsynligvis vil legge ned ganske mange
fengsler, fordi 45 pst. av bygningsmassen ikke er egnet.
Noe kan kanskje fikses pa, mens andre ma fases ut, og det
er hensiktsmessig. De debattene vil vi ha hele tiden, og der-
for vil vi komme borti den problemstillingen ogsa i neste
runde, neste var.

Sa har vi ogsa en utfordring i den saken nér det gjelder
Kleivgrend: Der er min klare opplevelse at jeg ikke fikk
noen innspill underveis for vedtaket var fattet, og det gjor
ogsa at vi ma ha gode prosesser fram mot neste var.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [12:52:09]: Etter at de fleste har
hatt innlegg flere ganger, kan vi sl fast at det er ingen kon-
krete lasninger fra regjeringa — det er ingen penger, det er
ingen tidsangivelse — og nér det gjelder hvordan Nederland
kan ivareta de menneskerettslige bekymringene, som flere
har pekt pa, s& ligger altsd bevisbyrden pé regjeringa og
Kristelig Folkeparti.

Nar det er snakk om enigheten, framstilles det som om
det er en enighet om det som har vert tradisjonell kri-
minalpolitikk i mange ar. Det er ikke riktig. Det er ikke
enighet om de lange linjene. Viktige tradisjoner og verdier
brytes na.

Nér det gjelder justeringer i budsjettet, har altsa vi for-

sokt & fa oversikt over disse kostnadene i gjentatte spars-
mal til ministeren, over lang tid, nettopp for & fa pa plass
penger til budsjettet. Ministeren har svart oss hele tiden at
det ikke kan komme pa plass for vi far pa plass avtalen med
Nederland.

Soningskeen gikk ned med 2 423 personer i vare forste
ar i regjering.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:53:25]: Det er jo et pa-
radoks at Arbeiderpartiet i opposisjon bruker sa mye tid,
krefter og oppmerksomhet pa tiltak man mener ikke er
konkrete. Sier det noe om Arbeiderpartiets egen oppfat-
ning av hva som er konkret eller ikke konkret? Eller er det
sénn at man faktisk frykter at dagens regjering kan lyk-
kes med det den gjor, i motsetning til det Arbeiderpartiet
selv gjorde — med unntak av & ta vare pa de innsatte, pa
bekostning av ofrene for kriminalitetsbildet her i landet?

Jeg mener at det kun er historien som vil demme dagens
regjering for det den har gjort og ikke har gjort. Den vil bli
bedomt etter det den fikk til, og den vil fa kritikk for det
den ikke fikk til. Det er pd en méte en del av det politiske
spillet, og sann skal det vere.

Debatten viser ogsé at det er forskjeller, men i det store
bildet er forskjellene — vil jeg si — marginale. Forskjellene
i dag gér prinsipielt p4 om norske borgere kan sone i ut-
landet. Flertallet mener ja. Det er forhandlet fram en god
og forsvarlig avtale mellom Fremskrittspartiet, Hayre og
Kristelig Folkeparti. Det har veert dyrt, men resultatet blir
bra. Sa da er det sann det blir.

Jeg ma pa slutten av debatten fa lov til & si at for min
del, som saksordferer, synes jeg komiteen har gjort en god
jobb. De har holdt fristene, de har hatt gode innspill, man
har veert tydelig pa hvor man vil hen.

Sé& er det ogsd sann at nir man farter rundt og meter
folk, gjor noen sterre inntrykk enn andre. Jeg mé fa si at
a f4 mete en del av dem som representerte Haegebostad
kommune, var en stor opplevelse — og 4 reise til Valdres og
mete folk som jobbet for Slidregya, og som viste et enga-
sjement som jeg synes det star stor respekt av. Den samme
honneren vil jeg fé lov til & gi dem som representerte Vefsn
kommune, og som kom med et innspill som var s& krea-
tivt at Stortinget ikke kunne si nei til det. Da synes jeg man
utever godt politisk hdndverk.

Samtidig er det ikke tvil om at mange har henvendt seg
til Stortinget og sagt at de har en tomt, de har en regule-
ringsplan. Na er det ikke nedvendigvis det Stortinget har
bedt om, og det er antakeligvis ikke det regjeringen har
sett etter. Det man har sett etter, er gode losninger der man
kan nyttiggjere seg samfunnets samlede ressurser pa en
best mulig méte, og som samtidig gagner det som krimi-
nalomsorgen skal gjore, nemlig a straffegjennomfore.

Vi har gode lgsninger, vi har et mangfold av lgsninger.
Jeg er helt sikker pa at dagens regjering kommer til & legge
fram forslag som gjer at vi kan budsjettere for dette pa en
god mate. I tillegg skal man forhandle fram budsjetter, pri-
mart med Venstre og Kristelig Folkeparti. Det betyr at vi
er nedt til & finne losninger i fellesskap. Da skal man ivare-
ta lokale interesser, regionale interesser og nasjonale inter-
esser. Men det igjen er en del av det & drive politikk. Det
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er ikke noe nytt i dette. Det nye i dag er at vi gar utenfor
landets grenser for a fjerne soningskeene.

Der de andre slipper fangene fri, ensker vi & holde dem
bak 13s og sla.

Lene Vagslid (A) [12:56:25]: Eg skal ikkje bidra til &
forlengje debatten veldig mykje.

Eg representerer ikkje lokalavisa Delen. Eg burde kan-
skje heller ha representert lokalavisa Bjernen, i og med at
det er ein bjern i kommunevapenet til kommunen min.

Berre kort nir det gjeld Kleivgrend: Representanten
Werp har heilt rett i at det har vore nedleggingstrua for. To
gonger dei siste 15 ara trur eg det har vore nedleggingstrua.
Det har kome innspel fra fagleg hald om & sl saman til
storre einingar. Det er ikkje noko nytt at faglege instansar
i Noreg innafor sjukehus, politi og andre omrade meiner at
storre einingar er betre einingar. Politisk har ein stetta dette
dei to tidlegare gongene. Me fra Telemark — og d& trur eg at
eg snakkar pé vegner av heile benken — kjem til & gjere ein
innsats for at dette blir forhindra nok ein gong, bl.a. fordi
det Werp nemner om rekrutteringsproblem og utfordringar
ein har hatt der tidlegare, ikkje lenger er til stades. Det far
me bekrefta, bade frd Agder fengsel og frd NFF. Me kjem
iallfall til & gjere det me kan for & overtyde om — jf. det
Ropstad sa i stad — at denne avdelinga framleis ber kunne
vere der.

Sa registrerer eg at representanten Ropstad meinte ein
ikkje hadde fétt noko innspel for vedtaket var gjort. Men
vedtaket er ikkje gjort. Det er Stortinget som vedtek dette,
og det gjer me i dag. Eg ser at representanten Ropstad ikkje
er her, men det har ikkje sttt pd innspel fré alle represen-
tantane fra Telemark. Sa det er ei darleg unnskyldning for
heller & vere @rleg pé at ein er ueinig, og heller ynskjer
desse plassane til Evje. Det kan eg for s& vidt skjene at
Ropstad kanskje ville.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1,2,3 og 5.

Sak nr. 4 [12:58:17]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Vdgslid, Christian Tyn-
ning Bjorne, Tove Karoline Knutsen, Stine Renate Hdaheim,
Lise Christoffersen, Sonja Mandt og Knut Storberget om d
styrke beskyttelsen til personer utsatt for vold, trusler om
vold, personforfolgelse og stalking (Innst. 284 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:74 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harek Elvenes (H) [12:59:21] (ordferer for saken): En
rekke voldsutsatte personer opplever truende og farlig at-
ferd fra sine tidligere partnere. Mange lever i vedvaren-
de frykt og har behov for beskyttelsestiltak etter at sonin-
gen er avsluttet for gjerningspersonen. Det er uutholdelig
for dem som rammes. Jkt innsats mot vold i nare relasjo-
ner har medfert lovendringer som gir bedre muligheter for
a straffeforfolge gjerningspersonene og beskytte ofrene. I
tillegg legges det i dag mer vekt pé & beskytte offeret der
de er bosatt, framfor & omplassere eller skjule ofrene.

Besoksforbud er ett av fa virkemidler politiet har for
a beskytte personer som utsettes for fredskrenkelser av
andre, og er hjemlet i straffeprosessloven kapittel 17,
§ 222 a. Besoksforbud kan ogsé ilegges personer som ut-
setter andre for personforfolgelse/stalking. Riksadvoka-
ten har i flere sammenhenger, senest i mél- og priorite-
ringsskrivet for straffebehandlingen i 2015, minnet om at
brudd pé pademmelse av beseksforbud skal felges opp, jf.
straffeloven § 342.

Fra 1. februar 2013 har det vaert mulig & demme volds-
utevere til kontaktforbud med elektronisk merking, en sa-
kalt omvendt voldsalarm. Det er retten som treffer beslut-
ningen om at den domfelte personen ikke har adgang til
et bestemt geografisk omrade rundt den voldsutsatte per-
sonen. En elektronisk fotlenke pa domfelte varsler poli-
tiet dersom vedkommende beveger seg inn i det forbudte
omrédet.

Omvendt voldsalarm er et virkemiddel i satsingen pa
a bekjempe vold i nere relasjoner, og det gir politiet et
nytt verktoy i arbeidet med a beskytte voldsutsatte perso-
ner. Omvendt voldsalarm kommer i tillegg til — og ikke
som en erstatning for — allerede eksisterende tiltak for &
beskytte personer som utsettes for vold eller trusler om
vold.

Hittil har det veert avsagt to dommer der det er ilagt
bruk av omvendt voldsalarm. Begge dommene er fra Ser-
Trendelag tingrett, palenkingen ble gjennomfert i 2014 og
2015. Komiteen vil ogsa vise til at Riksadvokaten i mal-
og prioriteringsrundskrivet for straffesaksbehandlingen i
2015 pa nytt minnet om muligheten til & idemme omvendt
voldsalarm ved siden av eller i stedet for annen straff med
kontaktforbud. Nar et kontaktforbud, eller andre virke-
midler, ikke respekteres, skal omvendt voldsalarm etter
komiteens mening benyttes i sterre grad enn i dag.

Komiteens flertall, bestdende av Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Heyre, mener at
det er et behov for oppdatering av straffebestemmelsene
om personforfolgelse. Slike handlinger har svert alvorli-
ge konsekvenser for den som rammes, og det er viktig at
handlingens karakter og alvor kommer tydelig fram i de
aktuelle straffebudene.

Flertallet har ogsa merket seg at enkelte av forslage-
ne allerede er fulgt opp. Departementet arbeider for tiden
med en proposisjon som skal felge opp heringsnotatet av
8. februar 2013. Proposisjonen vil bli fremmet for Stortin-
get sa raskt som mulig, det vil si i lepet av hesten 2015. 1
proposisjonen vil ogsé flere sparsmal knyttet til vold i naere
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relasjoner og seksuelle overgrep omtales, der spersmalene
med fordel vil bli behandlet samlet.

For gvrig viser jeg til forslagene til vedtak fra innstillin-
gen.

Lene Vagslid (A) [13:03:29]: Eg vil starte med 4 takke
saksordferar Elvenes for 4 ha gjort ein svert god jobb
med dette forslaget, og som ein av forslagsstillarane er eg
svert glad for at det er ein samroystes komité som gar inn
for & be regjeringa gjennomgé og evaluere ordninga med
besgksforbod. Det er heilt nedvendig.

Eg ser at Senterpartiet ikkje er med pé forslaga, slik
som saksordferaren gjorde greie for. Eg hdpar at det er ein
feil, og at Senterpartiet eventuelt rettar opp det.

Talet me har fra Politidirektoratet pa talet pd meldin-
gar for brot pa beseksforbod, er svaert uroande. I perioden
2010-2014 sag me ein auke i talet pa brot pa beseksforbod
pa heile 18 pst. Dette er veldig alvorleg for dei det gjeld.
Me veit at mange unge samfunnsstemmier til tider blir stille
pé grunn av dette. Me veit at mange, som aldri er i media,
og som ikkje er kjende personar, opplev dette dagleg. Dei
opplev brotne besgksforbod og eit liv i konstant redsel.

Det er behov for ei eiga stalkinglov, og eg er veldig glad
for at Hagre no er for det. Stalking og personforfolging er
eit vaksande samfunnsproblem, og det er ikkje meir enn eit
halvt ar sidan Hegres Linda C. Hofstad Helleland uttalte til
Aftenposten at det ikkje var behov for ei slik lov. Det be-
kymra meg. Eg sdg da med redsel pa at me kanskje ikkje
kom til & fa denne lova, men da Hegres landsmete nyleg
gjorde eit vedtak og me sdg Hofstad Helleland i VG seie at
ho enskte ei ny stalkinglov, blei eg veldig glad for det, for
det er no to ar sidan heyringa pé det stalkinglovforslaget
som den raud-grene regjeringa la fram, var ferdig, sa det er
berre 4 setje i gang med det arbeidet.

Det er behov for eit betre og meir heilskapleg straffe-
rettsleg vern for personar som er utsette for personfor-
folging. Land som Sverige, Danmark, Storbritannia og
Nederland har eit lovverk retta mot dette.

Under den raud-grene regjeringa blei det i 2013 utvik-
la 40 sakalla omvendte valdsalarmar, og me kan vel ikkje
kalle det eit nytt verkemiddel lenger. Me er einige i komi-
teen om at det er uroande at dei er tekne for lite i bruk, og
meiner at det er viktig & gjere det tiltaket og verkemiddelet
mykje betre kjend. Men Arbeidarpartiet meiner og at jus-
tisministeren burde gjere greie for Stortinget for korleis dei
er tekne i bruk dei siste ara, kva slags vurderingar som er
gjorde. Det er difor me fortsatt opprettheld vart forslag om
ei slik utgreiing.

Det er veldig bra at me er einige i komiteen om & gjere
bruken av omvendt valdsalarm meir kjend, & beseksfor-
bodordninga evaluert og & fa til ei lov mot stalking — det er
pa heg tid. Me synest det har teke for lang tid, men det kan
kanskje ha noko med a gjere at det tok litt tid for Hogre be-
stemde seg for kva dei meinte om saka. Men det er mange
av oss som har snakka med personar som har vore utset-
te for personforfelging og stalking, og dei opplev ikkje &
bli tekne nok pé alvor. Dei opplev at deira problemstilling
ikkje er sa alvorleg som ho faktisk er. Difor er dette veldig
bra. Eg er veldig glad for at det er ein samrogystes komi-

té som star bak dei viktigaste forslaga. Dette er bra for dei
personane som dagleg opplev krenkingar av privatlivet.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp forsla-
get?

Lene Vagslid (A) [13:07:05]: Det gnskjer eg.

Presidenten: Representanten Lene Vagslid har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:07:16]: Dette er nok
en god sak hvor justiskomiteen legger fram sin innstilling
for Stortinget.

Personforfelgelse eller stalking ma, som flere har veert
inne pa, vere veldig ubehagelig for dem som opplever det.
Det er personer som utsettes for truende og farlig atferd,
og som lever i daglig frykt for voldelige personer. Jeg vil
derfor takke forslagsstillerne — og representanten Vagslid,
som hadde ordet — for at de fremmet dette forslaget, som
setter fokus pa et veldig viktig tema for & hjelpe personer
som trenger beskyttelse og hjelp. Jeg vil ogsa takke saks-
ordfereren for godt arbeid, og ogsa for at vi faktisk stram-
met opp noen av forslagene for & understreke viktigheten
av & f4 det raskt.

Hvor mange som opplever dette problemet, vet vi dess-
verre lite om. Men det pagar na et forskningsarbeid ved
Oslo universitetssykehus, som har til formal & kartlegge
omfanget av personforfolgelse, hvordan dette utarter seg
og hvilke folger det har. Prosjektet skal etter planen av-
sluttes 1 2016. Hensikten med studien er & framskaffe data
for & kunne sammenligne dem som har opplevd person-
forfolgelse med dem som ikke har slike erfaringer. Det er
bra — for vi trenger & vite mer for & kunne sikre gode tiltak,
slik at vi kan hjelpe dem som blir utsatt, pa en best mulig
mate.

Men vi vet nok til at mer ma gjores. Dessverre er det
mange som lever i frykt for personer som har utsatt dem
for vold eller truende atferd. Mange lever ogsa i frykt etter
at gjerningspersonen har sluppet ut av soning. Heldigvis
har det skjedd en utvikling den senere tid, der man har
gétt fra at offeret har blitt flyttet og ma leve i skjul, til at
gjerningspersonen har blitt ilagt besgksforbud, og né ogsa
omvendt voldsalarm.

Omvendt voldsalarm er et godt virkemiddel i satsinga
pa bekjempelse av vold i nare relasjoner og gir politiet et
godt verktoy i arbeidet med & beskytte voldsutsatte per-
soner. Vi i Kristelig Folkeparti har lenge kjempet for & fa
innfort omvendt voldsalarm. Det er fordi vi mener at den
voldsutsatte ikke skal métte baere byrden, men at det er den
som truer eller som utever vold, som ber ta byrden det er &
gd med en elektronisk fotlenke. Omvendt voldsalarm er et
viktig tiltak for & beskytte voldsutsatte personer, men det er
viktig & papeke at det ikke skal vere til erstatning for andre
tiltak.

Etter at omvendt voldsalarm ble innfert, er det kun av-
sagt to dommer der dette har blitt ilagt. Jeg er derfor glad
for at komiteen og flertallet pa Stortinget na ensker & be re-
gjeringa sikre at ordninga er godt kjent, slik at den kan be-
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nyttes i enda sterre grad. Det er viktig for a sikre at voldsut-
satte personer skal slippe 4 leve i frykt. I tillegg er jeg glad
for at det kommer en proposisjon om et nytt straffebud om
personforfolgelse allerede i lopet av hasten 2015.

Sa til stemmeforklaring. Vi opplever at redegjorelsen
om omvendt voldsalarm kom i svarbrevet, og derfor stetter
vi ikke det forslaget — nd husker jeg ikke nummeret — som
representanten Vagslid refererte til i stad.

Karin Andersen (SV) [13:10:44]: Jeg vil takke for-
slagsstillerne for et viktig forslag. Jeg er glad for at Hoyre
har snudd i saken. Det er bra, for dette er meget alvorlig for
dem det gjelder. Det kan pa en mate virkelig ta hele frihe-
ten fra et menneske det & vere utsatt for stalking, s dette
stotter SV helhjertet.

Men vi er ikke forneyd med tempoet nér det gjelder
hvordan omvendt voldsalarm blir tatt i bruk. Det er rett og
slett utdlelig at det er de voldsutsatte som ma leve med be-
grensninger pa sin handlingsradius, mens den som har ut-
satt noen for vold, kan g fritt og ha full handlefrihet. Der-
for ble omvendt voldsalarm innfert, men det er et veldig
strengt straffebud som gjelder for & kunne pddemme det. I
innstillingen, da dette ble vedtatt, var det et flertall av Ar-
beiderpartiet, Hoyre og SV som ba regjeringen allerede da
om & utrede om det var mulig & bruke omvendt voldsalarm
ogsé 1 saker om besegksforbud og ikke bare i saker om kon-
taktforbud. Jeg ser at flertallet né sier at dette skal evalue-
res, at man skal informere bedre, osv., men SV mener at
det er pa hoy tid at regjeringen utreder dette og legger det
fram for Stortinget sdnn at det er mulig & innfore omvendt
voldsalarm ogsa i saker om besgksforbud. Derfor fremmer
viidag et forslag som er omdelt i salen, og jeg tar det opp.
Det lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre straffeloven om elektronisk kontroll ved kontakt-
forbud til & gjelde ogsa ved besgksforbud.»

Et slikt arbeid med & endre loven kan ga helt parallelt
med en evaluering. Jeg tror det egentlig er tverrpolitisk
enighet om at dette er et virkemiddel som ber brukes. Sa
er jeg ogsa klar over at det er noen rettslige sider ved dette
som ma utredes, men jeg undrer meg av og til over at det
virker som om rettssikkerheten for den som utever vold,
er sterkere enn for den som blir utsatt for vold. Man snak-
ker om terrorisme og at samfunnet ma vaere budd pa terro-
risme. Dette er terrorisme, og i disse tilfellene vet vi hvem
terroristen er, og vi vet hvem terrorofferet er. Det er nd
behov for & fa gjort noe ordentlig med dette, for det stop-
per jo ikke. Det kan gjelde saker om stalking, men det kan
ogsa gjelde andre typer saker.

Jeg har undret meg lenge over at det tok veldig lang tid
for omvendt voldsalarm i det hele tatt ble tatt i bruk. Sa
vidt jeg vet, er det bare i to saker der det har blitt pademt.
Nar vi vet omfanget av alvorlig vold, alvorlige trusler, og
at mange av disse sakene ender totalt tragisk med at men-
nesker blir drept, det skjer hvert eneste ar, og vi har visst
om det, da er det behov for dette. Men det er ogsa behov
for at politiet skjerper seg i disse sakene, at de gér inn i sa-
kene, at de underseker dem, og at det ikke skjer — jeg har
vert borti flere saker — at den som er utsatt for vold, er

en utenlandsk kvinne og at det blir gitt enda mindre opp-
merksomhet enn nér det er en norsk kvinne som blir utsatt
for dette. Dette er grove saker. Det er noe av den groveste
kriminaliteten vi har i landet, og nir et menneske som er
utsatt for dette, kommer til politiet og det ikke blir tatt pa
alvor, sa kan jeg nesten ikke tenke meg hva slags grove-
re tillitsbrudd noen kan vaere utsatt for enn det. Hadde det
veert sdnn at det i ettertid hadde vist seg ikke & vaere noe i
disse sakene, sa hadde det veert noe, men erfaringen er jo
stikk motsatt. Erfaringen er dessverre at nar dette ikke blir
tatt pa alvor, ender det forferdelig galt for den som er utsatt
for dette.

Jeg oppfordrer pa det sterkeste flertallet — og saerlig det
flertallet som sto bak innstillingen da vi behandlet dette,
Hoyre og Arbeiderpartiet — til & stemme for SVs forslag i
dag.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte.

Statsriad Anders Anundsen [13:15:59]: La meg forst
fa takke bade forslagsstillerne, saksordfereren og komi-
teen for et svaert godt samarbeid og for et veldig godt re-
sultat. Jeg er veldig glad for at forslagsstillerne gjennom
dette forslaget setter sekelyset pa den vanskelige situa-
sjonen personer som utsettes for truende og farlig atferd
fra sine ekspartnere, f.eks., opplever. Vi herte eksempler
pa det fra foregaende taler pé talerstolen. Mange av disse
lever med vedvarende frykt. Selv om den fysiske volden
eventuelt oppherer, utsettes mange av disse voldsutsatte
for en atferd som gjor livet gjennomgéende uforutsigbart
og utrygt.

Gjennom lovendringer har vi i dag bedre muligheter til
bade & straffeforfolge gjerningsmennene og beskytte dem
som utsettes for vold i nre relasjoner. Det er et mal at
gjerningsmannen i sterre grad skal bere byrden i etter-
kant av slike hendelser, og at ofrene skal slippe. Besgksfor-
bud etter straffeprosessloven er ett av flere beskyttelsestil-
tak som politiet kan benytte. Brudd pa besgksforbudet skal
héandteres raskt og kontant. Riksadvokaten har ogsé i 2015
i sitt mal- og prioriteringsskriv for straffesaksbehandlingen
sagt at dette skal folges opp.

Med unntak av Politihagskolens mer generelle evalue-
ring av politiets arbeid med familievold er det ikke fore-
tatt noen helhetlig evaluering av besgksforbud som beskyt-
telsestiltak. Lovens effekt pa tryggheten for trusselutsatte,
politiets bruk av dette tiltaket og oppfelging i bruddsitua-
sjoner er derfor ikke tilstrekkelig kartlagt. Jeg deler for-
slagsstillernes synspunkt om at det er behov for en slik
gjennomgang, og vil i lepet av kort tid avklare hvordan
en slik gjennomgang best kan gjennomfores. Jeg vil ogsé
legge til rette for at en evaluering av ordningen med be-
soksforbud etter straffeprosessloven § 222 a omfatter en
vurdering av hvordan og pé hvilken mate det kan legges til
rette for at antall ilagte besgksforbud ogsa registreres. I dag
er det bare brudd pé vedtak om besgksforbud som registre-
res 1 straffesaksregisteret. Dette begrenser ogsa var mulig-
het til & foreta mer inngdende analyser av utviklingen samt
iverksette mer treffsikre forebyggende tiltak.
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Komiteen ber i sin innstilling om at ordningen med
elektronisk kontroll ved kontaktforbud — sakalt omvendt
voldsalarm — gjeres bedre kjent. I likhet med komiteen
skulle jeg gjerne sett at dette viktige beskyttelsestiltaket ble
tatt i bruk i sterre grad. Erfaringer fra andre omrader viser
imidlertid dessverre at det ofte tar noe tid for nye ordninger
slér inn, men utviklingen siste halvar peker i riktig retning.
I tillegg til de to sakene som er pademt, som ogsa repre-
sentanten Andersen var inne pa i sitt innlegg, er det, etter
det jeg har fatt opplyst fra Politidirektoratet, né flere saker
under oppseiling. Alle landets politidistrikter er informert
om ordningen. I tillegg har Riksadvokaten i mél- og priori-
teringsskrivet for straffesaksbehandlingen i politi- og stats-
advokatembetene for bade 2014 og 2015 minnet om mu-
ligheten til & pasta idemmelse av elektronisk kontroll med
kontaktforbud.

Jeg er veldig glad for at det er bred politisk oppslutning
om behovet for & klargjere straffeansvaret for personfor-
folgelse. En studie fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress, NKVTS, fra 2014 viser at stalking
langt fra er et uvanlig fenomen. I en undersekelse som om-
fatter et representativt utvalg av befolkningen mellom 18
og 75 ar, svarte nermere 42 pst. av de spurte kvinnene og
30 pst. av mennene at de hadde vert utsatt for en form for
personforfoelgelse i lopet av livet. Det underbygger at det er
behov for effektive straffebestemmelser som pa en klar og
dekkende mate fanger opp den karakter og det alvor som
kjennetegner slike handlinger.

Regjeringen vil fremme en proposisjon til Stortinget
med forslag til klargjering av straffeansvaret for personfor-
folgelse i lapet av hosten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [13:19:59]: Eg vil takke statsraden
for innlegget. Det er viktig at me kan einast i viktige spors-
mal som dette, og dei omvende valdsalarmane har me no
hatt i to ar. Sist me diskuterte bruken av dei her i Stortinget,
var vel i haust. Da delte justisministeren mi bekymring for
at bruken av dei omvende valdsalarmane var 1ag.

Spersmaélet mitt til justisministeren er: Kva har justis-
ministeren konkret foreteke seg, sidan sist me diskuter-
te dette i Stortinget, for & bidra til & auke bruken av dei
omvende valdsalarmane?

Statsrad Anders Anundsen [13:20:51]: Dette er noe
jeg folger opp i styringsdialogen med underliggende etater
og i dialog med Riksadvokaten. Som jeg nevnte, har Riks-
advokaten i sitt prioriteringsskriv bade i 2014 og 2015 tatt
dette opp. Sa er det en utfordring at dette er et tiltak som
pademmes. Det er ikke utfordrende at domstolene har en
helt uavhengig rolle, det skal de ha, men det er altsd dom-
stolene som ogsa velger hvilke virkemidler en skal benytte
i domsslutningen, og hva som er bakgrunnen for det. Jeg
tror nok at i tillegg til god informasjon vil de to sakene som
vi har na, og de sakene som Politidirektoratet har varslet
er under oppseiling, bidra til & styrke fokuset i domstole-
ne pa at dette er et reelt og godt alternativ. Jeg tror innsat-
sen i forste omgang nd ma vaere at domstolene selv tar inn

over seg at dette er noe som er politisk ensket skal benyttes,
og at det i seg selv vil fore til at domstolene bruker dette i
storre utstrekning enn det vi har sett s& langt.

Karin Andersen (SV) [13:21:55]: Grunnen til utdlmo-
dighet i disse sakene er jo ikke hensynet til Stortinget, det
er at dette er mennesker som lever i den totale terror og
er livredde, og sjol mé gad med alarm, mens den som har
utevd vold, gér fritt rundt. Det betyr at vi har egentlig ikke
noe tid & miste, vi bruker altfor lang tid. Sa sier statsrdden
at det tar noe tid for dette helt slér inn i politidistriktene
og 1 domstolene osv., og na tar det visst ogsa tid nir man
skal evaluere dette. Da er mitt spersmal til statsrdden: Er
det noe i veien for at Stortinget stemmer for SVs forslag
i dag, altsé at regjeringen skal utrede 4 endre straffeloven
parallelt med den evalueringen som er, sdnn at det kan ga
raskt? Har statsrdden noe imot at Stortinget stemmer for
dette forslaget?

Statsrdd Anders Anundsen [13:23:03]: Jeg er litt
usikker pa hva forslaget til SV i realiteten omfatter, men
etter hva jeg har forstatt, ensker de at en skal kunne benyt-
te omvendt voldsalarm i saker hvor det ilegges et straffe-
prosessuelt besegksforbud. Det har vert vurdert tidlige-
re — under den forrige regjeringen, jeg mener det var i
2008-2009 — som problematisk i forhold til menneskeret-
tighetene. Jeg mener at dette er tanker som utvikler seg
over tid, dette er vurderinger som utvikler seg over tid.
Jeg har ingen motforestillinger mot at en foretar en fornyet
vurdering av en slik type forslag opp mot menneskerettig-
hetenes skranker, og jeg registrerer at det i den politiske de-
batten ogsé i andre land, eksempelvis i Sverige, hvor de har
et noenlunde tilsvarende system som det vi har, er en dis-
kusjon om hvorvidt det er mulig & bruke omvendt volds-
alarm ogsa i tilfeller med straffeprosessuelt besgksforbud.
Men det kan ogsa vere noen utfordringer med det, sa veien
er nok ikke uten humper.

Karin Andersen (SV) [13:24:07]: Nei, det er SV og
jeg helt klar over. Poenget med dette forslaget, der vi ber
regjeringen fremme forslag om & endre straffeloven om
elektronisk kontroll ved kontaktforbud til ogsa & gjelde be-
soksforbud, er & fa dette arbeidet i gang. Sa er det jo sénn at
da ma regjeringen komme til Stortinget med resultatet av
dette arbeidet. At det er behov for & fa det i gang né raskt,
parallelt med en evaluering, ma vere dpenbart. Jeg oppfat-
ter at statsrdden ikke ser noe prinsipielt i veien for & sette
i gang et slikt arbeid. Da haper jeg at statsrdden vil gjore
det, og at han ogsa ser at det er fullt mulig & kunne stotte
et slikt forslag, rett og slett for & fa dette viktige arbeidet i
gang, og at Stortingets flertall — haper jeg — er med pa dette
forslaget, s& far statsrdden et oppdrag han gjerne gjor.

Statsrad Anders Anundsen [13:25:09]: Utfordringen
med formuleringen i forslaget er at en ber om en konklu-
sjon for en vurdering. Hvis en skal konkludere med at vi
skal legge frem et forslag som betyr at en skal bruke om-
vendt voldsalarm ogsé for tilfeller med straffeprosessuelt
besgksforbud — med den kunnskap man har om at det tidli-
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gere har veaert ansett for & kunne veere i strid med mennes-
kerettighetene — mener jeg formuleringene i forslaget er av
en slik karakter at Stortinget ikke ber vedta den formule-
ringen. Samtidig er jeg opptatt av at vi skal sikre bruken
av omvendt voldsalarm innenfor det regimet vi har i dag,
og gjerne vurdere hvordan vi kan utvikle og utvide denne
bruken. Men jeg mener det er nedvendig & ha en grundig
vurdering ogsad opp mot menneskerettighetene for Stortin-
get skulle konkludere med at et arbeid med en proposisjon
med en gitt konklusjon skal igangsettes. Jeg mener det er
en viktig forskjell.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [13:26:23]: A styrke beskyt-
telsen til personer som er utsatt for vold, trusler om vold,
personforfelgelse og stalking, er et politisk ansvar vi aldri
kan tillate & la hvile. Temaet har gjentatte ganger vert de-
battert i Stortinget, men ikke bare her. Som medlem av
Stortingets delegasjon til Europaradet har jeg ogsé deltatt
i tilsvarende debatter i Strasbourg. I 2011 ble den sakalte
Istanbul-konvensjonen mot vold mot kvinner og vold i naere
relasjoner lagt ut for signering og ratifisering. Norge var
blant de ferste landene som signerte. I januar 2012 ved-
tok parlamentarikerforsamlinga i Europarddet en henstil-
ling til alle medlemsland om & f& fortgang i arbeidet med
ratifiseringa. I Dokument nr. 15:801 for 2011-2012 ba jeg
derfor davaerende justisminister Grete Faremo om status i
de norske forberedelsene til ratifisering av konvensjonen.
Som kjent ma minst ti land ratifisere for at en konvensjon
skal bli gjeldende. P det tidspunktet var det bare Tyrkia
som hadde ratifisert.

Det svaret vi fikk, var at Norge tilsynelatende oppfylte
de kravene som konvensjonen stiller. Det eneste som gjen-
sto & vurdere og eventuelt innfore, var en egen bestemmelse
mot stalking i straffeloven. Den gjenstér dessverre fortsatt.

Konvensjonen tradte i kraft 1. august i fjor. Det skulle
altsa ta nesten tre ar fra signering til det foreld et tilstrek-
kelig antall ratifiseringer, til tross for at konvensjonen har
blitt betegnet som intet mindre enn banebrytende nar det
gjelder kampen mot vold mot kvinner, i Europa og ellers.
Spesielt viktig er de overvikingsmekanismene som folger
med konvensjonen, der de ratifiserende medlemslandene
blir gatt etter i sammene, bade nar det gjelder lovgivning
og praktisk politikk mot vold mot kvinner og vold i nere
relasjoner. Det er etablert en egen ekspertgruppe som skal
folge med og jevnlig rapportere hvordan de ulike lande-
nes myndigheter falger opp sine forpliktelser i henhold til
konvensjonen, og ekspertgruppa er i gang med sitt arbeid.

Europaradet har pa denne méten patatt seg en ledende
rolle nar det gjelder & beskytte kvinners rettigheter og be-
kjempe de bruddene pad menneskerettighetene som denne
formen for vold representerer.

Men — og det er et stort men: Norge er ikke blant de 18
landene som n4 har ratifisert. Det skyldes at vi ennd ikke
har fatt pa plass den nedvendige lovbestemmelsen mot
stalking, som er et av kravene i konvensjonen. Det er pin-

lig, og det er derfor helt pa sin plass at en nesten samlet
komité nd ber regjeringa fremme den lenge varslede pro-
posisjonen om nytt straffebud om personforfelgelse, eller
stalking, i lapet av hesten 2015. Det er positivt, sdnn jeg
oppfatter statsrdden, at det vil bli gjort. Det er viktig for
norske kvinner — og menn — samtidig som vi bidrar til &
styrke menneskerettighetene i resten av Europa.

Lene Vagslid (A) [13:29:27]: Arbeidarpartiet meiner
at forslaget frd SV er bra. Eg meiner at ein kanskje ber
sorgje for & fremje eit forslag som ikkje nadvendigvis kon-
kluderer i utgangspunktet, for eg trur me alle er einige om
maélet. Som me har diskutert tidlegare om beseksforbodet,
er ei av arsakene til at me ma evaluere det, at det ikkje ver-
kar — det verkar iallfall ikkje godt nok. Eg meiner det er
naturleg & sjé pa bruk av elektronisk kontroll som verke-
middel ogsa i samband med besegksforbod, og sja pé det i
den same evalueringa av ordninga. Arbeidarpartiet stottar
forslaget fra SV.

Eg er einig med representanten Ropstad, som for i dag
sa at det er viktig at byrden blir lagt der han skal — pa gjer-
ningspersonane, og ikkje pa ofra. Det er ogsa ein av bak-
grunnane for desse forslaga. Eg registrerer ogsé at det er
falle dommar i Hegsterett i nyare tid som det er grunn til
a vere glad for. Hagsterett demde i januar ein mann til 60
dagars fengsel pa vilkér for gjentekne brot pa beseksfor-
bod. Det er ein viktig dom, og det var bra. Men det var for
gjentekne brot pé besgksforbodet, og med tanke pé dei som
opplever at dette blir brote, er det framleis altfor darleg.

Eg etterlyser deltaking frd Hegre i denne debatten. Det
er spesielt at ingen frd partiet til no har bedt om ordet. Me
er ogsa litt nysgjerrige pa a vite kva som er grunnen til at
Hogre har ombestemt seg. Me er —misforsta meg rett — vel-
dig glad for det, men tidlegare har det kanskje statt pa
Hogre at me ikkje har fatt denne saka til Stortinget, sa det
hadde vore fint & fa heyre fra dei.

Til slutt vil eg oppfordre Senterpartiet til & stotte fleir-
talsinnstillinga. Jamfor innlegget fra Lise Christoffersen
om arbeidet til Noreg i Europaradet meiner eg det hadde
vore fint om det var ein samla komité¢, med heile Stortin-
get, som hadde stilt seg bak og bedt regjeringa fremje den
varsla proposisjonen om endringar i straffebodet for per-
sonforfelging og «stalking». Det oppfordrar eg Senterpar-
tiet til & gjere.

Karin Andersen (SV) [13:31:57]: Det er noen glede-
lige endringer, men for en sak kommer til Hoyesterett, har
det gatt mange ar. Sjol om noen da blir idemt en straff pa
30 dager, har offeret ofte hatt straff i drevis — for & si det
sann. Og det er ikke sikkert det hjelper en gang, hvis man
ikke har en omvendt voldsalarm som gjer at den som for-
folger en, ikke fér lov til 8 komme i naerheten, og at varselet
gar hvis vedkommende gjor det.

Til dette forslaget som SV og jeg har fremmet i dag:
Det hadde sikkert veert bedre at det hadde stétt at man ber
regjeringen igangsette arbeid med sikte pa 4 endre straffe-
loven. Med sikte pa & endre straffeloven — jeg oppfatter
at alle er enige om det. S& hvis det formelt sett er mulig
a gjore det nd under behandlingen her, og det er tilslut-
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ning fra flere partier, ma de nesten si fra om det na under
behandlingen sénn at det forhdpentligvis da blir mulig &
endre denne ordlyden slik som jeg né refererer. Da skal
det altsd std at Stortinget ber regjeringen igangsette ar-
beid med sikte pa a endre straffeloven om elektronisk kon-
troll ved kontaktforbud til ogsa & gjelde ved besoksforbud.
Sa héper jeg at det kan gjere at vi fir et enstemmig stor-
ting som kan vere med pé dette, fordi det haster a fa gjort
dette parallelt med den evalueringen som regjeringen og
flertallet her sier skal gjennomfores.

Presidenten: Vi skal gjore en vurdering av om det er
mulig & gjere dette og s& komme tilbake.

Harek Elvenes (H) [13:33:50]: Det gjelder forslaget
fra SV. Hvis det kan veere en farbar vei for SV at dette over-
sendes til regjeringen, kan Hoyre og — ja, nd ma jeg nesten
forskuttere — jeg vil anta ogsa Fremskrittspartiet stotte det.
Det er uansett et forslag som ma utredes naermere.

Karin Andersen (SV) [13:34:19]: Jeg onsker at vi far
et klart svar fra presidentskapet pad om det er mulig & endre
ordlyden, for med den endrede ordlyden mener jeg at det
ma vaere mulig for Stortinget & stemme for dette forslaget.
Hvis det ikke er det, herer jeg oppfordringen fra Hoyre na
om 4a sende dette videre til regjeringen, men i realiteten
betyr jo det veldig lite hvis jeg ikke far et helt klart svar
fra regjeringspartiene pa at dette faktisk vil bli gjort, altsa
at dette arbeidet vil paga parallelt. Hvis man kan forsikre
om det — fra Hoyre, Fremskrittspartiet og fra statsraden — er
situasjonen annerledes.

Presidenten: Slik presidenten har oppfattet det, er det
mulig & forandre ordlyden i forslaget.

Statsrad Anders Anundsen [13:35:32]: Jeg skal ikke
blande meg inn i Stortingets behandling her, men jeg kan i
hvert fall bekrefte at dersom dette gjores om til et oversen-
delsesforslag, vil regjeringen forholde seg til det og ta det
med seg inn i de vurderingene som den skal gjore videre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 6 [13:35:59]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2015 under Justis- og beredskapsdepartementet
(redusert kostnadsramme for anskaffelse av nye rednings-
helikoptre mv.) (Innst. 267 S (2014-2015), jf. Prop. 101 S
(2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [13:36:21]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou, Helge André

Njastad, Geir S. Toskedal, Ola Elvestuen og Jorodd Asp-
hjell om endring av offentleglova (unnta fra innsynsretten
byradsnotater og droftingsdokumenter til byrddskonferan-
ser og forberedende byrdd i kommuner/fylkeskommuner
med parlamentarisk styreform) (Innst. 320 L (2014-2015),
jf. Dokument 8:85 L (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frelich (H) [13:37:24] (ordferer for
saken): Gjennom 25 ar har Oslo kommune og etter hvert
flere andre kommuner utviklet et parlamentarisk styrings-
system med klare paralleller til det nasjonale systemet. By-
rader og fylkesrdder har erstattet radmannen og fungerer
som administrasjonssjefer i Bergen, i Tromsg, i Oslo og
etter hvert i flere fylker.

Modellen har ogsa blitt justert underveis, f.eks. har by-
radet i Oslo justert sin modell i nert samarbeid med Kom-
munaldepartementet. P4 den maten har de na fatt et system
som i det alt vesentlige ligner pa det nasjonale parlamen-
tariske systemet.

I en kommune som styres etter en parlamentarisk mo-
dell, er byradet den administrative lederen, og det er det
eneste organet som har beslutningsmyndighet pé tvers av
de ulike administrative enhetene i kommunen. For at dette
skal fungere forsvarlig i praksis, ma byradet pé et eller
annet tidspunkt ha en anledning til & f4 pa plass nedvendig
og viktig saksinnhold gjennom fakta, utredninger og av-
klaringer for deres innstilling blir gjort kjent for offentlig-
heten.

Dette er tilfelle for den administrative ledelsen i over
400 kommuner i dag. I en kommune med formannskaps-
modell er det nemlig sdnn at rdidmannens arbeidsnotater
kan unntas offentlighet som organinterne dokumenter etter
néagjeldende offentlighetslov. I en parlamentarisk styrings-
modell ma man ogsé kunne ha samme rom for intern koor-
dinering og drefting, basert pa skriftlige notater i de forbe-
redende stadiene i saksprosessen. Dette er helt nadvendig
for & kunne skape et tydelig ansvarsforhold, men ogsé for
a kunne fa et forsvarlig beslutningsgrunnlag.

For & trekke fram igjen eksempelet fra Oslo, sa har de
lengst fartstid med byparlamentarisme. De har i lang tid,
trolig opp mot rundt 25 ar, operert med byradsnotater som
organinterne dokumenter til bruk for samordning og koor-
dinering i sine saksforberedelser. Denne praksisen ble det
satt stopp for i 2012, da Sivilombudsmannen kom fram til
at det ikke var grunnlag for denne praksisen i gjeldende
rett.

Forslaget vi behandler i dag, presiserer at byradsnota-
ter skal anses som organinterne dokumenter. Det er feil &
framstille dette som et stort tilbakesteg for prinsippet om
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offentlighet. Det som har veert praksis nd i mer enn 25 ér,
blir presisert i loven. Praksisen tilsvarer i hovedsak det vi
kjenner fra den nasjonale parlamentariske modellen, bort-
sett fra at kommuner normalt sett offentliggjer sine innstil-
linger en uke for de fatter vedtak, noe regjeringen ikke gjor.
I tillegg far kommunestyrene normalt halvérlige oversikter
over hvilke saker som kan forventes levert av byrad eller
fylkesrad.

Jeg har bare lyst til & knytte noen f4 bemerkninger til
forhold som har oppstétt underveis i komitébehandlingen.
Det ble reist sporsmél om forslaget kunne vere i strid
med Grunnloven § 100 femte ledd. I et godt skrevet svar-
brev fra departementet draftes denne problemstillingen, og
med en god begrunnelse avvises problemstillingen. Dette
er en vurdering som flertallet i komiteen altsd slutter seg
til.

Sa til slutt har jeg bare lyst til & si at man kan like kom-
munal eller fylkeskommunal parlamentarisme, eller man
kan mislike den. Jeg har en mistanke om at mye av mot-
standen mot dette forslaget gjerne bunner i at man ikke
liker kommuneparlamentarisme, og det er en helt kurant
ting. Na er det sénn at jeg ser ingen tungtveiende grunner
for at vi skal ha et regelverk som forskjellsbehandler for-
mannskapskommunene og de parlamentarisk styrte kom-
munene. Vi er ngdt til & ha et regelverk som er likt, og
vi er nedt til & ha et regelverk som er tilpasset de reelle
forholdene der ute.

Jorodd Asphjell (A) [13:42:33]: Arbeiderpartiet er
opptatt av at en skal ha apenhet i offentlig forvaltning, i
bade kommuner, fylkeskommuner og staten. Samtidig er
vi opptatt av at en ma ha et velfungerende styringssystem
med rom for dreftinger, avveininger og koordinering i de
forberedende stadiene i en saksprosess.

Arbeiderpartiet vil understreke betydningen av 4 ha ty-
delige ansvarsforhold i den offentlige og politiske for-
valtningen i Norge. Uansett om en styrer etter formann-
skapsloven eller det er en parlamentarisk styreform i en
kommune eller fylkeskommune, ma en forvente at begge
styringsformer blir behandlet likt.

Arbeiderpartiet synes, i likhet med alle dem som rap-
porterer om det, at det ikke er bra at offentlige dokumen-
ter ikke blir journalfert eller blir journalfert lenge etter at
de blir sendt. Arbeiderpartiet har derfor sammen med fler-
tallet i komiteen bedt regjeringen om 4 ta initiativ til at alle
offentlige institusjoner og etater gjennomgar reglement og
retningslinjer med sikte pd & bedre &penhet og innsyn i
offentlig virksombhet.

Det er viktig at det er mulighet for & ha uformelle drof-
tinger underveis i en sak, uavhengig av om saken utformes
av en rddmann eller et byrad. I dag kan en radmann invi-
tere sine ansvarlige etatssjefer til forberedende arbeidsme-
ter for ridmannen legger fram sine innstillinger til politisk
behandling i formannskap og kommunestyre. Det samme
gjelder ogsa for fylkeskommuner. Men i dag kan ikke by-
radslederen invitere sine ansvarlige byrader til forbereden-
de arbeidsmeter pd samme mate, uten at eventuelt media
forlanger innsyn i hva de har tenkt sa langt i sakens be-
handling. Dette synes vi blir en forskjellsbehandling mel-

lom det & styre etter formannskapsloven og det parla-
mentariske systemet som er opprettet for kommuner og
fylkeskommuner.

Bade Oslo kommune, Bergen kommune og Nord-Tren-
delag fylkeskommune har béret fram kommentarer pa en
god og ryddig méte, og vi er derfor med pa det flertallsfor-
slaget som er fremmet av komiteen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:45:35]: Forst vil jeg
takke saksordfereren for en god jobb og for et godt innlegg.

Forslaget vi nd debatterer, er et forslag som er fremmet
med bred politisk forankring. Det er fremmet av Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti.

Bakgrunnen for forslaget er Sivilombudsmannens utta-
lelser om at offentlighetsloven § 16 ble tolket forskjellig av
flere byrad og ham selv. Uenigheten gikk ut pd om byrade-
nes forberedende notater og byrddskonferanser skulle vaere
unntatt offentligheten. Sivilombudsmannen tok i sin utta-
lelse ikke stilling til hvordan regelverket skulle se ut, men
han pekte pa at det var behov for en klargjering av loven
fra lovgivers side.

La meg forst starte med & si at &penhet i forvaltninga
er helt avgjorende i et demokratisk styresett. Men denne
saken dreier seg ikke om mindre dpenhet og mindre inn-
syn, men om 4 sikre forsvarlige og hensiktsmessige saks-
behandlingsregler for byradene.

Siden parlamentarismen ble innfert pA kommune- og
fylkesniva, har ordninga vert under utvikling for & sikre
at regelverket tar hensyn til bade offentlighetens behov for
opplysninger samt byradets behov for saksbehandlingsreg-
ler som er egnet for deres forberedende arbeid.

I kommuner der det er innfert parlamentarisme, er det
byrédet som er gverste leder for administrasjonen, slik rad-
mannen er i de kommunene som ikke har formannskaps-
modellen, og er ogsa det eneste organet med beslutnings-
myndighet pa tvers av de ulike administrative enhetene i
kommunen.

Byradet opptrer med samme funksjon som rddmannen.
Dette kom med klarhet fram ogsa under heringa av for-
slaget 1 justiskomiteen. Kristelig Folkeparti er derfor av
den oppfatning at et byrad mé kunne fore interne dreftel-
ser pa samme mate som rddmannen kan med sine avdelin-
ger. Dette vil ogsé egke kvaliteten pé saksbehandlinga. I til-
legg vil det medfere at byradets beslutningsgrunnlag kan
kontrolleres. Dagens praksis kan hindre dette.

Som jeg allerede har papekt, skal dpenhet vaere en
grunnpilar i offentlig forvaltning, men det er ogsa helt av-
gjorende at byrddet har mulighet til interne dreftinger i de
forberedende stadiene i saksprosessen — og jeg gjentar: i
de forberedende stadiene. Endringene som vi gjer i dag,
sikrer at det kan gjores pa en forsvarlig méte.

Det unntaket vi stemmer for i dag, gjelder kun pa det
forberedende stadium. Utgangspunktet er at de fleste saker
vil vaere offentlige en uke for vedtak i byrad eller innstil-
ling til kommunestyre/bystyre blir vedtatt. Offentligheten
vil derfor fa mulighet til & involvere seg og komme med
sine beslutninger for vedtak fattes. Det er ogsd nedven-
dig & papeke at de dokumenter som vi endrer pa i dag,
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kunne det gis innsyn i dersom de nermere vilkar for dette
foreligger.

Flere journalister har hevdet at forslaget strider mot
Grunnloven § 100 femte ledd, noe Justisdepartementet har
tilbakevist. Det foreligger atskillig rom for Stortinget til &
vurdere hva som skal kunne unntas fra offentligheten. Of-
fentlighetsloven er ogsa under evaluering, og jeg ser fram
til den rapporten foreligger, pa slutten av dette aret.

Selv om Kristelig Folkeparti er med pa denne endringa
i dag, er vi fullt klar over at journalister er blitt motarbei-
det nar det gjelder innsyn. Det har &rets metoderapporter
fra SKUP vist oss. Det er svart uheldig, og jeg er derfor
glad for at et flertall i justiskomiteen har bedt regjeringa
ta initiativ til at alle offentlige institusjoner og etater gjen-
nomgar reglement og retningslinjer med sikte pa a bedre
apenhet og innsyn i offentlig virksomhet.

Marit Arnstad (Sp) [13:49:50]: Senterpartiet kan ikke
slutte seg til den endringen i offentlighetsloven som dagens
flertall i Stortinget ensker. Vi mener at dette er et forslag
som betyr et mindre &pent lokaldemokrati, og vi er svart
overrasket over det hastverket en nd har med & fa den typen
lovendring pé plass, uten & ha en grundig gjennomgang av
forslaget.

Det heres ut som om dette bare handler om Oslo og
Bergen, men det handler jo i realiteten om fire fylkes-
kommuner og tre byer: Troms, Nordland, Nord-Trende-
lag og Hedmark og Tromse, Bergen og Oslo. Det forsla-
get som ligger pad bordet i dag, vil i enda sterkere grad
etablere et skille mellom kommuner som styres etter for-
mannskapsprinsippet, og de som har innfert parlamenta-
risme. I det forstnevnte vil i det alt vesentlige all politisk
debatt veere dpen, mens i de andre vil en nd kunne hem-
meligholde nesten alt av politisk debatt for en sak kom-
mer til fylkestinget eller til bystyret. Det er en lovendring
der disse kommunene i enda sterre grad tar sikte pa & vaere
en slags form for miniregjering. Saken har derfor en prin-
sipiell side om styringsmodellen i hele vart lokaldemo-
krati.

Nar det politiske flertallet i noen kommuner &penbart
skal definere seg som tilretteleggere a la rddmenn, og
bruke det argumentet for & kunne ha mindre apenhet, kom-
mer det til & gjore arbeidet utrolig vanskelig for bade oppo-
sisjonspolitikere, opinion og presse. Der hvor alle partier
vanligvis samtidig har fatt tilgang til administrasjonens
vurderinger, og deretter fort en politisk debatt og forhand-
linger, skal na det politiske flertallet i ro og mak fa for-
handlet seg imellom fer noe legges fram til beslutning. Det
vil bety mindre dpenhet i kommunene, det betyr at opposi-
sjonen kommer senere inn i prosessen, og det betyr at det
blir vanskeligere & folge den lapende debatten i disse kom-
munene. Eller som Sven Egil Omdal sa treffende beskriver
det i lerdagens aviser:

«Begrunnelsen for & gjere politikken til et lukket
kretslop er at byene og fylkene p&d denne maten kan
styres mer «effektivty.»

Hvem kan opponere mot noe slikt? Noen vil kanskje
hevde at det er en mangel ved den offentlige debatt at
offentligheten ikke lenger har forutsetninger for & delta,

men alle vet jo at demokrati er et ordentlig mas — med
forsinkelser, uenigheter, kompromisser og protester.

Senterpartiet legger ikke skjul pa at vi mener at kom-
muneparlamentarisme har mange slagsider, og dette er én
av slagsidene. Byrad og fylkesrad gir ikke kun faglige
vurderinger og anbefalinger. Byrad og fylkesrad er heller
ikke en regjering. Det fins bare én regjering, og vi verken
ber eller kan ha 429 kommuner som alle later som om de
kan opptre som en regjering i relasjon til opposisjon og
offentlighet.

Forslaget bidrar til 4 skape et skille mellom de kommu-
nene som har den ene eller den andre modellen, og apning
for mindre offentlighet i kommuner med parlamentarisme
kan av den grunn ogs4 friste noen til & velge den styrings-
formen, og det ville ha vaert en svert uheldig situasjon om
det var en beveggrunn i seg sjol for en endret styringsform.

Det er viktig & se lokalpolitikken som arbeidsarena
ogsd. Mange av oss mener jo at lokaldemokratiet som et
styringssystem ber veare et sted der folkevalgte er likever-
dige og med felles ansvar for & bygge losninger som gag-
ner lokalmiljeet og fellesskapet. P4 nasjonalt niva er vi po-
litikere heltidspolitikere, vi har et godt utbygd system og
apparat rundt oss, men i de tre byene og de fire fylkes-
kommunene som na har innfert parlamentarisme, vil byrad
og fylkesrad sitte med hele administrasjonen tilgjengelig i
mete med bystyret og fylkestingspolitikere som ofte er del-
tidspolitikere. En innstramming i offentlighetsloven gjor
denne skjevheten enda sterkere.

Sa ma jeg ogsa si at prosessen omkring sjalve lovend-
ringen har veert merkverdig. Her velger regjeringspartiene
sammen med Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, og
for s& vidt ogsa forslagsstiller fra Venstre, & hoppe bukk
over enhver normal behandling av et lovforslag og frem-
mer saken direkte i Stortinget. Det er ikke uvanlig at et op-
posisjonsparti av og til gjer det, men at regjeringens egne
partier i Stortinget gar utenom sin egen regjering og ordi-
ner behandling, kan ses pd som en behendig unnamangver.
Sann unngar en bred debatt, en fir bare banket det igjen-
nom. Jeg vil utfordre de partiene som ensker en slik end-
ring, til & vage debatten om endringen. Send lovforslaget
over til regjeringen og be om at det gjennomferes en nor-
mal behandlingsméte, der lovforslaget utredes bredt fag-
lig 1 departementet og sendes pa allmenn hering for vi
behandler det i Stortinget.

En serlig grunn til & gjere det, er nettopp at ogsé offent-
lighetsloven og kommuneloven né er ute til evaluering og
skal gjennomgas. Det er ubegripelig at en her forskutterer
en bred prosess omkring disse to lovene ved & haste igjen-
nom et enkelt lovforslag som flertallet legger opp til i dag.
Jeg mé si jeg er sveert skuffet over bade Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti.

Iselin Nybeo (V) [13:55:06]: Hvis det er noe denne pro-
sessen rundt dette Dokument 8-forslaget har vist oss, er
det at dette er et forslag som burde veart sendt over til re-
gjeringen for 4 f — som Marit Arnstad nettopp sa — en or-
dinzr behandling, med en ordentlig utredning og hering. 1
Venstre ser vi nd at det ikke er et flertall for en sann pro-
sess, og at flertallet onsker & gé direkte pa et vedtak i dag.
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Jeg vil da bare opplyse om at Venstre kommer til & stemme
imot det forslaget.

Karin Andersen (SV) [13:55:48]: SV kommer ogsa til
& stemme mot innstillingen, og vi er veldig forundret over
béade innhold og prosess.

I morgen skal vi behandle en sak der regjeringen legger
fram en kommunereform som de péastar handler om mer
demokrati i lokalpolitikken. Og i dag vil de altsa at vi skal
stemme for et forslag som gjer at lokalpolitikere, men ogsa
befolkningen, skal f4 mindre innsyn i hva som foregar i lo-
kalpolitikken for det kommer helt fram til politisk behand-
ling i kommunestyrene. Det er til og med sann at i noen av
disse kommunene — f.eks. Tromse — som har innfert parla-
mentarisme, har man gétt til den ekstreme varianten av par-
lamentarisme hvor man i tillegg har fatt flertallet som star
bak byradet, til & bestemme at byradet kan bestemme alt,
og at kommunestyret overhodet ikke har noen innflytelse.
Sé dette forslaget burde Stortinget avvise og i det minste
sende tilbake til regjeringen sé de kan ga gjennom det pé
en faglig fundert méte.

Det foregér altsa né parallelle prosesser med evaluering
av offentlighetsloven og kommuneloven. Jeg mener at de
som stemmer for dette i dag, mé forklare hvorfor det ikke
er riktig & gjore slike eventuelle endringer i forbindelse
med en slik storre gjennomgang.

Situasjonen i dag i kommunene er jo den at det er
mer hemmelighold utover det som er lovpélagt. Det er et
problem. Det er slik at ansatte i kommunene blir palagt
taushetsplikt om forhold som det ikke er grunnlag for & pa-
legge dem taushetsplikt om. Det er mange politikere som i
dag ikke kjenner loven, og som faktisk godtar disse reglene
nér ledelsen i kommunen kommer med dem. Dette foregér
ogsa 1 kommuner som har formannsskapsmodell, men det
man vedtar med dette lovforslaget, er at det skal bli enda
mer hemmelighold, at politikerne skal fa vite enda mindre,
og at innbyggerne skal fa vite enda mindre pa et tidspunkt
der det kanskje kunne veere mulig & fa til endringer eller &
pavirke saker. Pressen har protestert, og SV er helt enig i
de synspunktene som har kommet fram fra pressen.

Jeg har ogsé merket meg at en tidligere sivilombuds-
mann har blitt brukt som et slags sannhetsvitne for at det
er nedvendig 4 endre loven. Men det den tidligere sivilom-
budsmannen har bedt om, er en klargjering — altsa at man
gér gjennom dette serigst og grundig — slik at loven blir ty-
delig, og slik at vi far dem som benytter seg av denne sty-
ringsformen, til & forholde seg til den enhetlig og pa en
ryddig mate.

Da hadde jeg faktisk forventet meg at ogsd Arbeider-
partiet hadde vaert med pa 4 enske at det skulle veere mer
offentlighet, mer innsyn, mer muligheter til debatt for det
ble konkludert i sakene. Jeg er veldig overrasket over at Ar-
beiderpartiet er med pa — for det ene — saksbehandlingsme-
toden, altsd at man endrer et lovforslag gjennom en stor-
tingsbehandling uten en grundig utredning, samtidig som
det pagér andre utredninger, og at man ikke ser at det
Norge og kommunene nd trenger, er regler som gjor at flere
folk far innsyn tidligere og kan delta i debattene og vaere
med pé et informert og godt grunnlag.

Jeg skjenner ikke hva man er redd for i disse prosesse-
ne. Mindre offentlighet i faser av beslutningsrekken i lo-
kalpolitikken — og at det skal vere en fordel for demo-
kratiet — er SV helt imot. Jeg slutter meg til innlegget fra
representanten fra Senterpartiet, og i likhet med ogsé re-
presentanten fra Venstre er jeg skuffet over at dette ikke
ble sendt tilbake — men jeg er ogsa litt forundret over at
Venstre var med som forslagsstiller da forslaget forst kom
opp.

SV vil stemme imot, og jeg oppfordrer Stortinget til &
gjore det samme og til & sende dette tilbake til regjerin-
gen — til ordentlig arbeid.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [14:01:11]: Det forundrer
ogsd meg at Stortinget ikke tar seg tid til & gjere en
narmere vurdering av hva dette faktisk innebzrer.

I'min tid som gruppeleder i fylkestinget i Nord-Trende-
lag, der vi har fylkeskommunal parlamentarisme, har jeg
erfaring fra bade posisjon og opposisjon. Jeg er fullt ut klar
over at dette gjennomferes ogsé i en rekke fylker og flere
byer.

De fleste politiske partiene har veert med pa det i Nord-
Trendelag — og sittet i modellen. Det handler jo faktisk
ogsd om at en er nedt til & vaere med pé dette selv om det
er uenighet.

Mange tilhengere peker pa sammenhenger mellom det
nasjonale og det kommunale og fylkeskommunale nivéet
ndr det gjelder styringsmessige utfordringer, og at det der-
med prinsipielt er noen av de samme rammebetingelse-
ne. Men de parallellene blir rimelig skjeve for meg nar
det gjelder sikkerhetsinteresser og forholdet til andre land,
som man helt klart kan holde unna sikalte R-notat, som
kan holdes hemmelig. Dette er ikke spesielt relevant for
kommuner og fylkeskommuner. En regjering skal heller
ikke ivareta lokaldemokratiet pd samme méte som disse og
ha den kjente og nere dialogen med innbyggerne i egen
region. En utstrakt bruk av hemmelighold av dokumen-
ter kan ikke akkurat veere idealet som en skal strekke seg
etter i lokaldemokratiet. Folkestyret blir fort omgjort til et
teknokrati.

Noen argumenterer med at en vil f4 en langt mer ef-
fektiv drift av fylkeskommuner og kommuner pa denne
maten. Ja, jeg skjenner det. Jeg skjonner det praktiske med
styringselementet, med tanke pé posisjon, at en fir tempo
i sakene. Men de som ikke sitter i ledelsen, enten i fylkes-
rad eller byrad, blir da satt pa siden i fylkesting og kom-
munestyrer. Dette vil fort bli A-, B- og C-lag. Og innbyg-
gerne vil definitivt veere pa C-laget — en har ikke mulighet
til & pavirke sakene for de er ferdigbehandlet, og alle re-
elle beslutninger blir fattet og forankret for sakene blir of-
fentlig kjent. Innvendinger, ny informasjon og synspunkter
fra dem som blir berort av sakene, kommer ikke fram for
beslutningen er fattet.

At saksbehandlingen til de folkevalgte som sitter i fyl-
kes- og byrad, er sa preget av stort tempo at de ikke har
mulighet til & henge med, klarer ikke jeg a se er noe stort
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demokratisk aspekt. Det er ogsa krevende for innbyggere
a ha muligheter. Jeg skjonner heller ikke hva det er som
da vil gjere det s& mye bedre for demokratiet & innfere
parlamentarisme i fylkeskommuner og kommuner.

Hastverket bare bekrefter at vi nd star overfor et veg-
skille i mange kommuner — om de demokratiske prinsip-
pene stér for fall og de teknokratiske trer inn.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Kjersti Toppe (Sp) [14:04:30]:

«Justiskomiteens innstilling er en hdn mot velgerne,
mot var idé om et representativt demokrati med trans-
parente prosesser. Hva slags kultur og holdning til vel-
gerne er det de folkevalgte avslerer ved denne typen
maktarroganse? Politikerne i justiskomiteen ber g i
seg selv.»

Dette er eit utdrag frd& Morgenbladets presise leiar sist
veke.

Lokaldemokratiet i Noreg har betydelege utfordringar
i dag nar det kjem til openheit, uavhengig av styreform.
Offentleglova fra 2009 skulle retta pa dette og sikra betre
dokumentinnsyn i kommunane. Justisdepartementet er i
gang med & evaluera lova og er bedt om det av Stortinget.
Evalueringa har hovudfokus pa om intensjonen om meir
innsyn er oppfylt.

I dag vil Stortinget sjolv bidra til det motsette. For-
slag til lovendring vil gi kommunane enda sterre rom for
hemmeleghald. Dette handlar ikkje om det saksordferar
Frolich har uttalt:

«Jeg ser nok at enkelte ivrige gravere ikke vil veere
forneyd over at ikke alle dokumenter i en sak vil vere
offentlig tilgjengelig.»

Dette handlar om kjerneomradet i lokaldemokratiet,
eller som Norsk Redakterforening uttalte pa heyring:

«(...) omhandler det vi kan kalle selve nervesyste-
met i demokratiet; retten til innsyn og informasjon i
politiske prosesser.»

Retten til innsyn er i dag grunnlovsverna, i Grunnlova
§ 100 femte og sjette ledd:

«Enhver har rett til innsyn i statens og kommunenes
dokumenter og til & felge forhandlingene i rettsmeoter
og folkevalgte organer. Det kan i lov fastsettes begrens-
ninger i denne rett ut fra hensyn til personvern og av
andre tungtveiende grunner.»

Fleirtalet vil no ved lov gjera det mogleg & hemmeleg-
halda saksframlegg med vedlegg og sakslister til forebu-
ande mete i kommunar og fylkesrad der det ikkje skal gje-
rast vedtak eller leggjast fram innstilling. Forslaget har fort
til massiv kritikk, og prosessen bak lovendringa som skal
gjelda straks, er omtalt som like udemokratisk som sjelve
forslaget. Normalt vil lovendringane krevja heyringsrun-
dar, men dette forslaget vil gjelda straks. Slik gjer Arbei-
darpartiet seg klar til & overta makta i Bergen og Oslo til
hausten, med meir hemmeleghald som ammunisjon. Dette
kler ikkje Arbeidarpartiet, og det kler heller ikkje Kriste-
leg Folkeparti. Fleire har sagt at ein samanliknar rddmann
og byrad. Professor Bernt seier at dette er ein uhaldbar pa-

rallell. Ein innferte parlamentarismen nettopp for & verta
kvitt det sékalla radmannsveldet. No innferer ein eit lukka
byradsvelde i staden. Formalet med parlamentarismen var
nettopp 4 sikra reell openheit i vedtaksprosessane. Men
Stortingets hjelp i dag vil altsa det motsette skje.

Peter Christian Frelich (H) [14:07:42]: Hypotesen
min om at motstanden mot dette forslaget kan veere mo-
tivert av en motstand mot kommuneparlamentarisme som
sadan, er vel ikke blitt svekket etter denne debatten. Det er
veldig verdt & merke seg hvilke partier som her gér opp og
klager pa prosessen og saksbehandlingen. Det klages over
at Dokument 8-forslaget blir behandlet pad denne maten.
Det kommer fra partiene som er blant de mest ivrige
forslagsstillerne av nettopp den typen forslag.

Det er fremmet en pastand om at dette er et hastverks-
arbeid. Da kan det opplyses om at saksbehandlingstiden er
helt innenfor normalen pa denne tiden av stortingssesjo-
nen. Det er behandlet med muntlig hering. Vi har mottatt
skriftlige heringsinnspill, og konsekvensene av argumen-
tasjonen, slik jeg oppfatter den, ma jo veere at Dokument
8-forslag nermest per definisjon er uforsvarlig & behandle
og lovforslag uforsvarlig & behandle pa denne méten. Jeg
synes det ville vaert synd om Stortinget som lovgiver ikke
kan gjere lovendringer ogsé pd denne méiten.

Sé er det kommet en del andre péstander underveis i
debatten. Det er f.eks. blitt hevdet at Sivilombudsmannen
er blitt misforstétt. Sivilombudsmannens uttalelser i denne
saken er ikke misforstétt av komiteens flertall. Vi er aldri
i tvil om at Sivilombudsmannen pa det tidspunktet gjer-
ne hadde en oppfatning av hva som skulle vaere gjeldende
rett. Men det han ogsa har papekt, er at en uklarhet eller en
uenighet om hvordan loven skal praktiseres, ma loses av
lovgiver. Det er en oppfordring som vi har tatt, og na har vi
staket ut hvordan praksis skal vare fremover.

Sa er det gang pa gang blitt framhevet et poeng om at
dette angivelig skal gi mer effektiv drift av kommunene.
Det er noe som er tatt ut av et litt uheldig gjengitt sitat tid-
lig i debatten, men det er blitt reprodusert gang pa gang.
Det er en referanse til at kommuner og journalister i drevis
har veert uenige om denne forstaelsen, men nd kommer av-
klaringen, og da kan man i det minste bruke tiden sin pa
noe annet enn krangel om regelforstaelsen. Men det er ikke
slik at saksbehandlingen blir mer effektiv av den grunn.
Jeg synes at & trekke fram det argumentet egentlig er et
uttrykk for latskap, for man mé forholde seg til begrun-
nelsen som framgar av innstillingen, som framgéar av for-
slaget, som framgér av argumentasjonen underveis. Det er
nemlig hensynet til forsvarlighet, til notoritet og tydeligere
ansvarsforhold for byradet og fylkesradet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:10:57]: Her kommer da
en representant som representerer latskapen. Jeg synes det
er ganske sterkt & hore det fra saksordferer i en sak som er
sé sjelden at i de fire periodene som jeg har deltatt her i
Stortinget, har jeg ikke opplevd maken. Jeg har ikke opp-
levd at regjeringspartiene blir med pa et Dokument 8-for-
slag i en viktig prinsipiell sak, uten at regjeringa med sitt
apparat har vurdert saken i sin fulle bredde. Jeg har hel-
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ler ikke opplevd at slikt skjer med tilslutning fra Arbeider-
partiet, for dersom Arbeiderpartiet hadde sittet i regjering,
kan jeg i hvert fall love at det aldri hadde skjedd med Ar-
beiderpartiet sine stemmer. S opplever vi na at det kjores
igjennom, vel innenfor det som er tidsfristene for behand-
ling av et Dokument 8-forslag, ingen har sagt noe om det,
men at det kjeres igjennom, som representanten Arnstad
sa, uten at det har vert en behandling pd vanlig mate i re-
gjeringa, uten at det har veert en allmenn hering. Det gjel-
der altsa en sak som gér pa kjernen i demokratiet, nemlig
apenheten.

Det som er i ferd med & utvikle seg na, er en linje
hvor apenheten blir mindre, hvor fortroligheten blir sterre.
Vi hadde en diskusjon om helseforetaksloven, hvor regje-
ringspartiene aksepterte at en skulle styre helseforetakene
i fortrolighet, et standpunkt som verken Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti eller Venstre var tilhengere av, men na
far vi altsd mer av det samme. Det begynner a bli en linje
i dette. Det som er kjernen i det, er en prosess hvor regje-
ringspartiene aksepterer at dette skal avgjares i et Doku-
ment 8-forslag, og at Arbeiderpartiet gjor seg til talsperson
for det, og at Kristelig Folkeparti stotter det under begre-
pene «forsvarlig» og «hensiktsmessigy, uten noen form for
prinsipiell holdning.

Det er ikke noe rart i at pressen reagerer. Det er ikke
noe rart i at vi i Senterpartiet reagerer pa dette, for dette
er jo noe av det grevste som en har opplevd nér det gjel-
der det som er kjernen, og det som vi har smykket oss med
i s& mange sammenhenger, nemlig &penhet 1 forvaltninga
og dpenhet i de politiske prosesser. Det er vel ikke noe tvil
om at dersom dette blir vedtatt, vil det inspirere flere som
onsker en lukkethet i fylkeskommuner, i byer og i kommu-
ner rundt omkring, til & ta etter. Dette er ikke en god dag
dersom det blir vedtatt.

Marit Arnstad (Sp) [14:14:10]: Jeg tilherer vel ogsa
noen av dem som er preget av litt latskap, men jeg ma, i
likhet med representanten Lundteigen, si at jeg heller aldri
har opplevd — jeg sitter i min tredje periode pa Stortin-
get — at regjeringspartiene bidrar til  hastebehandle et Do-
kument 8-forslag som innebarer en lovendring, uten at de
lar det gé via sin egen regjering. Det er sjolsagt helt van-
lig og normalt at opposisjonspartier fremmer Dokument
8-forslag, ogsd om lovendringer, men at regjeringspartiene
velger a gjore det pd denne maten — & la det ga utenom all
normal saksbehandling knyttet til egen regjering — er helt
ubegripelig.

Hadde en latt det g& via regjeringen, ville en fatt en
prosess som kunne ha blitt kalt forsvarlig, og en ville ogsa
fatt en prosess med en viss legitimitet. Da ville en fétt en
lovgivningsprosess som tar utgangspunkt i en grundig fag-
lig utredning, som tar utgangspunkt i en heringsprosess i
forkant, der interesserte og involverte instanser, organisa-
sjoner og institusjoner, far uttale seg, der det kommer til
uttrykk ikke bare i heringen, men ogsa etterpa, i proposi-
sjonen, og der det legges fram en egen proposisjon fra re-
gjeringen. Det er en helt annen type saksbehandling enn
det vi har sett med dette Dokument 8-forslaget.

Flertallet sier at Sivilombudsmannen ikke blir brukt,

men jeg ma jo si at den tidligere Sivilombudsmannen er
sveert tydelig pa at han ikke ville bli brukt som noe «for-
klex for en slik type lovendring, og han peker ogsa pa den
svert uheldige situasjonen knyttet til behandlingsmaten av
forslaget.

Sé ser vi da nér forslaget kommer til behandling til
Stortinget etter kort tid, at en av forslagsstillerne hopper av
forslaget. Det er i og for seg positivt, men det viser kan-
skje 1 enda sterre grad hvor lite gjennomtenkt forslaget har
veert, og hvor stort behov det kunne ha vert for & ha hatt en
forsvarlig behandling av en slik lovendring.

At regjeringspartiene sjol ikke kan ga inn for & sende
det over til regjeringen for en forsvarlig behandling, er
ubegripelig, men jeg ma ogsd si — pa tampen av debat-
ten — at det at en slik type lovforslag bankes igjennom her
i salen uten at den ansvarlige statsrad engang tar seg bryet
med 4 ta ordet, det er oppsiktsvekkende.

Karin Andersen (SV) [14:16:57]: Realiteten i denne
saken er jo at Stortinget aksepterer & flytte flere beslutnin-
ger inn pd kammerset i lokalpolitikken.

Pressens innsyn handler om at allmenheten — altsa du
og jeg og hvem som helst — skal kunne fa kjennskap til
saker for de er besluttet, og kunne delta i debatten rundt det
og vaeere med & pavirke for alle kortene er lagt. Det er mer-
kelig at reaksjonen fra stortingsflertallet pa at kommuner
bryter loven om innsyn, er & gjore det ulovlige lovlig, for
det er det som skjer i denne saken.

Av de mer kurigse motargumentene i dag er dette at op-
posisjonen fremmer Dokument 8-forslag ellers. Ja, det er
mulig det er noen representanter her som ikke var med i
forrige periode, da det var andre partier som satt i regje-
ring, og andre partier som satt i opposisjon — og da frem-
met jammen meg de ogsd Dokument 8-forslag. S& det er
det mest kurigse, for & si det sdnn, og det mest ubrukelige
motargumentet jeg har hert i dag.

Det som skjer nd, er at man istedenfor & ha et lukket
radmannsvelde, flytter politikere inn pa det samme konto-
ret og lukker det akkurat like tett igjen. Det er en eliteten-
king og en lukkethetskultur som lokaldemokratiet ikke er
tient med. Det er mange vanskelige beslutninger som dis-
kuteres ogsé i kommunestyrene, og det er sikkert rivninger
mellom flertallspartier. Jeg har vaert fylkespolitiker i et av
de fylkene som har hatt parlamentarisme, og har ogsa vert
med pé & vare i et flertall. Jeg har ogsé vert med pa at en
rddmann — eller direkteren, som det var etter hvert — gjerne
ville lukke de prosessene. Det var ingen fordel for demo-
kratiet. Det er behov for at politikere — ogsa folkevalgte i
fylkesting og kommunestyrer — tidlig har full innsikt i hva
som foregér, at pressen har full innsikt, og at befolknin-
gen har full innsikt. Det er ikke farlig & diskutere uenig-
het i offentligheten, verken pa riksplan eller slett ikke i
lokaldemokratiet.

Sa denne saken tjener ikke flertallet til &ere. Dette er en
sak som burde blitt sett pd — hvis den skal ses pd — i sam-
menheng med evalueringen av kommuneloven og offent-
lighetsloven. Og de som sier at de ensker mer deltakelse,
mer offentlighet og mer innsyn, kan ikke stemme for denne
lovendringen som ligger til beslutning i dag.
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André N. Skjelstad (V) [14:20:19]: Jeg ogsé herer vel
til dem som har utviklet en form for latskap nér det gjelder
dette, i henhold til saksordfereren.

Effektivitet er nevnt—ja. Jeg sé at saksordfereren hadde
det som et av hovedtemaene — og en av begrunnelsene for
dette — i et oppslag i VG. Men jeg har hert den begrun-
nelsen tidligere i min tid rundt innfering av dette i Nord-
Trendelag og rundt omkring i landet, ikke minst dette med
tempo, at det er sa viktig a4 ha tempo i forhold til saken.
Men sa dreier det seg ogsd om, som flere tar opp her, inn-
byggernes rett til & ha innsyn i saker, til & ha mulighet til
a pavirke saker. Hvordan blir det i disse systemene? Jeg
vet 1 hvert fall hvordan det fungerer i Nord-Trendelag med
var fylkeskommunale parlamentarisme. Det fungerer ikke
sveert godt. Det vi lager nd, er ikke bare et teknokratstyre,
men nye politiske byrékrater. Min oppfordring til regjerin-
gen er at her er det heller ikke for sent & snu. Som flere har
tatt til orde for, her burde man definitivt — hvis det bare var
sméting som skulle justeres, som enkelte hevder, at dette
var en bedre saksbehandling og enklere — i hvert fall ha tatt
seg tid denne gangen til & ta runden med & ha dette ute pé
hering. For dette gjor det ikke enklere & delta — dette gagner
definitivt ikke det.

Jeg synes at dette er rimelig spesielt, at Stortinget med
apne egyne gar inn og lager en form for ekspertstyre rundt
omkring i landet. Det synes jeg er — ja, president!

Kjersti Toppe (Sp) [14:22:25]: Det vart sagt av saks-
ordferaren at dei som er imot forslaget i dag, er dei same
partia som er imot parlamentarisme. Det er ei stor forenk-
ling, og det viser liten respekt for debatten i dag. Det som
er sanninga, er at med dette forslaget vil ein svekkja opp-
slutninga om kommunal parlamentarisme, fordi det vert
eit veldig lukka system, og det er heller ikkje slik at heile
Presse-Noreg 0g er imot kommunal parlamentarisme, og at
det er det som ligg bak motstanden.

Nar det vert sagt at ein ikkje forstar kritikken mot saks-
gangen i komiteen, sa har ein 0g misforstatt. Det er ikkje
kritikk mot Dokument 8-forslaget, men kor raskt ein vil
endra ei lov, altsd orda om at dette skal gjelde straks. Ein
burde ha bedt regjeringa fremja ei sak, sa kunne ein fatt ein
ordinar heyringsrunde. Det er dg spesielt nar ein samtidig
har ei evaluering av bade kommunelova og offentleglova
ute.

Effektiv drift er det sagt veldig mykje om, men det var
no det som vart sagt, og dersom det var poenget med at
ein no matte fa ei avklaring — som 1ag bak orda «effektiv
drifty — s& kunne ein berre enkelt og greitt slatt fast at Si-
vilombodsmannen si tolking er rett, ein trong ikkje g inn
og vedta auka hemmeleghald.

Mange snakkar om at behovet for dette er at byrad og
fylkesrdd har behov for fortrulege samtalar. D& gloymer
ein at meta kan haldast lukka. Det som ein ikkje kan godta,
er at sakslistene og sakspapira skal hemmeleghaldast for
byrddsmeta. Viveit av erfaringane bl.a. fra helseforetaka at
lukkar ein eit mete der ein ikkje skal gjera vedtak, sa vert
i praksis avgjerdene tatt d4, slik at nér det offentlege, opne
metet kjem, er det berre eit sandpastreingsorgan.

Merknaden pa slutten der fleirtalet ber regjeringa ta

initiativ til at offentlege institusjonar og etatar gjennom-
gér reglement, er i denne saka & sukre pilla. Eg vil sitera
det som stortingsrepresentant Olav Totland frd Arbeidar-
partiet, ein av offentleglova sine fedrar, sa d4 Odelstinget
vedtok offentleglova i 1970:

«Sterst mulig offentlighet pé tidligst mulig trinn i
saksbehandling sa vel i stat som i fylke og kommune
vil medvirke effektivt til at en bred allmennhet kjenner
seg engasjert og gjerne ogsd medansvarlig i hverdagens
demokrati.»

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:25:46]: Det var den
5. juli for nermere to ar siden, i 2013, at davaerende si-
vilombudsmann sendte brev til Justis- og beredskapsde-
partementet. Det som er sitert i flertallsmerknaden, er
folgende:

«Jeg mener det ikke er dekning i § 16 tredje ledd for
den tolkning byradene har lagt til grunn for sin prak-
sis. Hvilken lesning som ber velges for offentlighet
for saker som behandles i byrddene under kommunal
parlamentarisme, er et lovgiverspersmal.

Saken viser at det er behov for en klargjering
av spersmélet om offentlighet i byrddet under kom-
munal parlamentarisme. Under henvisning til sivilom-
budsmannsloven § 11 finner jeg grunn til 4 underret-
te departementet om den «mangel» ved loven som her
foreligger.»

Det var korrekt av Sivilombudsmannen & gjore det. Det
ble gjort, og det ble gjort for to ar siden.

Dette er en lovendring som det er stor uenighet om. Det
er en lovendring som har stor betydning. Jeg har ogsa vaert
med pa 4 kjere igjennom lovendringer i Stortinget pd vel-
dig kort tid, men det som da har vart Stortingets forsta-
else, har veert at bade regjeringa og stortingspartiene har
veert enige om 4 gjore det pd den maten — fordi det ikke var
kontroversielt, og fordi det ikke var prinsipielt viktig. Her
er vi i en helt annen situasjon. Vi er i en situasjon der det
er et viktig prinsipp i forhold til & opplyse saken og i for-
hold til folkestyret, og det er et sparsmal der partiene er
uenige.

Vi har opplevd nd at det utvikler seg en kultur her
hvor en ikke trenger 4 vere trygg pd at regjeringa har
sine egne regjeringspartiers oppslutning her i salen, og det
gjor at dette blir mer og mer krevende og interessant. Det
vil da vaere viktig at vi far avklart nd hva som er regje-
ringas standpunkt i saken. Vi ma ha en avklaring av om
dette er et arbeidsuhell i samarbeidet mellom regjering og
storting. Det ma avklares om dette som na skjer, er i trad
med statsrddens standpunkt. Statsrdden mé avklare dette
fra Stortingets talerstol: Er statsraden tilhenger av at Stor-
tinget behandler og gjer vedtak i denne saken pa denne
méten?

Statsrdd Anders Anundsen [14:28:44]: Til det siste
kan jeg si at saksordfererens oppsummering i flere innlegg
i dag oppsummerer ogsa det som har vert regjeringens
utgangspunkt i1 denne saken. Stortinget star fritt til & be-
handle ogsé denne typen lovendringsforslag pad den maten
Stortinget har behandlet dette lovendringsforslaget.
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Jeg respekterer at det er stor uenighet om disse spors-
malene i Stortinget, naturligvis, men jeg ter minne om at
vi for relativt kort tid siden, etter et representantforslag fra
Senterpartiet, endret foreldelsesbestemmelsene for mord-
brann uten forutgdende behandling, hering eller lignende
fra regjeringens side. Det var et initiativ fra Senterpartiet
om & endre straffeloven, som Stortinget sluttet seg — sa vidt
jeg husker — nesten enstemmig til. S& den formen for pro-
sess er altsa ikke spesielt utfordrende for denne sal, heller
ikke for Senterpartiet, i andre saker.

Jeg forstar at det kan vare forskjell pa saker og sa-
kers politiske engasjement og uenighet, men jeg mener at
Stortinget er godt innenfor den rammen i denne saken,
naturligvis. Det star Stortinget fritt til & veere, og det er
naturligvis slik at regjeringen stiller seg bak sine egne
stortingspartier.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:30:23]: Siden statsra-
den og tidligere leder av kontrollkomiteen bringer inn pa-
ragrafen om mordbrann, mé jeg opplyse om at da for-
eldelsesfristen for mordbrann ble behandlet, var det bred
enighet om det. Det var ogsa en avgjerende forutsetning
for at kontrollkomiteen kunne ga videre med gransking i
forbindelse med Scandinavian Star-ulykka, noe som na har
skjedd. Sa den er det ikke relevant & trekke inn i denne sam-
menhengen. Den var det altsd enighet om. Det var en saklig
begrunnelse for & likestille ulike typer mord, i dette tilfel-
let mordbrann med andre typer mord. Det var en forutset-
ning for at kontrollkomiteen kunne gjore den jobben som
alle partier i Stortinget na er enige om skal gjores.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:31:25]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Hans
Olav Syversen og Olaug V. Bollestad om oppheving av
juryordningen og erstatte den med meddomsrett (Innst.
330 S (2014-2015), jf. Dokument 8:43 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [14:32:13] (ordferar for saka): I dag
ligg det fore ei fleirtalsinnstilling for Stortinget om & be re-

gjeringa fremje forslag om & oppheve juryordninga. Det er
ei ordning me har hatt i Noreg sidan 1887, og slik sett er
dette ein dag som spesielt vil bli skriven inn i noregshisto-
ria.

Eg vil takke for samarbeidet med dei andre partia i ko-
miteen i denne saka og er glad for at fleirtalet star bak inn-
stillinga. Senterpartiet er ueinige med fleirtalet, og eg 1ét
det vere opp til dei sjolve & gjere greie for synet sitt.

Juryordninga blei innfert i 1887 og har vore gjennom
store endringar. I dag blir ho berre brukt i dei mest alvor-
lege straffesakene. Av 1 500 saker i retten gar om lag 300
for jury.

For Arbeidarpartiet er det viktig & bevare det folkelege
og demokratiske meddomsprinsippet i norske domstolar.
Det vil seie at me er opptekne av at nar ein erstattar juryen
med ein meddomsrett, skal lekfolket vere i fleirtal.

Eit hovudproblem med dagens juryordning er at juryen
ikkje grunngjev dommen sin. Skuldspersmala blir avgjor-
de i lagmannsretten berre med eit «ja» eller eit «nei». Ein
forneerma part, f.eks. i ei valdtektssak, far ikkje vite om
han eller ho er trudd, om det var mangel pé bevis eller kva
som var orsaka til at ein tiltalt f.eks. gér fri. Ein person som
er tiltalt og demd, far ikkje vite kva som faktisk felte han
eller ho. Dette er openbert eit problem for rettssikkerheita
til alle partar i ei straffesak. Med ei slik ordning kan ein
ikkje etterprove om avgjerda er teken pa rett grunnlag, om
bevissida er vurdert korrekt og om rettsreglane er anvende
pa rett méte.

I saker som blir behandla med jury i lagmannsrettane,
foreligg ein grunngjeven rett fra tingrettane med open vo-
tering, medan ankebehandlinga av lagmannsretten i jury-
saker endar saka med ei ikkje grunngjeven og anonym retts-
avgjerd av skuldspersmélet. Dette talar etter komiteens
fleirtal for at juryordninga ber erstattast med ein med-
domsrett. Det er etter fleirtalets meining ein rettssikker-
heitsgaranti at grunngjevingar er korrekte, presise og full-
stendige. Det er ogsé etter fleirtalets syn avgjerande at
denne prosessen ikkje skjer etter at avgjerda er teken, men
at dette blir teke som ein del av sjelve behandlinga. Me
meiner at det er ein feresetnad for godt gjennomtenkte og
grunngjevne avgjerder at ein arbeider med grunngjevinga
nar ein skal fatte avgjerda.

Argumentasjonsrekkja eg nettopp var gjennom, grunn-
gjev kvifor fleirtalet i komiteen ikkje stettar den sa-
kalla lagrettefraksjonen i juryutvalet, men heller stottar
meddomsrettsfraksjonen. Juryutvalet som gav oss NOU
2011: 13 Juryutvalget, Nar sant skal skrives, var nemleg
delt i dette spersmalet, men var einige om at meddoms-
retten skulle vidareferast som prosessform for alle saker
utanom dei mest alvorlege.

Meddomsretten som prosessordning har ikkje vore
gjenstand for fagleg kritikk. Det har juryordninga. Alle
heyringsinstansar som deltok i heyringa var den 3. mars,
var for & avvikle juryordninga. Me merkar oss at ingen
hadde ei spesiell meining om storleiken pd meddomsret-
ten, men alle meinte det var viktig at lekfolk skulle vere i
fleirtal.

Avslutningsvis vil eg 0g vise til eit skonomisk forhold i
denne saka. Komiteen blei opplyst av Domstoladministra-
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sjonen under hgyringa i saka om at ein kunne spare om lag
16 mill. kr pa & avvikle juryordninga. Det er midlar som
Arbeidarpartiet meiner ma bli att i domstolane ved ei slik
endring, ikkje at ein tek midlane ut ved ei endring frd jury
til meddomsrett.

Med dette avsluttar eg saksordferarinnlegget mitt og er
veldig glad for at det no er fleirtal i Stortinget for 4 avvikle
juryordninga.

Peter Christian Frelich (H) [14:36:31]: Det har vert
pratet lenge, mange ar, om & endre juryordningen. Na
skjer det. Det er litt pa overtid, men desto mer gledelig at
konklusjonen blir som den blir.

De endringene som varsles nd, ma bygge pa to vel-
dig viktige prinsipper. Det forste er at rettssikkerheten skal
styrkes. Vi har hert gjennom debatten — jeg tror alle pa et
tidspunkt har nevnt det — at avgjerelsene ma begrunnes.
Det er vel og bra. I dret 2015 skulle dette naermest vere
en selvfolge, men det sitter i dag mange fengslet bak las
og sla uten & vite hvordan juryen resonnerte da den kom
fram til skyldvurderingen. De har heller ikke hatt mulig-
het til & angripe de vurderingene. Det betyr usikkerhet, og
det betyr mindre rettssikkerhet. Men rettssikkerhet hand-
ler ikke bare om at det skal gis en begrunnelse, det hand-
ler like mye om at avgjerelsene som fattes, skal vaere rikti-
ge. Forskning tyder pa at mange som har veert i juryer, har
opplevd usikkerhet knyttet til vanskelige problemstillinger
som gjerne har vert i grenseland mellom jus og politikk.
En bedre oppfolging fra fagdommerne kan derfor gi bedre
og sikrere avgjorelser.

Jeg deler ikke troen pa at det med en gang fagdom-
mere og lekfolk skal sitte sammen, blir det en overkjering
fra fagdommere. Et naert samarbeid mellom fagdommere
og lekfolk fungerer i dag veldig bra i pluss-minus 15 000
saker. Selvfelgelig vil det da ogsa kunne fungere godt med
en erstatning for juryordningen.

Det andre premisset denne endringen mé bygge pa,
er at lekfolk fortsatt skal ha en helt sentral rolle i norsk
rettspleie. Dette blir forst og fremst et spersmél om hvil-
ket forholdstall som skal eksistere mellom lekfolk og fag-
dommere. Her er det veldig mange modeller & velge mel-
lom — mange land man kan la seg inspirere av. Det sentrale
for oss her i dag er at vi signaliserer tindrende klart at det
fortsatt skal vere et viktig grunnleggende prinsipp i vart
rettssystem at man skal demmes av sine likemenn.

Til slutt har jeg lyst til & takke forslagsstillerne, og jeg
har lyst til & takke de andre partiene som har sluttet seg
til flertallet i saken. Vi skal ha stor respekt for at jury-
ordningen har hatt sin funksjon og sin tid. For snart 130
ar siden representerte introduksjonen av juryordningen en
viktig garanti for lekfolks deltakelse og posisjon i rettsve-
senet. Sammen skal vi né sikre at rettsvesenet star enda
sterkere de neste 130 drene. Dommerens skarpe faglighet
og lekmannens sunne vurderinger vil til sammen gi bedre
rettsavgjorelser og bedre rettssikkerhet.

UIf Leirstein (FrP) [14:39:59]: Vi skal i dag fatte et
prinsippvedtak som er historisk, som saksordfereren var
inne pa. Vi har hatt en juryordning i ca. 130 &r som nd med

dette prinsippvedtaket gar over i historien, og sé skal vi be-
gynne pa noe nytt om ikke altfor lenge ved vare domstoler.
Dette blir spennende.

La meg forst fa lov til & takke saksordfereren, som pa en
meget god mate har lagt fram saken, og ogsa takke dem vi
har samarbeidet med i denne saken. Det er nemlig et bredt
flertall som gér inn for & gjore endringer, og jeg tror det er
viktig i en sa stor og viktig sak at det er et bredt flertall som
star bak og fatter et prinsippvedtak, og som gir en bestilling
til regjeringen om & komme med en proposisjon om hvor-
dan man ser for seg at en ny ordning med meddomsrett skal
kunne innfores.

Juryordningen er overmoden for reform. Det har blitt
vist til en NOU fra 2011, og der konkluderte man enstem-
mig med at ordningen ikke ber videreferes i sin niveren-
de form. Hele hovedpoenget er & styrke rettssikkerheten,
som de foregdende talerne ogsa har veert inne pa. Sa jeg er
veldig glad for at man er blitt enig om & gjere nettopp det;
man eker rettssikkerheten med den nye ordningen.

Det er et grunnleggende forvaltningsprinsipp at myn-
dighetenes avgjorelser skal begrunnes. De groveste straffe-
sakene avgjares i dag av en jury uten krav om begrunnel-
se for skyldspersmalet. Béde tiltalte og offer har et legitimt
behov for & vite hvordan retten har tatt en avgjerelse om
skyld i en alvorlig straffesak. Paradoksalt nok er det klare
krav og retningslinjer til en begrunnet avgjerelse nar myn-
dighetene nekter deg & utvide garasjen, innferer parke-
ringsforbud eller avslar seknad om & sette opp en hekk.
Forvaltningsloven er ogsé krystallklar pa at det er ulovlig
a fatte enkeltvedtak uten begrunnelse.

Men i alvorlige straffesaker far man altsa ingen begrun-
nelse. S& jeg er veldig glad for at man né far pa plass det
som ligger i1 premissene i innstillingen fra justiskomiteen,
der den ene delen er & ga fra en jury til en meddomsrett,
og den andre delen, som er minst like viktig, er at man skal
gi begrunnelser for dommen. Jeg mener at konsekvensene
av dagens lovverk er at mindre alvorlig kriminalitet og for-
valtningsvedtak — av alle ting — har bedre rettssikkerhets-
garantier, mens den mest alvorlige kriminaliteten ikke har
det.

Det har vaert en lang prosess. Som saksordfereren var
inne p4, har juryordningen eksistert i Norge siden 1887.
Det har vert reist sterk kritikk mot den manglende retts-
sikkerheten dagens ordning medferer. Jeg kan vise til en
sak fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i ja-
nuar 2009. Det gjaldt ikke Norge, men det gjaldt Belgia.
Der sa man klart fra om at en dom var ugyldig fordi ved-
kommende i Belgia ikke hadde fatt noen begrunnelse for
juryens avgjerelse. Rettssystemet i Belgia er sveert likt det
norske, og dagens ordning er derfor helt pa grensen av hva
som er forsvarlig etter menneskerettighetene. Man skal ha
en begrunnelse for hvorfor man blir demt.

Vi i Fremskrittspartiet ensker ikke et rettssystem som
balanserer pa grensen av hva som er menneskerettslig for-
svarlig. Vi ensker et system med gode og trygge rettssik-
kerhetsgarantier, ikke minst i de alvorligste straffesake-
ne.

Tingrettene og lagmannsrettene behandler arlig om-
trent 15 000 straffesaker med meddomsrett, mens det be-
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handles ca. 300 jurysaker i aret. Det er uhensiktsmessig,
slik jeg og Fremskrittspartiet ser det, & bevare en spesial-
ordning for et lite mindretall av straffesakene, spesielt nér
dette medferer en svekkelse av rettssikkerheten. En ut-
videlse av meddomsrettsordningen der det sikres en klar
overvekt av lekfolk, vil vere en viktig reform for a bedre
rettssikkerheten i norske rettssaler.

Selv om kritikken mot manglende rettssikkerhet i jury-
sakene har vert til stede over lang tid, har det veert liten
vilje til & lose problemet. Det har veert prosesser i flere par-
tier for & komme fram til det standpunktet som mange par-
tier nd har kommet fram til, og som favner et bredt flertall i
Stortinget. Jeg er glad for at Stortinget na fér en lesning pa
noe som har vert et betent problem i norsk rettspleie. Jeg
ser fram til den proposisjonen som regjeringen har varslet
at man vil komme til Stortinget med for & legge fram detal-
jene om hvordan en ny ordning kan iverksettes, og hvordan
vi pd den méten kan sikre og bedre rettssikkerheten for det
norske folk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:44:51]: Igjen vil jeg
starte med 4 si at nok en gang skal vi behandle en god sak,
for dagen i dag er historisk — den vil innga i historieboke-
ne som en seier for rettssikkerheten. Kristelig Folkeparti
har fétt gjennomslag for & oppheve juryordninga og erstat-
te den med meddomsrett — jeg behover vel ikke si at det
skjer med et Dokument 8-forslag. Det betyr i korte trekk
at bade den tiltalte og den fornermede né skal fi en be-
grunnelse for en eventuell frikjennelse eller dom. Det er
bra. Det vil fore til okt rettssikkerhet. Juryordninga skal
erstattes med meddomsrett, der badde fagdommere og lek-
dommere vil avsi sin kjennelse. Pastanden om at rettssik-
kerheten né svekkes fordi man ikke lenger skal demmes
av likemenn, er derfor feil. Lekdommere skal fremdeles ha
flertall. Lekmannselementet stér sterkt.

Da juryordninga ble innfert, bidro den til en viktig end-
ring 1 norsk straffeprosess. Mange av de hensynene som
juryordninga bygger pa, gjor seg gjeldende i dag, bl.a. at
man skal demmes av likemenn. En oppheving av juryord-
ninga medferer ikke at dette prinsippet faller. Flertallet i
rettens sammensetning skal fremdeles vaere lekdommere.

Derimot er det andre deler av begrunnelsen for juryord-
ninga som ikke har samme relevans lenger. Jury inntreffer i
dag kun i de mest alvorlige straffesakene i lagmannsretten,
deriblant drapssaker, alvorlige narkotikasaker, sedelighets-
saker mv. Ifelge juryutvalgets innstilling foreligger det i
dag ca. 15 000 straffesaker arlig som gér for meddomsrett,
mens det kun er omtrent 300 jurysaker. Jury brukes altsa
i et stort mindretall av alle straffesaker som domstolene
behandler.

Juryen avgjer kun skyldspersmalet — ved anonym vo-
tering og uten begrunnelse. Juryens kjennelse kan settes
til side av fagdommerne i lagmannsretten. Hele saken be-
handles da pa nytt med meddomsrett med tre fagdomme-
re og fire lekdommere. Meddomsrett er altsd garantien for
rettssikkerheten i dag!

Juryordninga har vert gjenstand for debatt i lang tid
— sist da juryutvalget la fram sin innstilling i 2011. Et
samlet utvalg var enige om & viderefore meddomsrett som

prosessform i alle saker utenom i de mest alvorlige bevis-
ankesakene. De poengterte at dagens sammensetning av
meddomsrett med tre fagdommere og fire meddommere
fungerer godt, og at den har allmenn aksept. I tillegg pa-
pekte utvalget at meddomsrett som prosessordning ikke
har vert gjenstand for faglig kritikk. Utvalget var tross
denne enigheten delt i to like store fraksjoner i sparsmalet
om juryordninga ber oppheves eller ikke.

Juryordninga har flere klare svakheter. Domstolen skal
avsi riktige og rettferdige avgjerelser etter en apen, for-
svarlig og effektiv prosess. Dette vil meddomsrett bidra til,
bl.a. fordi domstolen na skal begrunne alle sine kjennel-
ser. Det vil bidra til & sikre at man kan etterpreve om av-
gjarelsen er tatt pa riktig grunnlag, om bevisene er vur-
dert korrekt, og om rettsreglene er anvendt pa rett mate. I
saker som behandles for jury, foreligger det en begrunnet
dom fra tingretten med &pen votering, mens ankebehand-
linga kan ende med en ubegrunnet og anonym kjennelse av
skyldspersmalet. Dette svekker klart rettssikkerheten etter
mitt syn og taler for at juryordninga ber erstattes med med-
domsrett. Det er en rettssikkerhetsgaranti at begrunnelsene
er korrekte, presise og fullstendige.

Innfering av meddomsrett i alle saker vil ogsa medfere
at vi far et mer effektivt system og bedre utnyttelse av dom-
stolens ressurser. Blant annet slipper man dobbeltbehand-
linga som juryordninga kan medfere.

Nér vi nd har behandlet spersmalet om juryordning, har
det vaert veldig viktig for Kristelig Folkeparti at vi ikke
falt ned pa et kompromiss, men at vi fikk gjennomslag for
forslaget vart om & oppheve juryordninga og erstatte den
med meddomsrett. Arsaken til det er bl.a. at meddoms-
rett sikrer at begrunnelsen skrives som en del av proses-
sen og ikke etter at sparsmélet om tiltalte er skyldig eller
ikke, er avgjort. Det er etter mitt syn en forutsetning for &
komme fram til en veloverveid og godt begrunnet avgjo-
relse at man arbeider med begrunnelsen nar man skal fatte
en avgjorelse. Og skal vi sikre nettopp dette, er det helt av-
gjorende at de som har tatt avgjerelsen, er med pa & skri-
ve den. Jeg er derfor glad for gjennomslaget for & innfere
meddomsrett i alle saker. Det vil bidra til & gke rettssik-
kerheten fordi avgjerelsen blir tatt i samhandling mellom
fagdommere og lekdommere.

Noen har péstatt at lekdommerne vil bli overkjert om
man innferer meddomsrett og opphever juryordninga. Fak-
tum er at det ikke foreligger empirisk grunnlag for & hevde
dette. Derimot foreligger det forskning som viser at jury-
medlemmer opplever a bli overkjert av andre jurymedlem-
mer. Lekmannselementet styrkes derfor ved meddomsrett.

Til slutt vil jeg takke Hoyre, Fremskrittspartiet og Ar-
beiderpartiet for nok et godt samarbeid. Jeg ser fram til be-
handlinga av denne saken og ogsé til sammensetninga av
meddomsretten.

Geir Inge Lien (Sp) [14:50:14]: Juryordninga i Noreg
har lange tradisjonar. Det er ei ordning som er sjolve idea-
let pa at ein skal demmast av sine likemenn. Ordninga har
fungert heilt sidan 1887.

Debatten handlar om forholdet mellom lek og lerd og
korleis samfunnet best kan balansere desse omsyna i saker
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med stort alvor. Det & demme eit anna menneske er ei av
dei mest krevjande oppgavene ein kan ha. Det ansvaret
lekmenn da stér overfor, er viktig & bevare. Det & demme
nokon for straffbare handlingar skal ikkje vere kvardags-
leg.

Senterpartiet enskjer & behalde juryordninga. Vi mei-
ner at juryordninga styrkjer rettssikkerheita og ikkje svek-
kjer ho. Ein skal ikkje bevare ei ordning berre fordi ho
har lange tradisjonar, men for Senterpartiet foreligg det
tungtvegande grunnar for ikkje & avskaffe ordninga.

12011 la Juryutvalet fram si utgreiing av ordninga. Ut-
valet vart delt pd midten i spersmélet om ordninga skul-
le behaldast eller erstattast med stor meddomsrett. Dette
viser kor komplekst og vanskeleg sporsmélet er. Det har i
dei seinare ara vore atskilleg debatt om juryordninga. De-
batten dreia seg sarleg om det forholdet at det i lagretts-
saker ikkje blir gjeve noka grunngjeving for avgjerda i
skyldspersmalet. Ei grunngjeven avgjerd fré tingretten kan
endrast i lagmannsretten utan at lagretten grunngjev sin
kjennelse. Det mé vi sjolvsagt ta pa alvor, men det betyr
ikkje at ordninga mé skrotast. Det er her grunn til 4 sja pé
den danske modellen. Ein skal vakte seg vel for & pésta at
juryordninga forer til uriktige domfellingar eller at skyldi-
ge gar fri. Ordninga har allereie i dag sikkerheitsventilar
der fagdommaren kan setje juryens kjennelse til side der-
som det er openberre feil. Juryen skal berre nyttast i dei al-
vorlegaste sakene. Den vanlege mann i gata heyrer bevisa
om den tiltala og gjer seg opp ei meining om skyldspers-
malet og svarar ja eller nei.

Senterpartiet er oppteke av at ein skal fa ei grunngje-
ving for skyldspersmalet. Det gjer det ofte lettare for par-
tane a respektere dommen, eventuelt gjere ankegrunnlaget
gjeldande. Vi meiner at dette er det mogleg 4 fa til og finne
ordningar for utan & avskaffe ordninga.

Reaksjonane pé at ein vil fjerne juryordninga er mange.
Saerleg fra forsvarsstanden har det kome kraftige protes-
tar. Leiaren i Forsvarsgruppen i Advokatforeningen, Frode
Sulland, meiner at

«det vil vaere et stort tap for rettssikkerheten i Norge

at juryen fjernes. Med all var felles erfaring fra alvorli-

ge straffesaker har vi alltid sett juryen som den ordning
som sikrer oss best mot uriktige domfellelser, og det er
det viktigste kriterium pa rettssikkerhet.»

Eg meiner at det er fleire brestar i fleirtalets argumen-
tasjon for & avskaffe juryordninga. Eg vil trekkje fram
folgjande merknad i innstillinga:

«Flertallet viser til at det er viktig at lekdommere
ikke foler seg overkjert av fagdommere. Meddomsrett
gir lekdommerne mulighet til & pavirke fagdommer-
nes tankegang og vurderinger. Etter flertallets mening
vil dermed lekdommernes stilling, og dermed ogsa
lekmannselementet, bli styrket ved meddomsrett. Etter
flertallets mening taler dette for at juryordningen ber
oppheves og erstattes med meddomsrett.»

Fleirtalet tek utgangspunkt i at det er viktig at lekdom-
mar ikkje blir overkeyrd av fagdommar. Det er sjolvsagt
eit heilt greitt utgangspunkt, men det er ikkje overkeyring
som er problemet. Det var det heller ikkje i 1887. Proble-
met er den ubalansen som alltid har vore der i mate mel-

lom lek og lerd, og gjer at noko overkeyring er heilt uned-
vendig for at den leerde vil ha det fulle og heile overtaket.
Det er ikkje embetsmenn som er mest utsette for paverk-
nad mellom lek og leerd, for & seie det forsiktig. Det hand-
lar om folkemakt mot embetsmakt og byrakrati, nett som i
1887.

I denne typen saker ma vi som lovgjevarar tenkje lang-
siktig. Alle skal fa ei grunngjeving for skyldspersmalet,
men det er ikkje det same som at juryordninga ber skrotast.

Senterpartiet kjem til & stemme imot innstillinga.

Iselin Nybe (V) [14:55:37]: Det er en historisk dag i
dag med dette vedtaket. Men det er ingen gledens dag for
det.

Juryordningen, som ble innfert i 1887, ble innfert for &
sikre at vi demmes av likemenn og ikke av embetsmenn.
Det var et viktig ledd i demokratiseringen av Norge, og det
har vert en kampsak for Venstre siden den gang.

I dag er det kun i de mest alvorlige sakene, ca. 300 saker
i aret, at vi bruker juryordningen. Men det betyr ikke at
juryordningen ikke har en viktig funksjon i rettssystemet
vart. Tvert imot representerer juryordningen et viktig prin-
sipp, som i dag fér et kraftig skudd for baugen. Juryen sik-
rer fullstendig kontroll til legfolk, mens ved meddomsret-
ten vil juristene vaere involvert i alle ledd, alltid.

Selv om det er sann, og fortsatt vil vere sénn, at det
er legfolk som skal ha flertall i en meddomsrett, synes jeg
det er god grunn til & vaere bekymret for hvordan forholdet
mellom legfolk og fagdommerne skal utvikle seg. For vi
kjenner alle det slagordet at kunnskap er makt. Kunnskap
gir makt. Etter fem eller seks ar pé jusen er det klart at man
har et helt annet utgangspunkt nér man sitter der som fag-
dommer i mote med legfolkene nar man skal demme. Det
er en bekymring som vi synes har vert en viktig begrun-
nelse for & beholde juryordningen. Selv om den kun gjel-
der et fatall saker, er det noe med & opprettholde et prinsipp
der det er legfolk som bestemmer og ikke bare embetsfolk.

Sa er det sann at vi allerede i dag har en viktig sikker-
hetsventil gjennom at fagfolk kan sette til side en beslut-
ning fattet av juryen hvis man mener den er feil, og da vil
man fa en ny behandling i lagmannsretten med meddoms-
rett. Sa rettssikkerheten er ivaretatt selv om man gnsker seg
en meddomsrett. Jeg vil ogsé vise til Advokatforeningens
Frode Sulland, forsvarergruppen, som er helt tydelig pé at
den beste rettssikkerhetsgarantien faktisk er juryordningen
og ikke meddomsretten.

Men vi skal selvfoelgelig erkjenne at juryordningen ikke
er perfekt. Det er problematisk at man ikke far en begrun-
nelse av en jury. Spesielt problematisk er det i de tilfel-
lene hvor man er frikjent i tingretten med en begrunnel-
se, for sa a bli demt i lagmannsretten uten en begrunnelse.
Det erkjenner vi, og det gir grunnlag for & se narmere pa
juryordningen for & se hva vi kan gjere for a rette opp det
problemet. Men det betyr ikke at man er nedt til & skrote
hele juryordningen for & ta tak i en konkret problemstilling.
Tvert imot kan man f juryen til & begrunne sine stand-
punkter, sann at den som blir kjent skyldig, vet hvorfor
man er kjent skyldig.

Venstre ensker ikke et embetsmannsvelde i rettssale-



3806

8. juni — Representantforslag fra repr. Ropstad, Syversen og Bollestad om oppheving av 2015

juryordningen og erstatte den med meddomsrett

ne. Vi ensker at prinsippet om legmannselementet skal
bestd. Vi egnsker fortsatt en juryordning, og vi kommer til
a stemme mot det forslaget som ligger her.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:59:29]: Eg har merka
meg at ordet «historisk» har sete litt laust i dag. Eg er litt i
tvil om det ordet er riktig, men at det vert ei markant end-
ring, er eg einig i. Det andre eg har merka meg i dag, er
at & vedta Dokument 8-forslag, sit laust. Det burde jo ei-
gentleg glede opposisjonen, men det er eit eller anna som
ikkje stemmer likevel, for SV kjem til & stemme imot for-
slaget her, i trad med det som stér i vart program. Men lat
meg kome med nokre merknader, for dette er ei sak der eg
meiner det reelt sett er argument begge vegar, og det er ei
sak som er kompleks. Og det er jo ikkje slik at vi har eit
enten—eller-system, vi har eit blandingssystem i det meste
av rettspleia i dag.

Det er ingen tvil om, etter mitt syn, at det at ikkje juryen
grunngjev si avgjerd, er eit reelt argument mot juryordnin-
ga slik ho fungerer i dag, og fordi det er i dei mest alvor-
lege sakene vi har jury, saker der det ofte kan vere viktig,
ikkje minst for offeret, at det kjem ei grunngjeving. Eg er
og einig med representanten Nybg i at i saker der ein forst
har fatt ei rettsavgjerd som er grunngjeven, og s ikkje far
det — det kan nok verke spesielt problematisk dersom ho
vert omgjord, og eg merkar meg 0g at heyringsinstansane
har ei veldig klar slagside i si innstilling her.

Sa vil eg likevel seie at pa den andre sida er det fun-
damentalt — eg veit ikkje om ordet «prinsipp» er det mest
beskrivande heller, men eg vil seie ein fundamental idé — i
vart folkestyre at ein skal kunne demmast av sine likemenn
og -kvinner. Det er nert knytt saman med framveksten av
det moderne demokratiet og folkestyret og den sjelvopp-
fatninga vi har av korleis Noreg skal styrast. Og det at vi
forlet det, eller gar vekk fra det i dei mest alvorlege sa-
kene, meiner eg er djupt problematisk, og at det er sterke
argument mot.

Sé& har vi og eit visst belegg for at i saker med jury
set lekfolk beviskrava enda hegare enn det fagdommarar
gjer, bl.a. i at juryar jamleg vert tilsidesette, og eg trur det
kan stemme & seie at det like gjerne kan argumenterast for
at rettssikkerheita knytt til & ha jury i dei mest alvorlege
sakene vert auka.

Sa har eg 0g merka meg det Senterpartiet skriv i sine
merknader, og eg synest det er interessant, dersom vi skul-
le vidarefore juryordninga, a sj& pa matar der det kan krev-
jast at juryen kjem med ei grunngjeving for sitt syn, for &
mote den beste kritikken av jurysystemet som vi har. No
oppfattar eg at det kjem til & verte fleirtal for forslaget,
slik at det ikkje vert aktuelt, men SV kjem altsé til 4 folgje
det som star i vart program, og stemme imot komiteen si
fleirtalsinnstilling.

Statsrad Anders Anundsen [15:02:54]: Om dagen er
historisk eller ikke, far ettertiden si noe om, men jeg tror
i hvert fall oppfelging av vedtaket til slutt vil ende i noe
som ma kunne anses som historisk. Jeg vil takke komi-
teen og saksordfereren for et godt stykke arbeid, og jeg
har ogsa lyst til & understreke at det har vert veldig mange

gode, gjennomtenkte og reflekterte innlegg, enten man er
for eller imot juryordningen.

Dette er en krevende sak. Det er mye engasjement — og
har vert det over mange, mange ar — og regjeringen har
1 sin regjeringsplattform skrevet at vi skal fornye juryord-
ningen. Det kan vel gjores pd mange mater, bl.a. ved a
innlemme juryen i en stor meddomsrett f.eks., men det er
ingen tvil om at de tidrene vi har bak oss med diskusjoner
om juryordningen, ogsa har fert til at en del av utfordringe-
ne med juryordningen har kommet klarere frem — eksem-
pelvis fraveer av begrunnelse.

Malet med juryordningen er & sikre at en har et lek-
mannsinnslag som er sa sterkt at en faktisk demmes av sine
likemenn. Det er en snart 130 &rs rettstradisjon en diskute-
rer i dag, hvor det blir fattet vedtak om at en etter hvert skal
gd bort fra den rettstradisjonen. Noen vil nok finne grunn
til & heve flagget i dag, andre vil nok fortsatt vente med det
eller holde det nede.

Det er ogsa et perspektiv som noen har veert sé vidt inne
pa knyttet til forskjellen pa debatten om lekmannsinnslag
og juryordning i dag i forhold til tidligere, nemlig at av-
standen mellom lekfolk og «lard» er mindre i dag enn det
den var for 130 ar siden. Vi har en befolkning som har
et langt hoyere utdanningsniva, og det betyr ogsa at den
«Kklasseforskjellen» som pa en méte var en viktig begrun-
nelse for juryordningen, at man ikke skulle la seg styre av
en embetsmannsstat, men i denne typen saker skulle dem-
mes av sine likemenn, har en litt annen fasong iallfall enn
det den hadde for 130 ar siden.

Jeg mener det er regjeringens oppgave na a folge opp
dette vedtaket gjennom & sikre at vi tar med oss det aller
beste fra juryordningen inn i en ny ordning med meddoms-
rett. Det blir et omfattende arbeid. Som Stortinget er kjent
med, jobber vi ogsd med en revisjon av straffeprosess-
loven, men arbeidet med juryordningen er tatt ut av den
prosessordningen, fordi dette er utredet lenge.

Dette forslaget gir klare foringer, og Stortinget har pa
mange mater sagt sitt om hva de ensker som sluttresul-
tat. Men vurderingen av innretningen av hvordan dette skal
veaere, er det nedvendig 4 ha en grundig og skikkelig gjen-
nomgang av, slik at en ivaretar det som ogsa er de aller
beste sidene ved juryordningen.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [15:06:11]: Komiteen har fatt opp-
lyst av Domstoladministrasjonen at om ein fjernar juryord-
ninga og erstattar ho med ein meddomsrett, vil ein kunne
spare om lag 16 mill. kr. No vil sikkert det talet kunne va-
riere, og som statsrdden seier, ma ein jo til hausten kome
tilbake til om ein skal ha meddomsretten osv.

Men spearsmalet mitt er: Viss det viser seg at det er store
innsparingspotensial pa 4 endre prosessform, vil statsraden
vere einig med Arbeidarpartiet i at dei pengane ber bli att
i domstolane?

Statsrad Anders Anundsen [15:06:47]: Jeg forskut-
terer naturligvis ikke budsjettbehandlingen, det vet repre-
sentanten Vagslid veldig godt. Men jeg har lyst til & si
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at innsparingspotensialet ikke er en god begrunnelse for &
endre prosessform. Nér en diskuterer spersmalet om jury-
ordning eller meddomsrett, er det de prinsipielle, vektige
argumentene som m4 styre beslutningen, og derfor mener
jeg ogsé det er altfor tidlig & si noe om hva et eventuelt inn-
sparingspotensial kan vaere. En kan jo faktisk risikere det
motsatte, altsd at man ved en ny meddomsrett vil ha et lek-
mannsperspektiv som bidrar til at man vil fa ekte kostnader
i forhold til det som er dagens praksis.

Sa jeg synes det er litt tidlig & konkludere om dette blir
billigere eller dyrere, og jeg mener ogsa at det egentlig ikke
er sa viktig i en diskusjon om de virkelig store spersmale-
ne i norsk strafferettspleie, om hvem som skal demme dem
som skal demmes.

Iselin Nybe (V) [15:07:45]: Statsrdden sier i sitt inn-
legg at det i dag er mindre forskjell pa lek og leerd enn det
var i 1887 da juryordningen ble innfert, og det har han helt
sikkert rett i, men nd er det sdnn at juryordning brukes kun
i de mest alvorlige sakene, ca. 300 saker i aret. Det er vel
kanskje ogsa de sakene hvor det er viktigst at man demmes
av sine likemenn, hvis vi ensker & fortsette med det viktige
prinsippet.

Sa mitt spersmal til statsrdden er: Hva tror statsraden vil
skje med forholdet mellom fagdommer og lekfolk nar vi
ikke lenger har lekfolk til & styre den prosessen alene? Ser
statsrdden at det er noen utfordringer med det med tanke pa
at fagdommeren har sdpass mye lengre utdannelse pa det
som man her skal foreta seg.

Statsrad Anders Anundsen [15:08:51]: Jeg har ingen
problemer med & se potensielle utfordringer i det. Det er
derfor det er sa viktig na at vi i den jobben som skal gjo-
res, klarer & ivareta det som er den beste siden ved jury-
ordningen, nemlig at juryen i veldig stor grad har kompe-
tanse selv til & avgjere straffespersmélet, men at man na
med en utvidet meddomsrett vil ha et felles ansvar med
fagdommerne.

Sa er jeg litt i tvil om rollen som fagdommerne har i
dag, er like sterk i en domstolsammenheng med en stor
meddomsrett som den kan ha veert tidligere. Og sa er jeg
litt 1 tvil om om en pé en mate kan angripe meddomsret-
ten som institusjon eller som mate & fungere pa som et
forsvar for juryordningen, rett og slett fordi de aller fles-
te straffesaker, som representanten selv er inne pé, jo blir
fort for en meddomsrett, og det ma bety at vi mener at det
er et forsvarlig og godt system i alle andre straffesaker. Da
er det heller et sparsmal om, etter min oppfatning, at man
ogsa i de mest alvorlige sakene skal ivareta et kanskje enda
sterkere lekmannsperspektiv enn det som gjores i1 dagens
meddomsrett.

Iselin Nybe (V) [15:09:57]: En av begrunnelsene for
a avvikle juryordningen som den er i dag, er jo at det ikke
blir gitt noen begrunnelse, og at det er problematisk. Jeg
er enig i at det er problematisk, ikke bare for den som
er offer for den aktuelle kriminaliteten, men ogsa for den
som blir demt, at en ikke har en begrunnelse for hvorfor
vedkommende er demt.

Ser statsraden for seg at man — istedenfor na & kvitte seg
med hele juryordningen — kunne ha forbedret den ordnin-
gen vi har i dag ved & pélegge juryen & komme med en be-
grunnelse, slik at vi retter opp i det som kanskje er dagens
juryordnings sterste utfordring?

Statsrad Anders Anundsen [15:10:40]: Det er ikke
noen tvil om at det er alternative mater & lgse dette pa. Det
gar an & innfere ordninger som gjer at juryen ogsa begrun-
ner sine avgjorelser. Sa vil det alltid vaere et spersmél om
den begrunnelsen ville gitt en nedvendig merverdi, om det
ville veere mer ressurskrevende i forhold til den gkte retts-
sikkerheten som vil vare en konsekvens av det. Det er et
helt legitimt standpunkt & ha, & mene at en kunne innfert
en begrunnelsesplikt for juryen.

Naé registrerer jeg at Stortinget er ganske tydelig pa hva
de ensker, og sé har jeg vart veldig tydelig fra Stortingets
talerstol pa at det er viktig & ivareta lekmannsperspektivet,
og jeg opplever ogsa at alle som har hatt ordet i dag, er opp-
tatt av at det skal ivaretas om mulig enda sterkere enn det
som gjores i dag. Sa jeg tror nok at det er viktig & finne
en lgsning som bade ivaretar hensynet til rettssikkerheten
pa en skikkelig méte, fir med en begrunnelse og har et
lekmannsinnslag som er veldig sterkt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:11:49]: Det er ikke
noen tvil om at klasseforskjellene i 1887 var mye storre
enn de er i dag, men det er heller ikke noen tvil om at de
som gikk inn i juryen i 1887, og som representerte lek-
mennene, var kloke mennesker. De representerte en kunn-
skap, de representerte en folkeopplysningstradisjon, hvor
eksempelvis Hans Nielsen Hauge var en av dem som med-
virket til denne kunnskapsoppbygginga. Sé det & framstil-
le juryordninga som en — hva skal en si — mindre klok
ordning, syns jeg ikke er spesielt dekkende, og det er vel
ogsd det som statsrdden sier, nar han viser en slik re-
spekt for juryordninga, som jeg forstir her: i betydninga
lekmannsskjennet.

Mitt spersmal gér pa at vi nd tar vekk lekmannsskjen-
nets sterke votum ndr juryordninga blir borte. I andre sam-
menhenger gir vi inn pd ombudsmenn for & kontrollere
byrékratiet. Hvordan henger det sammen?

Statsriad Anders Anundsen [15:13:01]: Jeg vil forst
oppklare det som fremstar som en slags misforstaelse — at
jeg skulle mene at juryen er en mindre klok ordning, eller
at de som sitter i juryen, nedvendigvis er mindre kloke i
dag enn det de var tidligere. Det mener jeg ikke. Jeg mener
det har vert veldig gode grunner for juryordningen i lopet
av den tiden juryen har fungert, men jeg mener samtidig
at en ma ta hoyde for at samfunnet endrer seg. Vi har en
befolkningssammensetning i dag hvor andelen med hoye-
re utdanning er langt heyere — uten at det betyr at de som
satt i juryene tidligere, var mindre kloke. Jeg vil rett og slett
ikke ha det pa meg.

Nér det gjelder spersmalet om ombudsmenn og jury-
ordningen, er jeg ikke helt sikker pa om jeg forstar sam-
menligningen godt nok. Men det som jeg har vert veldig
opptatt av i innlegget — som regjeringen er opptatt av, og
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som jeg opplever at alle her har vert opptatt av — er at en
skal sikre lekmannsperspektivet godt inn i en ny ordning
ogséd. Sa vil regjeringen utrede ulike modeller for hvor-
dan det kan ivaretas pa en best mulig mate. Jeg mener at
det perspektivet Lundteigen er opptatt av, ogsd vil kunne
ivaretas pa en god mate med en ny ordning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:14:05]: Medlemmer i
juryen har et stort ansvar. Derfor er det de fremste blant
likemenn som velges der, i og med at en ma uteve klok-
skap som bygger pé erfaring og kunnskap over tid. Det
som statsraden sier, er at nar en tar vekk juryordningen, vil
dette skjonnet bli ivaretatt enda sterkere. Hvordan kan en
ivareta det hensynet enda sterkere gjennom en meddoms-
rett hvor lekmenn er sammen med faglarte, mens en tidli-
gere hadde en juryordning hvor lekfolk var juryen? Det var
vel en forsnakkelse?

Statsrad Anders Anundsen [15:14:54]: Det kan godt
vaere at det er de fremste av de fremste av likemenn som
velges til juryen, men det er de samme som vil bli valgt ut
til meddomsrett. Jeg ma si at jeg har stor tillit til lekmenn
i dagens samfunn. Det har jeg hatt bestandig og mener det
har vaert godt ivaretatt gjennom juryordningen. Men jeg er
ikke overbevist om at en lenger kan si at lekfolk som del-
tar i en meddomsrett, automatisk lar seg overkjere av fag-
dommerne. Jeg tror ikke det er en sé stor utfordring som
det det kan ha veert tidligere.

Sé er lekmannsinnslaget helt avgjorende a sikre. Alle
her har veert opptatt av at lekmenn skal vaere i flertall. Alle
har vert opptatt av at lekmannsinnslaget ikke skal svek-
kes. Da blir det opp til regjeringen & gjennomga disse fo-
ringene, legge frem et forslag til en modell med en utvidet
meddomsrett som ivaretar de utfordringene en na vil lose,
og samtidig hensyntar de fordelene som juryen har hatt ved
seg.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anders B. Werp (H) [15:16:15]: Norske domstoler og
norske dommere nyter stor tillit i det norske samfunn. Det
skal vi veere glad for. Det er ingen tilfeldighet at det er
slik. Den tilliten er med pé a forsterke og & gi rettsstaten
legitimitet.

S4 tar vi i dag tak i juryordningen som ordning, og vi
tar tak i noe av det storste paradokset i norsk rettsvesen,
nemlig at i de aller alvorligste straffesakene avsies dommer
uten begrunnelse fra juryen nar det gjelder skyldspersmé-
let.

Det er ulike syn pa dette i fagmiljoet — det er det ingen
tvil om. Spersmalet er utredet grundig, og den siste jury-
utredningen er delt pa midten, som vi kjenner til alle sam-
men. Men vi har né pé plass og har etablert et solid flertall i
Stortinget som tar tak i dette paradokset ut fra, slik jeg tol-
ker debatten, en felles interesse av a styrke domstolenes og
dommernes stilling i rettsstaten, inklusiv lekdommernes
plass i det samme.

Det har vaert en smule diskusjon om dette kan kalles en
gledens dag eller om den har andre karakteristikker. Jeg vil
i hvert fall si at det vedtaket vi fatter i dag, er en milepzl.
Det er en milepel i norsk rettsvesen at juryordningen na
skal sendes til Justisdepartementet for en utredning for a fa
pa plass en meddomsrett i stedet.

Jeg har bade tillit og tiltro til at dette oppdraget blir
forvaltet pa en méate som sikrer og styrker rettssikkerhe-
ten i samfunnet, og at den pafelgende debatten i forlengel-
sen av det forslaget som kommer tilbake til Stortinget, skal
vaere med pé & gi norske dommere, enten man er lek eller
leerd, og norske domstoler en gkt legitimitet og autoritet i
rettsstaten. Det er viktig, og det er bra.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:18:59]: Forst vil jeg
takke representanten Iselin Nybe fra Venstre, som stadfes-
tet den historiske Venstre-linja, som ogsa Senterpartiet star
vakt om her i salen — i denne saken som i sparsmalet om vi
skulle gjore en grunnlovsendring som ga Hoyesterett rett
og plikt til previngsrett, na fastlagt i § 89 i Grunnloven.

Som det er sagt av flere — juryutvalget var uenige om
hva som skulle skje med juryen. Det var ulike vurderinger
av rettssikkerheten. Det kommer ogsé fram her. Det er fun-
damentalt for Senterpartiets forstielse av folkestyret at en
i de saker som vi her snakker om, skal kunne demmes av
likemenn — av de fremste av vare likemenn — og nér stats-
raden sier at lekmannsskjennet ikke blir svekket, men tvert
imot styrket, ved at juryordninga oppheves, er vi grunnleg-
gende uenige pa et prinsipielt grunnlag. Og det er det jeg
vil gi noen merknader til. Flertallet sier i innstillinga:

«Flertallet viser til at det er viktig at lekdommerne
ikke foler seg overkjort av fagdommere. Meddomsrett
gir lekdommerne mulighet til & pavirke fagdommer-
nes tankegang og vurderinger. Etter flertallets mening

vil dermed lekdommernes stilling, og dermed ogsa

lekmannselementet, bli styrket ved meddomsrett. Etter

flertallets mening taler dette for at juryordningen ber
oppheves og erstattes med meddomsrett.»

Det som blir sagt her, er altsa at lekdommerne ved a bli
fratatt den suverene avgjerdsmakta som de har i dag, gjen-
nom juryordninga, far styrket sin stilling ved at de na kan
delta i meddomsrett og sledes pavirke fagdommerne.

Dette er en utrolig spesiell argumentasjon. Her mener
altsa flertallet i komiteen at det er til beste for lekdommer-
ne 4 bli fratatt den sjelraderetten de har, 1 bytte mot mulig-
heten til & pavirke embetsmenn. Jeg vil si pd ramme alvor
at flertallet tar utgangspunkt i at det er viktig at lekdom-
merne ikke blir overkjort av fagdommerne. Det er sjolsagt
et helt greit utgangspunkt, men det er ikke overkjoring som
er problemet. Det var det heller ikke i 1887. Problemet er
den ubalansen som alltid vil vere der i motet mellom lek
og leerd, og som gjer at overkjering er helt unedvendig for
at den laerde har det fulle og hele overtaket. Det er ikke
embetsmennene som er mest utsatt for pavirkning mellom
lek og leerd i metet mellom lek og laerd, for 4 si det forsik-
tig. Dette handler, som flere har vart inne pa, om forholdet
mellom folkemakt og embetsmakt.

Det er mange méter Stortinget kan sla beina unna et av
sine stolteste vedtak pa, men den argumentasjonen som na
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brukes, er noe av det flaueste for Stortinget med tanke pa
den historiske kraften i den saken som vi nd behandler.

Lene Vagslid (A) [15:22:22]: Det blir bruka store ord i
denne debatten, og etter mitt skjonn kan det verke som om
enkelte ikkje heilt har fatt med seg kva som er fleirtalets
innstilling. For det stér tydeleg i merknadene at alle partia
som utgjer dette fleirtalet, er opptekne av at lekfolk skal ut-
gjere fleirtalet. Det er ikkje slik at lekfolk berre skal delta
i meddomsretten, dei skal utgjere fleirtalet.

Me har fitt mange innspel i arbeidet med denne saka,
bl.a. frd Riksadvokaten. Og det er fleire som peiker pa det
som eg synest er snodig at ikkje blir lyfta hegare, for om
det var slik at meddomsrett som prosessform var s& ska-
deleg for rettssikkerheita i Noreg, er det underleg at han
ikkje er utsett for langt meir kritikk enn det han er. For det
viser seg nemleg at bade lagrettefraksjonen og meddoms-
rettsfraksjonen i Juryutvalet var fornegd med prosessfor-
ma meddomsrett, og alle veit at dei aller fleste sakene gar
for meddomsrett. Juryordninga har derimot vore utsett for
massiv kritikk dei seinare ara, og det meiner eg er viktig
a fa fram — og at det ikkje heng att eit bilete av at Arbei-
darpartiet eller dei andre partia no ynskjer eit embetsvelde
i Noreg. Det er & dra det langt, langt utover det debatten
eigentleg handlar om.

Eg meiner og det er viktig & fa fram at ei av utfordringa-
ne med lagrettefraksjonen si innstilling var at dei la opp til
etterrasjonalisering av vurderingane: at ein skulle diskute-
re fyrst, kome til ei avgjerd, og sa skulle ein skrive grunn-
gjevinga etterpa. Fleirtalet i komiteen skriv i merknade-
ne at feresetnaden for gode, vel gjennomtenkte avgjerder
er at ein grunngjev dei mens ein avgjer spersmalet. Det
er ein styrke for den prosessforma me har i meddomsret-
ten 1 dag. Difor meiner eg at dette er ein gledeleg dag for
rettssikkerheita.

Me har i komiteen lytta til mange innspel me har fatt
fra fagleg hald. Ikkje minst politisk meiner eg dette er ein
styrke, for me bevarer og forsterkar lekmannselementet pé
folgjande mate, og det vil eg spesielt seie til representan-
ten Lundteigen: Empirisk sett er det ingenting som viser at
det er paverknad fra fagdommar til lekdommar i dag. Det
me tvert imot har fatt innspel pd, og som undersekingar i
domstolane viser, er at om jurymedlemer opplever paverk-
nad og eventuelt overkeyring, er det fra juryleiaren, ikkje
fra fagdommarane.

Sa eg foler meg veldig trygg pa at det fleirtalet no inn-
stiller pa, er til det beste for rettssikkerheita, og det er
gledeleg at me far meddomsrett i alle saker.

Statsrad Anders Anundsen [15:25:32]: Jeg synes det
var gode refleksjoner fra saksordfereren pa slutten her.
Samtidig forstar jeg ogsa representanten Lundteigens en-
gasjement for lekmannens styrke og stilling i norsk retts-
vesen. Men det er heller ikke sdnn at man kan si at det
kan plasseres inn pa en helt klar og tydelig skala, at en ju-
ryordning vil gi 100 pst. innflytelse, mens en meddoms-
rett vil gi 50 pst. eller 0. Jeg synes det engasjementet blir
litt underlig, for det ma vurderes opp mot hvilken modell
som da faktisk blir lagt frem fra regjeringen, hvilke ulike

modeller som blir vurdert, og hvilken modell som Stortin-
get til slutt lander pé. En kan jo f.eks. si at lekmannsinn-
slaget far storre innflytelse gjennom at det er flere som vil
delta i straffeutmélingen. I dag er det bare et utvalg av ju-
ryens medlemmer som sammen med fagdommerne deltar i
straffeutmalingen. Sa jeg synes kanskje vi trekker konklu-
sjonene litt for tidlig med hensyn til at lekmannsinnslaget
blir s& forsvinnende lite hvis en endrer juryordningen til
en meddomsrett, som vi enné ikke vet sammensetningen
av.

S4 er jeg litt skeptisk, m4 jeg innremme, nar jeg herer
representanten Lundteigen mer eller mindre si at det er
fagdommerne i en meddomsrett som sitter med all makt.
For det skulle indikere at lekmannsinnslaget i dagens med-
domsretter er uten betydning. Det vil jeg veldig sterkt av-
vise. Lekmannsinnslaget i dagens meddomsretter er over-
hodet ikke bortkastet. De utgjor en svert viktig del for at
retten skal ha den legitimiteten som vi er avhengig av at
domstolene skal ha. Sa kan man godt enske at lekmanns-
innslaget var enda sterkere. Og det er disse vurderingene vi
skal komme til nd, nar vi skal folge opp dette stortingsved-
taket, for det vil da kunne veare aktuelt & sette meddoms-
retten pa en helt ny og annen mate. Det ligger innenfor
rammen, slik jeg leser Stortingets vedtak i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:27:50]: Det har kom-
met flere utsagn som er ganske absolutte, om all makt til
fagdommerne og & innfare embetsmannsvelde. Det er ikke
formuleringer som jeg kjenner meg igjen i. Det er ikke
noe enten—eller her, som statsraden var inne pa, men det er
spersmdl om en retning. Det er spersmél om hvor vi gar,
om utviklinga. Og det som er utviklinga né i flere saker
som vi har vart inne pa, er at en gér fra en tillit og en
trygghet til lekfolk, alminnelige borgere —at en avleser noe
av den tilliten som tidligere har veert der — til dem som er
leerde pa feltet.

Senterpartiet stotter en kombinasjon av en meddoms-
rett og en jury, vi stetter et system hvor en har kombina-
sjonen av lek og leerd. Vi ser klare fordeler ved a ha det.
Men vi er ogsa sa erfarne at vi ikke er naive med hensyn
til forholdet mellom lek og laerd nér det gjelder pavirk-
ning. Det er mange erfaringer som tilsier at leerde har en
mate & pavirke sine omgivelser pa som stir noe upropor-
sjonalt i forhold til det som trenger & vaere et samfunns-
syn som har brei forstéelse, nar det gjelder hvordan en skal
straffe.

Sé dette med embetsvelde. Jeg har ikke uttalt her at vi
né innferer embetsvelde, men vi gar i en retning. Vi gér i
en retning hvor det er det som utvikler seg. Og det som var
mitt hovedanliggende, er den argumentasjonen som fler-
tallet kom med i innstillinga, hvor flertallet «viser til at det
er viktig at lekdommere ikke foler seg overkjert av fag-
dommere», og at en med den begrunnelsen altsé skal gjore
denne endringa. Det syntes jeg var en ganske spesiell be-
grunnelse som jeg valgte & bruke noe tid p4, for sdnn syste-
met har fungert, har det vist en klokskap som har fort til at
det har rimelig brei oppslutning, og det star i en sterk tradi-
sjon i forholdet folkestyre—embetsstat. Og det er det viktig
a hegne om.
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Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:30:45]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug V.
Bollestad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for d bekjem-
pe vold mot barn (Innst. 315 S (2014-2015), jf. Dokument
8:54 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Margunn Ebbesen (H) [15:31:30] (ordferer for
saken): Forst vil jeg rette oppmerksomheten mot Kristelig
Folkeparti, som har fremmet dette representantforslaget,
med opprinnelig tolv ulike forslag, som bidrag i kampen
for & bekjempe vold mot barn.

Videre onsker jeg & rette oppmerksomheten mot en
samlet komité og ikke minst regjeringen, som alle er opp-
tatt av dette viktige temaet. Vi har hatt dette temaet oppe
til diskusjon i Stortinget flere ganger allerede i denne pe-
rioden, og det gar igjen i alle behandlinger, at vi er opptatt
av temaet og ensker forbedringer pa omradet.

Vold mot barn er et grovt samfunnsproblem og er grov
kriminalitet som vi ikke har rad til & la fortsette i samme
malestokk som det har vert opp gjennom érene. Dette er
et alvorlig folkehelseproblem som i verste fall kan fore til
tap av liv, og ikke minst tap av en god barndoms- og ung-
domstid — en tid hvor en legger grunnlaget for resten av
livet.

Pa 25-arsdagen for FNs barnekonvensjon presenterte
regjeringen tiltaksplanen «En god barndom varer livet ut».
I den slés det fast at barn og ungdom skal ha trygge og gode
liv, hvor de far mulighet til & bli sett og fa utvikle seg i sitt
oppvekstmilje. Ingen skal utsettes for vold eller seksuel-
le overgrep. Gjennom denne planen vier regjeringen stor
oppmerksomhet til at for & lykkes i kampen med & bekjem-
pe vold og seksuelle overgrep mot barn, ma vi som sam-
funn veere villig til & investere, selv om vi ikke ser direk-
te gevinst pa kort sikt. For & lykkes méa det forebyggende
og foreldrestottende arbeidet fa en sterre plass. I tillegg
ma privat og frivillig sektor trekkes med i arbeidet. Gjen-
nom tiltaksplanen presenteres 43 ulike tiltak som er fordelt
ansvarsmessig pa flere departementer.

Dette var et lite innblikk for & vise at regjeringen ogsa er

opptatt av dette viktige temaet som vi nd har til behandling
her i Stortinget. Men sé tilbake til forslaget.

Alle forslagene til tiltak i denne saken er viktige, men
det viktigste forslaget er at det skal fremmes en for-
pliktende og helhetlig opptrappingsplan som skal redu-
sere forekomsten av vold i nare relasjoner samt styrke
ivaretakelsen av barn utsatt for vold og overgrep. Denne
opptrappingsplanen skal utarbeides etter modell av Opp-
trappingsplanen for psykisk helse. Evaluering av Opptrap-
pingsplanen for psykisk helse viser hvilke tiltak som ma til
for at man skal lykkes med en slik plan.

Det ma jobbes pa mange ulike arenaer for & bekjem-
pe dette problemet. Vi ma alle bry oss og vise vilje til & ta
tak hvis vi er bekymret for om et barn blir utsatt for vold
eller seksuelle overgrep. Gjennom dette forslaget ber Stor-
tinget regjeringen serge for at helsepersonell har kunnskap
om fritak fra taushetsplikten nar det er mistanke om mis-
handling. Helsepersonell eller andre ansatte kan ikke skju-
le seg bak taushetsplikt hvis det er mistanke om at et barn
blir utsatt for vold eller seksuelle overgrep.

Videre er det viktig at vi ogsa har fokus pé bade & fore-
bygge vold og 4 gi et tilbud til voldsutevere. Det nytter ikke
bare a reparere, vi mé ogsa serge for at slike overgrep ikke
skal skje igjen, og legge til rette for at voldsutever klarer &
fa bukt med sine handlinger.

Det finnes mange ulike tilbud, som f.eks. stiftelsen Al-
ternativ til Vold, eller sinnemestringsmodellen ved Breset,
som brukes av Konfliktrddet i Trondheim. Det som er vik-
tig, er at alle kommunene, eller de angjeldende ansatte i
kommunene, har kunnskap om slike tilbud, og gir den ned-
vendige hjelp og veiledning til de personene som trenger
et behandlingsopplegg, om hvor de finnes og hvor de kan
hjelpes.

Sa ensker jeg & gjore oppmerksom pé at ferstkom-
mende onsdag skal vi behandle en proposisjon fra regje-
ringen, om endring i straffeprosessloven, avher av barn.
Det er kommet lpse forslag i saken her i dag som pa
en mate blir ivaretatt ved behandlingen av proposisjonen
pa onsdag, sé det tenker jeg vi kommer tilbake til under
behandlingen.

Men som sagt: Det er stor enighet i komiteen om dette
forslaget, selv om Arbeiderpartiet har noen alternative for-
slag, som jeg regner med at de kommer tilbake til gjennom
sine innlegg.

Lene Vagslid (A) [15:36:32]: Eg vil starte med & takke
saksordferar Margunn Ebbesen for ein god jobb med saka.

Arbeidarpartiet stottar opp om dei aller fleste forslaga
som ligg til behandling i dag. Eg vil gje ros til Kristeleg
Folkeparti som har fremja desse forslaga.

Arbeidarpartiet fremjar ingen eigne forslag i saka, men
me opprettheld forslaga som Kristeleg Folkeparti frem-
ja, og som dei ikkje lenger star bak, noko eg godt kunne
tenkje meg a hoyre ei grunngjeving for fré representanten
Ropstad.

Vald og seksuelle overgrep er grov kriminalitet som har
alvorlege konsekvensar, og det ma bli behandla som den
kriminaliteten det er. Eg er glad for at det blir stadfesta nok
ein gong tydeleg fra justiskomiteen si side. Det er etter Ar-
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beidarpartiet si meining nedvendig med ein forpliktande
og heilskapleg opptrappingsplan som skal redusere fore-
komsten av vald i nare relasjonar, og det er svert posi-
tivt at det er ein samla komité som star bak forslaget fra
Kristeleg Folkeparti.

I 2013 la den raud-greone regjeringa fram ein strategi
mot seksuelle overgrep mot barn og unge. Det er viktig at
desse tiltaka blir falgde opp i det vidare arbeidet saman
med handlingsplanen me har mot vald i nere relasjonar.

Eg er 0g glad for at justiskomiteen nok ein gong kon-
staterer at ansvaret for barnehusa i framtida skal liggje hjé
politiet. Grunnen til at eg er ekstra glad for det i dag, er at
Hogre pé landsmetet vedtok ei frasegn om at viss ein fekk
starre kommunar i Noreg, kunne ein overlate ansvaret for
barnehusa til sterre kommunar. Eg glad for at me i justis-
komiteen er tverrpolitisk einige om at dette ikkje er nokon
god idé.

Planen «En god barndom varer livet ut» er ein plan som
har gode intensjonar. Men her meiner me at det ma sterre
finansielle forpliktingar til, og me ser fram til 4 sja det. For
Arbeidarpartiet er barnehusa veldig viktige. I dag har me
store utfordringar nér det gjeld kapasitet, og me meiner at
loyvingane til barnehusa ma opp. Me meiner 0g at midlane
mé gyremerkjast. Me har i den siste tida — ogsa gjennom
heyringar i komiteen — fatt innspel om at ventetidene for
avheyr begynner & gé opp att, og at enkelte barnehus, som
t.d. i Trondheim, opplever reelt sett eit kutt i ar. Talet pa
saker ved barnehusa aukar kraftig, noko som for sa vidt er
bra, for det betyr at sakene for fleire ungar i dag blir avdek-
te, og at dei far hjelp. Men det betyr at dei ma bli mette med
storre vilje fra politisk hald med auka leyvingar for barne-
husa. Me hdpar og forventar 4 sja det att i forslaget til stats-
budsjett for 2016. Me meiner verkeleg at ambisjonsnivaet
og tiltaka som bl.a. ligg i saka i dag, er veldig gode, men
det hjelper ikkje & ha fokus pa det — dette er ikkje gratis.

Eg er glad for at Kristeleg Folkeparti med dette forsla-
get folgjer opp element fra Arbeidarpartiets forslag i juni i
fjor om & styrkje barnehusa. Det er veldig bra at ein samla
komité ber regjeringa utarbeide retningsliner for medisin-
ske undersokingar og tannhelseundersekingar ved barne-
husa, og ber regjeringa gjennomga betalingspraksisen for
medisinske undersgkingar ved barnehusa for & sikre lik-
skap.

Arbeidarpartiet opprettheld som sagt forslag som Kris-
teleg Folkeparti fremja, og som dei ikkje lenger fremjar.
Me meiner forslaget om a be regjeringa innfere ein bindan-
de minimumsnorm i skulehelsetenesta er tydelegare enn
det forslaget som foreligg. Me meiner det er viktig at regje-
ringa sikrar at politiet til kvar tid overheld tidsfristane for
avheyr ved barnehusa. Me meiner at regjeringa ma styrkje
barnehusa som kompetansesenter med vekt pa det koordi-
nerande arbeidet nér det gjeld behandling og oppfelging,
og til slutt opprettheld me forslaget til Kristeleg Folkeparti
om & greie ut behovet for helsepersonell med klinisk retts-
medisinsk kompetanse ved barnehusa, for deretter a sikre
barnehusa ngdvendig tilgang til denne kompetansen.

Det undrar meg litt at me ikkje kunne fa eit fleirtal for
desse forslaga i komiteen. Sjolv om eg er heilt einig med
saksordferar Ebbesen at forslag nr. 1 er utan tvil det aller

viktigaste, sa er dette og viktige og gode forslag fra Kris-
teleg Folkeparti. Arbeidarpartiet vil vere pé offensiven for
barn som er utsette for vald i nere relasjonar, og i Prop.
112, som me skal behandle onsdag, fremjar me forslag om
a opprette eit nytt barnehus i politidistrikt @st, som blir det
nye politidistriktet der, og & vurdere oppretting i Finnmark.
Me gjentek der behovet for & styrkje layvingane til barne-
husa og gyremerking. Me kjem til & mase mykje om dette!
Det blir ofte sagt at me er sé einige pa dette feltet, og me er
ofte det — retorisk, i debattar og i ord — men eg meiner me
0g ma sja det att i konkrete layvingar.

Presidenten: Representanten Vagslid har tatt opp de
forslagene hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:46:43]: Det er fare for
a virke arrogant nar jeg nok en gang slar fast at dette er en
kjekk sak & behandle — det er virkelig en stor dag i arbei-
det for & bekjempe vold mot barn. Jeg vil takke komiteen,
saksordfereren og statsraden for det arbeidet som her er
gjort. Det har vert en offensiv linje hele veien. Jeg har tatt
opp saken tidligere, i sporretimen. Statsraden har veert po-
sitiv og offensiv, samarbeidspartiene har vart offensive, og
Arbeiderpartiet har vert veldig offensivt. Det vedtaket vi
fatter i dag, er utrolig bra, og det mange som skal ha @ren
for det. Det er iallfall utrolig viktig, for det vil bidra til &
styrke kampen, sénn at vi kan bekjempe vold mot barn.

Som vi skriver i representantforslaget, i 2006 var det
81 anmeldelser knyttet til vold mot barn. I fjor var det ca.
2 000. Det er en utrolig skning og en positiv ekning, i den
forstand at dette er saker som for ikke ble anmeldt, men
som nd kommer ut av moarket og kommer fram. Dette viser
ogsa litt av mengden. Tall fra NKVTS viser at ca. 5 pst. av
befolkninga har veert utsatt for alvorlig vold fra sine fore-
satte i lgpet av oppveksten. Det sier litt om omfanget og
alvorlighetsgraden.

Vi vet ogsé at mange av dem som blir utsatt for vold
og overgrep, blir overgripere eller voldsutevere nar de blir
voksne. Nar vi sier at en god barndom varer livet ut, er det
derfor egentlig en riktigere beskrivelse at en god barndom
gar i generasjoner. Den kan iallfall gjere det. Istedenfor at
en blir voldsutever og lar det ga ut over ens egne barn, kan
en god barndom sikre at ens egne unger igjen fér det bra.
Vi som politikere plikter & gripe inn nér heimen, som skal
vaere det tryggeste for et barn, oppleves som kanskje det
farligste stedet & veere.

Jeg vil understreke at det foreligger gode planer. Det
foreligger en god tiltaksplan fra regjeringa, som flere har
vist til. Dette representantforslaget utfyller denne saken.

Det er her atte gode romertallsforslag. I likhet med
andre vil jeg konsentrere meg om I, som er det desidert
viktigste, nemlig en opptrappingsplan for & bekjempe vold
mot barn.

Vi er alle enige om at det trengs et loft. Vi er alle enige
om at vi skulle ha kommet opp pa dette nivaet, men til-
taksplaner er ikke nedvendigvis fylt med penger. Na sier
vi at vi ensker & kopiere det som skjedde med opptrap-
pingsplanen for psykisk helse — som varte fra 1999 til
2008 — som var en suksess. Der ble en enig om & investere
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6,3 mrd. kr. En var enig om at reelt skulle driftskostnade-
ne vaere 4,6 mrd. kr hoyere nar planen var til ende. Dette er
noe vi ensker a kopiere, at det skal vare over lang tid. Dette
skal vaere en tverrfaglig plan, en skal ta i bruk alle ledd i
tiltakskjeden. Det skal vare en langsiktig plan, og det skal
veaere gremerkede midler. Det siste er noe av det som gjorde
at planen for psykisk helse var vellykket.

Dette betyr at en skal styrke forebygginga, som vi alle
vet er viktig, og som vi alle er enige om er viktigst, men
som er krevende & prioritere i budsjett etter budsjett. Der-
for er eremerking viktig. Dette betyr helse, helsesostre.
Det betyr kompetanse i helsevesenet, som mange har vart
inne pé. Det betyr kompetanse i barnevernet. Det betyr
kompetanse i barnehage og skole, nok hender — nok perso-
ner som har den kompetansen som trengs for & avdekke hva
som skjer. Vi har alle hert historiene om f.eks. hvordan det
er pa barnehusene, hvordan en kan avdekke at et blamerke
er noe mer enn bare at en har ramlet.

Det skal ogsa vare fokusering pa etterforskning og
oppfelging av barn. Det kan bety mer penger til barnehuse-
ne, til politiet og til ulike tiltak — som flere har vert inne
pé — for hvordan en pé en bedre mate kan folge opp unger
som har vert utsatt for vold og overgrep.

Jeg kan si nd — til trost for justisministeren — at Kris-
telig Folkeparti kommer til & prioritere dette i sine bud-
sjetter. Vi skal hjelpe til med & lofte budsjettene, for dette
er noe vi har prioritert hvert eneste ar — sammen med re-
gjeringspartiene og Venstre — og vi kommer til & gjore det
videre.

Jeg skulle gjerne sagt mer, men vil bare peke pa et av de
andre forslagene til vedtak, nemlig obligatorisk dedssteds-
undersokelse. Det er et viktig forslag, sann vi ser det. Vi
vet at det er noen utfordringer med det. Derfor er jeg spent
pa oppfolginga videre fra departementet. Vi ensker & vare
i dialog om hvordan dette kan gjennomferes.

Sa ble jeg utfordret av representanten Vagslid pa hvor-
for vi ikke fremmer — og stemmer for — Kristelig Folkepar-
tis egne forslag. Det er forst og fremst fordi I er viktigst.
Som representanten Leirstein sa, er dette et slags forlik
som vi har inngétt med regjeringspartiene for & i gjen-
nomslag. Men det er ogsd fordi mange av forslagene er
ivaretatt, f.eks. i oppdragsbrevet fra Helse- og omsorgsde-
partementet. Noe er ivaretatt i saken om avher, som kom-
mer pa onsdag, og noe er f.eks. ivaretatt ved at vi fir en ut-
redning av en minimumsnorm, istedenfor & f4 nedstemt et
forslag om at vi vil ha en slik norm.

Iselin Nybe (V) [15:52:01]: La meg forst rette en takk
til Kristelig Folkeparti for igjen & ha satt et veldig viktig
tema pa dagsordenen. Det er behandlet flere ganger for,
men det er et tema som er sa viktig at det & ha fokus pa det
gjentatte ganger, er viktig.

Vold og seksuelle overgrep har alvorlige og langvarige
konsekvenser for unger som utsettes for det. Som flere har
vert inne pd, edelegger det hele barndommen, det adeleg-
ger hele ungdomstiden, men det gdelegger ogsa mulighe-
tene en hadde for 4 gjore det en ville gjore ut av resten av
livet. Derfor er det utrolig viktig at vi som politikere har
fokus pé dette og gjor det vi kan, bade for & forebygge og

for 4 tilrettelegge for dem som har blitt utsatt for dette. Der-
for er vi i Venstre ogsa veldig glad for at vi né far pé plass
en forpliktende opptrappingsplan, bade for & ha fokus pa
a redusere forekomsten av vold i nare relasjoner, og ikke
minst for 4 styrke ivaretakelsen av de barn og unge som blir
utsatt for det.

Jeg har lyst til & nevne to av de tingene som stér i saken,
for det forste det som gér pa barnehage. Det loftes fram i
saken at barnehagen er en viktig arena for & avdekke vold
og seksuelle overgrep. Det er det vanskelig & vare uenig
i, for hvis 90 pst. av alle barn mellom ett og fem ar gér
i barnehage — som det star i innstillingen at var tilfellet i
2013 — gir det oss en unik arena for a4 néd veldig mange
unger pa et veldig tidlig stadium. Men da ma vi ogsé ha
barnehager som er i stand til & oppdage og felge opp de un-
gene som blir utsatt for dette. Derfor ma dette ogsa handle
om at vi styrker kompetansen til dem som jobber i barne-
hagene, sénn at de vet hva de skal se etter. Hvis de oppda-
ger vold mot barn, er det ogsa viktig at de har kompetanse
til & ivareta de ungene som fortsatt skal gé i barnehage, og
skal folges opp i det videre.

Sa har jeg lyst til & knytte noen kommentarer til dette
med skolehelsetjenesten, for representanten Ropstad lof-
tet fram helsesgster. Jeg er helt enig i at helsesgster er en
viktig ngkkelperson i dette arbeidet i skolen, for i likhet
med barnehagen, er ogsa skolen en arena der en nar veldig
mange — faktisk ndr en sd godt som alle gjennom skole-
systemet, og det gir oss en unik mulighet til 4 fange opp de
ungene som det matte anga.

N4 har jeg veert pa en liten skoleturné denne varen sam-
men med Trine Skei Grande, og vi har besekt mange skoler
rundt omkring i landet. En av de tilbakemeldingene som vi
far, er at vi ma ikke bare se oss blind pé helsesoster, vi ma
tenke bredere. Noen av dem er opptatt av & ha psykolog,
noen av dem peker pé psykiatrisk sykepleier, noen vil ha
politi og andre folk knyttet til seg pa sin skole. Men malet
for alle er jo & fange opp de ungene det gjelder, de som har
problemer hjemme, som har problemer med a fortelle at de
har problemer hjemme, og som ikke har noen a fortelle det
til eller noen som kan hjelpe dem med & handtere det.

Sa jeg er ogsa litt opptatt av — nar vi snakker om skole-
helsetjenesten — at vi ikke bare ma se oss blind pa én yr-
kesgruppe, vi mé tenke litt bredt fordi det er veldig ulike
behov og man har ulike innfallsvinkler. Jeg tror vi som
storting skal veere dpne for at skolene der ute ser at det er
ulike behov. Jeg er iallfall glad for at vi na far loftet dette
opp. Sa fér vi se hva resultatet av det blir, men jeg tror vi
skal vaere enige om at skolehelsetjenesten trengs a styrkes.

Karin Andersen (SV) [13:56:08]: Vold er gift i sam-
funnet, i familien og i livet. Og det varer ikke bare livet
ut — det varer i generasjoner. Det er ogsad sann at vi ma
tro at det forekommer, for vi orker 4 se det, for det er sa
vanskelig & forholde seg til det for bade voksne og ansatte
i ulike institusjoner. Sa jeg vil takke forslagsstillerne. Det
er mange gode forslag — vi stetter dem. Det forslaget som
ligger pa bordet fra oss i dag, fremmer vi ikke, for det vil
bli behandlet pa onsdag.

Jeg oppfatter at Kristelig Folkepartis forslag er et lite
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spark til regjeringen, for det kommer ikke nok tiltak. Det
blir ikke prioritert hoyt nok nér pengene skal fordeles. Det
ser vi bl.a. ndr det gjelder & fé fart p& bruken av barnehuse-
ne og dommeravher, en sak som SV tok initiativet til i sin
tid, og som er helt nedvendig for & hjelpe de barna som har
vert utsatt for vold.

Sa det er pa tide a slutte med fokus og handlingspla-
ner, man ma legge penger pa bordet og styrke bl.a. skole-
helsetjenesten med eremerkede midler. Sykepleierforbun-
det undersekte hvordan det gikk med penger prioritert til
skolehelsetjenesten i frie midler til kommunesektoren. Det
ble ikke en styrket skolehelsetjeneste.

Sénn har det ogsé vert med barnevernet. Det mé ore-
merkes penger til nok folk, kompetanse, flere dommerav-
her og alle de gode hjelperne og de modige voksne som
skal kunne torre & hjelpe disse barna. Da ma man prioritere
det i noe annet enn ord.

Debatten om barnevernet er ikke sé veldig sterkt til
stede i1 dag, og det er litt rart. Barnevernet er under bade
sterk kritikk og omorganisering, og det aller viktigste da er
at vi herer pa de barna og hva de ensker seg. Og det de har
fortalt oss, er at det de ensker seg aller mest, er kjarlighet,
at noen er glade i dem, at noen har tid til dem, og at noen
passer pa dem og viser at de er verdt & vaere glad i.

Det stormer veldig rundt barnevernet om dagen. Alle
representantene her — som meg— har sikkert fatt mange
e-poster 1 dag fra veldig serigse advokater som er inne i
disse sakene, og som er bekymret for rettssikkerheten. Det
er jeg ogsd, men jeg er aller mest bekymret for at vi i de-
batten rundt det kaster bade ungene og de viktige ansat-
te ut med badevannet. Det er behov for & g igjennom og
styrke barnevernet, men det er ogsa behov for & sla litt ring
rundt dem som jobber i barnevernet, og som gjer noen av
de aller vanskeligste jobbene som finnes i samfunnet. Og
jeg har behov for & si det her nd, at vi som politikere ma
sla ring om dem som gjer disse veldig vanskelige jobbe-
ne. Det synes jeg Stortinget skal si i dag. Vi trenger ogsa
a styrke den jobben de skal gjore, med nok ansatte og med
kompetanse.

Det er ogsa behov for & si at Nav har en viktig jobb her,
som jeg oppfatter at Nav ikke alltid gjor. En del familier,
som sliter med vanskelig ekonomi og store sosiale proble-
mer, far ikke nedvendig hjelp hos Nav. Og jeg vet at den
typen problemer kan fore til at en pa en mate bryter sam-
men, at en gr over grenser, og at en ikke klarer 4 ta vare pa
ungene sine — ikke fordi en i utgangspunktet har noe slags
tilbayeligheter til & bruke vold, men rett og slett fordi livet
er en katastrofe, og en star uten hjelp. Jeg vet ogsa at vel-
dig mange ville klare & ta imot hjelp fra Nav — hjelp som
det er vanskelig & ta imot fra barnevernet, fordi det er s&
stigmatiserende. S& det er et stort behov for skjerping hos
Nay, slik at de gjor den viktige jobben de er satt til & gjore.

Til slutt om barnehage: Jeg er veldig enig med dem som
har sagt at barnehagen er utrolig viktig for bade & oppda-
ge og a avdekke og for & falge opp unger som har vert ut-
satt for vold. Det er vanskelig, jeg har jobbet der sjol. Det
er kanskje det eneste stedet ungen er trygg, og i det aye-
blikket en dpner munnen, er ungen borte. Det er nok en
av grunnene til at en del av de ansatte i barnehagen kvier

seg for & si ifra, for da mister barna den ene tryggheten de
har.

Statsrad Anders Anundsen [16:01:32]: Representan-
ten Ropstad har flere ganger i dag takket komiteen for
godt arbeid og takket for gjennomslag for viktige Kriste-
lig Folkeparti-saker. Jeg syns vi i grunnen kan utvide den
takksaligheten til alle som er med pa & gjere denne job-
ben, fordi det er en utrolig viktig sak, det er et utrolig vik-
tig fokus — og det er tverrpolitisk. Det at alle i salen er opp-
tatt av at vi skal sikre barn og unge fra vold og overgrep pa
en sa god mate som overhodet mulig, er et engasjement, og
dette forslaget er virkelig uttrykk for en del av det engasje-
mentet. Derfor synes jeg ogsé det er ungdvendig & gi inn-
trykk av at dette skulle veere noe spark til noen. Jeg tolker
i hvert fall forslagene fra Kristelig Folkeparti og den job-
ben som er gjort av komiteen — og jeg vil ikke minst takke
saksordfereren for en kjempeinnsats for & lande dette pa en
skikkelig méte — som gode konstruktive innspill for a bedre
situasjonen pa et omrade hvor vi alle ensker at situasjonen
skal bli bedre.

Dette er forslag som favner veldig bredt, og det er vel-
dig riktig ogsa i den situasjonen. Det som er justis- og
beredskapsministerens ansvarsomrade her, er bare en liten
del av det omfattende forslagsverket som Stortinget i dag
behandler, og det er viktig at alle er opptatt av og enga-
sjert i disse spersmalene, nar sagt uavhengig av hva slags
linje det gar i. Jeg synes det er en styrke for Stortinget og
for det politiske Norge at vi kan samles i kampen og om
forslagene til tiltak pa et sa viktig omrade som dette er.

Sa har jeg lyst til & si noen konkrete ting knyttet til
det ansvarsomradet som ligger under oss. Representanten
Ropstad var inne pé det med omfang av vold og overgrep.
Det er jo noen statistikker som na viser at antallet tilfel-
ler av mishandling i familieforhold gér veldig sterkt opp,
mens nar det gjelder ordinaer mishandling, altsé det som er
forbrytelser mot liv, legeme og helbred, gér det noe ned.
Disse statistikkene gar nok noe imot hverandre, sa det vi
alle mener er en positiv utvikling, nemlig at flere viger a
anmelde, er ikke nedvendigvis en sa positiv utvikling som
vi skulle enske at den var, fordi den kompenseres ved at det
er kodifisert annerledes over tid enn det som er tilfellet na.
Na fér vi stadig bedre tall pa dette, men vi har bedt Politi-
direktoratet om & g igjennom disse tallene, se hva som er
status, hva slags kunnskap vi egentlig kan samle for ytter-
ligere a forbedre tiltak og innsats, for det er en av de aller
viktigste utfordringene vi star i.

Som ogsa representanten Andersen var inne pa nar det
gjelder barnevernet, men som ogsé kan overferes til det
strafferettslige sporet: Terskelen for & melde fra er for hay.
Dette er tabubelagt fortsatt 1 2015, og det er en veldig be-
lastning for dem som stér i dette, & ta steget ut. Derfor er
det ogsa viktig at vi samler den brede innsatsen, det brede
fokuset for a bidra til & gi stette til og std gjennom disse
forferdelige og vanskelige, vonde sakene. Det er — jeg vil
nesten si — sjokkerende tilfeller av vold og overgrep mot
barn som dokumenteres i altfor stor utstrekning, dvs. det
er ikke det at de dokumenteres som er problemet, men det
er det at det skjer. Det er flere som har sagt her at en ser
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det ikke for en tror det — jeg tror det var Redd Barna som
kom med det slagordet i sin tid. Det er ganske betegnen-
de, for noe av dette er sa forferdelig at det er vanskelig &
forsta.

En av de tingene som vi har vert opptatt av fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementets stésted, er a sikre at vi
né skal fd en dommeravhersordning som ikke lenger skal
vaere en dommeravhersordning, men en avhersordning for
barn og sarbare personer, som er mer effektiv og ivaretar
rettssikkerheten til barna pa bedre mate. Stortinget skal be-
handle det n& om svert kort tid. Vi ser noen effekter av det
arbeidet som er veldig positive. [ 2014 ble det gjennomfert
3 352 dommeravher av barn pa statens barnehus. I 2013
var tilsvarende tall 2 662 — altsé en stor gkning fra 2013 til
2014. 12015 forste tertial har det vert en gkning pa 40 pst.
i forhold til tilsvarende periode fra 2014. Det er en vel-
dig positiv effekt, men det skaper ogsé utfordringer, for det
gjor det krevende & holde ventetiden nede. Den innsatsen
som politiet og straffesakskjeden egentlig over tid har gjort
for 4 f& ventetiden ned, har vert helt avgjerende. Det at vi
nd fir mange saker, gjor at vi ser at ventetiden igjen gar noe
opp. Jeg har tatt opp dette med politidirektaren to ganger
den seneste tiden for & sikre at innsatsen for & holde vente-
tiden nede skal forsterkes ytterligere — og seerlig viktig er
det i overgangen til en ny ordning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [16:06:54]: Som statsraden sa, sa er
kapasiteten utfordra — for & seie det forsiktig — i barne-
husa om dagen. Talet pa saker aukar, og Arbeidarpartiet
ynskjer igjen & gje uttrykk for at me meiner at midlane til
barnehusa mé bade styrkjast og eyremerkjast. Etter at me
no har blitt einige i eit forlik om politireforma, ynskjer
me at regjeringa vurderer & opprette eit nytt barnehus i
politidistrikt aust.

Men til loyvingane: Komiteen fekk tilbakemelding fra
barnehuset i Trondheim om at dei hadde opplevd eit kutt
pa 200 000 kri2015. Er ikkje det eit bevis pa at det er ned-
vendig & gyremerkje midlane til barnehusa, i tillegg til &
styrkje dei?

Statsrdd Anders Anundsen [16:07:48]: Som repre-
sentanten Vagslid nevner, er barnehusene ni i revidert
blitt styrket ytterligere. Det er positivt. Det er behov for &
se nermere pa hvordan den ressursen skal utnyttes frem-
over. Hvis den gkningen fortsetter, er det ingen tvil om at
kapasiteten pa barnehusene vil bli veldig sterkt utfordret.
Det er ogsa adressert i forbindelse med behandlingen av
narpolitireformen pé en veldig god méte.

Nar det gjelder kuttet til barnehus i ett enkelt politidis-
trikt, har jeg lyst til & generalisere det svaret litt: Det er en
klar forventning fra min side til at hvert enkelt politidistrikt
som har ansvaret for barnehusene, gir dem tilgang til de
ressursene som er nedvendig for at barnehusene skal lase
de oppgavene som de er satt til & lase. Dette er en type kri-
minalitet som er veldig klart politisk prioritert — jeg hadde
nar sagt — fra overste til nederste engasjement, og det er
veldig tydelig formidlet. Det er derfor viktig at alle politi-

mestrene sikrer at barnehusene har tilgang til de ressursene
de har.

Sé er jeg ogsé opptatt av at eremerking ikke skal bli en
slags hvilepute. Det er ikke nedvendigvis slik at det at man
gremerker penger, sikrer at ressursene er forvaltet pd en
tilfredsstillende og god maéte.

Lene Vagslid (A) [16:08:56]: Takk for svaret.

Eg lurer framleis pa ein ting. Det blir heile tida sagt at
barnehusa er styrkte, og eg registrerte at det kom ein liten
auke i revidert nasjonalbudsjett, men nar ein far tilbake-
melding fra eit barnehus om at dei matte kutte 200 000 kr i
inneverande &r, er det noko vanskeleg & seie at det er ei styr-
king. Eg veit at det ikkje er regjeringa som har gjort det,
det er som justisministeren seier, pd grunn av ulike priori-
teringar 1 dei ulike politidistrikta, og det er bakgrunnen for
at me har meint — som representanten Karin Andersen og
snakka om i sitt innlegg — at ein treng & gyremerkje mid-
lane for & styre dei dit dei skal. Den raud-grene regjeringa
gjorde det nar det gjeld barnevern, for & fa det opp pé det
nivaet det matte. No ser me at auken i talet pa saker i barne-
husa er sépass stigande at eg vil igjen sperje statsrdden om
ikkje han vil vere einig i at ein ma gyremerkje midlane for
a styre dei dit dei skal.

Statsrad Anders Anundsen [16:09:51]: Jeg er mest
opptatt av at barnehusene far anledning til & levere den
kvaliteten de skal, innenfor de tidsfristene de skal, og det
ansvaret er veldig tydelig plassert. Det er jeg som har det
gverste politiske ansvaret, det er hver enkelt politimester
som skal levere det pa barnehusniva. S& kan man godt si
at det & eremerke en bestemt pott til det arbeidet vil iva-
reta det perspektivet — kanskje. Men det kan ogsa fa den
motsatte effekten, for da kan politimesteren si at nd har
de fatt de eremerkede midlene — jeg ser at de trenger mer,
men de har tross alt fatt det som Stortinget har sagt at de
skal ha, ergo far de ikke mer fra politimesteren. S& det er
ikke sikkert at gremerking er den optimale lgsningen pa
dette, men det kan godt vare et virkemiddel som kan bru-
kes, jeg avviser ikke det. Det aller viktigste tror jeg er &
vere helt tydelig i forventningen til hva slags kvalitet som
skal leveres, og at ressursene skal folge den gkningen som
vi nd ser, og at det er nedvendig, ogsé fra politisk hold,
a vurdere hva det betyr for bevilgningsnivaet fremover til
politidistriktene.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:11:06]: Jeg vil si meg
enig med statsraden i at det er definitivt det viktigste at vi
far de resultatene som vi ber om, og selvsagt at fristene for
f.eks. nar avher skal vere tatt, blir holdt. Der har vi jo en
god sak pa onsdag, som vi skal diskutere, sa vi far god tid
til & diskutere det videre.

Nar det gjelder bevilgninger, er vi ogsé glad for de ok-
ningene vi fikk i innevarende ar, men har i likhet med
representanten Vagslid ogsa kritiske bemerkninger til det
som kom fram i heringen om hvordan pengene er blitt
brukt. Gjennom komiteens arbeid ser vi at en del er gétt til
investeringer, som vi i komiteen ogsa ba om, men vi vil be
statsrdden om & felge det videre. For med den enorme ok-
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ningen av saker sier det seg selv at vi trenger mer penger,
og derfor ber komiteen om det i hostens budsjett.

Men mitt spersmél var egentlig knyttet til opptrap-
pingsplanen: Vi understreker jo det tverrfaglige, og justis-
ministeren har ansvar for sitt felt, og det vi er opptatt av,
er en tydelig forankring, pd samme mate som tiltaksplanen
var. Kan statsraden si litt om hva han tenker om arbeidet
for & inkludere flest mulig departement for & fa sterst mulig
bredde i tiltakene?

Statsrad Anders Anundsen [16:12:13]: Na er det jo
ikke tatt stilling til hvilket departement som skal ha det ko-
ordinerende ansvaret for oppfelging av opptrappingspla-
nen. Normalt vil det veere et av de departementene som har
den tyngste portefeljen innenfor en slik opptrappingsplan,
som da har ansvaret for 4 koordinere innsatsen mellom de
ulike departementene og samordne innspillene til budsjett-
prosess og videre oppfelging av en opptrappingsplan. Sa
det vil bli behandlet pa samme mate som jeg formoder var
tilfellet med opptrappingsplanen for psykisk helse, som ga
veldig gode resultater, og som var veldig konkret.

Men det er ogsa slik at vi har et godt fundament & bygge
pa, som representanten er kjent med, med de handlingspla-
nene og den tiltaksplanen som allerede foreligger. S& det
er det & systematisere og sikre at dette arbeidet blir ivare-
tatt pa en god mate, og at hver enkelt statsrad folger opp i
sine linjer for & sikre at dette blir fulgt opp pa en skikkelig
méte.

Nar det gjelder frister for barnehager osv., kommer vi jo
tilbake til det senere, men det er ingen tvil om at den situa-
sjonen vi né er i, skaper en del utfordringer for kapasiteten
til barnehusene, og vi er nadt til & folge det noye.

Lise Christoffersen (A) [16:13:25]: Jeg har tidligere, i
lignende debatter, sagt at hvis denne formen for kriminali-
tet som vi nd snakker om, hadde skjedd pa &pen gate, hadde
det veert ramaskrik over hele landet. Og i en tidligere debatt
har jeg ogsa vist til mitt eget kommuneparti, Drammen Ar-
beiderparti, som har programfestet at vold i nere relasjo-
ner skal bli en fast oppgave for kommunens beredskapsrad,
bade en del av risiko- og sarbarhetsanalysen for samfunnet
under ett og den lgpende samordninga av tiltak.

Statsrdden har tidligere sagt at han syntes det var et po-
sitivt innspill, som han godt kunne tenke seg a vurdere nar
det gjaldt alle kommuner, og det jeg egentlig lurer pé, er
om statsrdden har hatt tid til & begynne pé det tankearbei-
det?

Statsrad Anders Anundsen [16:14:13]: Jeg kan med
glede si at det tankearbeidet har vi begynt pa. Det er en
del av den jobben som vi né skal gjere. Jeg kan dessver-
re ikke konstatere nar tankevirksomheten vil vere ferdig,
men at vi har begynt pa denne tenkningen, er det ingen
tvil om. Det vi ma se pé, er hvilket mulighetsrom det gir,
og hva slags merverdi det gir, og maten a tenke pa er jo
egentlig i samsvar med det vi gjor pa veldig mange andre
omrader, hvor en skal samle ressurser om helt spesifikke
problemstillinger.

Jeg mener det innspillet som kom fra Lise Christoffer-

sen tidligere, er et veldig spennende innspill, men jeg kan
altsa ikke konkludere her og nd. Men jeg vet at represen-
tanten Christoffersen kommer til 4 stille det spersmaélet pa
nytt om ikke sé lenge, og da skal vi ha enda mer & melde!

Karin Andersen (SV) [16:15:07]: Hvis vi skal fa
barnehusene til bdde & ha nok kapasitet og at de ikke har
ventetid, og at det er nok kompetanse der, ma det dimen-
sjoneres riktig, og det ma beregnes hva det koster, og det
maé departementet gjore. Det betyr at man ma vite hvor
mye det koster & gke dette. Det er jo ikke slik at en skal
la det vere opp til hvert politidistrikt om de vil gjore
dette — de skal gjore dette!

Det er i lys av dette at debatten om eremerking ber
ses, for det handler ikke om politidistriktene nedvendigvis
prioriterer dette, men om regjeringen prioriterer dette nok
og legger nok penger pa bordet til at det er mulig & gjen-
nomfore, og at det star gverst pa prioriteringslista, at dette
er jobb nr. 1, og at den ikke er mulig & prioritere bort for
politidistriktene. Vil statsrdden sikre det?

Statsrad Anders Anundsen [16:16:10]: Det & sikre at
barnehusene leverer pa en skikkelig mate, er ikke valgfag
i politiet. Det skal leveres pa en skikkelig og god maéte,
og jeg har tillit til at politimestrene gjor det som er ned-
vendig for & fa det til. I tillegg har jeg i mine manedlige
oppfelgingsmeter med politidirektoren dette som et tema,
bl.a. avherstid for barn, som skal sikre at vi klarer a ha det
nedvendige fokuset pa det.

Men sé er det ogsa utfordrende & gi en helt noyaktig
analyse for hva som vil vaere ressursbehovet for barnehuse-
ne i fremtiden. Den veksten vi har sett i antallet avher som
tas pa barnehusene — fra 2013 og til og med forste kvartal
2015 — var det vanskelig a forutse i utgangspunktet. Det er
jo en gnsket utvikling, det er jo en effekt av at flere faktisk
benytter seg av barnehusene, at flere anmelder denne typen
saker. S& ma vi da ta heyde for — i de fremtidige budsjette-
ne — at dette skal sikres pa en skikkelig mate, for kvaliteten
skal vaere god, og det er ikke akseptabelt med fristbrudd.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [16:17:26]: 1. juni 2015 lan-
serte Arbeiderpartiets leder, Jonas Gahr Stere, en tipunkts
plan mot ungdomsledighet. Utgangspunktet for planen er
Navs ledighetstall for mai 2015, som viser at over 23 000
unge mellom 19 og 29 ar er registrert arbeidsledige. Le-
digheten blant unge er ti ganger s hoy som for dem over
54 ar, og ble malt til 9,4 pst. forste kvartal 2015. En hay
andel av de unge som henvender seg til Nav, har ikke full-
fort videregdende opplering. Det gjelder bl.a. tre fjerde-
deler av de 40 000 unge under 30 ar med nedsatt arbeids-
evne. Det sosiale skillet mellom de som har og de som ikke
har fullfert videregéende, forsterkes nér ledigheten eker.

Hva har sé en tipunktsplan mot ungdomsledighet med
dagens sak om vold mot barn a gjere? Ja, se det er det ingen
som helt vet. Men noe vet vi, slik det stir om i representant-
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forslaget. Belastninger i barndommen far alvorlige konse-
kvenser for livskvaliteten ogsa i voksen alder. En del av bil-
det er at vold mot barn gir skader pa hukommelse og evne
til leering, selvbilde og sosial fungering, noe som igjen kan
fore til sosial isolasjon og arbeidsledighet. Sannsynligvis
kan vi ogsé legge til uferhet i ung alder, med sammensat-
te diagnoser som psykiske lidelser, atferdsforstyrrelser, rus
og diffuse muskel- og skjelettlidelser.

I Dokument nr. 15:554 for 2013-2014 stilte under-
tegnede spersmal til arbeids- og sosialministeren om hva
forskning kan fortelle om arsaken til at antall og andel
unge ufere oker. Statistikken viste da at 59 pst. av unge
ufore hadde diagnoser som psykiske lidelser og atferds-
forstyrrelser. Unge ufere utgjor en liten andel av alle med
uferetrygd, men det er grunn til bekymring nér antallet
oker. I tillegg til de registrerte unge ufere kommer de nevn-
te 40 000 personene under 30 ar med nedsatt arbeidsevne.
Mitt spersmal til statsrdden i fjor var om vi vet noe om
hvor stor andel av disse ungdommene som har vert, eller
er, ofre for vold i nzere relasjoner, omsorgssvikt eller andre
typer overgrep. Svaret var at det vet vi ikke.

Det finnes ingen diagnosekategori som identifiserer
ungdommer eller andre der vold i neare relasjoner, om-
sorgssvikt og andre overgrep har fort til senere uferhet. Vi
vet bare at de finnes et sted bak tallene, i de ulike diagno-
segruppene over psykiske og fysiske sykdommer og ska-
der, men vi vet ikke hvem de er, eller hvor mange de er.
Desto viktigere blir bade forebygging, avdekking og tidlig
innsats mot vold mot barn. Skolehelsetjenesten er et viktig
lavterskeltilbud og ma fa en sterre rolle i s& méte.

Det er positivt at en samlet komité ensker & styrke
denne tjenesten, men jeg skulle egentlig onske at flertallet
kunne dele Arbeiderpartiets og Senterpartiets utdlmodig-
het akkurat pa det punktet, serlig pa bakgrunn av innlegg
fra bade Kristelig Folkeparti og Venstre her i dag.

Hanne Thiirmer (KrF) [16:20:40]: Disse vedtakene
kan hjelpe mange barn i Norge. Jeg vil nd snakke om sinne-
mestring. Kampen mot vold mot barn kan ikke vinnes av
politi, domstoler og barnevernet alene. Det er ikke alltid
slik at straff og omsorgsovertakelse er den beste lgsningen.
Noen ganger kan det bli et bedre resultat om familien kan
hjelpes sammen, som familie. Nar vold mot barn avdek-
kes, ma familien umiddelbart f4 et tilbud om hjelp. Da kan
foreldrene veere motivert til 4 ta imot slik behandling.

Familievernet ma ha kapasitet og kompetanse i disse
situasjonene. Uten et faglig tilbud vil avdekking i fors-
telinjen bli meningslest. Familievernet trenger eremerke-
de stillinger for & mete behovet. Vi har ikke behov for
flere utredninger eller flere piloter. Vi trenger né perma-
nente tiltak, en opptrappingsplan for familievern, med ore-
merkede stillinger til arbeid mot vold. Den opptrappings-
planen Stortinget i dag vedtar, ma gi konkret kapasitet og
kompetanse.

De psykologiske konsekvenser av vold, bade for barn
og voksne, er store. P& landsbasis er behandlingstilbudet
til voldsutsatte og voldsutavende altfor dérlig. For & hjelpe
barna ma vi hjelpe foreldrene. Volden ma stoppe for at re-
parasjonsprosesser kan starte. Volden ma, som flere andre

har sagt her i dag, ikke f4 lov til & folge slekters gang, til &
ramme neste generasjon.

Det er her Alternativ til Vold kommer inn i bildet, som
et tilbud for sinnemestring. Alternativ til Vold kan og vil
gjore en viktig jobb péd familievoldsfeltet. Dagens vedtak
ma legge til rette for videre styrking ved de eksisterende
kontorene drevet av ATV, og for etablering av enda flere
slike kontorer. Kristelig Folkeparti vil at Alternativ til Vold
i alle regioner gis et tydelig familiemandat, slik man har
gjort i Bergen og i1 Stavanger. Dette innebzrer rammer og
ressurser til & ta imot hele familien, ikke bare voldsuteve-
ren.

Alternativ til Vold skal fortsatt veere en spesialistsam-
arbeidspartner for de andre instansene. Det kan vare en
faglig samarbeidspartner og stettespiller, en kompetanse-
og spesialenhet klientene kan henvises til. Voldsutsatte og
voldsutevere trenger tilgjengelige, helhetlige og spesiali-
serte tilbud som tilbyr behandling over tid. Forskning viser
at det er slike tiltak som gir vellykket resultat.

Sonja Mandt (A) [16:23:18]: Jeg slutter meg til rosen
av representantene som har tatt opp dette viktige forslaget,
og synes det er flott at det har blitt gjennomslag for en helt
nedvendig opptrappingsplan.

Vold mot barn er et vondt og vanskelig tema, for volden
skjer ofte der en skal vare tryggest: hjemme, hos de en er
glad i — og av en en er glad i. Mye har blitt bedre, vi har
hatt mange planer, og det er lagt opp til mye som allerede
er gjennomfert. At antall anmeldelser om vold eker, tror
jeg er fordi det blir snakket mer om at det ikke er akseptert.
Det har nok vert like mye — eller kanskje enda mer — vold
hjemme for, i1 de sakalte gamle dager. Men da var det mer
en stilltiende aksept for at det snakket man ikke om ute.

Kvinnenes rolle i samfunnet har ogsa vert et bidrag til
at vold ble holdt innenfor hjemmets fire vegger, og heldig-
vis har likestilling og holdningsendringer gjort at mange
kvinner i dag har egen inntekt og vet at de kan klare seg
selv, og det bidrar til at flere flytter ut nér det er vold
hjemme, og de kan fa hjelp.

Vi vet om skadene av langtidsvirkningene, og vi vet at
et skadet barn kan bli en voksen som sliter selv, eller som
selv blir en voldsutever.

Det trengs holdningsendringer, men det kreves ogsa
mer. Det kreves gode, trygge barnehager med voksne som
ser og kan barn, som har kompetanse for hvordan bruk av
vold kan oppdages raskt, og som felger opp sakene. De
ma ha kompetanse til & vite hva de ser, og hva de sper
etter. Derfor har vi lagt vekt pa ogsé det med barnesamta-
len. Vi ma ha et barnevern som ogsé har god kompetanse,
som setter inn tiltak i familier som sliter, og forebygger der
noe skjer. Derfor er det viktig & eremerke midler til flere
stillinger, utover de 1 000 som allerede har kommet.

En skolehelsetjeneste og helsesgstertjeneste som star i
front nar det gjelder kontakt med flest mulig barn, er vik-
tig. Derfor er det viktig med en minimumsstandard nar det
gjelder en bindende minimumsnorm. Nar nd kommune-
ne har fatt strammere rammer med den bli-bla regjeringa,
péavirkes den jobben som gjeres ute. Vi mener at et styr-
ket kommunebudsjett vil bidra til at kommunene kan gjore
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jobben bedre. Derfor er det rett & eremerke mer for & oppna
det vi ensker. Serlig er det viktig i de sakene som har med
barn & gjere.

Hovedbudskapet er at barn skal leve livet sitt trygt og
uten redsel for vold. Ogsé pa dette feltet er det nulltoleran-
se. Derfor er det flott med en opptrappingsplan som falger
opp det som er gjort tidligere.

Elisabeth Loeland (KrF) [16:26:24]: Jeg er glad for at
et samlet storting stiller seg bak forslaget om en forplik-
tende opptrappingsplan i arbeidet mot vold mot barn. Dette
kan fa stor betydning for mange barn i drene som kommer.

De psykologiske konsekvensene av vold er store for
bade barn og voksne. Derfor er det sa viktig at Stortinget
i dag fastslar at tilbudet til voldsutsatte, voldsutevere og
familier som lever med vold, skal styrkes og kapasiteten pa
dette tilbudet utvides.

I innstillingen er det spesifisert at opptrappingsplanen
skal inneholde konkrete tiltak og innebeere langsiktige pla-
ner med gkonomiske forpliktelser over flere ar. Dette betyr
oremerkede midler for & styrke alle ledd i tiltakskjeden,
forutsigbare skonomiske rammebetingelser for alle invol-
verte instanser og friske og malrettede midler til hvert en-
kelt tiltak. Det skal investeres for et tallfestet belep, og
driftsutgiftene skal okes til et bestemt niva i lepet av
perioden.

Kampen mot vold mot barn krever helhetlig satsing pa
permanente tiltak og tung, tverrfaglig innsats fra helse-, fa-
milie- og justissektoren, men ogsa fra sosial-, utdannings-
og kommunesektoren.

Jeg vil ogsa understreke justiskomiteens merknader om
at samlokaliserte tilbud i kommunene er positivt. Fami-
liens hus legger i flere kommuner til rette for et godt
samarbeid og tilgjengelige tjenester for hele befolkningen.

Jeg vil til sist si at et liv med overgrepserfaringer ikke
trenger & veere et edelagt liv. Det er mulig a leve et godt liv
ogsé for dem som lever med overgrepserfaringer. Et godt
mete med hjelpeapparat og rettsvesen kan bidra til at flere
opplever det.

Mani Hussaini (A) [16:28:37]: Jeg er veldig glad for
at vi har denne debatten. Knapt noe kan gdelegge et men-
neske mer enn nar man som barn blir utsatt for vold. En
god barndom varer hele livet, sier vi, men det kan dess-
verre ogséa en darlig barndom gjere. De sar som er skapt,
forsvinner ikke.

Heldigvis er det mindre vold mot barn i Norge enn i de
fleste land i verden, fordi vi som samfunn har nulltoleran-
se. Det er aldri akseptabelt & uteve vold, psykisk eller fy-
sisk, mot barn. Men at det er mindre vold her enn andre ste-
der, er ingen trost for de altfor mange dette rammer, barn
og ungdom som gruer seg til & komme hjem for & bli matt
med vold fra dem som stér dem aller neermest. Nar et barn
blir slétt, har vi som samfunn feilet. Vi mé gjere mer for a
beskytte dem som trenger det aller mest.

Gjennom denne debatten er det blitt nevnt mange gode
tiltak — for & forebygge, for & oppdage og for 4 stette. Jeg
vil bruke mitt innlegg pé & snakke om noe av det jeg tror er
aller viktigst: en skolehelsetjeneste som er til stede.

Skolen er vart viktigste verktoy. Der motes alle barn,
der kan vi na alle. Rundt om pa skolene har vi mange dyk-
tige helsesgstre — og helsebredre. De gjor hver eneste dag
en viktig jobb. De skal representere et trygt sted 4 komme
til. Men det storste problemet er mangel pa tid. Har du blitt
utsatt for noe, trenger noen & snakke med og bestemmer
deg for a fortelle det aller vondeste, kan man ikke bli matt
med en stengt der — som er dpen forst neste uke.

Det er alvorlig at syv av ti helsesestre sier at de har unn-
latt & stille spersmal de burde ha stilt, men som de ikke
gjor, fordi de vet at de ikke har tid til & felge opp svaret. Vi
trenger en skolehelsetjeneste som alltid har tid til & stille de
nedvendige spersmél, og som alltid har tid til & folge opp
med det som trengs.

Vi trenger et krafttak for skolehelsetjenesten. Da ma dét
prioriteres — av politikere pa lokalt plan og av Stortinget.
Det hjelper ikke med fagre ord om hvor viktig skolehelse-
tjenesten er om det ikke folges opp med penger. Derfor
var det s synd at Arbeiderpartiets forslag om a eremerke
midler ikke fikk stotte.

Bent Heie gikk i fjor heyt ut og lovet penger, men
det ble ikke fulgt opp med konkrete penger. Lover man
penger til skolehelsetjenesten, ma det ogsa felges opp
konkret — ikke med ord og ensker.

Arbeiderpartiet kommer til & fortsette med & foresla &
bevilge penger til flere helsesostre. Det er det mange grun-
ner til. De spiller en viktig rolle pd mange omrader, ikke
minst nar det gjelder det vi diskuterer her i dag. Barn og
unge som er utsatt for vold, skal alltid vite at skolehelse-
tjenesten har en apen der. Da er det var jobb a serge for at
den deren er dpen.

Margunn Ebbesen (H) [16:32:05]: Jeg onsker a takke
alle som har deltatt i debatten her i dag. Det har vert veldig
interessant & vaere vitne til det engasjementet som alle sam-
men viser for dette viktige omrédet. Det har veert mange
gode innspill, og jeg regner med at justisministeren tar med
seg alle de gode innspillene til regjeringen. Det er et veldig
godt vedtak vi i dag fatter beslutning om.

Jeg onsker a knytte noen kommentarer til noen av inn-
spillene her, bl.a. det som representanten Andersen tar opp
om at det er vanskelig & si fra for en barnehageansatt. Det
er nettopp sdnne tabuer vi ma komme bort fra. Uansett
hvor det er, om det er i barnehagen, om det er i skolen, eller
om det er en nabo, ma vi komme dit at alle tar det pa alvor
og sier fra. S far vi heller se hva vi kan sette inn av stotte-
tiltak for & hjelpe personene videre — for & hjelpe barnet,
men ogsa den som er melder i systemet.

Sa til et annet tema som er fryktelig viktig: barnever-
net og den rollen barnevernet har i 4 ivareta vare mest sar-
bare — vare barn. Den rollen ma vi stette opp om, og den ma
vi, som representanten Andersen sa, slé ring om. Barnever-
net er en viktig ressurs som vi er avhengige av & ha i sam-
funnet vart i dag. Jeg er fryktelig glad for at vi har dem. Jeg
vet at det er noen som mener at de driver med overgrep og
inngripen i privatlivets fred, men den inngripenen aksep-
terer jeg som stortingsrepresentant at barnevernet gjor — at
de skal gjore.

Jeg er veldig forneyd med samarbeidet med Venstre
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og Kristelig Folkeparti. I revidert budsjett ble det en styr-
king av midler til barnehusene. Jeg foler meg ganske trygg
pé at denne regjeringen folger opp de behovene som vil
komme framover nér det gjelder barnehusene, men uansett
hva slags tiltak det er snakk om, serger man for 4 ivareta
barna vére pa best mulig mate — vi serger for at de far en
god barndom og en god ungdom og dermed kan bli gode
samfunnsborgere i lag med oss.

Ketil Kjenseth (V) [16:34:53]: Jeg vil slutte meg til
rosen til Kristelig Folkeparti, som har fremmet dette forsla-
get, men jeg vil ogsa gi ros til justiskomiteen, som i sum,
synes jeg, stir mye sammen, og selvfolgelig til flertallspar-
tiene, som bevilger noen penger underveis her.

Jeg har lyst til & starte for hundre ar siden. Jeg synes
det er betimelig i dag & ta opp de Castbergske barnelover,
som fikk sin fadsel for hundre ar siden i &r. De handlet om
a sikre barns oppvekstforhold ved at en skulle ha rett til
to foreldre og to forsergere. Vi har kommet mye lenger pa
hundre ar, men dagens debatt viser at vi langt fra er i mal.

Vi behandler for tida ogsa noe tilsvarende i helse- og
omsorgskomiteen, bl.a. en folkehelsemelding. Det handler
mye om strukturer, det handler om kapasitet. Og som re-
presentanten fra Kristelig Folkeparti, Thiirmer, var innom:
Det handler om 4 sikre kapasitet til den grunnleggende pri-
maromsorgen, enten det er skolehelsetjenesten, barnever-
net eller familievernet. Vi er nedt til & styrke kapasiteten.
Vi har innvilget oss voksne en fastlege hver. Vi ber begyn-
ne a snakke om at ethvert barn ber ha en helsesester. Det er
det komiteen her bl.a. sier i fellesskap, at en na skal utrede
en bindende minimumsnorm for skolehelsetjenesten. Det
er noe helse- og omsorgskomiteen i folkehelsemeldinga
slutter seg til skal skje.

Sa har jeg lyst til 4 sla et slag for barna selv, som en
stemme i denne debatten. Det har ikke vaert nevnt spesielt.
Jeg har selv vaert med pa & bevilge penger til forskning
knyttet til barn som pérerende, der forskningsformidlin-
ga skjer i form av film fra Hegskolen pa Lillehammer og
Filmmakeriet, bl.a — BAR har vart med i utarbeidelsen av
det — der barn og unge blir brukt som stemmer. Man tar i
bruk sprak, film og spill for a gi barn et sprak for & snakke
om vanskeligheter.

Regjeringa og flertallspartiene har etter initiativ fra
Venstre ogsa bevilget penger til PsykiskhelseProffene og
BarnevernsProffene. Det er ogsd med pa a bringe barns er-
faringer ut til oss voksne i deres format. Det tror jeg gjor
inntrykk, og det mé vi fortsette 4 gi barn anledning til.
Vi husker alle da bestemora til Christoffer spurte om han
hadde det vanskelig, og han svarte: Det tror jeg nok du
forstér. Her er vi ogsa nedt til & ta med barna.

Det er noen tekniske detaljer vi ma passe pa. Det gjel-
der bl.a. takstene for medisinske undersekelser. Vi snakker
om Barnehusene, men ogsé de ma fa sin anledning. Vi har
ogsa gitt tannleger og psykologer henvisningsrett — ogsa
det et lite, men sveert viktig tiltak.

Hanne Thiirmer (KrF) [16:38:14]: Dette er en sak
Kristelig Folkeparti har et brennende engasjement for.
Helsestasjon, skolehelsetjeneste og barnehage kan hjelpe

barn ut av vold. For & vere slike ressurser ma kapasitet
og kompetanse okes og utvikles. En bindende minimums-
norm i skolehelsetjenesten kan vere et slikt virkemiddel,
som ogsa representanten Kjenseth nevnte i stad.

Helsesaster og helsestasjon nér nesten alle barn og
svert mange foreldre. Motene er regelmessige og har legi-
timitet. Helsesoster, men ogsa helsestasjonslegens kompe-
tanse, er en ressurs utover disse individuelle helsekontrol-
lene. De ber brukes som ressurs for barnehagepersonell og
skolens larere. Opptrappingsplanen for & hindre vold mot
barn peker pa integrerte og samordnede tjenester, ekt kom-
petanse og tidlig intervensjon. Her kan helsestasjonens
kompetanse bidra pa flere mater.

Sa 4 si alle barn, i hvert fall 90 pst., mellom ett og fem ar
gér i barnehage. Alle gér i skole. Mange kommuner har
samlokalisert svangerskapsomsorg, helsestasjon og den
apne barnehagen med barnevern og PP-tjenester — ofte, og
svart gjerne, i rammen av et familiehus. Men ogsa alle de
andre barnehagene ber ha regelmessig faglig kontakt med
helsesoster og annen kompetanse pa helsestasjonen. Jeg
mener helsesaster ber vare ute 1 barnehagene i et fast, av-
talt monster. Da kan kompetanse deles og risikobarn dis-
kuteres. Da kan tidlig intervensjon og faglige rad vere
et tilbud til det beste for barnet. Uten et faglig tilbud vil
avdekking i forstelinjen vere meningslos.

Helsestasjonslege, helsesoster og lerere har ulik kom-
petanse og ser foreldre og barn i ulike sammenhenger. Men
den samlede innsikten disse har, gir unike muligheter for &
hjelpe barn i vanskelige situasjoner. Derfor kan helsesgs-
ters utadrettede rolle styrkes og formaliseres. Barnehage
og skole ber prioritere slik kontakt mellom pedagogisk
personell og helsesgster og lage arenaer, slik at barn og
familier kan hjelpes tidlig. Ulike kommuner kan helt sik-
kert velge ulike losninger for denne kontakten, men finan-
siering og mal 1 opptrappingsplanen ber stette opp under
slike tiltak.

Vold mot barn ma n4 hindres gjennom en forpliktende
satsing. Det viktige er langsiktig utvikling, integrerte og
samordnede tjenester og tidlig innsats. Her kan nye samar-
beidsarenaer mellom helsestasjon, barnehage og skole ut-
vikles og trappes opp. Den planen Stortinget i dag vedtar,
kan hjelpe mange barn ut av vold i nzre relasjoner.

Karin Andersen (SV) [16:40:57]: SV kommer ogsa til
a stemme for forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet. Jeg tror jeg glemte 4 si det i stad.

Sa sa representanten Kjenseth omtrent det samme som
jeg sa, nemlig at barna mé bli hert. Da ma det gjel-
de f.eks. Forandringsfabrikken, som ble nevnt, men ogsa
Landsforeningen for barnevernsbarn. Det er viktig & hare
pa dem. Det er ogsa viktig & si nr justisministeren sitter
her, at dette ogsa handler om politiet, at de ma prioritere
det og ta det pé alvor, for der er det stygge saker. Den siste
er Monika-saken i Bergen, der det har gétt aldeles gaerent.
Man svikter barn som har blitt drept, pa det aller groveste.
Sann gar det ikke an 4 fortsette.

Jeg tror det var en misforstéelse da saksordferer Ebbe-
sen sa at jeg mener det er veldig vanskelig for barnehage-
ansatte & melde, og at derfor ma man bryte et tabu. Det er
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ikke det det handler om. Det handler om at det mé vaere et
hjelpeapparat der som hjelper den familien og de ungene
i det gyeblikket du sier ifra, for hvis ikke pakker noen av
disse familiene sekken og drar til neste kommune. Da er
ungen ute av den eneste situasjonen i lopet av degnet da du
vet at ungen ikke blir utsatt for vold. Det er det de ansatte
stér overfor, og det betyr at det apparatet som skal hjelpe
disse familiene, ma vere der. Det er derfor vi ma eremer-
ke pengene, bade til barnevernet og til skolehelsetjenesten,
for skolehelsetjenesten ma veere til stede. Vi vet at det blir
ikke prioritert hvis vi ikke gremerker det.

Det handler om at for dem som melder, ikke minst for
barna, md det vere trygghet for at i det gyeblikket man
apner munnen og sier det forferdelige, sd ma det skje noe.
Hvis ikke er det jo enda skumlere & gjore det, og det betyr
at mange ikke sier noe.

Til slutt: Det pagar en debatt om unge som detter ut av
bade arbeid og skole, og representanten Christoffersen var
inne pa det. Jeg ensker meg virkelig at sarlig toppolitike-
re er forsiktige med 4 felle dommer over ungdom som sli-
ter. Da virker det som om vi har glemt debatten om mob-
bing. Da har vi glemt debatten om vold mot unger. Da har
vi glemt debatten om alle de problemene som en del unger
kan ha, og sd snakker man om vondt i viljen og st opp
om morra’n og sla i bordet og ordne opp. Veldig mange av
disse ungdommene tror jeg er redde, utrygge, har ikke opp-
levd kjeerlighet, har ingen tro pa seg sjol. De trenger noe
helt annet enn at de mest vellykkede i samfunnet kommer
med lettvinte losninger, for a si det sann. Dette er alvorlig,
som flere har sagt, for det a4 oppleve vold skader hjernen.
Det a vaere vitne til vold skader hjernen. Vi som voksne er
nedt til & sikre at de som sier ifra om dette, far hjelp og ikke
ma vente.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [16:44:14]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentant Jenny Klinge om d gjore det
straffbart d bortfore mindredrige som er underlagt akutt-
vedtak av barnevernet (Innst. 327 S (2014-2015), jf. Do-
kument 8:71 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [16:44:56] (ordferar for saka): Sen-
terpartiet foreslar gjennom dette Dokument 8-forslaget a
be regjeringa fremje ei sak om endring av straffelova § 216,
slik at bortfering av mindrearige som er omfatta av akutt-

vedtak i medhald av barnevernlova § 4-6, andre ledd, blir
straffbart.

I dag er det slik at § 216 i straffelova gjer det straffbart
a bortfere mindredrige frd nokon som har foreldreansva-
ret, eller som har omsorga etter barnvernlova. Hogsteretts
ankeutval kom fram til at eit akuttvedtak etter barnvern-
lova § 4-6 andre ledd, ikkje medferte at omsorga for eit
barn blei overfort til barnevernet pa ein mate som er om-
fatta av § 216. Med dette merkar komiteen seg at avgjer-
da viser at Hagsterett si tolking av straffelova byggjer pa
forstdinga deira av bruken av omgrep i barnevernlova. Ein
samla komité meiner dette er uheldig i eit strafferettsleg
perspektiv.

Forslagsstillarane meiner at mindreérige som er omfat-
ta av akuttvedtak gjorde av barnevernet, gjev desse barna
eit darlegare strafferettsleg vern enn andre barn. Komiteen
meiner at dette gjev grunn til uro, og eg registrerer at 0g
justisministeren uttrykkjer den same uroa i brev til komi-
teen 10. april i1 ar. Arbeidarpartiet er einig med forslags-
stillarane i at desse ungane har eit dérlegare strafferettsleg
vern.

Stoltenberg Il-regjeringa sette ned ei arbeidsgruppe
hausten 2012 som skulle gjennomgé regelverket som gjeld
barnebortfering og handtering av internasjonale barne-
bortforingssaker. I desember 2013 blei det foreslatt av
denne arbeidsgruppa & utvide straffeansvaret for barne-
bortforing til & omfatte alle tilfelle der det etter norsk rett er
forbod mot & ta med seg eit barn ut av landet utan samtykke
fra barnevernet.

Statsrdden har uttrykt gjennom svarbrev til komiteen
at regjeringa ynskjer & utsetje saka til oppfolginga av ut-
greiinga fré arbeidsgruppa som departementet no arbeider
med, blir lagd fram for Stortinget. Arbeidarpartiet og Sen-
terpartiet ynskjer & behandle saka no. Arbeidarpartiet og
Senterpartiet meiner at det er eit stort behov for ei rask lov-
endring. Stadig dukkar det opp nye saker der biologiske
foreldre bortforer eigne barn nar dei er fratekne omsorga
ved akuttvedtak i barnevernet. I denne fasen er ungane sar-
deles sarbare, og me meiner at eit lovforbod ville kunne ha
ein preventiv verknad.

P4 denne bakgrunnen meiner Arbeidarpartiet og Sen-
terpartiet at det er behov for at Stortinget gjev regjeringa
i oppgave a fremje ei sak for Stortinget som tek opp i seg
intensjonane i forslaget. Ei lovendring er nedvendig for &
gje ungane tilstrekkeleg rettssikkerheit.

Til avslutning vil eg understreke at heller ikkje § 216 i
straffelova av 2005 i tilstrekkeleg grad tek vare pa intensjo-
nane i forslaget, og eg meiner det 0g er behov for ei endring
i den nye straffelova.

Eg tek opp forslaget fra Arbeidarpartiet og Senterpar-
tiet.

Presidenten: Representanten Lene Vagslid har tatt
opp forslaget hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:48:02]: Jeg vil forst
fa takke forslagsstillerne for representantforslaget, som tar
opp viktige sparsmal knyttet til barns rettssikkerhet. Det er
vi som har ansvaret for & legge til rette for barn og unges
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oppvekstvilkar og ikke minst at rettssikkerheten deres iva-
retas.

Forslaget fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet bygger
pa en dom fra Hayesterett fra 2013 som fastslo at barn som
er plassert akutt under barnevernet, ikke har det samme
strafferettslige vernet etter straffeloven § 216 som andre
barn har. Straffeloven § 216 gjor det straffbart & bortfore
mindredrige fra noen som har foreldreansvaret, eller som
har omsorg etter barnevernsloven. Hoyesterett kom altsa
til at omsorgen for barn som hadde fétt et akuttvedtak,
ikke var overfort til barnevernet og dermed ikke ble omfat-
tet av straffevernet etter straffeloven. Barn som er plassert
pa akuttvedtak, har dermed ikke samme vern som andre
barn.

Dette er bekymringsfullt. Jeg er glad for at en samlet
justiskomité har papekt dette. En arbeidsgruppe som ble
satt ned hesten 2012, fikk i oppdrag & gd gjennom regel-
verket vért knyttet til barnebortfering og hdndteringa av in-
ternasjonale barnebortferingssaker i Norge. Arbeidsgrup-
pen fikk s& utvidet sitt mandat til & se pa straffeansvaret for
barnebortforing til & omfatte «...alle tilfeller hvor det etter
norsk rett er forbud mot a ta med seg et barn ut av landet
uten barnevernets samtykke». Utvalget la fram si innstil-
ling 1 2014, der de anbefalte at ogsa alle tilfeller der det
etter norsk rett er forbud mot 4 ta med seg et barn ut av lan-
det uten barnevernets samtykke, gjores straftbart. Det er
avgjerende at denne saken far en grundig behandling.

Kristelig Folkeparti stetter arbeidsgruppens anbefaling
og mener at et lovforbud vil ha en preventiv effekt, som
flere har vaert inne pa i dag. Kristelig Folkeparti er opptatt
av at lovendringa kommer pa plass sé raskt som mulig av
hensyn til de utsatte barna. Jeg er derfor veldig glad for at
statsrdden har lovet & komme tilbake til Stortinget med en
proposisjon, og at vi — som det ser ut til — far saken til be-
handling allerede i host. P4 den maten far vi en grundig
behandling av spersmaélene og kan dermed sikre sarbare
barns rettssikkerhet.

Derfor ser ikke Kristelig Folkeparti noen grunn til a
stemme for forslaget, men vi ser fram til behandlinga av
proposisjonen som kommer.

Geir Inge Lien (Sp) [16:50:45]: Ut fra gjeldande
straffelovsparagraf 216 er det straffbart & bortfere mindre-
arige frd nokon som har foreldreansvaret, eller som har
omsorg etter barnevernslova. Gjeldande rett er at ein bru-
ker definisjonen i barnevernslova pé kva som ligg i & vere
under omsorg av nokon.

Med jamne mellomrom heyrer vi om saker der biolo-
giske foreldre bortferer sine eigne barn som er underlagde
akuttvedtak av barnevernet. Barn som er i ein svaert sérbar
situasjon, vert altsa offer for det som etter allmenn oppfat-
ning er ei straffbar handling. Sa veit vi at rettstilstanden er
slik at barn som er underlagde akuttvedtak, altsd at omsor-
ga ikkje er varig teken fra biologiske foreldre, ikkje er & sja
pa som & vere under omsorg av ein annan. I praksis inneber
det at dei som gjer dette, ikkje kan straffast etter § 216 i
straffelova.

Dei involverte i denne typen saker har ofte vore gjen-
nom ei svert krevjande tid. Spenningsforholdet mellom

foreldre og barnevern er ofte anstrengt, samtidig som
barnevernet har vurdert at desse personane ikkje er skik-
ka til & ha omsorga. Barna har ofte tette band til sine
biologiske foreldre, noko som kan gjere dette vanskeleg.
Desse momenta i seg sjolve tilseier at barna vert utsette for
fare og traumatiske handlingar ved at biologiske foreldre
bortferer dei.

Ei av dei fremste oppgévene vi har som politikarar, er
a ta vare pa dei som er i ein sérbar situasjon, og som er
mindredrige. D4 ma vi ha eit regelverk som gjer dette mog-
leg. T brev til justiskomiteen frd statsraden viser han til
internasjonale barnebortferingar, men eg finn grunn til &
minne om at det ogsé skjer innanfor vére eigne grenser, og
at eksempla pa det er mange.

Ei ekstern arbeidsgruppe leverte i januar 2014 ein rap-
port til Justis- og beredskapsdepartementet med forslag
til tiltak pa barnebortferingsomradet. Rapporten kasta lys
over viktige problemstillingar.

Forslagsstillaren vil peike pa viktigheita av at denne
gruppa av mindredrige som er omfatta av akuttvedtak gjor-
de av barnevernet, har eit strafferettsleg vern bade nasjo-
nalt og internasjonalt. Som lovgjevarar ma vi 0g vurdere
kva som har preventiv verknad. Eg trur at dersom ein inn-
forer eit lovforbod mot denne typen handlingar, kan det
i alle fall heve terskelen for at nokon vel & utfere desse
handlingane.

For Senterpartiet er det viktig & gje regjeringa ein klar
marsjordre i denne saka. Vi kan ikkje vente altfor lenge pa
tidkrevjande utgreiingar, for her er rettsstilstanden avklart.
Eg er difor glad for at Arbeidarpartiet og Senterpartiet i
dag gjev klar ordre til regjeringa om at den nye straffelova
ma endrast i trdd med intensjonane i dette forslaget.

Karin Andersen (SV) [16:54:30]: SV kommer til a
stemme for forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet
fordi det prinsipielt sett er ugreit at man har ulikt rettsvern
for barn i ulike situasjoner. Her har det vert en arbeids-
gruppe som har kommet med denne anbefalingen, sé jeg
foler meg rimelig trygg pa at dette er innenfor det som er
grundig utredet.

Jeg er litt mer usikker pa om dette hever terskelen eller
virker preventivt. Jeg tror vi glemmer litt at i disse situa-
sjonene er det mange som er fullstendig desperate. Noen
mangler fullstendig selvinnsikt, selvfelgelig, i det de hol-
der pa med, men jeg tror ogsé vi glemmer at foreldre som
kanskje ikke klarer & ha omsorgen for barna sine, er de-
sperat glad i barna sine, sdnn som andre er, og at de noen
ganger, pa tross av at det er straffbart — de vet jo uansett at
dette er galt — gjor det likevel. Sa jeg er nok litt mer usik-
ker enn det det heres ut som om flertallet her er, pa at dette
vil vaere noe som hindrer at dette skjer. Jeg mener allike-
vel at det er riktig, men jeg syns det skal sies i disse sakene
at sjol barn som opplever omsorgssvikt, ofte er glad i for-
eldrene sine og opptatt av hvordan det gar med dem, og at
foreldre som svikter barna sine — noen ganger péa det gro-
veste — er veldig glad i barna sine, sjol om de svikter dem.
Det forer noen ganger til veldig desperate handlinger fra
begge parter, og en lovendring kommer ikke nedvendigvis
til & hindre at disse faele sakene oppstar.
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Statsrad Anders Anundsen [16:56:42]: Dette er en
sak det ikke er noen uenighet om, selv om debatten sa langt
egentlig har béret preg av at det er en forskjell. Arbeider-
partiet og Senterpartiet mener at deres forslag vil resulte-
re i at man behandler noe nd som man ikke gjor hvis man
folger flertallets innstilling. Jeg opplever det som feil. For-
slaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet er at Stortinget
skal komme tilbake til regjeringen med et forslag som fol-
ger opp dette. Det er ogsé konklusjonen til flertallet gjen-
nom 4a vedlegge forslaget protokollen, for de er kjent med
at regjeringen kommer til & komme tilbake til Stortinget
med en proposisjon om dette i lopet av veldig kort tid.
Sa realiteten i forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet og flertallets innstilling er neyaktig den samme. Det
er jeg egentlig veldig glad for, for det er viktig at vi far
ryddet opp i dette forholdet, og det er tydelig at det er et
klart stortingsflertall for at det skal gjores s& raskt som
mulig. Vi er kommet veldig langt i prosessen og er helt pa
opplepssiden.

Men jeg synes ogsé at det er verdt & merke seg det inn-
legget som representanten Karin Andersen hadde pé slut-
ten her, for det er nyanser ogsa i denne typen problemstil-
linger. Dette er krevende problemstillinger som sédanne.
Men Stortingets bestilling er klart oppfattet, og regjerin-
gen kommer til & levere pa det i lopet av sveert kort tid.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [16:58:22]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov om Enhets-
registeret m.m. (registrering av sameigarar m.m.) (Lov-
vedtak 74 (2014-2015), jf. Innst. 274 L (2014-2015) og
Prop. 87 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 12 [16:58:46]

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven (dekning av utgifter til pasientrei-
ser) (Lovvedtak 75 (2014-2015), jf. Innst. 302 L (2014—
2015) og Prop. 77 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 13 [16:59:07]

Stortingets vedtak til lov om endringer i helsepersonell-
loven og helsetilsynsloven (spesialistutdanningen m.m.)
(Lovvedtak 76 (2014-2015), jf. Innst. 303 L (2014-2015)
og Prop. 81 L (2014-2015))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 14 [16:59:37]

Stortingets vedtak til lov om endringer i forurensnings-
loven (Tilsyn med kommunens plikter etter forurensnings-
loven § 32 a) (Lovvedtak 77 (2014-2015), jf. Innst. 283 L
(2014-2015) og Prop. 91 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 15 [17:00:01]

Stortingets vedtak til lov om endringer i sentralbank-
loven (organiseringen av Norges Bank) (Lovvedtak 78
(2014-2015), jf. Innst. 299 L (2014-2015) og Prop. 90 L
(2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da ser det ut til at vi er klare til & g4 til
votering over sakene pd dagens kart.

For vi gar til votering, vil presidenten enske Bérd
Hoksrud velkommen tilbake, og oppfatter det som en for-
fremmelse & komme tilbake til Stortinget.

Da gér vi til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Til denne saken er det satt fram i alt 12
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-8, fra Kari Henriksen pd vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 9 og 10, fra Kari Henriksen pa vegne av
Arbeiderpartiet
— forslag nr. 11, fra Geir Inge Lien pé vegne av Senterpar-
tiet
— forslag nr. 12, fra Iselin Nybe pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 12, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at ingen nors-
ke borgere blir tvangssendst til soning i utlandet i forbin-
delse med leie av soningsplasser i Nederland.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 90 mot 8 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.09.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:



3822 8. juni — Voteringer 2015

«Stortinget ber regjeringen i en overgangsperiode
oke bruken av fremskutt lgslatelse i saker hvor det er
hensiktsmessig.»

Venstre og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 12 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.10.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i stedet for a leie feng-
selsplasser i Nederland satse pd nye soningsplasser i
Norge raskt, ved &

— iverksette oppstart av bygging av nytt fengsel i Agder
i 2015 og utforme fengselet slik at det tilrettelegges
for kvinnelige innsatte

— oke ordningen med betesoning

— utvide ordningen med domstolsprogram for narkotika-
domte

— oke ordningen med elektronisk kontroll (EK)

— raskt iverksette varslet fortetting av plasser i eksiste-
rende fengsler der dette er muligy
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 36 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.10.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en erfaringsopp-
summering av soningsutfordringer knyttet til innsatte
demt for ideologisk terrorisme, og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med resultatene av gjennom-
gangen.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 59 mot 41 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme sak om bruk av
modulfengsler i aktuelle omréder i Norge.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
60 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 6, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette oppstart av
bygging av nytt fengsel pd Agderi2015 og utforme feng-
selet slik at det tilrettelegges for kvinnelige innsatte.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 gke antallet feng-
selsplasser i Norge, ikke leie plasser i utlandet.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til disse for-

slagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.54)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 5, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om okt bruk
av soning med elektronisk kontroll.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak for
Stortinget om fremtidig organisasjonsstruktur i krimi-
nalomsorgen.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
58 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.12.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3, 7 og 8,
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa4 egnet mate med hvordan den har fulgt opp
vedtaket i Innst. 165 L (2013-2014).»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en plan om
hvordan man kan bygge flere dpne soningsplasser i
tilknytning til allerede etablerte fengsler.»
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Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om innhol-
det i kriminalomsorgen som vektlegger folgende mo-
menter i trdd med innholdet i Dokument 8:86 S (2014—
2015):

— Okt utdanningslengde for fengselsbetjenter og bedre
muligheter for etter- og videreutdanning.

— Okt bruk av alternative straffeformer.

— Bredere rehabilitering og tidligere kartlegging av
straffedemte.

— Okt helsetilbud og medisinsk behandling i fengslene.

— Frivillige organisasjoners delaktighet for, under og etter
soning.

— Trossamfunns rolle og aktivitet.
Ledelse og styring med vekt pé kvalitet og utvikling.»
Venstre og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til

forslagene.

Karin Andersen (SV) (fra salen): President! SV stetter
ogsé forslagene.

Presidenten: Da er det slik at Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte
til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
53 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.13.04)

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen om & fremme en sak for
Stortinget med en opptrappingsplan for kriminalomsor-
gen innen véren 2016. Denne opptrappingsplanen ma inne-
holde en konkret og realistisk plan for utbygging av norsk
fengselskapasitet, samt utfasing av eldre og ufunksjonelle
fengselsbygg, slik at dagens kapasitetsutfordringer loses i
overenstemmelse med utfordringene skissert i Meld. St. 12
(2014-2015), tilsvarende minimum netto 500 nye plasser,
innen utgangen av 2020.

I
Stortinget ber regjeringen vurdere hvorvidt Mosjeen
fengsel kan vere et fengsel for trygt tilbakeforingsprogram
for forvaringsdemte. Det forutsettes at antall plasser som
vurderes opprettet mé ha et tilstrekkelig hayt antall til & gi
kvalitativ god behandling og oppfolging.

I
Stortinget ber regjeringen serge for at det etableres et
pilotprosjekt med bruk av velferdsobligasjoner (SIB) som
modell. Dette for & sikre bedre forebygging av og mindre
tilbakefall til kriminalitet i aldersgruppen 18-30 ar.

v
Stortinget ber regjeringen involvere frivillige norske
og internasjonale organisasjoner for & gjore soning og re-
habilitering lettere for fanger som overfores til soning i
Nederland.

v
Meld. St. 12 (2014-2015) — om utviklingsplan for ka-
pasitet i kriminalomsorgen — vedlegges protokollen.
Presidenten: Det voteres forst over IV.
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil

stemme imot, mens Sosialistisk Venstreparti her har vars-
let at de né subsidiert vil stemme for.

Votering:
Komiteens innstilling til IV ble bifalt med 57 mot 40
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.13.37)

Presidenten: Det voteres sd over I, II og I1I,

Votering:

Komiteens innstilling til I, II og III ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over V.

Votering:

Komiteens innstilling til V ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:86 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd Asphjell,

Lene Vagslid, Knut Storberget og Kari Henriksen om
innhold i kriminalomsorgen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffegjennomferingsloven
(straffegjennomfering i annen stat)

I
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff
mv. gjares folgende endringer:

Ny § 1 a skal lyde:
§ 1 a Straffegjennomforing i annen stat

Etter beslutning av kriminalomsorgen kan domfelte
som er domt til ubetinget fengselsstraff, giennomfore straf-
fen i en annen stat som Norge har inngdtt avtale med.

Domfelte som gjennomforer straff i en annen stat etter
forste ledd, er d anse som innsatt i fengsel i Norge og
skal, med de presiseringer som folger av tredje ledd, ha de
rettigheter og plikter som folger av dette.

Kriminalomsorgen skal sorge for at domfelte som gjen-
nomforer straff i en annen stat etter forste ledd, far tilbud
om helsehjelp som er likeverdig med det tilbudet domfelte
ville hatt krav pd ved straffegjennomforing i Norge. Statens
helsetilsyn forer tilsyn med kriminalomsorgens forpliktel-
ser etter bestemmelsen her. Helsetilsynsloven gjelder til-
svarende. Pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 7 om
klage gjelder for kriminalomsorgens forpliktelser etter be-
stemmelsen her. Kriminalomsorgen skal pd anmodning
gi Statens helsetilsyn og Fylkesmannen opplysninger som
disse finner nodvendige for d kunne utfore sine oppgaver
etter bestemmelsen her. Opplysningene kan gis uten hinder
av taushetsplikt.

Kongen kan gi utfyllende forskrift og fastsette de unn-
takfra §§ 4, 7, 8 forste ledd og 27 som er nadvendige for at
straff skal kunne gjennomfores i en annen stat etter forste
ledd.

I
Loven trer i kraft straks.
Loven oppheves fra og med 1. september 2020.

Presidenten: Presidenten tor gjore oppmerksom pa at
det her er en skarp votering.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble bifalt med 53 mot
47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.15.31)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gron-
ne ogsa her vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 53
mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.16.15)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Da gér vi til votering over sak nr. 5 som ble behandlet
for sak nr. 4 pa dagens kart.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget samtykker i inngdelse av avtale av 2. mars
2015 med Nederland om bruken av et fengsel i Nederland.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot, og det er igjen en skarp
votering.

Votering:
Komiteens innstilling til 1 ble bifalt med 53 mot 47
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.17.10)

Videre var innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2015 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
430 Kriminalomsorgen
1 Driftsutgifter, 3k es mMed ......cccveviieiiieiiieiieee e 109 000 000

fra kr 3 750 582 000 til kr 3 859 582 000
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Presidenten: Senterpartiet, Venstre og Miljepartiet De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble bifalt med 85 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.17.38)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Lene Vagslid pa vegne av Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Presidenten gjor oppmerksom pé at forslaget under
debatten er blitt endret og lyder né som folger:
«Stortinget ber regjeringen igangsette arbeid med
sikte pd & endre straffeloven om elektronisk kontroll
ved kontaktforbud til & gjelde ogsa ved beseksforbud.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljepartiet De Gron-
ne varsler at de vil stette forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 57
stemmer mot og 43 for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 17.18.47)

Karstein Eidem Levaas (H) (fra salen): President! Jeg
stemte feil.

Presidenten: Det betyr at det er avgitt 58 stemmer mot
og 42 stemmer for forslaget. Forslaget er dermed ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen redegjore pa egnet mate
for Stortinget om hvordan de omvendte voldsalarmene
er tatt i bruk i politidistriktene.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med

57 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.19.16)
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Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen gjennomgé og evaluere ord-
ningen med besegksforbud etter straffeprosessloven § 222 a,
og forelegge resultatene for Stortinget pa egnet mate.

I
Stortinget ber regjeringen fremme den varslede propo-
sisjonen om nytt straffebud om personforfolgelse («stal-
king») i lepet av hesten 2015.

I
Stortinget ber regjeringen sikre at ordningen med om-
vendt voldsalarm gjeres godt kjent slik at ordningen kan
benyttes i storre grad enn i dag.

Presidenten: Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de stem-
mer for.

Votering:

Komiteens innstilling til I, II og III ble enstemmig
bifalt.

Videre var innstilt:

v

Dokument 8:74 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Vagslid, Christian Tyn-
ning Bjerng, Tove Karoline Knutsen, Stine Renate Ha-
heim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt og Knut Storber-
get om 4 styrke beskyttelsen til personer utsatt for vold,
trusler om vold, personforfelgelse og stalking — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til IV ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2015 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
454 1 Redningshelikoptertjenesten
Driftsutgifter, gk es med ......ccooooiiiiiiiii 24 200 000
fra 675 494 000 til 699 694 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores,re duseres med 32 700 000

fra 477 388 000 til 444 688 000
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II
Stortinget samtykker i at kostnadsrammen for anskaf-
felse av nye redningshelikoptre mv. settes til 14 045 mill.
kroner inkl. mva.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A.
Lov
om endringer i lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova)

I
I'lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument
i offentleg verksemd gjores folgende endringer:

§ 16 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For kommunar og fylkeskommunar med parlamentarisk
styreform gjeld §§ 14 og 15 likevel for saksframlegg med
vedlegg og sakliste til forebuande mate i kommunerdd og
fvlkesrdd der ein ikkje skal gjere vedtak eller leggje fram
innstilling.

11
Endringen trer i kraft straks.

Presidenten: Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De gronne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til A, I og II ble bifalt med 84 mot
14 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.21.11)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ogsé vil stemme
imot her.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 83
mot 14 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.21.44)

Videre var innstilt:
B

I
Stortinget ber regjeringen om & evaluere endringen av
offentleglova § 16 ferste ledd tredje punktum pa egnet
maéte 1 lopet av tre ar.

Presidenten: Venstre og Sosialistisk Venstreparti har
varslet at de stemmer imot.

Votering:

Komiteens innstilling til B, I ble bifalt med 85 mot 6
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.22.13)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen ta initiativ til at offentlige
institusjoner og etater gjennomgér reglement og retnings-
linjer med sikte pa & bedre dpenhet og innsyn i offentlig
virksombhet.

Presidenten: Venstre har varslet at de stemmer imot.

Votering:

Komiteens innstilling til B, II ble bifalt med 91 mot 5
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.22.38)

Videre var innstilt:

11

Dokument 8:85 L (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou, Helge André
Njastad, Geir S. Toskedal, Ola Elvestuen og Jorodd Asp-
hjell om endring av offentleglova (unnta fra innsynsretten
byradsnotater og draftingsdokumenter til byradskonferan-
ser og forberedende byrdd i kommuner/fylkeskommuner
med parlamentarisk styreform) — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til B, III ble enstemmig bi-
falt.
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Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om opphe-
ving av juryordningen og erstatte den med meddoms-
rett, hvor lekmannselementet fremdeles skal sta sterkt og
rettens avgjerelser skal begrunnes.

Presidenten: Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble bifalt med 82 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.23.49)

Videre var innstilt:
I

Dokument 8:43 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Hans
Olav Syversen og Olaug V. Bollestad om oppheving av
juryordningen og erstatte den med meddomsrett — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er forslagene nr. 14, fra Lene Vagslid pé
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & innfore en
bindende minimumsnorm i skolehelsetjenesten.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at politiet til en-
hver tid overholder tidsfristen for dommeravher som er
satt i forskriften.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke barnehusene som
kompetansesentre med vekt pa det koordinerende ar-
beidet vedrerende behandling og oppfolging.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for helse-
personell med klinisk rettsmedisinsk kompetanse ved
barnehusene, for deretter 4 sikre barnehusene nedven-
dig tilgang til denne kompetansen.»
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Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
58 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.24.54)

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag om
en forpliktende og helhetlig opptrappingsplan som skal re-
dusere forekomsten av vold i nare relasjoner samt styr-
ke ivaretakelsen av barn utsatt for vold og overgrep, etter
modell av opptrappingsplanen for psykisk helse. Planen
ma sikre en tverrfaglig bredde i tiltakene, god samord-
ning, samt en langsiktig forpliktelse til ekt finansiering og
oremerkede midler.

I
Stortinget ber regjeringen sikre at alle kommuner har
kunnskap om, og kan tilby nedvendig hjelp og veiledning
til personer som har utfordringer med sinnemestring, eller
som er demt for vold eller seksuelle overgrep.

I
Stortinget ber regjeringen sikre at forstelinjen i helse-
tienesten far styrket sin kompetanse om vold mot barn
gjennom kursvirksomhet for ansatte.

v
Stortinget ber regjeringen utrede en bindende mini-
mumsnorm i skolehelsetjenesten.

v
Stortinget ber regjeringen sikre at helsepersonell har
kunnskap om fritak fra taushetsplikten nar det er mistan-
ke om mishandling eller det foreligger andre former for
alvorlig omsorgssvikt.

VI
Stortinget ber regjeringen utarbeide retningslinjer for
medisinske undersokelser/tannhelseundersgkelser ved
barnehusene.

VII
Stortinget ber regjeringen gjennomgé betalingspraksi-
sen for medisinske underspgkelser ved barnehusene for a
sikre likhet mellom barnehusene.

VIII
Stortinget ber regjeringen vurdere om rettssikkerhe-
ten for barn som der plutselig og uventet, er ivaretatt pa
en tilstrekkelig mate, eller om det ber vurderes ytterlige-
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re tiltak, og utrede muligheten for & innfere obligatorisk
dadsstedsundersekelse ved plutselig og uventet ded.

Votering:
Komiteens innstilling til I-VIII ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

IX
Dokument 8:54 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug
V. Bollestad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for &
bekjempe vold mot barn — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til IX ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Lene Vagslid satt
fram et forslag pd vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om endring
av straffeloven § 216, og tilsvarende endring i straffe-
loven av 2005, slik at bortfering av mindrearige som er
omfattet av akuttvedtak i medhold av barnevernloven
§ 4-6 annet ledd, blir straftbart.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.26.09)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:71 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Jenny Klinge om & gjere det
straffbart a bortfere mindrearige som er underlagt akutt-
vedtak av barnevernet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 11-15

Presidenten: Sakene nr. 11-15 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtak nr. 74 til og med
lovvedtak nr. 78.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning, og Stortin-
gets lovvedtak nr. 74 til og med lovvedtak nr. 78 er dermed
bifalt ved andre gangs behandling og blir & sende Kongen
1 overensstemmelse med Grunnloven.

Kari Henriksen (A) (fra salen): President! Kan du
repetere voteringsgrunnlaget i sak nr. 5?

Presidenten: Presidenten foreslar at vi forst tar refera-
tet, mens sekretaeren finner fram sak nr. 5.

Sak nr. 16 [17:17:33]
Referat

(354) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Arild Grande, Marianne Aasen, Jonas Gahr Stere, Rig-
mor Aasrud, Kari Henriksen, Ruth Grung og Tor Arne
Bell Ljunggren om en systematisk og langsiktig nasjonal
plan for freds- og menneskerettighetssentrene (Dokument
8:127 S (2014-2015))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen.

Presidenten: Vi finner fram sak nr. 5. Der er det slik
at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne varslet at de ville stem-
me imot. Det var en skarp votering, hvor Kristelig Folke-
parti og de to regjeringspartiene skulle stemme for. Er det
greit?

Kari Henriksen (A) (fra salen): Det er greit.

Presidenten: Det ble ogsé slik voteringen endte, hvis
presidenten husker riktig.

Da er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet kl. 17.28.
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