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Magte onsdag den 10. juni 2015 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 86):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgje-
relser for stortingsrepresentantene og regjeringens
medlemmer
(Innst. 356 S (2014-2015))

2. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politi-
loven mv. (trygghet i hverdagen — narpolitireformen)
(Innst. 307 L (2014-2015), jf. Prop. 61 LS (2014-
2015))

3. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politi-
loven mv. (trygghet i hverdagen — nerpolitireformen)
(Innst. 306 S (2014-2015), jf. Prop. 61 LS (2014—
2015))

4. Innstilling fra justiskomiteen om lov om ikraftsetting
av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov)
(Innst. 331 L (2014-2015), jf. Prop. 64 L (2014—
2015))

5. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven (avher av barn og andre sarlig sarbare
fornaermede og vitner)

(Innst. 347 L (2014-2015), jf. Prop. 112 L (2014-
2015))

6. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i tomte-
festeloven (festeavgift ved forlengelse m.m.)

(Innst. 349 L (2014-2015), jf. Prop. 73 L (2014-
2015))

7. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politi-
loven (bistand fra Forsvaret)

(Innst. 326 L (2014-2015), jf. Prop. 79 L (2014-
2015))

8. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om endringer
i lov om elsertifikater (forste kontrollstasjon)

(Innst. 346 L (2014-2015), jf. Prop. 97 L (2014-
2015))

9. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om samtykke
til inngéelse av avtale av 8. april 2015 mellom Norge og
Sverige om endring av avtale om et felles marked for
elsertifikater
(Innst. 345 S (2014-2015), jf. Prop. 98 S (2014-2015))

10. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om
virksomhet i tiden 1. januar-31. desember 2014
(Innst. 288 S (2014-2015), jf. Dokument 5 (2014—
2015))

11. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
arsmelding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg
for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) for 2014
(Innst. 289 S (2014-2015), jf. Dokument 7:1 (2014—
2015))

12. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
melding for &ret 2014 fra Sivilombudsmannen
(Innst. 324 S (2014-2015), jf. Dokument 4 (2014-
2015))

13. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
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Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og
umenneskelig behandling ved frihetsberovelse — Ars-
melding 2014
(Innst. 325 S (2014-2015), jf. Dokument 4:1 (2014—
2015))

14. Referat

Presidenten: Representantene Sverre Myrli og Morten
Wold, som har veaert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Sonja Mandt vil sette fram et represen-
tantforslag.

Sonja Mandt (A) [10:01:28]: P4 vegne av stortingsre-
presentantene Rigmor Aasrud, Arild Grande, Hege Hauke-
land Liadal, Geir Jorgen Bekkevold og meg selv vil jeg
fremme et representantforsalg om lovfesting av ungdoms-
rad.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at matet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:02:06]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjorel-
ser for stortingsrepresentantene og regjeringens medlem-
mer (Innst. 356 S (2014-2015))

Kenneth Svendsen (FrP) [10:02:38]: Presidentskapet
legger i dag fram innstilling om regulering av godtgjerelse
for stortingsrepresentantene og regjeringens medlemmer.

Presidentskapet fremmer et enstemmig forslag om at
Stortinget fastsetter godtgjerelsen som Stortingets lenns-
kommisjon har foreslatt i sin innstilling. Kommisjonen
har innhentet opplysninger fra flere hold for a kartlegge
lennsutviklingen i norsk arbeidsliv, fra bade privat og of-
fentlig virksomhet. Kommisjonen viser ogsa til den enig-
het det har vaert om nivaet pé arets oppgjor. Som i tidlige-
re &r har Lonnskommisjonen lagt vekt pad den forventede
arslennsvekst ved édrets oppgjer.

Lennskommisjonens innstilling innebzrer en arslenns-
vekst 1 2015 for stortingsrepresentantene og regjeringens
medlemmer pé 2,7 pst., dette med utgangspunkt i beregnet
arslennsvekst i sa vel statlig, kommunal som privat sektor.

Presidentskapet viser til at Lennskommisjonen har sett
pa lennsutviklingen til stortingsrepresentanter og regje-
ringsmedlemmer sett i forhold til den alminnelige lonns-
utviklingen samt sentrale ledergrupper i staten i perioden
1999-2013. I den anledning kommenterer Lennskommi-
sjonen at det i lennsutviklingen mellom de nevnte leder-
grupper og stortingsrepresentanter og regjeringsmedlem-
mer har utviklet seg en avstand over tid.

Presidentskapet merker seg at kommisjonen i &rets
oppgjor ikke finner grunn til & foreta endringer i be-
regningsmaten for godtgjerelsen, og videre at kommi-
sjonen i kommende lennsoppgjer vil komme tilbake



3916 10. juni — 1) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen) 2015
2) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen)

til hvordan avstanden i lennsutviklingen skal handte-
res.

Pa denne bakgrunn anbefales presidentskapets tilrad-
ning.

Karin Andersen (SV) [10:04:20]: SV vil i &r som tid-
ligere fremme et eget forslag i denne saken. Det er omdelt,
og det er et beriktiget forslag. Det er ikke det som ligger ute
pé Stortingets hjemmeside, men altsé et beriktiget forslag.
Grunnen til at vi gjor dette, er:

Punkt 1: Vi mener at Stortingets lennskommisjon ikke
er et egnet redskap til a fastsette Stortingets lonn. Stortin-
get mé behandle det, det er det vi driver med nd, s& vi ma
ta et selvstendig standpunkt til det.

Punkt 2: Nar man regulerer lonn med prosent, fir de
som har hey lenn, en mye heyere lonnsekning i kroner og
are enn de som har lav lenn. De som har lav lgnn, kan skri-
ve under pé at — for & si det sann — 2 pst. av 800 000 kr er
noe helt annet enn 2 pst. av 200 000 kr. Det er kroner og ere
vi betaler badde mat, husleie og alle de andre tingene med,
sa det & si at man har en lik lennsutvikling ndr man har den
samme prosenten, stemmer i hvert fall ikke nar man skal
leve livet sitt i en vanlig hverdag.

Vi i SV mener at Stortinget skal vaere tilbakeholden
med & oke sine egne lenninger med mer enn gjennom-
snittet av det befolkningen far, og derfor er vart forslag
at vi skal eoke det med et gjennomsnittlig kronebelop av
det som har vaert lennsutviklingen for andre. For statsmi-
nisterlenningen foreslar vi frys na, og det betyr i prak-
sis, nr man regner inn overhenget, at statsministeren al-
likevel fér et kronetillegg pa 16 000. Vi mener at dette
er et godt lennsniva. Storting og regjering skal ha et godt
lennsniva, men de skal ikke ha et lennsniva som skil-
ler seg langt fra det vanlige folk har. Vi sitter og bestem-
mer hva andre folk skal ha nar de er i f.eks. ulike typer
livskriser, eller hva de skal fa nir de ikke har lenn, og
vi bestemmer hva som skal vare ytelser pd ulike om-
rader — og hvis var egen situasjon er helt fjern fra det,
mener vi det er feil. Vi skal vare folkets representan-
ter, og vi skal ha et nivd pd vére lenninger som er ri-
melig godt — det er det — men det skal ikke vare helt
annerledes.

Derfor er SV ogsa svert betenkt over de signalene som
nd kommer fra Stortingets lennskommisjon om at man na
skal se sterkere hen til lennsutviklingen blant statens le-
dere. Hvis statens ledere rykker fra i lonnsniva, er det den
lennspolitikken det ma gjeres noe med, og bremses, for
man gjeor det motsatte, nemlig & si at da skal stortingsre-
presentanter og regjeringsmedlemmer opp i lenn. Det er
behov for mindre forskjeller og ikke storre forskjeller, og
Stortinget skal ikke med egen lennspolitikk bidra til & ake
forskjellene.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresl4 at
sakene nr. 2 og 3 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:08:38]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politiloven
mv. (trygghet i hverdagen — neerpolitireformen) (Innst. 307
L (2014-2015), jf. Prop. 61 LS (2014-2015))

Sak nr. 3 [10:08:58]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politiloven
mv. (trygghet i hverdagen — neerpolitireformen) (Innst. 306
S (2014-2015), jf. Prop. 61 LS (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresléd at debatten blir begrenset til 1 time og 50
minutter, og at taletiden blir fordelt pa gruppene slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hayre 20 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 10 minutter og Miljepartiet De Grenne
10 minutter.

Presidenten vil videre foresld at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra partienes hoved-
talere og seks replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders B. Werp (H) [10:10:32] (ordferer for sakene
nr. 2 og 3): La meg starte debatten om framtidens politi
med & sla fast at vi i Norge har et svaert kompetent og mo-
tivert politikorps. Degnet rundt aret rundt gjer de sitt yt-
terste for & skape trygge lokalsamfunn. Denne debatten og
hele narpolitireformen dreier seg om & gjere politiet enda
bedre i stand til & lese sitt samfunnsoppdrag.

Det har over flere ar blitt tydeligere at en reform av po-
litiet er nedvendig. Kriminalitetsutviklingen stiller politiet
overfor nye utfordringer. Politianalysen er tydelig pa dette,
og det sto i Gjerv-kommisjonens rapport:

«Myndighetenes evne til & beskytte menneskene
pa Uteya sviktet. En raskere politiaksjon var reelt
mulig. Gjerningsmannen kunne ha vert stanset tidlige-

re 22/7.»

Dette forsterket reformbehovet og gir reformen et dys-
tert bakteppe. Beredskap, kultur og ledelse er derfor sveert
viktige temaer i denne debatten. I tillegg har erfaringer helt
fram til disse dager vist at etterforskning er et fagfelt som
ogsd mé leftes fram pé en tydeligere mate.

Regjeringen la i mars fram sitt forslag til utviklingen av
norsk politi, bygd pa en avtale mellom regjeringspartiene
og Venstre. Proposisjonen om narpolitireformen staker ut
kursen for framtidens politi. Den legger fundamentet for
gode polititjenester over hele landet. Naerpolitireformens
tiltak innen bade kvalitet og struktur vil forme norsk politi
de neste 20-30 &rene.

Dagens organisering i 27 politidistrikter har resultert i
altfor store forskjeller mellom politidistriktene og gjort det
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vanskelig & utvikle sterke nok fagmiljeer i de mindre og
mellomstore politidistriktene. Neerpolitireformen tar tak i
dette og reduserer antall politidistrikter fra 27 til 12. Med
12 politidistrikter skapes storre og mer robuste fagmiljoer
til a etterforske og forebygge kriminalitet, og det gir gode
forutsetninger for & ha spesialistmiljeer som kan utvikles
og bevares over tid i hvert politidistrikt, samtidig som det
bedrer og styrker koordineringen av politiets beredskaps-
ressurser. Samlokalisering av politiets operasjonssentraler
og brannvesenets alarmsentraler gjor det samme.

Dagens politidistriktstruktur har gitt en utilsiktet sen-
tralisering. Det har fort til at de store politidistriktene og
politiets nasjonale serorganer har fatt forholdsvis mye av
politiets samlede ressurser. Gjennom strukturendringene
i n@rpolitireformen imetegar man disse utfordringene og
fordeler politikompetanse og -kapasitet jevnere utover lan-
det. Gjennom nerpolitireformen styrkes politiets narhet
og tilstedevaerelse der befolkningen bor og legger til rette
for en polititjeneste som oppfyller forventningen til faglig
dyktighet innen forebygging, etterforskning, beredskap og
tilgjengelighet.

Organiseringen av politiet skal innrettes slik at publi-
kum opplever at det har et tilgjengelig politi nar det er
behov for politiets tjenester. Tilgjengelighet og beredskap
sikres ikke ved at vi opprettholder et lensmannskontor med
kort apningstid og lav bemanning, men med flere politifolk
med kompetanse til & handtere de situasjonene som kan
oppsta.

Formalet med narpolitireformen er & skape et narpoliti
som er operativt, synlig og tilgjengelig, og som har kapasi-
tet og kompetanse til & forebygge, etterforske og patale kri-
minelle handlinger, og & sikre innbyggernes trygghet. Det
skal ha lokal forankring, tett kontakt med nermiljoene og
godt samarbeid mellom akterer som frivillige organisasjo-
ner, kommuner og naeringsliv.

Rapporten fra Gjerv-kommisjonen understreker at kul-
tur, holdninger og ledelse var avgjerende for de delene av
politiets handtering som gikk bra, og de som ikke gikk
bra. Derfor lofter narpolitireformen fram ledelse, kultur
og holdninger i politiet.

Det er valgt en tillitsbasert tilnerming. God ledelse og
kultur er ikke noe som kan vedtas politisk eller noe som
kommer pé plass over natten. Ledelse i politiet ma bygges
pa faglig frihet, tillit til de ansatte og tydelig ansvarsplas-
sering. For Hoyre har det veert viktig & gi politiet bade tillit
og handlingsrom nér de na skal ga i gang med det omfat-
tende omstillingsarbeidet som skal lede fram til framtidens
politi.

En hensiktsmessig struktur og organisering er en viktig
forutsetning for god ledelse. Med 12 politidistrikter og de-
legasjon av beslutningsmyndighet til politiet legges forhol-
dene til rette for at politidirekteren og landets politimest-
re kan uteve effektiv strategisk ledelse av landets politi.
Men la meg samtidig understreke veldig tydelig at politiet
forvalter det sivile samfunns monopol for maktutevelse.
Denne maktutevelsen mé vare innrammet av tydelige po-
litiske krav, vedtak, begrensninger og kontrollmekanismer
i form av lover, forskrifter og budsjetter.

En styrking av lederutdanningen i politiet, rekruttering

utenfra og lederutdanning fra andre institusjoner er noen
av tiltakene som vil bidra til & sikre tilfersel av nye impul-
ser for ledere og forankre ledelse bedre i etaten. Erfarings-
leering skal styrkes og systematiseres.

Jeg vil takke for samarbeidet med partiene i justiskomi-
teen. Regjeringens proposisjon ville fatt flertall i Stortinget
med Venstre. Det var imidlertid viktig for regjeringspartie-
ne og Venstre & legge til rette for et bredt politisk forlik nér
vi na skal stake ut kursen for framtidens politi. Det pahvi-
ler et felles politisk ansvar & sikre politiet nadvendig stabi-
litet og forutsigbarhet. Det gker tryggheten i lokalsamfun-
net, bedrer samfunnets sikkerhet og gjer politiet i stand til
a utvikle bedre tjenester til innbyggerne.

Det brede forliket med Arbeiderpartiet og Kristelig Fol-
keparti er derfor svert viktig, og det betyr mye mer enn
den matematiske summen av antall stortingsrepresentanter
som i dag stemmer for nerpolitireformen. Jeg vil berom-
me den konstruktive og lesningsorienterte tiln@rmingen
fra disse partiene.

Jeg vil ogsé framheve de gode og @rlige samtalene
vi har fort med Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Miljepartiet De Grenne. Vi er enige om mye, selv om de
ikke deltar i forliket.

Forliket videreferer hovedprioriteringene og hovedlin-
jene i proposisjonen. Det forsterker og tydeliggjor det som
ligger 1 proposisjonen pa etterforskningsiden, og det gir
tydelige politiske signaler om okt kvalitet. Patalemyndig-
heten er ogsa svert viktig i dette bildet. Derfor skal det
iverksettes en pataleanalyse.

Forliket tydeliggjor lokalt medeierskap til endringspro-
sessen for tjenestesteder. Beslutningsmyndigheten ligger
hos politiet, men de bererte kommunene involveres ster-
kere i prosessen. Lokaldemokratiske hensyn blir ivaretatt
gjennom tydelige krav til lokal forankring og gjennom en
politisk behandling av klage fra kommuner som er uenig i
politiets beslutning.

Forliket understreker betydningen av kriminalitetsfore-
bygging og viktigheten av & stoppe kriminalitetsutvikling i
en tidlig fase. En velfungerende kontaktflate mellom politi
og lokalsamfunn er en forutsetning for god forebygging og
kriminalitetsbekjempelse.

Forliket har resultert i noen tilpasninger i strukturen til
de 12 politidistriktene. Engasjementet har vert sterkt og
positivt flere steder i landet for & pavirke grensedragnin-
gen mellom distriktene. Bade proposisjonen og forliket har
vurdert og balansert disse ut fra politifaglige rad og lokale
onsker.

Stortinget gir i dag et oppdrag til Justisdepartementet,
og dermed ogsa til politiet — et oppdrag som blir svert
krevende og veldig viktig. Politiet skal na starte organisa-
sjonsprosesser, fagutviklingsprosesser og lederutviklings-
prosesser i et omfang som savner sidestykke i norsk poli-
tis historie. Stortinget har store forventninger, og vi stiller
sterke krav. Det gjor vi i tillit til den faglige integriteten, det
sterke samfunnsengasjementet og den felles forstielsen
av samfunnsoppdraget i etaten. Jeg ensker alle involverte
lykke til.

Til slutt — til voteringen: Heyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig folkeparti og Venstre kommer til & stemme for
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forslag 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, om sokkel-
ansvar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [10:20:48]: I dag behandler vi en
stor og viktig sak og en viktig reform for politiet, men vi
har erfaringer med at nér store og viktige reformer blir satt
ut i livet, far de ikke den effekten som vi gnsker, verken pa
kort eller lang sikt. En SINTEF-rapport viser at sammen-
sldingen av Helse Ser og Helse Ost til nye Helse Ser-Ost
ikke har gitt noen gevinst, verken faglig eller skonomisk i
helsesektoren. Departementet har heller ikke i denne saken
skissert en helhetlig gevinstrealisering eller en helhetlig
merkostnad for reformen. S4 mitt spersmal til Hoyre blir
da: Vil Heyre og regjeringen sikre at det blir en gevinst-
realisering i omstillingen av politiet, sdnn at vi far mer
politikraft ut i landet vart?

Anders B. Werp (H) [10:21:44]: Svaret er kort og
godt ja, og la meg utdype det ytterligere: Jeg opplever at
den underliggende avtalen for proposisjonen, selve propo-
sisjonen og ikke minst forliket i justiskomiteen understre-
ker nettopp det poenget som representanten Asphjell tar
opp. Dette gjor vi for & fa resultater, dette gjor vi for &
trygge samfunnet, oke beredskapen og styrke samfunnets
evne til 4 hindtere uenskede hendelser. A fi malbare resul-
tater er viktig for regjeringen og oss alle sammen. Derfor
er det lagt inn evalueringer, og vi skal ha ytterligere utred-
ninger pé viktige felt, som kommer til & synliggjore dette
tydeligere.

Janne Sjelmo Nordéas (Sp) [10:22:43]: Responstid er
en viktig del av beredskapen. Den sier noe om nar innbyg-
gerne kan forvente at politiet kommer, og legger foringer
for hvor politiet skal befinne seg.

En Hoyre-ordferer og tidligere lensmann i Andey kom-
mune i Nordland uttalte til NRK i februar i ar at han var
svert bekymret for responstiden i sitt distrikt. Nordland
har lange avstander, og ut ifra kravene til responstid vil det
veaere en ganske stor prosentandel i Nordland som ikke vil
ha rett til & f& hjelp innen et visst antall minutter. Det kan
gjelde ganske mange i distriktsfylker som Nordland.

Mener representanten Werp at det er akseptabelt at po-
litiet ikke ma veere pa et dsted i lopet av 45 minutter mange
steder i Nordland og i andre distriktsfylker, som vi har flere
av i Norge?

Anders B. Werp (H) [10:23:37]: Ordferer Jonni Sols-
vik, som ogsé er tidligere lensmann i samme kommune,
har et sterkt engasjement for sitt lokalsamfunn, sin kom-
mune og tryggheten der — pa lik linje med alle andre av lan-
dets ordferere. Det har vi ivaretatt i denne saken ved at vi
for forste gang fra Stortingets side nettopp stiller strenge
responstidskrav til politiet. Det er — jeg vil kalle det — va-
galt, men det er viktig, og det er nedvendig, nettopp for &
ivareta det engasjementet for okt trygghet i lokalsamfunnet
som ordferere og andre lokale representanter er opptatt av.

Representanten Sjelmo Nordas tar jo dermed opp ogsa

et annet viktig aspekt ved dette: Hva skal samfunnets ri-
sikoaspekt veere? For vi er vel alle opptatt av at vi aldri
kommer til et risikofritt samfunn? Det er ikke et godt sam-
funn — det blir en politistat. Men vi kan redusere risikoen
for ugnskede hendelser mest mulig, og det gjor vi med
denne reformen, ved 4 stille responstidskrav. Det er et langt
og vagalt skritt i riktig retning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hadia Tajik (A) [10:25:04] (leiar i komiteen): Nokre
saker krev at Stortinget aktivt sekjer einigheit og breitt
fleirtal. Dette er ei sann sak. Ho handlar om tryggleiken til
innbyggjarane, landet si beredskapsevne og framtidas po-
liti. Politiet vernar oss, dei representerer oss, og difor mé
og viktige endringar i politiet forankrast demokratisk.

Forslaget til politireform som regjeringa og Venstre la
fram, har Arbeidarpartiet vore kritisk til. No har me inn-
gatt forlik. Og for oss ville det ikkje vore aktuelt & innga eit
sant forlik viss det ikkje vart gjennomfert vesentlege end-
ringar i det forslaget som lag pé bordet. I forhandlingane
har Arbeidarpartiet vore tydeleg pa at me synest at politi-
reforma 0g ma ha eit tydlegare innhald — ikkje berre hand-
la om endringar i struktur. Og dé forslaget til politireform
vart lagt fram, hadde me sarleg tre tunge innvendingar. Det
fyrste var at forslaget ikkje svarte pa kva eit narpoliti er,
eller kva slags politikraft ein far lokalt.

Det andre er at forslaget ikkje avklarte korleis nasjonale
kriser og katastrofar skal leiast og handterast.

Det tredje er at forslaget ikkje svara pa hovudkritikken
frd 22. juli-kommisjonen sin rapport, om at haldningar,
kultur og leiarskap var det som skilte det som gjekk bra,
fré det som gjekk dérleg. Det er 0g noko av vart avtrykk pa
forliket.

Lat meg kort seia noko om alle tre:

For det fyrste: No fér folk og lokalsamfunn reell inn-
verknad pé sluttresultatet, pd narpolitiet dei skal fa. Me
har altsd gatt fra ein blankofullmakt til Politidirektoratet,
der dei hadde kunna utevd si myndigheit som dei ville, til
0g a gje dei pliktar, og me gjev kommunane medeigarskap
til sluttresultatet som folk skal fa. I praksis inneber det at
kommunane pé ferehand skal vita kva slags politi dei skal
fa som resultat av endringane. Dei skal vera ein del av sty-
ringsgruppene som gjennomferer endringane, og viss det
viser seg at kommunane ikkje har vore involvert pa ein
skikkeleg mate, skal dei f4 medhald i klaga si til Justis-
departementet. Det er ganske sterke pliktar som kviler pa
Politidirektoratet no.

Lofta som kommunane pa forehand far av sin politi-
meister om kva slags politikraft dei fér, skal vera sa tyde-
lege at viss det i ettertid viser seg at lofta ikkje er innfrid-
de, er det politimeisteren si plikt & disponera ressursane pa
ein méte som gjer at méla faktisk vert innfridde.

Tillita og legitimiteten til politiet er avhengig av at ein
har ei tydeleg forankring hos folk. No far dei det.

For det andre: No skal regjeringa avklara den nasjonale
kriseleiinga til landet. Me har vorte einige om at i lapet av
2015 ma regjeringa leggja fram ei sak for Stortinget «(...)
med forslag om nasjonal kriseledelse, og klargjere roller
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og ansvar, samt avklare hvordan regjeringen vil forholde
seg til Gjerv-kommisjonens anbefaling om en skalerbar
nasjonal operasjonssentral.»

Det & avklara den nasjonale kriseleiinga har gatt fra &
vera eit krav fra Arbeidarpartiet til no a verta eit tydeleg
tverrpolitisk krav. Landet treng det, beredskapen treng det,
og ein meir avklart nasjonal kriseleiing vil 0g gjera oss
sterkare rusta mot eventuelle framtidige katastrofar.

For det tredje: Arbeidarpartiet la fram 16 konkrete for-
slag til arbeidet med kultur, haldningar og leiing i poli-
tiet. Alle desse forslaga er det no tverrpolitisk oppslutning
om at skal verta folgde opp. Det er viktig at dette arbei-
det har ei politisk forankring, sdnn at politiet ikkje vert sta-
ande heilt aleine med den kritikken dei har fatt, eller heilt
aleine med den oppfelginga som da skal til. Det er eit felt
me kjem til & fortsetta & folgja opp, for det krev langsiktig
arbeid.

Pa alle desse omrdda — meir lokalt forankra politikraft,
tydelegare nasjonal kriseleiing og sterkare arbeid med kul-
tur, haldningar og leiarskap i politiet — har politireforma
vorte vesentleg betra.

Politireforma bestar av meir enn dette. Ho bestar f.eks.
av ein reduksjon av talet pa politidistrikt. For Arbeidar-
partiet har det ikkje fyrst og fremst vore ein diskusjon om
kor mange politidistrikt ein skal ha, men korleis me kan fa
sterke, sjolvstendige distrikt. Det er serleg to eg vil trek-
kja fram: Det er Finnmark, som no vert eitt politidistrikt, og
Oslo, som no er slatt saman med Asker og Berum.

Eg vil jo 0g seia at pa nokre omrade ville nok politi-
reforma vore annleis viss Hogre, Venstre eller Arbeidar-
partiet kvar for seg hadde lagt ho fram heilt aleine. Me har
alle omrade me ville ha prioritert meir. Nar me likevel har
inngétt dette forliket, handlar det om to ting: Det eine er at
reforma har vorte vesentleg betre. Det andre er at politiet
treng den foreseielegheita som reforma dé gjev.

Eg vil takka komiteen for samarbeidet og enskja alle
politimenn og -kvinner alt godt i reformarbeidet vidare.

Presidenten: Representanten skal sannsynligvis ta opp
forslag?

Hadia Tajik (A): Det gjer representanten.

Presidenten: Representanten har tatt opp de forslage-
ne hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Marit Arnstad (Sp) [10:30:48]: I dag sentraliseres po-
litiet. I dag sentraliseres 110-sentralene. Og Arbeiderpar-
tiet er med pa ferden. Flertallet gir dessuten en blankofull-
makt til Politidirektoratet og overlater de viktigste bitene
nar det gjelder framtidas struktur, til byrdkratene. Det gjel-
der ikke minst lensmannskontorene. Det er alvorlig nok i
seg sjol at viktige spersmal knyttet til framtidas beredskap
pa denne maten byrakratiseres, men nestemann ut er apen-
bart brannvesenet. Flertallet viser i sine merknader til den
sakalte Brannstudien, der brannstasjonene skal std, men
der sjefene skal sitte et helt annet sted, altsé sentraliseres.

I Namsskogan, en arbeiderpartikommune i Nord-Tren-

delag, er brannvesenet i realiteten politi, og de kommer
ikke til & fa noe responstidkrav etter denne reformen. Ar-
beiderpartiet er blitt med pa dagens sentralisering av deler
av beredskapen. Vil Arbeiderpartiet ogsa bidra til & sentra-
lisere brannvesenet i trdd med Brannstudien?

Hadia Tajik (A) [10:31:50]: Premissane for sparsma-
let er feil. Det Arbeidarpartiet har bidratt til gjennom ar-
beidet med politireforma, er & sergja for, med omsyn til
den blankofullmakta som regjeringa og Venstre opphavleg
gav til politiet, at Politidirektoratet no har sterk plikt til &
involvera kommunane sterkt bade i sjolve prosessen og i
sluttresultatet. Det handlar om at dei skal fa tydeleg infor-
masjon pa ferehand om kva slags sluttresultat dei skal fa.
Det skal vera mogleg a evaluera det, det skal vera mogleg
a etterprova det. Politimeistrane har ogsa sterk plikt til &
sorgja for at dei lofta som pé forehand vert gjevne, faktisk
vert folgde opp i1 praksis. Kommunane har rett til 4 sitja i
styringsgruppene og pa den méten ha innflytelse over bade
prosess og sluttresultat. Det er noko av Arbeidarpartiets
avtrykk i denne reforma: det & sergja for at sluttresultatet
har mykje sterkare lokal forankring enn det som ville vore
mogleg med regjeringa og Venstre sitt forslag.

Marit Arnstad (Sp) [10:32:51]: Premisset for spers-
malet er sjolvsagt ikke feil. Sjol om det legges inn noen
ekstra sloyfer knyttet til dialog og innsigelser, stir det fast
at det faktisk er byrdkratene som heretter skal bestemme
hvor mange lensmannskontor som skal bli igjen i Norge.
Skal det fjernes 75, skal det fjernes 100, skal det fjernes
1257 Det er det Politidirektoratet som skal avgjere. Det star
ogsd fast at det er Politidirektoratet som kommer til & av-
gjore utforminga av de nye politidistriktene og f.eks. hvor
de skal ha sitt hovedsete.

Men mitt spersmal gjelder ikke bare det, det gjelder
ogséd: Hva kan vi forvente oss nér det gjelder beredskaps-
spersmadl i framtida? Dagens Neringsliv hadde en veldig
interessant artikkel pa lerdag om den totale beredskapen,
og sa sammenhengen nettopp mellom politi, 110-sentra-
ler og brannvesen. Mitt spersmal til Arbeiderpartiet er:
Har de tenkt & veere med de bla-bla partiene videre pa
sentraliseringsferden ogsé nér det gjelder brannvesenet?

Hadia Tajik (A) [10:33:46]: Det korte svaret er at hel-
ler ikkje i framtida vil Arbeidarpartiet vera med pé noka
sentraliseringsferd. Eg respekterer for sa vidt Senterpar-
tiets enske om 4 rettferdiggjera at dei star utanfor forliket,
og det kan vera noko av forklaringa pa at representanten
vel den ordbruken som representanten gjer. Realiteten er jo
at premissane for dei endringane som politiet no star over-
for, er det demokratiet og Stortinget som vedtek, gjennom
politireforma, med dei endringane som Arbeidarpartiet har
bidratt til & fa pa plass. Realiteten i det som representanten
fra Senterpartiet seier, er langt pa veg at ho dé ser ut til &
meina at ein 0g ved lokal einigheit, ved lokalt enske om
endringar, skal matta lefta dei spersmadla inn til t.d. poli-
tisk leiing i Justisdepartementet. Det me har sergt for, er
at nér det er lokal einigheit, s er det klart vedtekne poli-
tiske kriterium for korleis ein skal ga fram vidare. Og der-
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som det er lokal ueinigheit og enske om 4 ta tak i dette pa
ny, er det mogleg 4 lofta den klagen inn til politisk niva
i Justisdepartementet. Det er ein fornuftig mate a ga fram

pa.

Presidenten: Siden ingen andre partier har bedt om re-
plikk, far representanten Arnstad ogsé den siste replikken.

Marit Arnstad (Sp) [10:34:53]: Arbeiderpartiet kan
legge inn de sloyfene de ensker omkring dialog og kon-
sultasjon, men jeg synes det vil vaere begredelig hvis Ar-
beiderpartiet ikke vager a vedsta seg at de i dag faktisk er
med pé en sterk sentralisering. De er med pa a legge ned
15 av 27 politidistrikt, og de er faktisk med pa & gi en full-
makt til at man kan legge ned opptil 144 lensmannskon-
tor — kanskje litt mindre, men antagelig et sted mellom 100
og 144. Det ma Arbeiderpartiet i hvert fall ha mot til &
erkjenne at de er med pa.

Men mitt spersmal handler om det som skal skje vide-
re, om beredskapsarbeidet i Norge i sum skal sentraliseres.
I dag er det ikke bare politiet vi diskuterer, vi foretar ogsé
en sterk sentralisering av 110-sentralene, og Senterpartiets
frykt er at brannvesenet er nestemann ut. Og det er da jeg
spar Arbeiderpartiet om de har tenkt & slutte seg til de sen-
traliserende konklusjonene i Brannstudien. Har de tenkt &
vaere de bla-blas forkle ogsé nar de gjelder sentralisering
av brannvesenet?

Presidenten: Presidenten er litt i tvil om brannvesenet
star pa dagsordenen.

Marit Arnstad (Sp) [10:36:04]: Det er beredskap.

Hadia Tajik (A) [10:36:05]: Eg kler ikkje forkle, sa
heller ikkje i den saka kjem eg til & ha pa meg forkle.

Eg ma gjenta at Arbeidarpartiet ikkje har legitimert og
i framtida ikkje vil legitimera noka sentralisering av bered-
skapen i det formatet som representanten her prover a skis-
sera. Det Arbeidarpartiet er oppteke av, er var beredskap,
var evne til & forebyggja, og at vart politi skal vera til stades
der folk bur, der kriminaliteten skjer. Det er 0g grunnen til
at vart avtrykk pa denne reforma nettopp er at ein skal ha
eit mykje sterkare lokalt forankra politi ved at kommunane
far medeigarskap til bade prosess og sluttresultat gjennom
klart vedtekne politiske kriterium som Stortinget no sluttar
seg til, som ikkje 1ag i reforma som vart lagd fram fré re-
gjeringa og Venstre, men som no er ein realitet for folk og
lokalsamfunn over heile landet. Det er eg stolt over.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ulf Leirstein (FrP) [10:37:13]: I dag behandler vi en re-
form som trolig er en av de viktigste reformene — og sake-
ne — som vi skal behandle i denne stortingsperioden. Bak-
teppet for saken i dag er pA mange mater alvorlig. Samtidig
er dette en reform som er etterlengtet, ikke minst av dem
som har sitt daglige virke i politiet og patalemyndigheten.

Enkeltsaker har vist at norsk politi har hatt ledelses- og
strukturutfordringer. Nylig har vi fatt bekreftet dette gjen-

nom den tragiske Monika-saken i Bergen, der etterforsk-
ningen av drapet pa en 8 ar gammel jente var seerdeles man-
gelfull. 22. juli viste at styring og koordinering sviktet da
det trengtes mest. Gjorv-kommisjonens rapport trakk der-
for fram kultur og ledelse som den sterste utfordringen i
norsk politi.

La meg sla fast: Det gjores mye godt og flott arbeid i
norsk politi. Som justispolitiker har jeg hatt gleden av &
besoke og treffe mange polititjenestemenn og -kvinner og
med selvsyn sett den jobben som gjeres. Man blir rett og
slett stolt.

Men det er behov for endringer, og politireformen fast-
setter klare virkemidler for & utbedre dagens situasjon:
Bedre lederutdanning og nytenkning i rekrutteringen er
bare noen av tiltakene. Befolkningen fortjener trygghet
gjennom et godt politi, og for & fa et godt politi er vi nadt
til & ha gode ledere. Klare krav til politiets utrykningstid
medfoerer endring i hvor politiet har sine lensmannskonto-
rer. Det er i dag bare 4 pst. av lensmannskontorene som er
degnépne. Dette er ikke holdbart, publikum har et behov
for & kunne kontakte politiet ogsd utenfor ordinaer kon-
tortid. Derfor settes det na krav til tilgjengelighet. Et til-
gjengelig politi er helt nedvendig, og det er derfor ogsé
gledelig at man jobber for & innfore gode IT-lgsninger som
bl.a. vil gjere det mulig & levere anmeldelser over Internett.

Reformen innebarer at 90 pst. av befolkningen skal ha
maksimalt 45 minutters kjorevei til naermeste politikontor.
Kravet gjelder ikke pé landsbasis, men innenfor hvert po-
litidistrikt. Dette vil fore til at en del lensmannskontorer
vil legges ned, men det vil ogsa fore til opprettelse av nye
kontorer, eller mobile enheter, enkelte andre steder. Opp-
rettelse av nye kontorer vil vere aktuelt der avstandene er
store. Mélet er at befolkningen vér over hele landet skal ha
det samme gode polititilbudet. Det er derfor vi kaller denne
reformen narpolitireformen.

Fremskrittspartiet ensker a binde opp faerrest mulig po-
litifolk til & sitte pd kontor og ensker flest mulig politi-
folk ute i gatene. Det er ogsa viktig at politiet ikke bare er
til stede 1 kontortiden; det er pa kveldstid mesteparten av
kriminaliteten skjer. Fremskrittspartiet ensker at politiet i
storre grad skal veere til stede der kriminaliteten skjer, og
vaere mye mer synlig i by og bygd enn hva tilfellet mange
steder er i dag.

Gjennom de budsjettene vi nd har lagt bak oss — de to
siste budsjettene — har vi fatt pa plass 725 nye politistil-
linger de siste to &rene. Det vi gjor gjennom budsjettet,
kombinert med det vi nd gjer gjennom politireformen, vil
selvfolgelig gi et mer synlig — og bedre — politi.

Flere av oppgavene som politiet i dag har lgst, vil né bli
lost av andre. Fremskrittspartiet er glad for at vi né far ryd-
det opp 1 politiets oppgaveportefolje. En rekke oppgaver
som egentlig ikke er politioppgaver, vil na kunne overfores
til andre etater og akterer.

Politireformen slar ogsa tydelig fast at 95 pst. av sam-
talene til nednummeret skal besvares innen 20 sekunder.
Nodsentralene skal ikke lenger nedbemannes pé nattetid,
ndr mesteparten av kriminaliteten tross alt skjer. Det skal
vere politifolk pa jobb hele degnet, derfor forer reformen
til at operasjonssentralene nd gker minimumsbemannin-
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gen betraktelig. Ringer du politiet i en nedssituasjon, skal
du na fa svar innen rimelig tid — punktum.

Et av problemene med dagens politi har vert at i sma
politidistrikter har man ikke hatt mulighet til god nok
kompetanse pa etterforskning av alvorlige overgrep som
drap, sedelighet og vold. Distriktene har vert for sma til &
kunne ansette nok personell i spesialetterforskerstillinger,
og det har blitt for lite trening. Da er det veldig gledelig at
vi na far sterre og mer slagkraftige distrikter.

Jeg ser med forventning fram til gjennomferingen av
reformen. Det at vi har et si bredt forlik i Stortinget i dag,
er en viktig premiss for at denne reformen skal lykkes.

La meg avslutningsvis fa gi ros til dem vi samarbeider
med i denne saken, og ros til saksordfereren, som pé en
glitrende méte har loset oss gjennom béade forhandlinger
og denne saken i komiteen. La meg enske landets polititje-
nestemenn og -kvinner lykke til med gjennomferingen av
reformen!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [10:42:33]: Politireforma legg opp
til 4 sld saman 110-sentralane. Forliket seier at i 2016
skal det berre gjerast der det er lokal einigheit. Fleire
plassar i landet har ein investert betydeleg i 110-sentrala-
ne, som bl.a. i Skien i Telemark. Ser representanten for
seg at det ved framtidige samansldingar kan vere fagleg
og samfunnsekonomisk lurt & flytte 112-sentralane til dei
eksisterande 110-sentralane?

UIf Leirstein (FrP) [10:43:09]: Jeg antar at eksemplet
fra Skien var rent tilfeldig valgt for representanten Vagslid,
men det er et godt eksempel pé hvilke utfordringer vi star
overfor ndr man nd skal gjere den typen sammensléinger
og den type reformarbeid. Derfor er jeg veldig glad for at
vi i forliket har vert veldig tydelige pa at man skal ha bl.a.
en kompensasjonsordning til de kommunene som har fore-
tatt betydelige investeringer, slik at man ikke skal komme
tapende ut av en slik situasjon.

Og svaret pa sparsmalet er ogsa ja — det kan godt hende
at man skal gjere motsatt av det mange kanskje tenker,
men det md man jo komme tilbake til ndr man né skal
gjennomfore reformen.

Lene Vagslid (A) [10:43:44]: Eg takkar for svaret.
Det er jo heilt riktig at ein har investert betydelege belop
i 110-sentralen i Skien. Det er vel heller inga hemmeleg-
heit at ein opphavleg skulle enskje at ein ikkje tvangs-
samanslo 110-sentralane, men me er fornggde med at ein
i forliket heller ikkje seier noko om nér samansldingane
skal vere gjennomforte — altsa ingen sluttdato. Men det er
kome kritikk mot at reforma ikkje greier ut 110-sentrala-
ne godt nok, at ein ikkje omtaler t.d. alle tilleggsteneste-
ne som 110-sentralane bade i Telemark, Nord-Trendelag
og andre plassar har. Meiner representanten at det vil vere
viktig med ei noka grundigare utgreiing av desse forhol-
da for en slar saman alle sentralane, og har representan-
ten ei meining om kven som eventuelt skal ta seg av desse
tilleggstenestene dersom dei ikkje blir med pa lasset?

Ulf Leirstein (FrP) [10:44:39]: Nar vi ensker a gjore
dette reformarbeidet, gjor vi ikke det for & vaere slemme
mot noen eller bare for & lage styr ute i organisasjonen. Vi
gjor selvfolgelig dette for & bedre beredskapen, og dessver-
re, med det bakteppet vi har, tror jeg ogsa representanten
Vagslid ser at det er behov for & gjere grep her, ikke minst
ogsd med tanke pa den samhandlingen som skal vaere mel-
lom nedetatene i Norge. Det har uten tvil vart et viktig
bakteppe for hele reformen. Og det er klart at nar man skal
gjennomfere dette, regner jeg med at man skal folge da-
gens lovverk med hensyn til & ha med ansatte pé réd, jeg
regner med at man skal ha god dialog med kommunene,
jeg regner med at man skal ha en god prosess pad hvordan
denne sammensldingen skal gjores helt etter boka. Ingen
er tjent med at man fér en situasjon hvor man far mye brak
eller mye styr rundt det. Vi gjor jo dette i en @rlig hen-
sikt, & styrke beredskapen, serge for at du og jeg som inn-
byggere ved & ringe til nedsentralen skal kunne fa riktig
hjelp pé riktig tidspunkt. Det er vel i alles interesse, ogsa
Stortingets.

Presidenten: Siden ingen andre partier har bedt om
replikk, far Lene Vagslid ogsa replikk nr. 3.

UIf Leirstein (FrP) [10:45:41]: Jo, Senterpartiet.

Presidenten: Unnskyld, da blir det ikke Lene Végslid,
men Geir Inge Lien som far den replikken.

Geir Inge Lien (Sp) [10:46:01]: Tenestestadstrukturen
er viktig. Den engasjerer lokalt, og mange foler dette som
sin kvardagsberedskap. Eitt av kriteria ved ny struktur — og
det einaste faktisk — er at 90 pst. av innbyggjarane i eit dis-
trikt skal ha ei keyretid pd maksimalt 45 minutt til neeraste
tenestestad. Nar dette no skal avgjerast, gjev ein POD vide
fullmakter. Kan representanten Leirstein seie noko om kor
mange tenestestader som blir lagde ned? Og kor mange
meiner Leirstein ber bli lagde ned?

UlIf Leirstein (FrP) [10:46:39]: Det enkle svaret pa det
er nei, representanten Leirstein vet ikke hvor mange tje-
nestesteder vi skal ha i Norge. Det er slik at jeg innser
mine egne begrensninger. Jeg har ikke politifaglig kompe-
tanse pa dette, jeg er politiker. Jeg synes vi som politikere
skal trekke opp noen klare krav og forventninger til norsk
politi, og sé vet jeg at det er masse dyktige ansatte, politi-
tjenestemenn og -kvinner, som skal serge for a gjennom-
fore disse endringene, men etter en bred prosess med lo-
kalmiljeet. Og der er jeg veldig glad for forliket, for der
har vi enda tydeligere presisert hvordan disse prosessene
lokalt skal gjennomferes, slik at lokale ordferere, som re-
presentanten Lien og andre, har mulighet til & pavirke re-
sultatet for Politidirektoratet fastsetter ny struktur. S jeg
er overbevist om at vi far gode prosesser, og at man ser at
det er viktig her & f4 mest mulig politi ut av hver eneste
krone som vi benytter, og serge for en bedre beredskap og
tilgjengelighet for innbyggerne.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:47:51]: Politiet har
veert under lupen i lang tid. Etaten har vaert utsatt for mye
kritikk og har selv ensket endring i lang tid. Fokuset har
til tider veert ensidig negativt. Sa i dag, nar vi behandler
ny politireform, mé jeg si takk til alle de politimenn og
-kvinner som gjor en heroisk innsats. Som regel far vi here
om de gangene det gar galt, og ikke de tusenvis av episo-
dene der det gér godt. Der det gér godt, er det ofte takket
vere et politi som har hey tillit i befolkningen, og som er
der nér folk trenger det.

Nér vi nd skal vedta ny politireform og foreta de store
endringene, har det veert avgjerende & ta tak i det som har
gatt galt. Uten a torre & gjore det kan vi ikke fa til endringer
som vil bedre norsk politi.

Politiet har veert gjenstand for mange analyser og rap-
porter som har avdekket flere forbedringspunkter. 22. ju-
li-kommisjonens rapport var en grundig gjennomgang av
tilstanden i norsk politi og har vert — og vil fremdeles
vere — en viktig rettesnor for & sikre at politiet er satt i
stand til & utfore sitt oppdrag.

Politiet har selv satt i verk mange tiltak for & rette opp
i flere forhold. Det er bra. Men vi som politikere mé ogsa
ta vart ansvar. Jeg er derfor veldig glad for at regjerings-
partiene og Venstre gnsket & gé i forhandlinger med res-
ten av Stortinget — og at de var villig til & strekke seg, sann
at vi fikk til et bredt forlik sammen med Arbeiderpartiet
og Kristelig Folkeparti. Det er viktig for & sikre reformen
legitimitet og forutsigbarhet, ikke bare for politiet, men
ogsa for innbyggerne i landet vart. Jeg vil spesielt takke
saksordfereren for en god jobb.

I arbeidet med ny politireform, som jo har vart i godt
over et ar for var del, har Kristelig Folkeparti hele tida
vert opptatt av & sikre et politi som er til stede der folk
bor — ikke fordi vi tror tryggheten ligger i et kontor og
skilt pa veggen, men fordi vi mener det er avgjerende &
ha politi til stede for & styrke forebyggingen og dermed
bekjempelsen av kriminalitet.

I arbeidet med & skape framtidas politi har vi veert opp-
tatt av & sette politiet i stand til & etterforske bedre og opp-
klare mer kriminalitet — et politi som kan héndtere de store
terroranslagene, men ogsé et politi som kan handtere de
anslagene av terror i hvert enkeltmenneskes liv, dersom
man opplever et drap, en voldtekt eller et innbrudd i huset
sitt, og et politi der bade vi som politikere og politiet tar
leerdom av det Gjorv-kommisjonens rapport papekte gikk
galt. De sa bl.a.:

«Tragedien 22/7 avdekker behov for mange slags
endringer: i planverk og regler, i disponering av kompe-
tanse og ressurser, i organisasjonskultur, prioriteringer
og fokus, ja, til og med i samfunnets holdninger. Noen
av disse endringene vil kunne vedtas av en myndighet.
Det er de enkleste endringene 4 fa til, hvis bare den po-
litiske viljen er til stede. Andre og mer grunnleggende
endringer — i holdninger, lederskap og kultur — ma
utvikles over tid.»

Det er disse endringene, og ikke minst forutsetningene
for at disse endringene kan skje, som vi i dag skal vedta.

Samtidig vet vi at reformarbeid er utrolig krevende, og
det kan ta lang tid fer vi ser resultatene. Politiet star foran

en krevende oppgave, og vi mé ogsa erkjenne at selv om
vi 1 dag vedtar det vi mener er et godt verktey for at po-
litiet skal lykkes, er det ikke gitt at vi far det enskede re-
sultat. Men jeg har tiltro til at politiet gjor sitt beste, og vi
som politikere ma gjore var del for at de skal lykkes best
mulig. Det mé ogsé gjenspeiles i budsjettene og i okt antall
polititjenestemenn og -kvinner.

Endring av struktur far mye oppmerksomhet — og det
er viktige endringer vi gjor der — men skal vi lykkes med
a sette politiet i bedre stand, er det innholdet vi ma males
pa: at flere far hjelp nar de trenger det, at feerre unge men-
nesker blir kriminelle, at flere saker oppklares, at terror
bekjempes, og at beredskapen styrkes. Men som Gjorv-
kommisjonen pekte pd, kan ikke alt vedtas politisk. Vi kan
legge til rette for at kulturen kan endres, men vi kan ikke
vedta med et kulepunkt at kultur, holdninger og ledelse
skal bedres — det er nadt til & skje i et samspill.

Jeg er glad for at vi i dag vedtar en politireform som har
tatt denne kritikken pé alvor, at vi vedtar spesifikke krav til
ledelseskompetanse pé alle niva i politiet, at det innfares
mentorordning for ledere i politiet, at det skal etableres en
nordisk mastergrad i politiledelse — for & nevne noe. Dette
er viktige og gode tiltak. Skal vi bygge et godt samfunn, er
det helt avgjerende at vi leerer av vére feil — det gjelder ogsa
politiet. Derfor er det avgjerende at evalueringen underveis
bidrar til leering.

Kristelig Folkeparti har gjennom forhandlingene fatt
satt et tydelig stempel pa reformen. Blant annet er jeg glad
for at vi har fatt gjennomslag for tilstedevaerende politi i
alle landets kommuner.Alle kommuner skal né ha en po-
litikontakt som skal vare til stede én eller flere dager i uka.
Lokalkunnskap og personkunnskap er viktige forutsetnin-
ger for det forebyggende arbeidet, og da ma politiet vaere
til stede lokalt, og ikke sentralt.

Samtidig ma ogsa kriminalitetsforebygging veaere for-
ankret pa ledelsesniva, og Kristelig Folkeparti er forneyd
med at det né skal vere en fagleder eller visepolitimester
i hvert politidistrikt som er dedikert til & jobbe med fore-
bygging. Jeg vil presisere at dersom vi skal sikre at fore-
bygging blir en sentral del av politiets strategiske tenkning,
ma denne lederen fa jobbe med forebygging pa heltid.

Lokal forankring ved eventuelle endringer av tjeneste-
strukturen er avgjerende for & sikre en god prosess. Berorte
kommuner skal bidra aktivt i dette arbeidet, og deres stem-
me skal veie tungt om man skal legge ned et kontor. Lokal
medbestemmelse er viktig nér framtidas politi skal utfor-
mes — pa den maten sikrer vi et politi ner folket. Sammen
har vi utarbeidet viktige kriterier for utformingen av denne
strukturen. Ikke minst skal vi endelig fa krav til politiets
responstid. Politiet skal vaere til stede og drive den viktige
forebyggingen, men innbyggerne ma ogsé vere trygge pa
at politiet er raskt pé stedet dersom noe skjer. Dette vil gi
trygghet.

For & sikre et trygt og godt samfunn er det ikke
bare tjenestestedene som ma spres. Det er viktig at de
spesialiserte kompetansemiljoene ikke bare sentraliseres
rundt politimesteren. Vi er derfor enige om at fagmiljo-
ene skal spres i politidistriktene. Det er viktig fordi det
sikrer kvalitet i hele landet, bidrar til & spre arbeidsplas-
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ser og dermed ogsa sikrer rekruttering til politiet fra hele
landet.

Kriminalitetsbildet har endret seg de siste arene. Det
foregar mindre kriminalitet, men kriminaliteten har blitt
mer alvorlig og organisert. Da er det helt avgjerende at po-
litiet settes i stand til & etterforske og oppklare denne typen
kriminalitet. Vi m4 sikre incentivordninger for & rekrutte-
re dyktige politifolk og andre med spisskompetanse som
er nadvendig for & etterforske og bekjempe dagens kri-
minalitetsbilde. Det kan vere dataingenigrer, sosionomer,
okonomer osv.

Det er veldig positivt at vi nd far pa plass en nasjonal
handlingsplan for & styrke etterforskningsarbeidet. Det er
avgjerende at politiet er ute i felten og avdekker krimina-
litet, men vi er ogsd avhengig av at politiet etterforsker og
oppklarer kriminaliteten. Da ma det et sterre loft til.

Kristelig Folkeparti er spesielt glad for at det er tverr-
politisk vilje bak & lefte kompetansen og ogsa antal-
let etterforskere som jobber med vold i nare relasjoner,
menneskehandel og seksuelle overgrep. Dette er ekstremt
alvorlige saker, og det er kriminalitet som rammer ekstremt
hardt, og som derfor ma prioriteres. Vi har dessverre flere
eksempler, ogsé den siste tida, pa at ting i politiets arbeid
har gétt galt der det ikke burde gatt galt. Derfor sier jeg
igjen: Vi ma leere av de feil som gjeres — ikke for & finne
syndebukker, men for 4 sikre at det ikke skjer igjen.

Politireformen vi vedtar i dag, bygger pa Politirolleut-
valgets ti grunnprinsipper. Jeg er glad for at det er enighet
om at grunnprinsippene skal sta fast, slik at vi fér et po-
liti som skal avspeile samfunnets idealer, ha et sivilt preg,
vaere et enhetspoliti, og at det skal vaere desentralisert. Vi
sikrer dermed at politimannen skal vare en generalist, og
at politiet skal virke i samspill med publikum og vare in-
tegrert i lokalsamfunnet. Vi sikrer bred rekruttering og
at politiet skal legge hovedvekten av sitt arbeid pa fore-
byggende virksomhet. Tkke minst sikrer vi at politiet skal
veere underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side. Det
er avgjorende i en rettsstat.

Politirolleutvalget pekte pa at grunnprinsippene bidrar
til & sikre sma enheter, nert samarbeid med publikum og
integrasjon i lokalsamfunnet, og ikke minst at forebygging
skal veere hovedmalet til politiet.

Med dette grunnlaget og de endringene vi gjor i dag,
sikrer vi et politi for framtida.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Arnstad (Sp) [10:57:26]: Kristelig Folkeparti er
ogsd med pé den betydelige sentraliseringa som Stortinget
i dag kommer til & vedta.

Representanten Leirstein fra Fremskrittspartiet visste
ikke hvor mange lensmannskontor som blir nedlagt, og han
var ikke sa veldig opptatt av det heller. Flertallet overla-
ter spersmalet om lensmannskontorene til byrékratiet. Det
i seg sjol er jo en vesentlig endring fra alle de gangene
Stortinget tidligere har diskutert politiet. Det har bestandig
vert viktig for oss i storting og regjering & ha oversikt over
bade innhold og struktur.

Etter Senterpartiets antakelser blir det et sted mellom

100 og 144 lensmannskontor som blir nedlagt. Det er en
rasering av lensmannskontorene.

Representanten Ropstad har sjel ment at 75 kontor kan
bli nedlagt, leser jeg i avisene. Mener han at det er et rime-
lig niva? Og hvilke konsekvenser mener han det kan fa ut-
over landet? Er Kristelig Folkeparti enig i det Fremskritts-
partiet sier, at det er like greit & skifte ut lokalt politi med
noen flere biler her og der?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:58:33]: Det vi gjor,
er 4 si til politiet at vi har visse krav til hva slags politi vi
onsker a ha, og sd ma politiet dimensjonere. Men ulikt re-
presentanten Arnstad har jeg tillit til kommunene og til lo-
kaldemokratiet, for det er de, i samspill med politiet, som
skal bli enige om hvorvidt et kontor skal legges ned. Jeg
har tillit til at hvis en kommune sier at vi far bedre trygg-
het dersom vi legger ned lensmannskontoret, men styrker
nabokontoret, skal de f4 lov til & gjere det. Derfor har jeg
gitt dem den fullmakten. Hvis de ikke klarer & oppna den
enigheten, har det veert viktig for Kristelig Folkeparti at det
skal veere en politisk avgjerelse. Derfor er det justisminis-
teren som kommer til & f4 den saken pad bordet, og even-
tuelt legge ned kontoret. Derfor er det en uriktig framstil-
ling representanten Arnstad gir. Det synes jeg er synd, for
jeg deler det samme engasjementet om et tilstedevarende
politi. Derfor er jeg stolt av at de kommunene som i dag
ikke har tilstedevaerende politi og ikke har kontor, skal fa
sin politikontakt som skal vere til stede én eller to dager
i uka. Det kommer faktisk til & vaere en desentralisering
sammenlignet med i dag.

Marit Arnstad (Sp) [10:59:39]: Dette var interessant.
Er det slik at Kristelig Folkeparti mener at det er kommu-
nene — og ikke Politidirektoratet — som har fatt myndig-
heten til & bestemme tjenestestedsstrukturen? Det hadde
veaert interessant om det kunne bli bekreftet ogsa i forslags
form i dag, for det er ikke det som ligger i den fullmakten
som i dag gis gjennom lovvedtaket. Den fullmakten som
gis gjennom lovvedtaket i dag, er en fullmakt til Kongen i
statsrad til & delegere dette videre til Politidirektoratet, og
s har det en forpliktelse til & konsultere kommunene. Men
den endelige avgjarelsen ligger fortsatt i direktoratet.

Mitt spersmal til Ropstad er fortsatt: Synes han det er
greit, eller passende, at en legger ned 75 lensmannskontor,
eller mener han at flere ber legges ned?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:00:20]: Jeg skal hel-
ler ikke spekulere om antallet, selv om det er riktig at jeg sa
til VG at det kan bety kanskje 75. Grunnen til at jeg sa det,
var at vi understreket at politianalysen gar for langt. Politi-
analysen ble jo satt ned av representanten Arnstads regje-
ring, som lagde mandatet og sammensetningen. Vi mente
at den gikk for langt — derfor gjorde vi det vi gjorde.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som har fullmak-
ten, er det klart. Det er POD som har fullmakten. Det er
ikke noen tvil om det. Men det star klart og tydelig at det
skal vaere en enighet i kommunene i samspill med politiet.
Naér det er enighet, kan de legge ned. Er det ikke enighet,
blir det en politisk avgjerelse dersom det ankes.
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Jeg reagerer ogsd pa responstid, for det blir det gjen-
tatte ganger harselert med. Det som er et faktum, er at vi
for forste gang stiller krav til responstid. Det betyr ikke 45
minutter. Det betyr 45 minutters kjoring til neermeste kon-
tor. Responstid er nér politiet kommer dit. Alle skal ha re-
sponstid. S er den riktignok gradert litt ut ifra hvor mange
innbyggere det er og realismen i & komme raskt pa plass.

Presidenten: Ingen andre partier har bedt om den tred-
je replikken. Den gar derfor til representanten Arnstad.

Marit Arnstad (Sp) [11:01:27]: Jeg far fortsette med
a fylle ut tida nér det er en s viktig debatt vi stér overfor.

Det er riktig at den red-grenne regjeringen nedsatte po-
litianalysen. Men politianalysen har et alternativ med fyl-
kesmodell. Jeg syns det er litt merkelig at de partiene som i
dag er rerende opptatt av at ting ikke skal sentraliseres for
mye, ikke har vurdert den modellen. Den ville ha vert et
godt alternativ til det som det i dag gjores vedtak om.

S& ma jeg sperre litt om responstid som representanten
Ropstad kom inn pa pa slutten. Mitt fylke blir slatt sammen
med Ser-Trendelag. I det politidistriktet er det 45 000 som
overhodet ikke blir omfattet av responstid. Kan represen-
tanten Ropstad si noe om hvor i distriktene han tror at de
45 000 bor?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:02:15]: Jeg kan ikke
sinoe om hvor de bor, men jeg kan si at de kan vere trygge
pa at politiet kommer s raskt som mulig, og at de er om-
fattet av responstida. Det er helt feil som representanten
sier at de ikke er omfattet av det. Det er 90 pst. som skal
ha 45 minutter & kjore til naermeste kontor. Men jeg har
vaert mest opptatt av tilstedevarende politi — ikke ngdven-
digvis kjereavstanden. S& har jeg vaert opptatt responstid.
Responstid vil alle omfattes av, for nér kravet stilles om at
f.eks. halvparten skal ha responstid innenfor 20 minutter
og 80 pst. skal ha pé plass politi innen 45 minutter, betyr
ikke det at de siste 20 pst. blir glemt. Det betyr at poli-
tiet ma dimensjonere sine styrker, sine patruljer etter den
responstida. Mélet er at man hele tida skal forbedre den.
Det blir en helt feil framstilling som representanten kom-
mer med, 4 si at de ikke omfattes av det, for hvis ikke
politiet dimensjonerer, vil de ikke na 80 pst. av tilfellene
i de omradene. Det er en helt feil framstilling. Forslaget
er et stort framskritt sammenlignet med det regjeringa til
representanten Arnstad hadde.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marit Arnstad (Sp) [11:03:47]: I dag har vi en debatt
med rerende enighet og mange store ord om framtidas po-
liti. Men det hjelper ikke & flytte rundt pa bokser sé lenge
innholdet er det samme, har det ofte vert sagt om omor-
ganiseringsprosesser i politiet. Det er et utsagn jeg tror vi
skal ha i bakhodet nér Stortinget i dag skal fastsette noen
av rammene for framtidas politi.

Ofte forer omorganiseringer av struktur i seg sjel til mer
byrékrati, mindre kontroll og til mer ansvarspulverisering.
Det er lett & se hen til hvordan organiseringen av norske

sykehus er, og hvordan diskusjonen om det har gétt de siste
ara. Skal vi gjere endringer, ma vi vere trygge pa at vi end-
rer til det bedre og ikke driver med noe som er irreversib-
le eksperimenter. Folks trygghet og tillit til politiet er av-
hengig av at storting og regjering lykkes med de grep som
tas.

Senterpartiet mener at det forslaget som flertallet i dag
kommer til & stemme for, bringer politiet i feil retning. Det
vil bety en sentralisering av politikraft og politimakt. Det
blir ikke mer likhet med sterre politidistrikt, det blir ikke
mer likhet for folk utover i landet — det kommer til & bli mer
ulikhet.

Flertallet sier ingenting om hvordan framtidas neerpoli-
ti skal veere, bortsett fra at en kaller reformen «narpoliti-
reformen». Men de skal vere gode pedagoger de som skal
fa folk til & tro at det blir et bedre lokalt politi av & sentra-
lisere politidistrikt og legge ned svaert mange lensmanns-
kontorer. All erfaring tilsier at jo sterre avstander, desto
darligere politidekning.

For Senterpartiet er det tre ting som er viktig nar vi skal
forme framtidas politi:

For det forste: Det er viktig hvem som skal ha styring og
kontroll med politiets framtidige utvikling. Skal det vere
folkevalgte, eller skal det vaere byrakrati i et direktorat?

For det andre: Hvordan en kan fa bedre kultur, rollefor-
stielse og holdninger i etaten, er svert viktig.

For det tredje: Hvor vi vil at politiet skal befinne seg.
Skal vi ha et tilstedeveerende, lokalt politi, eller skal vi ha
et rent utrykningspoliti?

De siste ars hendelser er et alvorlig bakteppe nér vi skal
organisere framtidas politi. 22. juli, Lardalsbrannen, bran-
nen i Flatanger og bussdrapene i Ardal er alle eksempler
som viser at en ma ta heyde for svert ulike forhold nar en
organiserer beredskap i dette landet. Vi mé& dimensjonere
politiet bade for & takle de ekstraordinere hendelsene og
for & handtere hverdagskriminalitet. Men det er helt avgjo-
rende at vi legger til rette for & ha et tilstedevaerende politi
med lokalkunnskap som raskt kan komme pa plass nar
hendelser skjer — helst for hendelsen skjer.

Enkelte etterlyser robuste fagmiljeer. Det er grunn til
a papeke at storrelsen pa et fagmiljo i seg sjol ikke er av-
gjorende for om noe er robust eller ikke. Det er kompe-
tansen, kvaliteten og menneskene som jobber der, som av-
gjor hvorvidt det er robust eller ikke. Noen av de storste
politidistriktene er de som ogsé har preget mediebildet for
kritikkverdig handtering av straffesaker. Vi endrer ikke en
slik kultur ved & opprette nye mastodonter av politidistrik-
ter.

I politiet har det veert flere reformer de siste tidra. Moti-
vasjonen har bestandig veert den samme: Flere ut i gatene,
feerre bak skrivebordet og bedre polititjenester i hele lan-
det, har det veert sagt. Ser vi evalueringene fra reformen i
ar 2000, foretatt i 2004—-2005, ser vi at det stikk motsatte
ble resultatet: Flere satt bak skrivebordet, og feerre kom ut
i gatene. Mange av de samme argumentene gjentas na. En-
kelte synes ikke & ha laert av historien. Det siste vi trenger
1 politiet, er nye ledelsesniva, flere mellomledere og mer
byrékrati.

Nar det gjelder struktur, har Senterpartiet klare stand-
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punkter: Politidistriktene ber tilsvare fylkesgrensene. Det
skaper felles grense med andre beredskapsenheter. Det sik-
rer tilstrekkelig narhet mellom ledernivaet og de uteven-
de leddene i distriktene. Tjenestestedstrukturen vil bestan-
dig vaere den viktigste. Senterpartiet er skuffet over at
kriteriene er for fi, og de en har oppstilt, er mangelfullt
utredet.

Vi ser at et direktorat er gitt i oppgave & bestemme hvor
politiet skal vare lokalisert, samtidig som kommunenes
mulighet til pavirkning er svekket. Det inneberer at fler-
tallet pd Stortinget i dag ikke vet hva de fir ndr de stemmer
for sine forslag. Ja, det betyr i realiteten at det blir Politidi-
rektoratet som til sjuende og sist bestemmer hvilket politi
vi skal fa i framtida. Det er skremmende med tanke pé at
vi faktisk behandler beredskapen til oss alle sammen.

Hanne Skartveit skriver i lordagens VG:

«P4 sitt beste handler norsk politi om det som ikke
skjer. Om forbrytelser som avverges. Om ungdom som
stanses for de sklir helt ut.»

En lensmanns kjennskap til sitt lokalmilje medferer at
politiet kan drive godt forebyggende arbeid. Er det noen
som er i ferd med a komme ut pé skraplanet, kan en raskt
sette inn innsats mot de gruppene. Oppstar det en akutt
hendelse, er det helt avgjerende & vite hvor stedet er, eller
hvem som bor der. Lensmannsstrukturen i politiet har vaert
grunnleggende og et helt sentralt element for forebygging
av kriminalitet og for folks tillit til politiet. Noe slikt kan
ikke erstattes av en politikontakt i kommunen med kontor-
tid en gang i uka.

90 pst. av befolkningen skal ha maksimalt 45 minutters
kjeretid til nermeste tjenestested. Hvor mange lensmanns-
kontor kan det innebare blir lagt ned av Politidirektoratet
og politimestre som er opptatt av & holde budsjettene sine,
sjolsagt? Og hva med de siste 10 prosentene? Hvor lang av-
stand far de? Hva innebarer det med responstidkrav som er
avhengig av befolkningsgrunnlag? Hva betyr det at 20 pst.
av befolkningen ikke er inkludert i noe krav til nir politiet
skal veere hos dem dersom det oppstér en akutt hendelse?
Dette viser at stortingsflertallet nok ser verden ut fra Oslo,
Bergen og andre sterre byer i langt sterre grad enn de ser
distriktenes behowv.

Sa sa representanten Werp i sitt innlegg at det var ikke
risikofritt for noen. Nei, det blir det ikke, men hvem far
storst risiko med de forslagene som ligger pé bordet ogsé
nér det gjelder responstid?

Senterpartiet mener at tjenestestedstrukturen ma utre-
des nermere, og at Stortinget gjennom en egen sak ber
fastsette den. Det er helt nedvendig dersom en virkelig er
opptatt av nerpoliti og konsekvensene av omorganisering.

Stortinget har fastsatt en malsetting om at det innen
2020 skal veere to polititjenestemenn per tusen innbygge-
re. Det er en god malsetting, og det er en mélsetting som
ma komme hele landet til gode.

Stortinget behandler i dag ogsé den framtidige struktu-
ren til 110-sentralene, som etter regjeringens forslag skal
folge politidistriktsinndelingen. Men hva gjorde at branne-
ne i Lerdal og i Flatanger ikke fikk sterre konsekvenser
enn de gjorde? Jo, det var bl.a. pd grunn av god lokalkunn-
skap i 110-sentralene. I tillegg yter disse sentralene i dag

tilleggstjenester til mange kommuner, og alle vet at det vik-
tigste beredskapsarbeidet ogsa skjer i kommunene. Der-
for mener Senterpartiet at det ikke er grunnlag for & gjore
endringer i strukturen for 110-sentralene. Tar en bort en
barevegg, kommer det til & fa konsekvenser for hele huset.

Strukturer kan vedtas. Handlingsplaner og budsjett kan
ogsa vedtas. Men god kultur og holdninger kan ikke ved-
tas. Kultur og holdninger er ogsa helt avhengig av at det
faktisk er tillit og kjennskap og gjensidig samarbeid.

Davearende statsminister Jens Stoltenberg sa noe viktig
1 Stortinget den 28. august 2012 om beredskap og for sa
vidt ogsa politi. Han sa:

«Det minst krevende er & bevilge mer penger, vedta
planer. Beslutte omorganiseringer. Den viktigste job-
ben er storre. Den handler om ledelse. Styrking av hold-
ninger. Endring av kulturer knyttet til beredskap. A
forsta farer i et trygt samfunn.»

Jeg foler nok at vi pd en méte er der i dag. Flertallet for-
sgker 4 vise handlekraft ved 4 ta tak i det enkleste, nem-
lig strukturen, til dels pa sviktende grunnlag. De fraskri-
ver seg muligheten til & ta vanskelige beslutninger sjol, og
skyver det videre nedover til byrakratene. Det er en mate
a behandle store politiske utfordringer og beslutningen om
framtidas beredskap pa som Senterpartiet ikke kan vere
med pa.

Med det tar jeg opp Senterpartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene som hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [11:13:22]: I politireformforliket er
det klart slatt fast at alle kommunar som det vedkjem, skal
ha klagetilgang til justisministeren. For Arbeidarpartiet
har det 0g vore viktig 4 gje kommunane reell lokal med-
verknad og eigarskap til sluttresultatet, at dei lokale avgjer-
dene er forpliktande og vert gjennomforte, og at statsra-
den si moglegheit til & overprova den lokale einigheita vert
redusert.

Korfor er det viktig for Senterpartiet at justisministeren
skal kunna overpreva den lokale einigheita?

Marit Arnstad (Sp) [11:13:59]: For det forste kan jeg
si at det er skjedd noen forbedringer gjennom dette forli-
ket, og jeg skal erkjenne at en av de forbedringene som Ar-
beiderpartiet har fatt inn, er at kommunene i storre grad
skal ha en medvirkningsmulighet i diskusjonen om hvor-
dan framtidas tjenestestruktur skal veere. Det synes jeg er
positivt. Det betyr ikke, som i dag, at du ma ga til Kongen
i statsrdd for spersmal om & legge ned et lensmannskon-
tor, men det betyr at kommunene far en mulighet til & veere
med i beslutningen.

Men det er jo bare en liten del av den store reformen,
det er bare en liten del av det store bildet. Det store bil-
det er at en bade forandrer betydelig pé politidistriktene
og betydelig pé tjenestestrukturen, og at en ogsé bidrar til
a eke innflytelsen til Politidirektoratet som sadan, relatert
til det en vanligvis har diskutert og bestemt i regjering og
storting.
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Peter Christian Frelich (H) [11:15:08]: Det er jo vel-
kjent at Senterpartiet tviholder pa garsdagens leosninger
for Politi-Norge. Det som overrasker meg litt i debatten i
dag — og gjennom arbeidet i komiteen — er & se hvordan de
antyder at mye av den reformen som na skal vedtas, egent-
lig ikke er faglig nok begrunnet. Det er jo en pastand som
faller helt pa sin egen urimelighet — bdde med 22. juli-
komiteen, med Gjerv-kommisjonen, med politianalysen,
med direktoratets og departementets grundige forarbeid,
og med komiteens egne erfaringer fra reiser rundt omkring
i verden og i nasjonen for gvrig. Da er det veldig fris-
tende & sporre: Hva er Senterpartiets faglige forankring for
f.eks. & tviholde pa en fylkesstruktur som er frarédet, & tvi-
holde pa at tjenestestrukturen ikke skal kunne endres slik
som vi legger opp til, og & tviholde pa ikke & reformere
110-sentralene? Det kunne jeg likt & f& svar pa.

Marit Arnstad (Sp) [11:16:18]: Senterpartiet har
valgt et alternativ, vi har valgt det alternativet som kalles
«fylkesmodellen». Vi er klar over at det ikke ble det fore-
trukne alternativet fra dem som avga innstillingen, men det
ligger som et alternativ i det faglige grunnlaget. Og det er
vart alternativ her i dag.

Ellers ma jeg si at det er ikke noe grunnlag for & si at
Gjerv-kommisjonen har anbefalt en annen struktur i Po-
liti-Norge. Det star ikke 1 Gjorv-kommisjonens rapport at
en skal redusere antallet politidistrikt fra 27 til 12. Det stéar
ikke at en skal rasere lensmannsdistriktene og lage et bil-
basert politi. Gjerv-kommisjonens anliggende var forst og
fremst de folkene som ikke fant hverandre i beredskaps-
arbeidet — og det var kultur, ledelse og holdninger. Vi ser
noen andre eksempler i Lerdal og Flatanger, der bered-
skapsetatene og nedetatene faktisk fant hverandre. Grun-
nen til at de fant hverandre, var at de var lokale — at de
hadde lokal kjennskap, visste om hverandre, og hadde den
kontakten som var nedvendig i lokalsamfunnet.

UIf Leirstein (FrP) [11:17:27]: Det er vel sjelden man
har hert fra en representant pa Stortingets talerstol en
slik voldsom mistillit til en av vére viktigste statlige eta-
ter — det at man altsd har sa liten tiltro til norsk politi at
man tror at nar denne reformen skal iverksettes, skal om-
trent alt som er av kontorer, legges ned, folk skal ikke fa
hjelp hvis de ringer nedsentralene, og man skal tydeligvis
ikke bry seg om & yte den servicen som norsk politi faktisk
er kjent for & yte. Det er en voldsom mistillit fra Senter-
partiets parlamentariske leder til dem som skal gjennom-
fore en meget viktig reform, med det bakteppet som er for
denne reformen. Hvor i alle dager kommer denne mistilli-
ten til norsk politi fra? Hvor kommer denne troen pa at Po-
litidirektoratet og norske politiledere nd kommer til & gjore
sitt ytterste for & gjore livet surt for landets innbyggere
fra?

Marit Arnstad (Sp) [11:18:22]: Senterpartiet har stor
tillit til norsk politi. Vi mener at norsk politi, i likhet
med andre beredskapsetater og nodetater i Norge, gjor en
kjempejobb hver dag. Det politiet som er ute i lokalsam-
funnene, forebygger kriminalitet og serger for at ungdom

ikke sklir ut — politiet pé sitt beste, som Hanne Skarstein
skriver i VG — er fantastisk.

Diskusjonen om politiets framtid har bestandig vert et
tydelig politisk ansvar. Det er bestandig regjering og stor-
ting som har tatt de beslutningene nar de er store og vikti-
ge — og det fortjener beslutningene. Men det Fremskritts-
partiet er med pé her i dag, er rett og slett & skyve et politisk
ansvar ifra seg og over pa statlige byrakrater, og det synes
jeg er hayst overraskende.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Iselin Nybe (V) [11:19:29]: Jeg vil begynne med &
takke Hoyre og Fremskrittspartiet for det samarbeidet vi
har hatt rundt denne reformen i godt over et ar. Jeg vil spe-
sielt takke statsraden, som ledet oss gjennom forhandlin-
gene til det jeg synes ble et godt resultat. Men jeg synes
at resultatet er blitt enda bedre etter at vi inngikk en av-
tale med Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet, og jeg
vil ogsé takke dem. Spesielt vil jeg peke pd Arbeiderpar-
tiet, for hvis jeg ikke tar helt feil, er det nettopp denne re-
formen som har fétt Arbeiderpartiet i denne perioden til &
innga et bredt forlik i en sak som opprinnelig kom fra re-
gjeringen. Det synes jeg viser noe om hvor viktig denne
saken er, og hvor viktig det er at vi far et bredt forlik om
en s stor reform. Jeg er glad for at det er s mange partier
som har tatt ansvar for det, slik at politiet na kan gjennom-
fore en reform som det ligger bred enighet bak, med den
forutsigbarheten en slik bred enighet gir.

Som flere har vert inne pa, er det et ganske alvorlig
bakteppe for denne reformen. Det er selvfolgelig 22. juli,
da det som ikke skulle skje, skjedde, og som vi ikke klarte
4 handtere pa en méte som vi skulle, eller som vi kunne ha
onsket og forventet. Det er Gjerv-kommisjonen som peker
pé de svakhetene som var da, og sé har vi politianalysen,
som gir oss noen anbefalinger pa veien videre i arbeidet
med politiet. S& dette er det ikke tvil om at er en nedvendig
reform for & forbedre framtidens politi.

Det er jo, som ogsa representanten Ropstad var inne pa,
ofte de negative tingene vi herer om, og ofte de negative
tingene vi tar opp og snakker om. Jeg synes ogsa det er
viktig & understreke at vi har et veldig godt politi i Norge i
dag, og at det er mange politifolk der ute som gjor en god
jobb hver eneste dag, noe som betyr mye for befolknin-
gen, og som har mye a si for den store tilliten politiet har
i befolkningen. Jeg kan selv fortelle solskinnshistorier fra
mine meter med ulike politifolk. S& det synes jeg ogsé skal
vaere sagt, at nar vi na diskuterer en reform med et alvor-
lig bakteppe, sé er det veldig mye bra arbeid som skjer der
ute.

Beredskap er vel kanskje noe av det som har vart mest
sentralt i denne reformen, og det er jo nettopp pa grunn av
det bakteppet som har spesielt med 22. juli & gjere. Det har
sann sett veert et viktig tema gjennom hele arbeidet. For det
er viktig at vi forbedrer oss. Nar vi ser hvordan det sviktet
22. juli, da vi virkelig burde ha stilt opp som samfunn, er
det behov for 4 ta noen kraftige grep. Men vi kan ikke bare
fokusere pa de ekstreme hendelsene 22. juli, vi ma ogsé
fokusere pd den beredskapen som skal gjelde alvorlige,
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men tross alt litt mer alminnelige, hendelser som f.eks. na-
turkatastrofer og andre, mer ordinzre, ting. For beredskap
ma handle om et bredt spekter av hendelser, ikke bare de
mest ekstreme tilfellene. Jeg mener at reformen, slik den
na ligger, har et bredere perspektiv enn bare terrorperspek-
tivet, og det mener jeg er en styrke for reformen slik den
er nd. Ikke minst synes jeg det er bra at vi har lagt vekt
pa & trekke inn andre ressurser ogsd, ikke minst frivillige
lag og organisasjoner, som er en veldig viktig del av vart
beredskapsarbeid.

Sokkelansvaret er en viktig del av den beredskapen som
vi har langs kysten. Jeg er glad for at vi nd slar fast at sok-
kelansvaret fortsatt skal deles pa fire distrikter, og at da-
gens lokalisering skal opprettholdes. Vi har gode kompe-
tansemiljoer allerede i dag, og jeg er glad for at f.eks.
Kristiansund skal fa fortsette med det viktige arbeidet som
de allerede har god kompetanse pa.

Forebygging er kanskje noe av det aller viktigste poli-
tiet gjor. Samtidig er det noe av det som er vanskeligst a
maéle, og derfor forsvinner det av og til litt i debatten. Men
jeg synes vi gjennom den avtalen vi har fatt pa plass n4,
har loftet dette feltet opp dit det herer til, med det fokuset
som det bar og ma ha. Det gir seg utslag pa flere mater,
men lokal kunnskap og kjennskap er avgjerende for & fa
til en god forebygging. Derfor er jeg ogsa veldig forngyd
med at vi peker pa betydningen av lokal kjennskap. Det
at f.eks. alle kommunene skal ha en fast politikontakt som
folger dem opp spesielt, tror jeg er et veldig godt grep for
forebyggingen. Allerede i dag er det mye godt samarbeid.
SLT er et eksempel pa noe som fungerer veldig godt, og
som bygger pa mye god lokal kunnskap. N4 leftes forebyg-
ging enda heyere opp, og det kommer til & vektlegges mer
i arbeidet framover.

Selv om det ikke er det viktigste i reformen, er det ofte
struktur som ender opp med & bli det som diskuteres mest.
Jeg mener at den strukturmodellen som 14 etter at regje-
ringen og Venstre ble enige, var en god modell og et godt
utgangspunkt for den avtalen som vi nd har inngéitt med
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.

Det er noen endringer. Blant annet er Finnmark na sam-
let som ett politidistrikt. Finnmark er i en veldig spesiell
situasjon fordi det er det politidistriktet som har yttergren-
se mot Schengen, og den grenseproblematikken er vik-
tig ogsa framover. Finnmark har ogsa en spesiell situasjon
med tanke pa den samiske problematikken, og der tror jeg
ogsé politiet har en oppgave framover. Blant annet har ikke
politiet dataverktey som kan héndtere samiske tegn, noe
som f.eks. gjor at de ma fore inn fiktive navn i vdpenregis-
teret. Jeg har tro pé at vi nd, nér vi far samlet Finnmark,
ogsé kan fokusere pa den problematikken.

At Asker og Baerum na har gatt over til Oslo, er en los-
ning som jeg oppfatter er gnsket bdde i Oslo og i Asker og
Beerum, sa det tror jeg er noe alle kan leve med videre.

Nar det gjelder Haugalandet, som kanskje har veart
mest diskutert og omstridt lokalt, tror jeg vi har fatt en god
losning, basert pa politifaglige rad, og der beredskap er det
som stér sentralt. Nar en bygger ut infrastruktur for milli-
arder av kroner, ma det selvfolgelig fa en folge for hvor-
danvi organiserer samfunnet vart. S det skulle bare mang-

le at det blir en endring nar Rogfast er pa plass. Da har vi
helt andre kommunikasjonsmuligheter mellom Rogaland
og Hordaland, ikke minst for Haugalandet.

Lensmannskontorene er ogsd noe av det som er blitt
veldig mye diskutert. For oss har det hele veien vert vik-
tig at det til syvende og sist skal vaere et politisk ansvar &
legge ned et lensmannskontor. Men jeg tror det er viktig
at vi gir politiet den muligheten det er & legge ned lens-
mannskontorer, for en av de tilbakemeldingene vi fikk pa
den forrige politireformen, var nettopp at nér vi legger ned
eller slar sammen distrikter, men ikke far gjort noe med
tjenestestedsstrukturen, sa hindrer vi politiet i & gjore de
endringene som trengs for at de skal kunne yte det tilbudet
til innbyggerne som vi forventer at de skal yte. Etter at vi
ble enige med Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, har
vi fatt pa plass en ganske grundig beskrivelse av hvilken
prosess som skal skje forut for en sammenslaing gjennom
nedleggelse av lensmannskontorer. Det tror jeg er nyttig
for politiet ogsa 4 ha, for det gir klare forventninger fra oss
om hvordan kommunene og lokalmiljeene skal involveres
i den prosessen. Det er ogsd med pé a gi legitimitet til pro-
sessen og til de eventuelle nedleggelsene som skal og ma
komme.

Helt til slutt har jeg lyst til & nevne to ting som ikke
sé ofte blir tatt opp 1 denne sammenhengen, for de fram-
star ikke som veldig store nar vi diskuterer en hel reform.
Det handler om glattceller, og det handler om «psyke-
bily». Jeg er veldig glad for at vi skal & en preveordning
i minst ett politidistrikt der overstadig berusede mennes-
ker ikke skal settes pé glattcelle, men overfores til helse-
vesenet. For meg handler det om verdier. Det handler om
hvordan vi behandler folk. Hvis statsrdden lurer p4 om han
vil fa noen politidistrikter til & veere med i en slik prove-
ordning, sa er ikke det noe jeg lurer pd, for jeg har alle-
rede registrert at politimesteren i dagens Rogaland politi-
distrikt har vaert ute i media og sagt at dette er noe han
ensker velkommen, og som i alle fall Rogaland politidis-
trikt har lyst til & vaere en del av. Det synes jeg er veldig
positivt.

«Psykebil» handler om det samme — hvordan vi ser pa
folk som er psykisk syke — det handler om helsevesenet og
ikke om politiet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [11:29:45]: Rapporten fra 22. juli-
kommisjonen sa veldig tydeleg at det som skilde det som
gjekk bra, frd det som gjekk darleg, handla om kultur og
leiing. I avtalen lagd fram av Hegre, Framstegspartiet og
Venstre var det fa tiltak som svara pad denne utfordrin-
ga. Etter forliket har me fétt fleire innspel frd Arbeidar-
partiet — 16 konkrete tiltak som gér pa kultur, leiing og
haldningar.

Det som er spersmalet mitt, er: Kva var arsaka til at det
opphavlege forslaget ikkje svara betre pa ei av hovudut-
fordringane fré 22. juli-kommisjonen?

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.
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Iselin Nybg (V) [11:30:28]: Jeg er ikke helt enig med
representanten Vagslid i premissene. Jeg mener for det
forste at ledelsesproblematikken ble adressert. S& mener
jeg at det allerede skjer mye bra i politiet med hensyn til
ledelse. Jeg mener den kritikken som har kommet, er noe
politiet tar pa alvor, og som de jobber med.

Nar det er sagt, synes ogsé jeg at reformen, slik den na
foreligger — etter avtalen med Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti — er enda bedre enn den var, ogsa nar det gjelder
dette med ledelse. Det handler forst og fremst om at man
lofter dette opp pa et politisk niva, og at man skriftliggjer
ogsa det som allerede skjer, men at vi da har klart uttrykte
forventninger ogsa fra Stortinget. Det tror jeg er en styrke.

Jeg vil ogsa understreke at vi ma ha tillit til at politiet
tar den kritikken de har fatt, pd alvor, og at de tar de ned-
vendige grepene for & styrke ledelsen i sin egen organisa-
sjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:32:00]: Lat meg begyn-
ne med & seie at det er ei stor glede & sja eit sa stort oppmete
pé «tribunen» — heldt eg pa a seie. Ein ma seie at oppme-
tet der oppe er langt betre enn her nede. Det sender eit sig-
nal til oss om ein etat som er oppteken av dei vedtaka som
Stortinget skal fatte i dag, og som vil heyre debatten vi har
om dette.

«Ingen er fodt kriminelle, det er noe man blir. Noen
ma vaere der og se tegnene pé forhand. Politiet ser teg-
nene og gjor noe med dem i samarbeid med barne-
hage, skole, barnevern og andre lokale etater. Det er
forebygging.»

Det er ikkje eg som har sagt dette, det er ein av dei eg la
merke til er her no, nemleg Sigve Bolstad, leiar i Politiets
Fellesforbund.

Eg begynner der, for den best motarbeida kriminalite-
ten er den som ikkje oppstir. Som mange kjenner til, er det
ein institusjon i samfunnet som har som slagord «Vi var der
da det ikkje skjedde» — det er ikkje SVs nye slagord, berre
for & presisere det, det er derimot Natteramnane sitt. Det
ligg ganske mykje godt politiarbeid i det slagordet.

Politiet er ein essensiell del av beredskapen var nér det
skjer ei alvorleg krise eller hending. Det er eit tema som i
det siste har fitt nodvendig og tilbakevendande merksemd.

Politiet skal etterforske alvorleg kriminalitet og sergje
for at skuldige kan verte tiltala og bevismateriale skaffa
fram. Politiet skal etterforske det som av og til vert kalla
kvardagskriminalitet, det er eit tilbakevendande tema. Men
eg synest at den forebyggjande rolla politiet har, ofte far
for lite merksemd — det som kanskje er det aller mest
grunnleggjande politiarbeidet i samfunnet vart.

Pa viktige punkt vil eg seie at politireforma, forslaget
som vart lagt fram av regjeringa og Venstre, forbetra dette.
Ho hadde ei rekkje positive intensjonar, men var ikkje god
nok. Ho definerte ikkje klart nok kva narpolitiet var, kva
ein skulle forstd med det, og kva ein i framtida kunne vente
seg. Ho var etter vért syn for sentraliserande og gav myn-
digheit i viktige avgjerder til embetsverket — vekk fra de-
mokratiet. Ho hadde ikkje i tilstrekkeleg grad styrking av

etterforsking som ein prioritet. Og kanskje viktigast: Ho
hadde ikkje den totale merksemda om kultur og leiing som
vi hadde forventa ville dominere.

Nar noko ikkje fungerer i forvaltninga var, har vi kan-
skje lagt oss til ein vane med & gjere strukturgrep, i alle
fall vert det ofte mott pd den maten. Ein endrar grenser,
slar saman einingar, legg fram ein ny instruks og vedtek
ein handlingsplan. Det hoyrest bra ut, det er lett & forklare,
og ofte kan det 0g vere bra. Men dei verkelege endringane
skjer 1 hovuda og i atferda var. Det er nar noko sit i hovu-
det og hendene — i samtalene kvar dag, i meta som ein har
og i alle dei sma og store vala ein tek — at ein verkeleg har
fatt til ei endring. Det er det som verkeleg er a prioritere
noko — det ein kan kalle ein kultur.

For a ta eit eksempel: Saker om seksuelle overgrep, vald
mot barn og vald i nare relasjonar er eit gigantisk sam-
funnsproblem som vi pa langt naer har klart & mete godt
nok hittil. Historisk har det sannsynlegvis eksistert store
marketal, og vi veit at det framleis er veldig mange saker
som ikkje er melde, ikkje klara opp, og som ein ikkje hand-
terer godt nok. Det er veldig bra & ha handlingsplanar mot
det, det er mange nedvendige tiltak & setje i verk. Men det
er nar det er ein del av kulturen pa alle niva at det er viktig,
det er da endringar verkeleg er i ferd med 4 skje.

Pa bakgrunn av dette tok SV saman med andre til orde
for, og innleia etter kvart, samtaler med andre parti med
sikte pa ei brei semje om endringar i det framlagde forsla-
get til politireform. Dei samtalene har fort fram til fleire
viktige endringar: ein klarare definisjon av narpolitiet, ei
rekkje viktige enkelttiltak for kultur og leiing, og ein betre
ankeprosess med omsyn til endringar i tenestestader — for
a nemne nokre eksempel.

SV valde likevel a trekkje seg ut i sluttfasen av desse
forhandlingane d& det vart klart at det berre var justerin-
gar av det framlagde forslaget til reform som var aktuelt
for regjeringa. Det var fleire vesentlege ting vi ikkje fekk
gjennomslag for. Lat meg nemne nokre av dei.

For det forste foreslo vi ei stortingsmelding eller eit
storre gjennomgripande arbeid med kultur og leiing som
kunne ga over ar. Som statsrad har eg sjolv sett korleis ei
stortingsmelding eller ein annan type gjennomgripande ar-
beid kan fore til ein omfattande prosess som gjev eit tema
merksemd. Dette vil bli forankra i etatane under, dei vil
gjere eit stort forarbeid. Departementet vil setje i gang eit
prosjekt, eit arbeid som gjerne involverer fleire avdelingar.
Det vil vere heyringar, innspelsrundar, lering frd andre
land og lering fré dei beste eksempla. Det vil fore til ein
starre offentleg debatt, og det vil til slutt fore til eit vedtak
og ei sak 1 Stortinget — som ogsé blir forankra her.

Eg ma seie at eg framleis er litt overraska over at regje-
ringa ikkje var interessert i & kome dette i mate. Eg opp-
fattar det som eit krav det burde vere mogleg a verte einige
om. Men slik var det ikkje.

Det andre eg vil nemne, er at vi framleis meiner det er
departementet — det vil seie statsraden, regjeringa — som
skal ta avgjerder om tenestestader. Det er prinsipielt viktig
i eit demokrati at det er den gvste politiske ansvarlege som
star for avgjerder som vert oppfatta som viktige. D4 vil ein
0g ta breiare omsyn enn berre dei som fagetaten vil ta. Alle
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avgjerder pa viktige felt vil ha vide omsyn, og politiet har
samanheng med andre forhold. Dette er ogsa erfaringane
frd andre store statlege etatar, som innan helse og hogare
utdanning, at til slutt blir det uansett eit politisk ansvar, sa
ein kan like gjerne leggje avgjerdsmyndigheta der.

Vi synest ogsa at det endelege opplegget var for sentra-
liserande, det var for liten vilje til & gjere endringar i mote
med Stortinget, f.eks. nér det gjeld talet pa politidistrikt.
Saman med andre forhold, som ikkje var ein direkte del av
samtalene, og som vi synest er for svake i reforma, valde
vi altsd & std utanfor. I ei reform med betydelege manglar
var mindre justeringar ikkje godt nok sjelv om endringane
som kom, var positive.

Eg vil likevel avslutte med & enskje alle dei som skal ar-
beide vidare med 4 setje ei viktig reform ut i livet, lukke til.
Dette gjeld den sitjande regjeringa. No ma vi leggje til at
etter vi har lytta til radio og lese Nettavisen pd morgonen,
er det litt uklart kor lenge regjeringa vert sitjande, men dei
skal ha Iukke til sd lenge dei vert det. Det same til framti-
dige regjeringar, men aller mest til politietaten — fra leia-
rar pa hegt nivd via dei som gjer arbeid pa leiar- og mel-
lomnivé ute til den enkelte tenestmannen og tenestekvinna.
Og lukke til til alle dei som skal samarbeide med politiet,
anten det gjeld skulen, barnehagen, barnevernet, helsefel-
tet, rusomsorga eller andre felt. P4 mange métar startar ar-
beidet no. Det er no det skal setjast ut i livet, og det er forst
om mange ar vi veit om det er ei vellukka reform. Det er
no arbeidet med & sikre ressursar til gjennomferinga kjem.
Det vil ikkje vere mogleg a oppfylle intensjonane i refor-
ma utan eit ressurslyft i politiet i ara som kjem — det vil eg
understreke — og det vil vere naudsynt & jobbe med kultur
og ha total merksemd omkring det i det vidare arbeidet.

Eg tek opp forslaga fra SV.

Presidenten: Representanten Bard Vegar Solhjell har
tatt opp forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Harek Elvenes (H) [11:41:24]: Representanten Sol-
hjell var opptatt av kultur. Kultur kan jo defineres slik
som vi arbeider hos oss. Faktum er at ingen politidistrikt
i Norge er likt organisert. Det har medfort at resultatopp-
néelsen er meget forskjellig, forskjellig saksbehandlings-
tid, veldig stor forskjell i oppklaringsprosent. Hvordan vil
SV organisere norsk politi, slik at resultatene blir mer like
og befolkningen fér et mer likt polititilbud? SV er jo tradi-
sjonelt et parti som er opptatt av likhet og likt tjenestetilbud
til befolkningen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:42:15]: Eg veit ikkje om
representanten har fatt det med seg, men i grove trekk har
vi vore positive til endringane pa distriktsniva, som er gjor-
de. Men vi etterlyste noko sterre vilje til & ga inn for andre
forslag og endringar i Stortinget. Vi trur det er riktig at det
skal vere ein god del faerre distrikt enn det er i dag, og vi
trur det er riktig bl.a. fordi det ma vere felles krav til dei.
Men det finst unntak fra alle reglar. Det finst omrade der
det kan vere andre omsyn ein ma ta, men i grove rekk sy-
nest vi at den delen av reforma var eit framsteg. Det har

ikkje vore det viktigaste punktet for oss, og det var heller
ikkje det viktigaste punktet i mitt innlegg.

Harek Elvenes (H) [11:43:01]: Representanten var
opptatt av forebygging, men forebygging betinger en ting.
Det betinger tilstedevaerelse. Hvis man ser i Politianalysen,
stér det at av 354 politietablissement, for & si det slik, er
det kun 85 som har en teoretisk mulighet til & kunne stille
en degnkontinuerlig patrulje. Det sier seg selv at da blir til-
stedevarelsen for liten. Forebygging er ikke bare at onkel
politi kommer og deler ut en refleks i klasserommet. Det
er noe langt mer. Det er & vare til stede. Hvordan vil SV
sorge for at politiet faktisk er mer til stede i bygd og by?

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:43:46]: Eg er heilt einig
i den beskrivinga. Det er veldig viktig & vere til stades.
Difor er det viktig kontinuerleg & vere villig til & endre opp-
settet for tenestestader. Eg trur tenestestader vil forsvinne
i framtida. Eg trur det vil oppsta nye, bl.a. fordi vi far ein
betydeleg befolkningsvekst. S synest eg ogsa det er vik-
tig at vi faktisk har milje som har tid og ressursar til & vere
til stades, og som i sterst mogleg grad bruker kapasiteten
og merksemda si pa det. Men eg trur ogsé at lokal forank-
ring, det & kjenne miljea, kjenne menneska, kjenne lokal-
samfunnet, historia og bakgrunnen, i store delar av landet
vil framleis vere viktig for politiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrdd Anders Anundsen [11:44:46]: Pa en dag
som dette ma det vere lov & veaere litt ekstra ivrig.

I denne uken har ordet «historisk» blitt brukt i denne
salen flere ganger, og det er fattet viktige vedtak. Jeg har
lyst til & si at det ordet passer i grunnen ganske godt ogsa pa
det vedtaket som skal bli fattet i denne saken senere i dag.

Som et oppspark til det var representanten Arnstad inne
pa at hun mente at det var galt & la ansvar for endring og
ansvar for struktur ligge pa embetsverket, at det matte po-
litikere til for 4 handtere slike spersmal. Derfor har jeg lyst
til & si at jeg er stolt over at vi 1 dag har politidirektoren til
stede sammen med alle landets politimestere, alle sjefene
for serorganene, Riksadvokaten og fem statsadvokater. Vi
har fagforeninger, og vi har andre som er engasjert i norsk
politi. Jeg mener det viser at de tar denne sal pa det aller
heyeste alvor. Jeg mener det viser at vi har et politi som er
engasjert ikke bare i den jobben de skal gjore, men i de sig-
nalene som kommer fra alle i denne sal i dag. Jeg er stolt
av norsk politi og det norsk politi leverer, og jeg synes vi
skal bruke anledningen i dag ogsé til 4 si at det er grunn til
a veere det.

Jeg synes det er viktig & si at nerpolitireformen ikke er
et resultat av at norsk politi generelt gjor en darlig jobb, for
det er ikke tilfellet. Generelt gjor norsk politi en veldig god
jobb, men det er rom for forbedringer. Vi er nedt til & til-
passe oss en ny tid, og det er det naerpolitireformen handler
om.

Sa har jeg lyst til & takke Venstre som var med regje-
ringspartiene pa a legge grunnlaget for den naerpolitirefor-
men som ble lagt frem for Stortinget. Det var en konstruk-



3930 10. juni — 1) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen) 2015
2) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen)

tiv, god dialog hele veien, og jeg mener resultatet ble godt.
Jeg har ogsé lyst til & takke Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti for den jobben som ble gjort etter at narpoliti-
reformen ble lagt frem. Det er ingen selvfolge at flere par-
tier 1 en sénn posisjon og i en sénn situasjon bidrar til &
forbedre narpolitireformen ytterligere. Men jeg synes det
ogsa viser at vi kan vere stolt over hvordan det norske de-
mokratiet fungerer, at man er raus med hverandre, at man
er losningsorientert og konstruktiv i saker som er av s stor
betydning som nerpolitireformen faktisk er.

Jeg ma innremme at pa enkelte omrader er narpolitire-
formen etter behandlingen i Stortinget faktisk bedre. Det
er flere ting i reformen som blir beskrevet grundigere, ikke
minst forholdet rundt ledelse, kultur og holdninger, som
det er viktig at Stortinget sier og mener noe om. Pa disse
omradene mener jeg virkelig at det har veert en styrke.

Sa skal vi ikke glemme at narpolitireformen skal iva-
reta minst to pilarer. Det ene er viktigheten av at vi skal ha
et synlig, tilgjengelig og mer effektivt politi som forebyg-
ger lokalt sammen med andre akterer. Jeg er nemlig enig
med representanten Solhjell i at i veldig stor grad far fore-
byggingsarbeidet for lite fokus. Jeg mener i motsetning til
representanten Solhjell at lesningen pé det er nerpolitire-
formen. Det & kunne bygge robuste forebyggingsmiljeer,
det & sikre ressurser som gjor at kommunene kan fi fast
politikontakt som ogsé kan forplikte politiet. Det & sikre en
dialog med de andre akterene som er lokalt, er viktig for &
sikre forebygging.

Jeg tror nemlig ikke at vi klarer & forebygge optimalt
i dag fordi det er sd vidt komplekst. Det handler ikke
bare om tilstedevaerelse. Det handler ogsa om det, men det
handler ogsd om kompetanse. Forebygging handler ogsa
om kompetanse — og tilstedeverelse i ungdomsmiljeer, pa
skoler, spesialister som kan arbeidet mot radikalisering.
Alt dette er veldig viktig.

For det andre skal nerpolitireformen sikre sterkere fag-
miljeer generelt. Det gjelder bdde hendelseshandtering og
etterforskning. Jeg synes det er viktig & fokusere pa at det i
narpolitireformen ligger ganske store tiltak pé etterforsk-
ningssiden, et sterkt fokus pa hvordan man skal sikre bedre
etterforskning, og slik at etterforskningsfaget ogsé loftes.
Pa dette omradet har det veert gitt mye kritikk. Det har vaert
gjennomgaende flere rapporter, enkelthendelser, som har
resultert 1 ganske sterk kritikk av deler av politiets etter-
forskningsarbeid. Det er viktig at vi sikrer gode nok fag-
miljeer, at vi sikrer kompetanse hos dem som skal jobbe
med etterforskning, at vi sikrer kvalitet og kapasitet.

Derfor er jeg ogsa veldig glad for at det na blir en pa-
taleanalyse. Politianalysens mandat omfattet ikke det. Det
at vi nd far denne pétaleanalysen som et resultat av dette
arbeidet, er jeg veldig forneyd med. Det er ogsé viktig a
understreke den styrkingen som patalesiden har fatt, med
50 politijurister og 12 nye statsadvokatembeter, det siste
aret, som vil ha stor betydning for hva slags forventninger
vi kan ha til kvaliteten pa det etterforskningsarbeidet som
skal skje fremover.

Jeg tror at denne reformen vil gi et bedre tilbud og et
likere tilbud til befolkningen og borgerne over hele lan-
det — f.eks. det at vi nd har innfert responstidskrav for

forste gang. Det var utenkelig for fa ar siden, men né gjel-
der responstidskrav, og det stér i narpolitireformen at vi
har forventninger til at responstidskravene skal oppfylles
enda bedre i fremtiden. De tallene vi har sé langt, viser
at politidistriktene folger opp og klarer & levere pa de re-
sponstidene som er fastsatt. Det synes jeg er bra, og jeg
synes vi skal ha med oss det.

Omtrent 40 pst. av dagens lensmannskontor har fem
eller faerre ansatte. Jeg mener veldig sterkt at det er verken
forebygging, god etterforskning eller beredskap i bygnin-
ger eller politiskilt. Det er folkene som utgjer den ressur-
sen og den kapasiteten. Nér vi vet at en trenger 18 ars-
verk for & sikre én degnbemannet patrulje, sier det litt om
den manglende kapasitet som veldig mange av vare lens-
mannskontorer er i besittelse av i dag. Jeg synes det er vik-
tig & fa med seg at den jobben som na gjores, faktisk har
betydning og gir forbedringsmuligheter lokalt.

Sa virker tiltak. Befolkningsundersakelsen ble presen-
tert 1 dag. Det er en en undersekelse om hvordan folk
oppfatter forholdene, og ifelge undersgkelsen mener be-
folkningen at myndighetenes evne til & handtere kriser og
alvorlige hendelser na er forbedret med 11 poeng. Myndig-
hetenes evne til & forebygge kriser og alvorlige hendelser
er forbedret med 9 poeng, og tilliten til politiet er forbedret
med 7 poeng siden 2013. Jeg synes det er formidabelt gode
resultater, og jeg synes vi skal ha det med oss i den vide-
re diskusjonen. Norsk politi nyter hoy tillit i befolkningen,
og det er en krevende oppgave & opprettholde det fremover,
men jeg er helt overbevist om at vi klarer det.

Vi ma ha fagmiljeer som er gode nok og har kompe-
tanse nok til & etterforske f.eks. vold i nare relasjoner og
vold og seksuelle overgrep mot barn. Jeg har veldig stor tro
pa den lokale lensmannens og den lokale lensmannsbetjen-
tens evner og kapasitet, men jeg tror faktisk at det at vi har
profesjonelle folk som jobber med den typen alvorlig kri-
minalitet, vil fore til at terskelen for anmeldelser blir redu-
sert, vil fore til at flere saker blir etterforsket, vil fore til at
flere saker ender i dom. Det vil igjen vaere forebygging.

Derfor tror jeg at selv om vi har denne gammeldagse
«lensmanneny i vare hjerter alle sammen pé ett eller flere
vis, ma vi ogsa se at norsk politi er utfordret av andre ting i
dag enn de har veert tidligere. Det at kriminalitetsutviklin-
gen er som den er, hvor den vanlige vinningskriminaliteten
gar ned, mens den organiserte, grenseoverskridende kri-
minaliteten eker, stiller nye krav til politiet. Det stiller nye
krav og forventninger til patalemyndigheten, og det stiller
nye krav til hvilke rammer vi skal organisere politiet vart
innenfor. Det er det denne reformen handler om, og det er
derfor det er sa fantastisk bra at det er styrke bak den kon-
klusjonen som kommer fra Stortinget i dag, det at det er
den brede samlingen rundt denne nzrpolitireformen. Jeg
tillater meg ogsé & bemerke at selv en av dem som ikke ble
med i sluttlepet, SV, sier ogsé at her er det mange positive
ting. Jeg synes ogsa det er raust, & vise til at her skjer det
faktisk en positiv utvikling pa en del omrader, selv om en
ikke blir enig om alt. Sann vil det vere.

Til slutt har jeg lyst til 4 si at det er mye arbeid som gjen-
star. Det er jo nad egentlig arbeidet virkelig starter. Bade
Solhjell og Ropstad var inne pa at det tar tid fer vi kommer
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til & se resultater, men jeg synes det er viktig & ta med at
vi underveis i denne prosessen mé sikre bred involvering,
bade av fagforeninger, av kommuner og av frivillige orga-
nisasjoner. Sa synes jeg vi skal gi en honner til alle politi-
menn og -kvinner som hver dag, ogsa i dag, gjor Norge
litt tryggere, som vil vere med pé & gjennomfore denne re-
formen for at vi pé sikt skal fi et enda tryggere og bedre
samfunn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [11:54:55]: Med dagens sak om poli-
tireform vert det fatta vedtak av Stortinget som ikkje lag i
regjeringas opphavlege forslag, bl.a. nye plikter for Politi-
direktoratet, med tanke pa korleis kommunane reint kon-
kret skal verta involverte og ha eigarskap til prosess og
sluttresultat.

Sé er det slik at for berre nokre veker sidan vart det
fremja sterk kritikk —av nokre parti til og med mistillit —av
justisministerens handtering av saka som gjeld lengeveran-
de asylbarn. Det handla bl.a. om manglande oppfolging av
styringssignal gjeve til Politidirektoratet.

Spersmalet mitt er: Kva har justisministeren lert av
saka om lengeverande asylbarn og om oppfelging av sty-
ringssignal som vil sergja for at dei nye vedtaka fra forliket
om politireform vil verta handterte pé ein betre mate?

Statsrad Anders Anundsen [11:55:49]: Jeg er heldig-
vis slik innstilt at jeg klarer & ta leerdom av ting som ikke
gér helt etter planen, men jeg synes jo det engasjementet
som jeg viste fra talerstolen med hensyn til politiets til-
stedevaerelse her i dag, er et viktig element for & vise at en
har en organisasjon som virkelig ensker & levere. De ons-
ker & levere pé det som vedtas i denne salen, og jeg skal
selvfolgelig folge opp det i min lgpende dialog med politi-
direktoren, i mine metepunkt med politimesterne, og dette
er en reform som vi er helt avhengig av skal lykkes. Det
stiller krav til dem som skal gjennomfere det i praksis, og
det stilles ogsa krav til at en har et veldig tydelig politisk
lederskap. Og jeg kan meddele representanten at jeg skal
vaere meget tydelig i det lederskapet, og jeg skal ha klare
forventninger til hvordan denne reformen skal lande.

Hadia Tajik (A) [11:56:42]: Det gler meg a hoyra at
statsrdden har vore leringsvillig i mete med andre krev-
jande saker, og at han enskjer & vera tydeleg i leiarskapen
i oppfelginga av forliket om politireform.

Mitt spersmal nd var om han har utvikla ein plan for
korleis han skal falgja opp dei vedtaka som no vert fatta, og
som krev kontinuerleg oppfelging i tida som kjem, sidan
det jo er ei omfattande reform som vil strekkja seg over
lengre tid.

Statsrad Anders Anundsen [11:57:14]: Jeg ma inn-
remme at vi har tjuvstartet litt, selv om vi i utgangspunk-
tet ikke ber tjuvstarte for mye for Stortinget har fattet sine
vedtak. Som representanten selv var inne pa, sa fattes det
jo na flere vedtak og litt andre vedtak pa enkelte omrader
enn det regjeringen har lagt opp til. Men dette er jo et re-

sultat av et bredt forlik. Det betyr ogsa at vi i tillegg til & ha
en plan for gjennomfering vil matte holde kontakten med
de avtalepartnerne vi har, for & ha en leypemelding fra tid
til annen og fortelle hvordan dette arbeidet gar. S& det er
laget planer béde fra min side og serlig fra Politidirekto-
ratets side, som skal bidra til & sikre at vi har en gjennom-
foring av reformen, som skal vere vellykket. Vi er helt av-
hengig av at den skal vare vellykket, og vi har stor tillit til
at vi 1 samarbeid skal klare a fa det til.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:58:05]: Eg fér gratulere
statsrdden med & fa eit stort fleirtal for ei sentraliserande
politireform i dag, der kriteria for inndeling 1 politidistrikt
er ganske utydelege. I somme have er politidistriktet lik
fylket, i andre er det to eller fleire fylke som er slatt saman.
Har ein vektlagt lokalkunnskap, har ein vektlagt evne til
forebyggjande arbeid? Det er ikkje s godt & sja nar t.d. fyl-
ket Mare og Romsdal vert verande eitt politidistrikt, mens
Sogn og Fjordane politidistrikt vert lagt ned. Der gjer ein
eit veldig godt arbeid og skarar veldig hegt pa dei fleste
kriteria i motsetnad til det politidistriktet det skal leggjast
inn under, Hordaland, som iallfall gjennom media den siste
tida har vorte framstilt pa ein noko meir negativ mate.

Mitt spersmal er: Kva konkrete kriterium har regjeringa
nytta ved fastlegginga av grensene for politidistrikta som
har gitt s& ulikt resultat for Sogn og Fjordane og Mare og
Romsdal? Er lokalkunnskap og evne til ferebygging blant
dei kriteria som ein har vektlagt?

Statsridd Anders Anundsen [11:59:13]: Det er en
rekke kriterier som har veert inne i bildet, men det har ogsé
veert lokale forhold som har vert avgjerende for hvordan
denne reformen har landet fra regjeringens side og fra Ven-
stres side og i forhandlingene i denne sal. Men jeg synes
det er litt — jeg skal ikke si urettferdig, for det egner seg
ikke fra Stortingets talerstol — underlig at representanten
og Senterpartiet har vaert veldig tydelige pa at dette er en
gigantisk sentraliseringsreform nér formélet egentlig er &
fa ut mer politikraft og bruke mindre penger, mindre res-
surser, pa administrasjon og mer pa forebygging, etter-
forskning, iretteforing og beredskap. Samtidig har Sen-
terpartiet ogsa, hvis en skal bruke denne retorikken, et
alternativ som er en gedigen sentraliseringsreform, og kan-
skje 1 storre grad enn det som na blir resultatet i Stortin-
get fordi en vil bruke vesentlig mye mer ressurser pa a ad-
ministrere disse 18 politidistriktene til Senterpartiet enn en
gjor med 12, sa jeg er litt usikker pd om det er grunnlag
for 4 si at 18 er ikke sentralisering, mens 12 skulle vaere
sentralisering, eller 19.

Iselin Nybe (V) [12:00:24]: Jeg har lyst til & felge opp
litt det spersmaélet som Hadia Tajik hadde, som gikk pé det
a gjennomfoere de vedtakene som vi gjer her i dag.

Nar vi na reduserer antall politidistrikter ganske bety-
delig, gir det oss ogsd noen utfordringer med tanke pé &
gjennomfere onsket til Stortinget om at dette ikke skul-
le fore til en storstilt sentralisering. En av de tingene som
Stortinget har pekt pd, er at fagmiljeer og kompetanse skal
spres rundt omkring i de ulike distriktene, at ikke alt skal
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sentraliseres nar der politimesteren matte plasseres. Det
tror jeg er en ganske viktig del av denne reformen. Det
skjer mye godt arbeid ute i politidistriktene allerede, og vi
er nedt til 4 serge for at kompetansen er der ute, og ikke
bare pa ett sted i distriktet.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan ser statsrdden
for seg at vi skal klare & gjennomfere det at fagmiljoene
blir spredt rundt i distriktene?

Statsrad Anders Anundsen [12:01:26]: Jeg synes det
er et veldig godt spersmal — det stilles mange gode spars-
mal fra talerstolen i dag.

Dette ble berort i avtalen mellom Venstre og regjerings-
partiene allerede for proposisjonen ble lagt frem. Poenget
her er ikke & bygge store gigantbygg, hvor all politikraft
utover beredskapen ute skal samles. Formalet her er det
motsatte. Det betyr at man ved mange politistasjoner helt
naturlig vil kunne plassere de sentraliserte kompetanse-
miljeene lokalt. Det vil vare helt uhensiktsmessig, bade
ut fra en strukturtenkning og ut fra den tenkningen at man
skal ha politi rundt omkring i hele landet, & samle f.eks.
alle gkoteam inne pa politimesterens kontor eller kontor-
blokk. Det kan like gjerne ligge et helt annet sted, akku-
rat som miljeer med eksperter pad organisert kriminalitet
og seksuelle overgrep kan plasseres rundt omkring i politi-
distriktet. Jeg forutsetter at det gjores, for det er viktig at
politiet skal vare til stede rundt omkring i hele landet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:02:39]: Jeg holdt pa
a si takk for et godt svar i stad, for dette var godt og
betryggende & hore.

Mitt spersmaél dreier seg om Politidirektoratet. I merk-
nadene er flertallet tydelig pd hva Politidirektoratet skal
vaere. Gjennom reformen har vi gitt nye fullmakter til Po-
litidirektoratet, som skal std ansvarlig for & gjennomfo-
re mye. Det vil kreve en opprustning av Politidirektoratet.
Som statsrdden var inne pé, er mye allerede i gang. Sam-
tidig er vi tydelig pa at distriktene skal vare mest mulig
selvstendige. De skal ha kompetanse til & klare & takle
kriminaliteten selv og ha den operative virksomheten.

Mitt spersmal gér pa hvordan statsraden ensker & gjen-
nomfore reformen, sikre at mest mulig av ressursene kom-
mer ute i distriktene, ut til flere polititjenestemenn og
-kvinner, og at en ikke ender opp med at ressursene forblir
i Politidirektoratet — at de har nok ressurser til & bygge opp
kompetanse og & understette, men at mest mulig kommer
ute i distriktene.

Statsrad Anders Anundsen [12:03:40]: Jeg er helt
enig med representanten Ropstad i hans fundament her.

Men vi skal huske at en av de kritiske merknade-
ne fra Gjerv-kommisjonen var nettopp at Politidirekto-
ratet ikke var rustet til & ha den rollen de skulle ha
som en padriver i forhold til de lokale politidistrikte-
ne. N& er Politidirektoratet vesentlig rustet opp. Det er
en helt ny ledelsesstruktur, det er en helt annen organi-
sasjon, og de har en helt annen ressursbase nd enn det
de hadde tidligere. Det betyr at jeg mener Politidirekto-
ratet i stort nd er rustet til & hdndtere denne reformen

og sikre at en gjennomferer den pa en tilfredsstillende
maéte.

Politisk vil jeg selvfolgelig folge opp, som vi nd har
gjort, f.eks. med bevilgninger til 350 nye politibetjenter
hvert eneste ar, som tilsvarer det antallet som gér ut av
Politihegskolen. Vi er helt tydelige pa bade krav, forvent-
ninger og oppfolging. Pa flere omréader vil det vere slik.

Men jeg tror vi ma ha en grunnleggende tillit til at vi
har et politi, en politidirekter og et politidirektorat som
er innstilt pd & gjennomfore det som vedtas i denne sal.
De er lojale mot de vedtakene. Det er ingen kampvilje fra
deres side mot verken statsrad eller storting, snarere tvert
1mot.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:04:55]: Eg klarer ikkje
la vere 8 kommentere det korte svaret Anundsen gav til re-
presentanten Tajik pa spersmalet om etterarbeidet. Han sa
at dei hadde tjuvstarta «litt». Mi erfaring er at tjuvstarting
er blant dei tinga ein anten gjer eller ikkje gjer. Men viss
ein har ferebudd seg og ikkje har sett i verk, tippar eg at ein
far salen si tilgjeving for det.

Sa er eg nysgjerrig pa spersmalet om ei stortingsmel-
ding eller eit anna sterre arbeid om kultur og leiing, som
SV har fremja eit forslag om i dag, og som har vore tema
i diskusjonen her. Eg lurer pa kvifor justisministeren ikkje
onskjer & fremje ei stortingsmelding om dette, og pa kva
for annan mate han i s fall vil gjere eit systematisk arbeid
som pregar heile etaten, departementet og den offentlege
debatten i ara som kjem nér det gjeld det temaet.

Statsriad Anders Anundsen [12:05:48]: La meg forst
takke for tilgivelsen for tjuvstarten.

Vi har hatt et visst inntrykk av at vi far flertall for ho-
veddelene av den proposisjonen vi har lagt frem. Det betyr
at vi har hatt god tid til & forberede oss. Slik sett er vi godt
i gang med det arbeidet som skal igangsettes. Det er ogsa
Politidirektoratet veldig godt rustet til.

Nar det gjelder kultur og ledelse, er det en utrolig viktig
diskusjon, men det er ogsé en diskusjon som vi ma passe
pa ikke blir forenklet, pd den méten at en later som om
ingenting har skjedd. Etter at Gjerv-kommisjonen fremla
sin innstilling, er det gjennomfert et stort arbeid pa ledelse,
kultur og holdninger i Justis- og beredskapsdepartemen-
tet og i Politidirektoratet. Gjennom endringsprogrammet
har det skjedd mye, men det er fortsatt veldig mye som
gjenstar.

Det er mange mater 4 engasjere seg i debatter om dette
pé. Det handler om forskning. Det handler om at det har
sterkt fokus i Politidirektoratet, i kommunikasjonen med
politimestrene og hos politimestrene i linjen nedover. Det
handler om at det er godt samarbeid mellom de ulike po-
litimestrene og fagforeningene og & sikre at man har en
bredde i tilneermingen til ledelse, kultur og holdninger.

Jeg er enig i representantens vurderinger av hva som
skal til for at vi skal si at vi har lyktes med det. Da er det
mindsettet som mé endres. Jeg er ikke helt sikker pad om
stortingsmeldinger endrer dette mindsettet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Eirik Sivertsen (A) [12:07:18]: Om ikke alle gutter,
sd dremmer i hvert fall sveert mange om & bli politimann.
Politimannen er helten i samfunnet, det er politifolkene
som passer pa oss og «setter tyvene i fengsel» — som min
egen senn ville ha formulert det.

Den som har vert pé fotballturnering i Nordlandshal-
len eller en annen bane i landet nér politiet rutinemes-
sig stikker innom, har ogsa sett hvordan barna flokker seg
rundt tjenestemennene — med spersmél eller bare i stum
beundring. Og foreldrene star i bakgrunnen og smiler.

Det er for meg bildet pa hva norsk politi ferst og fremst
er: et element, en offentlig tjeneste som er en naturlig del
av vére liv. Vi kjenner disse kvinnene og mennene som
tienestegjor. De bidrar med trygghet, de er synlige og til
stede, og de aksjonerer for & beskytte oss nir de ma.

Jeg er derfor helt enig med flertallet i komiteen, som
vektlegger at lokal forankring, tett kontakt med nermiljoe-
ne og godt samarbeid med kommunale myndigheter er en
forutsetning for politiets legitimitet og autoritet. Forutset-
ningen for 4 ha et narpoliti — et politi som er naert — er jo
nettopp en lokal tilstedeverelse, en stor kontaktflate mot
samfunnet, god lokalkunnskap og et politi som balanserer
ulike oppgaver opp mot hverandre.

Det lokale eierskapet til politiet er avgjerende for et
godt samarbeid. Forebyggende arbeid krever samarbeid og
samspill. Det forutsetter at partene har tillit til hverandre,
og kjenner hverandre. Nedleggelse av kontorer i grisgrend-
te strok kan true det forholdet man har i dag. Det kan svek-
ke forutsetningene for dette samspillet mellom politiet og
lokalsamfunnet. Derfor er jeg tilfreds med at man na etab-
lerer mekanismer som sikrer lokale folkevalgte medvirk-
ning i disse prosessene. At kommunene skal ha innflytel-
se over endringsprosessene, vil kunne bidra til tillit til de
lesningene man faktisk velger.

Det er likevel behov for & si at det er uklart hvilket om-
fang og hvilken form lokal involvering skal ha. Derfor skal
jeg veere helt tydelig pé at forutsetningen for involvering
av lokalt folkevalgte, innbyggere og kommunal innflytelse
er at den er reell. Det betyr at det stilles krav til forutsig-
barhet, gjennomsiktighet i prosessens omfang og kvalitet
pa prosessene. Dette ma regjeringen avklare for man iverk-
setter disse prosessene. Jeg héper at det har veert en del av
forberedelsene eller tyvstarten til statsraden.

Steigen kommune er en liten nordlandskommune med
2 500 innbyggere. Der er det lange avstander, og folk bor
spredt over hele kommunen. Det er en kommune som ty-
pisk vil fa sterre avstand til nermeste tjenestested enn
45 minutter. Er man i Steigen, er det tre og en halv time &
kjere til Bodg, selv om man kan vere i Bodg pa en time
med bat.

Det kan ikke vere sdnn at en storrelse passer for alle i
dette landet. Det mé vare rom for en mer ambisies tenk-
ning, der avstand til neermeste tjenestested praktiseres mer
fleksibelt, sann at flere mennesker kommer innenfor rime-
lig naerhet. Den samme bekymringen har de i Steigen med
hensyn til responstid. Det er kronglete & komme seg fram.

Statsrdden skriver 1 proposisjonen:

«Polititjenesten ber i stor grad vere likeverdig uan-
sett hvor man bor.»

Det er jeg ikke enig i. Polititjenesten skal vaere likever-
dig vansett hvor man bor. Sé vet jo alle at i deler av landet
vil det vaere tilgang pa ekstra ressurser og muligheter, men
de grunnleggende polititjenestene skal vere likeverdige
over hele landet.

Jeg tar derfor avstand fra det verdigrunnlaget som til-
sier at ikke alle i dette landet skal ha tilgang pé en likever-
dig polititjeneste. Det er for meg en trussel mot det verdi-
grunnlaget vi har bygd dette landet pa. Derfor er jeg glad
for at en samlet komité er opptatt av det samme og viser til
Prop. 61 LS for 2014-2015, der det understrekes:

«Politiet skal veare tilgjengelig for innbyggerne i
hele landet og levere kvalitativt gode polititjenester.

Ut fra oppgavene ma politi- og lensmannsetaten ha en

desentralisert struktur.»

Jeg startet mitt innlegg med & fortelle om barna som
flokket seg rundt polititjenestemenn og -kvinner som be-
soker arrangement. La meg ogsd avslutte der. En partikol-
lega av meg gjorde en ganske interessant observasjon en
turneringshelg for noen uker siden. Det var noe som hadde
endret seg. Politiet kommer fortsatt til fotballturneringen.
De er hyggelige og blide folk, de hilser pa dem som er der.
Men barna flokker seg ikke lenger rundt politimennene, de
trekker seg unna. Nar man sper barna om hvorfor, svarer
de at de er redde for vdpnene. For meg er det ogsé et ganske
viktig moment i diskusjonen om hva et narpoliti er og skal
vere.

Margunn Ebbesen (H) [12:12:45]: Hoyre er veldig
glad for at vi nd har fatt en narpolitireform som et sa
bredt flertall i Stortinget star bak. Naerpolitireformen skal
gjore politiet bedre i stand til & mete badde dagens og ikke
minst framtidens kriminalitetsutfordringer. Det er fra en-
kelte kommet kritiske kommentarer til reformen, men da
er det viktig at vi tar med oss det bakteppet for reformen
som ble belyst godt i representanten Werps innlegg. Jeg
vil ogsa vise til Gjerv-kommisjonens rapport, som bl.a.
pekte pé at den sterke politiske styringen av politiet var en
svakhet.

Vi har opp gjennom arene hort altfor mange historier
om vold og overgrep mot barn som ikke er blitt etterfors-
ket, eller ikke etterforsket godt nok. Dette er selvsagt kre-
vende saker som ma héandteres deretter. Da er det avgje-
rende viktig at politiet har den nedvendige kompetansen
og etterforskningsmiljeet til & kunne etterforske og pétale
disse sakene pa en god mate.

Overgrep og mishandling er alvorlig kriminalitet som
samfunnet skal sl& hardt ned pa. For 4 sikre at barn og ut-
satte grupper i samfunnet fir god og riktig hjelp i vanske-
lige situasjoner, ma politiet arbeide mélrettet og med til-
strekkelige ressurser over tid. Vold i nare relasjoner og
overgrep mot barn har tradisjonelt hatt altfor lite fokus i
politiet. Lav status og manglende prioritering har fort til
manglende avdekking og oppklaring av disse sakene. Tall
fra NOVA viser at 8 pst. av alle barn i Norge har blitt utsatt
for grov vold fra minst en forelder for fylte 18 &r.

Alle politidistrikt skal ha familievoldskoordinatorer.
Dessverre har vi erfart at mange av dagens politidistrikter
ikke har hatt familievoldskoordinatorer i full stilling, eller
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at de ogsd har hatt andre arbeidsoppgaver som ofte har
gjort at familievoldssakene har blitt nedprioritert.

I verste fall vil pagaende overgrep mot barn fortset-
te fordi politiet ikke etterforsker disse sakene, og mang-
lende etterforskning kan ogsa gjere at disse personene selv
i framtiden vil kunne begé seksuelle overgrep mot barn.

Skal politiet lykkes i & f4 bedre kvalitet pa etterforsk-
ningen og fa oppklaringsprosenten opp, mé de fa storre
fagmilje som er dedikerte til bade 4 forebygge og etterfors-
ke disse sakene.

Det er et klart krav og en forventning gjennom refor-
men at kvaliteten pa politiets straffesaksarbeid forbedres,
og at andelen straffesaker som oppklares, skal gkes.

Politisk gir vi nd politiet sterre faglig frihet under an-
svar og hensiktsmessige rammebetingelser slik at de kan
utvikle bedre ledelse, kultur og holdninger. Neerpolitirefor-
men skal gi politiet de nedvendige verktoyene for & utvikle
en enda bedre tjeneste for innbyggerne.

Derfor er Hoyre serlig forneyd med at det i proposisjo-
nen framheves at:

«Politidistriktene skal sikre god forebygging og et-
terforskning av saker om vold i n@re relasjoner, saker
om seksuelle overgrep, saker om menneskehandel.»
Statens barnehus gjor et svert viktig arbeid knyttet til

fasilitering av avher av barn og andre serlig sarbare per-
soner samt oppfelging i ettertid av disse personene. Sene-
re i dag skal vi ogsé behandle endring i straffeprosessloven
som omhandler avherene som gjores pd barnehusene. De
forslagene som fremmes gjennom den proposisjonen, er
viktige for narpolitireformen, men ikke minst for de sar-
bare barna. Det er en forventning om at endringene vil
bidra til en raskere gjennomfering av avher og bedre ivare-
takelse av barn som utsettes for vold eller overgrep, eller
er vitne til slikt.

I proposisjonen om narpolitireformen fastslas det ogsa
at barnehusenes arbeid fremdeles skal vare underlagt po-
litiet, og det er vi i Hoyre veldig forneyd med.

Lene Vagslid (A) [12:17:29]: Etter at regjeringa og
Venstre la fram sitt forslag til politireform med tittelen
«n@rpolitiet, har det kome ein del kritikk fra store delar
av landet. Mange — eg blant dei — meinte at det i utgangs-
punktet ikkje var heilt enkelt & sja korleis reformforslaget
skulle gje tittelen innhald. Eg er difor glad for at me gjor-
de eit skikkeleg forsek pa a preve a bli einige om eit forlik
om politireforma, og at me klarte det. Men for at dette var
mogeleg, s& var det ein klar prioritet frd Arbeidarpartiet i
samtalane med dei andre partia at tittelen pa reforma métte
gjevast eit innhald.

Me har jo ulike erfaringar med reformer i politiet og
endringar i politiet. Mange plasser i landet har ein samlo-
kalisert seg og fétt ei betre teneste, og andre plassar har ein
ikkje fétt ei betre teneste etter slike prosessar. I mitt fylke,
Telemark, har me nok opplevd begge delar. Derfor er det
sa viktig at ein na i forliket seier at for ein skal gjere end-
ringar lokalt, skal ein inng4 ei skriftleg avtale mellom loka-
le myndigheiter og politiet om kva ein skal kunne forvente
seg etter at endringane er gjennomforte.

Eg meiner at dette er mykje betre enn slik me har det i

dag. Mange har vore skuffa over endringar fordi dei ikkje
har fort til ei betre teneste. N& skal ein forsikre seg om
dette, og det er veldig bra for lokalsamfunna. For endrin-
gar skal fore til det betre, og om ikkje det skjer, sd skal ein
ha ein politisk klagerett. Dette betyr at politimeisteren skal
utarbeide eit realistisk og tydeleg dokument som viser kva
tenester innbyggjarane skal kunne forvente seg. Det skal
leggjast fram for kommunestyret, og kommunestyret skal
kunne uttale seg om det.

Endringane som blir gjennomferte, skal evaluerast, og
viss resultatet ikkje stemmer med det som innbyggjarane
og kommunestyret blei forespegla, s& har politimeisteren
ei plikt til & sergje for at det blir innfridd. Dette punktet er
viktig for lokale myndigheiter sin innflytelse i politiet lo-
kalt, og eg har lyst til & referere til Politiets Fellesforbund,
som sa til justiskomiteen pa heyringa at politiet er altfor
viktig til & overlatast til seg sjolv! Derfor er desse punkta,
desse gjennomslaga vi har fatt her, veldig, veldig viktige.

Eit reformforslag lagt fram av Arbeidarpartiet aleine
ville sett annleis ut. Eit reformforslag lagt fram av Senter-
partiet ville sett annleis ut, og eit forslag lagt fram aleine av
Hogre ville sett annleis ut. Men eit forliks natur er jo at ein
blir einige om mykje og mé kunne stille seg bak det, men
naturligvis ikkje alt.

For Telemark har 110-sentralane vore veldig viktige, og
me ville primeert at ingen 110-sentralar skulle sldast saman
utan at lokale myndigheiter var einig i det. Me nadde ikkje
fram med det, men me er glade for at forliket tydeleg seier
at ingen skal samlokaliserast i 2016 utan at ein ynskjer det
lokalt.

Eg meiner at proposisjonen greier ut sentralreforma for
dérleg. Eg meiner at nar ein kjem inn pé ei sentralreform
1 politireforma pa si fa sider, s& ma ein i framtida — nér
ein eventuelt skal sl& saman sentralane — ha ei breiare ut-
greiing rundt oppgédveomfanget som 110-sentralane har. I
Telemark, i Nord-Trendelag og andre plasser har 110-sen-
tralane eit sett av tilleggstenester som utgjer ei viktig sam-
funns- og beredskapsrolle i det distriktet. Dette forventar
eg at me 0g kan kome tilbake til og diskutere her.

For Arbeiderpartiet har det vore viktig & motverke dei
sterke sentraliseringstendensane som lag i det opphavlege
forslaget. Difor er det presisert at kompetanse- og politi-
kraft ma spreiast internt i politidistrikta, at dei ikkje berre
blir sentralisert nar politimeisteren. Fleire politidistrikt
har allereie godt fungerande driftseiningar, og dette ma det
tas omsyn til i gjennomferinga av politireforma.

Det er i dag eit breitt fleirtal i Stortinget som sender eit
tydeleg signal om at heile landet skal ha den politikrafta
som trengst for at folk skal kunne leve gode og trygge liv.

Harek Elvenes (H) [12:22:11]: Et politi uten solid et-
terforskning er et halvt politi. Politianalysen behandlet et-
terforskningsdelen overfladisk. Da ropte riksadvokaten et
alvorlig varsku gjennom sin egen heringsuttalelse:

«Utredningen er som nevnt overfladisk ved sin til-
narming til straffesaksbehandlingen, bade de péatale-
messige og etterforskningsmessige oppgaver.»

«Samlet sett er riksadvokaten ikke i tvil om at poli-
tiets evne til 4 etterforske og irettefore straffbare hand-
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linger er under press, og faren for en negativ utvikling

er apenbart til stede.»

Bakgrunnen for denne reformen er ikke bare Gjorv-
kommisjonen og 22. juli sin alvorlige dom over bered-
skapen og sikkerheten. Det er blitt tatt rev i seilene. Det
er ingen vei utenom. Derfor behandler Stortinget i dag
en dyptgripende reform av norsk politi. Etterforsknings-
arbeidet har i media og ogsa internt i politiet den siste
tiden veert utsatt for merkbar kritikk. Det sterkeste inntryk-
ket har nok Monika-saken i Bergen gjort, med sviktende
etterforskningsledelse og neglisjering av varslere.

Forvitring av etterforskningsfaget svekker kriminali-
tetsbekjempelsen, og det utfordrer rettsikkerheten. Derfor
rettes Stortingets skarpe lys mot politiets straffesaksar-
beid.

Fraver av politifaglig etterforskningsledelse gér igjen
i mange saker. Eleven har ikke lenger mulighet til & lere
av sin mester. Det har ikke noe med eleven & gjore, men
det er for f4 mestere igjen innenfor faget. Gjennomtrekket
blant etterforskerne er for heyt, og fagets status har over
tid blitt svekket. En nyutdannet etterforsker kan risikere,
dagen etter uteksaminering fra Politihegskolen, & matte
gjennomfore et krevende avher.

Etterforskningsfaget fortjener et loft — et faglig loft, og
et statusleft. Derfor ber Stortinget regjeringen serge for en
nasjonal handlingsplan for etterforskningsfeltet. Straffe-
saksarbeidet skal forbedres. Andelen straffesaker som skal
oppklares, skal gkes. Saksbehandlingen mé reduseres: Tid
fra anmeldelse til rettskraftig dom skal reduseres.

Det har omtrent gatt seks ar siden riksadvokat Tor-
Aksel Busch vurderte etterforskningssituasjonen i politiet
som kritisk. I desember 2013 kom rapporten fra POD som
satte etterforskningsarbeidet under lupen:

«Det innsamlede materialet viser at vi star overfor
betydelige utfordringer.»

Og videre:

«Det oppfattes i dag som lavere status 4 arbeide som
etterforsker enn det & utfore operativ uniformert politi-
tjeneste. Det er en sentral problemstilling i politidis-
triktene at etterforskere oftere ma avgis for a oppfylle
distriktets behov for vakt og beredskap. Dette hemmer
kontinuitet av etterforskningen og gar ut over kvalitet
og fremdrift.»

Slik kan vi ikke fortsette. Regjeringen vil ha pa plass ar-
beidsformer og rutiner som sikrer klare ansvarsforhold og
kontrollprosedyrer innenfor etterforskningsfaget.

A heve statusen til etterforskningsfaget er en viktig del
av arbeidet med holdninger, kultur og ledelse. Etterforsker-
ne blir i dag stilt overfor stadig mer kompliserte saker som
skal oppklares, spesielt innenfor organisert kriminalitet og
datakriminalitet.

I dag er det hele 16 politidistrikt som har mindre enn
fem ansatte innenfor sine gkoteam. Det holder ikke i kam-
pen mot en stadig mer sammensatt ekonomisk kriminali-
tet, som for evrig er en utfordring over det ganske land.
Kravet til kunnskap, kravet til kompetanse, kravet til god
etterforskningsledelse og ikke minst til spesialisering for-
utsetter at tjenestestedene ikke ma bli for sma. Faerre po-
litidistrikt vil styrke etterforskningsmiljeene og eke kapa-

siteten. Og ny teknologi vil gjere straksetterforskning langt
enklere.

Det er jo et paradoks at mange av etterforskningskonto-
rene stenger kl. 16. Det er en direkte hemsko i etterforsk-
ningen. Her mé det rett og slett tenkes nytt.

Sé til slutt: Det er et faktum at den heyere patale-
myndighetens faglige ansvar i realiteten er den eneste of-
fentlige instans som forer tilsyn med politiets straffesaks-
behandling. Derfor er det s& umaételig viktig at Riksad-
vokatens prioriteringer for straffesaksarbeidet etterleves i
politiet. Og det er umatelig viktig at tilsynsrapportene fra
statsadvokatene blir fulgt opp, at avvikene blir lukket, og
at det blir lagt en plan for nar det skal gjeres og hvem som
skal gjere det — helst i samarbeid mellom politiet selv og
Riksadvokatens egen representant.

Jorodd Asphjell (A) [12:27:59]: Etter at regjeringen
langt pa overtid la fram forslag til ny politireform, ble det
reist en del kritikk, en kritikk som Arbeiderpartiet ogsa
forsto.

Etter at reformen ble lagt fram, har Arbeiderpartiets
justisfraksjon besekt alle 27 politidistrikter 1 Norge. Her
har vi mett politimestre, lensmenn, aktive tjenestefolk, til-
litsvalgte og medlemmer av Politiets Fellesforbund, Politi-
lederlaget, Norsk Tjenestemannslag, Politijuristene m.fl.
Vi har ogsa mett POD og alle de serorganene som ligger
til politiet. I tillegg har vi besgkt bade Finland, Sverige og
Danmark. Dette har vart meter og samtaler som har gitt
oss verdifull kompetanse og innsikt i spersmal som ogsa de
har vert opptatt av.

I Norge har vi et godt utdannet politi av hegy kvalitet,
som nyter stor tillit i samfunnet vart. Mye av arsaken til
dette er det tette og gode samspillet med innbyggerne vare
i sma og store kommuner landet rundt. Arbeiderpartiet har
derfor i forhandlingene om ny politireform veert svaert opp-
tatt av & videreutvikle samspillet mellom politi og lokal-
samfunn. Det vil si at kommunene i langt sterre grad vil ha
innflytelse pa og eierskap til sluttresultatet av denne refor-
men. Det vil ogsa stilles store krav til POD og de nye po-
litidistriktene og politimestrene i den videre prosessen, at
den blir reell i forhold til dette.

Det er ogsa viktig at politikontaktene folger opp kom-
munene pa en god méte, slik at det blir en god samhandling
nar det gjelder forebygging av kriminalitet og styrking av
lokal og regional beredskap, og et enda bedre samspill med
sivilsamfunnet og alle de organisasjonene som utgjer en
viktig innsatsfaktor i et lokalsamfunn nar krisen oppstar.

Jeg var sé heldig 4 fé lov til & veere med en nattpatrul-
je i Trondheim for jul, i julebordsesongen, og fikk se poli-
tiets samspill med utelivsbransjen, med taxinaringen, med
busselskaper, med vektere, med natteravner osv. — et sam-
spill i et lokalsamfunn, hvor man har god personkunnskap,
og hvor det er lav terskel for a ta kontakt og for & melde
saker. Det er dette som er forebyggende arbeid, og med de
forslag som Arbeiderpartiet har satt fram her, styrker vi det
gjennom bade politirdd og politikontakter, som gjor at vi
far et enda tryggere samfunn i framtiden.

Arbeiderpartiet har ikke hatt sa stor oppmerksomhet
rundt antall politidistrikter, men vi har vert opptatt av en
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hensiktsmessig organisering. Ikke minst synes vi det er bra
at Finnmark n4 blir ett distrikt og far en selvstendig, dogn-
bemannet operasjonssentral, og i tillegg at Grensekommis-
seren ikke blir lagt ned.

Etter alle de faglige innspillene vi har fétt, blir Oslo na
slatt sammen med Asker og Berum. Det synes vi var en
meget bra konklusjon.

Dette handler om & f4 robuste og gode fagmiljeer med
bred kompetanse. Det er meget viktig at vi far gode og ro-
buste politidistrikter. Bakgrunnen for den nye organiserin-
gen er & utjevne forskjeller mellom de 27 distriktene vi har
i dag, og fa et bredere fagmilje, som kan gi et enda bedre
tilbud.

Men det byr ogsa pé en del utfordringer ressursmessig
ndr vi nd skal ha kanskje tolv operasjonssentraler rundt om
i landet med en grunnbemanning pa seks operaterer, som
i ytterste fall kan bety 54 arsverk per sentral, altsd 648
arsverk. Derfor tror jeg det ogsa er viktig at en nd i tiden
framover ser pd muligheten for & fa til et enda bedre sam-
arbeid, et enda bedre samspill, mellom de evrige nedeta-
tene — om det er brann, eller om det er ambulanse — og
politiet, som sikrer at den kunnskapen, den ressursen, blir
forvaltet pa en god mate, til det beste for lokalsamfunnet
og den tryggheten vi skal ha.

I tillegg vil jeg tilbake til den replikken jeg hadde pa
saksordfereren i starten. Den gikk pa at vi var litt bekym-
ret for hvordan oppfelgingen av en sa stor reform blir, og
hvordan ressursbruken kan sikre at vi far en helhetlig ge-
vinstrealisering nar vi gjennomforer sa store reformer. Det
handler bdde om det gkonomiske og det faglige. Arbeider-
partiet er opptatt av at reformen skal frigjere ressurser pa
en god maéte, at vi frigjer mer politikraft lokalt, politikraft
som kan bidra til mer trygghet, storre sikkerhet, okt sam-
arbeid og ikke minst tilstedeverelse der folk bor. Vi har
ogsé stort fokus pé ekt kompetanse og nytt utstyr, som gjor
at hverdagsberedskapen til alle som bor rundt omkring i
Norge, blir ivaretatt pa en god mate.

Kari Henriksen (A) [12:33:15]: I gar var det en heller
trist dag, synes jeg, i stortingssalen. Men i dag er jeg mye
blidere.

I lopet av fjordret var Arbeiderpartiets fraksjon sakalt
reisende. Vi reiste land og strand rundt for a lytte og samle
kunnskap om situasjonen i politiet og hva de mente, de
som hadde skoen pé — fra Finnmark i nord til Agder i ser.

Det var en interessant reise. Vi traff hyggelige ledere
og tillitsvalgte som var glade for at vi kom, og for at vi var
interessert i a lytte til hva de syntes var viktig, og hvordan
de sd pa en framtidig reform. Vi fikk et innblikk i at noe
er forskjellig, og noe likt. Organiseringa av tjenestesteder
var ulik, samarbeid med andre var mer eller mindre for-
malisert, noen ganger gjennom vaktlister og felles, faste
metepunkter. Det var noe forskjell i kontakten med kom-
munene. Hvordan man samarbeidet med andre etater om
det forebyggende arbeidet, var ogsa noe forskjellig.

Men det som var likt, var en stolthet over arbeidet,
over det & veere politi og ja, jeg vil si en stolthet over det
4 ha fatt den tilliten det er & forvalte det samfunnsansva-
ret det er & utfere denne viktige jobben for oss alle. Jeg

er ogsd stolt over at vi har et s godt politi i Norge. Og
mange steder hadde vi interessante samtaler om hva kul-
tur er. Vi mette tillitsvalgte, forskere, forebyggende orga-
nisasjoner, og sammen med komiteen besekte vi ogsa eta-
ter som ligger inn under departementets ansvarsomrader,
og utlandet.

Det er et alvorlig bakteppe for denne reformen. Noe
sviktet. Noe fundamentalt sviktet da 69 unge pa Uteya og
8 ansatte i statsforvaltninga mistet livet. Det skal vi gjore
vart aller beste for at ikke skal skje igjen. Det er et stort
ansvar. Derfor er jeg glad for at det ble et bredt forlik om
de viktigste omradene i politireformen. For Arbeiderparti-
et var det utelukket & inngé forlik uten at den fikk et tydeli-
gere innhold, og ikke bare ble et nytt, fresht organisasjons-
kart.

For Arbeiderpartiet var konkretisering av n@rpoliti vik-
tig. Da vi besgkte Agder politidistrikt, var dette et av te-
maene vi snakket om. Hvordan var kontakten med kom-
munene? Det hadde vert oppslag i media om politiets
manglende tilstedevarelse i Marnardal og Audnedal, det
var utstrakt «rdnekjoring» pa smale og svingete veier, og
ordforerne Sandaker og Seland hevdet nedprioritering med
store bokstaver i avisa. Politiet svarte med at de matte for-
dele ressurser s& godt de kunne, og de métte prioritere der
det var viktig, og mest brak og uro. Det er en forstéelig og
riktig argumentasjon. Under samtalen kom det fram at det
ikke var saerlig kontakt mellom kommuner og politi annet
enn ved de faste metepunktene, og politiets tillitsvalgte
uttalte til slutt noe sént — jeg tar det etter husken:

«Jeg tror dette dreier seg om at de ikke opplever & bli

hort, ikke at vi nedvendigvis behever & vare synlige i

bygda til enhver tid. Vi burde nok veert flinkere til 4 ta

kontakt innimellom de faste metene ogsa.»

Kultur og ledelse handler om & forstd og gi oppmerk-
sombhet til det som rerer seg i miljger og hos samarbeiden-
de instanser som opplever at politiet er viktig for dem. Det
er ofte mer enn riktig fordeling av ressursene.

En sosialantropolog ga klassen min en oppgave en gang
for lenge siden: Er en barnehage en barnehage nar barna
er gatt hjem? Det er et veldig klokt spersmal, og det adres-
serte det som heter kultur, eller, som vi ofte sier: Det som
sitter i veggene.

Politiet er en hierarkisk tjeneste, noe den skal og ma
vaere. Kulturen ma ikke bare kunne avleses eller uttrykkes
i hierarkistrukturen — at antall striper er definisjon pa leder,
at uniformen definerer oppgavene, at ledelses- eller orga-
nisasjonskart er det eneste som definerer hvordan sakene
skal loses. God ledelse og en velfungerende struktur hand-
ler mest om & bygge opp samarbeid og tiltak som kan fun-
gere ogsa nér de ytre rammer for oppgaver, innhold eller
ledelse forsvinner. Innholdet mé danne grunnlag for struk-
turen, ikke omvendt. Det var viktig for Arbeiderpartiet.

Det var en forskjell i evalueringa mellom helsetje-
nestens innsats og politiets innsats under krisen som ram-
met oss. Helsetjenesten har vart preget av de samme hie-
rarkiske strukturene som politiet. Overlegen var konge.
Han kunne eie sykehuset til og med. Slik er det ikke lenger,
og vi har en del a lere av helsetjenesten.

Det & realisere kulturbegrepet «laerende organisasjon»
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handler om 4 lete etter «det som sitter i veggene», og som
ikke er sa lett & oppdage for oss andre. Det som har skjedd
i Hordaland politidistrikt, er en alvorlig vekker. Kulturen
kan, med bakgrunn i denne reformen, flyttes fra & sitte i
veggene til 4 ta bolig i hoder, hjerter og hender til de mange
politifolk som hver dag jobber for & gjare en viktig jobb.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Marianne Aasen (A) [12:38:48]: Jeg tar ordet for &
snakke om kompetanse, utdanning og forskning pa dette
feltet. I likhet med alle andre omrader i privat og offentlig
sektor ber politiet jobbe systematisk med livslang lering.
Det trengs kompetansepafyll slik at de ansatte er oppda-
tert og klarer & lase nye oppgaver, som stadig er i forand-
ring. Dette bor skje i tett tilknytning til forskningsmiljeer
som ogsa jobber med utdanning og kompetanse. Universi-
tetet 1 Stavanger er ett eksempel jeg vil nevne. De har gode
studier om samfunnssikkerhet og beredskap, som jeg vet
at politietaten ogsé benytter. Andre institusjoner har ogsa
relevante studier det gér an & bruke. Og selvfolgelig har
vi Politihegskolen, som ogsd i sterre grad ber brukes pé
etter- og videreutdanning. I politiet har de tradisjon og kul-
tur for & veere tett pd dem som jobber med grunnutdannin-
gen av politifolk. Politihegskolen har nok en tettere kon-
takt med dem som skal ansette studentene, enn det som
gjelder for gvrig i universitets- og hayskolesektoren. Kon-
trasten er ganske stor til dem som f.eks. utdanner lerere.
Rektorer og skoleeiere har liten kontakt med institusjonene
sammenlignet med det politiet har.

Den faglige autonomien har en pris. Vi vet at over
60 pst. av studentene som gér ut fra universiteter og hoy-
skoler, sier at de ikke opplever utdanningen sin som rele-
vant for jobben de far etter studiet. Jeg tar neppe noen stor
sjanse ved & hevde at tallet er langt lavere for nyutdannede
politifolk, hvilket er en stor ressurs for politietaten.

Derimot trengs det mye mer forskning pa politiarbeid,
og forskningen og de funnene man gjor, ma tas i bruk. Og
det har jeg lyst til & si en gang til: Forskning maé tas i bruk.

Justisministeren lovet tidligere i stortingssalen — i okto-
ber, for & vaere mer presis — en forsknings- og utviklings-
plan for justissektoren, og at den var rett rundt hjernet.
Denne har vi enné ikke sett noe til.

Spesielt vil jeg trekke fram kompetanseheving knyttet
til lederutdanning, ogsé fordi det kanskje er et av de mest
konkrete svarene nér vi snakker om kultur og ledelse.

Til sist vil jeg komme inn pa det distriktet jeg selv re-
presenterer, nemlig Asker og Baerum, som na blir en del av
Oslo politidistrikt. Det er en god losning, slik s a si alle i
vart distrikt ser det. Ser og vest ville blitt et veldig stort dis-
trikt geografisk. Asker og Berum sammen med Oslo blir
mye mindre pa den méten, men det blir mye folk. Og som
kjent: Det er folk som blir kriminelle, og som er kriminelle.
Da er det viktig med nok ressurser, kombinert med at det er
en lokal tilstedeverelse som ivaretar kommunenes behov.

Oyvind Halleraker (H) [12:41:51]: Bakteppet for re-
formen er Gjerv-kommisjonens rapport, og at vi trekker

leerdom av ting som ikke gikk s& bra. Mye godt er sagt
om dette 1 dag, og jeg stiller meg i rekken av dem som
gratulerer statsrdden med vel utfort arbeid.

Men jeg er ogsd ombudsmann for mange velgere som
er meget skuffet i dag. Derfor ma jeg bli litt lokal.
Hordalandskommunene Bemlo, Stord og Fitjar med sine
35 000 innbyggere, for gvrig omtrent det samme folketal-
let som i Haugesund, legges inn under Stavanger, mot sin
vilje — verken de eller fylkeskommunen har ensket dette.
Den innstillingen vi bygger pé i dag, bygger pé en uttalel-
se fra POD, hvor det heter at hovedgrunnen til at man fra
politifaglig stasted finner det best & holde Sunnhordland
sammen med Haugaland, ligger i kommunikasjoner. Det er
ferjefri sammenheng serover, mens man fortsatt er avhen-
gig av ferje for adkomst nordfra. — Nei, slik er det ikke. Det
er ferje begge veier.

Iselin Nybg sa det i grunnen ganske greit: Dette har
vert et viktig spersmal som man har arbeidet mye med, og
den lesningen som ligger i innstillingen, at nér det er ferje-
fritt, skal dette endres, skulle ogsa bare mangle! Jeg haper
at det vil skje, og jeg haper selvfolgelig, som tidligere
samferdselspolitiker, at det skjer fortere enn svint.

Men jeg ma ogsa fa ta opp et annet forhold som duk-
ker opp som en problemstilling i denne saken, og det gjel-
der statlige forvaltningsgrenser som felge av politirefor-
men. De ma og skal vike dersom kommunene i et gitt
omrade velger & sld seg sammen. Disse statlige grensene
etter ssammenslding ma da felge de nye kommunegrensene
— dette fordi det selvfolgelig vil veere helt héplast for en
stor kommune & vare tilharende to politidistrikt.

I Sunnhordland og i de nevnte kommuner mfl. er det et
slikt arbeid pd gang, hvor nettopp storkommune blir vur-
dert. Og da vil dette inntreffe. S& jeg er glad for at nar
dette har veert dreftet i andre sammenhenger enn akkurat
her i salen, s har selv statsministeren bekreftet at det er de
statlige grensene som ma vike for nye kommunegrenser i
sammenslatte kommuner.

Jeg vil legge til at det ogsd ber vere opp til den nye
storkommunen & kunne velge sin tilherighet, og ikke minst
ber dette kunne skje allerede nar det er inngéatt avtaler om
sammenslding.

Sylvi Graham (A) [12:45:17]: Politireformen har hatt
et langt forspill.

Follo politidistrikt, inklusiv deler av @stfold, var en av
to piloter som ble utpekt for & fa provd ut grenseregule-
ringer og forpliktende samarbeid med kommunene. Forso-
ket har der veert i full drift siden 1. juni 2010, og Follo po-
litidistrikt er derfor godt rustet til & bli en del av distrikt
ost — nd ogsd sammen med hele @stfold og Romerike — et
boomrade med om lag 700 000 innbyggere.

Konkret ble antallet geografiske driftsenheter i Follo
politidistrikt redusert fra 13 til to da forseket startet — ikke
uten tenners gnissel riktignok, szrlig da de ekonomiske
forutsetningene som 14 i avtalen, ikke ble honorert, dess-
verre.

Follo politidistrikt bdde hadde og har omtrent den la-
veste politidekningen i landet, og jeg peker derfor med
dette pa malet som ligger i dagens sak, nemlig at innen



3938 10. juni — 1) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen) 2015
2) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen)

2020 skal malet om to politifolk per tusen innbyggere i
gjennomsnitt i landet vere nddd. Det er bra. Det trengs i
mange politidistrikter, ikke minst i de som ligger inntil
vare storre byer — for ikke & si den sterste — og ikke minst
nar det som na ligger krav til responstid inne.

Jeg la vekt pa den gang jeg som ordferer samarbeidet
med politiet om forseksordningen, samhandling mellom
lokale sivile myndigheter, kommunen og politiet. Der var
det mye igjen & gjore den gangen. Na ligger dette inne i re-
formen. Trygge lokalsamfunn skapes gjennom bredt sam-
arbeid om lokale kriminalitetsforebyggende tiltak. En vel-
fungerende kontaktflate med dialog og informasjonsflyt
mellom politi og lokalsamfunn er en forutsetning for god
forebygging og kriminalitetsbekjempelse. Deltakelse og
eierskap til forebyggende arbeid m4 forankres pé toppniva,
bade hos kommuner og politiet lokalt.

Tilgjengelighet og beredskap er grunnleggende for til-
liten politiet har i befolkningen, for som borgere trygges
vi ved at politiet har ressurser som finnes, og som finner
hverandre. Politiet skal drive et aktivt forebyggende arbeid
i egen regi og i samarbeid med andre. Og dagens vedtak
sikrer et politi der samspill mellom politi og lokalsamfunn
styrkes. Det er bra.

Jeg er overbevist om — etter det vi har lert i Follo — at
tilgjengelighet og beredskap ikke kan sikres ved at vi opp-
rettholder et lensmannskontor med kort &dpningstid og lav
bemanning, men ved at vi far flere operative og synlige
politifolk med kompetanse til 4 hindtere de situasjonene
som kan oppstd. Nar kriminalitetsbildet endres, mé ogsé
strukturene i politiet endres.

For ovrig, president, er det min mening, som represen-
tant fra Follo i Akershus, at det er logisk at hovedpolitista-
sjonen i region @st ber ligge 1 midten av det nye distriktet,
nemlig i Ski, serlig fordi det der er direkte pd jernbane-
knutepunktet og allerede ligger en hensiktsmessig nybygd
politistasjon — men det var altsd min mening.

Med storre og ferre politidistrikt far vi et mer robust
narpoliti med mer kompetanse til & etterforske og fore-
bygge kriminalitet i hvert enkelt politidistrikt — og det er
bra.

Presidenten: Presidenten skal, som @stfold-represen-
tant, ikke kommenterer innlegg om plassering!

Ruth Grung (A) [12:48:36]: Det er bra og nedven-
dig med bred forankring, men det hadde vert en styrke
om vi i dag hadde tatt tydelige grep pa bade struktur og
innhold. Arbeiderpartiet har framhevet arbeidet med hold-
ning, kultur og lederskap. Og som det er sagt fra denne ta-
lerstol: Kultur kan ikke vedtas — den skapes. Det handler
om ledelse.

Kultur spiser struktur til lunsj. Organisasjonskultur er
altetende, organisasjonskultur er med pa & styre adferd,
det er limet som holder organisasjonen sammen, og er et
utrolig viktig redskap ved endring.

Men det forundrer meg ogsa at man i debatten har vaert
sa lite opptatt av hvor topptungt politiet har blitt den senere
tiden, og spesielt at man ikke har veart tydeligere pa avkla-
ring nar det gjelder politiets rolle. Det er viktig & balansere

behovet for et enhetlig politi med at styrken, kunnskapen
og det som skjer, er i direkte kontakt ute i det operative ar-
beidet som politiet gjor hver dag. I min erfaring fra det si-
vile, innenfor Nav, skjedde akkurat det samme, og det var
ikke sunt.

Politiet ma ta inn over seg de endringene som er i dag.
Det som omtales som narpoliti, er et politi som kjenner sitt
lokalmilje, som er i stand til & forebygge kriminalitet, som
reagerer raskt og sikrer tilstedeverelse ikke bare der folk
bor, men ogsé der folk lever og er i arbeid.

Kriminalitetsutfordringene har endret seg. Vi har fatt
mye mer gkonomisk kriminalitet. Vold i nare relasjoner
har fétt ekt oppmerksomhet, heldigvis. Arbeidslivskrimi-
nalitet er loftet opp, og det samme er menneskehandel.

Nér det gjelder kultur, kommer jeg fra Hordaland, og
det har veert trist & se politiet og lese om det som har skjedd
i Monika-saken, som har avdekket kritikkverdig etter-
forskningsledelse og kritikkverdig behandling av interne
varslere.

Vi mé ha ekt fokus pa kvaliteten i straffesaksarbeidet.
Det er sagt en del i planen, men vi har ogsa fatt tilbake-
meldinger om manglende samhandling mellom jurister og
det politifaglige. Det er helt avgjerende bade at juristene
far mer kompetanse pd dette omradet, og at det politifag-
lige far mer kompetanse, slik at juristene vet hvilket hand-
lingsrom og hvilken lovhjemmel man har nar det gjelder de
forbrytelsene som skal etterforskes.

Som representant fra Hordaland vil jeg p&d samme mate
som min stortingsrepresentantkollega @yvind Halleraker
framheve min skuffelse over at Bemlo, Fitjar og Stord ikke
lenger far lov til 4 tilhere vért distrikt. Vi haper da at det
lokale arbeidet med kommunereformen kanskje vil kunne
gjore noe med det.

Bjern Ledemel (H) [12:51:50]: Politiet og lensmanns-
etaten er ein viktig ressurs i samfunnet vart. Dei gjer ein
god og viktig jobb for & sikre trygge og gode lokalmilje.
Derfor mé iverksetjinga av politireforma skje slik at ein far
eit best mogleg narpoliti, pa same tid som at ein kan ta vare
pa og byggje opp sterke fagmilje og spesialistfunksjonar.

I Sogn og Fjordane var det i utgangspunktet eit sam-
stemt onske om a vidareutvikle fylkesmodellen. Nar det
ikkje har vore mogleg, meiner dei aller fleste at det er rett
at ein gr saman med Hordaland politidistrikt, slik som det
no blir vedteke.

Vi har i dag ein god politi- og lensmannsetat i vart
fylke, og det er svert viktig 4 leggje til rette for & vidare-
utvikle dei gode sidene ved polititenestene. Politireforma
ma i tillegg leggje til rette for & mete dei nye politimessige
utfordringane vi ser i samfunnet.

Som representant for Sogn og Fjordane meiner eg det
er sveert viktig at kompetansearbeidsplassar knytte til po-
litistasjonen i Florg blir styrkte. Det blir vist til i meldin-
ga at det kan opprettast funksjonelle driftseiningar til be-
handling av sivilrettslege oppgaver og forvaltningssaker
der dette er hensiktsmessig ut fra effektivitet og robustheit
1 tenestetilbodet. Dette handlingsrommet skal nyttast til &
fylle pd med nye og framtidsretta oppgéver i Flore.

Vi har fatt ei politireform som har brei tilslutning pé
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Stortinget. Hovudpunkta i semja mellom regjeringspartia,

samarbeidspartia og Arbeidarpartiet er m.a.:

— kommunal medeigarskap til endringsprosessen

— arbeidet med kultur og leiing forankrast politisk

— alle kommunar fér ein politikontakt som skal vere til
stades ein eller fleire dagar i veka i kommunar utan
tenestestad

Lokalkunnskap, ferebygging og deltaking i lokalmilje
for & fange opp negativ utvikling skal framleis vere priori-
terte oppgaver i politiet, og det er derfor viktig at det blir
lagt til rette for at polititenestemenn og -kvinner kan bu
spreidd.

Nearpolitireforma seier at kvar kommune skal ha minst
ein fast kontaktperson ved lensmannskontoret eller politi-
stasjonen. Tilgjenge og beredskap er grunnleggjande for
tilliten politiet har i befolkninga.

Politiet spelar ei viktig rolle i forebyggjande arbeid.
Derfor er det ekstra viktig at denne delen av politiarbei-
det ogsé er forankra i leiinga. Det vil vere viktig at det kri-
minalitetsforebyggjande arbeidet blir forankra i den stra-
tegiske leiargruppa i det enkelte politidistrikt. For & sikre
at vi far eit sterkt fokus pa ferebyggjande arbeid er det av-
gjerande at politiet far utvikla gode maleparameter for alt
kriminalitetsforebyggjande arbeid. Det vil fore til at ein far
eit endd betre fokus pa det forebyggjande arbeidet politiet
skal gjere.

Else-May Botten (A) [12:54:54]: Politireformen
handler om vir felles trygghet og var evne til & beskytte
mennesker som bor her, og vare muligheter til a4 forebyg-
ge framtidige alvorlige hendelser. Arbeiderpartiet vil ha
en politireform, og det som en videreforing av det arbei-
det vi igangsatte mens vi satt i regjering gjennom Gjerv-
kommisjonens rapport og med Politianalysen.

Bakteppet for politireformen er alvorlig, og for oss er
det derfor ekstra viktig & gjennomfoere helt nedvendige
endringer i politiet. Vi mener det er viktig med et bredt
flertall p& Stortinget nér vi skal vedta politireformen, noe
komitéleder Hadia Tajik har vert en padriver for & fa til
gjennom gode forhandlinger.

Vi i Arbeiderpartiet vektlegger at vi skal ha gode fag-
miljo i hele landet, og vi skal ivareta opparbeidet kompe-
tanse som ogsd finnes rundt omkring i landet. Sok-
kelkompetansen hos politiet i Kristiansund er et godt
eksempel pa det. Den er bygd opp over tid — ja, pa en kgl.
resolusjon fra 1980-tallet. I dag er det fire politidistrikt
som har et slikt ansvar: Rogaland, Nordmere og Romsdal,
Troms og Nordland. Stavanger og Kristiansund har altsa
erfaring fra sokkel, mens Troms og Helgeland er nyere og
har mer framtidsrettet perspektiv pa det arbeidet. Fra star-
ten var det mest fokus pé etterforskning, men i den sene-
re tid har naturlig nok ogsa beredskapsfeltet blitt viktige-
re.

Det er videre greit & kunne vise til at det i politirefor-
men er vektlagt hdndtering av terror, som selvfelgelig er en
del av kompetansefeltet og treningsgrunnlaget til dagens
team. I dag brukes denne kompetansen offshore, og den
vil ogsa kunne brukes pa naerliggende industrianlegg, som
Tjeldbergodden, Ormen Lange, Hydro Sunndal, Hustad-

marmor osv., som er et godt argument for & opprettholde
denne kompetansen der den er i dag.

Teamet bestar av atte personer, hvorav tre er kriminal-
teknikere og fem taktiske etterforskere, inklusiv leder. De
har selvfolgelig massevis av andre arbeidsoppgaver, men
man har ogsa en arlig treningsuke pa omradet som er vik-
tig, og evelsene samkjeres mellom oljeselskapene, Forsva-
ret og PST. Resultatene i de treningene og de ovelsene de
har, har veert veldig positive, og noe & vare stolt over.

Erfaringene viser at teamet som opererer lokalt, er lett
a fa ut pa sokkelen, og det var for Arbeiderpartiet vanske-
lig 4 forstd at dette skal flyttes fra Kristiansund til Stavan-
ger. Statsrddens argumentasjon var at bare kunnskapen ble
samlet mest mulig i Stavanger, ville alt bli bedre. Vi mener
at den innretningen var en darlig medisinering av en frisk
pasient, fra nert til fjernt. S& vi er glad for at dette né blir
opprettholdt i de fire omradene som allerede har det, og
at det kan videreutvikles derfra til & bli en trygg og god
kompetanse som vi har i hele landet.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kjersti Toppe (Sp) [12:58:19]: Pa fleire svert vikti-
ge samfunnsomrdde blaes det ein sterk sentraliseringsvind
over Noreg. Same politiske argumentasjon vert brukt for
kommunar, for hegskular, for sjukehus, for brann og for
politi. Men det er ikkje slik at berre ein far storre sjuke-
hus, sterre politidistrikt, sterre hagskular eller storre kom-
munar, far ein betre tenestetilbod til dei som tenestene er
til for, nemleg innbyggjarane vare.

Trua er stor i denne sal pa at berre einingane vert storre,
vert dei meir robuste, men dette kan ikkje forsvarast med
fakta. Men med ein politisk folelse av at stort er sterkt, driv
det politiske fleirtalet fram store strukturreformer i Noreg,
sentraliseringsreformer som forer til at viktige tilbod for
folks helse og tryggleik vert sentraliserte vekk fra der folk
bur. Det skjer fort, og det skjer pé ein galant mate, med nye
ord og ein retorikk som kanskje kan villeie ein del.

Politireforma har fatt det provoserande og villeiande
namnet «nerpolitireformen». Reforma som vert vedtatt i
dag, er inga narpolitireform som sikrar eit lokalt politi i
framtida. Politiet sitt forebyggjande arbeid i mange kom-
munar vert i praksis avvikla. Reforma felgjer ikkje opp kri-
tikken frd Gjerv-kommisjonen. I Gjerv-kommisjonen fekk
bl.a. Oslo politidistrikt sveert sterk kritikk. I konklusjonen
heitte det:

«Etter kommisjonens mening handler disse leerdom-
mene i sterre grad om ledelse, samhandling, kultur og
holdninger — enn mangel pé ressurser, behov for ny
lovgivning, organisering eller store verdivalg.»
Politireforma tar altsa ikkje tak i dei grunnleggjande ut-

fordringane for politiet. I staden for a ta tak i utfordringane
knytte til leiing, samhandling, haldning og kultur og reelt
folgje opp Gjerv-kommisjonen, far vi eit aksjonspoliti i
starre strukturar, der politiet sitt vellukka forebyggjande
arbeid i mange kommunar i praksis ikkje far halde fram.

Organisering av politiet er svert viktig for folks liv og
tryggleik. Fleire har vore inne pé det, men det er stor mis-
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neye i Hordaland over innstillinga i dag. Bemlo, Fitjar og
Stord far ikkje hayre til Hordaland, trass i sterke protes-
tar fra ordferarane, frd Hogre og Arbeidarpartiet, i desse
kommunane.

Representantane Halleraker og Grung har vore inne pa
det for — dei viser til at det no skal kome ei kommune-
reform og ein storkommune i Sunnhordland. D& har eg
éin kommentar: D4 er det sa gale at med stort skal stort
fordrivast.

Geir Inge Lien (Sp) [13:01:30]: Eit lensmannskontor
skal etter Senterpartiets syn ikkje berre vere eit ytre skal
med eit skilt pa veggen. Det er eit symbol pa narver og
lokal kunnskap. Lensmannen er ein institusjon i lokalsam-
funnet, og i lag med andre tilsette pd lensmannskontoret
utgjer han eit nervarande og lokalt forankra politi.

Debatten i dag er ei gyllen anledning til & snakke opp
det lokale politiet. Senterpartiet meiner at slik reforma er
lagt fram, slik fleirtalet innstiller, vil det fore til at mange
lensmannskontor rundt om i landet vil forsvinne. Vi vil
fa mindre naerver av politi, og avstandane vil verte store.
Vi har altfor lang responstid. Ressursane vert sentraliser-
te, slik at enkelte kan seie at lensmannskontora utgjer ein
falsk tryggleik. Det meiner eg er ei forenkling og eit ut-
trykk for ein darleg distriktspolitikk. Malet om to politite-
nestemenn per tusen innbyggjarar gjeld no med andre ord
ikkje overalt.

Nar vi hayrer ordet «n@rpolitireform», heyrest det for-
lokkande ut, men ndr vi ser innhaldet, er det i praksis
ei sentraliseringsreform der det berande elementet er &
vurdere korleis ein kan sentralisere politikraft og -makt.

Kriminalitet og hendingar skjer i heile landet, i byar og
i grender. For folk som er busette pa oyer, hjelper det lite
at det er mange pé vakt i neermaste by nér ferja har slutta &
g4, eller nar avstandane vert for store til 4 nd fram i tide.

Senterpartiet vil understreke at framtidas politi ma
byggjast nedanfrd. Det er viktig at ein fra politisk hald
ikkje berre diskuterer struktur, men held seg til realite-
tar. Ein politileiar som har stor avstand til det ytste leddet
i organisasjonen, vil ha mindre kjennskap til viktig lokal
kunnskap og kan kome i fare for & prioritere nedvendige
ressursar feil.

Senterpartiet vil peike pa kor viktig det er at vi politika-
rar legg opp til at det skal vere eit synleg, n@rvaerande og
forebyggjande politi. Dette er nedvendig for a sikre tryg-
ge og gode lokalsamfunn. Dette inneber at strenge krav til
responstid ma innferast over heile landet.

Folk i Noreg har krav pa a fole seg trygge og fa nedven-
dig hjelp av politiet. Etter Senterpartiets syn vil ikkje det
skje med fleirtalets forslag til ny organisering av politiet.

Harek Elvenes (H) [13:04:54]: Alle beredskapsorga-
nisasjoner har noen typiske kjennetegn: mobilitet, re-
sponsevne, evne til & avgi og & underlegge seg avdelinger
og det & kunne koble ressurser.

Kriminaliteten kjenner ingen grenser. Grensene er det
bare politidistriktene som kjenner. Man kan si veldig mye
bra om prosjektet Grenselos 1 politiet, men at man méa opp-
rette en egen organisasjon i politiet for & komme rundt sine

egne organisatoriske grenser, er vel egentlig et bevis pa at
man ma gjere noe med den eksisterende organisasjonen.
Det er nettopp det politireformen gjor. Man etablerer en ny
organisering av norsk politi som vil gjore at ressursene kan
finne hverandre raskere.

Representanten Arnstad var inne pd en artikkel av
Hanne Skartveit. Hanne Skartveit har en skarp penn. Jeg
antar at representanten Arnstad ogsa har lest Gjorv-kom-
misjonens rapport og Politianalysen. Det kommer godt
med. Men Hanne Skartveit sa ogsd at lovens lange arm
ber ogsd vare en hjelpende hand — det skrev hun i den
samme artikkelen. Men for & vaere en hjelpende hdnd ma
man faktisk veare til stede, og man ma vare til stede degnet
rundt.

Oslo politidistrikt og Asker og Baerum politidistrikt blir
nd slatt sammen. Det vil gi et politidistrikt med bedre slag-
kraft og en bedre beredskap i hovedstadsomradet. Det er en
endring i Gjerv-kommisjonens and.

Til slutt: I dag har Stortinget gjort jobben, men — jeg
holdt pé & si — den viktigste delen av jobben starter etter
at Stortinget er ferdig. Da skal ledelsen i norsk politi ef-
fektuere Stortingets vedtak. Det er de nye politimesterne
—hvem det enn matte bli — som blir endringsambassadere-
ne for Stortinget, og da er det sé viktig at de nye politimes-
terne som blir ansatt, er de beste kvinner og menn, basert
pé objektive og etterprovbare kriterier.

Odd Omland (A) [13:07:23]: Det er positivt at det er
inngatt et bredt forlik i denne store reformen, og selv om
Arbeiderpartiet ikke har fatt gjennomslag for alt 1 sitt pri-
merstandpunkt, sd har vi iallfall i forliket fatt gjennom-
slag for vesentlige endringer i forhold til framleggelsen fra
regjeringen. I denne sammenheng vil jeg bruke tiden pa
narpolitiet, som jeg er svart opptatt av.

Agder politidistrikt blir opprettholdt som i dag, og det
er bra. Nar det gjelder lensmannsstrukturen i Agder, gjen-
nomferte politimesteren i 2010 og 2011 det sdkalte Pro-
sjekt Agder. Konklusjonen var at tjenestestedene skulle re-
duseres fra 27 til 11. Samtlige nye kontorer ble lagt langs
kyststripa, med unntak av ett kontor. Prosjektet ble stop-
pet, og det var bra. Den gangen var jeg ordferer, og det
var mange kommuner som var kritiske til merknadene til
forslaget.

NA& far vi en ny prosess ogsa i Agder, og derfor er jeg
glad for de sterke foringene fra innstillingen for den vide-
re prosessen. I den sammenheng vil jeg framheve folgende
fra innstillingen: For det forste understrekes det at det skal
vare et narpoliti som er operativt, synlig og tilgjengelig.
Det skal vaere et narpoliti som er desentralisert, er lokalt
tilstedevarende og har god lokalkunnskap. I tillegg sls det
fast at det skal vere en narpolitikontakt som er til stede i
hver kommune.

Nar det gjelder de lokale prosessene, er det viktig & un-
derstreke folgende: Antall tjenestesteder skal ikke reduse-
res sd mye som i Politianalysens anslag. Det slds fast at
det skal veere lokalt medeierskap, og at kommunene skal
vaere representert i styringsgrupper. Alle kommuner skal
gis mulighet til &8 komme med uttalelser, og disse skal til-
legges vekt. Jeg vil ogsa sterkt understreke at fullmakten
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til Politidirektoratet krever nedvendig lokal forankring, og
ikke minst i de tilfellene hvor det er lokal uenighet, kan de
berorte kommuner klage til departementet. I tillegg er det
en viktig presisering at dersom de prosessuelle minimums-
kravene ikke er ivaretatt, skal dette tillegges avgjorende
vekt i klagebehandlingen. Sé er det ogsé viktig & nevne at
i denne klagebehandlingen er det til slutt det politiske ni-
véet som skal fatte avgjorelsen. Med dette ser jeg fram til
gode lokale prosesser med hensyn til dette.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:10:28]: Laurdag 18. ja-
nuar 2014 vart det varsla brann i ein bustad pa Leerdalseyri.
Eitt minutt seinare var det slitt alarm i Leerdal, og fem mi-
nutt seinare var den fyrste brannbilen framme — med lo-
kalt deltidsbrannvesen. Politi og AMK vart varsla. Dei som
stod opp og handterte situasjonen, gjorde jobben sin godt.
Dei brukte sine kunnskapar og si sunne fornuft og mobili-
serte alt dei hadde av krefter og innsats. Folk kjempa mot
flammene til sjukehussenga var neste stopp.

Korleis mater storsamfunnet desse erfaringane? Kva
for lerdomar tok direktorat, departement og nasjonale sty-
resmakter av det som fungerte, og av det som ikkje fun-
gerte? Eg meiner bade Politidirektoratet og Direktoratet
for samfunnssikkerheit og beredskap var og er pa feil veg
nér dei heile vegen snakkar om behovet for robuste ei-
ningar som svar pé utfordringane i framtida. I staden for
a byggje samfunnet nedanfrd og utvikle det som fungerer
bra — tenkje nytt og ta i bruk ny kunnskap og ny teknolo-
gi for a forbetre og skape meir tryggleik — sit dei fastgrod-
de 1 gamaldags sentraliseringstenking. Dessverre er bade
departementet og fleirtalet i Stortinget pa same veg.

Gjerv-kommisjonen bruker ikkje ordet «robust» som
ein trylleformular i si innstilling. Kommisjonen skriv der-
imot:

«Etter kommisjonens mening handler disse lerdom-
mene i storre grad om ledelse, samhandling, kultur og
holdninger — enn mangel pa ressurser, behov for ny
lovgivning, organisering eller store verdivalg.»

Eg trur ikkje nokon i Laerdal — om dei hadde hatt sam-
band med Bergen denne natta — hadde tid til & informe-
re folk bak skrivebord langt unna, eller ein patrulje som
var like langt unna, om korleis kastevindar og anna skulle
handterast. Mannskap fra heile distriktet kom i lag og gjor-
de jobben sin fordi dei kjende kvarandre, hadde trena i lag,
hadde lokalkunnskap til & berge ut folk av husa — og dei
samarbeidde pa tvers av brann-, politi- og andre bergings-
etatar pa ein formidabel mate.

Dagens Neringsliv hadde sist laurdag eit veldig godt
vedlegg, med ei god innforing i kva det betyr nar ressursa-
ne finn kvarandre. Da betyr lokalkunnskap noko. D& betyr
det noko at ein faktisk har felles grenser, kan drive evings-
aktivitet i lag og veit kva den enkelte skal gjere nar uluk-
ka er ute. Det hjelper lite & kome fram med profesjonelle
einingar og blalys nar huset er brunne ned og folk er daude.

Ingrid Heggo (A) [13:13:24]: Etter innlegget til repre-
sentanten Navarsete vil eg berre forst sla fast at ja, eg er
heilt einig: Sogn og Fjordane burde ha vore eit eige politi-
distrikt 0g i framtida. Slik vert det ikkje. Mange har spurt

meg kvifor Arbeidarpartiet gjekk inn i forhandlingar om
politireform i det heile og stilte seg bak det endelege for-
liket til slutt. Det enkle svaret er at alternativet hadde vore
atskilleg verre. Vi veit nemleg fasiten dersom avtalen som
lag der mellom Hogre, Framstegspartiet og Venstre, hadde
vorte stdande. Det hadde ikkje vore eit eige politidistrikt da
heller.

Det var eit darleg utgangspunkt nér ein skulle forhand-
la, men eg konstaterer at vi kom veldig langt i rett ret-
ning, og at det ville ha vore uansvarleg & melda seg ut. For
landet sett under eitt har det drege i riktig retning. Forli-
ket sikrar medverknad i prosessane til kommunane rundt
tenestestadene og klageheve der endeleg avgjerd ligg pa
politisk niv4, hjé justisministeren. I tillegg skal endringar
ta utgangspunkt i ein risiko-/sérbarheitsanalyse, og politi-
meisteren skal leggja fram ein plan for kommunane om
kva tenester politiet skal levera.

Det er veldig bra at Arbeidarpartiet, med god stotte fra
bl.a. Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti, har merknad
rundt endring i kravet til lokal tenestestad. Regelen om at
90 pst. av innbyggjarane skal kunna naast pd maksimalt
45 minutt, ber gjelda ut fra eksisterande politidistrikts-
grense og og ut fra at dette 90 pst.-kravet gjerne er for lite
ambisiost.

Hadde ein fatt gjennomslag for dette prinsippet her
i dag, hadde det vorte vanskelegare & leggja ned politi-
tenestestader i Sogn og Fjordane, og dersom ministeren vil
oppfylla eit ynske frd meg, er det & sja nettopp pa det.

Det hage bemanningskravet som ein har til beredskaps-
sentralane, gjer det nesten umogleg & halda pa bade gene-
ralist-/distriktstanken og sma fylke, som Sogn og Fjordane.
Det mé vi berre erkjenna. Det ville ha utgjort ein tredje-
del av politistyrken hadde det vorte brukt opp der, for vart
vedkomande, og vi har berre 160 totalt.

For Sogn og Fjordane er ei samanslding med Hordaland
eit tilbakesteg. Vi er svaert gode til & samarbeida pa tvers
av grensene mellom beredskapsetatane i dag, og vi har
god og grundig lokalkunnskap, s& eg er veldig negd med
at Arbeidarpartiet i form av ein merknad pépeikar dette
og seier at det ber lagast forpliktande strategi for tverrfag-
leg samarbeid, og at det skal vurderast regional aksjons-
leiing. Eg er 0g veldig negd med det som vert sagt om
kompetansearbeidsplassar i merknaden.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:16:42]: Tragedien
22. juli skapte debatt om hvordan politiet ber utvikle seg.
Vi fikk Gjerv-kommisjonen — befriende erlig. Vi fikk
s& redegjorelsen fra statsminister Stoltenberg 28. august
2012, der han sa:

«Problemet er ikke forst og fremst mangel pa ressur-
ser, lovverk eller organisering, men kulturer, holdnin-
ger til beredskap og evnen til samhandling.»
Statsministeren fulgte videre opp:

«Det minst krevende er & bevilge mer penger, vedta
planer. Beslutte omorganiseringer. Den viktigste job-
ben er storre. Den handler om ledelse. Styrking av hold-
ninger. Endring av kulturer knyttet til beredskap. A
forsta farer i et trygt samfunn.»

«Det handler om ledelse.» Som medlem av kontrollko-
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miteen er det for meg veldig spesielt & behandle en sak der
man ikke har tatt dette mer inn over seg. Kontrollkomite-
en behandlet det, og der var det to poeng som var viktige.
Det var i hvilken grad det var noen som skulle ta konstitu-
sjonelt ansvar for tragedien, og det var organisasjon og le-
delse. Dessverre tok ingen konstitusjonelt ansvar. Det var
feil. Det som det derimot ble gjort noe med, var merkna-
der knyttet til organisasjon og ledelse, og det er en flertalls-
merknad som pé en veldig god méte beskriver hva som er
nedvendig a uteve av lederskap i en sinn situasjon. Det le-
derskapet som innsatslederen i Grubbegata utevde, var for-
billedlig. Det er en type lederskap som ma gjennomsyre
hele organisasjonen, og det er noye beskrevet i det som er
flertallspartienes merknad pa det punktet.

Det spesielle er at referansene fra Stortingets behand-
ling og kontrollkomiteens innstilling nér det gjelder Gjorv-
kommisjonens rapport, har jeg naermest ikke sett spor
av — det bor statsrdden merke seg — ikke et spor av i pro-
posisjonen, i innstillinga, i debatten. Det er meget spesielt.
For det var jo det som var kjernen i Gjerv-kommisjonens
rapport, det var det som var kjernen i statsministerens ut-
talelse, det var det som var kjernen i kontrollkomiteens be-
handling — at det var organisasjon og ledelse. S& kommer
ikke det videre. Det som kommer videre, er et navn, en
narpolitireform, en ny tale, som i virkeligheten skal ka-
muflere det som er kjernen, nemlig sentralisering av struk-
turer, sentralisering av ledelse, sentralisering av makt, noe
som stdr i skarp motsetning til det som var Stortingets be-
handling av Gjerv-kommisjonens rapport. Som om ikke
dette vil fore til storre problemer for ledelse nar det er sa
ulik forstielse av hva dette er! Det heter seg pa papiret:
Nerpoliti er sentraliseringsreform. Det vil gi nye proble-
mer. Det kommer til & bli ny kontrollsak om noen ar, for det
som er sagt, og det som blir gjort, er to forskjellige ting.

Elin Rodum Agdestein (H) [13:20:08]: Hovedmalet
med politireformen som vi skal vedta i dag, er & frigjere
administrative ressurser til operative tjenester — styrket be-
redskap, mer tilstedeverelse, mer synlig politi, nerpoliti,
mer til forebygging og flere politipatruljer pé veiene. Og vi
skal gjare politiet enda bedre i stand til & mete alvorlighets-
graden og kompleksiteten i dagens og framtidens krimina-
litetsbilde — et narere og enda mer kompetent politi for de
store hendelsene, men ogsé for hverdagsdramatikken, som
er alvorlig nok for den det gjelder, at politiet er der, at det
rykkes ut nér vi trenger det mest.

Regjeringen styrker ogsa politiet med mer ressurser til
flere stillinger, og malet er to polititjenestemenn per 1 000
innbyggere.

Gjerv-kommisjonens rapport viste at politiet hadde
mye 4 lere, ogsé av de andre nedetatene, og at det er mye
4 hente pa & ha bedre samspill mellom disse. Derfor er
det nye kravet om responstid, som ligger i denne refor-
men, et helt sentralt grep, og de andre nedetatene leverer
ogsa 1 henhold til snne krav. Det er betimelig med tidskrav
til respons pé telefonhenvendelser og krav til utryknings-
tid, som ligger pé fra 20 til 45 minutter. Det vil utvilsomt
styrke beredskapen og tryggheten til innbyggerne.

Etter & ha hert pa denne debatten er det fristende & spor-

re Senterpartiet, som er ner ved 4 idyllisere dagens struk-
tur i politi- og lensmannsetat, om fortidens lgsninger er
svaret pa framtidens utfordringer, og om man ikke har et
starre repertoar i sine beskrivelser av nedvendige reformer
enn «massiv sentralisering». A karakterisere endringene
som ligger i reformen som eksperimenter, er, med respekt
a melde, urimelig, sett pa bakgrunn av konklusjonene fra
Gjerv-kommisjonen og tilrddingene i Politianalysen. Det
er grundige og brede utredninger, og det er mange debat-
ter vi har bak oss. Det hjelper jo ikke folk i Distrikts-
Norge heller om kjeretiden til nermeste lensmannskontor
er 45 minutter eller mindre, nar kontoret er stengt. Og det
gir heller ikke forsvarlig responstid og tilgjengelighet nar
det, som i dag i representanten Arnstads og mitt hjemfyl-
ke, Nord-Trendelag, kan vere tre, kanskje fire, patruljer pa
vakt i helgene, som skal dekke hele fylket.

Nar det gjelder 110-sentralene og framtidig samloka-
lisering med politiets nedmeldetjeneste, er det overma-
te viktig at den solide kompetansen, den gode kvaliteten
pa de tjenestene som leveres fra 110-sentralene i dag, og
det gode samspillet med de andre nedetatene ikke svekkes
gjennom samlokaliseringen, at man tar den tid som er ned-
vendig i prosessen for & sikre en forsvarlig og fungerende
beredskap.

Nar Trendelag na blir ett politidistrikt, er det viktig for
meg & vaere tydelig pé at det er en forventning fra et sam-
let politisk milje i Nord-Trendelag at administrasjonen til
det nye politidistriktet ikke sentraliseres til Trondheim,
men legges til Stjordal. Jeg vil ogsa benytte anledningen i
dag til & uttrykke stolthet over det arbeidet politiet gjor til
daglig. Etaten betyr veldig mye og star sterkt i befolknin-
gens bevissthet, og jeg vil enske politiet lykke til videre i
arbeidet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:23:20]: Det hadde veert
fristende a starte med et spersmél, om norsk politi er under
avvikling i dag. Og burde de som star bak innstillingen,
gétt med svart sergebind pa armen? For etter & ha hert pa
enkelte innlegg her virker det som at dedsstetet mot norsk
politi blir satt inn i dag. Etter mitt skjenn er det en totalt
feilslatt konklusjon.

Sann som jeg ser det, er det tre hovedelementer som er
viktig nér vi diskuterer politiets premisser, forst og fremst
publikums forventninger til politiet som etat. Det andre
er kvaliteten pa den enkelte tjenestemann eller tjeneste-
kvinne, den jobben de star for, deres integritet og evne til
a lagse sine oppgaver. Det er kanskje det siste, som jeg nev-
ner nd, som nesten er det viktigste, og det er politiledelse.
Uten god ledelse far man heller ikke gode resultater.

Hvis vi gar tilbake til det forste: Politiloven §§ 1, 2 og 3
legger klare foringer for hva slags ansvar staten har, og de
forventninger som er til politiet nir det gjelder & forhindre,
forebygge og oppklare. Det er ogsd malet med det vi gjor
i dag. Jeg ser ingen endringer. Jeg ser ikke noen reduksjon
i forventninger fra statens side til norsk politi. Det er ikke
noen som har fjernet kravene som ligger primart i §§ 2 og
3 i politiloven. De er der, de er satt, og de er absolutte, og
det er mélsettingen politiet skal jobbe ut fra. Kvaliteten pa
norske politifolk er giennomgaende god. De har en god ut-
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danning, de gjor gode jobber. Tilbakemeldinger fra politi-
folk som jobber f.eks. gjennom FN-systemet, er gjennom-
gaende positive fordi man har god kvalitet, man evner & se
etter lgsninger, og man er ikke opptatt av byrakrati. Der-
for er det kvalitet pa enkelttjenestemennene der ute. Og nar
jeg harer pa Senterpartiet, vil jeg tro at mye av det samme
er argumentasjonen deres. Men de er bekymret for at den
tilsvarende lokale lensmannskvaliteten blir borte. Men et
politiskilt pd veggen hjelper ingen.

Sa til ledelse. For en tid tilbake hadde justiskomiteens
leder en interpellasjon om politiledelse, og jeg synes det
ble en god debatt. Politiledelse handler om & ta ansvar nar
ting er vanskelig, ikke stikke seg unna og delegere det til
andre. Utfordringene, sann som jeg ser det, vil jo vaere om
vi har et politidirektorat som vil veere i stand til & handte-
re de utfordringene vi meter i framtiden, og at det ikke blir
et symbol pa det som flere har papekt her i dag: en form
for sentralisering. Sa jeg forventer selvfolgelig at statsra-
den har en gjennomgéende, fortlopende og ambisies dia-
log med politidirekteren. Politidirektoren skal omsette det
som Stortinget vil, til handlinger ute.

Jeg oppfatter det slik at politidirekteren har litt & gé pa
nér det gjelder & vere offensiv. Jeg ensker meg en politi-
direktor som er enda tydeligere, og det viktigste er at han
star for ledelsen av politiet — det gjor ikke statsraden. Stats-
raden har et politisk ansvar, det operative ansvaret ligger
hos politidirekteren, og jeg forventer at han tar det og fol-
ger opp det han skal gjore, etter at Stortinget har gjort sine
vedtak i lepet av dagen i dag.

Hadia Tajik (A) [13:26:36]: Arbeidarpartiet kjem til &
stemma imot 11, som handlar om & vurdera den framtidige
organiseringa av politiet sine nasjonale beredskapsressur-
sar. Fordi det star fram som s4 tilforlateleg, vil eg 0g gjer-
ne forklara kvifor me kjem til 4 stemma imot. Det er fordi
Arbeidarpartiet i utgangspunktet ikkje vil at dei nasjonale
beredskapsressursane skal verta t.d. eit nytt seerorgan, og
me vil heller ikkje at dei skal leggjast direkte under Politi-
direktoratet. Begge delar er moglege utfall av dette vedta-
ket, og det enskjer me & markera motstand mot. Grunnen
til det er at dersom ein gjer dette, vil det kunna fa minst to
ugnskte tilleggseffektar. For det forste risikerer ein at nokre
av dei nasjonale beredskapsressursane, t.d. beredskaps-
troppen, mistar sitt sivile preg. Det andre ein risikerer, er
at Politidirektoratet utviklar seg i ei meir operativ retning.
Det er viktig for meg & fa sagt at dersom dette skjer, vil det
vera mot Arbeidarpartiets vilje og utan mandat fra oss.

Styrken ved at dei nasjonale beredskapsressursane hoy-
rer inn under hovudstaden, og dé& Oslo politidistrikt, hand-
lar bl.a. om nerleiken til det daglege arbeidet. Det pre-
gar bl.a. beredskapstroppen, som 50 pst. av tida trenar og
byggjer kompetanse, og 50 pst. av tida patruljerer i ordi-
nar teneste. Dei bidreg pa denne maten til & auka kvali-
teten pa det generelle politiarbeidet, og det er med pé &
bidra til deira eige sivile preg. Det & ha ein beredskapstropp
i eit eige serorgan direkte underlagt Politidirektoratet vil
kunna fora til ein meir militarisert beredskapstropp, og det
onskjer ikkje me.

P& ABC Nyheter sa Politidirektoratets avdelingsdirek-

tor for beredskap i mai at fleire lgysingar kan tenkast som
eit resultat av ei sann vurdering, bl.a. at dei nasjonale be-
redskapsressursane vert styrte direkte fra Politidirektora-
tets situasjonssenter. Det er den andre utviklinga som me
ikkje enskjer, at situasjonssenteret i Politidirektoratet skal
opptre som ein slags nasjonal operasjonssentral. Politi-
direktoratet har ei viktig rolle, men den rolla er fagleg, den
er administrativ, og den handlar om & understetta distrik-
ta, ikkje om & overta deira oppgéver. Det er distrikta som
har mengdetreninga til & ta dei beste operative avgjerdene
1 kriser og 1 katastrofar, fordi det er dei som handterer dei
i kvardagen.

Det er ein viktig del av einigheita i dag at regjeringa
skal koma tilbake til ei avklaring om nasjonal kriseleiing,
ta stilling til ein skalerbar operasjonssentral, men 0g at me
er einige om at

«en eventuell nasjonal operasjonssentral er noe mer og

noe annet enn situasjonssenteret i Politidirektoratet.

Arbeidarpartiet er for at dei nasjonale beredskapsres-
sursane skal verta organiserte best mogleg, og gjerne ann-
leis enn i dag, men me vil ikkje at dei skal mista neer-
leiken til kvardagen, og me vil ikkje at ein skal utvikla
Politidirektoratet i ei meir operativ retning.

Marit Arnstad (Sp) [13:29:58]: Det er bestandig en
fordel for en debatt at det er en viss klarhet i det en sier. De
som skal vedta denne reformen i dag, kunne i det minste
erkjenne at dette er en sentralisering. Men ikke engang det
er det noen som stir pa talerstolen og vager 4 si. Isteden
bruker de begrepet «n@rpoliti», et politi som VGs kom-
mentator Frithjof Jacobsen sa métte vare godt funnet pa av
noen spinndoktorer i noen av partiene. Det er i alle fall et
begrep som ikke er fylt med innhold i det hele tatt.

Det er et faktum at 15 av 27 politidistrikter forsvinner.
Det er et faktum at 100144 lensmannskontorer forsvin-
ner. Det er ingen som véger & si hvor mange lensmanns-
kontorer som forsvinner, men vi skjenner jo at det er der
det ligger. Men det er Politidirektoratet som skal avgjore
det.

Det er egentlig noe sergelig over en debatt der en rekke
representanter er oppe og har meninger om hvor ting skal
ligge, har meninger om ting som ikke burde vert flyttet,
og har meninger om hvordan en burde ha modifisert ting.
Men faktum er at flertallet i dag har fraskrevet seg ret-
ten og muligheten til & ha meninger, ha innflytelse over
dette. Det delegerer de i dag til regjeringen, som kommer
til & delegere det videre til Politidirektoratet. Hvis en vir-
kelig mente noe med dette i dag, burde en ha serget for
vedtak som gjorde at det var storting og regjering som tok
beslutningene.

Det er helt riktig at jeg har referert Hanne Skartveits
kommentar. Jeg synes det var en god kommentar. Hun sier
i og for seg ogsa at politiet «pa sitt verste» handler «ogsé
om det som ikke skjer», om datasystemer som ikke finner
hverandre, om «akterer som ikke snakker sammeny. Jeg
har lyst til 4 nevne et eksempel fra mitt eget fylke, nemlig
brannen i Flatanger. Der var det noen som snakket sam-
men og vaget 4 ta beslutninger, men det var ikke pa grunn
av politiet — det var dessverre pa tvers av politiet. Politiet



3944

10. juni — 1) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — neerpolitireformen)

2015

2) Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen)

ville avvente til mer sentrale fullmakter og ordre var gitt
ndr det gjaldt evakuering, men brannsjefen sa vi ma evaku-
ere. Hvis de ikke hadde gjort det, vet jeg ikke hvordan det
hadde gétt. Det tror jeg ikke de vet heller, men de tenker
nok antakelig ganske mye pa det.

Sa har jeg lyst til 4 si to ord til slutt til min samfylking,
Elin Rodum Agdestein. Hun mener apenbart at alle som
ikke er enig med Hayre, er bakstreverske og har ikke tan-
ker om framtida. Jo, Senterpartiet har klare tanker om hva
som skal til for & ha et lokalt og nervaerende politi i framti-
da, men det er noe helt annet enn den sentraliseringen som
vedtas i dag.

Sa far jeg ta en stemmeforklaring senere — eller jeg kan
bare nevne kort at Senterpartiet kommer til & stemme imot
loven og imot I og VIII i innstillingen i sak nr. 3.

Statsrdd Anders Anundsen [13:33:20]: Jeg har lyst
til & takke Stortinget for en veldig god debatt om en veldig
viktig sak, og jeg har stor respekt og forstaelse for engasje-
mentet fra Senterpartiet. Det jeg ikke har like stor forstéel-
se for, og det kan vaere at det har med min oppfatningsevne
a gjore, er at det a kutte fra 27 til 12 politidistrikt er en dra-
matisk rasering og sentralisering av norsk politi, mens det
a kutte fra 27 til 18, som Senterpartiet vil, ikke har noen
sentraliseringseffekt. Differansen mellom det som Senter-
partiet vil, og det som det brede flertallet i denne salen ens-
ker, er altsa seks politidistrikt. Senterpartiet har heller ikke
sagt at en skal opprettholde alle lensmannskontorene, sa
jeg er glad for at vi har en grundig og skikkelig debatt om
dette, men jeg er litt forundret over at forskjellen mellom
et sentralisert politi og et desentralisert politi er 12 eller 18
politidistrikt. Det fremstar som forunderlig.

Jeg har registrert at representanten Lundteigen mener
at det ikke er spor av kjernepunktene til Gjorv-kommisjo-
nen i proposisjonen. Det er jeg grunnleggende uenig i. Jeg
mener at hvis man leser den proposisjonen, kjenner man
igjen flere oppfoelgingsomrader. Jeg mé ogsa si at jeg er
litt forundret over at Lundteigen som har lang erfaring fra
kontroll- og konstitusjonskomiteen, fra talerstolen og ba-
sert pd det som ligger i proposisjon, og det som blir sagt
fra talerstolen her, skulle fremme en slags trussel om en ny
kontrollsak. Jeg tror vi bare ma erkjenne at det er politisk
uenighet om dette. Vi mener — sammen med et bredt fler-
tall i denne sal — at vi skal f4 et mer robust nerhetspoliti,
narpoliti, som bedre kan forebygge sammen med orga-
nisasjoner, sammen med kommuner, og som vil vere til
stede i mye storre grad enn i dag.

Senterpartiet har én utfordring til, og jeg nevner det
fordi jeg ser at Lundteigen skal opp pa talerstolen etter
meg: Modellen med fylkesmodell koster altsd vesentlig
mer enn en modell med 12 — vesentlig mer. Enten ma
jo det bety at man har vesentlig sterre ressurser til poli-
tiet, eller s& ma man hente de ressursene fra et sted. Jeg
har heller ikke hert at Senterpartiet har sagt at det er et
godt lokalt tilstedevaerende narpoliti nar det pa 40 pst.
av vére lensmannskontor er fem eller faerre ansatte. Vi
ma tenke litt annerledes, tror jeg, og jeg mener at det er
det som — kort oppsummert — er Gjorv-kommisjonens ut-
gangspunkt, bedre ledelse, bedre kultur og en helt annen

tenkning for & hdndtere bade store og smé hendelser. For
jeg ser ikke spor av helt annen tenkning i de innleggene
som har vert fra Senterpartiet i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:36:30]: Sjolsagt er det
politisk uenighet. Sjolsagt erfarer flere og flere at nar stats-
rdden og andre bruker «robust», betyr det sentralisering.
Jeg sa ikke at Gjerv-kommisjonen ikke hadde sterke re-
feranser inn 1 det arbeidet og den debatten som vi nd har.
Mitt poeng var at Gjerv-kommisjonens innstilling ble tross
alt behandlet i kontrollkomiteen, hvor naverende statsrad
var leder, og hvor dette med ledelse var ett av de to vik-
tigste temaene, og hvor flertallet gikk grundig gikk inn pa
det. Flertallet, de red-grenne, sa i en merknad, hvor siste
setning var:

«Det gjelder for alle disse beredskapsorganisasjo-
nene at de trenger en desentralisert ledelse som kan
realisere det overordnede nivaets intensjon.»

Det er det som er poenget. Det som er Stortingets be-
handling av saken, som hadde fokus pé ledelse og ikke
pa sentralisering av strukturer, er tatt vekk. Jeg forstar jo
hvorfor, for en var ikke enig om det, men det er et faktum.

Senterpartiet kritiserer ikke dagens struktur, men vi sier
at det viktigste er ledelse, som ble papekt av Gjerv-kommi-
sjonen, som ble papekt av statsministeren, som ble papekt
av kontrollkomiteen, og som né ogsa er papekt av Riksrevi-
sjonen i den siste saken som ni er til behandling i komi-
trollkomiteen, hvor vi matte ha hering pa en lerdag. Alt var
pa god vei, og né var det pa enda bedre vei, men sd var det
hering pa lerdag. Noe stemmer ikke. Det er noe som ikke
stemmer! Det er ikke samsvar mellom hva som blir sagt,
og hva som blir gjort.

Senterpartiet gar sjolsagt inn for at en skal ha en
lopende endring. En kan jo ikke stivne. Alt som er stivt, er
dadt. Hva er sd vart alternativ? Jo, det er at vi ser ikke at det
er rett & satse penger pa Politidirektoratet, slik som det na
blir gjort. Der kan du redusere, statsrad, og du kan ogsa re-
dusere antallet operasjonssentraler som er veldig kostbare.
Derfor gér vi inn for en fylkesmodell og sparer en god del
penger pa det. — Helt &pent og helt @rlig, en fylkesmodell
hvor en har en politileder og en fylkesordferer som har
samme geografiske omrade, som er utrulig vesentlig i all
politisk utevelse.

Sa det viktigste — nemlig at en md ha en politi-
kraft knyttet til hver enkelt kommune. Vi ma ha et lens-
mannskontor som har bade autoritet og politiressurser til
a holde orden i sitt territorium og til & forebygge, og
som bygger pa lokalkjennskap. Du verden, hva en kan ef-
fektivisere og redusere i kostnader dersom en har lokal-
kunnskap. Det sies i festtaler. Enhver polititjenestemann
vet at det er avgjerende viktig, men ndr det kommer
til strukturer, er det sentralisering som er poenget, ikke
det som er erfaringa fra 22. juli, nemlig ledelse, kompe-
tent ledelse, kompetente folk med utstyr og kommunika-
sjon.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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Marit Arnstad (Sp) [13:39:50]: Jeg synes kanskje re-
gjeringspartiene skal bestemme seg for hvilken mate de
angriper Senterpartiet pa. Enkelte representanter fra Hoyre
star her og sier at fordi Senterpartiet ikke er enig i det
Hayre gjor, vil vi ikke ha noen forandring, da er vi for-
steina. S& kommer statsrdden opp og sier at Senterpar-
tiet vil ogsd ha sentralisering. De mé velge en av ver-
sjonene; begge versjonene kan ikke veere sanne samtidig.
Det er som representanten Lundteigen sier, at en ma sjol-
sagt ha en lgpende endring. Senterpartiet har et klart al-
ternativ 1 denne innstillingen, og det er fylkesmodellen.
Det er at en ikke skal legge ned mellom 100 og 144 lens-
mannskontor fordi det vil vere dramatisk for Distrikts-
Norge.

Politidirektoratet skal nd omsette vedtakene i dag til
realitet, men direktoratet vet jo nesten ikke hva de skal for-
holde seg til, fordi de politiske partiene ikke har vaget i dag
a si fra om hvordan framtidas Politi-Norge egentlig skal se
ut.

Stein Erik Lauvas (A) [13:41:04]: Politireformen ble
veldig mye bedre etter forliket. Det ma man kunne si.

Jeg representerer @stfold, som er et stort grensefylke,
med Qrje over E18 og Svinesund over E6 som de suverent
storste grenseovergangene vi har i landet. Der er det mange
dyktige tolltjenestemenn som skaper mye jobb for politiet.
Det skal vi for sa vidt vere glad for, for tollerne oppdager
en del ting som vi vil ha oss frabedt at kommer inn i landet,
sa sénn sett er dette bra.

Jeg tok ordet fordi jeg registrerer at man na for refor-
men er vedtatt, starter en lokaliseringsdebatt fra denne ta-
lerstolen. Det hadde jeg hapet at vi ikke skulle fa, men, som
sagt, jeg registrerer at opptil flere representanter, ogsa en
representant fra Akershus fylke, Sylvi Graham, som Ost-
fold na skal dele distrikt med, er kjapt frampa og lanse-
rer alternativer i forhold til hvor hovedsetet skal ligge. Jeg
hadde hapet at vi nd kunne la prosessen ga, og involvere
vare dyktige lokale og regionale politikere i stort og i sméatt
i denne reformen, bade nar det gjelder lensmannskontorer
og hovedkontorer.

Jeg skal ikke dra ut tiden, men jeg kan iallfall forsik-
re representanten Graham om at dersom det er snakk om
a finne egnede steder, har @stfold en rekke gode forslag &
komme med.

Presidenten: Representanten Harek Elvenes har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Harek Elvenes (H) [13:43:13]: Jeg vil gjore et for-
sok pa & bringe representanten Arnstad ut fra sitt retoriske
blindspor — om mulig. Eksempelet er hentet fra Ser-Tron-
delag, som Arnstad antakelig kjenner godt. Der har Reros
og Holtélen lensmannskontor slatt seg sammen. Gjennom
den sammenslaingen oppnddde man & fa en ekstra patrul-
je. De ansatte, fagforeningen og politimesteren synes dette
var en god lgsning. Det er mange norske lensmannskontor
som er i samme situasjon, som kan fé flere politifolk ut i
bygd og by ved a gjore samme grepet. Er det det som repre-

sentanten Arnstad og Senterpartiet kaller sentralisering,
mon tro?

Statsrad Anders Anundsen [13:44:21]: Jeg skjonte at
representanten Arnstad var litt irritert over at angrepsvink-
lene mot Senterpartiet var ulike, men hun gjorde egentlig
godt rede for hva som er Senterpartiets alternativ. Det er
en fylkesmodell. Det betyr i praksis 18 politidistrikt fordi
Agder er slatt sammen. Det er det selvfoelgelig lov til &
mene. Men det mé da veere mer sentralisering enn 27, for-
utsatt at en legger til grunn Senterpartiets premiss om at
enhver nedleggelse av et politidistrikt er sentralisering.

Sa registrerer jeg at den andre delen av det er at en
skal opprettholde alle lensmannskontorer eller tjenesteste-
der. Da gjentar man den samme feilen som man gjorde da
man gjennomforte politireformen 1 2000-2001. Da gjorde
man endringer i distriktsstrukturen, men man gjorde ikke
endringer i serlig grad pa tjenestestedstrukturen. Det forte
til at man ikke fikk frigjort mer politikraft. Derfor er det
sé viktig at man ser dette i sammenheng og ser at det vik-
tigste er at man faktisk far frigjort mer politikraft ute, der
folk bor. Det mener jeg er en viktig del av tenkningen bak
narpolitireformen.

Sa til lokal tilstedevearelse: I den grad man mener det
er avgjorende at det skal vere et lensmannskontor i naerhe-
ten, er at av kriteriene etter forliket, og som ogsa 14 i pre-
missene for proposisjonen, at 90 pst. av befolkningen i et
politidistrikt ikke skal ha lenger reisetid enn 45 minutter
til neermeste lensmannskontor. S det blir jo ikke sa vel-
dig dramatisk for de aller fleste av oss, heller ikke med
reiseavstand til det neermeste lensmannskontoret.

Sa mé jeg kommentere kort det representanten Lundtei-
gen sa om Politidirektoratet. Der kunne man spare penger,
sa representanten Lundteigen, som ellers er sd opptatt av at
vi skal felge opp Gjerv-kommisjonens anbefalinger. En av
konklusjonene til Gjorv-kommisjonen var at Politidirekto-
ratet var for darlig rustet til & vaere den padriveren for kva-
litet og koordinering i Politi-Norge som de ber vere. Der
vil representanten Lundteigen kutte noen smé kroner i for-
hold til det Politidirektoratet, i alle fall i beregninger som
vi har fatt underveis i disse prosessene, sier er en drama-
tisk gkt kostnad ved & ha 18 politidistrikt i forhold til et la-
vere antall pa f.eks. 10—12 politidistrikt. N& blir det 12. Jeg
mener at Senterpartiet pd en mate argumenterer litt mot seg
selv pd denne maten. Det ma de gjerne gjore, men jeg tror
ikke det rokker ved den soliditeten som ligger i det som vil
vaere denne salens konklusjon senere i dag. Vi kommer til
a fa et mer robust politi. Vi kommer til & fa et politi som
frigjor mer politikraft. Det betyr at vi far et narpoliti som
er der folk er i storre grad, nar de trenger det, enn det som
er tilfellet i dag. Det burde ogsa vaere i Senterpartiets and.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:47:33]: La meg starte
med en saksopplysning etter Lundteigens forrige innlegg.
I Fremskrittspartiet er det ikke sann at alt som er hardt, er
dadt, kanskje er det tvert imot. Men la né det ligge.

Jeg tror at ambisjonen denne gangen er like stor som
den var forrige gang Stortinget vedtok en politireform, og i
diskusjonen i etterkant av den. Og det finnes egentlig bare
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én dommer, og det er befolkningen. Det er befolkningens
opplevelse av nerhet til norsk politi som er nekkelen, ikke
antall politiskilt, ikke antall politibiler, ikke antall ansatte,
men at politiet er tilgjengelig nar man trenger det. Det er
nekkelen. Jeg oppfatter ogsé at det er ambisjonen i det som
ligger i reformen i dag.

Jeg satt i justiskomiteen fra 2001 og diskuterte fase 2
da man gikk ned fra 54 til 27. En av utfordringene den
gangen var, som statsraden var inne pa, at Stortinget kan-
skje ikke tok sjansen pa & diskutere antall lensmannskon-
tor. Etter noen ar pad Stortinget har jeg lart at det er et
par ting som er ganske hellige her. Lensmannsetaten er en
sann. En annen er Heimevernet. Man tukler ikke med de
to uten & sjekke ut at man har Stortinget med seg. Det har
ikke minst en tidligere statsrad fra Arbeiderpartiet lert ved
et ekstraordinaert mete her i august for et par—tre ar siden.
Man skal vaere ngye med det man gjor, og sa skal man vaere
tydelig pd ambisjonene sine.

Etter mitt skjenn er ikke antall lensmannskontor eller
antall distrikter nekkelen. Det er publikums opplevelse av
a bli bistétt nar de har behov for det, publikums opplevelse
av servicen ute pa de lensmannskontorene og de politiste-
dene som fortsatt skal drives. Det vil vare at man greier
4 levere med hensyn til responstid, og ikke minst det som
kanskje er det aller viktigste na — at folk far et tall a forhol-
de seg til. Hvis man vet at der man bor, vil det ta en time,
sd aksepterer man det. Det er ikke sdnn som nd, at man
ringer og s sier de at de kommer nér de kan. Nér da? Jo,
nar de fér tak i en patrulje, osv. Ambisjonen ni er riktig.
Den kommer til & gi et tydelig ansvar og tydelige forvent-
ninger, og jeg forutsetter at politidirekteren gjennom sine
lederegenskaper serger for at norsk politi lever opp til det
som legges av forventninger her i dag.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:49:55]: God ledelse er
resultat av krevende arbeid, og det skal ende opp i en fel-
les virkelighetsforstaelse hvor alle sier det som det er — og
kaller en spade for en spade. Da blir det pa en enkel mate
mulig & uteve lederskapet. Nar dette ikke er til stede, far
man komplikasjoner. Det & bruke s& mye penger pa POD
uten at en fokuserer pa ledelse, er ikke rette veien & ga.
Og dette kommer til & viderefores med de nye datasys-
temene, som gir problemer. Senterpartiet har beskrevet
hva som er vart alternativ: fylkesmodellen og det & styrke
tjienestestedene — styrke lensmannsetaten.

Statsraden sier at det blir mer politikraft der folk bor.
Det er ikke sant. Det blir for en rekke mennesker darlige-
re politikraft der en bor, det er sannheten. I Trendelag vil
kriteriet med 90 pst. innenfor 45 minutter bety at 45 000
mennesker far en darligere situasjon. Det mé fram.

Anders B. Werp (H) [13:51:18]: Debatten naermer seg
antakeligvis slutten, og jeg skal pa ingen mate pata meg
rollen med & oppsummere. Jeg vil si at debatten har veart
god selv om uenigheten pé visse punkter er veldig tydelig.
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Nerpolitireformen vil gi mer nert politi, det er det
ingen tvil om. Situasjonen i dag er at vi ikke har den ner-
heten mellom politi og innbyggere som vi alle sammen
onsker. Hvis utgangspunktet er 4 beholde det sann som det
er i dag, far vi altsd det motsatte. Da far vi et fjernt politi,
stengte lensmannskontorer store deler av degnet og svak
bemanning i distriktene. N& flytter vi kompetanse og ka-
pasitet i politiet ut fra de sterste politidistriktene til faerre
politidistrikter, som na fir sterre mulighet til & etablere
fagmiljeene som er nedvendig.

Vi tar ogsa inn over oss det som var et viktig lerings-
punkt fra forrige politireform i ar 2000, som tradte i kraft
fra 2002. Evalueringen av den reformen var at mange ting
fungerte. Det som ikke fungerte, og som gjorde at man
ikke tok ut reformens fulle potensial — som det star i eva-
lueringen — var nettopp at man ikke ville, ikke turte og i
hvert fall ikke gjorde noe med organiseringen av ytre etat i
politiet. Det vager vi, det vil vi, og det gjor vi nd med klare
politiske foringer til prosess og klagebehandling. Samtidig
gir vi sterre handlingsrom til dem som vet best, og som jeg
ikke et sekund tviler pa har det lokale engasjement, nemlig
politiet. Ut fra tjenestens innhold kan de — solide fagfolk
pé feltet — gi innspill og fa sterre myndighet til & organisere
en sé viktig del av sin tjeneste. Det gir naerpolitireformen
innhold. Det er jeg stolt over.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 2 og 3.

Sak nr. 4 [13:53:54]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om ikrafisetting
av straffeloven 2005 (straffelovens ikrafisettingslov) (Innst.
331 L (2014-2015), jf. Prop. 64 L (2014-2015))

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:54:20] (ordferer for
saken): P4 mange mater kan man si at Prop. 64 L for 2014—
2015 er en opprydding etter alt som matte gjores for man
iverksetter den nye straffeloven, som skjer 1. oktober i ar.
Jeg onsker & gi honner til statsraden aller forst, fordi man
nd tar initiativ og serger for at det vedtaket vi gjorde i Stor-
tinget i 2005, blir iverksatt og effektuert. A gjore vedtak av
en sé fundamental karakter som revisjonen av straffeloven
var, og la det bli liggende, er pa en méte & ignorere Stor-
tinget pd en uakseptabel mate. Dagens regjering gjor noe
med det, de lofter fokuset og serger for at dette kommer pa
plass.

La meg s4, siden Prop. 64 L har mange gode formule-
ringer, ta de av representantene som er til stede, med pa et
lite sitat fra proposisjonen. Der star det et sted:

«Departementet har etter heringen blitt oppmerk-
som pa ytterligere en inkurie i paragrathenvisningene

i straffeloven 2005 § 196. I lys av Straffelovkommi-

sjonens delutredning VII (NOU 2002: 4 Ny Straffelov)

punkt 9.7.2 side 305 flg., Ot.prp. nr. 8§ (2007-2008)

punkt 10.14 side 260, punkt 12.2.5 side 348 og lov-

forslaget § 196 samt Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt



2015

16.1 side 399 og lovforslaget til § 196 synes det klart at
det foreligger en inkurie i forste og annet ledd i § 196.
For det forste synes straffeloven 2005 § 314 4 ha falt
ut av oppregningen i § 196 forste ledd bokstav a. For
det andre synes straffeloven 2005 § 313 a skulle fjer-
nes fra oppregningen i § 196 annet ledd. Departemen-
tet foreslar nd & rette opp dette. Rettelsene vil serge
for at gjeldende rett pa dette punktet viderefores i trad
med det som var tilsiktet da straffeloven 2005 § 196 ble
fastsatt.»

Enklere kan det ikke sies.

La meg ogsa fa lov til 4 nevne et par andre ting som jeg
syntes var spennende. For det forste er jeg glad for at Jus-
tisdepartementet har folk til & gjere denne jobben. Stortin-
get kunne muligens ha gjort det. Om det hadde blitt like
bra, det skal jeg la std usagt.

Det er ogsa sann at komiteen har kommentert en del
forhold. Jeg skal nevne to av dem. En av de tingene er dob-
bel straffbarhet. Husker jeg ikke feil, sa var det Utenriks-
departementet som péapekte at i noen tilfeller vil krav om
dobbel straffbarhet faktisk fore til det motsatte av det vi
onsker oss. Det har Stortinget og justiskomiteen sett pa og
sluttet seg til de endringene som foreslas.

Det andre er i forbindelse med behandlingen av straffe-
loven 2005. Der gjorde man en endring nér det gjaldt grov
ulovlig bevaepning pa offentlig sted. Strafferammen ble
den gangen redusert fra fire til tre ar. Det skyldtes ikke et
onske om lavere straff, men at man endret antall straffe-
rammer. Komiteen papeker her at man ikke ensker lavere
straffeutmaling.

Man har ogsé papekt en del andre forhold. Grunnen til
det — i hvert fall fra saksordfererens side — var at det i til-
bakemeldingen fra departementet var henvist til mye av det
som skjedde i 2005 og etter det, og man skriver at lovgiver
ikke hadde noen mening om det. Departementet kommen-
terte pa sett og vis seg selv og sine egne vurderinger. Det
har Stortinget gjort noe med. Det har gétt igjennom flere av
de papekningene som var der, og gitt Stortingets synspunkt
pa dem.

Med det anbefaler jeg innstillingen fra komiteen.

Statsrad Anders Anundsen [13:58:05]: La meg forst
fa takke saksordfereren og for saksordfererens innlegg.
Jeg var et lite oyeblikk i tvil om han faktisk kom til & bruke
30 minutter hvis han skulle g& igjennom alle de geniale
formuleringene i proposisjonen.

Men det viser at det er gjort et grundig og omfattende
arbeid som grunnlag for det vedtaket som fattes i dag, og
det er ikke naturlig at det er store politiske diskusjoner om
dette, for formalet er ikke realitetsendringer, men a fa opp-
datert lovene, slik at de na kan samstemme med at vi far
satt i kraft den nye straffeloven fra oktober 2015.

Jeg har ogsa lyst til 4 takke komiteen for et godt stykke
arbeid, med saksordfereren i spissen. Jeg har ogsé lyst til
a nevne at dette er en stor dag pd mange mater, fordi vi nd
legger grunnlaget for at straffeloven fra 2005/2009 kan tre
i kraft fra 1. oktober 2015, og det er langt tidligere enn det
som opprinnelig var planlagt. Det harer ogsa med til his-
torien at den opprinnelige planen var & folge opp i oppfol-
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gingen av merverdiprogrammet, som er et gedigent IKT-
prosjekt, og et IKT-program som ikke er satt i gang enna,
som er igjennom kvalitetssikringsprosesser nd. Og vi har
en del erfaring bdde med denne saken i merverdiprogram-
met og i andre store IKT-prosjekter i offentlig sammen-
heng som det er betydelig risiko knyttet til. Det betyr at
hvis en skulle fortsatt den tenkningen, ville en kunne ri-
sikere at ikraftsettingen ble ytterligere forsinket. Derfor er
jeg glad for at vi tok de grepene vi gjorde, og satte i gang et
arbeid med & implementere ny straffelov i de eksisterende
IKT-systemene.

Jeg mener det er viktig ogsé ut fra et demokratisk syns-
punkt. Det er Stortinget som vedtar lovene, og det er regje-
ringen som skal ikraftsette dem. Jeg leste 1 hvert fall ikke i
min tid pé statsforfatningsrett at det var med forbehold om
at det var tilfredsstillende IKT-lesninger. N& har vi lest opp
i dette. Jeg synes det er en god sak og en bra dag for Stor-
tinget, nér vi nd bidrar til 4 legge til rette for at nar Stortin-
get samles neste gang, har vi en ny straffelov ikraftsatt, og
det er bra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:00:34]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffepro-
sessloven (avhor av barn og andre scerlig sarbare forncer-
mede og vitner) (Innst. 347 L (2014-2015), jf. Prop. 112 L
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:01:16] (ordferer for
saken): Denne uken har vert god med tanke pa barn og
unges rettsikkerhet. P4 mandag vedtok et enstemmig stor-
ting Kristelig Folkepartis forslag om en helhetlig opptrap-
pingsplan for a bekjempe vold i nzre relasjoner, og i dag
skal vi vedta forbedrede regler knyttet til avher av barn og
serlig sarbare personer i straffesaker.

Jeg vil starte med & takke justiskomiteen for et godt
arbeid i denne saken, og jeg er glad for de endringene
vi skal vedta. Proposisjonen folger opp rapporten «Avher
av sarlig sarbare personer i straffesaker» fra det sakalte
Saverud-utvalget, samt Innst. 269 S for 2013-2014, som
justiskomiteen og Stortinget behandlet i fjor vér.

Det har vert en kraftig okning i antall anmeldelser
knyttet til saker om vold og seksuelle overgrep de siste
arene. Men morketallene er fremdeles store. Vi ma derfor
gjore mer for & hjelpe flere.

Statens barnehus’ arsrapport for 2014 viser at gjen-
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nomsnittlig ventetid for dommeravher ved barnehusene i
fjor var p4 50 dager, mens ventetida var pa 43 dager for
avher av barn i saker som omhandlet seksuelle overgrep.
Noen av forslagene vi vedtar i dag, vil kunne bidra til 4 fa
ned ventetida, mens andre vil kunne bidra til at flere an-
meldelser vil komme. Kristelig Folkeparti har derfor vert
opptatt av a sikre mer midler til barnehusene, og vi er vel-
dig glad for at vi fikk gjennomslag for vart forslag om
5 mill. kr mer i revidert. Enkelte barnehus har opplevd
en gkning pa opptil 50 pst. ssmmenlignet med samme pe-
riode i fjor. Derfor ma vi fa til en enda sterre gkning til
barnehusene i neste ars budsjett.

For & sikre at avher kan tas raskere, skal avheret na
ledes av en patalejurist, og ikke en dommer. Dette stotter
en samlet komité og er en oppfelging av det Stortinget ved-
tok i fjor. Komiteen er ogsa positiv til at barn mellom 12 og
15 ér ikke lenger skal fritas fra forklaringsplikten nar mis-
tenkte er neerstaende, fordi barnet da fritas fra det krevende
ansvaret for om det vil vitne eller ikke mot f.eks. sine egne
foreldre.

Komiteen er ogsa glad for at det na lovfestes at avher
av barn opp til 16 ar eller serlig sarbare personer skal
foretas ved barnehuset i saker som gjelder seksuallov-
brudd, kjennslemlestelse, mishandling i nare relasjoner,
drap eller kroppsskade. Dette vil styrke barns rettssikker-
het. Samtidig fremmer Arbeiderpartiet ogsa forslag i salen
i dag om at avher ber tas opp til 18 4r, og jeg regner med
at Arbeiderpartiet vil begrunne dette selv.

Flertallet med Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti og Senterpartiet innstiller pa at barn over 16 ar som
er blitt utsatt for seksuelle overgrep av nerstdende, na skal
fa komme til barnehuset, og at avherssituasjonen i de andre
tilfellene for barn mellom 16 og 18 ar ma tilpasses den
enkelte, og at det skal foretas en vurdering innen to 4r om
en ber heve aldersgrensen i alle tilfeller til 18 &r. Flertallet
gjor det altsa obligatorisk for barn under 16 ar, samt noen
tilfeller opp til 18 &r — dette pa tross av at Seeverud-utvalget
anbefalte 15 ar.

Vivedtar i dag ogsé at avher som hovedregel skal kunne
tas for mistenkte eller siktede blir varslet om avheret. Det
kan medfere redusert risiko for at barn og sarlig sarbare
personer utsettes for nye overgrep, eller at gjerningsperso-
nen kan pavirke offeret slik at det ikke tor vitne. For & sikre
kontradiksjon for siktede skal den mistenkte gis mulig-
het til & begjere supplerende avher av vitnet, der siktedes
spersmal kan stilles.

Regjeringa har foreslatt & innfore differensierte lovpé-
lagte frister for nar avher skal foretas. I de mest alvorli-
ge sakene skal fristen vaere pa en uke, mens det fastsettes
frister pé to og tre uker for resten, ut fra alvorlighetsgrad,
mot to ukers frist for seksuelle overgrep i dag. Endringa
er viktig for & sikre raskest hjelp til dem som trenger det
mest. Her har Arbeiderpartiet et forslag om lik frist for alle
pa en uke, og jeg regner med de ogsé her begrunner dette
selv.

Samtidig mé jeg understreke at innforing av lovpélag-
te frister i seg selv ikke sikrer at fristen overholdes. Vi vet
at fristen pa 14 dager for seksuelle overgrep, som gjelder
i dag, overskrides over en lav sko. Det er derfor helt av-

gjarende at politiet faktisk prioriterer disse sakene. Barnets
beste skal vaere det avgjerende hensyn ved vurderinga av
om nér avher skal foretas, og ikke manglende ressurser.
Jeg er glad for de endringene vi vedtar i dag, fordi de
vil bidra til & sikre barn og sarlig sarbare personer som er
utsatt for eller vitne til vold og overgrep, bedre hjelp og

oppfolging.

Lene Vagslid (A) [14:06:21]: Dette er ein viktig pro-
posisjon med endringar som me har venta pa. Me er glade
for at ein endrar domaravheyrsforskrifta i trdd med inn-
stillinga fra justiskomiteen i fjor, d& me behandla eit repre-
sentantforslag frd Arbeidarpartiet om & styrkje barnehusa
og & gjere bruken obligatorisk. Denne endringa er veldig
positiv, og ein samla komité meiner at dette er viktige tiltak
for bl.a. & redusere ventetida.

Regjeringa foreslar at aldersgrensa for bruk av barne-
hus framleis skal vere 16 ar, men at aldersgrensa for ein
forneerma som har blitt utsett for seksuelle overgrep gjor-
de av personar i ein ner relasjon, skal utvidast til 18 ar.
Arbeidarpartiet meiner at barn er barn til dei er 18 &r, og at
aldersgrensa skal vere 18 ar i desse sakene.

Me er ogsa einige i at det er klokt & skilje mellom sek-
suelle overgrep og valdssaker, slik Barneombodet, Redd
Barna og Statens barnehus gav uttrykk for til komiteen
under heyringa i saka.

Vald er ogsa svert skadeleg for barn og unges psykiske
og fysiske helse, og me meiner at dei unge over 16 &r har
eit like stort behov for behandling og hjelp fra eit fagmiljo
med heg kompetanse pd omradet. Me skal hugse pa at
barnehusa korkje er eller skal vere ein rein avheyrsfabrikk,
men ein stad med rett kompetanse for barn og unge utsette
for vald og seksuelle overgrep. Me fremjar difor eit laust
forslag som ligg her i salen i dag, om endringar i § 239 i
straffeprosesslova, slik at tilrettelagde avheyr pa barnehus
gjeld for barn under 18 ar.

For ordens skuld: Me foreslar ikkje endringar i § 298,
som fleirtalet viser til i saka og uttrykkjer skepsis til.

Arbeidarpartiet er ogsa imot & innfore differensierte
lovpalagde fristar for nér ein skal ta avheyr. Hoyringsinn-
spel fra bdde Barneombodet og UNICEF talar for at ein ber
ha ein frist for alle, ein frist pa ei veke. Me enskjer ogsa a
understreke at det vil vere vanskeleg i enkelte tilfelle a vite
for eit avhayr er teke, om saka er akutt eller ikkje. Ein kan
ikkje utelukke at det kan kome fram opplysningar under
avheyret som vil kunne endre alvorsgraden i saka.

Me vil ogsé peike pa at for & f4 gjennomfort ein diffe-
rensiert fristpraksis blir det behov for ytterlegare byrakra-
ti. Arbeidarpartiet fremjar difor eit forslag som ligg i saka
i dag, om endringar i § 239 e. Sjolv om me meiner at fris-
ten bar vere pa ei veke, er det ogsa viktig & understreke at
me stottar opp om dei forslaga til unntak som ligg i § 239 e.
Det betyr at sjolv med ein hovudregel pa ei veke, er det
hove til a utsetje dette der det er til det beste for barnet og
etterforskinga.

Me skal vere ambisigse pa vegner av dei ungane me
snakkar om her. Me skal ikkje ha tolmod pé vegner av dei,
men for & nd eit mal om ei vekes frist og at barn under 18
ar skal avheyrast pa barnehus, betyr det at ein mé byggje
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ut kapasiteten. Difor meiner Arbeidarpartiet at ein ma auke
loyvingane til barnehusa, og eg viser igjen til at me foreslo
a gyremerkje 100 mill. kr for inneverande ar. Me meiner
ogsa —i ljos av politireforma, som me debatterte her i salen
i stad — at ein ber opprette eit nytt barnehus i politidistrikt
aust og vurdere & opprette eit i politidistrikt Finnmark.

Me maé tenkje langsiktig. Politiet arbeider betre med
vald i nere relasjonar enn for, som representanten Mar-
gunn Ebbesen sa pé ein veldig god méte i debatten om po-
litireforma i stad. Fleire saker blir melde, terskelen for a
melde frd er lagare blant tilsette i skule og barnehage og
blant naboar, sjelv om me framleis har ein lang veg igjen.

Dette forer til at saksmengda i barnehusa aukar, som
me alle veit veldig godt. Det er lite som tilseier at dette vil
endre seg i eit langsiktig perspektiv. Eg er bekymra for at
differensierte fristar forer til at mange ungar kan fa lengre
ventetid enn i dag, og at mange som eigentleg har ei akutt
og alvorleg sak, kanskje far det etter 4 ha blitt plasserte i
«feil ke». Me meiner at me ikkje burde ta sjansen pa dette.

Eg vil ta opp forslaga til Arbeidarpartiet i saka. I tillegg
til dei som ligg i innstillinga, tek eg ogsa opp det forslaget
som er omdelt i salen.

Presidenten: Da har representanten Lene Végslid tatt
opp de forslag hun refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [14:11:07]: Jeg onsker a takke
saksordfereren for 4 ha loset oss veldig godt igjennom
denne saken og for hans engasjement i slike saker. Hoyre er
veldig godt forneyd med at regjeringen nd har levert denne
viktige proposisjonen om endring i straffeprosessloven.

Proposisjonen folger opp rapporten «Avher av serlig
sarbare personer i straffesaker», der regelverket om dom-
meravher og observasjon av barn og psykisk utviklings-
hemmede ble gjennomgatt. Denne rapporten var viktig & fa
gjennomfort, nettopp med bakgrunn i & skaffe seg erfarin-
ger etter at barnehusene har vert i drift noen ar og en na
hadde mulighet for & heste erfaringer av driften og komme
med forslag til forbedringer gjennom en slik evaluering.
Justiskomiteen har ogsé gjennom var periode behandlet
representantforslag som har omhandlet deler av innholdet
i denne proposisjonen, og Hoyre er veldig forneyd med
disse endringene som na fremmes. Hoyre er ogsé forneyd
med at regjeringen gjennom proposisjonen viser det vi vet,
nemlig at de er opptatt av & sikre vare mest sarbare — de
som blir utsatt for overgrep og vold — pa en best mulig
maéte.

Barnehusene ble etablert i 2007, og vi har na ti barne-
hus rundt om i Norge som skal foresté og tilrettelegge for
avher og oppfelging av barn og voksne med psykisk utvik-
lingshemming eller tilsvarende funksjonsnedsettelse som
har veert utsatt for vold og overgrep eller vart vitne til vold.

Da Heyre—Fremskrittsparti-regjeringen overtok regje-
ringskontorene, var den gjennomsnittlige ventetiden for
avher oppe i 54 dager. Det er vi alle enige om er altfor lang
tid nar fastsatt frist er 14 dager. Dette betyr at for mange
sarbare var ventetiden uforholdsmessig lang. Etter patrykk
fra justisministeren har politidirektoren ogséd serget for &
gi et tydelig styringssignal om at disse sakene skal priori-
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teres, og i desember 2014 var den gjennomsnittlige vente-
tiden nede i 32 dager — fortsatt for lang — og det er der-
for viktig at denne proposisjonen behandles nd, for & sikre
endrede rutiner som kan bidra til 4 fa ned ventetiden, slik
at vi kommer innenfor de nye lovbestemte fristene.

Hoyre er opptatt av alle gode tiltak som kan bidra til at
vi hjelper vare mest sarbare pd en best mulig mate. Vi er
derfor veldig forneyd med forslaget om a fjerne domme-
ren fra avheret og erstatte denne med en patalejurist. Nar
dommeren er ute av avheret, vil det ogsa bli lettere for po-
litiet & legge opp arbeidet med avher, og Hayre har en for-
ventning om at lovbestemte frister for avher dermed enk-
lere kan nas. Ikke minst vil denne endringen ogsa frigjere
dommerressurser til andre viktige oppgaver. Domstolad-
ministrasjonen stotter ogsé forslaget til endring.

Hoyre er ogsa forneyd med at regjeringen tydelig viser
at de ensker a senke terskelen for & melde fra til politiet og
redusere risikoen for at barn og sarlig sirbare personer ut-
settes for overgrep. Gjennom forslag i proposisjonen apnes
det for at det forste avheret som hovedregel skal kunne tas
for mistenkte er siktet eller varslet om avheret. P4 grunn
av bevisforspillelsesfare, og ikke minst muligheten for pa-
virkning av barnet, mener regjeringen det er uheldig at sik-
tede gjores kjent med saken i forkant av ferste avher. Sik-
tede og dennes rettigheter blir ivaretatt hvis det viser seg at
politiet gar videre med saken.

Til sist ensker jeg & knytte noen ord til forslaget om a
beholde aldersgrensen pa 16 ar, men utvide den til 18 ar
for personer som er utsatt for seksuelle overgrep begétt av
nerstaende. Vi har sett at det har skjedd en voldsom ok-
ning i antall anmeldelser av vold og overgrep mot barn
etter at barnehusene ble etablert, og det er veldig bra. Sam-
tidig ser vi en utfordring bade i & overholde fristene og i &
klare & gi de aller mest sérbare den oppfolging og hjelp de
fortjener og har krav pa. Heyre er derfor bekymret for at
en heving av aldersgrensen til 18 ar for alle saker kan ga
pé bekostning av dem som trenger tilrettelagte avher aller
mest.

Hoyre har en forventning om at disse foreslétte end-
ringene 1 straffeprosessloven vil bidra til &4 na de nye lov-
pélagte fristene, men stotter selvsagt forslaget her om at
regjeringen innen to ar — etter & ha vurdert virkningen
av disse lovendringene — gjor en ny vurdering av & heve
aldersgrensen til 18 ar i alle saker.

UIf Leirstein (FrP) [14:15:58]: Det er gledelig at re-
gjeringen, med god stette, nok en gang serger for a styrke
offeromsorgen — né gjennom en reform av barnehusene og
avher. Denne reformen vil serge for at ventetiden kommer
ned pé et forsvarlig niva, og vil veere veldig viktig i kampen
mot vold og overgrep begétt mot barn.

Regjeringen har allerede forbedret situasjonen pa
barnehusene, selv om vi enna ikke er i mal. Gjennomsnitt-
lig ventetid for avher pa barnehusene etter seksuelle over-
grep var 43 dager i 2014. I de fire forste manedene av
dette aret har denne ventetiden gétt ned til 36 dager. Dette
er fortsatt ikke godt nok, men det er positivt at regjerin-
gens klare prioriteringer av offeromsorg har serget for at
ventetiden nd gar riktig vei. Gjennomsnittlig ventetid for
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alle avher ved barnehusene var 51 dager i 2013 og dermed
langt over fristen pa 14 dager.

Selv om Heayre-Fremskrittsparti-regjeringen utvilsomt
har foretatt en helt ngdvendig prioritering av barnehusene,
med god stette fra vare samarbeidspartier, og vi har fatt
ventetiden betraktelig nedover, er det viktig & understreke
at dette er et hayt prioritert felt for Fremskrittspartiet. Jeg
er glad for at vi i denne saken er mange — stort sett et samlet
storting — som er utdlmodige, og at regjeringen na foreslar
denne lovendringen, som vi i dag behandler, som vil serge
for at ventetiden ved barnehusene kan komme ned pé riktig
niva langt raskere.

Regjeringen foretar na en rekke nedvendige grep for a
sorge for at utsatte barn far raskere hjelp. For det forste
sorges det na for at fristen for avher av de aller mest utsat-
te barna reduseres til halvparten av dagens krav pa to uker.
De mest utsatte barna skal f rett pa avher allerede i lopet
av en uke. Dette vil vaere viktig for & hindre nye overgrep i
akuttsakene. En differensiering av fristene pa én til tre uker
istedenfor en flat frist pa to uker, som i dag, vil serge for
at de aller mest alvorlige sakene vil kunne prioriteres ras-
kere enn i dag. Dette vil vaere spesielt viktig eksempelvis i
saker med seksuelle overgrep i naere relasjoner, der det er
ekstremt viktig at myndighetene kan gripe inn pé et tidligst
mulig tidspunkt.

For barn som stér i en sérbar avhengighetssituasjon til
siktede, vil det ofte vaere avgjeorende at den antatte over-
griperen ikke informeres om at han eller hun er siktet, for
politiet har skaffet nok bevis til & kunne foreta nedvendi-
ge grep for 4 skjerme barnet. Lovforslaget inneholder der-
for en viktig reform, som serger for at siktede ikke beho-
ver & informeres for etter at barnet har gjennomfort avher
og bevis er sikret. Dette er en klar og viktig priorite-
ring av barns rettigheter i denne type saker og en endring
Fremskrittspartiet har arbeidet for lenge.

For Fremskrittspartiet har det veert viktig & skjerme
barna fra represalier fra en overgriper og serge for at be-
vissikring gjennom avher kan foretas uten at siktede blir
gjort oppmerksom pa dette umiddelbart. Samtidig er det
viktig & sikre rettssikkerheten til siktede personer. Ved-
kommende fér anledning til & henstille om et supplerende
avher av barnet i etterkant, slik at rettssikkerheten kan iva-
retas. Forskning viser at barn i liten grad tar skade av slike
sekundere avher, og det vil vaere langt viktigere 4 hindre
represalier mot barnet i etterforskningens innledende fase.

Avherene pé barnehusene har tidligere ofte blitt forsin-
ket gjennom formaliteter. Dette rydder regjeringen na opp
i. For det forste vil det ikke lenger vaere nedvendig & ha en
dommer til stede i avherene. Dommerstanden har selv gitt
uttrykk for at de er overfladige i avherssituasjonen, og har
stilt spersmél ved sin rolle i disse situasjonene. Nar en slik
formalitet, som oppleves som overfladig av akterene selv,
forer til at avherene forsinkes, er det nedvendig med en
reform, og jeg er glad for at den er pa plass.

I tillegg vil det né stilles krav til at alle akterer
mé mete opp pd det tidspunkt politiet fastsetter, noe
som vil bidra til at behandlingstiden gér ytterligere ned.
Det vil opprettes vaktordninger tilsvarende den vi har
i varetektsfengslingssaker, noe undertegnede er overras-

ket over at tidligere regjering ikke selv tok initiativ
til.

Det er beklagelig at unedige formaliteter og liten bruk
av velprovde erfaringer fra andre sider av rettssystemet
ikke har blitt tatt hensyn til nar det gjelder barns rettssik-
kerhet. Heldigvis ryddes det na opp i disse problemene, og
man styrker rettssikkerheten for barn utsatt for overgrep
eller vold.

Jeg er forneyd med at regjeringen ogsé i denne saken
serger for en styrking av ofrenes rettigheter. Jeg er glad for
at et samlet storting er opptatt av disse sakene og sé tyde-
lig har brukt tid og fokusert pé disse sakene, og jeg tror vi
er mange som vil jobbe hardt framover for & styrke dette
omradet ytterligere.

Geir Inge Lien (Sp) [14:20:39]: Talet pa saker som
omhandlar vald mot barn, har auka kraftig dei siste ara.
Det er ei heilt anna merksemd om temaet i dag enn berre
for nokre fa ar sidan, og det er veldig bra. Men merksemd
er ikkje nok. Ein mé folgje opp med & tilpasse lovverket
og ikkje minst stille ressursar til rddvelde. Ventetida pa
barneavheyr ma ned. Vi ma sorgje for at belastninga for
barn i avheyrssituasjonen vert sa lita som mogleg, og vi ma
og sergje for at rettssikkerheita til alle dei involverte vert
vareteken.

Det & avdekkje tilfelle der barn er vortne utsette for
vald, krev eit godt samspel mellom ulike offentlege myn-
digheiter og at privatpersonar melder frd& om mistenkjele-
ge observasjonar. Kunnskap, haldningar og kapasitet er tre
sentrale stikkord.

Barnehus har vore eit sveert viktig tiltak, som bade har
betra kvaliteten pa arbeidet som vert gjort, og ikkje minst
redusert byrda for barna ved & forklare seg. Oppfolging i
ettertid er 0g sentralt. Det viser seg at kapasiteten har vorte
sprengd ved mange av desse plassane. Det vitnar om at vi
kontinuerleg mé vurdere kapasiteten ved desse einingane
og vurdere om ein ber opprette fleire, m.a. for & redusere
reiseavstanden for dei involverte, men samtidig skal ikkje
dette ga ut over kvaliteten.

Senterpartiet stottar omlegginga fra det vi i dag kallar
dommaravheyr, til at politiet skal overta ansvaret. Det er
alltid mange akterar som skal involverast, og det er vik-
tig at domstolane ikkje vert ein avgrensande faktor for nar
avheayra skal takast. Dette unngér vi no ved & overlate an-
svaret til politiet. Vi meiner at dette fullt ut er forsvarleg
utan at det gar ut over rettssikkerheita til dei involverte.
Men vi ma hugse pa at kapasiteten i patalemyndigheita er
avgrensa, og her trengst det ei styrking.

Senterpartiet ser at det kan vere eit hensiktsmessig til-
tak & innfore nokre forskjellige fristar, etter sakstype og
alvorlegheitsgrad. Senterpartiet ser det som svart positivt
at ein far kortare fristar enn i dag for enkelte typar saker.
Ein skal hugse pé at det ikkje alltid er slik at nar poli-
tiet har motteke ei meld sak, at ein kan fa gjennomfoere
avheyr dagen etter. Ofte skal det foretakast undersekingar,
og spor skal sikrast for at avheyret av barn kan verte gjen-
nomfort s& godt som mogleg, slik at ein slepp nye oppfol-
gingsavheyr. Eg vil understreke at dei alle fleste avheyra
ber kunne gjennomforast i lapet av ei veke, men treng ein



2015

meir tid av rettssikkerheitsomsyn, ma sjelvsagt det tillegg-
jast vekt. Forslaget tek opp i seg at ein skal prioritere dei
alvorlege sakene forst.

Med Stortingets vedtak i dag tek vi eit skritt i rett
retning, men for & drive god etterforsking er ein avhen-
gig av ressursar, som vi legg til rette for gjennom éarlege
loyvingar.

Iselin Nybo (V) [14:24:36]: Det er en god og viktig sak
som vi behandler n4, og det er mange som allerede har sagt
mye om hvilken betydning dette vil ha for barn og unge
som blir utsatt for vold og seksuelle overgrep.

Nar vi ser av saken at det er ventetid pa 51 dager fra
en sak er anmeldt og til dommeravher blir tatt, sier det seg
selv at dette er en situasjon som ikke er enskelig, og som vi
ikke kan leve med. Og nér det i ett distrikt, som ble plukket
ut her, viser seg at det er en ventetid pd 106 dager, er det
klart at det er en betydelig belastning for de ungene som
dette angar.

S4 har flere har tatt til orde for og sagt positive ting om &
ta dommeren ut av disse avherene, 4 ga fra et dommeravher
til et tilrettelagt avher. Venstre kommer ogsa til & ga inn for
det i dag. Jeg har likevel lyst til ogsa & knytte noen kritiske
bemerkninger til det, for det er ikke helt uproblematisk. Jeg
har ogsa registrert at Domstoladministrasjonen ensker det,
bade fordi det er ganske tidkrevende for dem & gjennomfo-
re disse avherene, og fordi de foler at de har en sépass til-
baketrukket rolle at det ikke gjor den store forskjellen uan-
sett. Advokatforeningen, derimot, har veart mer skeptisk.
Og det vi gjor nd, er jo a ta en neytral part ut av avhere-
ne, en part som kanskje ikke bidrar i hver eneste sak, men
som allikevel har hatt en viktig funksjon med tanke pa det
avheret som skal skje.

I'saken legges det opp til at man skal sikre kontradiksjo-
nen til mistenkte eller siktede ved at man skal kunne ta et
nytt avher i ettertid. Da er det et par ting som er ganske vik-
tig. For det forste er det viktig at ogsé mistenkte eller sik-
tede far stilt de spersmélene som man ensker & stille i det
avharet. Og sé er det viktig at det blir en realitet med det av-
heret, at vi ikke stiller oss i en situasjon der det forste avhe-
ret kommer fort, mens det andre avheret — nar siktede eller
mistenkte skal ha sin anledning til & stille spersmal — drar
ut i tid, fordi man av praktiske arsaker ikke klarer & fa det
tidlig. For det er noe med at man som siktet ogsa skal ha
rettssikkerheten sin ivaretatt, og da ma man ha anledning
til & stille de sparsmalene for den store skaden allerede har
skjedd.

Dette er et omrade som er utrolig vanskelig, og det vet
vi som er her. Vi vet hvor vanskelig det er & fa noen tiltalt
og fa noen demt, men vi vet ogsé at dette er et omrade der
det forekommer justismord, fordi dette er vanskelige saker
a etterforske, det er vanskelige saker & bevise. Men det gjor
det ogsa ekstra viktig & tenke pa siktedes eller mistenktes
rettssikkerhet.

Venstre kommer til & ga for dette i dag, men jeg synes
det er viktig at en ogsa nevner de litt mer kritiske sidene
ved dette forslaget. Ikke minst synes jeg at det er viktig at
vi har fokus pa det nar disse reglene har virket en stund.
Nér vi har hatt disse reglene i la oss si ett eller to ar, sd ma
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vi se pd om de har fungert slik vi ensket — er det slik at
mistenkte eller siktede har god rettssikkerhet, selv om vi nd
har gjort dommeravher om til tilrettelagt avher? Det haper
jeg og forventer jeg at Justisdepartementet har fokus pa, og
skulle det vise seg at rettssikkerheten ikke er ivaretatt, far
vi heller komme tilbake til det ved en senere anledning.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:28:34]: Som mange har
sagt, er dette ei veldig viktig sak. Vi gjer store framskritt
ved dette, iseer nér det neermast er uleveleg a tenkje pa kor
lang ventetid det er i svert mange av distrikta no. Det er
pa ein mate eit levande eksempel pa at vi har prioritert al-
vorleg kriminalitet mot barn for 1l4gt. Desto viktigare er det
at vi — forhapentlegvis — kan gjere betydelege framskritt
ved nokre av dei endringane som er foreslatt her, eit for-
slag som SV kjem til & stotte, og som i sum vil vere veldig
positivt.

Eg vil slutte meg til representanten Nybe sine merkna-
der — eller kommentarar, vil eg kalle det — rundt spersma-
let om domaravheyr. Vi trur det er riktig & gjere dette no,
men vi trur 0g det er riktig i ara som kjem, 4 ha merksemda
pa at dette ikkje berre treng & vere positivt, og at den funk-
sjonen som domarar der har hatt, kan vere viktig. S& eg vil
0g be om at vi har eit auge pé det i ara som kjem, nar vi no
gjer ei endring der.

Vikjem fra SVs side og til & stemme for alle dei tre for-
slaga som er fremja, i tillegg til komiteens innstilling, og
kort om dei:

Vi synest det framstér for svakt grunngjeve at ein skal
ha noko anna enn 18-ars obligatorisk grense for dei ulike
typane kriminalitet det her er snakk om. Seksuelle over-
grep mot barn er sveert alvorleg, men det er vald mot barn
0g. Det er det for alle barn under 18 &r, uansett alder. Eg
legg merke til at fleire av heyringsinstansane gér imot det
skillet. Sdnn eg forstdr det, vil det likevel verte vedteke
som komiteen legg det fram. D4 vert det ekstremt viktig at
det vert folgt tett opp, og at det vert gjort ei ny vurdering
av det s raskt som mogleg — i lopet av dei par ara det er
snakk om.

Sé vil vi og stette forslaget om ei vekes frist. I mange
saker vil to veker vere lenge, og nar vi no fjernar ein del av
dei hindringane som gjer at det tek for lang tid, nar det vert
sett inn fleire ressursar, som det gradvis har vorte gjort dei
siste ara, sd bar det vere ein frist det er mogleg & oppna i
lopet av kort tid. Det er viktig at vi her har fristar som set
press pa at desse sakene skal prioriterast rundt omkring i
etatane.

Vi kjem og til & stotte det siste forslaget, om barnehus.
Ein absolutt nedvendig del av dette er & fortsetje utbyggin-
ga av barnehus, sann at det er kapasitet, at det er menneske
og milje med kompetanse som varetek barns rettigheiter i
den typen alvorleg kriminalitet det er snakk om.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsriad Anders Anundsen [14:31:49]: Jeg er veldig
glad for at det er stor og bred enighet i Stortinget om dette,
og jeg vil takke saksordfereren og komiteen for et godt
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samarbeid og et utmerket stykke arbeid. Dette er et omrade
hvor veldig mange representanter i denne sal har utvist en
kjempesterk innsats og en veldig sterk utdlmodighet. Det
synes jeg er veldig bra.

Det som er bakgrunnen for dette lovforslaget, er bl.a.
det sékalte Saverud-utvalget, som hadde sin anbefaling
ute pa horing, og som fikk mye hard medfart. Det har fort
til at en har méttet gjore et ganske omfattende arbeid i opp-
folgingen av dette i departementet. Sa er vi nd kommet dit
at vi lander pa noe som gér lenger enn det Seeverud-utval-
gets anbefaling egentlig var. Derfor er jeg veldig glad for
at det er sd bred oppslutning om de grepene som né gjares,
samtidig som ogsa jeg mener det er viktig a fokusere pa
det som representanten Nybg var inne pa i sitt innlegg: hva
konsekvensene av disse endringene vil vere. Det er gjen-
nomfert grundige menneskerettslige vurderinger, og vi har
brukt mye tid og ressurser pa dette. Nar vi nd gar lengeri &
verne barn og sarlig sarbare voksne enn det arbeidsgrup-
pen fant ut at det var adgang til, gjer vi det innenfor det
vi mener er trygge rammer, og jeg er glad for at Stortinget
stetter opp om det.

Jeg har bare lyst til ogsé & nevne, nér diskusjonen gér
om frist, at denne lovendringen vil fore til at det er langt
flere barn som obligatorisk skal avheres pa barnehus. I dag
er lovfristen knyttet til seksuelle overgrep. N vil det gjel-
de en betydelig storre gruppe kriminalitet, som gjor at ka-
pasiteten ved barnehusene vil bli utfordret. Det er viktig &
ha fokus pé det fremover for & sikre at en ikke kommer i en
situasjon hvor ventetiden fortsetter & ake ytterligere.

Sé er det nedvendig for meg ogsa 4 si at nér vi snakker
om ulike frister pé forst og fremst én, to og tre uker, skyl-
des det at dette ikke bare skal gjelde dem som er ofre for
denne kriminaliteten, men ogsa vitner, og kanskje dels pe-
rifere vitner. Jeg mener det er en ganske stor forskjell pa
personer som er utsatt for vold og seksuelle overgrep, og
barn som har vert vitne til det, kanskje ved ett tilfelle. Der-
for synes jeg det er naturlig at en skal ha ulike frister, for
a sikre at de mest alvorlige tilfellene har den aller hoyeste
prioritet, og at vi klarer & levere med tanke pa det.

Sa har vi tidligere i Stortinget vaert inne pa at det nd
skjer en positiv utvikling gjennom at det er flere som an-
melder seksuelle overgrep og vold mot barn, og at bru-
ken av barnehusene gker veldig. For et rs tid siden satte
vi 1 gang et stort arbeid for & f4 redusert ventetiden ved
barnehusene. Det ga gode resultater over tid, men den vek-
sten som nd har vert i antall saker, gjor at ventetiden
igjen gar opp. Jeg folger det opp veldig neye med politi-
direkteren i mine manedlige mater med ham og er opp-
tatt av at vi skal klare & sikre forbedringer, sarlig for
de politidistriktene som ikke leverer godt nok, for det er
en enorm forskjell mellom politidistriktene pa dette om-
raddet. Det er det ingen grunn til at det skal vaere. Sa
vi folger det neye opp, samtidig som vi nd mener at
denne nye avhersordningen vil frigjere ressurser, og det
vil gjore det enklere for partene & metes nar det na er
krav om at de innkalte partene har & mete nar politiet
har innkalt dem. Det vil ogsa vere ressursbesparende og
effektiviserende og mye bedre ivareta barnas rettssikker-
het — og den siktedes rettssikkerhet — og man vil fa en be-
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handling av disse sakene som da vil g& vesentlig raske-
re.

Sé er jeg helt sikker pa at Stortinget ogsa i fortsettel-
sen vil felge dette svaert noye, og fra regjeringens side vil
vi selvfelgelig ogséd ha fokus pa hvordan kapasiteten ved
barnehusene né blir utnyttet. Stadig flere barnehus mel-
der om at de har veldig stor pagang, og det er viktig &
folge opp at politimesterne ogsé leverer de ressursene som
barnehusene har behov for, for & gjennomfore den nye
avhersmodellen.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [14:36:26]: Som me snakka om i de-
batten mandag, er saksmengda i1 barnehusa aukande. Med
dagens endringar i straffeprosessloven vil fleire barn bli
avheyrde pé barnehus. Det er veldig bra. I tillegg til eks-
tra loyvingar og syremerking meiner Arbeidarpartiet at ein
ber etablere eit nytt barnehus i politidistrikt aust og vurdere
eitt i Finnmark. Er justisministeren einig i at ein ber etab-
lere eit nytt barnehus i politidistrikt aust? Viss ikkje: Kva
for eit barnehus meiner justisministeren at barna i det nye
politidistrikt aust skal bruke?

Statsrad Anders Anundsen [14:37:05]: Jeg synes det
er en helt naturlig vurdering som vi ma foreta i forbindel-
se med de lgpende budsjettprosessene, bade nér det gjelder
etablering av nye barnehus, og nar det gjelder kapasiteten
ved de eksisterende barnehusene. Det ma vi gjore i lys av
den nye distriktsstrukturen, men ikke minst basert pa at an-
tallet barn som na skal avheres, vil gke naturlig — fordi den
gruppen som er omfattet, er sterre, og fordi terskelen na vil
bli enda lavere for & anmelde. Det er en ensket utvikling.

Det er helt avgjerende at barnehusene fér ressurstilfang
som gjor at de er i stand til & lese den oppgaven de skal.
Jeg tror det er viktig & vurdere bade nye barnehus og andre
virkemidler for & sette barnehusene godt i stand til & gjore
denne viktige jobben.

Presidenten: Neste replikk kommer fra representanten
Kjell Ropstad — unnskyld, Kjell Ingolf Ropstad.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:38:00]: Ingolf har
faktisk navnedag i dag, sa det er viktig & f4 med den biten
ogsa!

Jeg vil takke statsrdden for svaret. Nar det gjelder de
innspillene vi har fatt om kapasitet, er det forst og fremst
mer penger til de eksisterende barnehusene som har vaert
prioritert, men jeg er enig med representanten Vagslid i at
det i alle fall er noe en mé vurdere i oppfolginga.

Mitt spersmél géar pa de kommende budsjettene. Det vet
jeg at statsrdden ikke kan svare pa, derfor skal jeg prove
a stille spersmalet smart nok, sann at det er mulig 4 fa et
svar. Hvis en sammenligner 1. tertial i ar med 1. tertial i
fjor, er gkninga pa 40 pst. Sa vet vi at lovendringa vi gjer
nd, vil bidra til at enda flere avher og sannsynligvis enda
flere anmeldelser vil komme.

Hvilke signaler har statsrdden fatt fra barnehusene eller
politidistriktene om investeringsbehov nér en tenker pa ka-
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pasitet, og hvilke konsekvenser vil det ha for krav om an-
tall arsverk osv.? Jeg ber ikke om et svar med et antall
millioner kroner som statsrdden ensker & gi, men noe om
behovet i tida framover.

Statsrdd Anders Anundsen [14:38:57]: La meg da
forst fa gratulere saksordfereren med navnedagen!

Det har skjedd en endring i tilbakemeldingene fra
barnehusene basert pa at det na er vesentlig flere som av-
heres. Kapasiteten er betydelig mer utfordret nd enn den
har vert tidligere. Samtidig er det store forskjeller fra
barnehus til barnehus nar det gjelder hvor mange avher
som tas pa de ulike barnehusene. Men nér vi far signaler
om at ressursene begynner a bli presset, er det signaler vi er
nedt til & ta med oss. Jeg vil imidlertid presisere at slik fi-
nansieringsformen er i dag, er det viktig at den enkelte po-
litimester prioriterer ressurser dit ressursene skal ga, slik at
en ikke kommer bakpa i denne typen situasjoner. N har vi
virkelig hatt en dugnad over tid som har gitt resultater, bade
ved at flere saker blir behandlet, og ved at det sannsynlig-
vis ogsa er et bidrag til at det kommer flere saker til. Sdnn
sett ma vi né se hvordan dette utvikler seg, og ta hayde for
a gjore endringer i de fremtidige budsjettene.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:39:58]: Takk for sva-
ret. Ved den konsekvensen at det vil komme flere avher,
er ogsa etterforskninga en viktig bit. Komiteen sier litt om
det, og vi diskuterte det ogsa litt i forbindelse med po-
litireformen, der vi var tydelige pa at vi ville bygge opp
kompetansemiljeene. Men min bekymring har vert at en
i det viktige presset fra bade statsraden og Stortinget for
a fa avherene unnagjort raskt, ikke har lyktes godt med
etterforskninga.

Sé& spersmalet er egentlig om statsrdden har oversikt
over hvor mange av sakene som ender med dom eller i alle
fall videre etterforskning. Kan han si noe om oversikten av
det bildet, altsa ikke bare om antall saker som ender med
avher, men ogsd om den videre oppfelginga av sakene?

Statsriad Anders Anundsen [14:40:46]: Nar det gjel-
der personer som kommer til avher, er det ikke bestandig
at det skal ende med dom. Det hender jo at det er anmeldel-
ser som det ikke er grunnlag for a ga videre med. Jeg har
ikke noen oversikt over de siste maneders utvikling nar det
gjelder den ekte saksmengden, og hvor mange som gar vi-
dere til bade tiltalebeslutning og pafelgende domsavsigel-
se. Det er en oversikt vi vil fa senere. Samtidig tror jeg det
er viktig nar den oversikten kommer, at vi vil se om det er
en sammenheng, altsd om etterforskningskvaliteten i rea-
liteten blir redusert. Det er det jeg forstér at sparsmalsstil-
leren er ute etter & fi vite noe om. Det er ingen indikasjo-
ner pa det som jeg er kjent med i dag. Og &rsaken til at jeg
heller ikke tror det er en stor utfordring, er at grunnen til
at vi na far unna flere avher, er at en har satt inn flere res-
surser. En har flyttet pa folk for & fi de med den relevan-
te avherskompetansen til & gjennomfere avher, og det har
vert et ordentlig ressurspadrag for a fa ventetiden ned. Det
var vellykket helt til na, nir saksmengden blir veldig mye
starre igjen. Jeg har ingen grunn til & tro at kvaliteten pé

etterforskningen har gatt ned som folge av det, men det ma
vi folge noye med pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lene Vagslid (A) [14:42:02]: Eg sa i hovudinnlegget
mitt at Arbeidarpartiet er bekymra for dei differensierte
tidsfristane. Eg blei dessverre svert mykje meir bekymra
etter 4 ha heyrt innlegget til statsrdden. Det er ikkje slik at
ein skil mellom barn som er utsette for vald, og barn som
er vitne til vald. Hogsterett har slatt fast at det er jamstilt.
Sa det vil i alle fall vere ein tydeleg beskjed fra Arbeidar-
partiet at nér ein — trass i var meining — skal differensiere
desse fristane, skal det ikkje skiljast mellom barn som er
fornarma, og barn som er vitne til vald.

I stortingsmeldinga om vald i nere relasjonar, som den
forre regjeringa fekk til Stortinget, blei dette tydeleg slatt
fast. Justiskomiteen har skrive det i sine merknader i ei
rekkje saker. S& eg hipar mest av alt at det var ei forsnak-
king fré statsrdden si side. Og han ma gjerne svare pa det,
for det er umateleg viktig at ein ikkje skil mellom det. Barn
som er vitne til vald, er 0g utsette for vald.

Nér det gjeld barnehusa, er eg veldig glad for at me
begynner 4 bli veldig einige om at loyvingane ma aukast
og styrkast. Det har me ikkje vore like einige om tidlega-
re, men no ser eg veldig positivt pd budsjettbehandlinga
for 2016. Der forventar eg 4 sja forslag fra regjeringa om
auka loyvingar til barnehusa, og eg hapar og at dei vil lytte
til Arbeidarpartiet om & gyremerkje dei midlane. Ulf Leir-
stein sa i sitt innlegg at ein har brukt litt tid pa denne saka,
og det har ein jo. Og eg skal ikkje bruke mykje tid pa a seie
at dette burde me ha gjort i fjor, for me gjer det no — nar det
gjeld & endre domaravheyrforskrifta — og det er veldig bra,
men nér det gjeld & auke loyvingane til barnehusa, burde
det ha vore gjort i fjor. Det ser me no, og eg er dessverre
heller ikkje fornegd med at ein kjem med 5 mill. kr i revi-
dert nasjonalbudsjett. Det hjelper ikkje nok. Ein burde i ut-
gangspunktet hatt 100 mill. kr i budsjettet for inneverande
ar.

Sa eg ser fram til budsjettet for 2016. No er me, alle par-
tia, veldig einige om at dette er viktig. Det ma me sja att i
budsjettet for neste ar.

Statsrad Anders Anundsen [14:44:30]: Nar det gjel-
der tidsfrister i dag, er tidsfristen for barn som er utsatt
for seksuelle overgrep, at avheret skal gjennomferes innen
to uker. I historisk sammenheng ser vi at det i veldig liten
grad har skjedd. Det har vert et problem over mange ar,
og det er dessverre fortsatt en utfordring. Nar vi né dif-
ferensierer dette, er det fordi en skal sikre at en priorite-
rer de mest alvorlige og de viktigste sakene forst. Alle skal
likevel normalt vaere avhert innen 14 dager.

Naér jeg sier at det er forskjell mellom de ulike sakene,
mener jeg faktisk at det er forskjell pa & bli slatt og & ha
sett noen bli slatt én gang. Det ma vare en forskjell pa de
to tingene med hensyn til om det skal vere en én ukes frist
eller en to ukers frist.
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Alle er enige om at dette er sd alvorlig at det skal skje
raskt. Tidligere har det ikke vert en sann tidsfrist for den
typen overtredelser i det hele tatt. Na blir det en sann tids-
frist, og jeg mener det er viktig at vi prioriterer de sakene
som er viktigst. Helst bar alle avheres innen én uke, forut-
satt at det er forsvarlig med tanke pa etterforskningen. Men
en ma etter min oppfatning ogsa tillate seg & si at det er
aller, aller viktigst at de som er utsatt for vold og seksuel-
le overgrep, kommer raskt inn til avher nér det er forsvar-
lig med tanke pa etterforskningen og det beste for barnet.
At vi da har ikke en totrinnsrakett, men to ulike frister for
ulike type saker, er uansett en vesentlig forbedring — jeg vil
understreke det, en vesentlig forbedring — i forhold til det
som er dagens situasjon, men jeg har stor forstaelse for Ar-
beiderpartiets og SVs enske om at en skal presse tidsfristen
ytterligere ned. Jeg er imidlertid litt i tvil om det rent prak-
tisk vil veere mulig & fa til nér vi ser hva slags situasjon vi
Star i.

Sé skal ressurser ikke vaere en unnskyldning nar vi
snakker om vold og overgrep mot barn, men jeg tror
dette vil vere en ordning som bade sikrer barnas rettighe-
ter bedre enn i dag, og som sikrer at de kommer raskere
— uansett — til avher pa barnehusene. Som jeg nevnte i re-
plikkordskiftet, vil regjeringen selvfalgelig ogsa ha et gye
pa ressursutviklingen ved barnehusene. Hvis den utviklin-
gen vi na ser 1 antall saker, fortsetter, er det nodvendig & se
narmere pa det.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:47:05]: Jeg tok egent-
lig bare ordet for a stette opp under det statsrdden sier, for
min klare bade tolkning og forstaelse av det nye regelver-
ket — og slik jeg ogsa mener det bar vaere — er den samme,
nemlig at det er forskjell pd om en blir utsatt for vold, eller
om en har vert vitne til det. Det er alvorlig begge deler,
men i de nye reglene vil det i de mest alvorlige sakene
vaere en frist pa én uke. Det vil ogsd vare en frist pd én
uke dersom en har vert vitne til det — hvis det eksempelvis
har noe & si for beskyttelse av andre vitner eller ogsé den
forneermede.

En slik gradering synes jeg er hensiktsmessig nettopp
fordi vi i dag er altfor langt unna & na fristene. Da er det
viktig at ogsé vi som politikere tor & prioritere og si at det
er noen saker som er viktigere, noen saker som ma tas ras-
kere, mens andre kan vente litt lenger. Hvis vi klarer 14
dager, er det fantastisk og en stor framgang sammenliknet
med i dag. Sénn sett kan vi si at fristen i dag kun er 14
dager nar det gjelder seksuelle overgrep. Sa alt vil veere en
forbedring sammenliknet med i dag. Vi nar ikke engang
den grensa i dag. Derfor mener jeg at den prioriteringa vi
gjor, vil hjelpe politiet og dem som har vert rammet av de
mest alvorlige tilfellene. Og sé har vi et politisk ansvar for
a folge opp, fortsette presset, ved bade & gjennomfere flere
avher, gjennomfere dem raskere og sikre at det er god kva-
litet pa etterforskninga, slik at vi far demt dem som skal
demmes.

Presidenten: Representanten Lene Végslid har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Lene Vagslid (A) [14:48:49]: Eg merkar meg at me
faktisk har fatt ein ny definisjon av kva me meiner er vald
mot barn. Det noterer eg meg. Det har me ikkje hatt fram
til no.

Om ein hgyrer pd barneombodet, og om ein heyrer pa
politimeisteren i Tromse, som me har mett mange gonger,
viser forsking at det er redsla og frykta barn tek aller, aller
mest skade av. Me skal ikkje g inn i ein polemikk pé det,
om nokon har blitt utsette for vald, eller sett nokon bli slatt
éin gong. Poenget mitt var at me skal ikkje skilje mellom
barn som er vitne til vald, og barn som har blitt utsett for
vald, om ein tek inn over seg den forskinga som er gjord pa
dette feltet.

Eg vil berre uttrykkje det veldig sterkt, at om det er ein
ny definisjon fra regjeringspartia og Kristeleg Folkeparti,
sa synest eg det er veldig synd. Ein ma gjerne forsvare dif-
ferensierte fristar, men gjer det ikkje pd den maten. Det er
i alle fall i strid med den forskinga me har p4 omradet nér
det gjeld barn utsette for vald, og det gjeld ogséa dei som
har vore vitne f.eks. til at foreldre har slétt kvarandre.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:50:03]: Det som lig-
ger 1 differensieringa, er nettopp at en ser pa alvorlighets-
graden i de ulike sakene. Det har vi veert apne pa hele tida.
Det ligger i proposisjonen, og det har ogsd vert gjenstand
for de samtalene vi har hatt. Det er ikke min intensjon &
g vekk fra forskning eller annet, men jeg er veldig tydelig
pa at hvis vi skal lykkes med & hjelpe dem som trenger det
aller mest, ma en ogsé terre a ta den prioriteringa.

Det kan godt vaere at representanten Végslid og jeg er
uenig i det, men jeg tror at konsekvensen av representanten
Vaégslids politikk vil vere at en ikke klarer & hjelpe dem
som trenger det mest — for det vil vaere s mange saker som
ma inn, at en ikke vil lykkes med det. Derfor vil jeg opp-
rettholde og sta for det vi er for. Det tror jeg absolutt vil
vaere det beste, for nd vil vi ha en tydelig prioritering av
dem som trenger det mest. S& betyr ikke det at de andre til-
fellene ikke vil bli prioritert, for det vil, som statsraden ty-
delig sa, vaere to uker eller i noen tilfeller tre uker, og det er
med respekt & melde en klar framgang sammenliknet med
i dag. Hvis vi nar det, vil det veere en enorm styrking av
barns rettssikkerhet.

Karin Andersen (SV) [14:51:26]: Jeg vil uttrykke
statte til innlegget til representanten Vagslid.

Det er selvfolgelig et stort framskritt ndr man far kor-
tere frister for alle, men hvis man skal gjere den type av-
veininger, er det helt nedvendig at man har faglig og god
nok innsikt til & kunne gjere dem. Mennesker, og da ogsa
barn, er veldig ulikt sarbare nar det gjelder dette vanskelige
temaet, og jeg har opplevd ogsa i andre saker at man ikke
vurderer vold som alvorlig for det har skjedd svert mange
ganger. Det er faglig sett helt feil. Det kan vaere ganske
odeleggende hvis det har skjedd én gang. S at det skal
vere et gjentakende menster, og at det skal danne grunnlag
for hva som blir vurdert som alvorlig eller ikke, er SV helt
uenig i. Ogsé hvis man sondrer mellom det & vaere vitne til
vold og det & vere utsatt for vold, viser forskning at det &
veere vitne til vold kan vaere absolutt like skadelig for barn.
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Man ma bygge pa de faglige vurderingene her og ikke ha
en skjematisk tenkning rundt disse fristene.

Kari Henriksen (A) [14:53:04]: Denne debatten, om
hva som er faglig vurdert vold, eller om en annen type de-
finisjon som nd kommer pé bordet, dreier seg, sa vidt jeg
forstar — og det kan vere at det ikke var ment sann, men jeg
oppfattet det i hvert fall sénn i det representanten Ropstad
fra Kristelig Folkeparti sa — om budsjettmidler.

Han sa noe sant som at det kan bety at det er noen som
ikke far den hjelpen de trenger fordi det ikke er kapasitet
til det. Da ma jeg vise til at det er nettopp det som er for-
slaget vart, og som Lene Végslid var inne pd i sitt innlegg,
at det er synd at det ikke er blitt bevilget flere penger tidli-
gere, og at det er behov for en sterre styrking av tiltakene
pa dette omradet.

Sa her mener jeg vi ser en politisk skillelinje, der en for-
soker seg pé en redefinering av voldsbegrepet for & unnga
a bevilge nok penger sann at alle barn som er omfattet av
vold, far den hjelpen de trenger.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:54:27]: For det forste:
Hvis en er vitne til vold eller seksuelle overgrep og det kan
veere avgjorende for det andre vitnet eller fornermede at
en vitner raskt, er kravet én uke. Sann er skjennet. Uansett
vil det ogsé vere sann at politiet mé gjore vurderinger sam-
men med barnehus i hver enkelt sak, og da kan det vere
innen én uke. Derfor mener jeg at det som blir vedtatt her,
er en klar forbedring.

Til det siste innlegget vil jeg med respekt & melde vise
til ventetida under den red-grenne regjeringa. Vi har fatt
en drastisk nedgang den siste tida. Og sa kan vi vaere enige
om at alle har hatt et felles trokk, men bare & std her og si at
Arbeiderpartiet sier én uke, og hadde Arbeiderpartiet fatt
vedtatt én uke, hadde det blitt én uke, er totalt urealistisk.
Det er jo ikke sann det ville vaert. Sann jeg opplever det,
hvis jeg skal tolke Arbeiderpartiets forslag, ville en ensket
at en hadde sendt ut beskjed om at politiet ogsd mé gjore
ulike prioriteringer fordi en mener at det er noen ting som
haster mer. Jeg ville iallfall anta at det er sdnn, men at en
har et mél om & né én uke.

Det vi gjor, er 4 ta den politiske prioriteringen
her — peke pa noen av sakene som er ekstra alvorlige, og
prioritere dem. Det betyr ikke at det ikke er alvorlig & vere
vitne til vold, men det betyr at det er mer alvorlig & bli ut-
satt for seksuelt overgrep enn a veere vitne til det. Ja, det er
det, og det mener jeg.

Sa sies det at det ikke er forskning disse kriteriene byg-
ger pa. Jo, det er det. Det er jo en egen NOU, det er sam-
arbeid med Politihegskolen, jeg vet at Riksadvokaten har
veert inne, jeg vet at domstolsorganisasjonene har vert
inne, osv. Det arbeidet har vert bredt og faglig, og det kan
sikkert statsraden ogsa si mer om.

Sé jeg er 100 pst. sikker pa at det vi gjor, er fornuftig,
og derfor mener jeg at diskusjonen fra Arbeiderpartiet om
budsjetter egentlig er en avsporing fordi en diskuterer ting
som er urealistiske.

Mitt mél er at vi skal komme ned til under en uke. Men
jeg husker godt jeg hadde spersmal om saker som gjaldt
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over 200 dagers ventetid — snittid som var langt over det
som er i dag, som dessverre ogsa er for hoyt. Na gjor vi
klare prioriteringer, og vi kommer til & gjore det vi kan for
a oke budsjettene. Det har vert en tydelig okning ogsé av
budsjettene, og den kampen skal vi fortsette. Sa jeg opple-
ver dessverre dette litt som en avsporing av en debatt som
var veldig god, med en stor enighet. Og sa ser jeg ikke
den enorme forskjellen pa det forslaget som flertallet kom-
mer til & vedta i dag, og det som Arbeiderpartiet egentlig
onsker.

Statsrad Anders Anundsen [14:57:17]: Jeg vil forst
fa lov til & stette opp om det som saksordfereren sier, og
den forstaelsen han har av dette.

Dette er ikke en uenighet om det faglige grunnlaget. Jeg
tror alle er enige om hvor viktig dette er — hvor viktig det
er 4 prioritere at det & veere vitne til vold er & likestille med
det & veere utsatt for vold —med hensyn til den hoyesteretts-
dommen som representanten Vagslid tok opp. Det er ikke
den diskusjonen vi ensker & ta opp, og det er ikke det som
er poenget med dette.

Dette handler om en prioritering innenfor serlig fagli-
ge ressurser. Jeg mener at det er grunnlag for & si at det er
forskjell mellom det & veere utsatt for et seksuelt overgrep
og det & veere vitne til vold én gang. Begge disse personene
skal inn og avheres pa det samme barnehuset, og hvis man
da ma foreta en prioritering, er jeg ikke i tvil om hvem man
ber prioritere for den andre. Det betyr ikke at man ned-
prioriterer noen, men det betyr altsé at man er nedt til — in-
nenfor de rammene som er — a klare & finne hva som rent
faktisk er viktig.

Jeg skal ikke starte noen polemisering rundt det, men
saksordfereren er inne pa det med realisme og hva vi egent-
lig kan oppné. Arbeiderpartiets forslag er, i tillegg til at alle
skal avheres innen én uke, at man ogsé skal utvide alders-
grensen for nar det skal vaere obligatorisk, fra 16 til 18 ar.
Det vil ytterligere presse barnehusene veldig sterkt pé res-
surser, men ikke bare pa penger; vi snakker ogsd om fag-
lige ressurser, ikke bare kroner og ere. Da synes jeg det er
et viktig grep i denne proposisjonen at vi har vaget & foreta
en prioritering, og at vi nd gjennomforer et system som i
alle disse tilfellene — jeg vil understreke det, i alle disse til-
fellene — er langt, langt bedre enn det som er tilfellet i dag.
Dette er et langt og godt steg fremover for alle som er en-
gasjert i barns rettigheter og kampen mot vold og seksuelle
overgrep mot barn og unge. Jeg héper at det etterlatte inn-
trykket etter denne debatten er at det fortsatt er dette husets
samlede oppfatning. For det er virkelig et stort skritt som
tas i dag, selv om det er noen nyanser i hvordan en ensker
a forholde seg til frister og aldersgrenser.

Kari Henriksen (A) [14:59:57]: Det er bra at repre-
sentanten Ropstad né sier at det ikke er forskjell i forhold
til definisjonen. Det er et godt utgangspunkt. Det var ikke
min mening & rakke ned pé det vi er enige om — for vi er
enige om mye — men det som jeg opplever blir litt under-
lig, er nettopp & bruke denne definisjonen for & forklare at
en ikke satser mer. Jeg sto ikke her og hyllet Arbeiderparti-
ets innsats, eller den forrige regjeringas innsats, men vi vil
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videre. Da mener jeg at det 4 sette definisjonsgrenser som
sier at det er noen som skal fa én ukes frist hvis de er slétt
én gang — vi vet nemlig ikke om de er slétt én gang — det er
umulig & definere pa forhand. Det er noe av grunnlaget for
at vi i Arbeiderpartiet na sier at vi ensker mer penger, og
det sa vi ogsé i fjor, at vi ensker det mer eremerket. Derfor
mener jeg at skonomi faktisk spiller en rolle, og at det er
uenighet knyttet til akkurat dette, hvordan en skal definere
ukene. Arbeiderpartiet vil ogsé ha en helt klar aldersgrense
ved 18 ar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [15:01:14]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i tomte-
festeloven (festeavgift ved forlengelse m.m.) (Innst. 349 L
(2014-2015), jf. Prop. 73 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [15:01:55] (ordferar for saka): Eg
vil starte med & takke komiteen for eit godt samarbeid om
denne viktige, men 0g krevjande saka. Det viser forslaga,
som sprikjer fra den eine til den andre kanten i saka i dag.
Og me har vel alle teke imot svart mange e-postar, telefo-
nar og hatt mange mote nér det gjeld tomtefestesporsmalet.

Saka omhandlar forslaget fra regjeringa om ny tomte-
festelov. Forslaget gjeld bortfestars hove til & kunne krev-
je regulering av festeavgifta i samband med forlenging av
feste til bustad- og fritidshus. Lovforslaget er pa bakgrunn
av domen i Den europeiske menneskerettsdomstolen av
12. juni 2012, den sékalla Lindheim-saka, og byggjer pa
utgreiinga NOU 2013:11 Festekontrakter og folkerett.

Det er om lag 170 000 festeforhold som dei endringa-
ne som ein vedtek i dag, vil f4 konsekvensar for. Tidsube-
stemde avtaler der bortfestaren ikkje har hagve til 4 seie opp
avtala, far lovforslaget ikkje konsekvensar for.

Komiteen er delt i tre 1 denne saka — pluss at SV har
fremja eit laust forslag, s& me er delte i fire. Senterpartiet
held oppe det opphavlege forslaget fra regjeringa, om ei
festeavgift pa 2,5 pst. Regjeringspartia, med stotte av Kris-
teleg Folkeparti og Venstre, gér ned til 2 pst. Arbeidarpar-
tiet og SV foreslér 1,25 pst.

Arbeidarpartiet meiner at forslaga om 2,5 pst. og 2 pst.
festerente er & g alt for langt i & «forfordele bortfester-
ne». Me vil understreke at den sékalla Lindheim-domen
fra Strasbourg sa at Noreg maétte finne ein rettferdig ba-
lanse i si tomtefestelovgjeving. Me meiner at fleirtalet i ko-
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miteen ikkje — heller ikkje Senterpartiet — har funne denne
balansen. Bustader og hytter er vitale gode for dei aller
fleste av oss. Me meiner at det er viktig at bustadsosiale
omsyn veg tungt, saman med det klare behovet for & finne
ein rettferdig balanse, som EMD krev av oss.

Arbeidarpartiet meiner at bade ei festeavgift pa 2,5 pst.
og ei festeavgift pa 2 pst. av radtomteverdien er ei god og
trygg avkasting for grunneigarane, men det var ikkje ei god
og trygg avkasting EMD bad Noreg om & finne. Eg synest
det er synd at ingen andre parti — bortsett frd SV og Arbei-
darpartiet — i komiteen ser ut til & ha lytta til dei leiande
okonomiske miljga i Noreg som har vurdert 1 pst. festeav-
gift til & vere tilstrekkeleg for & oppfylle Noregs forpliktin-
gar etter EMD. Det er synd at fleirtalet i komiteen overser
dei gkonomiske realitetane i grunngjevingane sine. Forsla-
get fra fleirtalet i komiteen — og Senterpartiet — vil fa store
konsekvensar for familiar over heile landet som har hus
eller hytte pé festa tomt.

Arbeidarpartiet meiner at det er ei utstrekt misforstding
at tomtefesteforhold kan samanliknast med eit leigefor-
hold. Tomtefeste liknar langt meir pé eit fullt eigarskap.
Ein tomtefestar har bade investeringsansvar, vedlikehalds-
ansvar og forsikringsansvar — og betalar 0g eigedomsskatt.

Justisdepartementet understreker sjolv denne forskjel-
len pa side 27 i proposisjonen. Dei skriv at ein bortfestar
ikkje har dei same utgiftene knytte til utleigeverksemda
som ein bustadutleigar, og han har normalt ikkje investert
like store verdiar som ein bustadutleigar. Difor skriv depar-
tementet 0g at dei ikkje kan sja at kravet til ein viss profitt
eller avkasting skal vere det same for ein bortfestar som for
ein bustadutleigar.

Eg meiner dette momentet i proposisjonen ikkje talar
for at det skal innferast ei festeavgift pa 2,5 pst. eller 2 pst.
som skal ta omsyn til god avkasting.

Arbeidarpartiet har fatt forslaget vurdert lovteknisk av
Lovavdelinga i Justisdepartementet og neye vurdert av lei-
ande gkonomiske miljo i Noreg, som Norges miljo- og bio-
vitenskapelige universitet i As, og Deloitte har gjennom-
fort ein brei ekonomisk analyse av nivéet for festerente.
Me meiner at forslaget vart gjev ein god balanse. Det blir
vurdert fagleg til & vere innanfor det EMD krev av oss,
samtidig som me viser at me tek omsyn til dei 170 000
festeforholda dette far konsekvensar for.

Me foreslar ei 1ag festeavgift, pd 1,25 pst., og eit avta-
kande tak for hagstebelapet for storre tomter. Dette er vik-
tig for 4 unnga at festarar pa storre tomter risikerer skyho-
ge festeavgifter med den nye lova. Veldig mange har gjeve
meg tilbakemelding om at viss ein ikkje far til eit slikt tak
eller ei lagare festeavgift, blir dei noydde til & selje hytta si
eller huset sitt. Men mange er 0g veldig bekymra for at dei
ikkje vil fa det til, med tanke pa at festeavgifta blir s& hog.

Arbeidarpartiet ynskjer a styrkje innleysingsretten. Me
uttrykkjer i merknadene at me er kritiske til landbruksunn-
taket. Me skriv 0g i merknadene at ordninga med tomte-
feste er utfordrande og konfliktfylt, og at me meiner prin-
sipielt at ordninga med tomtefeste pa sikt ber avviklast.

Presidenten: Onsker representanten a ta opp forslaget
fra Arbeiderpartiet?
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Lene Vagslid (A) [15:06:57]: Det ynskjer representan-
ten.

Presidenten: Representanten Lene Vagslid har da tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Peter Christian Frelich (H) [15:07:11]: Vi endrer
tomtefesteloven fordi vi er palagt det av Den europeiske
menneskerettsdomstolen.

Proposisjonen som er kommet fra regjeringen, er grun-
dig, balansert og gjennomarbeidet, og vi i Hoyre gir var
tilslutning til denne pa sé & si alle punkt. Den gir en trygg
og god avkastning over tid for bortfesterne, samtidig som
man forhindrer veldig urimelige utslag av reglene. Vi som
er flertallet i denne salen, har likevel ensket & justere ned
prosentsatsen noe fra det som opprinnelig 14 i proposisjo-
nen. Den nye satsen har vi satt til 2 pst., og det vil fore til at
noen feerre tomter nar dette maksimumstaket. Det begrun-
ner vi dels i boligsosiale hensyn, men det ligger ogsa gode
okonomiske beregninger i bunnen for dette, bl.a. fra et av
heringsinnspillene, som kom fra fem ekonomer tilknyttet
NHH i Bergen.

Videre ensker vi & innfore en sékalt sikkerhetsventil
pa 30 ar. I heringen var det et krav som i utgangspunktet
kom fra bortfestersiden. Vi ensker a gjore det til en ret-
tighet som gjelder begge parter. Det kommer til & sikre en
rettferdig balanse i kontraktene ogsé over tid.

I debatten har det kommet opp et forslag om et sakalt
degressivt tak, eller et avtakende tak, pd de sterste tomtene.
For det forste: Nar man skal beregne tomteverdien i dag,
tas det jo hensyn til de store tomtene med mye ubeboelig
areal. Det er blitt brukt som en slags skremselsargumenta-
sjon underveis i debatten at man neermest bare kan ta antal-
let méal og gange dem opp med makstaket — og s& far man
skyhaye gkninger pa tomteavgiften. Det er uheldig at den
pastanden er blitt gjentatt gang pa gang. Vi ser konsekven-
sene av det; mange skriver til oss i frykt fordi de tror de far
en storre gkning enn det som gjerne er realiteten.

For det andre: Dette forslaget med degressivt tak er ikke
godt nok utredet, etter flertallets mening. Vi kan ikke se
at dette er omtalt noe sarlig verken i proposisjonen eller i
andre forarbeider, f.eks. i NOU-en. Dette virker & veere noe
som er kommet litt i siste sving, og vi foler oss ikke be-
kvemme med 4 ta dette inn i loven sénn over bordet. Dette
er spesielt viktig fordi problemet opp mot Den europeiske
menneskerettskonvensjon er jo nettopp at bortfesterne av
store tomter ikke er blitt hensyntatt nok. Dette ville vaere en
regel som kunne skapt nye problemer, og det ville jo vert
et gigantisk nederlag for Stortinget dersom vi nd — i dette
reparasjonsarbeidet som vi egentlig holder pa & utfore na
— skulle begé nye overtramp mot eiendomsretten.

Dette er ikke en tid for nyvinninger eller eksperimen-
ter med denne loven. Det vi vedtar i dag, ma vare grun-
dig fundert, grundig begrunnet, det ma kunne sti seg i
norske domstoler, i Hoyesterett, og til syvende og sist i
Strasbourg, om det skulle havne der igjen.

Sa er det ogsé viktig for meg & understreke en ting, og
det er at dette er ikke tidspunktet for & endevende alle sider
av tomtefesteloven. Vi har sikkert diskusjoner som kunne
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veare interessante om landbruksunntak, om beregningsma-
ter, om ulike innlesningsregler og mye annet. Det er mye
som kan diskuteres, men det er ikke tid og sted for det na.

Denne proposisjonen svarer pa en helt spesifikk pro-
blemstilling som er reist etter dommen mot oss i EMD. Véar
oppgave né er altsd 4 rydde opp i de feilene som vart lov-
verk har, og forholde oss til det konkret. Nér det er sagt,
s har jeg ogsa lyst til & si — jeg har lyst til & veere en av
de forste som sier — at tomtefesteloven og lovregler rundt
dette er jo noe av det mer merkelige vi har i Norge, det er
et eksempel pa hvor galt det kan ga nér politikere — i beste
hensikt — skal gé inn og preve a detaljregulere avtaler for
a skape en balanse de tror er riktig. Det beerer ofte galt av
sted. Jeg tror historiebgkene vil vise at tomtefestelovgiv-
ning kanskje ikke var den beste ideen.

Naér det er sagt: Det far bli en diskusjon for fremtiden.
Proposisjonen som er her nd, reparerer de feilene som vi er
demt for, og den ber vedtas.

UIf Leirstein (FrP) [15:12:28]: Som saksordfereren
og foregéende taler har veert inne p4, er jo denne lovend-
ringen kommet fram som en folge av at Norge ble demt
i Den europeiske menneskerettsdomstolen i den sikalte
Lindheim-saken i 2012. I sin kritikk av de ndvarende reg-
lene i § 33 pekte domstolen bl.a. pd den lave festeavgif-
ten som reglene kan fore til, at tomteverdien er utelukket
som en relevant reguleringsfaktor, og at verdistigningen av
tomten utelukkende tilfaller festeren ved videresalg. Der-
for har det vaert nedvendig a fa pa plass en endring av re-
gelverket for tomtefeste, slik at det oppnés det som omta-
les i proposisjonen som «fair balance» mellom fester og
bortfesters rettigheter.

Flertallet i saken har kommet til at departementet har
foretatt grundige vurderinger, uten tvil. Det er en fyldig
proposisjon hvor man argumenterer for hvorfor man har
kommet fram til de nye reglene, og at de skal kunne sta
seg 1 forhold til en ny behandling i Menneskerettsdom-
stolen. Men flertallet, som altsd er regjeringspartiene og
samarbeidspartiene, mener vel at forslaget gar noe langt i
retning bortfesterne nar det gjelder prosentsats for oppjus-
tering. Derfor har vi landet pa en sats pa 2 pst. ved oppre-
gulering av eksisterende festeavtaler. Og sa slutter vi oss
til at det — for & unnga uforholdsmessig hoye stigninger i
festeavgiften — ogsa settes et tak pa festeavgiften per dekar
tomt. Dette gjores i overenstemmelse med departementets
forslag, tilsvarende 11 378 kr i 2015-kroner.

INOU 2013: 11 ble det foreslatt en mulighet for a kreve
ny regulering etter 30 ar for & unngd urimelige festeavtaler.
Jeg registrerte jo at departementet ikke fulgte opp denne
endringen i utkastet til ny lovproposisjon, men flertallet
har likevel kommet til at dette vil vaere en fornuftig ordning
a innfere. S& dette er da & innfore en rett til & kunne kreve
ny regulering, som ogsé skal kunne gjelde for fester. Det
er ingen naturlov som tilsier at verdien pa eiendomsmarke-
det alltid vil fortsette & gd oppover, selv om det pa sikt er
stor sannsynlighet for at dette vil skje. A gi bade fester og
bortfester en anledning til & kreve ny prisfastsettelse etter
30 ar vil derfor veere det mest konsekvente og rettferdige
alternativet.



3958 10. juni — Endringer i tomtefesteloven (festeavgift ved forlengelse m.m.) 2015

Det er uten tvil vanskelige avveininger som er gjort i
denne saken fra regjeringen og fra Stortinget for & finne
fram til regler som er holdbare, bade i forhold til de
170 000 festeforholdene vi har, og til EMDs krav i dom-
men av 2012. Fremskrittspartiet mener likevel at flertallet
har landet pa et godt kompromiss, og at vi i behandlingen
av saken har lyttet til bade fester- og bortfestersiden. Mu-
ligheten til en ny regulering etter 30 &r er en viktig sikker-
hetsventil, samtidig som en reduksjon av maksimalsatsen
fra 2,5 til 2 pst. vil medfere en rettferdig balanse mellom
festere og bortfestere.

Sa er jeg veldig glad for det som foregdende taler pa-
pekte, representanten Frelich, for ut fra de henvendelsene
som er kommet til oss i justiskomiteen, har vi sett at vel-
dig mange né frykter at man bare skal ta maksimalsatsen
og gange opp med dekar. Det er selvfolgelig ikke det som
ligger til grunn. Det er proposisjonen klar pd, og det har
vi ogsa presisert i merknadene fra flertallet i innstillingen
fra justiskomiteen. Sa her er det tydeligvis noe forvirring
ute og gar. Det skulle ikke forundre meg om det ogsa fin-
nes noen som synes at den forvirringen er helt grei, for &
skremme opp folk.

Denne saken er her i dag pa grunn av den dommen mot
Norge. Jeg tviler pa at vi i det hele tatt hadde hatt en sak i
dag om tomtefeste hvis vi ikke hadde blitt demt. Da hadde
mest sannsynlig dagens lov bare ligget der, og s hadde vi
latt det systemet vare inntil videre. Men nettopp fordi vi er
demt, ma vi altsa innrette oss etter det.

Jeg mener at det flertallet har kommet fram til, som
stort sett ogsé er det som regjeringen fremmet, er noe som
vil kunne sta seg. Og det er jo de vurderingene departe-
mentet ogsa gjor i proposisjonen. Og at om en finner noen
miljeer, i As eller andre steder, som mener at man kan sette
satsene lavere og at det likevel vil std seg, vil en sikkert
ogsa finne noen blant mer enn 5 millioner nordmenn som
mener at man kunne hatt helt andre satser, og at det ville
std seg. Men om dette vil std seg, vil man jo ferst finne ut
den dagen man eventuelt har en ny sak, og jeg er i hvert fall
trygg pa at det som flertallet legger til grunn her, i storre
grad vil std seg i forhold til Menneskerettsdomstolen enn
det som mindretallet i saken legger opp til.

Sé& har dette med landbruksunntaket ogsé blitt loftet
fram. Det er jo slik at dette er noe som Arbeiderpartiet i sin
tid innferte. Det er flere av oss som har stusset over land-
bruksunntaket. Jeg registrerer at Arbeiderpartiet na i denne
saken legger inn merknader — ikke forslag, men merkna-
der —om at man kanskje burde fjerne dette unntaket. Vel, vi
har denne saken i dag for 4 handtere den dommen vi har fatt
mot oss, og ytterligere detaljer rundt tomtefeste, og disku-
sjonen rundt tomtefeste, synes i hvert fall Fremskrittspar-
tiet det er naturlig 4 ta pa et annet tidspunkt enn i denne
saken, som vi ma fa pa plass for vi tar sommerferie.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:17:45]: Utgangs-
punktet er, som flere allerede har vaert inne pa, at Norge
ble demt i Den europeiske menneskerettsdomstol i den sa-
kalte Lindheim-dommen, fordi grunneiers eiendomsvern
etter Den europeiske menneskerettskonvensjon ikke var
godt nok ivaretatt. Vi som lovgiver har derfor et ansvar for

arette opp i skjevheten i lovverket for  sikre balansen mel-
lom grunneier og fester pa en bedre mate. Vi ble domt fordi
fastsetting av festeavgift ved forlengelse av tomtefesteav-
taler medforte en forfordeling av fester. Forslaget som lig-
ger péd bordet i dag, skal rette opp denne skjevheten, og jeg
ma kalle det en krevende balanse.

Dommen fra EMD gir oss som lovgiver et visst rom for
skjenn. Vi ma finne den rette balansen mellom grunneiers
rett til eiendomsvern, samtidig som vi ma ta boligsosiale
hensyn og hensyn til festers behov for forutsigbarhet. Det
er denne balansen Kristelig Folkeparti mener vi har funnet
sammen med Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Jeg re-
gistrerer at Senterpartiet gir for regjeringas opprinnelige
forslag som sikrer grunneier sterre avkastning, mens Ar-
beiderpartiet har gatt den andre veien og muligens struk-
ket strikken for langt, slik at Norge igjen kunne bli demt i
EMD.

Dagens sak er bade teknisk og kompleks, men til sy-
vende og sist dreier dette seg om hjemmet til enkeltper-
soner og familier. Det er derfor helt sentralt at reglene vi
vedtar, nd kan gi forutsigbarhet for den enkelte og sikre
«fair balance» mellom partene. Formalet med endringene
er nettopp & hindre brudd pa EMK, og vi er i all hovedsak
enig med regjeringas forslag utenom pé to punkt.

For & sikre en god balanse og ikke minst forutsigbarhet
ved regulering av festeavgift er det sentralt at satsen fast-
settes i lovteksten. Det har blitt hevdet av enkelte at satsen
ber settes til 5 pst. Dette har bade Tomtefesteutvalget og
heringsinstanser med ekonomisk bakgrunn pépekt at vil
gi grunneier en uforholdsmessig hoy avkastning av tomte-
verdien ved forlengelse av avtalen. Regjeringa la fram et
forslag om en sats pa 2,5 pst., men dette mente vi kunne
gi grunneier for stor del av verdiendringa. I Lindheim-
dommen var festeavgiften pd mindre enn 0,25 pst. av mar-
kedsverdi. For a sikre en «fair balance» mellom fester og
grunneier og fordi det er knyttet lavere risiko til festetom-
ter enn andre leieforhold, som saksordfereren var inne p4,
har vi sammen med Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
ment at en riktigere sats vil vere pa 2 pst. Arbeiderparti-
et pa sin side foreslar en sats pa 1,25 pst. Det synes jeg er
noe dristig, all den tid det kan medfore at vi blir demt pa
nytt i EMD. Denne satsen er ikke neoye utredet av Lovav-
delingen i Justisdepartementet, men departementet har gitt
en lovteknisk bistand pa utforming av et lovforslag.

Samarbeidspartiene har ogsa blitt enige om a innfore en
sikkerhetsventil som gir bade fester og grunneier mulig-
het til & kreve ny regulering av festeavgiften nér det er gatt
minst 30 ar fra forrige regulering. Bakgrunnen for dette er
4 hindre en framtidig ubalanse i avtaleforholdet.

Arbeiderpartiet har foreslétt & innfere et degressivt tak
for store tomter. Det er et forslag vi har stor sans for. Sam-
tidig er dette, som bade Frolich og Leirstein har vaert inne
pa, allerede ivaretatt i rettspraksis, og eksemplet som Ar-
beiderpartiet bruker i innstillinga, er lite presist. Nar en
skal fastsette ny festeavgift for store tomter, er det ikke slik
at en bare kan gange «taket» med antall dekar tomta er.
Det mé foretas en vurdering av hver enkelt tomt. For det
forste skal en gjore fradrag for verdiekning som festeren
har tilfert tomta, og en skal gjere fradrag for «ubeboelige»
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dekar. Hoyesterett har i en dom fastsatt prinsipper for vur-
dering av ratomteverdien. Det foreligger altsé en praksis
for degressivt tak allerede etter dagens praksis.

Med de grundige uttalelsene fra flertallet i denne sal
vil vel det ogsa hjelpe og derfor ikke gi behov for noen
lovendring.

Flere har ogsa veert inne pa landbruksunntaket. Jeg er
enig i at denne saken dreier seg om & rette opp det vi er blitt
demt for i EMD, men jeg vil ogsa uttrykke min misneye
med det landbruksunntaket der enkelte festere som foler
seg inneldst, ikke kan innlgse tomtene. Derfor vil jeg varsle
at det er noe vi vil se pa, kanskje ogsé incentivet for at flere
kan fa innlost tomtene og eventuelt se pd avskaffing av hele
ordninga, men det er en debatt som vi ma komme tilbake
til senere. Na er jeg i hvert fall glad for at vi kommer med
endringer som vil sikre at vi retter opp i den skjevheten
som vi tross alt er blitt demt for.

Marit Arnstad (Sp) [15:22:48]: Det er et sveert godt,
omfattende og grundig arbeid som er gjort i Tomtefesteut-
valget, som avga sin innstilling i 2013 om festekontrakter
og folkerett. De har arbeidet med losninger knyttet til det
faktum at Norge ble demt i Menneskerettighetsdomstolen,
og det ble vi fordi tomtefesteloven § 33 var utformet slik at
den ikke var i samsvar med eiendomsvernet.

I den sammenhengen er det grunn til & minne om
at eiendomsretten er vernet etter Menneskerettskonven-
sjonens artikkel 17, og det var utgangspunktet for denne
saken. For Senterpartiet er privat eiendomsrett en grunn-
leggende verdi, og vi har over mange ar pekt pa den uba-
lansen som har ligget i tomtefestlovgivningen, der man litt
forenklet kan si at slik som reglene har vert utformet, har
tomtefester fatt den storste andelen av verdistigningen pa
en tomt som han ikke eier, mens eieren av tomta ikke har
fatt en rimelig andel av verdistigningen pé tomta. Det var
denne ubalansen som ogséd Menneskerettighetsdomstolen
papekte i 2012. Tomtefeste er en serlig form for leie: Man
eier huset som er satt pa tomta, men man eier faktisk ikke
selve tomta. Noen har ment at eierrddigheten til tomta med
tida gér over til fester. Det er ikke tilfellet. Tomtefeste er
faktisk og rettslig sett et leieforhold, og slik har det ogsa
blitt behandlet i Menneskerettighetsdomstolen.

Regjeringens proposisjon tar sikte pa & balansere for-
holdet mellom grunneier og tomtefester, slik at vare nasjo-
nale regler blir forenlig med Menneskerettighetsdomsto-
lens syn. Senterpartiet er enig i at det mé gjores endringer i
festeavgiften for 4 ivareta at verdistigning pa tomta tilfaller
begge parter. Det ma ogsa ses i sammenheng med tomte-
festeloven §§ 7 og 15, som ferer til at forlengelse blir tids-
ubestemt, og at man etter forste gangs oppregulering kun
kan regulere videre med konsumprisindeks.

Senterpartiet er enig i at grunneier skal gis rett til et
engangsleft av festeavgiften, og vi mener, i likhet med re-
gjeringen, at en avkastningssats skal utgjere 2,5 pst. av
tomteverdien. Vi er ogsd enig i at det innferes et tak pa
festeavgiften som svarer til 11 378 kr i 2015-kroneverdi.

Beregninga av festeavgiften star sjolsagt sentralt ved de
vurderingene som skal gjeres. Det synes som om regjerin-
gen mener at en sats pa 5 pst. av rdtomteverdien er altfor
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hey, mens 2,5 pst. legges til grunn som en rimelig balanse
mellom partene. S& velger flertallet i salen i dag & gé bort
fra det uten noen annen synlig begrunnelse enn at regjerin-
gens forslag «kan synes & ga noe langt til bortfesters for-
del». Senterpartiet finner det hoyst merkverdig at regje-
ringspartiene ikke synes & feste lit til sin egen regjering pa
dette punktet, men velger & sette satsen lavere enn det re-
gjeringen foreslo, og lavere enn det det faktisk er et fler-
tall for 1 Stortinget i dag. Det bidrar ikke til stabilitet pa
et rettsomrade preget av tvister at regjeringspartiene i siste
sving gér bort fra det som deres egen regjering foresléar.
Senterpartiet vil derfor ta opp regjeringens forslag pé dette
punktet.

La meg i den sammenheng fa lov til & minne om at
en rekke rettsavgjorelser de siste arene har lagt til grunn
en avkastningsrente pa 5 eller 6 pst., og sjol om Hayre til
pressen sier at de har inngéatt dette forliket fordi de har en
samarbeidsavtale med regjeringen, vil jeg minne om at den
samarbeidsavtalen bare gjelder budsjettmessige forhold.
Det er noe annet enn det vi stir overfor i dag, og det kan
derfor ikke veere noe annet enn en bortforklaring fra Hoyre
og Fremskrittspartiets side.

Jeg ma ogsa si at nér Frelich her sier at et av probleme-
ne med tomtefestelovgivningen er at politikerne gar inn og
detaljregulerer, sé er det jo nettopp det flertallet i Stortinget
her i dag gjor, nar de gar inn og detaljregulerer og regulerer
ned avkastningsrenten pa den maten de her gjor, i en sak
der man forer en veldig krevende balanse, og der vi hadde
veert tjent med & forholde oss til regjeringens forslag.

Sjel om noen synes at en maksimal sats pd 11 378 kr
kanskje kan synes hoy, f.eks. for en tomt pa 4 mal, skal
man huske pé at de fleste festere vil ha rett til en innlas-
ning av tomta til 25 ganger festeavgiften, eller 40 pst. av
ratomteverdien. [ teorien betyr det at man kunne ha innlest
tomta, ha delt opp tomta og sa solgt med ganske stor for-
tjeneste i omrader av landet der boligmarkedet er presset.
Mange av oss ville ogsa ha vert nedt til & betale langt mer
for kjop av en vanlig tomt enn det en fester ville métte be-
tale for & fa innlest en tomt basert pd dagens innlgsnings-
regler.

Senterpartiet er en del av det brede flertallet som ens-
ker mulighet til ny regulering etter 30 ar. Vi ser pa det som
en sikkerhetsventil, og vi er ogsa glad for at det sikalte
landbruksunntaket vil besta.

Med dette tar jeg opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Iselin Nybe (V) [15:28:01]: Dette er en vanskelig sak,
men det er ogsé en viktig sak. Som flere har vert inne p4,
har det vert ganske mange e-poster og telefoner, for det er
flere store og sterke akterer pa begge sider i denne saken.
Men det er ogsa mange enkeltpersoner som dette angar
direkte, for det er hjemmene deres vi snakker om.

Selve instituttet tomtefeste er, slik jeg ser det iallfall,
et institutt som i stor grad innbyr til rettssaker og konflikt.
Det er fordi det er store verdier det er tale om, og jeg tror at
uansett hva vi hadde vedtatt i dag, om det er den modellen
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som regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti har
tatt til orde for, eller om det er Arbeiderpartiet og Senter-
partiets modell, Arbeiderpartiet og SVs modell eller Sen-
terpartiets modell, er jeg rimelig sikker pé at vi ikke har
sett slutten pa konfliktene i retten i framtiden heller.

Utgangspunktet er den dommen som vi fikk mot oss i
EMD, som slik sett palegger oss & gjere noe med dette in-
stituttet slik som det var. Det viktige for oss i Venstre har
veert at vi skulle finne en balanse mellom eiers rett til eien-
domsvern og festers rett til forutsigbarhet. Jeg mener at
vi né har funnet en god balanse, og i forhold til regjerin-
gens utgangspunkt imetekommer vi festerne med & sette
ned renten til 2 pst., og vi imetekommer bortfesterne med
4 innfere en sikkerhetsventil pé 30 ar.

Jeg tenker at den debatten som flere nd har reist om
hvorvidt festeinstituttet er hensiktsmessig & holde pa, og
hvorvidt landbruksunntaket burde oppheves, er en inter-
essant debatt, og det er en debatt som vi ogsa vil vaere en
del av nér den tid kommer. Men akkurat nd handler det om
a serge for at vi far et regelverk som er i trdd med EMD.
Det mener jeg vi gjor med det vedtaket som vi skal fatte i
dag.

Karin Andersen (SV) [15:30:23]: Jeg vil forst ta opp
forslaget som er omdelt i salen, fordi vi ikke sitter i komi-
teen. Jeg vil ogsa med én gang varsle at vi vil gi subsidiaer
stotte til Arbeiderpartiets forslag.

«Til lags at alle kan ingen gjera; det er no gamalt og vil
so vera.» Sann sa Ivar Aasen det, og det er jeg enig i, for
det er ikke lett & lage tomtefestelov. Det er mange som har
provd. Det er ulike hensyn her som skal veies, men jeg har
lyst til & si at hjemmet vart — det huset vi bor i — er ikke hvil-
ken som helst eiendom. Det er mange juridiske betraktnin-
ger knyttet til dette, og til eiendomsrett til en tomt. Men
det & ha et forutsigbart forhold til at man faktisk har rad til
a fortsette & bo i hjemmet sitt, er for SV en veldig viktig
verdi. Tomtefesteordningen var muligens god, men né har
den blitt utrygg og darlig, ogsa fordi regjeringens forslag
gér for langt i retning av den som eier tomta.

Det er ganske stor forskjell pa den saken som var i hen-
hold til EMK og vurderingen av forholdene i den, og det
systemet som regjeringen nd har foreslatt. Jeg mener at for-
slaget fra regjeringen ikke bidrar til & minske risikoen for
at denne saken kommer til & fortsette & g i Den europeiske
menneskerettsdomstol, men da med den andre parten som
part, fordi det handler om hjemmet til folk, og fordi det
ogséa er eiendomsforhold og rettigheter knyttet til det.

Det er en diskusjon om innlgsning og regulering av leie,
men jeg synes at det i debatten heres ut som om man regner
med at den festeavgiften man har betalt opp igjennom flere
ar, liksom ikke teller med. Realiteten er jo at hvis dette blir
for ubalansert, ma den som bor i hjemmet sitt, som star
pa denne tomta, betale tomta flere ganger. Det er mulig at
noen mener at det er rett og rimelig — det mener ikke SV.
Jeg har ogsé hert representanter fra regjeringspartiene utta-
le at den som har inngétt en slik kontrakt og har bygd huset
sitt pa en festetomt, vet hvordan det er og har gatt inn i det
med apne oyne. Det mé en vel ogsa kunne si om den andre
parten i disse sakene. Hvis man legger ut festetomter, vet
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man at det ikke er en eiendom som er apent omsettelig,
men man vet ogsd at man har en utrolig trygg avkastning,
selv om den er lav. Jeg forutsetter at de som har gatt inn pa
eiersida, ogsa har tatt det i betraktning.

Det er mulig at det forslaget som regjeringen har lagt
fram, etter det vi har fatt opplyst, kan gi en tidobling
av festeavgiften sammenliknet med dagens regler. Det er
apenbart altfor mye.

I den saken som har vert vurdert i henhold til EMK, var
markedsverdien mye lavere pa tomta. S nar regjeringen na
vil at den som ensker & forlenge festet, skal betale 2,5 pst.
av tomteverdien, er det dpenbart, etter vart syn, en altfor
stor ekning. Hvilket niva som er passelig, er jo et politisk
spearsmal og en avveining. Jeg er nok redd for, selv om fler-
tallet nd har redusert dette litt — og det er jeg selvfolgelig
glad for at de gjor — at dette vedtaket ikke star seg, fordi
vi mener det fremdeles er for ubalansert, og na i den andre
retningen. Sa vart forslag gar ut pa at man i tillegg til & sette
prosenten av tomteverdien til 1,25 pst. ogsé ensker at be-
grensningsregelen per tomt ikke skal vaere 9 000 kr, men
6 000 kr, og at multipliseringsfaktoren skal vere 3 000 kr
og ikke 6 000 kr.

Forslaget er fremmet.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [15:35:45]: Jeg tror re-
presentanten Karin Andersen har veldig rett i én ting, og
det er at det ikke er lett 4 lage tomtefestelov. Det er det
mange som har opplevd opp gjennom tidene. Men det
handler ogsé om at det fokuseres pa grunnleggende verdier
hvor viktige samfunnshensyn star mot hverandre. Det gjor
det ogsé krevende & balansere.

Saken er for sd vidt oppsummert i proposisjonen og
ikke minst av saksordfereren og dem som har holdt innlegg
her i dag, sé jeg skal begrense meg til & kommentere bare
noen av disse forholdene.

Vi lever nd under en midlertidig lov som gar ut 1. juli
i ar, og derfor er det ogsa viktig at en far pa plass de ned-
vendige vedtak i dag. Men fra regjeringens side har det
vert et helt bevisst valg ikke & gjennomfere en revisjon av
tomtefesteloven som saddan. Noen av innleggene har pé en
mate dreid seg om de litt overordnede prinsipielle spors-
maélene, som ogsa er relevante diskusjoner, men som vil
veaere vesentlig mer omfattende og mer komplekse enn den
begrensede problemstillingen som vi har til behandling i
dag. Sé& det har veert et bevisst valg at malet med denne
proposisjonen er & rette opp et menneskerettighetsbrudd.

Det er foretatt vurderinger — som representanten Arn-
stad ogsa er inne pa — i departementet som har landet re-
gjeringens syn pa det. Sann sett har jeg lyst til, siden vi tid-
ligere 1 dag har hatt litt teffe debatter med Senterpartiet, &
takke for Senterpartiets gode omtale av regjeringens for-
slag. Og sé lander Stortinget, gjennom et kompromiss, litt
annerledes. I all hovedsak er innstillingen tilsvarende, men
prosentsatsen er noe lavere.

Dette er ikke eksakt vitenskap, s& det er vanskelig
—bade for den ene og den andre part i dette — & si at det ene
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eller andre ikke star seg i forhold til menneskerettighete-
ne. De vurderingene som vi har gjort i departementet, har
vaert gjort nettopp med sikte pa at vi skal reparere — ikke
noe mer, men reparere menneskerettighetsbruddet. Om
den grensen gar pa 2,5 pst. eller pa 2 pst., det er det vel-
dig vanskelig & ha en veldig tydelig og klar oppfatning om,
men jeg er helt overbevist om at vi kommer til 4 finne sva-
ret pa det. For er det en ting som er helt sikkert, er det at
uansett hva slags vedtak Stortinget fatter i dag — jeg legger
da til grunn at de fatter det vedtaket som fremgér av fler-
tallet i innstillingen — tror jeg likevel at vi vil f& nye run-
der i rettsapparatet basert pa den beslutningen. Da vil en
til slutt finne den balansen, finne ut om balansen er riktig
eller feil, gjennom den rettslige behandlingen.

Men regjeringen har altsa ikke hatt som motiv & gjere
vesentlige endringer i tomtefestelov og tomtefesteinstitutt,
men rett og slett & rette opp et menneskerettighetsbrudd, og
jeg mener at det er grunn til & anta at det Stortinget na vil
fatte vedtak om, bidrar til en sann reparasjon.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [15:39:02]: Béade saksordferaren
— nei, det er meg, det. Eg heldt pd & seie saksordfo-
rar Frelich, men det er eg som er saksordferar. (Munter-
het i salen.) Bade Hogres representant Frelich og Kriste-
leg Folkepartis Ropstad viste til rettspraksis med omsyn
til argumentasjonen mot & ha eit degressivt tak pd tomter.
Hagsterettsdomen som seier & kunne skape ein slik pre-
sedens, meiner eg fyrst og fremst er eit argument for ju-
ristar, for viss det skal vere ein realitet, foreset det nemleg
at desse sakene havnar i retten. Med & ha eit avtakan-
de tak, slik me foreslér, kan ein unngéd mange rettssaker,
og sa kan me seie fra Stortinget at me politisk meiner at
det ber vere ein avtakande vekst i takt med storleiken pé
tomta.

Synest ikkje statsrdden det kan vere eit poeng, og ville
det ikkje vere betre at Stortinget sa dette i lov? Eller meiner
statsraden det er uproblematisk at svaert mange festarar no
kjem til & sja seg noydde til & gé rettens veg etter vedtaket
i dag?

Statsrad Anders Anundsen [15:40:09]: Saksordfere-
rens sparsmal er et godt og ryddig spersmal, og jeg kan
ikke std her og si at det er prinsipielt galt & mene det Ar-
beiderpartiet mener. Regjeringen og flertallet i innstillin-
gen har landet pa noe annet. Det henger ogsa sammen med
verdifastsettelsen av store tomter. Det som er en utfordring
i disse sakene, er ofte at noe av tomten vil kunne ha en hoy
verdi mens tomtearealet som sddan ikke vil vaere spesielt
verdifullt, fordi det ikke kan brukes til f.eks. bolig. Dette
vil det bli tatt heyde for i fastsettingen av markedsverdien
av tomten og den andelen en da skal beregne festeavgiften
ut fra.

Sa kan man godt si at jeg ikke har noe problem med
a forstd logikken i Arbeiderpartiets tenking her. Men re-
gjeringen har landet pa en annen modell, og jeg er ikke
overbevist om at det vil vare noen vesentlig forskjell — i
praksis.
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Lene Vagslid (A) [15:41:09]: Takk for svaret. Betyr
det at justisministeren meiner at etter alle dei breva, eller
e-postane, som me har fatt frd& bekymra festarar som no
fryktar festeavgifter pa rundt 30 000 kr i &ret, der dei i dag
kanskje har 6 000 kr i aret, at dei festarane kan ta det heilt
med ro?

Statsrad Anders Anundsen [15:41:31]: Det er veldig
farlig 4 st her pa talerstolen og si at alle kan ta det helt med
ro. Dette vil jo ha konsekvenser. Det vil gi utslag for den
enkelte fester. Men som jeg nevnte i hovedinnlegget mitt,
er malet til regjeringen & reparere menneskerettighetsbrud-
det. Sa vil det alltid vaere et sparsmal om hvor man da skal
legge listen for at man skal vaere trygg nok pa at det men-
neskerettighetsbruddet er tilfredsstillende rettet opp. Nar
vi har vurdert dette, mener vi at den modellen vi har lagt
til grunn, er den som best oppfyller det.

Det betyr ikke at valget av en alternativ modell ville
hatt det motsatte utfallet. Men vi har valgt denne modellen
fordi vi mener den best kan rette opp dette menneskerettig-
hetsbruddet tilfredsstillende.

Sé vil det nok i enkelte tilfeller gi vesentlig sterre ut-
slag enn for andre tilfeller, og da vil man alltid ha denne
sikkerhetsventilen. Man har alltid muligheten til & benytte
domstolen.

Lene Vagslid (A) [15:42:29]: Eg er 0g veldig oppte-
ken av, nér no dette vedtaket blir gjort mot stemmene vére,
at me far ein sdpass stor klarleik i dette uklare som mog-
leg. D4 har eg eit spersmaél til, og det handlar om krava fra
EMD til Noreg. Dei seier at me skal finne ein rettferdig ba-
lanse, ikkje at me skal leite etter god avkastning. Me mei-
ner at det forslaget som no er lagt fram fra regjeringspartia
og Senterpartiet, i mykje storre grad tek omsyn til at det
skal vere ein god avkastning enn til ein rettferdig balanse.
Kva er statsradens kommentar til det?

Statsrdd Anders Anundsen [15:43:12]: Nar vi har
vurdert dette, er utgangspunktet at det skal vere en rettfer-
dig balanse. Vi skal rette opp menneskerettighetsbruddet,
ikke ha en forskyvning av den ene eller den andre parts
interesse. Hvis vi hadde ensket det, mener jeg at vi burde
lagt frem en lovproposisjon om revisjon av hele festeinsti-
tuttet. Det har vi valgt bevisst ikke & gjore. Det er ogsa ulike
vurderinger, ogsa i juridiske miljeer, av hva som skal til
for a rette opp det menneskerettighetsbruddet. Men det er
det som har vert utgangspunktet, og da er utgangspunktet
a sikre en rettferdig balanse.

Men sé har ogsd Menneskerettsdomstolen sagt at det er
loven i seg selv som er problemet, og det er derfor vi da har
maéttet komme til Stortinget med dette lovforslaget.

Presidenten: Siden det ser ut til at ingen andre ensker
replikk, far Lene Vagslid replikk nr. 4.

Lene Vagslid (A) [15:43:59]: Takk, president. Eg
deler vurderinga fra statsrdden om at det me fyrst og fremst
skal gjere no, er a rette opp brotet pA EMK. Eg registrerer
og at fleire har uttrykt stette til ideen om & diskutere bade
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landbruksunntaket og andre utfordringar rundt loven. Ser
statsrdden for seg at det vil vere aktuelt 4 kunne ta opp ein
slik diskusjon allereie til hausten?

Statsrad Anders Anundsen [15:44:25]: Det forelig-
ger ikke noen planer i regjeringen om & gé videre pa dette
omradet nd. Det som har vart vart prioriterte mal, har vaert
a sikre at vi ikke bryter menneskerettighetene. N4 vil vi se
hvordan dette vil ende i rettsapparatet, for jeg er helt sik-
ker p& — som jeg nevnte tidligere — at dette vil bli prevd for
retten, enten fra den ene eller den andre siden, uavhengig
av hvilket vedtak som blir fattet i dag. Men det foreligger
ingen konkrete planer i regjeringen om & apne for en stor
diskusjon om andre deler av tomtefesteinstituttet na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Stein Erik Lauvas (A) [15:45:18]: Saken om tomte-
feste er svert viktig for mange. Det dreier seg samlet sett
om svert store belop, og det dreier seg om forutsigbarhet
for i ferste rekke hus og hjem.

I Ostfold har vi, som i andre fylker, en rekke festekon-
trakter, bade for boliger og for hytter, og nd kommer altsa
bekymringsmeldingene fra tomtefesterne i Dstfold som,
med rette, er redde for at festeavgiftene kommer til & skyte
iveret. Tomtefesterne kunne fatt mer hjelp av regjeringen,
men her stiller altsé ikke Hoyre og Fremskrittspartiet opp.
Regjeringens forslag i denne saken bidrar ikke til & avhjel-
pe de bekymringene som tomtefesterne har, snarere tvert
imot. Det er & lese bl.a. av eksempler fra Hvaler i saken.

S& merker jeg meg representanten Frelichs ord om
at hele ordningen med tomtefeste er merkelig. Jeg mer-
ker meg ogsd representanten Ropstads ord om at dette
er en ordning som man kanskje helst burde fjerne. Da
er meldingen til tomtefesterne at Arbeiderpartiet primaert
vil fjerne hele ordningen; vi er ikke for den. Det er
mange gode grunner til & fjerne ordningen. Den er, sper
du meg, egentlig en moderne form for husmannskontrakt
som ikke herer hjemme noe sted i vart moderne sam-
funn.

Noen har sagt at det er mye vanskeligheter med tomte-
festeloven, og at man nd pa en mate ma ta hensyn til men-
neskerettighetene. A fjerne ordningen vil i hvert fall sta
seg med hensyn til menneskerettighetene, for da hadde vi
fjernet problemet.

Men i pavente av at ordningen kan bli fjernet, passer
altsd Fremskrittsparti-Hoyre-regjeringen, sammen med
Kristelig Folkeparti og — forstar jeg — Venstre, pa at & ha
en festetomt vil bli vesentlig dyrere enn i dag. Og det
er jo en smule underlig at Fremskrittspartiet, som kal-
ler seg partiet for folk flest, er med pd & skyve leie-
prisene pa festetomter betydelig opp, men de anser kan-
skje ikke at de som har festetomt, er en del av folk
flest.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringens forslag i denne
saken er sikkert bra for grunneieren, men det er altsd svert
darlig nytt for leieren.

Geir Inge Lien (Sp) [15:47:50]: Noreg har vorte demt
i Den europeiske menneskerettsdomstolen. Lovverket vi
har, er ikkje i trdd med dei internasjonale konvensjonane
og svekkjer grunneigarens vern av eigedomsretten. Dette
er ein alvorleg situasjon som krev handling.

Tomtefestespersmalet har vore grundig utgreidd. Ulike
modellar har vorte skisserte og legg grunnlaget for politis-
ke prioriteringar. Det betyr at Stortinget i dag har eit godt
grunnlag nar det skal fattast eit vedtak.

Dei siste ara har det vore ei lang rekkje endringar i tom-
tefesteinstituttet. Det er no nedvendig & skape foreseieleg-
heit for bade festarar og bortfestarar. Samtidig ma vi leggje
opp til at systemet ogsa kan vere prosessdempande for dei
som er involverte. Rettslege konfliktar er alltid uheldig.

Innspela i prosessen har vore delte, men det er eit fel-
les onske at det ma skapast foreseielegheit om tomtefeste-
instituttet.

Det som var utgangspunktet for alle, er at grunneiga-
rens moglegheit til 4 ta del i den framtidige verdistigninga
pa eigen eigedom ma styrkjast.

Senterpartiet meiner at regjeringas forslag til ein pro-
sentsats for framtidig festeavgift er balansert og godt. Det
vil sikre foreseielegheit for bade festaren og bortfestaren.
Vi er noko forundra over at vi no matte ta opp regjerin-
ga sitt forslag og blir stdande aleine om dette, til tross
for at regjeringspartia kunne ha oppnadd fleirtal for sitt
primerstandpunkt i lag med Senterpartiet.

Vier tilfredse med at Stortinget i dag vurderer & innfore
ein sikkerheitsventil i tomtefesteloven som sikrar at feste-
avgifta kan regulerast pa nytt etter 30 ar. Det er nedvendig
for & motverke at det skal utviklast skeivheit over tid.

Senterpartiet meiner landbruksunntaket er eit viktig
prinsipp som er med pa & sikre inntektsgrunnlaget for
landbrukseigedomar i heile landet. Det & svekkje naerings-
grunnlaget i Distrikts-Noreg samsvarar ikkje med ein vi-
sjon om 4 sikre busetjing og n@ringsgrunnlag i heile lan-
det. Vi er difor glade for at dette unntaket blir behalde.
Erfaringar tilseier likevel at festarar og grunneigarar finn
gode loysingar begge kan leve med dersom innleysing er
onskt.

Lene Vigslid (A) [15:50:45]: Representanten Frolich
sa i innlegget sitt at regjeringspartia saman med Kristeleg
Folkeparti hadde ei god grunngjeving for valet av ei fes-
teavgift pa 2 pst. Eg kunne godt tenkje meg & heyre den
grunngjevinga. Eg sper om det med tanke pa at EMD vel-
dig tydeleg seier at val av festeavgift ma grunngjevast. Det
har blitt kritisert fra sveert mange at regjeringas opphavlege
forslag mangla ei slik god grunngjeving, og det kunne og
da vore interessant & hgyre grunngjevinga for 2 pst.

Eg vil iallfall nytte tida til & grunngje Arbeidarpartiets
forslag, fordi me meiner det er ein viktig del av bestillinga
fré Strasbourg. Me foreslar ei festeavgift pa 1,25 pst. Der-
som ein tek utgangspunkt i at Stortinget har valt 40 pst. av
marknadsverdien som regel ved innleysing av festetomter,
og tek utgangspunkt i at 2,5 pst. er full marknadsverdi ved
forlenging, svarar 1,25 pst. til ei 50-50-fordeling mellom
bortfestar og festar. Det er pa denne méten godt samsvar i
regelverket. Balansen ved rett til forlenging er om lag lik
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balansen ved rett til innloysing. Etter NMBU pa As er og
dette ei haldbar bade juridisk og skonomisk grunngjeving.

Sa er eg einig i at diskusjonen om béde landbruksunn-
tak og lovens eksistens kanskje ikkje nedvendigvis heyrer
heime her i dag, men det er jo vanskeleg ikkje & sjé det i
ein samanheng. For dei som har kontakta oss, handlar det
nettopp om det som fleire har papeikt her tidlegare, at fa-
miliar foler seg innelaste i denne situasjonen, fordi dei no
far ei hog festerente, fér eit hogt tak, og kanskje og har flei-
re tomter. Slik sett kan dei 0g pa grunn av landbruksunn-
taket vere bundne pa alle kantar. Det er ei stor gkonomisk
utfordring for mange.

Eg forstar godt at justisministeren verken vil eller kan
seie at det blir slik og slik, for eg deler hans oppfatning av
at dette ikkje er vitskap. Men det er viktig at me tek desse
folkas bekymringar pa alvor, og me mé folgje dette veldig
neye. Eg er dessverre redd for at ein del av dei eksempla
me har fatt, t.d. frd Lauvas sitt heimfylke, men og fra mitt
fylke, Telemark, og frd Hedmark og Oppland, pa personar
som sit pa veldig enkle hytter i tredje og fjerde generasjon
og har hatt ei 1ag festeavgift over mange, mange ar, no far
ein sdpass kraftig auke at det blir svert vanskeleg for dei
4 handtere. Det er 0g ein realitet. Som Karin Andersen sa
her tidlegare: Det me snakkar om her, har ein enormt viktig
eigenverdi.

Eg ser fram til at me fir diskutert dette vidare. Det er
ikkje siste gongen me diskuterer tomtefesteordninga. Sa
synest eg sjelvsagt det er synd at forslaget vért ikkje far
fleirtal i dag, for me meiner at det ville vore det beste for
bade festarane og bortfestarane.

Statsrad Anders Anundsen [15:54:02]: Det var re-
presentanten Lauvas’ angrep pa de fire samarbeidspartie-
ne som fikk meg til & ta ordet. Han fremstiller det som om
dette er en gnsket utvikling — at disse fire samarbeidspar-
tiene ensker & pafere folk flest hayere leieavgift, og at det
sann sett er en ondsinnet handling. Det er ikke det som er
poenget i denne saken. Det er ikke det som diskuteres i
denne saken heller. Det som diskuteres, er hvordan en skal
lose opp 1 en situasjon hvor Norge har gjort seg skyldig i et
menneskerettighetsbrudd, fordi den regjeringen som Lau-
vas’ parti satt i, ikke klarte & overholde det som var men-
neskerettighetskravet. S& jeg synes det er en litt underlig
maéte & ta den diskusjonen pé. Vi kan gjerne ha en disku-
sjon om tomtefeste generelt og hva slags niva det ber vere
pa tomtefesteavgifter generelt, og om hvordan tomtefeste-
ordningen ber vare generelt fremover. Men det er ikke det
vi er her for na.

Jeg har respekt for at det er ulike oppfatninger av hva
som skal til for a rette opp 1 dette menneskerettighetsbrud-
det, men det er altsé def som er utgangspunktet for disku-
sjonen. S& mener regjeringspartiene og Venstre og Kriste-
lig Folkeparti at det er ett niva som skal til for & oppfylle
kravet, og sd mener Arbeiderpartiet noe annet. Det synes
jeg er greit. Men det 4 si at det er en slags ondsinnet mang-
lende hensyntaking til folk flest, synes jeg rett og slett
er a dra det relativt mye lenger enn det det er grunnlag
for.
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Peter Christian Frelich (H) [15:55:49]: 1 kampens
hete, hadde jeg nar sagt, i debatten i gar, kom jeg i skade
for & beskylde lederen av opposisjonen for intellektuell lat-
skap, for ikke & forholde seg til den reelle begrunnelsen.
Jeg vil nadig gjere det igjen, men deler av opposisjonen
har klart forholdt seg litt snevert til den begrunnelsen som
vi faktisk opererer med nér det kommer til valg av prosent-
sats. I merknadene star det helt klart at vi i det alt vesent-
lige foyer oss til den veldig gode begrunnelsen som depar-
tementet har gitt ndr de har fastsatt 2,5 pst. som en «fair
balance».

S& ma vi anse det som et supplement, eller et vedlegg
til den begrunnelsen, at vi gjer noen justeringer. Vi viser
f.eks. til i innstillingen at noen faerre eiendommer vil tref-
fe taket. Det er altsa et klart boligsosialt hensyn. Videre
viser vi til at festekontraktene har lav risiko, og over tid er
det da grei avkastning. I tillegg har jeg ogsé her fra taler-
stolen vist til heringsinnspill, bl.a. disse fem heyt anset-
te ekonomene som har tilknytning til NHH, som sier at en
prosentsats som ligger i omradet opp til 2,5 pst., er fullt
ut forsvarlig. S& jeg vil si at vi er pa trygg grunn. Det vil
alltid veere sann at de som er uenig i resultat, vil gjerne
mene at motpartens begrunnelse er svak. Jeg har snakket
med personer som mener at Arbeiderpartiets begrunnelse
er serdeles svak. Jeg tror vi skal holde hodet litt kaldt, og
sa skal vi gjere som statsraden har appellert til, nemlig &
se pé dette som et samvittighetsfullt arbeid og avvente en
rettslig behandling. Jeg haper at vi har klart & reparere det
menneskerettighetsbruddet som vi er demt for.

Stein Erik Lauvas (A) [15:58:21]: Nei, jeg brukte
ikke uttrykket ondsinnet handling, sa langt jeg kan huske.
Det er mulig at man kunne oppfatte det som det, men
det jeg omtalte, var rett og slett regjeringens politikk, som
star & lese i forslaget i saken. Noe annet enn det gjorde
jeg ikke. Sé refererte jeg til Arbeiderpartiets primarstand-
punkt. Som vart landsmete har sagt, vi ensker a fjerne ord-
ningen pa sikt, og jeg sier videre at na gyner jeg en mulig-
het for at det kanskje kan g an & fa til, med de signalene
som er kommet.

Sé& det er bare & gjenta at regjeringen hadde et storre
handlingsrom, kunne gjort det lettere for tomtefesterne og
kunne gjort det billigere for tomtefesterne. Det velger re-
gjeringen og stettepartiene ikke & gjore. Men det er altsé
ikke riktig for sent ennd. Det er ikke votert, dere kan frem-
deles stemme for Arbeiderpartiets forslag. Det ville gjort
saken noe enklere, i hvert fall skonomisk sett, for de ca.
170 000 det gjelder i dette landet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:59:44]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politiloven
(bistand fra Forsvaret) (Innst. 326 L (2014-2015), jf. Prop.
79 L (2014-2015))
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Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frelich (H) [16:00:22] (ordferer for
saken): Denne proposisjonen vil gi Forsvaret en trygg
juridisk forankring nér de skal yte bistand til politiet.

Jeg tror alle i denne salen vil vare enig i at Forsva-
ret kan vere en veldig verdifull ressurs for samfunnet og
for politiet, spesielt i nedsituasjoner. Det kan veare alt fra
Forsvarets spesialkommando, som gar inn der ingen andre
kan eller ter. Det kan veere Heimevernet, som holder vakt,
bidrar i sek eller sikrer et rassted.

Dette er en sak med en lang og veldig kronglete his-
torie. Den gér veldig langt tilbake i tid, bl.a. kan nevnes
1980-tallet og debattene om Alta-aksjonen. Na far den en
slags avklaring.

Det som har vert et problem i veldig, veldig lang tid,
er at det har vart et avvik mellom hva vi som politike-
re har forventet av Forsvaret i deres bistand til politiet, og
hva de faktisk rettslig sett kan gjore. Det har vart ganske
bredt omtalt bade i forskning og i media at det har vart
usikkerhet i Forsvaret om hvor langt deres hjemler egentlig
strekker seg.

Jeg har lyst til & papeke at i Arbeiderpartiets merknader
i denne saken gir de ganske klart uttrykk for at dagens re-
gulering gjennom en bistandsinstruks, en forskrift, egent-
lig er kompatibel og grei i forholdet til Grunnloven. Det er
jeg ikke enig i. Bistandsinstruksen gir i utgangspunktet en
god oppskrift pad hvordan Forsvaret kan yte bistand til po-
litiet 1 visse situasjoner, men det er veldig viktig & huske
at en forskrift er nd engang bare en forskrift. Grunnloven
stiller krav om at denne type hjemler for maktbruk skal
fastsettes av oss, Stortinget, i en lov. Skal Forsvaret med
dagens bistandsinstruks uteve makt i en eller annen form,
ma de altsé finne hjemmel i en eller annen form for lovbe-
stemmelse, og det er et veldig, veldig kronglete bilde de ma
forholde seg til i dag. Skal Forsvaret f.eks. bidra i & uteve
tvang ved en evakuering eller en lignende situasjon, er det
vanskelig & si hvilken hjemmel man egentlig mé operere
med: Er det nodrett? M& man erklere omradet som et mi-
liteert omrade? Det er veldig vanskelig & avgjere det. Det
samme gjelder f.eks. hvis Forsvaret skal bidra i sek etter
personer, som gjerne ma arresteres. Det er vanskelig & vite
hvilken lovhjemmel som skal kunne paberopes der. Den
usikkerheten fjerner vi né.

Flertallsmerknadene slér ogsé fast at dette er nedvendig
for & vaere helt kompatibel med Grunnloven. Den juridiske
tryggheten vi gir i dag, tror jeg pa et eller annet tidspunkt
ogsa vil foles i den operasjonelle tryggheten ute blant For-
svarets personell, og kanskje ogsé politiets personell, nar
de skal gve sammen og kanskje ogsa operere sammen i
skarpe situasjoner.

Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Anders Anundsen [16:04:03]: Det er egent-
lig ikke grunn for & si s veldig mye om dette lovforsla-
get. Formalet med lovforslaget er & sikre en lovforankring
for bistandsinstruksen. Bistandsinstruksen som gjelder, vil
fortsatt gjelde, men en sikrer en klar lovforankring, og det
er ingen tvil om at bistandsinstruksen da har den forankrin-
gen som er nadvendig for a sikre at det ikke er usikkerhet
og uklarhet om bruk av militermakt mot sivilbefolkningen
i enkelte helt spesielle, avgrensede forhold.

Jeg har sett at det har vaert noen diskusjoner i innstillin-
gen knyttet til omfanget av bruk, at man overlater mye til
instruks og forskrift. Samtidig er det ingen endring i retts-
tilstanden i s& henseende utover at man faktisk far hjemlet
den bistandsinstruksen i lovs form. Jeg tror det er positivt
og vil veere avklarende. Jeg skylder ogsa & gjore oppmerk-
som pa at regjeringen kommer til & ga igjennom bistands-
instruksen og revidere den, for & sikre at den er helt opp-
datert, og at vi kan fa til forbedringer p& de omrédene hvor
det er nedvendig. Det arbeidet er allerede godt i gang, men
det er et omfattende og krevende arbeid. I mellomtiden
gjelder selvfolgelig den névarende bistandsinstruksen,
som né far sin rettmessige lovforankring.

Jorodd Asphjell (A) [16:05:55]: Dette er en viktig sak,
og det har ikke vert noen spesielt stor uenighet i saken.
Jeg tror alle sammen har et enske om a fa ryddet opp i den
praksisen som har vert. Arbeiderpartiet vil understreke at
det er etablert en lang og fast praksis for dagens former for
bistand fra Forsvaret til politiet. Det er regulert i instruks
om Forsvarets bistand til politiet, altsd bistandsinstruksen.

Vi merker oss selvsagt at det kan veere grunn til & stille
spersmal om dette, ved at forslaget legger opp til en omfat-
tende bruk av forskrift framfor a regulere dette i lov — saer-
skilt knyttet til den til dels omfattende adgangen til bistand
som gis i § 27 tredje og fjerde ledd. Arbeiderpartiet vil un-
derstreke at det siden terrorangrepet 22. juli 2011 har vert
stor oppmerksomhet rundt det & forbedre ivaretakelsen av
samfunnssikkerheten i Norge, herunder det sivil-militere
samarbeidet, og sikre de rettslige og praktiske rammene for
en mer effektiv bistand fra Forsvaret nér politiet anmoder
om det.

Samtidig kan Forsvaret bistd med en rekke ulike og re-
levante kapasiteter i denne typen situasjoner. Det kan f.eks.
veere helikoptertransport, sikring av viktige objekter og bi-
stand fra Forsvarets spesialstyrker. Derfor er det etter vart
syn av s@rlig betydning at regjeringen Solberg né folger
opp ved & foresld & regulere de lovmessige rammene for
Forsvarets bistand til politiet. Vi vil sterkt understreke at et
lovverk som regulerer Forsvarets bistand til politiet i egen
lov, vil bidra til stats- og samfunnssikkerheten i langt storre
grad, og vi haper at det vil komme i framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Etter onske fra energi- og miljekomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 8 og 9 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.
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Sak nr. 8 [16:08:12]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer i
lov om elsertifikater (forste kontrollstasjon) (Innst. 346 L
(2014-2015), jf. Prop. 97 L (2014-2015))

Sak nr. 9 [16:08:26]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om samtyk-
ke til inngadelse av avtale av 8. april 2015 mellom Norge
og Sverige om endring av avtale om et felles marked for
elsertifikater (Innst. 345 S (2014-2015), jf. Prop. 98 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljegkomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til 1
time og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
partigruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marit Arnstad (Sp) [16:09:49] (ordferer for sakene):
Dagens behandling av Prop. 97 L for 2014-2015 og Prop.
98 S for 2014-2015 omhandler en mellomvegs sjekk av ut-
viklingen i elsertifikatmarkedet mellom Norge og Sverige.

Elsertifikatene er av helt grunnleggende betydning for
at vi skal kunne realisere en samlet satsing pa fornybar
energi i Norden. Nar fristen utleper i 2020, skal vi kunne
ha under utbygging 28,4 mrd. kWh mer fornybar energi,
tilsvarende forbruket til over én million husholdninger.

Planlagte investeringer er store nir det gjelder bade
produksjon og infrastruktur. Det er samlet sett store indu-
striprosjekt. Det er nd det faktisk skjer. Det er dette som
er den gronne omstillingen som mange gjerne snakker om.
Malet er en fornybarandel pa 67,5 pst. 1 2020 — det vil i s&
fall veere den hoyeste i Europa.

Komiteen tilkjennegir en bekymring for at det vil bli
krevende & na dette mélet, og hendelser den siste uka har
ikke gjort oss mer optimistiske i s& mate. Jeg regner med
at flere av talerne i dagens debatt vil komme inn pa dette
under debatten. Det er ogsa en av grunnene til at debatten
har blitt noe utvidet i forhold til det som var det opprinne-
lige forslaget.

Sakene Stortinget i dag skal ta stilling til, den sakalte
forste kontrollstasjon, inneberer ikke store endringer i el-
sertifikatordningen, og det er klokt. Det er viktig med sta-

bilitet og forutsigbarhet for dem som skal investere under
ordningen.

Forslaget fra regjeringen innebarer at fristen for nar
nye anlegg mé vere i drift for & ha rett pa elsertifikat, utvi-
des til 31. desember 2021. P4 den maten vil gode prosjekt
som er planlagt startet i 2020, kunne realiseres uten usik-
kerhet for at fristen overholdes. Hele komiteen har gitt sin
tilslutning til denne endringen.

Komiteen er ogsd enig om at den neste kontrollsta-
sjonen ber framskyndes til 2017 i stedet for 2019, som
det skulle ha vert ifelge den opprinnelige avtalen med
Sverige. Slik vil eventuelle lovendringer kunne tre i kraft
1. januar 2018 og fa relevans for méloppnaelsen innenfor
fristen 1 2021.

Jeg er glad for at overgangsordningen for elsertifikat
med dette ogsa vil inkludere verk som er bygd i 2004
eller senere. Arbeiderpartiet, SV og Miljepartiet De Gron-
ne onsker ikke & gi disse verkene rett til elsertifikat, og
jeg regner med at de vil begrunne sitt syn i senere innlegg
under debatten. Men flertallet ser det pa en slik mate at
dette handler om rettferdig behandling, og det handler om
smakraftverk som i dag sliter, men som har potensial til &
sikre nettopp ekt produksjon av fornybar energi.

Senterpartiet gar ogsd inn for en ytterligere utvidel-
se av overgangsordningen til & omfatte noen fa verk, som
etter lovendringen som Stortinget vedtar i dag, fortsatt vil
vaere utenfor ordningen. Det gjelder verk over 10 MW
som er bygd for 7. september 2009, samt anlegg med okt
produksjon som folge av opprustning, som ogsa ber vare
inkludert i overgangsordningen for elsertifikat.

Norge og Sverige har gjennomfert forhandlinger om
endringer av avtalen om et felles marked for elsertifikat, og
resultatet er at malet for ny elproduksjon né er 28,4 TWh.
Men avtalen avhenger av at den svenske regjeringen opp-
fyller betingelsen om & redusere skattefordelene for svensk
vindkraft gjennom at fritaket for vindkraft som ikke le-
veres yrkesmessig, blir fjernet. Det er en viss usikkerhet
knyttet til hva som vil bli gjort pa svensk side i s mate,
og jeg understreker at Riksdagen ma fatte et slikt vedtak,
hvis ikke vil hele avtalen kunne falle bort, noe som ogsa
statsrdden har bekreftet overfor Stortinget.

Den siste uka har vaert dramatisk i et energipolitisk per-
spektiv. Statkraft har gitt beskjed om at de trekker seg ut av
vindkraftprosjekt i Norden, og konsekvensen er at Norges
desidert starste fornybarsatsing star i fare for ikke & bli reali-
sert. Vindkraftutbyggingen péa Fosen er samlet sett blant ver-
dens sterste, med samlede investeringer pa 15-20 mrd. kr.
Vii Senterpartiet sper oss hva konsekvensen blir for den na-
sjonale fornybarsatsingen og méalet om 67,5 pst. fornybar-
andel i 2020 dersom dette prosjektet ikke realiseres. Det er
ogsa grunn til & sperre om hva som skjer med mélet om a bli
ledende pa miljeteknologi og mindre oljeavhengig.

Jeg registrerer ogsé at Statnett na skaper usikkerhet om
hvordan det skal g& nér det gjelder bygging av heyspent-
linje fra Namsos til Surnadal, og om den i det hele tatt vil
bli realisert. Det vil vaere alvorlig béde relatert til forny-
barmalet og fordi det norske samfunnet opplever fallende
lennsombhet i oljeindustrien og ekende arbeidsledighet.

Vi har av mange grunner behov for en gronn omstilling,
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og det mé finnes vilje til & satse og ta risiko for & gjere Norge
til en stor fornybarprodusent, ogsé utenfor vannkraften.

Dette kommer til & bli en viktig side ved dagens debatt.
Det er mange spersmal det er behov for svar pa. Derfor er
ogsa debatten utvidet, slik at sider ved det som har skjedd,
kan belyses gjennom debatten.

Presidenten: Presidenten antar at representanten skal
ta opp et forslag?

Marit Arnstad (Sp) [16:14:58]: Jeg tar opp det forsla-
get Senterpartiet har i saken.

Presidenten: Da har representanten Marit Arnstad tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Eva Kristin Hansen (A) [16:15:18]: Skal vi lase
klimaproblemet, ma vi erstatte fossil energi med fornybar
energi. For & fa til det ma vi gke produksjonen av kraft fra
fornybar energi betydelig i tiden som kommer, samtidig
som vi gjennomferer tiltak for & bruke fornybar kraft pa
omrader hvor vi tidligere har brukt fossil energi.

Gjennom heringsprosessen for en justert avtale med
Sverige om elsertifikatavtalen gér tunge energiakterer
imot avtalen, deriblant Energi Norge. De etterlyser mer
oppmerksomhet rundt hva kraften skal benyttes til. Bruk
av kraft fra land og tilrettelegging for kraftkrevende indust-
ri kan kanskje vere et godt svar pa akkurat det.

Elsertifikatmarkedet vi har sammen med Sverige, skal
bidra til & nd méalene vi har satt oss i fornybardirektivet, og
til 4 utlese 26,4 TWh ny fornybar kraft fram mot 2020. For
Arbeiderpartiet er det vesentlig at Norge fér sin rettmes-
sige andel av investeringene gjennom sertifikatordningen.
Dessverre ser vi at det er krevende. Lav kraftpris var en
ventet konsekvens av produksjonen av ny fornybar energi,
men vi mé se pa hvordan vi kan legge til rette for at flere
av de investeringene som skal foretas, kommer i Norge og
gir ringvirkninger til norsk naringsliv og norske kommu-
ner. Uten utbygging i Norge er det vanskelig & bygge opp
et industrielt naerveer i den delen av fornybarsektoren.

Elsertifikatsystemet fungerer sdnn at det er vi som nors-
ke stremkunder som betaler for utbyggingen av fornybar
energi gjennom sertifikatene. I girsdagens Dagens Ne-
ringsliv kunne vi lese at dersom en legger dagens prisbil-
de til grunn, vil den totale kostnaden over systemets levetid
vaere pd 48 mrd. kr. Vi ma ikke ga i den fellen at vi tenker
at dette ikke merkes fordi disse pengene ikke gér over stats-
budsjettet. Nér regjeringen na foreslar og far tilslutning fra
komiteen om & gke antallet gamle kraftverk som skal fa stot-
te, er det grunn til 4 stille seg noen spersmal. I proposisjonen
er kostnaden beregnet til & koste ytterligere 2,44 mrd. kr.
Det er altsa kraftverk som produserer strom i dag.

Det er et problem at vi ikke far tiltrukket oss nok in-
vesteringer til Norge. Stortinget har gjort noen grep for a
bedre investeringsgrunnlaget for akterene pa norsk side.
Endring i avskrivningsreglene er sentralt her. Arbeiderpar-
tiet foreslo 40 pst. meravskrivning over de forste fire drene
teknologineytralt for sertifikatkraft. Regjeringen har lagt
seg pa et lavere niva.

I avtalen med Sverige som vi nd har til behandling, ber
statsraden oss godkjenne at svenskene skal gke sin forplik-
telse med ytterligere 2 TWh. Vi har merket oss at det gir
problemer i det svenske parlamentet. Det er avgjerende at
statsriden ikke gar med pé at svenskene far ekt sin for-
pliktelse uten at investeringsforholdene mellom svenske
og norske akterer jevnes ut.

Det er en underlig situasjon vi na befinner oss i. Stor-
tingets flertall vil nd gi allerede vedtatte og utbygde pro-
sjekter som ikke har hatt tilgang til sertifikater, tilgang pa
nettopp det. Med andre ord: Allerede foretatte investerin-
ger skal motta subsidier fra norske stremkunder. I tillegg
skal vi ke omfanget av sertifikatmarkedet, som igjen vil
oke kraftproduksjonen i det nordiske markedet, som igjen
vil redusere prisene og gjore det vanskeligere & investere.
Dette gjores i en tid da statens eget selskap, Statkraft, ikke
har klart & regne hjem en lennsom investering av vindkraft-
prosjektene pa Fosen og i Snillfjord i Ser-Trendelag — mitt
og statsradens hjemfylke.

Jeg er en av mange fra Trondelag som har vert stolt av og
glad for at landets mest ambisigse vindkraftutbygging skulle
realiseres akkurat der. Jeg er ogsa en av dem som ble veldig
skuffet og overrasket da Statkraft sendte ut en pressemel-
ding torsdag i forrige uke og annonserte at det ikke blir noe
vindkraft, med begrunnelsen at prosjektene ikke var lgnn-
somme pa grunn av lave priser pa kraft og elsertifikater i
Norden — en vindkraftsatsing som har blitt leftet opp som ro-
bust og solid. Det er ikke rart at vertskommunene er i sjokk.
De har forberedt seg og vert klare for & legge til rette og fa
ytterligere vekst og utvikling.

Jeg hadde i gér besok av ordfereren i Afjord kommu-
ne, Vibeke Stjern, og hun kunne fortelle hvordan de og
naeringslivet har forberedt seg i ti &r. Hun ville ha en for-
klaring, og det er hun ikke alene om. Vi mé fa en forkla-
ring, vi ma fa tall pa bordet og en begrunnelse for hvorfor
tidenes vindkraftutbygging i landet vart skrinlegges over
natten uten at noen er forberedt pa det.

Jeg har merket meg at neringsministeren har bedt om
en redegjorelse. Vi ma fa en skikkelig forklaring. Jeg
mener det er underlig om ikke statsraden har holdt seg opp-
datert pa utviklingen i et si viktig prosjekt for fornybar-
industrien i Norge. Av mange blir nettopp disse prosjekte-
ne ansett som de beste, med gode vindforhold og en avtale
med Statnett om en linjeforbindelse. I et marked hvor
mange investeringer gar til Sverige, var forventningene
store til disse prosjektene.

Norge som en arena for & investere i vindkraft er be-
tydelig svekket dersom disse prosjektene ikke realiseres.
Statkraft har skapt forventninger om at disse prosjektene
kunne realiseres, forventninger som gir grobunn for opti-
misme 1 n@ringen og i regionen. Det er veldig negativt at
de né ikke klarer & levere det de har sagt.

Arbeiderpartiet foreslo en mer romslig ordning for av-
skrivningsregler for fornybar energi enn det regjeringen
gjorde. Vi forutsatte at regjeringen hadde en forstaelse av
hva som skulle vere nedvendige virkemidler for & fa fram
nye fornybarprosjekter. Dette viser at regjeringen vurder-
te situasjonen feil, selv om det ikke er sikkert at okt av-
skrivningsmulighet kunne skapt lennsombhet i prosjektet.
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At prosjektene for vindkraft i Midt-Norge ikke realiseres,
er et problem for hele den norske fornybarindustrien. Vi
onsket & legge til rette for utbyggingen av dette prosjektet
da vi satt i regjering — den red-grenne regjeringen — og ga
konsesjon til Statnett for sentralnettforbindelse i omradet
pé en mate som la til rette for vindkraft. Det er avgjerende
at regjeringen nd serger for at Statnett ikke ytterligere for-
verrer situasjonen gjennom 4 stenge deren for sentralnett-
forbindelse allerede i sitt mete i neste uke. Det kan vaere
flere som vil veere med pé & finne losninger pa den floken
som na har oppstétt.

I desember skal det forhandles om en internasjonal
klimaavtale i Paris, hvor Norge ber og skal vaere offensiv
for & fA pé plass en ambisios avtale med ambisiose mal.
Skal vi fa til et gront skifte, innebarer det at land som har
forutsetning for & produsere fornybar energi, bidrar med &
utvikle god teknologi og realisere gode prosjekter, som det
pa Fosen og i Snillfjord.

Presidenten: Da er neste taler nd blitt representanten
Rasmus Hansson, som har byttet med den som ble annon-
sert, pd grunn av en pressekonferanse i vandrehallen. Det
har presidenten stor forstaelse for.

Rasmus Hansson (MDG) [16:22:08]: Takk til Hayre,
som er samarbeidsvillige, for & fa ting til & gli.

Klimapolitikk handler om & slutte med & bruke fos-
sil energi. Siden halvparten av norsk energibruk er fossil,
trenger vi mer fornybar energi. Elsertifikatordningen skul-
le oke utbyggingen av fornybar energi, og det var en god
idé. Men den ideen sporet av fra starten, da det domine-
rende tiltaket ble subsidier til grunneiere som bygger dyre
vannkraftverk med hyllevareteknologi i sma bekker. For
sikkerhets skyld vil flertallet i dag forverre dette ytterli-
gere ved ogsa 4 gi sertifikater til bekkekraftverk pd under
10 MW som ble bygd for ti ar siden.

Det meste av utbyggingen i det gronne nordiske serti-
fikatmarkedet har skjedd i Sverige. I forrige uke stanset
altsd Statkraft sitt vindkraftprosjekt pa Fosen fordi strom-
prisen er blitt for lav. Mye tyder pa at det vil bli vanskelig &
fa liv 1 den norske vindkraftutbyggingen igjen med dagens
regime. Imens ligger norske skattebetalere an til & betale
50 mrd. kr for vindkraft i Sverige fram til 2035.

De Gronne har lite imot at Norge bidrar til fornybarut-
bygging i Sverige. Men uten en plan for & bruke kraften til
a erstatte fossil energi, uten & drive fram teknologi som ver-
den trenger, uten & skape arbeidsplasser som kan ta over for
oljeindustrien, mister elsertifikatene legitimitet i Norge.
Folk flest ser ikke poenget med stadig sterre naturinngrep
og ckstra stramregning for a produsere et planlgst strom-
overskudd som ender med & undergrave prisgrunnlaget for
videre utvikling av fornybar energi.

Vima lage et stotteregime for fornybar energi som kan
ta over for elsertifikatene vi har i dag. Riksrevisjonens rap-
port, som Stortinget behandlet i 2014, gir mange svar, og
det samme gjor erfaringene fra andre land. Her er tre vik-
tige kriterier for & fa pa plass en ny fornybarpolitikk som
far utviklingen i Norge tilbake pé sporet:

For det forste: Fossil energibruk mé planmessig skiftes
ut med fornybar energibruk. En ny energiplan ma ta opp

hvor mye fornybar produksjon vi trenger for & nd klimama-
lene, hva som skal dekkes av effektivisering, hva som skal
g til eksport, og hva som skal g til kraftkrevende indust-
ri. Dette kan med fordel komme i den nye energimeldingen
som regjeringen har varslet.

For det andre: Videre fornybarutbygging mé skje in-
nenfor en samlet plan for bevaring av norsk natur. I dag
soker altfor mange darlige prosjekter om konsesjon. Det
skaper et hoyt konfliktniva. Sverige og Danmark velger ut
noen fi omrader som egner seg for utbygging, de redu-
serer konflikter, effektiviserer saksbehandling og tar vare
pa mer natur. Teknisk Ukeblad har anslatt at Norge bruker
2 mrd. kr bare p& konsesjonsprosesser, altsd mer enn pa a
bygge ut vindkraft, p4 grunn av heyt konfliktniva fordi vi
ikke har prioritert natur og planlagt.

For det tredje: Problemet er at elsertifikatene er tekno-
logingytrale, dvs. at de favoriserer billig, eksisterende tek-
nologi. Det var ikke det vi trengte. Vi subsidierer i dag in-
stallasjon av utenlandsk hyllevareteknologi i var vakreste
natur. Det gir ikke teknologiutvikling, det gir ikke arbeids-
plasser. Det er kanskje god grunneierpolitikk, men det er
darlig klimapolitikk og darlig neringspolitikk.

Tyskerne tenker motsatt. De bruker malrettede subsi-
dier som de har rettet mot sol og vind, og i dag har det
fort til at solteknologi og vindteknologi er reelle alternati-
ver over hele verden. Pa veien har de skapt hundretusenvis
av arbeidsplasser og kuttet klimagassutslippene sine med
langt over 20 pst. Britene tenker ogsé annerledes. De hadde
et regime som var teknologingytralt og lignet pa vart. Det
har de forlatt og gatt over til et teknologirettet regime som
bl.a. favoriserer havvind. Det forer til at vart eget Statoil
drar til Skottland for & bruke det regimet til & utvikle store
havvindprosjekter — de gjor det altsa ikke hjemme, der de
skulle gjort det.

Miljepartiet De Grenne har foreslatt at Norge gar inn
for en tung havvindsatsing. Det forslaget ligger til behand-
ling 1 Stortinget, og vi er spent pa — serlig i lys av da-
gens situasjon — hvordan Stortinget vil reagere pa det. For
det er jo &penbart at det er i en satsing som havvind at
de store ressursene, de store teknologiutviklingsmulighe-
tene og de store arbeidsplassmulighetene ligger — ikke i
bekkeutbygging.

Norge har fortsatt mulighet til & bli ledende innen ut-
bygging av fornybarteknologi, men da trenger vi et regime
som far pé plass de forutsetningene som jeg har nevnt, og
som gjer at vi bade skaper arbeidsplasser, driver teknologi,
lgser klimaproblemene og bevarer norsk natur.

Odd Henriksen (H) [16:27:16]: Det er bra at vi har
kommet dit at vi har en enstemmig innstilling, i hvert fall
nér det gjelder det & innga en avtale med Sverige. Det er
gunstig at vi har en enstemmig innstilling om det.

Det vi skal diskutere i dag, er altsa to saker: Det er sam-
tykke til inngaelse av en avtale mellom Norge og Sverige
om endring i avtalen om et felles elsertifikatmarked, og
det er Prop. 97 L for 2014-2015, om endringer i lov om
elsertifikater.

Forst til avtalen. Som sagt: Det er bra at en enstemmig
komité stiller seg bak forslaget om en avtale. Det har noe
a si for forutsigbarheten for de ressursene vi har valgt &
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gd inn med, at sertifikatene skal ligge fast. Det har likevel
oppstétt en viss tvil knyttet til det som skjer i Sverige. Vi
registrerer at ikke alt der synes avklart, og at det er knyt-
tet en viss uro til denne saken hos véare naboer i ost. Sa i
forbindelse med denne saken, som omhandler avtalen med
Sverige, forutsetter vi selvfalgelig at den svenske Riksda-
gen gjor de beslutningene som ligger til grunn for den av-
talen som vi né skal inngd, og, slik som sakens ordferer
redegjorde for, at de forutsetningene som ligger i avtalen,
blir vedtatt. Det ligger til grunn, og vi forutsetter at det skal
skje for at vi skal ga inn pa avtalen.

Sa til det som gér pa endringer i lov om elsertifikater.
Det har vart sagt mye om & bygge ut bekkekraft og om
hvordan man skal g fram for & fa ny teknologi til & bygge
ut ny fornybar energi. Det kan kanskje virke litt rart at vi
na skal gi sertifikater til noen som allerede har bygd ut
kraften sin, men bakgrunnen for at vi gjor det, er en his-
torie som er litt lang — den gér i hvert fall tilbake i tid og
er litt kronglete. Vi ma faktisk tilbake til 2003. Da var det
sann i vart vakre land at det til dels var energikrise, og pri-
sen pa strom var ganske hoy. Jeg skal ikke si hva det ek-
sakte tallet var, men det var nok en pris pa over 1 kr per
kWh. Det var et enske om at vi skulle bygge ut ny fornybar
energi i Norge, og at det var viktig for & fa ned prisbildet.
Det var vanskelig for konsumenter, og det var ogsé en stor
utfordring for dem som drev med neringsaktivitet. Prisen
var hey. Det var vanskelige tider. Man ensket a fa en stor
utbygging, og man ensket & imetekomme den utfordrin-
gen som var. Det ble gjort. Arbeidet med & stimulere til ny
utbygging av kraft kom i gang, og man begynte & snakke
om en ordning med gronne sertifikater, som vi né innferer.
Jobben med a fa til en slik ordning tok til, men som vi alle
vet, var ikke det gjort over natta. Mange hadde prosjekter
som man kunne bygge ut, men man begynte nd & avvente
situasjonen for & se om man kunne komme med i ordnin-
gen eller ikke. Det var ikke en holdbar ordning. Man ens-
ket den gangen at de som satt pa gjerdet og ventet, skul-
le bygge ut, og man kom med lovnader om at de skulle fa
vaere med i ordningen hvis de gikk 1 gang med utbygging.

Mange akterer i bransjen tok sjansen pa den lovnaden
som vi kom med, og bygde ut sine anlegg mellom 1. januar
2004 og 7. september 2009, som var den perioden det tok
a fa ordningen i gang. Da ordningen ble vedtatt, viste det
seg at de allikevel ikke kom med.

Vi har i denne salen fremmet mange forslag der vi ens-
ket & holde det vi hadde lovet disse akterene den gangen,
og vi har blitt beskyldt for at vare lovnader var valgflesk.
Men na leverer vi, og jeg tror det er viktig at vi som poli-
tikere, nar vi kommer med slike lovnader, ogsé holder det
vi lover. Det er bakgrunnen for de endringene vi né gjor.

I tillegg gjor vi en endring til. I dag vedtar vi & sikre
flere tusen industriarbeidsplasser over hele landet ved at vi
né foreslar 4 frita vare raffinerier for elsertifikater. Vi gir
vére bedrifter innen raffinering samme konkurransevilkar
som de nordeuropeiske raffineriene, noe som gjor at de i
utgangspunktet far like rammevilkar og slipper & betale ut-
gifter som de andre ikke har. Det gir et godt grunnlag for
dem, og det er ogsa viktig.

Sa vi oppfyller véare lovnader i stor grad. Vi sikrer vare

bedrifter en bedre konkurransekraft. Det er etter mitt syn
god og forutsigbar politikk.

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:32:07]: Ordninga med
grone sertifikat kom i stand med det formal & stimulere til
auka fornybarproduksjon saman med Sverige og har fatt
god tilslutning. Men det er ei kjensgjerning at ein i storre
grad har lukkast i virt naboland, slik at ein sterre grad av
stotte vil tilkome svenske anlegg.

Avtalen inneber eit felles méal om & auke den fornybare
elproduksjonen i Noreg og Sverige med til saman 26,4
TWh i 2020. Det er per 1. januar 2015 godkjent anlegg
som svarer til 10,3 TWh, av dette er berre 1,7 TWh bygd i
Noreg, og ein samla komité er uroleg for at ein for liten del
av utbygginga skjer i Noreg, Det er all grunn til & ha fokus
pé dette vidare framover.

Forste kontrollstasjon, som vi no behandlar, er var forste
moglegheit til & foreta avtalte endringar med var samarbeids-
partnar og interne endringar. Endringar i sertifikatordninga
ved denne kontrollstasjonen inneheld tre hovudelement:

— 4 utvide overgangsordninga
— el justering av elsertifikatkvotane i trdd med Noreg
sine forpliktingar etter avtalen mellom Noreg og

Sverige om ein felles marknad for elsertifikat
— el forlenging av sluttdatoen for nar anlegg kvalifiserer

for rett til elsertifikat

Det betyr at vi har og nyttar denne anledninga til & rette
opp ein lovnad den raud-grene regjeringa ikkje heldt, nem-
leg & involvere dei om lag 240 kraftverka som var lovd &
kome inn under ordninga med sertifikat og gjennom det
ha moglegheita til & fa ei rekningssvarande avkasting pa si
investering i fornybar kraft — slik dei var lovd.

Vidare har vi gjennom forhandlingar kome fram til at
ogsa dei tre—fem produksjonsanlegga som har ein produk-
sjon over 10 MW, skal kome med pa denne ordninga. Det
er eg svert glad for.

Eit storre loftebrot enn det vi var vitne til fr4 den raud-
grone regjeringa, skal ein leite lenge etter, og det métte ei
borgarleg regjering til for & rette opp dette laftebrotet, som
for mange kunne fort til at ein enda opp med personlege
konkursar, og at ein matte ga frd gard og grunn. At Arbei-
darpartiet framleis synest at dette er greitt, er heilt uforstée-
leg.

Ein samla komité viser ogsa til at produksjonsanlegg
som blir bygde til erstatning for eksisterande anlegg, som
hovudregel ikkje blir rekna som nye anlegg, men stottar re-
gjeringa sitt syn pa at ein i enkelte tilfelle vil kunne vurde-
re desse slik at dei blir gitt rett til sertifikat for produksjo-
nen sin. Det viser ein fleksibilitet som eg er glad for at ein
far pé plass.

Vidare far vi ogsa pa plass ei ordning for raffineria,
slik at dei blir likestilte med kraftintensiv industriell verk-
semd, og dermed slepp & ta del i kjop av sertifikat. Med
dei rammevilkéra desse raffineria far no, er det eit viktig
og avgjerande punkt for god framtidig drift og resultat.

Sa nokre ord om rammevilkéra for auka fornybarpro-
duksjon generelt. Denne regjeringa har forbetra rammevil-
kara pa mange omrade, slik at ein skulle stimulere til auka
investeringar innanfor denne gnskte sektoren, sist med for-
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betra avskrivingsregime rundt vindkraftsektoren. D4 er det
skuffande at prosjekt som har vore presenterte som robuste
og framtidsretta, etter at forbetringane er komne pé plass,
faktisk blir vedtatt skrinlagde likevel. Fosen-prosjektet er
eit tydeleg eksempel pé ein slik konklusjon, og ein ma
kunne sporje seg kva som skal til av rammeverk for & snu
ein slik konklusjon, ndr denne typen etableringar fram-
leis reiser med stotte gjennom sertifikatordninga til vart
naboland Sverige.

Framtidas fornybarsatsing i Noreg ber og skal tuftast pa
eit mangfald av teknologiar, stetta av bl.a. Teknologifondet
og Enova, med mal om at vegen fram mot eit lavutslepps-
samfunn blir kortast mogleg. Der vil ogsd den annonser-
te energimeldinga bli ein viktig premiss for framtida. Eg
er glad for at vi i dag har ei regjering og ein statsrad som
ser viktigheita av ei heilskapleg og overordna melding,
som har vore etterlyst av mange i svaert lang tid. Nemnast
her kan LO, NHO, miljgvernorganisasjonar osv. No er det
under arbeid, og det er eg sveert glad for.

Som nemnt i innlegget tidlegare vil vi stemme for det
lause forslaget i saka, som er fremja av Kristelig Folkeparti
og Venstre, om dei fire—fem kraftverka, som ikkje er inne
i innstillinga.

Steinar Reiten (KrF) [16:37:02]: Vi behandler en sak
med en lang forhistorie i dag. Jeg vil minne om at bak-
teppet for denne saken var kraftkrisen vinteren 2003 som
folge av en uvanlig terr hest i 2002. Grenne sertifikater,
eller elsertifikater, var ment som et markedsbasert stotte-
system for & framskynde utbygging av fornybare energi-
kilder. Produsenter av fornybar kraft skulle fa inntekter av
a selge sertifikat til forbrukerne i tillegg til salg av strom-
men. Et viktig tilleggsargument, sett i lys av kraftkrisen
i 2003, var & segrge for at okt utbygging av vannkraft
skulle bidra til ekt forsyningssikkerhet for elektrisk kraft
gjennom vinterhalvaret.

Ordningen ble vedtatt av regjeringspartiene i Bondevik
[I-regjeringen, sammen med SV, idet en ba regjeringen ut-
rede en slik ordning med et felles norsk-svensk marked for
gronne sertifikater innen utgangen av 2005. Davarende re-
gjering hadde som mal & fa ordningen opp og ga, men dette
ble forst utsatt fordi en i Sverige ensket & utsette oppstar-
ten. Svenskene hadde allerede et slikt marked som skulle
tilpasses et felles norsk-svensk marked. Et ensidig norsk
marked ville veere for lite til at det kunne vere et effek-
tivt virkemiddel for & gke produksjonen av fornybar energi.
Alle partiene i1 Stortinget stottet Bondevik II-regjeringen
da den i 2005 ble enig med den svenske regjeringen om
a innfore et slikt felles marked fra 2007. Etter regjerings-
skiftet 1 2005 signaliserte den nye, red-grenne regjeringen
at de ville utsette ordningen, og bestemte seg senere for &
legge den pé is. Der 14 den en god stund, helt til, som denne
saken viser, vi faktisk fikk et fellesmarked for elsertifika-
ter fra 1. januar 2012, og som vi kan lese i innstillingen til
den saken vi na har pé bordet.

Det er positivt at et bredt flertall i Stortinget né stiller
seg bak og gar inn for & foreta de fleste nedvendige grep
som vi nd har pa bordet i proposisjonen, om den sékalt
forste kontrollstasjon. Kristelig Folkeparti stetter i ut-

gangspunktet forslaget om & utvide overgangsordningen til
ogsd & omfatte vannkraftverk med installert effekt under
10 MW og byggestart etter 1. januar 2004. Dette har vaert
et lenge etterlengtet grep fra eierne av de 240 anleggene
som til néd ikke har vert med i overgangsordningen, men
som na far inntektsgrunnlaget vesentlig styrket. De har bi-
dratt med okt produksjon av fornybar energi, og vi sikrer
nd at denne produksjonen blir opprettholdt gjennom tilde-
ling av grenne sertifikater som gir en langt mer forutsig-
bar ekonomi for dem som har tatt utfordringen og risikoen
med 4 investere i smékraftverk.

Nar jeg startet med historien, var det for a understreke
at vi nd ogsa har et ansvar for & skape gode rammebetin-
gelser for dem som pa bakgrunn av de politiske signalene
som ble gitt i 2003, satte i gang med investeringer.

Som det framgér av innstillingen, har na flere kraftverk,
bl.a. i Sogn og Fjordane, falt utenfor ordningen fordi de har
en produksjon pd over 10 MW installert effekt. De igang-
satte bygging pa bakgrunn av signaler fra davaerende olje-
og energiminister Einar Steensnes, og i disse signalene
inngikk ikke denne begrensningen. Et av kraftselskapene
som har falt utenfor ordningen med grenne sertifikater, ble
i sin tid prosjektert og bygd nettopp for & kunne mate be-
hovet for gkt forsyningssikkerhet etter kraftkrisen vinteren
2003. Det var helt i trdd med de politiske signalene som ble
gitt om & bygge kraftverk med tilherende magasin, slik at
kraftproduksjon ogsé kunne skje gjennom vinterhalvaret.

Vi stér altsd overfor en situasjon der kraftverk som ble
nybygd pa bakgrunn av bl.a. sterke politiske foringer om at
de ville fa del i et gront sertifikatmarked, senere kalt elserti-
fikatmarked, blir sittende igjen med svarteper. Her ma ikke
staten veere urimelig. Dette er svert viktig for flere selska-
per og kommuner i et omrade av landet som har blitt sittende
igjen med svarteper pa flere andre omrader i det siste. Vi
fremmer derfor, sammen med Venstre, folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen inkludere kraftverkene

med installert effekt over 10 MW, og med byggestart i

perioden 1. januar 2004—7. september 2009, i utnyttel-

sen av overgangsordningen.»

Jeg gjor oppmerksom paé at det er blitt gjort en endring
i ordlyden i dette forslaget i lopet av formiddagen. Jeg har
valgt & konsentrere mitt innlegg om det.

Nar det gjelder de ovrige forslagene som regjeringen
kommer med i Prop. 97 L, slutter vi oss til dem, slik det
framkommer av merknadene vi er med pa i komitéinnstil-
lingen.

Den andre saken som vi har pa bordet, om samtykke
til inngéelse av avtale av 8. april 2015 mellom Norge og
Sverige om endring av avtale om et felles marked for el-
sertifikater, har vi ingen merknader til, utover den brede
fellesmerknaden vi er en del av.

Sa vil jeg bruke de siste sekundene pé innlegget mitt
til & gi honner til regjeringen for en dynamisk holdning og
evne til 4 lytte helt til siste sving av saken, slik at det na
ligger an til at dette forslaget vil fa flertall.

Presidenten: Presidenten tolker det da dit hen at re-
presentanten Steinar Reiten har tatt opp det forslaget han
refererte.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:41:55]: La meg
bare begynne med & sld fast at det forste positive vedta-
ket til et elsertifikatmarked var det SV som fikk pa plass,
sammen med Bondevik II-regjeringen, i forbindelse med
gassmeldingen. Det er riktig & si ogsa — og understreke — at
vi arbeidet nér det gjaldt innferingen av elsertifikatmar-
kedet, for at det ikke skulle vaere en teknologineytral ord-
ning. Men vi har den ordningen vi har, og det er den vi skal
diskutere na.

Vi er i en alvorlig situasjon fordi den norske fornybar-
satsingen i realiteten er avblast for den er kommet skik-
kelig i gang, fordi Statkraft har valgt & droppe investerin-
ger pa Fosen. Tidligere har de droppet oppgraderingen av
Smela, og de har ogsé varslet at de dropper alle videre
vindkraftinvesteringer i Sverige p& grunn av lave priser og
usikkerhet i elkraftstotten. Christian Rynning-Tennessen,
Statkrafts sjef, sa folgende da dette ble offentliggjort:

«Dessverre gjor markedsutviklingen at det likevel
ikke er kommersielt forsvarlig & investere i disse pro-
sjekteney.

I etterkant av denne offentliggjeringen har vi hert poli-
tikere fra Senterpartiet, Venstre og Hoyre ivre for pa ulike
mater 4 legge press pa Statkraft for 4 fa til utbyggingen. Se-
rigst: Hvor star det i eierskapsmeldingen at Statkraft skal
gjennomfore underskuddsprosjekter? Meg bekjent gjor det
det ingen steder. Sist gang det ble lagt press pa Statkraft,
ble det bygget gasskraftverk pa Karste, milliardsluket, som
heldigvis stir bom stille uten & forurense noe som helst.

Statkraft har gjort en neye vurdering av hva som er
lennsomt. Prisen er for lav. Usikkerheten om sertifikatpri-
sen bidrar heller ikke til & gjore prosjektet lennsomt.

Da mener jeg det er nadvendig a plassere ansvaret der
det herer hjemme, nemlig hos energiminister Tord Lien.
Jeg har uttalt — og det star jeg ved — at Tord Liens energi-
politikk «er den sterste trusselen mot fornybarsatsingen i
Norge», og det er bevist ved Statkrafts beslutning.

Alle som forstar et minimum av hvordan markeder fun-
gerer, skjonner at hvis man har ekt produksjon av strem,
vil det gi lavere priser dersom det ikke tas grep for & oke
ettersparselen etter strom. Gjennom & unnlate & ta den nye,
fornybare kraften i bruk til & erstatte bruk av olje, gass og
bensin, har kraftprisen falt til et niva som gjor det umulig
for kraftselskapene & fa lennsomhet i investeringene.

N& kommer sikkert statsrdden i sitt innlegg med en
lang liste over alt regjeringen har gjort av tiltak — kraft-
kabler, avskrivingssatser — men jeg lar meg ikke impone-
re over tiltak. Jeg vil vurdere konsekvensene av politikken
som fares. Og spersmalet mitt til statsradden er: Er det et ut-
talt mal & bruke den fornybare energien til 4 erstatte fossil
energi? Vit i denne sammenhengen at mer enn halvparten
av alt energiforbruk i Norge baseres pa fossil energi!

Denne véren fremmet SV et forslag der vi sa felgende:

«Stortinget ber regjeringen, i forbindelse med den
varslede energimeldingen, legge frem en plan for a er-
statte fossil energibruk i Norge med fornybare energi-
kilder.»

Regjeringspartiene stemte det ned. Sa lenge man ikke
har en plan om & serge for a erstatte det fossile med forny-
bart, vil man ende opp i den situasjonen at fornybart blir

for billig, og hvis det blir for billig, er det ikke lennsomt &
investere i det.

Tord Lien har unnlatt a bruke fornybar energi til & elek-
trifisere Utsirahgyden fra 2017. N4 blir det 2022, etter pé-
trykk fra Stortinget. Ingen annen elektrifisering av eksis-
terende installasjoner ligger i pipelinen. Det er ingen plan
om rask utfasing av fossilbiler. Vi er ikke mer ambisigse
med regjeringens politikk, ssmmen med Venstre og Kriste-
lig Folkeparti, i dag enn det vi var 1 2012. Nullutslipp i kol-
lektivtrafikken er ikke pa plass for i 2025. Det kunne vert
gjort for. Landstrem i1 havner skal utredes, men det er ikke
signalisert noen sterke initiativer pa dette. El til & erstatte
fossil i industrien er ikke noe som Tord Lien og regjeringen
har sagt at de prioriterer & gjore noe med.

I tillegg er det sdnn, som SV har skrevet i en merknad i
innstillingen, at det er en reell risiko for at det blir utstedt
for mange elsertifikater etter 2020. Det skaper en risiko
for kollaps 1 elsertifikatprisen. Det at olje- og energiminis-
teren har unnlatt & sikre en minstepris pa stetteordningen
etter 2020, pa tross av at kraftbransjen har papekt usikker-
heten, viser etter min oppfatning en minister som ikke lyt-
ter til faresignalene fra bransjen, men stoler pa sine egne
vurderinger. Det har fatt dramatiske konsekvenser for den
norske fornybarsatsingen.

Statsrad Tord Lien [16:47:08]: Siden det na er kraft vi
skal diskutere, tror jeg at jeg begynner med & notere meg
at kraftuttrykkene satt lost hos siste taler.

La meg begynne med & minne om hva som er baktep-
pet. I det norske kraftsystemet har vi, som ett av to land i
Europa, nesten 100 pst. ren, fornybar kraft. Faktum er at de
aller fleste drene produserer vi mer fornybar kraft enn vi
totalt konsumerer i det norske kraftsystemet, sé vi star ikke
bare i en situasjon hvor vi har ren, fornybar — regulerbar
i all hovedsak — kraft, vi har ogsd muligheten til & hjelpe
vare naboer i Europa med denne kraften for & utfase fossil
energibruk andre steder i Europa.

Innenfor rammen av E@S-avtalen har vi en forpliktelse,
inngatt under den siste regjeringen, til 4 nd en prosentvis
energibruk av fornybar energi i det totale energikonsumet
pa 67,5 pst. Det er hagyere enn det absolutt alle medlems-
landene i EU har, og det er et mal vi ligger veldig godt an
til 4 nd. En av arsakene til det er innferingen av det grenne
elsertifikatsystemet som tridte i kraft 1. januar 2012, etter
at bl.a. dagens to regjeringspartier hadde presset pa overfor
den red-grenne regjeringen for det.

Fordelene med elsertifikatsystemet er mange. Jeg vil
trekke fram at teknologineytralitet er en av dem. Jeg vil
peke pé at forutsigbarheten er en annen, og nettopp forut-
sigbarheten er jo grunnen til at vi har dagens debatt.

Jeg har lyst til, for jeg glemmer det, & takke saksordfe-
reren og komiteen for godt arbeid med saken. Saksordfe-
reren sa at det er «ikke store endringer». Nei, det er ikke
store endringer som vi nd foreslar i selve sertifikatsyste-
met, sammen med vére svenske kolleger. Det er tvert imot
de endringene som er forutsatt i den bindende avtalen mel-
lom Norge og Sverige. Det bidrar til & skape forutsigbarhet
for ordningen og verdien av sertifikatene i tiden som ligger
foran oss, og vi har vaert opptatt av & bygge opp og forster-
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ke denne forutsigbarheten i vart arbeid sammen med vére
kolleger i Sverige.

Sa omfatter proposisjonen flere ting enn det vi er for-
pliktet til & adressere, noe flere, bl.a. talsmenn i bdde Hoyre
og Fremskrittspartiet, har vert inne p4, f.eks. & inkludere i
overgangsordningen anlegg med effekt under 10 MW med
byggestart etter 1. januar 2004. Vi har — nettopp for & skape
den forutsigbarheten for akterer som ser at de kan bli fer-
dige med et anlegg i 2020, men frykter at de gir over da-
toen — sagt at vi ensker 4 tillate at ogsé anlegg som kom-
mer i produksjon etter 1. januar 2021, kan kvalifiseres til &
delta i ordningen. Vi har fremmet forslag om — og kommer
til & fa flertall for — & frita ogsa norske oljeraffinerier pa
Slagentangen og Mongstad for sertifikatplikt. Svenske raf-
finerier har ikke sertifikatplikt, og det samlede skatte- og
avgiftsnivéet for norske raffinerier indikerer at vi er nedt
til & lette deres byrde nar det gjelder offentlig palagte ut-
gifter, for at de skal kunne overleve over tid, fa ordentli-
ge konkurransevilkar over tid, sammenlignet med anlegg
andre steder rundt Nordsjeen.

Sa herer jeg at mange har vert bekymret for situasjonen
i Sverige. Det er helt riktig — kanskje ingen har sagt det,
men jeg har sagt det noen ganger — at vi, den norske regje-
ringen, var ikke veldig opptatt av & gke ambisjonene i det
felles norsk-svenske sertifikatsystemet fra 26,4 TWh til
28,4 TWh, men basert pa at vi over arene har hatt et langt
og tillitsfullt og godt samarbeid med vare svenske kolleger,
uavhengig av hvilken regjering vi har hatt i Norge — og i
Sverige, for den sakens skyld — forsgkte vi & veere imete-
kommende overfor den nye svenske regjeringen. De kunne
i og for seg ha innfort dette malet pa egen hand og skapt
akkurat den samme markedsutfordringen uten a ta det inn i
avtalen, sa vi benyttet muligheten til ogsé & forhandle med
svenskene om at de skulle fjerne det elavgiftsfritaket som
tidligere har gjeldt for vindkraft, stor vindkraft, i Sverige.
Det var vi opptatt av nettopp for & skape jevnere konkur-
ransevilkir mellom norske og svenske store vindkraftpro-
sjekter.

Det forslaget den svenske regjeringen har spilt over til
Riksdagen, gikk mye lenger enn det vi har bedt om, og jeg
oppfatter at det er det som har vert debatten i det svenske
ordskiftet og blant svenske parlamentarikere, ikke det vi
har bedt om, nemlig at elavgiftsfritaket for stor vindkraft
skal fjernes. Sé har jeg notert meg at den svenske regjerin-
gen nd har valgt 4 trekke tilbake den ferste proposisjonen
og har sagt at de vil ga tilbake til Riksdagen i to forskjellige
proposisjoner, med heving av nivéet for elsertifikatordnin-
gen i én sak og opphevingen av elavgiftsfritaket i en annen
sak. Det som mange, inkludert saksordfereren, har vaert
inne pa og pekt pa, er at det selvfolgelig er en forutsetning
for hele avtalen at alle deler blir fulgt opp av begge land.

Sa ble det vist til Tord Liens energipolitikk. Na forer
Tord Lien ikke noen privat energipolitikk, selv om mye
kunne tyde pé det her i stad. Tord Lien forseker sa godt han
kan & styre regjeringens energipolitikk. Men det er altsa
sann at sertifikatordningen er etablert av de red-gronne,
sammen med Sverige. Jeg er glad for at de rad-grenne par-
tiene i all hovedsak slutter opp om de endringene vi i dag
tar til orde for. Vi fjerner altsd usikkerhetsmomentet for et

anlegg som kanskje er prosjektert til & vaere ferdig i okto-
ber 1 2020, men som blir ferdig i mars 2021. Med det re-
gimet som 14 til grunn for vi tok over, ville ikke et anlegg
som ble ferdig i mars 2021, fitt en eneste ore i gronne ser-
tifikatinntekter. Det andre er at vi har fatt svenske myndig-
heter med pé & fjerne fritaket for elavgift for store vind-
kraftanlegg. Vi har styrket tilgangen for disse framtidige
produsentene til det europeiske markedet og dermed styr-
ket lennsomheten. Vi har sagt at vi skal innfore et avskri-
vingssystem som vil gjere at man far fem ars avskrivings-
tid ogsé pé norske vindkraftprosjekter, som man har hatt i
Sverige i de senere ér, og som har bidratt stort til at en god
del av anleggene har havnet i Sverige.

Pé en lang rekke punkter har vi styrket situasjonen for
utbygging av fornybar kraft-prosjekter, og derfor er det to
ting jeg er glad for. Det ene er at det fortsatt er sdnn at det
bare er én av fire aktarer pd Fosen som har sagt at dette pro-
sjektet ligger dedt, at de ikke ensker & g& videre med pro-
sjektet. Derfor synes ikke jeg at Stortingets representanter
skal erklere dette prosjektet gravlagt. Det er faktisk fort-
satt en del krefter som jobber for & realisere dette store pro-
sjektet. At det har blitt vanskeligere fordi Statkraft har gatt
ut av det, tror jeg ingen skal legge skjul pa, men det jobbes
fortsatt med det, og det kan fortsatt bli realisert.

Det pastas at vi ikke jobber for & erstatte fossil energi
med fornybar kraft. Det er rett og slett ikke riktig. Tvert
imot har vi styrket signifikant det virkemiddelapparatet
som forst og fremst har som oppgave a legge til rette for
okt bruk av kraft i det norske samfunnet, f.eks. Enova, som
ogsa har tatt over alt ansvaret for & elektrifisere og reduse-
re CO,-utslippene fra transport. Vi har jobbet malrettet for
a erstatte fossil varme med fornybare energikilder, vi har
styrket kraftig satsinger pa reduserte CO,-utslipp og bedre
energieffektivitet i industrien, som styrker industriens kon-
kurransekraft, og Johan Sverdrup vil bli forsynt med kraft
fra land, den sterste elektrifiseringen i norsk historie — alt
dette under denne regjeringens ledelse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [16:57:19]: Jeg er veldig glad
for signalene fra statsrdden om at prosjektet pa Fosen og i
Snillfjord ikke er gravlagt, og at det fortsatt er mulig a fa
det realisert. Det synes jeg er gode signaler fra statsraden.

Men det som bekymrer meg, er de signalene som kom-
mer fra Statnett, at de er litt usikre pa det med sentralnett-
forbindelse. Da har jeg egentlig lyst til & sperre statsraden
om hva han kan bidra med. Jeg lurer pa om han aktivt kan
gd inn overfor Statnett og pése at de ikke fatter negativ
beslutning neste uke. Vil statsrdden kunne gjore det?

Statsrad Tord Lien [16:57:58]: Som representanten
Eva Kristin Hansen vil vere kjent med, er relasjonen mel-
lom disse foretakene og statsrdden regulert i lov vedtatt i
Stortinget.

Sa har jeg merket meg at na i var har mitt departement
behandlet en seknad fra Statnett om & fé utsatt iverksettel-
sen av en sentralnettlinje fra Namsos til Snillfjord og vide-
re sgrover til 2028 — til 2028. Det signalet tenker jeg taler
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for at Statnetts styre nok ikke foler at de har veldig hast
med & skrinlegge dette prosjektet nd. Det er slik at forsy-
ningssituasjonen i Ser-Trendelag er god — i hvert fall nar
Orskog—Fardal blir ferdigstilt, vil forsyningssituasjonen i
Ser-Trendelag vere god — og i likhet med Statnett vurde-
rer vi det slik at denne sentralnettlinjen er det ingen prekaer
hast med & fa pé plass.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Eva Kristin Hansen (A) [16:59:01]: Jeg vil takke
statsrdden for et interessant svar, men jeg vet ikke om det
skaper den tryggheten som folk sarlig pa Fosen ensker na,
sé jeg lurer p4 om statsrdden kan si litt om hva han kan
bidra med for 4 sikre at disse prosjektene blir realisert. Hva
tenker statsrdden a gjore?

Statsrad Tord Lien [16:59:18]: Som representanten
Eva Kristin Hansen er veldig godt kjent med, er dette til sy-
vende og sist en kommersiell vurdering. Vi har gatt igjen-
nom den listen vi har laget for & styrke konkurransekraf-
ten til norske fornybare kraftprosjekter. Vi har ogsé jobbet
maélrettet sammen med Statnett for & finne gode losninger
for utvikling av nettet. Det er selvfolgelig helt nedvendig
a fa en god nettlosning for prosjektene bade pa Fosen og i
Snillfjord. Det mener jeg vi hadde pa plass, og som sagt er
jeg ikke veldig bekymret for at Statnett nd i juni 2015 skal
gjore beslutninger om en kraftlinje som myndighetene og
Statnett vurderer at vi ikke trenger & ha pé plass for i 2028.

Steinar Reiten (KrF) [17:00:16]: Tidligere i dag
hadde energi- og miljekomiteen et spennende mete med
Statoil, som ga oss en lgypemelding om Hywind-prosjek-
tet sitt, pilotprosjektet med flytende offshore vindinstalla-
sjoner som de skal sette i gang utenfor Skottland. I den
forbindelse trakk de ogsa fram at Storbritannia har et noe
annet stottesystem nar det gjelder fornybar energi, der sat-
sene er ulike, alt etter graden av modenhet i teknologien
som blir tatt i bruk. Her i Norge har vi forelopig en tekno-
logineytral ordning for elsertifikat. Er det vurdert av stats-
radden og departementet om vi ogsa kan gé over til en gra-
dert ordning slik som det er i Skottland, og i sa fall: Er
det gitt apning for at man kan f4 sdnne endringer innenfor
avtaleperioden med Sverige om felles elsertifikatmarked?

Statsrad Tord Lien [17:01:18]: Stetteordningen lig-
ger fast fram til 2020. Dette er en av de tingene vi skal dis-
kutere her i Stortinget i forbindelse med framleggelsen av
energimeldingen, men det er ogsa perioden etter 2020 vida
skal diskutere.

Sa leser vi at vi har hatt stor suksess med var havvind-
satsing. Vi har satset mélrettet pd demo, pa forskning og
pa utvikling. Det gjor at Statoil, Statkraft og Fred. Olsen
Energi er blant de sterste akterene i Europa innen havvind.
Det vil jeg kalle en stor suksess.

Nar det gjelder Storbritannia: Vi har ren fornybar vann-
kraft som forsyner vart fantastiske kraftsystem med den
energien vi trenger. I Storbritannia har de atomkraftfor-

syning, som blir stadig dyrere. De har kullkraft, som med-
forer betydelige klimagassutslipp, og som kommer til & bli
dyrere etter hvert som karbonutslipp vil bli dyrere. Sa de
har et helt annet syn pa behovet for & subsidiere kraft langt
tyngre enn det vi har, det har jeg stor forstaelse for. Vi har
ikke noe behov for & erstatte vannkraften var.

Marit Arnstad (Sp) [17:02:20]: Statkrafts beslutning
om ikke & investere pa Fosen har i grunnen sjokkert mange
av oss. Derfor er det heller ikke sd underlig at en del av de-
batten i dag kommer til & handle om det. Jeg synes i og for
seg at det er positive signal fra statsrdden nar det gjelder
Statnett og en linje over Fosen. Jeg vil gjerne at statsraden
kanskje kan garantere oss at vi ikke kommer opp i disku-
sjoner om & ha en annen linjeforing gjennom Trendelag,
for den diskusjonen har vi hatt tidligere, og den diskusjo-
nen kommer bare til & fore oss ut i nye runder der vi ikke
klarer & ta beslutninger, og der det blir konflikter. N& har
det blitt tatt en beslutning om at det skal fores en linje gjen-
nom Fosen og nedover til Snillfjord. Kan statsrdden garan-
tere at vi ikke far annet trasévalg for linja framover? Det er
det ene av et todelt spersmal.

Det andre er: Kapitaltilforselen i desember var del-
vis begrunnet ogsé i vindkrafta. Vil det vurderes om hele
eller deler av den kapitalen kan trekkes tilbake? Det finnes
eventuelt ulike mater & gjore det pa.

Statsrad Tord Lien [17:03:38]: Som representanten
Arnstad er godt kjent med, er det en annen statsrdd som har
ansvaret for eieroppfelgingen til Statkraft. Virkelighetsfor-
staelsen i beskrivelsen av hva som var temaet da man disk-
turte kapitaltilferselen, deler jeg fullt og helt. Det var ingen
tvil om at en del av det var behovet for kapital til & styrke
fornybar kraft-produksjonen i Norge, og Fosen/Snillfjord
var en del av det bildet. Men konsekvensene av dette ma
man sperre naringsministeren om.

Nér det gjelder Fosen/Snillfjord, kan jeg bare svare nei
pa spersmalet. Det er ikke sann at vi kan garantere det
trasévalget. Konsesjonen er tvert imot gitt under forutset-
ning av at det realiseres 1 000 MW, av Senterpartiets Ola
Borten Moe i forrige periode. Sa blir ikke disse parkene
realisert, er det heller ikke grunnlag for den konsesjonen
som er gitt. Da m& man vurdere nye lesninger for sentral-
nettutviklingen i regionen og mellom Vestlandet og Nord-
Norge.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:04:55]: Statsriden
slar tydelig fast at spersmalet om utbygging eller ikke pa
Fosen og evrige vindkraftprosjekter, fornybarprosjekter, i
Norge er dypest sett et spersmdl om hva som er kom-
mersielt lannsomt. Derfor er jeg ganske overrasket over at
statsrdden hoppet bukk over mine to hovedutfordringer til
ham, nemlig spersmélene: Hva gjor han med at Statkraft
sier at prisen framover blir for lav til & forsvare investe-
ringer kommersielt? Hva gjor han med at det er usikker-
het om elsertifikatprisen? Man kan fa en overinvestering
som kan gjere at prisen kan komme til & gd mot null, pd
samme méte som da sertifikatmarkedet i EU, altsd CO,-
sertifikatmarkedet, kollapset i 2007.
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Hva har statsrdden tenkt a gjore med disse to tingene,
som tross alt er bunnplanken for om man fér investeringer
eller ikke?

Statsrad Tord Lien [17:05:54]: Jeg er litt usikker pa
om jeg har skjont spersmélene. P4 den ene siden er man
bekymret for en overoppfylling av mélene som er satt, og
da har man levert — og mer enn det — 26,4 TWh, eller 28,4
TWh, som det sannsynligvis vil bli. Da har vi levert pa
malsettingen i ordningen. S& ser man at det gjores inves-
teringer. Vi ser at Statkraft er en stor og kompetent aktor.
Men vi ser at andre akterer ikke deler Statkrafts skep-
sis til summen av kraftprisutvikling og sertifikatprisutvik-
ling. Sertifikatordningen er skrudd sammen av den red-
gronne regjeringen, sammen med datidens svenske regje-
ring. Jeg mener at jeg har pekt pa en god del tiltak vi har
gjort for & forbedre lennsomheten og for & redusere risiko
under var regjeringsperiode. Men rammen for ordningen
ligger som den ble etablert og vedtatt av Stortinget i forrige
periode — den ligger fast.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:06:57]: Jeg far bare
bekreftet mitt inntrykk, som jeg ogsd sa i mitt innlegg,
nemlig at statsrdden vender det deve oret til til advarsle-
ne om at man har bade en risiko for lavere pris og en ri-
siko for usikkerhet om sertifikatmarkedene. Derfor stiller
jeg spersmalet — veldig enkelt og veldig tydelig: Har Tord
Lien noen plan for 4 serge for at prisen pa strom i Norge
kan gkes i tiden framover, sdnn at vi far flere investeringer?
Er det overhodet noe statsraden har et gnske om?

Statsrad Tord Lien [17:07:34]: For det forste: Det har
aldri veert satset s& mye pa & styrke konkurransekraften til
norsk industri som man gjer nd. Samtidig har vi gitt konse-
sjon til kabler til bdde Storbritannia og Tyskland. Dermed
har den kraftproduserende industrien tilgang pé et sterkere
marked. Vi har redusert avskrivingstiden og dermed styr-
ket lonnsomheten kraftig for denne typen anlegg. Vi ser
ogsa at det faktisk blir gjort investeringsbeslutninger. Se-
nest for under en maned siden vedtok TrenderEnergi &
bygge i Skomakerfjellet, med en kostnad pa 120—130 mill.
kr i investeringer. Det er ikke ubetydelige belap, si vi ser
at det skjer ting. I tillegg satser vi pa bade & elektrifise-
re mer transport og 4 bruke fornybare energikilder til opp-
varming av n@ringsbygg og boliger. Vi har styrket Enovas
jobb pa dette omradet med i overkant av 12 mrd. — nesten
13 mrd. — kr.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Nikolai Astrup (H) [17:09:00]: Representanten Eids-
voll Holmas lar seg ikke imponere av tiltak. Det forkla-
rer kanskje hvorfor de red-grenne ikke gjorde mer for
fornybar energi da de satt i regjering.

Norges velstand bygger pa var evne til & omsette na-
turressurser i verdier som kommer fellesskapet til gode.
Vannkraftens historie tjener som et godt eksempel. Fort-
satt har Norge et betydelig potensial for & bygge ut forny-
bar energi. Vi har de beste vindressursene i Europa, vi har

fortsatt store vannkraftverk som kan realiseres, og vi har et
stort potensial for sméakraftproduksjon.

For & utlese dette potensialet ma vi satse pa nettutvik-
ling. Det skal bygges nett for 100-120 mrd. kr de neste
arene. Dette er et enormt loft for nettselskapene — og for
forbrukerne, kan vi legge til — men det vil kunne legge
grunnlag béde for nytt verdiskapende forbruk av kraft og
for ny produksjon av kraft.

Elsertifikatmarkedet vil bidra til & utlese 28,4 TWh
frem mot 2021. Om dette kommer i Sverige eller i Norge,
spiller liten rolle for norske forbrukere. Men det spiller en
stor rolle for norsk neringsliv, norske teknologimiljeer og
arbeidsplasser i Distrikts-Norge, hvor satsingen realiseres.

Derfor har regjeringen tatt en rekke grep for & sikre at
Norge tar en sterre andel av gkningen i fornybar produk-
sjon, grep som bransjen har etterlyst i mange ar, men som
forst blir gjennomfert av denne regjeringen. Statsrdden
nevnte de fleste av dem, si jeg skal ikke ga inn pa det.

Samtidig er den sterste utfordringen for ny fornybar
produksjon at kraftprisene forventes & vare lave i mange ar
fremover. Vi hadde alle store forventninger til at Statkraft
skulle bidra til & realisere Norges storste vindkraftpark pa
Fosen. Skuffelsen var derfor stor da det ble kjent at sty-
ret ikke ensket & fatte investeringsbeslutning. Fosen-pro-
sjektet kan bli den storste enkeltinvesteringen i Midt-Nor-
ge noensinne. Lave kraftpriser er en viktig del av Statkrafts
begrunnelse.

Fosen-prosjektet kan likevel bli realisert. I en tid med
lave renter er investorer verden over pa jakt etter prosjekter
som gir bedre avkastning enn banken, til moderat risiko.
Det er ogsé verd & merke seg at TronderEnergi og Agder
Energi har andre vurderinger enn Statkraft med hensyn til
vindkraft i Norge. Det er derfor altfor tidlig & fastsla at
Fosen ikke blir realisert.

Samtidig skal vi ta pa alvor de utfordringene sertifikat-
markedet har for kraftprisene i Norge og i Norden. Kraf-
ten har bare en verdi dersom den kan anvendes. Det er, slik
jeg vurderer det, tre hovedomréder der vi kan anvende mer
strgm.

For det forste mé fossil energi erstattes av fornybar
energi i alle sektorer der dette er mulig og hensiktsmessig.
Her skjer det svaert mye allerede som over tid vil ha en ef-
fekt. Fyring med fossil olje i husholdningene og til grunn-
last i @vrige bygg blir forbudt fra 2020. Transportsektoren
er i startfasen av et omfattende gront skifte der elektrifise-
ringen av bilparken er godt i gang. De forste elektriske bus-
sene er i drift i Stavanger, og Ruter i Oslo har varslet at de
onsker & satse pa denne teknologien fremover. All kollek-
tivtransport i Norge skal vaere fossilfti i 2025, i Oslo alle-
rede 1 2020. Den forste elektriske fergen, med 85 pst. lave-
re driftskostnader enn den fossile forgjengeren, er i drift pa
Vestlandet. Landstrem for skip fases inn i sterre byer. Det
er ogsd et stort potensial for elektrifisering av kystfiskefla-
ten. Dette er en begynnelse pa noe som over tid vil kreve
mer strom. Elektrifisering av Utsiraheyden vil ogsé bidra.

For det andre ligger alt nd sveert godt til rette for etable-
ring av ny miljevennlig industriproduksjon i Norge. Svek-
ket krone, en generes CO,-kompensasjonsordning og gode
offentlige bidrag til teknologiutvikling og grenn innova-
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sjon gir sammen med lave kraftpriser et godt fundament
for dem som ensker & satse i Norge. Hydros nye alumini-
umsverk pa Karmeoy er en god begynnelse. Forhapentlig-
vis realiseres ogsd planene om en ny magnesiumfabrikk
pa Heroya. I tillegg seiler nd grenne datasentre opp som
en ny nering med stort potensial for omsetning av betyde-
lige mengder kraft etter at regjeringen varslet at den ville
redusere elavgiftene for denne typen naring.

For det tredje ma vi satse pd mellomlandsforbindelser.
Regjeringen har gitt konsesjon til to nye mellomlandsfor-
bindelser, til Storbritannia og Tyskland, og det kan komme
flere i fremtiden. Norge kan aldri bli Europas batteri, men
vi kan spille en sterre rolle i kraftmiksen i vére naboland.

Kraften m& som sagt anvendes hvis den skal ha en
verdi. Det hjelper lite & be om betydelig okt produksjon av
fornybar energi hvis ikke den skal brukes til noe. Det vil
kun gi fallende inntekter og sette kraftkommunene i Norge
i en svert uvant og krevende situasjon. Allerede ser vi at
inntektene reduseres kraftig for denne naringen. Det er
ingen tjent med. Prisene ma vaere lave nok til at vi beholder
og videreutvikler norsk industri, men samtidig ma de vaere
heye nok til at det lonner seg & videreutvikle kraftbransjen
som naring i Norge.

Det er ogsa viktig at vi satser pa forskning, utvikling
og demonstrasjonsanlegg for ny teknologi innen forny-
bar energi. Enovas og Innovasjon Norges evne til & satse
pa dette er betydelig forbedret under denne regjeringen,
og det vil forhdpentligvis gi gode resultater. Det kan ogsé
gi gode muligheter for offshoreleveranderer som i disse
dager trenger flere bein & st pa.

Bjoern Ledemel (H) [17:13:59]: Eg er svert glad og
takknemleg for at regjeringa, Hogre, Framstegspartiet og
samarbeidspartia har lagt til rette for & fa pa plass ei ord-
ning som sikrar grene sertifikat til dei kraftverka som
den raud-grene regjeringa med fleire senterpartistatsradar
i spissen svikta bade 1 2009, 2011 og 2013.

Saka om overgangsordning for grene sertifikat har vore
ein gjengangar i Stortinget dei siste ara, og det har vore ein
samla opposisjon mot dei raud-grene partia heile tida.

Dei grove lgftebrota fra den raud-grene regjeringa sette
sinna i kok bade hos smakraftutbyggjarane og blant oppo-
sisjonspartia her pa Stortinget i forre stortingsperiode.

Situasjonen for svert mange av smakraftverka som
ikkje fekk dei lova sertifikata, har vore at dei har slite med
dérleg okonomi. Mange har ogsé hatt problem med likvi-
diteten, og fleire har matta gd inn med ytterlegare eigne
midlar for & halde drifta gdande. I Sogn og Fjordane sig
vi eit godt deme pé dette da eigarane av Svaren kraftverk
blei tvinga til & selje kraftverket sitt sist haust.

Eg vil ga inn pa litt av historia bak kampen for grene
sertifikat for smakraftverka. D4 Stortinget diskuterte ord-
ninga med grone sertifikat i 2004, uttalte ein samroystes
energi- og miljokomité:

«Komiteen mener det er avgjerende viktig at inves-
teringer i ny fornybar energi ikke stopper opp i pavente
av et slikt marked, og komiteen legger til grunn at alle
som investerer i prosjekter fra og med 1. januar 2004,
og som ellers vil bli tilkjent gront sertifikat, far det.»

Representantane i komiteen fra Arbeidarpartiet, SV og
Senterpartiet kom med folgjande forslag:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem det nedven-
dige lovforslag om innfering av et pliktig norsk-svensk
sertifikatmarked s& snart som mulig. Alle anlegg med
byggestart etter 2004 og som kvalifiserer for det, ma
kunne omfattes av ordningen.»

Eg vil ogsa referere ein e-post som kom fré ein Sen-
terparti-statssekreter i Olje- og energidepartementet den
3. mars 2008, til ein partikollega i Senterpartiet:

«Gode partikollega. Du kan ta det helt med ro. Det
som er sagt fra tidligere statsrader og i stortingsmelding
nr 11 om at anlegg satt i drift etter 1.1.2004 skal kunne
komme inn i ordningen med grenne sertifikat hvis de
ellers tilfredsstiller kravene, star fast. Det er vart krys-
tallklare standpunkt nar vi gar inn i forhandlinger med
Sverige om et felles marked for grenne sertifikat. Det
er heller ingen signaler fra svensk hold sa langt om at
det skal by pa problemer. Dette har jeg ogsa formidlet
til Smékraftforeningen i dag, 3. mars.

Vi har stor tro pé at vi skal kunne bli enig med sven-
skene om et felles marked for grenne sertifikat. Vi er
opptatt av forutsigbare og gode rammevilkar for utbyg-
ging av fornybar energi. Hvis vi skal nd vare klimamal
ma vi ha en sterk satsing pé fornybar energi framover.
Smakraft er en helt sentral del av denne satsingen. Sma-
kraft er ogsa en viktig del av var strategi for 4 bygge opp
en ny, framtidsretta energibransje i distrikts-Norge.

Haper dette var oppklarende. Og at du né kan kjenne
deg trygg pa at partiet ditt fortsatt er til & stole pa.»
Det kan ikkje vere tvil om at alt dette er sterke lovnader

béade fra eit samla storting og fra raud-grene politikarar.

Sist denne saka var til handsaming i Stortinget, var det
pa bakgrunn av eit Dokument 8-forslag fra Hogre, Fram-
stegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre i juni 2013.
Da var det ikkje grenser for kor negative representantane
fré regjeringspartia var mot forslaget om & sjé pé ordninga
med grone sertifikat til smakraftutbyggjarane pa nytt.

Komitéleiaren 1 energi- og miljekomiteen, Erling
Sande, sa at

«dei ikkje har tenkt & gjere noko med denne ordninga

sjolv om dei skulle fa regjeringsmakt til hausten. Da fell

mykje av den kritikken ein har utsett regjeringa for, til
jorday.

Statsrad Ola Borten Moe sa folgjande:

«Det er etter mitt skjonn valgflesk av verste sort,
og det setter stabiliteten til en hel og viktig nering pa
spill.y
I dag har vi fasiten. Regjeringspartia og samarbeidspar-

tia far pa plass ei ordning som gjer at 240 smakraftverk
kjem inn i ordninga med grene sertifikat, og det er ikkje
tvil om at regjeringspartia og samarbeidspartia har levert
med omsyn til & rette opp dei grove loftebrota fra den raud-
grone regjeringa.

I dag sikrar dei same partia ogsd at vi rettar opp
dei grove loftebrota overfor dei kraftverka som er over
10 MW, og eg har gleda av & seie at Hogre vil stemme for
det innleverte lause forslaget fra Kristeleg Folkeparti og
Venstre.
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Ola Elvestuen (V) [17:18:56] (komiteens leder): I
Venstre er vi godt forneyd med disse to sakene fra regje-
ringen og er stort sett enige, som ogsa store deler av komi-
teen er, men vi setter riktignok et spersmalstegn ved end-
ringen som gjer at raffinerier slipper elsertifikater, som vel
er & gé litt langt. Men det som er viktig her, er at vi na for-
sterker satsingen pa fornybar energi, og at vi legger til rette
for at det kommer investeringer i forbindelse med de gron-
ne sertifikatene, ikke bare i Sverige, men at det ogsa blir
en forsterket innsats inn mot Norge.

Nér det gjelder vindkraft, har vi jobbet lenge med & fa
endret avskrivningsreglene sann at de er som i Sverige, og
at vi ogsa far en fleksibilitet inn mot 2020. Men sé viser
det seg at dette ikke er nok, fordi man ogs4 har situasjonen
med Statkraft og Fosen. Det som er viktig, er at vi ma ta
inn over oss at prisene er lave, og det vi trenger a forster-
ke n4, er & ta i bruk den ekstra fornybare energien som vi
har. Vi ma bruke den mer effektivt enn det vi har klart til
nd. Da er det fire omrader, hvor det ene er, som flere har
sagt, at vi ma redusere utslippene i Norge ved 4 ta kraften
i bruk. Transportsektoren er kanskje det vanskeligste om-
radet, men det er et omrade hvor vi er nedt til & gjore store
framskritt for & nd de malene vi har satt oss, med utslipps-
reduksjoner fram mot 2030. Jeg tror det er viktig at vi ikke
skal se pa dette bare som vanskelig, men ogsé som en stor
mulighet for Norge, ikke minst innenfor skipsfart, nar det
gjelder & utvikle den nye teknologien, at vi ogsa kan ta steg
for 4 ligge foran og vare et eksempel internasjonalt, men
at dette ogsd kan utnyttes av norsk naringsliv.

Sé er det jo det vi mé klare mer av, og vi vil snart gjere
viktige vedtak nar det gjelder elektrifisering av sokkelen.
Vi stér foran et vedtak om Johan Sverdrup, som er viktig.
For Venstre er det viktig a se pa om dette kan gjores i stor-
re omfang i arene framover. Vi trenger ogsa strembkabler til
utlandet, s vi er en del av en europeisk lgsning. Vi ma ogsé
ta inn over oss at det at vi nd har mye fornybar energi, er en
mulighet for norsk industri, bade for tradisjonell norsk in-
dustri og ogsa for nye omrader, som det er blitt nevnt her,
f.eks. de greonne datasentrene.

Nar man driver med politikk, er det viktig at man skal si
ikke bare det man mener, men man skal ogsé gjere det man
sier, og for Venstre har dette ogsd vert en sak hvor man har
ryddet opp i det som har vaert en lovnad som gar tilbake til
2004. Det er viktig at vi nd far de kraftverkene som er pa
under 10 MW, inn i elsertifikatene, noe som var et tydelig
uttalt mal den gangen. I Venstre ma vi gé hele steget, sa vi
har sammen med Kristelig Folkeparti lagt inn et forslag om
at det ogsa er de over 10 MW som omfattes av den samme
uttalte politikken fra den gangen. Jeg er veldig glad for at
det na kan se ut som vi kan fa flertall for det forslaget, sann
at det kapittelet kan legges bak oss, og vi har utkvittert en
politisk lovnad og en politisk forpliktelse som har vedvart
i mange &r.

Sa til slutt: Det er klart at én ting er a fa produsert mer
fornybar energi i Skandinavia, i Norge og Sverige. Det gjor
vi med de gronne sertifikatene. Men den situasjonen vi nd
har pa Fosen, viser at det er skjer i sjgen som vi nd ma ta
tak i. Det er viktig for oss at vi ikke bare ser pa volume-
ne, men ogsd pd hvordan vi utvikler ny teknologi innenfor

den fornybare naringen, og ikke minst i den situasjonen vi
erind, & legge til rette for & ta opp pilotprosjektet innenfor
det som er havvind, det som er belgekraft, det som er tide-
vann. Er det ett tidspunkt som er viktig & dra dette i gang
pa, ma det veere na, og vi ma bygge opp et rammeverk om-
kring disse feltene som gjor at de kan realiseres — ikke ned-
vendigvis for at vi trenger mer fornybar energi i Norge, her
er vi i ferd med 4 fa et kraftoverskudd, men for & utvikle
en ny teknologi og ogsa muligheter og et marked for norsk
naeringsliv.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:24:16]: 1 alle sine
innlegg og svar pa replikker her har statsrdden gjort alt
annet enn & gi inntrykk av at vi er i en alvorlig situasjon.
Tvert imot har han sagt at det jo er andre som investerer,
selv om Statkraft ikke gjor det. Jeg er dypt uenig med stats-
raden i dette. Jeg mener vi er i en alvorlig situasjon for
fornybarsatsingen i Norge gjennom at Statkraft na sier at
Fosen skrinlegges. Grunnen, som sagt i mitt innlegg, er at
de regner med at prisene blir lave i tiden som kommer. For
egen regning vil jeg si: Jeg ser ingenting i det statsrdden
sier, som viser en ambisjon om 4 ta kraften i bruk i ster-
re grad enn i dag og til & erstatte fossil energi. Dermed vil
vi heller ikke klare & se en gkning i prisen, som kommer
til & gjore flere norske fornybarinvesteringer lennsomme.
Det beklager jeg. Jeg beklager det forst og fremst pa kli-
maets vegne — fordi det for klimaet har veert viktig & fase
ut den fossile energibruken, som star for mer enn halvpar-
ten av all energibruk i Norge, og det vil vere viktig & bruke
den nye fornybare energien til a erstatte denne. Det vil jeg
si var hele begrunnelsen for at i hvert fall mitt parti, og jeg
vil anta ogsé sentrumspartiene og flere andre partier, var
opptatt av & fa pa plass de nye granne sertifikatene: Kraften
skulle brukes til & erstatte fossil energi. Det ser vi ingen-
ting av, og det bekreftes jo gjennom at regjeringspartie-
ne stemmer imot forslag om at det i energimeldingen skal
lages en plan for a bruke kraften til & erstatte den fossile
energien.

Det andre jeg derfor vil papeke, er at statsrdden sier at
han gjer sa godt som han kan med a fore regjeringens poli-
tikk. Vel, da lykkes han enten formidabelt darlig med & fore
en god politikk, eller s& lykkes han veldig godt med & fore
en darlig politikk. For resultatet er uteblitte investeringer,
og det er det vi er opptatt av.

Jeg er glad for at Nikolai Astrup nevner en haug med
tiltak, som alle sammen ble pabegynt under den rod-gron-
ne regjeringen. Béde tiltakene med igangsetting av kraft-
kabler til utlandet — planleggingen begynte under var re-
gjering, konsesjonen ble gitt av denne — og vedtaket om
grenne sertifikater ble gjort under var regjering. Vedtake-
ne som ligger knyttet til hvilke ambisjoner vi har for ut-
slipp fra biler, ble gjort i 2012 i forbindelse med klimaforli-
ket. Jeg mé si at jeg synes det forslaget som er kommet, og
som blir vedtatt av regjeringspartiene og sentrumspartie-
ne, er altfor lite ambisigst, néar de holder fast ved de samme
ambisjonene som vi hadde i 2012. De burde vart mye mer
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ambisigse. SV har gétt inn for at ni av ti biler burde vaere
fossilfrie.

Jeg er skuffet over statsraden. Jeg tror at energibransjen
er det samme.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:27:28]: Jeg klarte
ikke la veere a ta ordet. Det er serlig to ting som jeg har lyst
til & si noe om.

Det forste er utviklingen med det som skjer pa Fosen,
og Statkraft som har sagt nei til & bygge ut. Jeg synes det er
dypt tragisk. Jeg hadde virkelig hépet at det skulle bli noe
av.

Jeg vil gi honner til representantene Astrup og Elve-
stuen og mine andre ikke-sosialistiske kolleger, som er of-
fensive, som er tydelige pa det som har skjedd, det som
er gjort, og det som er ensket for & ta kraften i bruk — for
stikkordet «ta kraften i bruk» er det som vi etterlyser gang
pa gang. Vi som satt i energi- og miljekomiteen i forrige
periode, opplevde f.eks. pé slutten av perioden at da jeg
hadde en interpellasjon til statsrdd Borten Moe og stilte et
spersmal om hvordan en skulle ta kraften i bruk, la han ma-
nuset ned, gikk opp og var opprert over problemstillingen.
Det er jo det det handler om. Nér vi produserer mer forny-
bar energi, ma vi ogsa ta i bruk kraften. For som represen-
tanten Astrup sa, ma en finne balansen pa prisen. Derfor er
jeg glad for at han ogsa understreker de tiltakene som re-
gjeringen er i gang med, og som han ensker. Jeg vil ogsé
understreke, i likhet med flere, det som jeg hadde inter-
pellasjon om her for ikke lenge siden: Grenne datasentre
er en kjempenaring som vil vokse enormt, og vi har store
muligheter for & kunne lokalisere flere av datasentrene i
Norge. Et 100 MW-datasenter vil kreve kanskje opp mot 1
TWh, og det vil bety enormt mye, ogsé for & kunne fa okt
produksjon.

Det andre er at jeg synes representanten Ledemel hadde
et glimrende innlegg der han beskrev historien nar det gjel-
der elsertifikatene. Jeg satt ogsd i dag og leste gjennom
debatten om representantforslaget som vi hadde her i juni
2013, og «valgflesk av verste sort» var et uttrykk som ble
brukt. Jeg husker selv at jeg understreket at jeg opplevde
det som et moralsk ansvar for Stortinget & rette opp den
uretten som var begatt mot dem som pé davaerende stats-
rad Steensnaes’ og mitt eget partis ord, eller Stortingets
ord, hadde investert — selv om det s ut som det ble skjo-
vet ut med elsertifikatene — fordi vi ensket at investerin-
gene skulle komme. Og s valgte vi & ikke involvere dem
i ordningen likevel. Derfor vil jeg gi en stor honner til re-
gjeringa og til statsraden for & ha gjort den jobben som de
har gjort, og stor honner til representantene Lodemel og
Grimstad, som jeg vet har presset hardt pa for & f4 det til. At
vi sammen i dag ogsa inkluderer de over 10 MW gjennom
dette forslaget, synes jeg er Stortinget verdig. Vi uttrykte
da at det var krevende & fa til, vi vet at det er noen utfordrin-
ger med det vi gjor i dag, men vi vet ogsa at for de enkelt-
menneskene som gjorde investeringer pa lofte fra statsrad
og fra Stortinget, er det noen som allerede har gatt konk.
Noen har hatt store utfordringer, og nd gir vi dem iallfall
en storre mulighet for & klare & drive videre. Jeg er glad for
de vedtakene som vi fatter i dag.

10. juni — Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om virksomhet i tiden 1. januar—31. desember 2014~ 2015

Statsrad Tord Lien [17:30:39]: La meg forst takke
bade representanten Ropstad og representanten Ledemel
for gode innlegg om denne utvidelsen av overgangsordnin-
gen.

Jeg herer representanten Eidsvoll Holmaés si at det er
en alvorlig situasjon. Det er altsa snakk om at en, riktig-
nok stor, akter har sagt nei til & bygge ut et anlegg. Det
er selvfolgelig krevende for dem som har jobbet over ar
med & realisere det prosjektet, men nér situasjonen beskri-
ves som alvorlig, har jeg lyst til & minne om det jeg startet
med: Vi har en kraftforsyning i Norge som er 100 pst. for-
nybarbasert. Det er slik at den forrige regjeringen la fram
for Stortinget et mal om 67,5 pst. fornybar energi i det tota-
le energikonsumet innenfor rammen av E@S-avtalen, altsa
i Fastlands-Norge. Det malet ligger vi veldig godt an til &
nd, bl.a. pa grunn av tung satsing pa fornybar energi i opp-
varmingen av hus, utfasing av oljefyring, elektrifisering av
transport og okt fornybar kraftproduksjon.

Til den alvorlige situasjonen: Denne regjeringen ligger
godt an til & nd — sannsynligvis i god tid fer 2020 — de ma-
lene som den red-grenne regjeringen sendte til Stortinget,
og som fikk tilslutning i Stortinget av et bredt flertall. Jeg
synes komitéleder Elvestuen holdt et godt innlegg om hva
regjeringen sammen med vére stettepartier jobber med.
Jeg har ogsa, for jeg glemmer det, lyst til & takke bade stot-
tepartiene og de andre partiene som serger for at vi far et
stort flertall bak alt vi har lagt fram i dag. Vi jobber med &
elektrifisere transport. Johan Sverdrup-utbyggingen kom-
mer til & bli den sterste kraft-fra-land-lgsningen noensinne.
At representanten Eidsvoll Holmas stir her og er opprort
over at de andre feltene p& Utsira ikke blir elektrifisert fra
2017 nér det er utbyggingstillatelser som er gitt under hans
regjeringstid, det er oppsiktsvekkende.

Vi legger til rette for & eksportere kraft til noen av
de mest kullfyrte ekonomiene i verden — Storbritannia og
Tyskland. Det er ikke bare god klimapolitikk, det er ogsa
sinnsykt lennsom kraftpolitikk. Vi legger til rette for at
industrien i Norge skal vokse, bli mer klimavennlig, mer
energieffektiv og mer lennsom i framtiden. Vi legger til
rette for at de nye industriene — som datasenterindustrien,
en vanvittig lennsom industri, det er framtidens industri
— skal fa bedre vilkar i Norge. Vi ma ikke glemme at nér
vi har lave priser i det norsk-svenske markedet, forer det
ogsa til at bade kullkraft og atomkraft utfases raskere enn
det ellers ville ha blitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 8 og 9.

Sak nr. 10 [17:33:49]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om
virksomhet i tiden 1. januar-31. desember 2014 (Innst.
288 S (2014-2015), jf. Dokument 5 (2014-2015))

Helge Thorheim (FrP) [17:34:19] (ordferer for
saken): Denne saken gjelder innberetning fra Ombuds-
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mannsnemnda for Forsvaret om virksomheten i tiden 1. ja-
nuar til 31. desember 2014.

Ombudsmannsnemnda for Forsvaret skal etter Stortin-
gets vedtatte instruks for nemnda bidra til & sikre de all-
mennmenneskelige rettighetene til Forsvarets personell.
Ombudsmannsnemndas virksomhet skal ogsé bidra til &
effektivisere Forsvaret.

Som en del av nemndas virke har Ombudsmannsnemn-
da i 2014 gjennomfert fem befaringer, og det var ved
folgende anlegg:

— Kirigsskolen for Haeren pa Linderud i Oslo
Luftforsvarets skolesenter pa Kjevik ved Kristiansand
139 Luftving / Bardufoss flystasjon i Malselv

— 131 Luftving / Luftforsvarets stasjon i Serreisa

— Hans Majestet Kongens Garde pa Huseby i Oslo

Komiteen har merket seg at Ombudsmannsnemnda pa
sine befaringer har erfart mye positivt. De har opplevd
gode ledere med tydelige holdninger, stor arbeidsvilje og
et godt arbeidsmilje. Dette ble spesielt fremholdt av de til-
litsvalgte ved avdelingene, blant bade ansatte og verneplik-
tige. Det er sveert gledelig & here om bade god ledelse og
godt arbeidsmilje, da dette er de fremste forutsetningene
for & produsere gode tjenester.

Ombudsmannsnemnda har for 2014 pekt ut fem omra-
der som nemnda vil gi spesiell oppmerksomhet:

Det ene er eiendommer, bygg og anlegg, eller EBA,
som det ofte blir benevnt som samlebegrep. Ved en del
sentrale anlegg oppleves bygningsmassen fortsatt som
nedslitt og uegnet, noe som igjen er en stor belastning
for personellet som bruker vedkommende bygninger. Det
er imidlertid blitt gjort en rekke pakrevde moderniserin-
ger nar det gjelder forlegninger, messer osv. Fra komiteens
side forutsettes det at Forsvaret fortsatt holder trykk pa
dette omradet.

Et annet tema er innfering av allmenn verneplikt fra
2015. For a lykkes med dette er det behov for en ekstra
innsats, da det ved flere etablissementer er trangboddhet
og ogsé betydelige mangler. Her ma det tilrettelegges med
flere kasernerom, garderober og saniteerrom, slik at begge
kjenn far tilfredsstillende boforhold. Det er gjort en del
midlertidige tilpasninger, men det sier seg selv at dette ikke
er en holdbar situasjon i det lange lap.

Et annet forhold er & fa utstyr som er tilpasset kvinner,
dette gjelder bade personlig bekledning og utrustning. Ko-
miteen forventer at Forsvaret folger opp dette.

Stadige omstillinger i Forsvaret vanskeliggjor rekrutte-
ring, spesielt av kompetansekrevende personell. Komiteen
finner dette bekymringsfullt, spesielt fordi Forsvaret be-
nytter avanserte vapensystemer som det tar lang tid & ut-
danne og oppgradere personell for. Komiteen forutsetter
derfor at det treffes tiltak for a4 beholde kritisk viktig per-
sonell spesielt utdannet for & ivareta Forsvarets vépensys-
temer.

Komiteen har merket seg at Forsvarsdepartementet har
besluttet konkurranseutsetting av renholdstjenesten i For-
svaret. Komiteen forutsetter at Forsvaret ivaretar de an-
sattes rettigheter pa en god mate ved overforing av dette
oppdraget til andre. Komiteen vil, i likhet med Ombuds-
mannsnemnda, vise til at konkurranseutsetting av denne

tjenesten kan by pa enkelte sikkerhetsmessige utfordrin-
ger, spesielt ved sarbare anlegg. Det forutsettes derfor at
dette blir viet spesiell oppmerksomhet ved planleggingen
av konkurranseutsettingen.

Tidligere har Ombudsmannsnemnda pekt pa diverse
svakheter i behandlingen av og stetten til vare veteraner.
I innberetningen for 2014 er dette temaet belyst, og jeg
siterer:

«Ombudsmannsnemnda er glad for det betydelige
arbeidet som stadig styrkes, og at vi som nasjon i sta-
dig sterkere grad erkjenner det viktige arbeidet som er
gjort, og som gjeres av norsk personell. Siste hand-
lingsplan viser en rekke betydelige punkter og ordnin-
ger som bidrar til okt oppmerksomhet og bedre ivareta-
gelse av veteranene og deres miljo.»

Jeg finner det pa sin plass & gi honner til Forsvaret for
a ha tatt tak i dette omradet, slik at vi nd ser en bedring i
arbeidet med ivaretakelse av vére veteraner.

Som siste punkt vil jeg dvele noe ved arbeidet med
sikkerhetsklarering av personell i Forsvaret. I tillegg til at
Ombudsmannsnemnda tar dette opp som et av sine fokus-
tema i sin arlige rapport, har Ombudsmannsnemnda til-
skrevet kontroll- og konstitusjonskomiteen spesielt i eget
brev.

Mellom 8 000 og 9 000 kvinner og menn avtjener
forstegangstjenesten i Forsvaret. Av oppgavene som skal
utfores, er ca. 90 pst. av en slik karakter at personellet som
skal utfere dem, ma sikkerhetsklareres.

Nér det gjelder soldater med dobbelt statsborgerskap
og soldater med foreldre av utenlandsk opprinnelse, har
det lenge vert et problem & sikkerhetsklarere disse. Inn-
henting av data fra utlandet er et problem, og spesielt fra
nasjoner vi ikke har samarbeid med. Men ogsa for etnisk
norske er det i dag problemer knyttet til tiden det tar & fa
sikkerhetsklarering.

For befal som har mistet sikkerhetsklareringen, er
problemet om mulig enda sterre. I mellomtiden fér de ikke
utfort de oppgavene de er ansatt for & gjore. Enhver kan
tenke seg hvilken belastning dette er pa personellet, og
en treg sikkerhetsklarering kan fa negativ virkning pa den
allmenne oppslutningen om verneplikten. Dette i seg selv
er alvorlig. Nar Ombudsmannsnemnda for Forsvaret har
mottatt klage fra flere offiserer som mistet sin klarering i
2013, og som fremdeles ikke har fatt endelig avgjerelse, er
det noe som er fullstendig galt med denne tjenesten.

Komiteen viser til at Ombudsmannen for Forsvaret ved
flere anledninger har tatt denne saken opp med Nasjo-
nal sikkerhetsmyndighet og Forsvarets sikkerhetsavdeling,
uten at det har medfert nevneverdig bedring av saksbe-
handlingstiden.

Ettersom dette er en sak som har vart en gjenganger,
ba komiteen i fjor om at Ombudsmannsnemnda rappor-
terte om hvordan utviklingen har veert vedrerende sikker-
hetsklarering av personell, og det er nedslaende at nemn-
da ogsd i r ma rapportere at det ikke har skjedd noen
nevneverdig bedring i dette forholdet.

Det er nd etterretnings- og sikkerhetsutvalget, EOS,
som behandler klager vedrerende sikkerhetsklarering, jeg
viser derfor ogsa til neste sak med tilsvarende merkna-
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der vedrerende sikkerhetsklarering, i innstillingen til Do-
kument 7:1, som gjelder EOS-utvalgets arsmelding for
2014, og som tar opp samme problemstilling vedrerende
sikkerhetsklarering som i denne saken.

Komiteen forventer nd at det for alvor blir tatt tak i
problematikken vedrerende sikkerhetsklarering, og at man
serger for & gi NSM og FSA tilstrekkelig kapasitet, even-
tuelt setter i verk andre forbedringstiltak, slik at arbeidet
med sikkerhetsklarering av soldater og ansatte i Forsvaret
blir gjort pa en god og rasjonell mate. Herunder ber en ogsa
gjennomga hvordan andre sikkerhetsmyndigheter utforer
denne typen tjeneste. Slik tjenesten foregér i dag, kan den
ikke fortsette.

Jeg viser ellers til komiteens merknader og innstilling,
og anbefaler med dette komiteens enstemmige innstilling.

Martin Kolberg (A) [17:42:36] (komiteens leder):
Som det framgér veldig tydelig av saksordfererens gode
gjennomgang av innstillinga, er den enstemmig pa alle
punkter, og det har i komiteens droftinger ikke vert ytret
noen andre synspunkter enn det som framkommer i merk-
nadene.

Jeg vil bare kommentere kort noen punkter som ogsa
saksordfereren pé en fyldig méte tok opp. Men la meg forst
si at det er komiteens oppfatning at meldinga fra Ombud-
mannsnemnda denne gangen er veldig god. Den er veldig
gjennomarbeidet, den er veldig systematisk, og den gir oss
et godt innblikk i hva som er bra, og hva som ikke er bra
sett fra Ombudsmannsnemndas side. Jeg har lyst til 4 si det,
for det er ikke alltid vi passer pa & si slike ting, men jeg gjor
det altsé na. Jeg ser at Ombudsmannen er her, slik at han
far hore det direkte.

Det er ogsa verdt & merke seg det som saksordfereren
veldig tydelig var inne p4, at det er veldig mye som funge-
rer bra. Spesielt er det veldig gledelig for komiteen 4 re-
gistrere at ledelseskulturen i Forsvaret har bedret seg — jeg
tror jeg tillater meg & si det — iallfall over tid, og at ledel-
seskulturen nd er mer i pakt med hva som er den moder-
ne forstaelsen av hvordan ledelse skal utferes, og det be-
kreftes av Ombudsmannsnemnda. Jeg klarer & huske noen
ar tilbake da dette var et av de store ankepunktene. Det er
stort sett helt borte, det skal Forsvaret ha skryt for, og det
er fint pa alle méter.

Séa vil jeg si — dette er selvfolgelig en stor utfordring
for regjeringa pa mange vis, og ville vaert det uansett hvem
som hadde vert i regjering, s& dette har ikke noe med det
& gjore — at nér vi nd har vedtatt allmenn verneplikt, som
saksordfereren sa, og vi skal ha kvinnene inn i Forsvaret,
sd ma Forsvaret tilpasses det. Det er et stort prosjekt, som
gér helt fra det som tas opp i innstillinga her — som handler
om toalettforhold, garderobeforhold og den type ting, som
er selvfolgelige ting, men som i dag er veldig provisoriske
mange steder, det kan ikke vedvare lenge — til tilpasning av
vépen, uniformer og alt annet utstyr. Dette ma selvfolgelig
regjeringa legge veldig trykk p4, og jeg regner med at stats-
radden kanskje ogsd kommer inn pa dette nar hun far ordet
litt senere. Jeg vet at dette ble sagt av saksordfereren, men
jeg bare repeterer det.

Sa sier jeg bare én setning, til begge de to statsradene

som er til stede, og det er at jeg tror det er dekkende 4 si at
det er et rettssikkerhetsproblem at vi har sa lang ventetid
for sikkerhetsklarering. N4 har vi bade forsvarsministeren
og justisministeren her, og det er bra, for da herer de veldig
tydelig dette. Dette vet de selvfolgelig veldig godt fra fer,
de kjenner problemstillingen. Det er sikkert sénn at det kan
vaere gode argumenter for at det tar tid, ogsa — jeg vil ikke si
at s ikke kan vere tilfellet, for det kan veere mange sikker-
hetsutfordringer som det er vanskelig & handtere, og som
nedvendigyvis tar tid, men det kan ikke begynne a ta lengre
tid enn det gjorde for, slik som det framkommer her. Det
er det som er komiteens og Ombudsmannsnemndas syns-
punkt ogsa, og som ogsé Sivilombudsmannen, som saks-
ordfereren helt riktig sa, kommer inn pa i sin innstilling
til Stortinget. Derfor adresserer vi det veldig tydelig. Dette
ma vi handtere, for det er et rettssikkerhetsproblem at sol-
dater som har rett til & gjennomfere verneplikt, kanskje
ikke fér det fordi de ma vente sé lenge pa sikkerhetsklare-
ring at de ikke far gjort det, og enda verre da med befal eller
andre, selvfolgelig, som ikke kan uteve sitt yrke fordi det
tar for lang tid. Det tror jeg vi er helt enige om, men det er
veldig fint at det blir handtert.

Sa vil jeg til slutt bare nevne noe som det er veldig
naturlig for meg 4 nevne, og som komiteen ogsé er enig
i—men det er en annen sak, s jeg tar ikke det opp na ved
denne anledning — og det gjelder det som knytter seg til at
all vask i Forsvaret er konkurranseutsatt. Jeg bare ber stats-
raden om & vaere oppmerksom pa det som sies bade fra
Ombudsmannsnemnda og i komiteens enstemmige innstil-
ling, at man legger til grunn at reglene for virksomhets-
overdragelse folges, slik at vi ikke far en sosial dumping
knyttet til vasketjenesten i Forsvaret, som selvfolgelig er
en stor industri, med s& mange kvadratmeter. Der mé vi
passe pa at vi ikke far inn en arbeidskultur som gér ut
over arbeidstakerne, og som i neste omgang vil ga ut over
sikkerheten.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [17:47:53]: Jeg vil
benytte anledningen til & takke Ombudsmannsnemnda for
en god rapport — som bade saksordfereren og komitélede-
ren var inne pa — og for en god innstilling og en god re-
degjorelse fra saksordfererens side. Jeg skal komme inn
pa serlig to omrader, men likevel adressere et punkt som
begge adresserte i sine innlegg. Det er spersmélet om
renhold i Forsvaret.

Vi har i dag utgifter pa ca. 300 mill. kr i aret for ren-
hold i forsvarssektoren. Det er mye penger, og vi seker all-
tid & bruke pengene vére pa en mest mulig fornuftig mate.
Vi har derfor sagt at Forsvarsbygg ikke lenger skal ha mo-
nopol pé & levere disse tjenestene. Samtidig har vi lagt til
grunn at det er en virksomhetsoverdragelse. Reglene skal
folges. Sa har spersmaélet knyttet til sikkerhetsklarering
ogsa vaert nevnt her. Det er helt dpenbart at personellet som
skal vaske i Forsvarets lokaler, ma ha sikkerhetsklarering.
Det ligger fast, pA samme méte som det har gjort tidligere.

Det framgar av Ombudsmannsnemndas rapport at
nemnda — som saksordfereren var inne pa — opplever bade
gode ledere, med tydelige holdninger og stor arbeidsvilje,
og et godt arbeidsmilje. Det er godt & vite at dette er noe
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som framkommer fra flere hold, dvs. bade fra de tillits-
valgte og fra ansatte og vernepliktige. Imidlertid tar rap-
porten ogsa opp uheldige forhold. Jeg vil kort omtale de to
viktigste na.

Béade Ombudsmannsnemnda og EOS-utvalget tar i sine
arsrapporter opp utfordringer knyttet til sikkerhetsklare-
ring av serlig ungdom som skal avtjene forstegangstje-
neste. Nesten alle stillinger som bekles av ungdommer i
forstegangstjeneste, har etter hvert et s& tungt militeerfaglig
innhold at det krever sikkerhetsklarering. Nesten 90 pst. av
alle oppgaver krever sikkerhetsklarering.

Her star man overfor et lite dilemma. I tidligere tider
var det ikke slik, men det har vert et poeng for vekslende
regjeringer a gjore forstegangstjenesten mer relevant, med
et storre militeert innhold. Det har den konsekvens at veldig
mange av de oppgavene man skal gjore, krever sikkerhets-
klarering, ogsa fordi man na far tilgang til informasjon, ar-
beidsoppgaver, vapentrening og opplaring som krever at
man har sikkerhetsklarering. Dette har imidlertid medfert
en betydelig saksmengde for vare klareringsmyndigheter.

Jeg kommer mer i detalj tilbake til bade status og tiltak
knyttet til klarering i mitt neste innlegg, i forbindelse med
EOS-utvalgets arsrapport. Jeg syns det for s& vidt passer
bedre & ta det i full bredde der. Jeg vil likevel bare nevne
her at dette er noe vi jobber med, med stort trykk.

Det er et mal at Forsvaret skal avspeile samfunnet, og
det er viktig at vi rekrutterer ungdom med et mangfold
av bakgrunner. Utfordringa er imidlertid at sikkerhetskla-
rering av personer med tilknytning til andre land er vel-
dig kompleks og tidkrevende for klareringsmyndigheten.
I noen tilfeller vil ogsa tilknytningsgraden og det aktuelle
landets sikkerhetsmessige betydning innebzre at man ikke
kan gi sikkerhetsklarering. Som komitélederen var inne
pa, er det serlig forhold knyttet til det & hente informa-
sjon ut fra andre land som ofte er bade vanskelig og veldig
tidkrevende. Det gjor at sakene tar uforholdsmessig lang
tid.

I fjor fikk — som komiteen er kjent med — i overkant
av 1 000 personer med relasjoner til land Norge ikke har
sikkerhetssamarbeid med, brev fra Forsvarets personell- og
vernepliktsenter om at de fikk fritak fra militertjeneste i
fredstid. Det var alts& nye rutiner som ble innfert av For-
svaret. | den forbindelse foretok Forsvaret ikke noen vur-
dering av hvert enkelt individ og hver enkelt person. Da
dette ble kjent, ga jeg Forsvaret umiddelbart palegg om
a sikre individuell behandling av klareringsanmodningene
og & starte sikkerhetsklareringsprosessen tidligere. Blant
annet fikk de ungdommene som hadde mottatt dette bre-
vet, et nytt brev i etterkant, hvor man tilbed, selvfolgelig,
en individuell vurdering.

Som man ogsé har sett i media de siste dagene, er det
né en liten gruppe pa ca. 25-30 personer som har havnet
litt mellom alle stoler. De hadde mottatt et brev som helt
klart framsto som en innkalling — det hadde overskriften
«Du er innkalt til ferstegangstjeneste». Det sto ingenting
om et vilkar om sikkerhetsklarering, det sto noe om van-
delsattest. Dette er ungdommer som hadde en berettiget tro
pa at de var innkalt til forstegangstjeneste og skulle mate
til forstegangstjeneste, bl.a. i Gardeleiren, i juli 2015.
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Det som er viktig & understreke her, er at det har skjedd
en feil i Forsvaret. Det har Forsvaret beklaget. De siste par
dagene har man fatt telefonisk kontakt med nesten alle.
De skal selvfolgelig flyttes fram i keen for sikkerhetskla-
rering. Dette er ungdommer som ikke hadde sokt pa ver-
ken utdanning eller jobb, fordi de hadde fatt en klar forsté-
else av at de var kalt inn til forstegangstjeneste. Slik skal
det selvsagt ikke vaere. Derfor har Forsvaret jobbet veldig
hardt de siste dagene for & fa tak i disse.

I tillegg har vi vert opptatt av at Forsvaret ma utforme
disse brevene pd en annen mate. Det ene er at det mé ga
klart fram at det er noen vilkar for & kunne avtjene forste-
gangstjeneste, deriblant sikkerhetsklarering. Det andre er
at vi for framtida ogsa méa serge for at vi i brevene skriver
at man parallelt med denne prosessen ma sgke pa studier
og jobb pé vanlig maéte, i tilfelle man ikke blir kalt inn til
forstegangstjeneste, og slik at man ikke blir staende pa bar
bakke, som noen av disse har blitt. Det er det viktig at vi
gjor noe med.

Forsvaret har etter de endringene de gjorde i fjor hest,
i tillegg gjennomgétt hvordan sikkerhetsklareringsproses-
sen kan skje pa en mer smidig mate. Det betyr at man na
soker & avklare dette med sikkerhetsklarering ved fram-
mate til forstegangstjeneste. For & imetekomme dette star-
ter den sikkerhetsklareringsprosessen som er ngdvendig,
pa et mye tidligere tidspunkt, som en integrert del av
sesjonsordningen. Det skal gi forutsigbarhet.

Det som er et poeng i denne sammenhengen, er at det
fra hesten av startes opp et forseksprosjekt ved rekrutt-
skolen pa Kjevik, for & serge for at sikkerhetsklarerings-
prosessen gér langt raskere og parallelt med andre proses-
ser, slik at man, nar man skal kunne rykke inn, ogsé er
sikkerhetsklarert —alternativt at man ikke har fatt klarering
dersom det ikke er grunnlag for det.

1. januar 2015 markerte starten pa det jeg vil kalle en
historisk samfunnsreform. Det & verne om landets inter-
esser, verdier og territorium gjelder na for alle norske bor-
gere, uansett om det er menn eller kvinner. Arbeidet med
a sikre at Forsvaret er forberedt pa & ta imot vernepliktige
kvinner og menn nér de meter til tjeneste sommeren 2016,
er godt i gang, men det er fortsatt utfordringer. Forste fase
i sesjonsprosessen er allerede gjennomfoert for 1997-kul-
let. Og jeg kan med glede meddele at det aldri har veart
en heyere kvinneandel enn né — 37 pst. kvinner pa sesjon
del 1.

Kvinner har, som vi vet, tjenestegjort i Forsvaret i vel-
dig lang tid, sé dette er ikke noe nytt. Men det er helt &pen-
bart at ndr man nd jobber for & bedre kjennsbalansen og fa
inn flere kvinner av operative hensyn, mé det ogsa legges
til rette for det.

Forsvaret fokuserer na pa fem omrader:

— kommunikasjon

— kompetansekrav og seleksjonskriterier
— eiendom, bygg og anlegg

— personlig bekledning og utstyr

— organisasjonskultur og ledelse

Dette er alle viktige temaer, som Forsvaret jobber mye
med for a serge for at vi er klare til 4 ta imot, som forutsatt.

Sa vil jeg bare helt avslutningsvis nevne at vi de siste
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par—tre arene har gjort mange gode erfaringer i mange av-
delinger i Forsvaret med bruk av fellesrom. Det kan nok
heres litt pussig ut, men det er faktisk noe som har gjort
at man bl.a. opplever til dels mindre kjennsdiskriminering
i Forsvaret, fordi man er pé helt like vilkar. Man opple-
ver mindre trakassering. Det er veldig positivt. Det er ogsa
forsket mye pa det, og vi bruker forskningsresultatene til
a utforske dette ytterligere. Jeg syns det er en spennende
mate & jobbe pa. Det er ogsa noe som har vist seg & fungere
godt ved veldig ulike avdelinger. Det er helt frivillig — det
er ingen som tvinges —men for dem som velger & gjore det,
har det fungert veldig godt. Det er en av de tingene som vi
kan bygge videre pé i arbeidet med & gjore Forsvaret klart
for innrykk av flere kvinner.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:57:11]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
arsmelding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget) for 2014 (Innst. 289 S (2014-2015), jf. Doku-
ment 7:1 (2014-2015))

Jette F. Christensen (A) [17:57:46] (ordferer for
saken): Var felles trygghet er det vér felles oppgave a sikre.
Derfor har folkets egen forsamling bestemt at det skal vaere
noen der med mandat til & gjere akkurat det. Det skal vaere
noen der til & se det vi ikke ser, sann at vi kan unngé det vi
ikke vil forestille oss.

Demokratiet er avhengig av 4 ha reell og opplevd til-
lit til de hemmelige tjenestenes arbeid. Det bidrar de til
selv med den gode dialogen de legger til rette for, og ved
a gjore som EOS-utvalget heldigvis melder om igjen, a
legge til rette for kontroll — ikke for hvert enkelt tilfelle,
men pé generell basis. Denne arsrapporten fra EOS-utval-
get viser ogsd at EOS-utvalget selv bidrar til det, og det
viser utvalgets viktighet.

Samfunn som har hemmelige tjenester for a ivareta bor-
gernes trygghet og frihet, trenger & gi EOS-tjenestene sta-
bile og kontrollerbare rammer & arbeide ut fra og i til-
legg et operativt kontrollutvalg som ser til at mandatet og
metodene folges. Det har Norge.

EOS-utvalgets mandat er ifelge kontrolloven § 2 forste
ledd at de skal

«1. klarlegge om og forebygge at det uteves urett mot

noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngripende

midler enn det som er nedvendig etter forholdene, og at
tjenestene respekterer menneskerettighetene.

2. pase at virksomheten ikke utilberlig skader sam-

funnslivet, og

3. pase at virksomheten holdes innen rammen av lov,

administrative eller militeere direktiver og ulovfestet

rett.»

I dag behandler Stortinget EOS-utvalgets arsrapport.
Jeg skal redegjore for komiteens merknader om den om
et gyeblikk, men selv ikke Stortinget kan debattere saker

i et vakuum. Demokratiet avhenger ogsa av ytringsfrihet
og kildevern. Derfor ma jeg kunne si at saken om konfis-
kering av en filmskapers materiale, som PST utforte her
om dagen, vitner om et demokratisk kompass i de hemme-
lige tjenestene som trenger nytt batteri.

Jeg vil vise til komiteens merknader, som er slanke i
forhold til arsmeldingen. Derfor vil jeg understreke at for-
muleringen som komiteen har brukt, om at komiteen slut-
ter seg til utvalgets vurderinger, betraktninger og anbefa-
linger, skal leses og forstas bokstavelig og helhetlig.

I &r har EOS-utvalget utfert 25 inspeksjoner, og jeg
vil si at det er et positivt trekk at et utvalg som arbeider
s grundig og har sd god oversikt over de hemmelige tje-
nestenes utevelse av oppdraget, ikke har funnet grunn til
uanmeldte inspeksjoner. Utvalget har derimot brukt veldig
mye tid pa klagesaker. Mange av dem knytter seg til sik-
kerhetsklarering, som fortsatt tar uforholdsmessig lang tid.
Det gér ut over oss som samfunn, men det rammer enkelt-
mennesker hardest — som vi var inne pa tidligere. At en sy-
stematisk treghet sé til de grader far alvorlige konsekven-
ser for den enkelte, er alvorlig. I tillegg er det et paradoks
at dette er mennesker som venter pa & fa lov til & gi sin tje-
neste til fellesskapet. Komiteen har framhevet serlig dette
punktet. I 2013 uttalte utvalget at situasjonen var bekym-
ringsfull. Og sa far vi en rapport for 2014 som sier at situa-
sjonen er forverret. Mye av det skyldes innferingen av nytt
saksbehandlingssystem for klareringssaker, kalt Mimir, og
manglende personalressurser. Sist vi behandlet saken, sa
komiteen at vi forventet at dette ble brakt i orden. A si det
en gang til oppleves underlig, all den tid vi har fitt en ny
rapport som sier at situasjonen har blitt forverret siden sist
vi forventet akkurat det. Vi gjor det i ar ogsa, men vi vil
understreke at den forventningen denne gangen ma bli inn-
fridd. Der ma jeg fa legge til at jeg etter & ha hert statsrad
Eriksen Sereides innlegg har forsterket tiltro til at det vil
skje, og jeg ser fram til hennes neste innlegg, som er varslet
vil ga inn pa dette.

Utvalget har tatt opp noen saker pa bakgrunn av kri-
tisk omtale i den offentlige debatten. Det er et sunnhetstegn
som viser at utvalget fungerer som det skal — jevnlig kon-
trollerende, men ogsa slik at de bidrar til & gi de svarene
offentligheten trenger 4 hvile i, at modellen vi har valgt og
mandatet de hemmelige tjenestene har blitt gitt, er riktige
og blir overholdt. Den arbeidsformen ma fortsette. Dersom
det blir brakt opp sterre saker som krever mer ressurser enn
det EOS-utvalget har til rddighet, m4 vi som storting legge
til rette for at vi i store saker som krever store ressurser, gir
EOS-utvalget muligheten til & gé inn i de sakene med de
bevilgninger som trengs.

Komiteen er forngyd med at de forholdene som ble
undersekt, viser seg ikke & gi grunn til uro, og at EOS-
utvalget vil fortsette & kontrollere lovligheten av bruken av
falske basestasjoner.

Med bakgrunn i opprettelsen av ekstern evaluering av
EOS-utvalget ble Stortinget bedt om & fremme et lovfor-
slag for & gi unntak for taushetsplikten. Dette er nd pa
plass, og jeg vil fra denne talerstolen si at jeg beklager
at de teknikalitetene har tappet mye av utvalgets tilmalte
ressurser.
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Tjenestene melder om et sammensatt og komplekst
trusselbilde. Forebygging av at personer skal involveres i
terrorsaker, er prioritert, og det meldes om okt etterret-
ningstrykk mot Norge. Dette stiller krav til tjenestenes
héndtering av informasjon.

Vihar jo, i fjor, gitt igjennom en stor grunnlovsendring,
og jeg vil henvise til den ene grunnlovsendringen som ble
gjort i fjor, og som EOS-utvalget ogsd nevner, § 102, om
retten til privatliv. Der slér Stortinget fast i merknads form
at teknologiutvikling er et gode, men at det krever mer av
oss. Det gjelder ogsé for EOS-tjenesten. Derfor mener ko-
miteen at det er viktig at Stortinget setter klare materielle
og prosessuelle hjemmelsgrunnlag. Utvalget melder at de
er bevisste pa de utviklingstrekkene som pavirker kontrol-
len, og at de folger utviklingen neye. Det har komiteen tillit
til at utvalget gjor, og er glad for at sekretariatet er styrket
med samfunnsfaglig og teknisk kompetanse, som er nek-
lene til & fa lost de oppgavene vi har satt EOS-utvalget til
a gjore.

Det har vert en tilbakevendende diskusjon om bruk
og registrering i arbeidsregisteret Smart. Uttrykket «lig-
ger ikke 1 Smart» har blitt benyttet som en egen kategori
for personer som ikke var opprettet som objekter. Jeg vil
ikke begi meg ut pd & karakterisere hvor uheldig dette er,
men komiteen slutter seg til utvalgets papekninger og deler
deres syn om at det er positivt at PST har funnet en teknisk
lesning som ivaretar personvernet.

Nar det kommer til bruken av DocuLive, mener komi-
teen at dagens praksis er problematisk. At PST ikke har
et regime for sperring av opplysninger som ikke lenger er
relevante for tjenesten, gjor at dagens praksis for behand-
ling av personalopplysninger i metereferater i DocuLive
ikke er tilfredsstillende. Jeg vil henvise til at PST har hen-
vendt seg til Justis- og beredskapsdepartementet for & fa en
avklaring, for & finne ut av hvordan forholdet mellom ar-
kivlovens oppbevaringsplikt og slettereglene i politiregis-
terloven skal leses. Komiteen er forneyd med at utvalget
vil fortsette & kontrollere om PST behandler opplysninger
innenfor arkivene og registrene.

Utvalget har pekt pa at PST ber preve & avklare hvor-
dan utenlandsk samarbeidende tjeneste har tilegnet seg in-
formasjon om Norge. Jeg vil gjerne gjenta fra denne ta-
lerstolen at det er Stortingets klokkeklare forventning.
Nar det kommer til informasjonsutveksling med utenland-
ske tjenester, vil jeg vise til utvalgets uttrykte bekym-
ring for mangel pé notoritet pa vurderingene som er lagt
til grunn for PSTs informasjonsdeling, for det er her blitt
registrert et gkende antall personer i databasen tilheren-
de Terrorist Screening Center, TSC. Dobbelt s& mange
med norsk statsborgerskap var & finne i det registeret i
2014 som i 2013 — og vi har ikke meldt dem inn der
selv. PST opplyser til utvalget at de selv bare har regist-
rert et fatall av personene der. Tjenestene har tatt dette opp
med FBI uten & ha fétt utfyllende svar. Det gjelder ogsa
for departementets henvendelser til amerikanske myndig-
heter om temaet. Det har blitt reist spersmal om hvem
som har registrert opplysningene, hvem som er sluttbru-
ker, og mulige konsekvenser av at opplysningene befinner
seg i systemet. Svarene pé disse spersmalene ber bli et-

terspurt fra departementets side, hvis de ikke allerede er
kommet.

I en sak tok utvalget opp spersmélet om hjemmelen for
utlevering av opplysninger fra fortollingssystemet TVINN
fra Toll- og avgiftsdirektoratet, TAD, til PST. Den saken
dreide seg om en pakkeforsendelse til en enkeltperson.

EOS-utvalget oppgir at det kan framsta som at PST har
benyttet TAD som informasjonskilde utenfor PSTs egne
hjemler. Oversatt til norsk betyr det at de har gjennomfert
en hemmelig ransaking uten hjemmel. Stortinget gir hjem-
ler, og vi er avhengige av at de blir fulgt, serlig i mate med
enkeltpersoner. Jeg vil uttrykke at jeg haper at dette ikke
er et eksempel pa en kultur. Sett i lys av saken som er ak-
tuell 1 disse dager, héper jeg at departementet sorger for &
underseke at det ikke er et eksempel pa en kultur. Utvalget
uttaler at de avventer Stortingets konklusjon pa det prin-
sipielle spersmalet om bestemmelsene om utvalgets inn-
synsrett i lov og instruks skal gjelde fullt ut ogsa for etter-
retningstjenesten, eller om Stortingets vedtak fra 1999 skal
opprettholdes. Komiteen viser til evalueringen av EOS-
utvalgets mandat og verktay, og vil ta stilling til dette nar
evalueringen er klar.

Utvalget har ogsa pekt pa behov for enkelte endringer 1
kontrolloven og kontrollinstruksen i kapittel 8 i &rsmeldin-
gen. Komiteen har forstéelse for begrunnelsen av hvorfor
utvalget mener at denne lovendringen ma pa plass, og med-
lemmer av komiteen vil levere representantforslag om den
lovendringen.

Til slutt viser jeg til merknadene i innstillingen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [18:11:18]: EOS-utval-
get skal fore lopende kontroll med de hemmelige tjeneste-
ne. Det er en sentral oppgave for utvalget a kontrollere at
EOS-tjenestene ikke begér urett mot den enkelte. Det skal
pése at tjenestene arbeider innenfor rammene av lov, for-
skrifter og instrukser, i samsvar med menneskerettighete-
ne.

Det er et klart behov for et internasjonalt regelverk som
beskytter borgernes privatliv mot urettmessig statlig og
privat overvaking. Det er ogsa helt klart behov for et styr-
ket internasjonalt samarbeid mellom statlige organer som
skal kontrollere sine hemmelige tjenester. Vi er kjent med
at EOS-utvalget har tatt initiativ pa ulike mater for nett-
opp & fa dette til. Internasjonalt samarbeid mellom hem-
melige tjenester er grenseoverskridende, mens kontrollen
er nasjonalt begrenset. Dette understreker betydningen av
at det er apenhet om etterretningsvirksomheten samt klare
regelverk for de nasjonale tjenestene.

Vi registrerer med tilfredshet at utvalget forer rutine-
messig kontroll med tjenestenes informasjonsutveksling
med samarbeidende tjenester, samtidig som en er ngye pa a
etterleve kontrollinstruksens palegg om at det sa vidt mulig
skal iaktta hensynet til kildevern og vern av opplysninger
mottatt fra utlandet.

Det er liten tvil om at EOS-utvalgets kontroller har bi-
dratt til & sikre enkeltpersoners rettssikkerhet. Slik styrkes
ogsa folks tillit til at E-tjenestene opererer innenfor sine
rettslige rammeverk. Det er viktig at vi kan stole pé at tje-
nestene kontrolleres. I s mate gjor utvalget et godt arbeid.
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Vi registrerer at utvalget i 2014 har mottatt et betydelig
antall flere klager enn de foregéende &r. Fra Kristelig Fol-
kepartis side er vi ogsa positive til at utvalget har opprettet
saker pa eget initiativ.

Vi registrerer at lang saksbehandlingstid i klareringssa-
ker skaper stor grad av usikkerhet, og det medforer i til-
legg en uforholdsmessig inngripen i enkeltpersoners liv fra
myndighetenes side. Det er bekymringsfullt at forholdene
er slik de er, og vi forutsetter at tiltak iverksettes for & rydde
opp 1 nettopp denne situasjonen.

Pa grunn av gkende arbeidsmengde har det veert ned-
vendig & stille mer ressurser til disposisjon for utvalget.
Det har vert nedvendig & styrke sekretariatet, noe som
igjen har fort til at inspeksjonene har blitt bedre forbe-
redt. Flere saker er blitt tatt opp pé eget initiativ, og utval-
get har kunnet arbeide mer dyptgédende med enkelte pro-
sjekter, noe som bl.a. har fort til feerre saerskilte meldinger
til Stortinget. Det er nodvendig at sekretariatet ytterligere
forsterkes i arene framover.

Vivil ellers vise til at Stortingets presidentskap har ned-
satt et utvalg som skal evaluere EOS-utvalgets arbeid og
de rettslige rammer det arbeider innenfor. Mandatet ble ut-
videt etter innspill fra kontroll- og konstitusjonskomiteen,
og ogsa struktur for samarbeidet mellom EOS-utvalget og
de hemmelige tjenestene samt bl.a. spersmalet om hvordan
en sikrer demokratisk kontroll av fremmede staters overva-
king av norske borgere, ble innlemmet i mandatet. Det er
viktig at dette arbeidet na blir prioritert.

Det er grunn til & uttrykke tilfredshet med det arbeidet
utvalget utforer. Fra Kristelig Folkepartis side ser vi posi-
tivt pa det utvalget selv peker pé, at E-tjenesten generelt er
opptatt av & vise dpenhet og tillit gjennom sine orienterin-
ger og tilrettelegging for utvalgets kontroll. Det er nedven-
dig & understreke betydningen av at kontrollene blir gjort
mulig uten at den som kontrollerer seg selv, skal avgjere
omfanget av kontrollen.

Jeg viser ellers til saksordfererens presentasjon av ko-
miteens innstilling.

Bard Vegar Solhjell (SV) [18:15:50]: EOS-utvalet har
levert ei svert grundig, omfattande og etter mitt beste
skjonn god arsmelding til komiteen, og som saksordfera-
ren var inne p4, star iallfall ikkje kvantitativt sett komiteen
sine merknader i noko rimeleg forhold til innhaldet i ars-
meldinga. Det kan vere eit uttrykk for — og det trur eg det
er — at vi frd komiteen si side ser at det vert gjort eit svart
godt arbeid, og at EOS-utvalet er eit levande utval som har
hatt mange viktige saker som det dels har teke opp pa eige
initiativ, og som dels har kome pa andre matar den siste
tida. Det vekkjer 0g 1 denne debatten lite interesse for det.
Eg trur og det er eit uttrykk for at EOS-utvalet gjer mykje
godt arbeid, og eg sluttar meg elles til grundige og gode
merknader fra saksordferaren.

Eg vil likevel ta opp eit par element, som kanskje meir
gjeld utviklingstrekk pé dette feltet. Det forste er at vi har,
vil eg seie, to motstridande tendensar som eg trur forer
til sterre merksemd og kanskje meir konfliktfylte debattar
om feltet rundt overvakinga. Pa den eine sida har vi ster-
re merksemd — og eg oppfattar oppslutning — om person-

vern og verdien av det og sterre innsikt i utfordringane her.
P4 den andre sida har vi heilt klare, trur eg, enske om &
styrkje overvaking og etterretning, ikkje minst i ein tilspis-
sa sikkerheitspolitisk situasjon. I det grenselandet kan vi
kanskje og forvente fleire konfliktar, utfordringar og fleire
debattar om balansegangane i dra som kjem, og eg trur vi
0g ma rekne med det her heime. Det har vi sett eksempel pa
det siste aret, eit par av dei sakene er omtalte i arsmeldin-
ga, seinast gjeld det ei sak som fekk stor merksemd i vin-
ter. Og dei siste dagane har vi altsa sett ei sak vi forebels
ikkje veit grunngjevinga for, og som er ein del av ein retts-
prosess, men som har vekt merksemd, og som eg sjolv ma
seie utfordrar grensene for ytringsfridomen, at PST gar til
ein razzia utan ei rettsavgjering pa ferehand, og beslaglegg
materiale som kan vere dekt av kjeldevernet.

Det andre elementet som eg synest er utfordrande — det
var representanten Grgvan inne pé — er at vi far ei interna-
sjonalisering av dette feltet, som eigentleg har foregatt for
lenge sidan, og ikkje minst der all digital trafikk er heilt og
fullt ein del av dei same netta, mens vi péa langt naer har av-
taleverk og samarbeid som folgjer opp fullt ut. Eg trur det
er ein debatt som er nedvendig 4 reise, korleis vi i storre
grad kan fa internasjonalt samarbeid og regulering av dette
viktige feltet.

Det tredje punktet eg vil ta opp, er at eg ser, nettopp pa
bakgrunn av dei to punkta her og den ganske omfattande
aktiviteten — godt grunngjeve — som EOS-utvalet har, at
ressurssituasjonen til utvalet vil vere viktig a folgje opp.
Saksordferaren tok opp viktige spersmal om moglegheite-
ne utvalet vert gjeve til & jobbe. Men 0g kva for ressursar
dei har, er tema som vi frd SVs side vil felgje opp, og som
komiteen ber folgje opp vidare.

Michael Tetzschner (H) [18:19:43]: Dette innlegget
vil falle i tre deler — forst en kommentar til komitéinnstil-
lingen, som tross en enstemmig oppslutning rundt merk-
nadene ogsé fortjener noe utdypning.

Jeg kan slutte meg til den utfyllende redegjorelsen som
vér faste saksordferer for EOS-utvalget hadde, og vil bare
si at vi slutter oss til fra Hayres side at et helt sentralt punkt
a bygge tillit pa, er at det som foregér av overvakning, er
hjemlet, og at man holder seg innenfor de grensene som er
satt av denne sal gjennom lovverket.

Sa vil jeg ogsé slutte meg til det som ble sagt om saks-
behandlingstid i klassifiseringssaker, og at man ellers i ars-
meldingen har pekt pd behov for endringer i kontrolloven
og kontrollinstruksen. Da kan jeg ogsd varsle at Hoyre
vil vere positivt innstilt til & imetekomme de forslagene
som ligger fra EOS-utvalget. Vi oppfatter dem som saklig
begrunnet og primeart av teknisk karakter.

Nar det gjelder den internasjonale utviklingen, sd hadde
jeg i slutten av mai anledning til & delta pa en interparla-
mentarisk konferanse i Brussel. Vanligvis er det jo EQS
som bringer oss dit, men denne gangen var det altsd EOS.
Det var en erfaringsutveksling mellom europeiske parla-
menter om hvordan man nd sikrer en fullgod demokratisk
kontroll med noe som per definisjon er skjult. Vi gjen-
kjente hverandres arbeidsbetingelser og bestrebelser pa a
bringe tjenestene under demokratisk kontroll, men det var
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valgt veldig forskjellige organisatoriske former. Vi fér vel
ogsé si at Norge var blant de fa som hadde valgt denne ord-
ningen, med et utvalg som rapporterer direkte til nasjonal-
forsamlingen. Det var noen som nok fant det tryggest at
slike kontrollinstanser rapporterer best til regjeringer, som
er flinkere til & holde pad hemmeligheter enn nasjonalfor-
samlinger, men da er selvfolgelig et helt innlysende mot-
argument at regjeringen er jo ogsé veldig naert sammenve-
vet nettopp med den utevende makt. Sa det var en atskillig
interesse for den norske modellen i denne sammenheng.

Sa var det jo selvfalgelig ogsd innvendinger om at man
kanskje ikke var s oppriktig overfor en nasjonalforsam-
ling, at det var veldig generelle rapporteringer, som egent-
lig ikke kunne gi fullgod informasjon. Men det er der vi
kan svare at EOS-utvalget, som bestar av mennesker med
samfunnsmessig bakgrunn, innsikt og ikke minst integri-
tet, som pé vegne av de vanlige og offentlige kontrollme-
kanismene vi kjenner til, som innsynsrett, sekbarhet og en
véken presse, i disse sporsmalene er gitt var tillit til & kikke
disse tjenestene i kortene og rapportere tilbake pa en mate
som ikke kompromitterer tjenestene, deres metoder eller
ansatte.

Man kan jo ogsa si, etter mange ars virksomhet med
denne modellen, at Stortinget aldri har hatt grunn til & ut-
trykke skuffelse over den maten som EOS-utvalget har
fungert pa. Det er altsd da en kompliment til de persone-
ne som har sittet opp gjennom arene i disse meget viktige
posisjonene og gjort en viktig jobb for parlamentet — 1 vart
land Stortinget — og for demokratiet.

Alle rettsstater stir altsd i samme dilemma: Hvor-
dan skal vi bekjempe skjulte trusler mot staten ved bruk
av virkemidler som ikke kan rapporteres lopende i sann-
tid — som det heter nd — uten & undergrave hensikten med
arbeidet?

Det tredje jeg ville ta opp i dette lille innlegget, er hva
EOS-utvalgets kontrollfunksjon nermere sett skal vere.
De skal oppfylle tre veldig viktige funksjoner: De skal sla
ned pa eventuelle mandatoverskridelser. For det andre skal
de serge for at alle de hemmelige tjenester har en betryg-
gende terskel & passere for & igangsette inngripende til-
tak overfor enkeltmennesker i Norge. Det tredje de skal
sikre, er at det er en proporsjonalitet i virkemiddelbruken,
dvs. at man ogsé vurderer bakteppet av faremomenter, ri-
siko og skadeevne opp mot de inngrepene som det enkel-
te menneske potensielt ma finne seg i, og at man ogsa vur-
derer alternative mater som kan vaere mindre inngripende,
kanskje noe mer arbeidskrevende. Det ligger ogsé i en
proporsjonalitetsvurdering.

Dette er vanskelige spersmal & avveie, og derfor er det
ogsé ganske vesentlig at vi har klart for oss at EOS-utval-
get ikke star alene. I tillegg til den kontrollen som EOS-
utvalget utforer — som selvfolgelig ma vaere basert pa rap-
porter om det som har skjedd — har vi ogsé et ganske godt
domstolsystem, som vi sikkert kan diskutere om skal bli
enda bedre. Men fordelen med domstolsystemet, er at det
er velprevd, at det er vant til & handtere ogsd hemmelig in-
formasjon, og at det kan kobles inn pé ethvert tidspunkt
av saksbehandlingen — ved & ha mekanismer nir man vur-
derer tiltak som skal iverksettes, og det kan vere & sjekke

om man har riktig hjemmel underveis. Og selvfolgelig kan
ogséa domstolen til slutt gjere noe av det EOS-utvalget gjor,
nemlig en etterkontroll.

Det er derfor jeg ogsd ved denne anledning, siden to
av talerne var inne pa en antydning om PST — og man
kan selvfolgelig omtale PST i en EOS-debatt, det er helt i
orden — vil si at det vi skal vere forsiktige med, er nd 4 ha
for sterke meninger om hva PST har hatt av grunner eller
ikke grunner til & gé inn i den saken som har vart nevnt i
mediene. Det kan ikke vaere modent & gjore det nd; det kan
tvert imot vaere ganske prematurt. Og det er fordi jeg ogsé
har sett av avisene at en representant gjerne vil ha landets
justisminister — under parlamentarisk informasjonsansvar
overfor Stortinget — til & redegjore for hva grunnen kan
vere for et spesielt beslag. Slik kan et parlament ikke drive,
men det er jo derfor vi har EOS-utvalget. De leser aviser,
og de har i flere rapporter sagt at de holder seg orientert
om mediebildet. Mer nedgravd er de ikke i offentlige do-
kumenter enn at de far med seg hele bildet og pa vegne av
offentligheten, pa vegne av pressen, gjor den jobben.

Sa jeg vil sterkt advare mot at vi som enkeltrepresen-
tanter gar inn og na gjer den jobben som vi har valgt EOS-
utvalget til & gjore. Det er ikke fordi vi skal fraskrive oss
ansvaret, men vi er regelprodusenter, lovmakere, og vi kan
ikke drive alternativ, sidelopende rettsanvendelse. Det tror
jeg nok vi er enige om ved naermere ettertanke.

Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [18:28:56]: Vi ser
en endret sikkerhetspolitisk situasjon. I en tid preget av uro
og usikkerhet er det avgjerende at vi har velfungerende
EOS-tjenester for & ivareta var nasjonale sikkerhet. For &
mete utfordringene vi stdr overfor, er det viktig at EOS-
tjenesten har nedvendige virkemidler og handlingsrom. Pa
samme mate er det viktig at vi har en demokratisk kon-
troll med vare hemmelige tjenester. EOS-utvalget utforer
en uavhengig gransking og kontroll for & pase at tjenesten
holder seg innenfor det fastlagte regelverket. Jeg er derfor
glad for at utvalget i &rsmeldinga har beskrevet at EOS-
tjenesten gjennomgaende har vist forstaelse for utvalgets
kontroll i 2014. Jeg er enig med utvalget i at kontrol-
len bidrar til & sikre enkeltindividers rettssikkerhet og til &
skape tillit til at tjenesten opererer innenfor sine rettslige
rammeverk.

I 2011, 2012 og 2013 har utvalget og komiteen ret-
tet kritikk mot den lange saksbehandlingstida i klarerings-
saker i forsvarssektoren. Utvalget har anmodet Stortinget
om a behandle denne saken siden saksbehandlingstida er
sa lang at det medforer en uforholdsmessig inngripen i en-
keltpersoners liv. Komiteen har bedt Forsvarsdepartemen-
tet om at tiltak straks blir iverksatt, og jeg kan forsikre om
at tiltak er iverksatt fra hesten 2014 til nd, og vi kommer til
a fortsette med det. Jeg deler utvalgets og komiteens dype
bekymring og tar det pa stort alvor.

Med presidentens tillatelse vil jeg na, som jeg varslet i
forrige sak, bruke litt tid pa & si noe om status og tiltak.

Forst litt om arkitekturen. Forsvarets sikkerhetsavde-
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ling, FSA, har ansvar for & sikkerhetsklarere Forsvarets
personell. Nasjonal sikkerhetsmyndighet, NSM, er klage-
myndighet for klareringsmyndighetene. De har samtidig
nasjonalt ansvar for klarering pa det hayeste klarerings-
niva, Cosmic Top Secret — CTS. Forsvarsdepartementet
er klagemyndighet pa CTS-sakene og klareringsmyndig-
het for utenlandske statsborgere i sektoren. Det har veart
utfordringer med lang saksbehandlingstid i flere ar. En av
arsakene er at sakene er langt mer komplekse enn tidlige-
re. Eksempelvis bidrar bade et globalisert arbeidsmarked
og innvandring til at mange har tilknytning til andre stater.
Hva en slik tilknytning innebarer, ma selvfolgelig vurde-
res 1 hver enkelt sak. Det er tidkrevende. Det er ogsa tidkre-
vende & innhente personopplysninger fra samarbeidende
land, som jeg sa vidt var inne pé i forrige innlegg.

Saksmengden er ogsa en utfordring. For eksempel okte
antallet Cosmic Top Secret-saker fra 1 000 seknader til
1 750 seknader i perioden fra 2012 til 2013. Jeg har der-
for satt i gang en gjennomgang vedrerende bakgrunnen for
denne gkninga. Det kan vere slik at det anmodes om klare-
ring pa et hoyere niva enn det egentlig er behov for. Det kan
ogsé hende at det anmodes om flere sikkerhetsklareringer
enn nedvendig.

Forsvarets sikkerhetsavdeling behandler mellom
18 000 og 20 000 saker i aret. Det er apenbart at en ef-
fektiv saksbehandling av s mange saker er avhengig av
et godt saksbehandlingsverktey. Vi hadde derfor store for-
ventninger til innferinga av det nye fullelektroniske saks-
behandlingsverktoyet Mimir. Dessverre er en av arsakene
til den uforholdsmessig lange saksbehandlingstida i 2014
nettopp innferinga av Mimir. Da Mimir ble tatt i bruk sen-
sommeren 2014, ble det raskt klart at systemet hadde store
feil og mangler. Saksrestansene hos klareringsmyndighete-
ne ogkte kraftig pa kort tid. Arbeidet med & utbedre Mimir
startet derfor raskt opp. Resultatet er at Mimir i dag funge-
rer pa et akseptabelt nivd. Sammenlignet med den situasjo-
nen klareringsmyndighetene sto overfor i fjor hast, er dette
en positiv utvikling som vil bidra til at saksbehandlingsti-
da reduseres. Samtidig var manglende personellressurser
en medvirkende arsak til den lange saksbehandlingstida.
Jeg har derfor gitt feringer bade til Forsvaret og til Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet om & prioritere arbeidet med
sikkerhetsklareringer, sann at saksbehandlingstida reduse-
res. Det er gjort bade gjennom PET, altsa presiseringer,
endringer og tillegg til iverksettingsbrevene, og gjennom
etatstyringsdialogen.

Forsvarets sikkerhetsavdeling har hittil i &r blitt styrket
med tre nye arsverk, og ytterligere fem vil tilfores i lopet av
kort tid. Det betyr at Forsvarets sikkerhetsavdeling vil ha
okt antallet saksbehandlere fra 17 til 25 i lapet av innevee-
rende ar. I tillegg er det avsatt to arsverk til Forsvarets per-
sonell- og vernepliktssenter for & ivareta rollen som anmo-
dende myndighet, og dermed sikre bedre saksflyt mellom
senteret og Forsvarets sikkerhetsavdeling. Til opplysning
har Forsvarets sikkerhetsavdeling redusert restanselista fra
det hoyeste pa 7 420 saker i februar i ar til 3 660 saker i
dag. Det er en positiv utvikling.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet har siden hesten 2014
omfordelt ressurser til klareringsmyndigheten for & redu-

sere restansene. I tillegg er de styrket med fire nye stil-
lingshjemler. Det betyr at de nd behandler saker raskere
enn nye saker kommer inn. Totalt er saksbehandlingskapa-
siteten til NSM styrket fra 8 til 13 saksbehandlere. Nasjo-
nal sikkerhetsmyndighet har allerede klart & redusere saks-
behandlingstida pa CTS-sakene. Ved siste rapportering i
mai var den pa 102 dager, og malsettinga er maksimalt 90
dager.

Bade Forsvarets sikkerhetsavdeling og Nasjonal sikker-
hetsmyndighet har na fatt tilfort ressurser som gjor at deres
saksbehandlingskapasitet er betydelig styrket. Jeg forven-
ter at badde FSA og NSM vil redusere saksbehandlingstida
i lopet av 2015, men vil altsd folge denne utviklinga vel-
dig ngye. Bade Forsvaret og NSM opplyser at de vil tilfore
flere saksbehandlere dersom det er behov for det. Jeg har
ogsé gitt klar beskjed om at de ma anmode om ytterlige-
re ressurser hvis de ser at behovet er der. Det har de meldt
tilbake at det for tida ikke er.

Hesten 2014 endret Forsvaret rutiner for innkalling og
fordeling til forstegangstjeneste, som jeg nevnte i den for-
rige saken. Dette var en praksis jeg fra Forsvarsdeparte-
mentets side stoppet umiddelbart fordi den ikke er i trad
med det som er regelverket, nemlig at man skal sikres indi-
viduell behandling. En av konklusjonene fra arbeidsgrup-
pa som ble satt ned av forsvarssjefen i ettertid av dette, var
at klareringsprosessen ber starte tidligere, slik at man har
avklart klareringsspersmaélet for forstegangstjeneste.

Heosten 2015 blir det iverksatt et pilotprosjekt pa se-
sjonssenteret pd Kjevik, hvor denne ordninga preves ut.
Det vil si at for alle — uavhengig av tilknytning — som
blir fordelt til forstegangstjeneste, skal klareringsproses-
sen starte umiddelbart. Av dem som mottok dette brevet fra
Forsvaret hasten 2014, som na har — som jeg nevnte — mot-
tatt et nytt brev, og som ensket & bli med videre, er det per
i dag ingen som har blitt sikkerhetsklarert. Det er helt na-
turlig, fordi det er bare et fatall av dem som til n har gjen-
nomfort den delen av sesjonsprosessen som kommer forut
for klareringsprosessen.

Forsvaret har samtidig behov for & sikkerhetsklarere
personell, ogsa de som skal inn i ferstegangstjeneste. Det
vil fortsatt vaere noen som ikke far sikkerhetsklarering,
men det vil da vaere pa bakgrunn av en individuell vur-
dering, og det er normal praksis. I den sammenheng er
det viktig a vise til at EOS-utvalget gjennomgéar de sake-
ne hvor sikkerhetsklarering ikke blir gitt. Tre ganger i aret
inspiserer utvalget Forsvarets sikkerhetsavdeling. Utvalget
har ikke hatt merknader til denne typen saker i &rsmeldinga
for 2014.

Utvalget har i &rsmeldinga pekt pa at enkelte typer kla-
reringssaker blir ulikt behandlet hos ulike klareringsmyn-
digheter. Dette er uheldig. Jeg sendte den 20. mai i ar et
forslag til endringer av sikkerhetsloven pé hering. I he-
ringsutkastet er det bl.a. foreslatt & redusere antall klare-
ringsmyndigheter betraktelig. Det vil sannsynligvis bidra
til storre grad av likebehandling og heve kvaliteten pa kla-
reringsavgjorelsene. Det vil ogsd forenkle EOS-utvalgets
kontroll og NSMs tilsynsrolle, og det forventes & gi klare
stordriftsfordeler.

I arsmeldinga har utvalget pekt pa at det kan vaere behov
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for en ekstern evaluering av gjennomferinga av sikkerhets-
samtaler. Jeg har ogsé merket meg at komiteen mener det
er behov for en slik ekstern evaluering, og at det er viktig at
dette arbeidet blir prioritert. Sikkerhetssamtaler er basert
pa en variant av samtaleteknikken som kalles KREATIYV,
som er utviklet av det norske politiet. KREATIV er bygget
opp etter PEACE-modellen. Metodikken i PEACE-model-
len er allment anerkjent og brukes bl.a. av politiet, Utlen-
dingsdirektoratet og Gjenopptakelseskommisjonen. EOS-
utvalget og Nasjonal sikkerhetsmyndighet er fortsatt i dia-
log om hvorvidt det er behov for en ekstern evaluering.
Jeg er opptatt av at NSM prioriterer & viderefore denne
dialogen med utvalget. Jeg har merket meg at utvalget i
arsmeldinga kommenterer at kvaliteten pd gjennomfering
av sikkerhetssamtalene er varierende i de ulike klarerings-
myndighetene. Det vil alltid kunne vaere forbedringspoten-
sial med gjennomfoering av enkelte samtaler. Det er der-
for viktig at vi reduserer antallet klareringsmyndigheter,
slik at vi far ferre og sterkere fagmyndigheter med okt
spesialisering og kompetanse.

EOS-utvalget har i arsmeldinga tatt opp at de har behov
for tilgang til Mimir. Nasjonal sikkerhetsmyndighet arbei-
der nd med a legge til rette for & etablere et eget rom for
EOS-utvalget i NSMs lokaler. Det er avsatt ressurser til
det, og arbeidet er i gang.

Nar EOS-utvalget har beskrevet at EOS-tjenestene
gjennomgaende tilrettelegger for utvalgets kontroll, vil jeg
serskilt vise til det omfattende arbeidet som er gjennom-
fort i E-tjenesten med omlegging av hele arkivsystemet.
Dette har medfert at utvalget nd kan gjennomfere sok
slik utvalget har ensket, og pad en méte som i sterre grad
tilfredsstiller forstaelsen av uavhengig kontroll. Dette bi-
drar pa den maten til tilliten vi er sd avhengig av. Jeg er
ogsa glad for at utvalget presiserer det positive ved dette i
arsmeldinga.

I arsmeldinga for 2013 stilte utvalget spersmal om
hjemmelsgrunnlaget for behandling av sensitive person-
opplysninger av tredjepersoner knyttet til kildebruk.
Spersmaélet dukket opp i forbindelse med utvalgets under-
sokelse av opplysninger om norske kilder i 2013, den sa-
kalte fagarkivsaken. Departementet har gjort en grundig
vurdering av hjemmelsgrunnlaget, som utvalget viser til at
det har tatt til orientering. Utvalget presiserer ogsa at de
vil fortsette & kontrollere tjenesten pé dette omradet. Dette
er en viktig del av den kontrollen som utvalget skal utfere.
Jeg er glad for at utvalget ogsa i denne forbindelse presise-
rer at kontrollarbeidet er enklere som folge av E-tjenestens
tilrettelegging.

Utvalget viser i drsmeldinga til at de avventer at Stor-
tinget skal ta stilling til spersmélet om utvalgets innsyn
i E-tjenestens sarlig sensitive informasjon. Vurdering av
gjeldende ordning er del av mandatet til evalueringsutval-
get. Forsvarsdepartementet har bistatt evalueringsutvalget
med informasjon de har etterspurt, bl.a. med vart syn pa
behovet for at ordninga som Stortinget fastsatte i 1999,
som ble bekreftet i 2009, og som har blitt opprettholdt av
alle forsvarsministere etter at den i sin tid ble innfert av
Jorgen Kosmo, opprettholdes. Selv om E-tjenesten har for-
holdt seg lojal til gjeldende rettsforstaelse og Stortingets

vedtak, er det utfordrende at den gjeldende ordninga til
stadighet utfordres. Jeg ser fram til Stortingets avklaring i
denne saken.

EOS-utvalget beskriver i sin arsmelding én klagesak
hvor de har funnet grunn til & kritisere E-tjenesten. Jeg vil
forst presisere at jeg tar det veldig alvorlig at utvalget fin-
ner grunn til & kritisere tjenesten for forhold knyttet til in-
formasjonsinnhenting om norske statsborgere som befin-
ner seg i Norge. Jeg er kjent med at E-tjenesten ogsa har
tatt denne saken like alvorlig og har iverksatt umiddelbare
tiltak for & hindre at lignende situasjoner kan oppsté. Det
er likevel viktig for meg & poengtere at det ikke har blitt
samlet inn noe informasjon om norske statsborgere i strid
med regelverket. Jeg vil ogsa vare klar pa at saken har sin
bakgrunn i en feil i den interne informasjonsflyten i tje-
nesten, det er altsa ikke en bevisst overtredelse av de lover
og regler som tjenesten er underlagt. Det som skjedde, var
at informasjon fra PST om at personen hadde returnert til
Norge, ved en feil ikke hadde blitt fanget opp i E-tjenesten.
Jeg vil folge opp dette videre overfor E-tjenesten og serge
for at nedvendige tiltak er iverksatt for & sikre at inter-
ne prosesser og prosedyrer for informasjonshandtering er
gode nok.

Avslutningsvis har jeg merket meg at EOS-utvalget
har beskrevet at de i 2014 har nedlagt betydelige ressur-
ser for a tilrettelegge for evalueringsutvalget. Det vil fort-
sette 1 2015. Det er viktig for den demokratiske kontrol-
len og legitimiteten til de hemmelige tjenestene at man i
trdd med den evrige utviklinga ogsa ser pa EOS-utvalgets
virksomhet og rammebetingelser.

Statsrad Anders Anundsen [18:42:30]: La meg forst
fa takke saksordfereren for en grundig gjennomgang, som
jeg i all hovedsak kan slutte meg til. Jeg tror det var én
setning som jeg ikke kunne slutte meg helt til.

Ellers synes jeg at ogsa debatten viser at EOS-utval-
gets arbeid tas pa det storste alvor. Jeg ma erkjenne at jeg
er serlig begeistret for EOS-utvalget, ikke bare fordi jeg
hadde det som saksordfereromréde da jeg var leder av kon-
troll- og konstitusjonskomiteen selv, men ogsd fordi jeg
mener den jobben som gjeres i EOS-utvalget, er helt av-
gjorende for a sikre de hemmelige tjenestene den ngdven-
dige legitimitet. Jeg synes ogsé det er bra at det gjores funn.
I motsetning til det en kanskje skulle tro, mener jeg det er
viktig at EOS-utvalget gjor funn, at de kommer med dem,
og at de gjennom dialog med tjenestene forbedrer tjeneste-
nes arbeid pa viktige omréader. Jeg har ogsé et inntrykk av
at dialogen med tjenesten er god, noe som ogsa fremgar av
arsmeldingen. Det er en styrke.

Jeg mener ogsa at det er grunn til & glede seg til evalue-
ringen av EOS-utvalget for 4 se om man ogsa kan forster-
ke den demokratiske kontrollen ytterligere, om det er andre
mater man skal lose dette pa i fremtiden, og om det er ting
vi har leert gjennom den tiden EOS-utvalget na har fungert,
som kan gjere at vi far en ytterligere forbedring. Jeg ma
si at jeg er forngyd, ogsé som ansvarlig statsrad for denne
delen av forvaltningen, med den jobben EOS-utvalget gjor.

Jeg tenkte jeg skulle kommentere noen fa av de merk-
nadene som EOS-utvalget har kommet med. Det ene gjel-
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der — som ogsa saksordferer var inne pa — spersmalet om
oppbevaringsplikt og slettereglene i politiloven. Der er det
riktig at PST har henvendt seg til Justis- og beredskapsde-
partementet, som har foretatt en vurdering av hvorvidt det
er motstrid eller ikke. Konklusjonen er i utgangspunktet at
det ikke foreligger motstrid, men at en mé héndtere dette
pa en annen mate. Etter politiregisterforskriften kan slet-
ting skje enten i form av tilintetgjoring i form av kassa-
sjon, ved vedtak fra Riksarkivet eller i form av arkivering.
For PST er det ikke angitt serskilt i forskriften om hvor-
dan slettingen skal skje, s& vi har né en dialog med PST om
hvordan dette skal gjennomferes i praksis.

Jeg synes det er grunn til & nevne at PST har, etter det
jeg nd har fatt opplyst, endret sine rutiner for oppfelging
og notoritet knyttet til kontakten med utenlandske tjenes-
ter. Det har ogsa vert en av de tingene som EOS-utvalget
har péapekt.

Jeg vil ogsa gi noen kommentarer knyttet til TSC-regis-
teret. Det er nemlig krevende. Vi har — som ogsa fremgar
av EOS-utvalgets innstilling — p4 mange mater, gjennom
ulik kanaler, forsekt & fa opplysninger om registrering av
norske borgere, altsd de som ikke PST selv melder inn.
Det har vert meget komplisert & fa god informasjon. Vi
har brukt mye tid og purret flere ganger, og vi kommer til
a fortsette med det til vi far fullgod informasjon. Men det
er en klar utfordring at vi egentlig ikke er kjent med hva
som er arsaken til registreringen av norske borgere, hvem
som melder dem inn, og hvordan man skal f4 dem ut hvis
en mener det ikke er grunnlag for den registreringen. De
som meldes inn av PST, har den nedvendige oppfelgingen,
og der hvor det ikke er grunnlag for registrering lenger,
melder man det inn til registeret.

Til slutt synes jeg det er grunn til 4 nevne — siden det har
fatt mye offentlig oppmerksomhet — PSTs bruk av mobilre-
gulerte soner. Saksordfareren og flere andre var ogsé inne
pa det. Det er grunn til & nevne at det forholdet som ble sett
pa som motstrid mellom taushetsbestemmelsene i straffe-
prosessloven pa den ene siden og meldeplikten til NKOM,
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, pa den andre, er av-
klart gjennom at PST nd melder til NKOM i samsvar med
det som er loven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [18:47:06]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
melding for dret 2014 fra Sivilombudsmannen (Innst. 324
S (2014-2015), jf. Dokument 4 (2014-2015))

Bard Vegar Solhjell (SV) [18:47:38] (ordferar for
saka): Sivilombodsmannen er ein viktig institusjon i det
norske samfunnet. Han skal sikre at forvaltninga varetek
enkeltmennesket sine interesser i ei komplisert forvalt-
ning, i et komplisert samfunn. Gjennom Sivilombodsman-
nen fir den enkelte innbyggjar moglegheit til & fa gyldig-
heita av eit forvaltningsvedtak undersekt av ein neytral og
uavhengig instans.

Sivilombodsmannen gjer og eit viktig arbeid for & over-
vake og kontrollere at forvaltninga respekterer og sikrar
menneskerettar. Det er difor ein viktig del av Stortingets
arbeid 4 behandle Sivilombodsmannens &rsmelding. Eg vil
trekkje fram nokre punkt frd drsmeldinga for 2014 som og
er omtalte i komiteen sine merknader.

Nav er eit tema som gér igjen i drsmeldingane fra Si-
vilombodsmannen. I 2014 kritiserte Sivilombodsmannen
forvaltninga i tre saker om rettstryggleiken knytt til delar
av Nav sitt regelverk, som omfattar aktiviserande tiltak og
ytingar for & fa flest mogleg i arbeid. Sakene kom pa bak-
grunn av lovendringar som felgde i kjolvatnet av Nav-
reforma. Det er verd & merkje seg at Sivilombodsmannen
papeikar viktigheita av at departementet foretek grundige
analysar av konsekvensane for rettstryggleiken av denne
typen lovforslag, og at analysane vert lagde fram for Stor-
tinget. Det er 0g noko Stortinget ber ta med seg i sitt vidare
arbeid.

Eit anna tema som kom opp igjen i drsmeldinga, er sa-
niteerforhold i fengsel. I lys av debatten vi nyleg har hatt om
kapasiteten i kriminalomsorga, ei eiga melding her i Stor-
tinget, og vedlikehaldsbehov i norske fengsel, er det ein
kritikk som myndigheitene ber folgje opp.

Vidare er det 0g verd & merkje seg at Sivilombods-
mannen gjennom mange ar har pétalt brot pa hovudrege-
len om overforing fré politiarrest til fengsel innan to degn.
Oversitting i politiarrest er eit problem som ma takast pa
alvor. Og dei siste 4ra har det vorte rapportert ein auke i
talet pa oversittingar i Oslo politidistrikt, samtidig som be-
legget i kriminalomsorga er svaert hogt og soningskegane
aukar. Lang sitjetid i politiarrest har vore gjenstand for kri-
tikk frd Europaradets torturforebyggingskomité, og det er
eit tema som vi er ngydde til & ta meir pa alvor i det norske
samfunnet.

Politiets utlendingsinternat pa Trandum er og eit tema
som vert omtalt i drsmeldinga. Det er positivt at dei ma-
terielle forholda pa internatet har vorte betre, men det er
grunn til bekymring nar Sivilombodsmannen meiner om-
synet til kontroll og tryggleik hadde fatt for stort gjennom-
slag samanlikna med omsynet til dei internerte sitt privat-
liv pé enkelte omrade. I Sivilombodsmannens frasegner
vert det bl.a. framheva:

«Full kroppsvisitasjon med besiktigelse av underli-
vet er et sveert inngripende tiltak.»

Dei internerte risikerte rutinemessige kroppsvisitasjo-
nar ofte og uventa, utan at det sig ut til & verte gjort kon-
krete vurderingar av behovet for den enkelte kroppsvisita-
sjonen.

Det folgjer av praksis fra Den europeiske menneske-
rettsdomstolen at det kan innebere ei krenking av Den
europeiske menneskerettskonvensjonens artikkel 3. Vi for-
ventar at regjeringa folgjer opp dei bekymringane.

Eit siste tema som eg vil nemne, som Og har gatt igjen
i drsmeldingane, og som er eit tema denne gongen 0g, er
ytringsfridomen til tilsette. Ytringsfridom er ein grunn-
leggjande menneskerett, og rettane er i Noreg beskytta av
Grunnlova. I utgangspunktet har tilsette den same ytrings-
fridomen som andre, 0g pa jobb, men den tilsette kan vere
underlagd enkelte legitime avgrensingar knytte til teieplikt
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og ulovfesta lojalitetsplikt. Sivilombodsmannen understre-
kar at ei slik plikt til & opptre lojalt mot verksemda ein er
tilsett i, ikkje betyr at arbeidsgjevaren kan regulere eller
sanksjonere ytringar som tilsette kjem med pa eigne vegner
om politiske forhold, og viser i arsmeldinga til ei konkret
sak fra 2014, der dette temaet vart behandla.

Det er, vil eg seie, essensielt & sikre tilsette sin ytrings-
fridom, og det er eit tema som har vorte sett pa spissen i
fleire saker dei seinare &ra. Det er avgjerande for ein infor-
mert offentleg debatt. Tilsette kan ha spesiell kompetanse,
innsikt og erfaring pd eit aktuelt omrade, og tilsette sin yt-
ringsfridom kan og bidra til & avdekkje kritikkverdige for-
hold. Sett i lys av Sivilombodsmannen sine bekymringar i
forre arsrapport knytt til varsel og ytringsfridom er dette eit
felt som ber verte via spesiell merksemd i framtida.

Med desse merknadene avsluttar eg mitt arbeid, som
saksordferar, med arsrapporten og legg igjen til grunn at
det er eit viktig arbeid, og at det er viktig at Stortinget vert
informert pé ein god mate om det.

Martin Kolberg (A) [18:53:14] (komiteens leder):
Ogsa her er det en enstemmig innstilling, som saksordfe-
reren har redegjort fyldig og greit for. Men jeg vil bare
kommentere noen av punktene.

For det forste vil jeg si at hver gang vi behandler ogsa
Sivilombudsmannens innberetning, som vi na har behand-
let forsvarsombudets innberetning og EOS-utvalgets inn-
beretning, er det verdt & merke seg at det i all hovedsak er
stor enighet 1 Stortinget om det arbeidet som gjores. Det
som na sivilombudsmannen, som fortsatt sitter her, skal
hare, er at det er i veldig tillit til at det arbeidet som de gjer
til daglig, er et bra arbeid. Er det noe man kan vare helt
sikker pa, er det at Stortinget oppdager det hvis sa ikke er
tilfellet, og er i stand til & bemerke det.

Det som ogsé slar en, som vi snakker litt lite om, an-
takeligvis, er at det er en enorm saksmengde som Sivil-
ombudsmannen handterer til daglig og gjennom é&ret. Nar
merknadene tross alt er sdpass begrenset som de er, viser
det Stortinget at forvaltningen i Norge héndterer enkelt-
menneskene gjennomgéende pa en god méte. Det tror jeg
det er viktig & si. Det gir oss en trygghet for at de retts-
tilstander og de regler som vi har, blir fulgt av forvaltnin-
gen. Det er fint, for det viser at Norge er et demokratisk
samfunn, hvor vi tar hensyn til enkeltmenneskene. Over-
grep fra myndighetene mot enkeltmennesket er omtrent
ikke til stede. Det synes jeg er setninger som ber sies i en
sammenheng som dette, da vi gjerne drofter litt spesielle
ting.

Sa er det noen spesielle ting, som saksordfereren har
vert inne pa. Jeg vil bare markere at Arbeiderpartiet ikke
er med pd merknaden knyttet til Nav-ombud. Det er ikke
fordi vi ikke mener at det er mye & diskutere i forhold til
Nav — og det har veert gjort her i denne sal for ikke lenge
siden i betydelig grad. Men vér tilnerming til handte-
ring av Nav-ombud er at det ikke lgser utfordringene. Det
betyr ikke at vi ikke mener at det kan vere mye & kritisere
Nav for — det ser vi til daglig naermest, dessverre. Men et
ombud vil ikke lase dette. Det er politiske virkemidler som
vil kunne lgse det som er knyttet til Nav. Kontroll- og kon-

10. juni — Melding for aret 2014 fra Sivilombudsmannen

3987

stitusjonskomiteen har ganske nylig, under representanten
Grovans ledelse, gjennomgétt dette pa en veldig grundig
mate, og har nettopp fatt vedtatt spesielle ting knyttet til
handteringen av Nav, og da IKT, selvfolgelig.

Sé& ma vi ogsé — jeg skal bare si det ogsé veldig kort, for
egentlig har saksordfereren sagt det som er & si — begyn-
ne a respektere de stadige papekningene vi far fra alle hold
om oversitting i fengslene. Det er jo fordi kapasiteten er
for darlig. Det er ikke fordi politiet slurver — det fins kan-
skje noen fa eksempler, men det tror jeg er helt unntaksvis.
De er i en tvangssituasjon, de har ikke noe sted 4 sende ar-
restantene. Det skaper et veldig stort problem, som skaper
et prinsipielt problem, som ogsa Sivilombudsmannen pa-
peker. Jeg ser at justisministeren har bedt om ordet etterpd,
og det er bra, for det er viktig at vi fir kommentert akkurat
dette ogsé ved denne behandlingen. Det er en gjenganger,
sé det er viktig at vi far gjort dette.

Til slutt vil jeg bare si at jeg slutter meg veldig til den
betenkningen som framkommer i denne innstillinga, men
ogsd i den neste, som knytter seg til forholdene pa Tran-
dum. Det kan vaere mange grunner til & vere strenge pa
Trandum — jeg forstar det, og det er mulig at justisminis-
teren vil kommentere dette — men pa den annen side skal
vi ikke bryte menneskerettighetene eller vere i narheten
av & gjore det, som det antydes ikke i denne innstillinga,
men i den neste. Det mener jeg at Stortinget mé markere.
Jeg ser at justisministeren nikker forsiktig pa hodet, og det
er betryggende, og s& fir vi hare hva han har 4 si nir han
kommer pa talerstolen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [18:58:25]: Sivilom-
budsmannens oppgave er a bidra til 4 sikre at det ikke gves
urett fra den offentlige forvaltning mot den enkelte bor-
ger. Ombudsmannen har ogsé en viktig oppgave i form av
en forebyggende funksjon. Gjennom sin behandling av en-
keltsaker blir ombudsmannens rolle av en holdningsska-
pende og faktisk ogsa praksisskapende karakter.

Saksordfereren har gjort rede for komiteens innstilling,
sa jeg skal ikke ga s& veldig mye inn pé detaljene i den. Jeg
har bare lyst til & ta opp et par forhold.

Jeg konstaterer at antall saker har ligget noenlunde sta-
bilt de siste fire arene, men med en liten gkning fra 2013 til
2014. Det er gledelig at det har veert en nedgang i ombuds-
mannens saksbehandlingstid. Det er det grunn til & merke
seg med et positivt fortegn. Men vi kan ogsa merke oss at
et klart flertall av klagene, faktisk omtrent tre fjerdedeler,
var rettet mot statlige forvaltningsorganer, og av dem er det
flest klager som er rettet mot Nav og fylkesmennene.

Nér det gjelder Arbeids- og velferdsetaten, er det ikke
lenge siden vi behandlet en stor sak her i Stortinget om
IKT-systemene. Det er faktisk en viss grunn til bekym-
ring for om alle ogsa i framtiden vil fa riktig ytelse til rett
tid. Selv om erfaringene med saksbehandlingstiden i Nav
viser at det er gjort klare forbedringer, er det likevel grunn
til & frykte ut fra drsmeldingen fra Sivilombudsmannen at
det ogsd framover vil komme mange klager pé lang be-
handlingstid. Det er fortsatt et klart forbedringspotensial
pé saksbehandlingstiden ved mange av Nav-enhetene.

Kristelig Folkeparti har derfor sammen med alle partier
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bortsett fra Arbeiderpartiet og Hayre tatt til orde for & styr-
ke rettshjelpsordningen pé dette omradet gjennom oppret-
telse av et eget Nav-ombud. Det har vi ogsa gitt uttrykk for
i vare merknader i denne saken. Vi tror en slik ordning, i
tillegg til 4 kunne gi flere mennesker hjelp i mote med en
komplisert forvaltning, vil avlaste Sivilombudsmannen pa
sikt og bidra til nedvendige forbedringer ogsa i Nav. Si-
vilombudsmannens melding for 2014 understreker nettopp
behovet for et sant Nav-ombud.

Arsmeldingen viser at Sivilombudsmannen og denne
funksjonen blir respektert ogsé av forvaltningen, og det er
bra. [ all hovedsak blir ombudsmannens vedtak lojalt fulgt
opp av forvaltningsorganene. Det er viktig og har stor verdi
for dem dette angér direkte, men ogsa for samfunnet som
sadant.

Statsrid Anders Anundsen [19:01:38]: Bare noen
korte merknader: Jeg har lyst til & slutte meg til det ko-
mitéleder Martin Kolberg sa om at norsk forvaltning i all
hovedsak fungerer bra. Jeg synes dét er viktig & ha med
seg inn i behandlingen av denne saken, for det er det den
egentlig viser, at det er veldig mye som fungerer veldig bra.

Sa skal jeg kommentere et par ting som er relevant
for mitt ansvarsomrade, og som ogs4 er blitt gjenstand for
kommentarer fra talerstolen. Det ene gjelder oversitting i
politiarrest. Det er et alvorlig problem, og det har vaert det
over tid. Det er en situasjon som vi er nedt til & lese. En
av hovedutfordringene er at det er veldig hoy kapasitetsut-
nyttelse i de ordinaere fengslene, pa over 98,2 pst. sa langt
1 4r, etter de siste tallene. Det gjor at overforing til varetekt
noen ganger er for komplisert.

Tidligere denne uken har Stortinget forhapentligvis bi-
dratt til & lese noe av den situasjonen ved at det blir stilt
til raddighet 242 nye fengselsplasser, forhdpentligvis fra
1. september og riktignok i Nederland, men det er like-
vel noe som vil bidra til & eke mulighetene for & fa raske-
re overfering til ordinar varetektssoning og dermed ogsé
bidra til & redusere oversitting, i tillegg til & lose en del
av de andre utfordringene pé kriminalomsorgens omrade.
Men dette er noe vi har stort fokus pa.

Hvis man skal se litt historisk pa det, var det i 2009
3 539 tilfeller av oversitting, ifelge tall fra Politidirekto-
ratet. I 2013 var det 4 250 tilfeller av det samme. S& det
har vert en gkende tendens bortsett fra en liten nedgang i
2011.12014 var tallet 3 440, ifelge de tallene vi har fatt fra
Politidirektoratet. Det er store tall, og det er nedvendig 4 ha
nedvendig politisk trykk pa dette, men det er ogsé nedven-
dig & sikre at etatene er i stand til & lgse dette pa en bedre
maéte fremover.

Sa vil jeg ogsa nevne spersmalene knyttet til Trandum,
hvor det er en balanse mellom sikkerhetsspersmal og pri-
vatlivets fred. Der er, etter hva jeg far opplyst, PU i gang
med & foreta en gjennomgang for & sikre at en er innenfor
de rammene som en skal vaere. Det er naturligvis ngdven-
dig, som ogsa komitélederen pekte pa, at vi her ikke skal
trakke over grensene for menneskerettighetene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sak nr. 13 [19:04:26]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og
umenneskelig behandling ved fiihetsberovelse — Arsmel-
ding 2014 (Innst. 325 S (2014-2015), jf. Dokument 4:1
(2014-2015))

Bard Vegar Solhjell (SV) [19:04:53] (ordferar for
saka):

Sivilombodsmannens ferebyggingseining mot tortur og
umenneskeleg behandling ved fridomstap vart oppretta
véren 2014, og eit sentralt foremal med opprettinga av ei-
ninga er & oppfylle forpliktingane som Noreg har teke pa
seg som folgje av tilslutninga til Torturkonvensjonens til-
leggsprotokoll, ofte forkorta til OPCAT, etter den origina-
le, engelskspraklege tittelen. Farebyggingseininga har rett
til & besekje alle stader der personar er, eller kan vere, fra-
tekne fridommen sin. Faremalet med besgka er & forebygg-
je tortur og anna grufull, umenneskeleg eller nedverdigande
behandling eller straff. Besgka kan skje varsla eller uvarsla.

Komiteen har bite seg merke i at eininga har brukt fasen
fra opprettinga til & kome i gang. Mykje av arbeidet som
har skjedd i 2014, har dreidd seg om planlegging, om ut-
arbeiding av arbeidsmetodar og rutinar og om & lage do-
kument som besgksmanualar og prioriteringskriterium for
kvar det skal gjerast undersekingar.

I tillegg har det vorte laga meir konkrete beseksplanar,
og det har vorte oppretta dialog og kontakt med ei rekk-
je akterar — fra offentlege myndigheiter, utdanningsinstitu-
sjonar, fagforeiningar og akademia til det sivile samfunnet.
Eininga har i lepet av 2014 gjennomfort totalt fem besok.
Av dei var to av besgka i fengsel og tre i politiarrestar. Dei
besokte institusjonane har motteke ein rapport med anbe-
falingar etter besoket, og vi foreset at dei anbefalingane
vert folgde opp.

Vi reknar med at forebyggingseininga vil gjennomfe-
re klart fleire besgk 1 2015 enn i 2014, ettersom det forste
aret meir eller mindre utan unntak gjekk med til oppstart
og innkeyring.

Komiteen har merka seg at forebyggingseininga kon-
staterer at hogt belegg og bygnings- og bemanningsmes-
sige utfordringar forer til auka isolasjon og innstramming
ndr det gjeld hevet til fellesskap for innsette i fengsla. Ein
samla komité er bekymra over det.

Vi er 0g bekymra over at forebyggingseininga har inn-
trykk av at kvinnelege innsette fér eit lite tilfredsstillande
soningstilbod samanlikna med menn. Det er ikkje bra. Eg
vil seie at det er eit tema som er interessant & undersokje
meir ngye og grundig.

Sé har vi merka oss at 0g den nye eininga finn at det er
utfordringar knytte til & overhalde todegnsfristen. Det som
vert omtalt som todegnsfristen, er altsé regelen i politiar-
restforskrifta § 3-1, som seier at den innsette innan to degn
skal overferast fra politiarrest til vanleg fengsel. Det star i
politiarrestforskrifta § 3-1 om overforing fra politiarrest til
fengsel:

«Den innsatte skal overferes innen to degn etter pa-
gripelsen, med mindre dette av praktiske grunner ikkje
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er mulig. Er den innsatte under 18 &r skal overfo-

ring skje snarest mulig og senest dagen etter pagripel-

sen. Dersom overforing skjer senere, skal begrunnelsen
nedtegnes i arrestjournalen.»

Sivilombodsmannen har over fleire &r uttrykt bekym-
ring over talet pa oversitjingar av fristen. Det er derfor med
uro vi les om at for lange opphald i politiarrest synest &
vere eit aukande problem fleire stader, bl.a. pd grunn av
mangel pa ledig kapasitet i fengsla.

Ein samla komité seier at dei er glade for at ferebyg-
gingseininga er seg bevisst problema med brot pd toda-
garsfristen. Ein samla komité peikar ogsa pa behovet for
a byggje ut kapasiteten i fengsla som eit av dei sentrale
tiltaka for & f& bukt med problema.

Til slutt vil eg seie at eg trur eg snakkar for ein samla
komité nér eg seier at vi er glade for at denne forebyggings-
eininga no er vorten oppretta, og at ein har kome godt i
gang med eit viktig arbeid. Vi takkar for ei grundig forste
arsmelding for eininga.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget samtykker i at folgende godtgjerelser
fastsettes med virkning fra 1. mai 2015:
Stortingsrepresentanter kr 871 397 per ar
Regjeringsmedlemmer kr 1 235 144 per ar
Statsminister kr 1 519 700 per ar»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-

teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at folgende godtgjerelser fast-
settes med virkning fra 1. mai 2015:

Stortingsrepresentanter
Regjeringsmedlemmer
Statsminister

kr 885 491 per ar
kr 1 264 040 per ar
kr 1 555 640 per ar

Voteringstavlene viste at 80 representanter stemte for
innstillingen og 10 representanter stemte for forslaget.
(Voteringsutskrift k1. 19.19.16)

Regina Alexandrova (H) (fra salen): Jeg stemte feil.
Presidenten: Det er mulig at presidenten uttrykte seg

veldig klenete, og pad denne bakgrunn vil presidenten ta
den voteringen en gang til.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 93 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.21.04)

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i politiloven (trygghet i hverdagen
— naerpolitireformen)

I

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 16
lyde:

Riket inndeles i politidistrikter med en politimester
som sjef for hvert distrikt. Inndelingen fastsettes av Kon-
gen. Kongen fastsetter ogsda hvordan distriktsinndelingen
skal veere for den norske del av kontinentalsokkelen og om-
rdader utenfor sjoterritoriet som norsk rett fdar anvendelse
pd.

Politidistriktene inndeles i lensmanns- og politista-
sjonsdistrikter. I politistasjonsdistrikter der de oppgave-
ne som i lov er lagt til lensmannen, namsfogden eller
politistasjonssjef med sivile rettspleieoppgaver, ikke iva-
retas av politistasjonen, skal de ivaretas av et namsfogd-
kontor som en egen drifisenhet ledet av en namsfogd.
Lensmannsdistrikter, namsfogddistrikter og politistasjons-
distrikter med sivile rettspleieoppgaver skal omfatte én
eller flere hele kommuner. Inndelingen fastsettes av Kon-
gen.

Kongen kan bestemme
1. at det for ett eller flere bestemte politigjoremdl skal

opprettes egne politiorganer,

2. at visse politigjoremadl skal utfores under en samlet
ledelse i flere politidistrikter,

3. at en politimester, som en varig ordning, helt eller
delvis skal fritas for bestemte gjoremdl, og at de leg-
ges til en annen politimester eller til et annet politior-
gan,

4. at enkelte namsfogder skal ligge direkte under Politidi-
rektoratet.

For ovrig gir departementet organisatoriske bestem-
melser. Departementet kan herunder fastsette samarbeids-
ordninger mellom distrikter, gi bestemmelser om bruk av
politistyrker ut over distriktsgrenser og om ordninger som
nevnt i tredje ledd nr. 3 nar dette skjer for en bestemt
anledning eller for et avgrenset tidsrom.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Senterpartiet og Miljopartiet De Grenne
har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.21.42)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 88
mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.22.09)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 35
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Hadia Tajik pa vegne av Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 2—12, fra Hadia Tajik pa vegne av Arbei-
derpartiet
— forslagene nr. 13-28, fra Marit Arnstad pa vegne av
Senterpartiet
— forslagene nr. 29-35, fra Bard Vegar Solhjell pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslagene nr. 33 og 35, fra
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at myndighet til &
gjore endringer i lokal tjenestestruktur legges til Jus-
tis- og beredskapsdepartementet og ikke Politidirekto-
ratet.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette at Romerike og
Follo blir en del av Oslo politidistrikt.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.23.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 34,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 32 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innfore tiltak for & sikre
at etterforskning av seksuelle overgrep og vold i nere
relasjoner prioriteres.»

Forslag nr. 34 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fastsette at Sogn og
Fjordane blir et eget politidistrikt.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot
11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.23.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 29, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stortings-
melding om kultur, ledelse og holdninger i politietaten.»
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet stotte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 57 mot
43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 30 og 31,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for systematisk
kompetanseheving i hele etaten nér det gjelder etter-
forskning av seksuelle overgrep, vold mot barn og vold
i naere relasjoner.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi gjennom bruken av
maéltall 1 politietaten for & sikre at slike maéltall ikke
forer til uheldige prioriteringer av saker i politiet.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljepartiet De Greon-

ne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot
45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.24.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15, 16, 19,
25 og 27, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen arlig informere Stortin-
get om politidistriktenes evne til & nad kravene til re-
sponstid.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen 4rlig rapportere om ar-
beidet med & endre ledelse og kultur i politiet.»
Forslag nr. 19 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak for
Stortinget om den teknologiske utviklingen i politiet.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette politidistrikts-
strukturen 1 henhold til fylkesmodellen i NOU
2013:9. Regjeringen gis fullmakt til & foreta mindre
grensejusteringer der lokale forhold tilsier at det er
hensiktsmessig.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortin-
get om hvor administrasjonsstedene i de nye politidis-
triktene skal ligge.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 94 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.25.22)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13, 22, 23
og 26, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak for
Stortinget om fastsettelse av tjenestestedsstrukturen i
politidistriktene.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om hvordan
malet 2 politibetjenter per 1 000 innbygger skal nis og
komme hele landet til gode.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kommune-
nes innsigelsesrett ved endringer av lensmannsdistrikt-
strukturen ikke skal svekkes.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke gjore endringer i
strukturen for 110-sentraler.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 93 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.25.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme sak om felles
etter- og videreutdanningslep for beredskapsenhetene.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet statte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 90 mot 10 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.26.12)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, 21, 24
og 28, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om hvordan
responstiden kan reduseres i distriktene.»
Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensene
av forslaget om at 90 pst. av befolkningen skal mak-
simalt ha 45 minutters kjoretid til nermeste tjeneste-
sted.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede fremtidig orga-
nisering og ledelse av PSTs enheter i politidistrikte-
ne.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for tilstrekkelige
omstillingsmidler til politireformen i de arlige budsjet-
tene.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 89 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.26.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak om
Politidirektoratets fremtidige rolle.»
Arbeiderpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 58 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.27.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak for
Stortinget med strategier for hvordan det kan rekrutte-
res flere kvinnelige ledere til politiet.»
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-

tiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 55 mot 45 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.27.36)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge ned politireser-
ven, og overfore midler og oppgaver til Heimevernet og
Sivilforsvaret.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 38 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.28.02)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7, 10 og
11, fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem fremdrifts-
plan for Nasjonalt beredskapssenter sé snart som mulig,
og senest i forbindelse med budsjettproposisjonen for
2016.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvilket niva re-
sponstiden skal beregnes pa.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde dagens
ordning med en egen grensekommissaer.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet

stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 57 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.28.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2—6, 8 og
9, fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen lage en nasjonal hand-
lingsplan for et loft av etterforskningsfeltet.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
egen sak om kultur, ledelse og holdninger i politietaten
innen 2016.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette folgeforsk-
ning pd gjennomfering og effekter av politireformen.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at underliggende
etat utvikler spesifikke krav til ledelseskompetanse i
politiet pa alle nivéer, inkludert politimestre.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en nasjonal,
skalerbar operasjonssentral i trdd med Gjerv-kommi-
sjonens anbefaling, og avklare at situasjonssenteret i

POD ikke er ment & inneha rollen som en nasjonal
operasjonssentral.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pa egnet
mate med en helhetlig plan for landets samlede heli-
kopterkapasitet, herunder transportlgsninger for bered-
skapstroppen.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra til opprettelse av
oppdaterte registre over tilgjengelige beredskapsressur-
ser som finnes hos blant annet frivillige organisasjoner,
HRS, brann- og redningsvesenet.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 45 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.28.54)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget slutter seg til at saerorganenes fremtidige
organisering blir gjenstand for en utredning.

I
Stortinget slutter seg til at det gjores en vurdering av
den fremtidige organiseringen av politiets nasjonale bered-
skapsressurser.

I
Stortinget slutter seg til at Politireserven opprettholdes
som forsterkningsressurs.

v
Stortinget slutter seg til at det utredes nermere hvor-
vidt det skal etableres gvingssentre i hvert politidistrikt, og
hvilket innhold slike sentre eventuelt skal ha.

A%
Stortinget ber regjeringen serge for en nasjonal hand-
lingsplan for et loft av etterforskningsfeltet.

VI
Stortinget ber regjeringen foreta en forelopig evalue-
ring av arbeidet med ledelse, kultur og holdninger i politiet
12017, og komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.

vl
Stortinget ber regjeringen i lopet av 2015 legge frem en
sak med forslag om nasjonal kriseledelse, og klargjere rol-
ler og ansvar, samt avklare hvordan regjeringen vil forhol-
de seg til Gjerv-kommisjonens anbefaling om en skalerbar
nasjonal operasjonssentral.
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VIII
Stortinget ber regjeringen utforme en kompensasjons-
ordning for 110-sentraler som blir nedlagt med ny struk-
tur, og komme tilbake til Stortinget med forslag til en slik
ordning pa egnet méte.

Presidenten: Det voteres forst over innstillingens for-
slag til II.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at 58 representanter
stemte for innstillingens forslag til II og 42 representanter
stemte imot.

(Voteringsutskrift k1. 19.29.21)

Presidenten: Siden det er flere som har stemt feil, tar
vi voteringen pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble bifalt med 58 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.30.13)

Presidenten: Det voteres sé over innstillingens forslag
til VIII.

Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til VIII ble bifalt med 88 mot 7
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.30.41)

Presidenten: Det voteres over innstillingens forslag til
1.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til III ble bifalt med 62 mot 38
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.31.09)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprettholde ansvaret
for kontinentalsokkelen ved fire politidistrikt.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble en-
stemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres sd over innstillingens forslag
til L, IV, V, VI og VIIL.

Votering:

Komiteens innstilling til I, TV, V, VI og VII ble enstem-
mig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjere slikt ved-
tak til

lov
om ikraftsetting av straffeloven 2005
(straffelovens ikraftsettingslov)

§ 1 Ikraftsetting av straffeloven 2005

I1ov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 411 forste ledd
lyde:

Loven trer i kraft 1. oktober 2015. Fra samme tid opphe-
ves straffeloven 22. mai 1902 nr. 10. Forskrifter gitt i med-
hold av straffeloven 1902 gjelder ogsa etter at loven her
har tradt i krafft.

§ 2 Opphevelse av andre lover
Med virkning fra den tid straffeloven 2005 trer i kraft

oppheves folgende lover:

1. lov 18. august 1914 nr. 3 om forsvarshemmeligheter

2. lov 25. juni 1926 nr. 4 om straff for & delta i og
medvirke til smugling pé andre land

3. lov 17. juni 1932 nr. 2 om enkelte bestemmelser om
fremmede konsulers rettsstilling

4. lov 19. mars 1937 nr. 1 angdende forholdsregler for &
hindre deltagelse i krig i fremmed land

5. lov 13. mai 1937 nr. 1 om forbud mot & baere uniform
m.v.

6. lov 15. desember 1995 nr. 74 om forbud mot kjenns-
lemlestelse

7. lov 29. juni 2007 nr. 83 om endringer i straffegjennom-
foringsloven og straffeloven (opplysningsplikt, van-
delskrav og varsel til fornermede mv.)

8. 1ov29. juni 2007 nr. 84 om endringer i straffegjennom-
foringsloven mv. (tiltak for a avvikle soningskeen og
bedre innholdet i soningen)

§ 3 Endringer i straffeloven 2005
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 3 annet ledd oppheves.
Névarende tredje til sjette ledd blir annet til femte ledd.
§ 5 forste til tredje ledd skal lyde:

Utenfor virkeomrédet etter § 4 gjelder straffelovgivnin-
gen for handlinger foretatt
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a) av en norsk statsborger,

b) av en person med bosted i Norge, eller

¢) pa vegne av et foretak registrert i Norge,
nar handlingene:

1. er straffbare ogsé etter loven i landet der de er foretatt,

2. anses som krigsforbrytelse, folkemord eller forbrytelse

mot menneskeheten,

anses som brudd pa krigens folkerett,

anses som barneekteskap eller tvangsekteskap,

anses som kjennslemlestelse,

er rettet mot den norske stat eller norsk statsmyndig-

het,

7. er foretatt utenfor omrédet for noen stats hoyhetsrett og
kan straffes med fengsel,

8. anses som omsorgsunndragelse,

rammes av §§ 257, 291-296, 299-306 eller §§ 309-316,

10. anses som terror- eller terrorrelatert handling etter
straffeloven kapittel 18, eller

11. anses som oppfordring til en straffbar handling etter
straffeloven § 183 eller innebcerer fremsettelse av en
hatefull ytring etter straffeloven § 185.

Forste ledd gjelder tilsvarende for handlinger foretatt
a) av en person som etter handlingstidspunktet er blitt

norsk statsborger eller har fatt bosted i Norge,

b) aven person som er eller etter handlingen er blitt stats-
borger i eller bosatt i et annet nordisk land, og som
oppholder seg i Norge, eller

c) péa vegne av et utenlandsk foretak som etter handlings-
tidspunktet har overfert sin samlede virksombhet til et
foretak registrert i Norge.

Forste leddnr. 1, 2,3, 6,7, 8, 10 og 11 gjelder tilsvaren-
de for handlinger foretatt av andre personer enn dem som
omfattes av forste og annet ledd, nir personen oppholder
seg 1 Norge, og handlingen har en lengstestraff pa fengsel
imer enn 1 ar.

A

e

§ 10 annet ledd annet punktum skal lyde:

Bestar handlingen i fremsettelse av en ytring, er hand-
lingen ogsa offentlig nar yfringen er fremsatt pa en mate
som gjor den egnet til  na et storre antall personer.

§ 37 forste ledd bokstav d skal lyde:
d) avstd fra & bruke alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler og avgi nedvendige rusprover,

§ 37 forste ledd bokstav f skal lyde:

f) gjennomfere narkotikaprogram med domstolskontroll,
Jf- § 38, eller program mot ruspavirket kjoring for per-
soner som er demt for overtredelse av vegtrafikkloven
§ 31, jf. § 22 forste ledd, og som har problem med al-
kohol eller annet berusende eller bedgvende middel,
forutsatt at domfelte har samtykket til & gjennomfere
programmene,

§ 37 nytt annet ledd skal lyde:
Straffeprosessloven § 461 gjelder tilsvarende for scer-
vilkdrene nevnt i bokstav f.
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§ 37 nytt tredje ledd skal lyde:

Ndr en domfelt som var under 18 dr pd handlingstids-
punktet, skal avgi rusprove etter bokstav d, gjelder helse-
personelloven § 12 tredje ledd.

§ 38 skal lyde:
§ 38 Forskrift om scervilkar m.m.

Kongen kan gi forskrift om gjennomferingen av sar-
vilkar for fullbyrdingsutsettelse. Kongen kan som en pro-
veordning bestemme at det skal etableres narkotikapro-
gram med domstolskontroll for rusmiddelmisbrukere som
er domt for narkotikarelatert kriminalitet. Kongen gir ncer-
mere bestemmelser om programmet, herunder hvem det
skal gjelde for, innholdet i og gjennomforingen av det.
Kriminalomsorgen har ansvaret for d folge opp domfel-
te som gjennomforer narkotikaprogram med domstolskon-
troll, som gjennomforer program mot ruspadvirket kjoring
eller som er under 18 dr og pdlagt vilkar om avholden-
het etter § 37 bokstav d. Straffegjennomforingsloven § 56
gjelder tilsvarende ved slikt vilkdar om avholdenhet.

§ 39 annet ledd nytt sjette og syvende punktum skal
lyde:

Reglene om varsling i straffeprosessloven § 243 gjelder
tilsvarende for rettsmater om omgjoring. Kriminalomsor-
gen skal varsles etter samme regler som pdtalemyndighe-
ten.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Varigheten av forvaringen

I dom pa forvaring fastsettes en tidsramme som vanlig-
vis ikke ber overstige 15 ér, og som ikke kan overstige 21
ar. For lovbrudd som har en strafferamme pd fengsel i inn-
til 30 dr, kan retten fastsette en tidsramme som ikke kan
overstige 30 ar. Var den domfelte under 18 &r pd hand-
lingstidspunktet, ber tidsrammen vanligvis ikke overstige
10 &r, og den kan ikke overstige 15 &r. Etter begjering fra
patalemyndigheten kan retten ved dom forlenge den fast-
satte rammen med inntil 5 &r om gangen. Sak om forlen-
gelse reises ved tingretten senest 3 maneder for utlapet av
forvaringstiden.

Retten ber ogsa fastsette en minstetid for forvaringen
som ikke mé overstige 10 &r. I de tilfeller hvor retten fast-
setter en tidsramme som overstiger 15 dr, kan retten likevel
fastsette en minstetid som ikke kan overstige 14 ar. I tilfel-
ler der retten fastsetter en tidsramme som overstiger 21 dr,
kan retten fastsette en minstetid som ikke kan overstige 20
ar.

§ 45 nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i straffesa-
ken eller dennes etterlatte d fd kjennskap til tidspunktet for
proveloslatelsen, skal kriminalomsorgen varsle forncerme-
de eller dennes etterlatte pa forhand. Varselet skal ogsda
omfatte vilkar fastsatt med hjemmel i lov eller forskrift, nar
vilkdrene direkte gjelder forncermede eller dennes etterlat-
te.
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§ 51 bokstav a skal lyde:
a) ubetinget fengselsstraff pa inntil 60 dager nér serlige
grunner tilsier det, jf. § 32 forste ledd bokstav a,

§ 55 forste ledd annet punktum skal lyde:
Den subsidiere straffen kan fullbyrdes nar vilkarene
i straffeprosessloven § 456 annet ledd forste punktum er

oppfylt.

§ 57 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom det anses nodvendig for at kontaktforbudet skal
bli overholdt, kan retten bestemme at den kontaktforbudet
retter seg mot, skal ilegges elektronisk kontroll i hele eller
deler av perioden kontaktforbudet gjelder for. Slik kontroll
kan bare omfatte registrering av opplysninger om at den
domfelte beveger seg innenfor omrdder omfattet av kon-
taktforbudet, opplysninger om at den domfelte beveger seg
i neerheten av fornermede, og opplysninger om uteblitte
signaler fra kontrollutstyret. Domfelte plikter d yte den bi-
stand og d folge de instruksjoner som gis av politiet og
som er nodvendig for a gjennomfore kontrollen. Kongen
kan gi ncermere regler om gjennomforingen av elektronisk
kontroll, herunder om behandling av personopplysninger i
forbindelse med slik kontroll.

Naverende femte ledd blir sjette ledd.

§ 58 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Elektronisk kontroll kan likevel ikke ilegges pd ube-
stemt tid.

Navarende annet punktum blir tredje punktum, og skal lyde:
Verv som medlem av kommunestyre, fylkesting eller
Stortinget kan bare fratas for valgperioden.

Navearende tredje punktum blir fjerde punktum.

§ 58 tredje ledd skal lyde:

Rettighetstap som nevnt i annet ledd kan etter 3 ar pro-
ves pa ny av tingretten. Pabud om elektronisk kontroll kan
etter 6 mdneder proves pd ny av tingretten. Begjeringen
fremsettes for patalemyndigheten, som forbereder saken
for retten. Straffeprosessloven § 222 a dttende ledd annet
og tredje punktum gjelder tilsvarende ved fornyet proving
av kontaktforbud og pabud om elektronisk kontroll. Ret-
tens avgjorelse treffes ved kjennelse. Opprettholdes rettig-
hetstapet helt eller delvis, kan saken ikke proves pa ny for
etter 3 ar. Opprettholdes et pabud om elektronisk kontroll,
kan pdabudet ikke proves pd ny for etter 6 maneder.

§ 58 nytt siste ledd skal lyde:

Tingretten i den rettskrets et kontaktforbud gjelder, kan
pd begjeering fra pdtalemyndigheten og av hensyn til den
eller de personene som skal beskyttes av forbudet, endre
innholdet i kontaktforbudet, jf. § 57 annet ledd. Tredje ledd
tredje og femte punktum og straffeprosessloven § 222 a
dttende ledd annet og tredje punktum gjelder tilsvarende.
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§ 65 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom en person som er idomt en scerreaksjon, utvi-
ses og forlater riket, opphorer scerreaksjonen midlertidig.
Vender vedkommende tilbake til riket, skal pdtalemyndig-
heten avgjore om reaksjonen skal opprettholdes eller opp-
hore. Dersom pdtalemyndigheten beslutter opprettholdel-
se og det er gdtt mer enn tre dr siden siste rettskraftige dom,
skal patalemyndigheten bringe saken inn for tingretten, jf.
fjerde ledd.

§ 70 forste ledd annet punktum skal lyde:
Er tingen egnet til bruk ved kroppskrenkelser, er det
tilstrekkelig at det er fare for slik bruk.

§ 87 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved overtredelse av §§ 253, 257, 282, 284, 299 og 302
skal fristen likevel regnes fra den dag den fornermede
fyller 18 ar.

§ 91 forste ledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Straffansvaret for fullbyrdede overtredelser av §§ 275,
291, 299 og 302 foreldes ikke. Straffansvaret for overtre-
delser av § 355 forste handlingsalternativ foreldes heller
ikke sdfremt noen omkommer pa grunn av lovbruddet.

§ 168 skal lyde:

§ 168 Brudd pd oppholds- og kontaktforbud
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som

a) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket
og som rettsstridig igjen oppholder seg pa et sted der
dette er forbudt for vedkommende, eller som pa annen
méte bryter kontaktforbud i medhold av straffeloven
§ 57,

b) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a eller
222 b, eller

c) forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektronisk
kontroll i medhold av straffeloven § 57 kan iverksettes
eller hindrer pdgdende kontroll.

§ 170 bokstav c skal lyde:

c) trykker opp, frembyr for salg eller utleie eller sgker
alminnelig utbredt innholdet av en informasjonsbeerer
som nevnt i § 76 nér den er beslaglagt eller inndratt
fordi den strider mot § 185 eller § 267, eller som
pa annen mate er erklert beslaglagt eller inndratt for
mindre enn 15 ar siden.

Ny § 176 skal lyde:
§ 176 Overtredelse av forbud mot ferdsel

Den som tar seg inn pd et omrdde der myndighetene har
forbudt ferdsel, straffes med bot.

§ 189 annet ledd skal lyde:

P& samme méte straffes den som pa et offentlig sted
baerer kniv eller lignende skarpt redskap som er egnet til &
pafere noen en kroppskrenkelse.
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Ny § 189 a skal lyde:
§ 189 a Grov ulovlig beveepning med skytevdpen pad offent-
lig sted
Grov ulovlig beveepning med skytevdpen pd offentlig
sted straffes med bot eller fengsel inntil 3 ar.
Ved avgjorelsen av om beveepningen er grov, skal det
seerlig legges vekt pd
a) hvilken type vdapen overtredelsen gjelder,
b) om vdpenet er ladd eller lett kan lades, og
¢) om beveepningen av andre grunner er scerlig farlig eller
samfunnsskadelig.

§ 196 forste og annet ledd skal lyde:
Med bot eller fengsel inntil 1 &r straffes den som unn-
later gjennom anmeldelse eller pd annen mate a sgke 4 av-
verge en straffbar handling eller folgene av den, pa et tids-
punkt da dette fortsatt er mulig og det fremstar som sikkert
eller mest sannsynlig at handlingen er eller vil bli begatt.
Avvergingsplikten gjelder uten hensyn til taushetsplikt og
gjelder straftbare handlinger som nevnt i
a) §§ 111,113, 115, 117, 119, 121, 123, 128, 129, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 192, 193, 194, 223, 239,
255, 256, 259, 274, 275, 279, 282, 283, 288, 291, 295,
299, 312, 314, 327, 329, 355 og 357,

b) militeer straffelov §§ 50, 52 eller 96, eller

c) sikkerhetsloven § 18 a, jf- § 31 fjerde ledd.

Ved overtredelse av §§ 312 eller 314 gjelder avver-
gingsplikten bare nar den fornermede er under 16 ar.

§ 226 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Opplysningsplikten gjelder uten hensyn til taushetsplikt.

§ 240 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) péferer betydelig skade pd omridde som er vernet ved
vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven kapittel V
eller eldre vernevedtak som nevnt i naturmangfold-
loven § 77, svalbardmiljoloven kapittel 111, lov om Jan
Mayen § 2 eller lov om Bouvet-gya, Peter I's oy og
Dronning Maud Land m.m. § 2.

§ 292 bokstav b skal lyde:
b) innfering av penis i fornermedes munn,

§ 293 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder dersom den skyldige tidligere er
straffet for handlinger som nevnt i §§ 291, 294 eller 299.

§ 296 bokstav b skal lyde:

b) far noen som han stér i et forhold til som nevnt i bok-
stav a til & utfore handlinger som svarer til seksuell
omgang med seg selv, eller

§ 301 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder dersom den skyldige tidligere er
straffet for handlinger som nevnt i §§ 291, 294 eller 299.

§ 309 innledningen skal lyde:
Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som
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§ 310 forste punktum skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 3 &r straffes den som over-
verer en fremvisning av seksuelle overgrep mot barn eller
fremvisning som seksualiserer barn.

§ 345 skal lyde:
§ 345 Besittelseskrenkelse

Den som urettmessig setter seg eller andre i besittelse
av en lgseregjenstand, straffes med bot.

Ny § 370 skal lyde:
§ 370 Forberedelse av dokumentfalsk

Den, som til forberedelse av dokumentfalsk tilvirker, er-
verver, innforer, utforer, overdrar, besitter eller oppbevarer
falsk segl, stempel eller merke eller andre gjenstander, som
tilkjennegir seg som bestemte til d benyttes til ettergjorelse
eller forfalskning, eller i slik hensikt tilvender seg et ekte
segl, stempel eller merke, straffes med bot eller med fengsel
inntil 3 ar.

§ 412 oppheves

§ 4 Endringer i militeer straffelov

Med virkning fra den tid straffeloven 2005 trer i kraft
gjores falgende endringer i lov 22. mai 1902 nr. 13 militaer
straffelov:

§ 1 skal lyde:

Straffelovens forste Del finder Anvendelse paa de straf-
bare Handlinger, som omhandles i nerverende Lov, for-
saavidt denne intet modsat bestemmer.

§ 2 skal lyde:
Militcere Lovbrud er alene de strafbare Handlinger, som
ombhandles i denne Lov.

§ 12 skal lyde:

1. De straffer, som anvendes efter denne lov, er fengsel,
arrest og beter. Forvaring kan idemmes efter reglene i
straffeloven § 40. 1 serlige tilfelle anvendes rettighets-
tap som nevnt i straffeloven § 56.

2. Med ovennavnte Straffe kan som Tillegsstraffe for-
bindes:

a) Kunngjering av dommen, hvorved lov 13. juni 1969
nr. 26 om skadeserstatning § 3-6, jf. n@rvarende lov
§§ 40, 41, 59 og 60, far tilsvarende anvendelse;

b) Forvisning fra bestemte Steder overensstemmende
med straffeloven § 57.

§ 13 forste ledd skal lyde:

De i straffeloven og i Lov om Fangselsvasenet givne
Regler om Feengsel og Beder kommer, forsaavidt intet
modsat er bestemt, til Anvendelse paa de militere Feng-
sels- og Bodestraffe.

§ 13 annet og tredje ledd oppheves.

Naverende fjerde ledd blir nytt annet ledd.



2015

§ 15 skal lyde:

Arrest anvendes kun paa militaere og civilmilitaere Perso-
ner samt Krigsfanger og medfarende paa Skib og idemmes
som Husarrest fra 1 til 30 Dage eller som Vagtarrest fra 1
til 60 Dage, men i de i § 27, jf straffeloven § 79 bokstav a,
omhandlede Tilfeelde henholdsvis indtil 45 og 90 Dage.

1 dags Arrest svarer #i/ 1 Dags Fangsel.

§ 16 tredje ledd skal lyde:

Hvor Benyttelse af militeert Arrestlokale vilde volde
uforholdsmaessig Ulempe eller Bekostning, kan Arresten
udholdes i1 Kredsfangsel eller Hjelpefengsel. Uden eget
Samtykke maa Arrestanten ikke saettes sammen med nogen,
der udstaar Straf af Feengsel eller med Varetegtsfange.

§ 20 skal lyde:

Den som demmes for overtredelse av krigsartiklene,
kan idemmes tap av stemmerett i offentlige anliggender
for en tid av inntil 10 &r. For evrig fir reglene om rettig-
hetstap i straffeloven § 56 tilsvarende anvendelse.

§ 23 skal lyde:
Med hensyn til inndragning finner straffeloven §§ 67 til
75 tilsvarende anvendelse.

§ 25 skal lyde:

Paa Handling, der under paatrengende Fare eller Nod
foretages for at faa givne Befalinger adlydte, finder straffe-
loven §§ 17, 18 og 80 tilsvarende Anvendelse.

§ 27 skal lyde:

Bestemmelserne i straffeloven §§ 34 til 39 kan bringes 1
Anvendelse, ogsaa hvor der idemmes Arrest. Samme Lovs
§ 79 bokstav a finder tilsvarende Anvendelse, hvor nogen af
de strafbare Handlinger skulde have medfert naevnte Straf.

§ 30 forste ledd skal lyde:
Med hensyn til foreldelse gjelder for arrest de samme
regler som i straffelovens 15de kapitel bestemt.

§ 32 skal lyde:

Lovbrud ved trykt Skrift, hvis Forfatter ikke har navngi-
vet sig eller paa anden Maade betegnet sig som herende til
den vaebnede Magt, er ikke at anse som militcere Lovbrud
udenidei §§ 47,49, 69 og 86 nevnte Tilfzlde.

§ 33 skal lyde:
Alle militeere Lovbrud er offentlig Paatale undergivet.

Overskriften til annen del skal lyde:
Anden Del. Militaere Lovbrud.

§ 34 tredje ledd skal lyde:

Paa samme Maade straffes den, som retsstridig bevirker
at en anden forlader eller bliver borte fra det Sted, hvor det
paaligger ham som militeer Pligt at veere tilstede.

§ 35 fjerde ledd skal lyde:
Den som medvirker til lovbruddet straffes som bestemt
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i 1. og 3. ledd, efter sistnevnte ledd dog alene safremt han
har medvirket til at den skyldige forholder sig som i dette
ledd anfert.

§ 36 skal lyde:

Den, som i Hensigt at unddrage sig sin militere Tje-
neste ved Lemlestelse eller paa anden Maade gjor sig helt
eller delvis ubrugbar dertil, straffes med Faengsel indtil 2
Aar.

Paa samme Maade straffes den, som ved at foregive
Sygdom eller Legemsfeil soger at unddrage sig fra militer
Tjeneste.

Overskriften til femte kapittel skal lyde:

Ste Kapitel. Lovbrud med Hensyn til den militere Un-
derordning.

§ 38 skal lyde:

Den, som under tjenestlige Forhandlinger og Mader,
eller naar han er ifort militer Dragt, undlader at vise en
overordnet de paabudte Tegn paa Respekt, straffes med
Arrest indtil 10 Dage.

§ 40 oppheves.

§ 41 skal lyde:

Den, som ved uriktig anklage for militcert Lovbrud mot
nogen foresatt eller overordnet forgér sig pa sddan mate
som i straffeloven §§ 222 til 225 omhandlet, straffes med
de der bestemte straffer, dog sa, at arrest trer istedenfor
bater.

Den, som ellers mot bedre vitende inngir nogen ube-
foiet besvaring eller klage over foresatte eller overordne-
de i anledning av tjenesteforhold, straffes med arrest eller
feengsel inntil 6 maneder. Skjer det ikke mot bedre vitende,
men dog uten rimelig grunn og besveringen eller klagen
viser sig & vaere aldeles ubefoiet, straffes den skyldige med
arrest.

§ 42 skal lyde:

Den, som mod en foresat eller overordnet i Anledning
af Tjenesten eller under Udforelse af militeere Tjeneste-
pligter gjor sig skyldig i noget Lovbrud mod den personli-
ge Frihed, straffes med de i straffeloven bestemte Straffe,
dog saa, at Arrest treeder istedenfor Bader, og at Straffen
inden de for vedkommende Strafart fastsatte Graenser kan
forheies med indtil en Halvdel.

Er Lovbruddet forovet i Neervar af samlet Trop eller
Skibsmandskab eller nogen betydelig Del deraf, straffes
den skyldige med Faengsel i mindst 1 Aar.

§ 43 skal lyde:

Den, som ved Vold eller Trusel seger at formaa en fore-
sat eller overordnet til at foretage eller undlade en Tje-
nestehandling eller at hindre ham under en saadan, straffes
med Fangsel indtil 6 Aar.

Med Faengsel indtil 3 Aar straffes den, som ved Vold
eller Trusel soger at hindre en anden Krigsmand fra at ud-
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fore en ham af foresatte given Befaling i Tjenesteanliggen-
de.

§ 44 skal lyde:

Den, som mod en foresat eller overordnet i Anledning
af Tjenesten eller under Udforelse af militeere Tjeneste-
pligter gjor sig skyldig i noget Lovbrud mod Liv, Kropp
og Helse, straffes med de i straffeloven bestemte Straffe,
dog saa, at Arrest traeder istedenfor Beder, og at Straffen
inden de for vedkommende Strafart fastsatte Graeenser kan
forhegies med indtil en Halvdel.

Er Lovbruddet forsztlig og forevet i Neerver af samlet
Trop eller Skibsmandskab eller nogen betydelig Del deraf,
straffes den skyldige med Faengsel i mindst 1 Aar.

§ 46 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Voldes derved saadant Tab eller saadan Skade, kan
Straffetiden forlenges til /0 Aar.

§ 47 skal lyde:

Den, som seger at ophidse Krigsmand til Uvilje mod
Tjenesten eller til Had mod foresatte eller overordnede,
straffes med Arrest eller med Feengsel indtil 3 Aar. Dersom
Lovbruddet er forovet ved trykt Skrift, skal dette utgjore et
skjerpende Moment ved utmdlingen av Straff.

§ 49 bokstav c skal lyde:

c. atnegte Lydighed mod en foresats Befaling i Tjeneste-
anliggende, straffes for Opvigleri med Faengsel indtil 6
Aar.

§ 50 skal lyde:

Aftaler flere Krigsmaend at ville i Fellesskab ove saa-
dan Vold, Tvang eller Ulydighed som i § 49 omhand-
let, straffes de for Mytteri med Fangsel indtil 3 Aar,
men med Feengsel indtil 6 Maaneder, hvis de alle opgi-
ver den strafbare Plan, for nogen militer Myndighed er
kommen til Kundskab om samme; under saerdeles formil-
dende Omstaendigheder kan i saa Fald Straf helt bortfal-
de.

§ 51 skal lyde:

Med Feengsel indtil 2 Aar straffes den Krigsmand,
som undlader gjennem betimelig Anmeldelse for vedkom-
mende Myndighed eller paa anden Maade at soge afver-
get et Mytteri eller et Lovbrud mod §§ 42 eller 44 af
nogen i straffeloven §§ 254, 272, 275 eller 287 omhand-
let Slags eller sammes Folger, uagtet han til en Tid, da
Lovbruddet eller dets Folger endnu kunde forebygges, har
erholdt paalidelig Kundskab om, at den er igjere eller er
foravet.

Dog er han straffri, dersom det ikke kommer til Udfo-
relse af Planen eller til strafbart Forseg eller Anmeldelsen
ikke kunde ske uden at udsatte nogen af hans naermeste for
Tiltale eller Fare for Liv, Helse eller Velfaerd.

§ 52 skal lyde:
Seger flere Krigsmend i1 Feellesskab retsstridig
a. at gve Vold mod en foresat eller overordnet, eller
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b. at tvinge en saadan til at foretage eller undlade en
Tjenestehandling, eller

c. atnegte Lydighed mod en foresats Befaling i Tjeneste-
anliggende,

bliver de deri skyldige at straffe for Oprer, Anstiftere
og Hovedmend saavelsom de, der gver Vold mod foresatte
eller overordnede, med Feengsel indtil 10 Aar og de ovrige
medvirkende med Feengsel indtil 6 Aar.

Voldes ved Oproret Tab af Menneskeliv eller betydelig
Skade for Krigsvaesenet, eller foregaar Lovbruddet i Havs-
ned, eller medferer den Fare for Skibets Sikkerhed, kan
Straffen for Anstiftere og Hovedmend forleenges til Faeng-
sel paa Livstid og for de evrige medvirkende til Feengsel
indtil /0 Aar.

§ 53 annet punktum skal lyde:

For Anstiftere og Hovedmend nedszttes den til Faeng-
sel indtil 6 Aar, saafremt alle Deltagere vender tilbage til
Lydighed, inden det er kommet til saadan Forgvelse af
Vold eller Tvang.

§ 56 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den, som ved at misbruge sin Myndighed eller ved
uretmaessig at tiltage sig saadan retsstridig sgger at formaa
en undergiven eller underordnet til at gjore, taale eller und-
lade noget, straffes med Arrest eller med Fangsel indtil 2
Aar, men i Gjentagelsestilfelde indtil 3 Aar.

§ 58 skal lyde:

Den som uberettiget udever Disciplineermyndighed,
eller som overskrider sin Disciplineermyndighed, straffes
med Arrest eller med Fangsel indtil 6 Aar.

§ 59 forste ledd skal lyde:

Den, som mod en undergiven eller underordnet i An-
ledning af Tjenesten eller under Udferelse af militaere Tje-
nestepligter gjor sig skyldig i noget Lovbrud mod Liv,
Kropp eller Helse, straffes med de i straffeloven bestem-
te Straffe, dog saa, at Arrest traeder istedenfor Beder, og
at der for de i § 271 forste ledd omhandlede Lovbrud kan
anvendes Fengsel indtil 1 Aar.

§ 60 skal lyde:

Den, som ved uriktig anklage for militcert lovbrudd mot
nogen undergiven eller underordnet forgar sig pa sddan
mate som i straffeloven §§ 222 til 225 omhandlet, straffes
med de der bestemte straffer, dog sa at arrest trer istedenfor
bater.

§ 61 forste ledd skal lyde:

En foresat eller overordnet, som forleder eller tilskyn-
der nogen ham i Tjenesten undergiven Befalingsmand til
at forave noget i dette Kapitel omhandlet Lovbrud eller bi-
staar ham dermed eller vidende lader ham forgve den, eller
som misbruger sin Stilling til at tilskynde en anden Be-
falingsmand til at foreve en saadan eller til at bistaa ham
dermed, straffes efter de samme Straffebud som denne,
dog saa, at Straffen inden de for vedkommende Strafart
fastsatte Graenser kan forhgies med indtil en Halvdel.
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Overskriften til syvende kapittel skal lyde:

7de Kapitel. Lovbrud med Hensyn til seregne Tjeneste-
pligter og den militeere Orden.

§ 63 skal lyde:

Krigsmand, som forbryder sig paa saadan Maade som i
straffeloven § 387, jf. § 388 omhandlet, straffes saaledes som
der bestemt, dog saa, at Arrest treeder istedenfor Beder.

§ 65 skal lyde:

Krigsmand, som pligtstridig undlader at anmelde sine
undergivnes strafbare Handlinger eller at udeve sin Dis-
ciplinermyndighed, straffes med Arrest eller med Fengsel
indtil 3 Aar, men med Arrest indtil 3 Maaneder, saafremt
Undladelsen er skeet af Uagtsomhed.

§ 66 skal lyde:

Krigsmand, som bevirker, at en Fange, der staar under
militer bevogtning, undviger, eller som undlader at udfe-
re en Paagribelse, der paaligger ham ifelge Tjenestepligt
eller serlig Befaling, straffes med Fengsel indtil 6 Aar,
men, hvis det er skeet af Uagtsomhed, med Arrest indtil 6
Maaneder.

§ 67 forste ledd skal lyde:

Den, som afgiver urigtige tjenestlige Attester, Med-
delelser eller Erkiceringer, straffes med Arrest eller med
Faengsel indtil 3 Aar.

§ 68 skal lyde:

Den, som bevirker at der i nogen Tjenesten vedkom-
mende Protokol anferes Usandhed eller leegges Skjul paa
Sandheden, eller at der ved Udferdigelsen af Protokolud-
skrift, Telegram eller Telefonmeddelelse eller anden tje-
nestlig Erklering, der er afgiven for at tjene som Bevis,
anfores eller bevidnes Usandhed eller leegges Skjul paa
Sandheden, straffes med Tjenestens Tab eller med Feengsel
indtil 3 Aar, men indtil 6 Aar, saafremt den skyldige har
handlet i Hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget
Vinding eller at skade nogen.

§ 69 forste ledd skal lyde:

Den, som uden skjellig Grund aabenbarer, hvad der i
den militeere Tjenestes Medfer er blevet ham betroet eller
ved Lov eller anden gyldig Bestemmelse er betegnet som
Tjenestehemmelighed, straffes med Arrest eller Tjenestens
Tab eller med Fangsel indtil 6 Aar:

§ 70 skal lyde:

Den, som ulovlig aabner eller tilsteder nogen at aabne
et ham i Tjenestens Medfor betroet Brev, straffes med Tje-
nestens Tab eller med Fengsel indtil 3 Aar, men indtil 6
Aar, saafremt han forever Lovbruddet for at forskaffe sig
eller andre en uberettiget Vinding.

§ 71 annet ledd skal lyde:
Er ved Lovbruddet voldt betydelig Skade, eller er noget
Skib derved blevet udsat for Fare, kan Fangsel indtil
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3 Aar anvendes, men indtil 10 Aar, saafremt Lovbruddet er
forevet ombord i Havsned.

§ 74 forste punktum skal lyde:

Krigsmand, som udfordrer en anden Krigsmand til
Tvekamp, eller som modtager Udfordringen, eller som
deltager i eller medvirker ved Tvekamp, straffes med Ar-
rest eller Tjenestens 7ab.

§ 76 skal lyde:

Misbruger en Befalingsmand sin Stilling til ved Foreta-
gelse eller Undladelse af Tjenestehandling at kranke no-
gens Ret, straffes han med Arrest eller Tjenestens Tab eller
med Fengsel indtil 1 Aar.

Har han handlet for at forskaffe sig eller andre en ube-
rettiget Vinding, eller er ved Lovbruddet betydelig Skade
eller Retskreenkelse voldt, kan Faengsel indtil 6 Aar anven-
des.

§ 77 annet ledd skal lyde:

Er betydelig Skade voldt, kan Faengsel indtil 2 Aar eller
for Befalingsmand indtil 3 Aar anvendes. Er nogens Dad
voldt, kan Faengsel indtil 6 Aar anvendes.

§ 78 forste ledd skal lyde:

Befalingsmand, som gjor sig skyldig i Forsemmelighed
eller Skjodesloshed ved Udferelsen af sine Tjenestepligter,
straffes med Arrest eller Tjenestens Tab.

§ 78 tredje ledd skal lyde:

Er ved Befalingsmandens Forsemmelighed, Skjodes-
loshed eller Uforstand betydelig Skade voldt, kan Fengsel
indtil 2 Aar anvendes, men Fangsel indtil 6 Aar, saafremt
nogens Dod derved er voldt.

§§ 80 til 86 og §§ 90 til 94 a oppheves.

§ 87 innledningen skal lyde:
Med fengsel inntil pa livstid straffes

§ 88 skal lyde:

Krigsmand, som under Fegtning selv griber Flugten og
ved Ord eller Tegn seger at forlede sine Vaabenfzller til
Flugt, straffes med Feengsel indtil paa Livstid.

§ 89 forste ledd skal lyde:

Krigsmand, som under Fegtning, eller naar Fegtning
forestaar, griber Flugten, hemmelig bliver tilbage fra sin
Trop, sniger sig bort, holder sig skjult, kaster Vaaben eller
Ammunition eller lader sig tage til Fange uden at gjore
tilberlig Modstand, eller som ved forsatlig at paafore sig
eller lade sig paafere Sygdom eller Kroppsskade eller ved
forsetlig Beruselse eller under usandferdigt Paaskud af
at veere syg eller saaret unddrager sig nogen med Fare for
hans Person forbunden Tjeneste, straffes med Fangsel.

§ 95 skal lyde:
For ulovligt Fraver (§ 34) kan den skyldige straffes
med Fengsel indtil 3 Aar.
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§ 96 skal lyde:

For de i § 35 og § 36 omhandlede Lovbrud straffes den
skyldige med faengsel inntil 6 ar.

Har flere i forening avtalt og utfert Lovbrud, som om-
handles i § 35, straffes anstifteren og anfereren med feeng-
sel inntil pa livstid, de ovrige deltagere med inntil 10 ar.

§ 97 skal lyde:

Den, som gjer sig skyldig i nedennavnte Lovbrud, kan
straffes

1. For Lovbrud af deni §§ 42 og 44 omhandlede Art med
Fengsel indtil paa Livstid;

2. for Lovbrud af deni § 43 omhandlede Art med Fangsel
indtil /0 Aar;

3. for Lovbrud af den i § 46, Iste Led omhandlede Art
med Faengsel indtil 1 Aar og for Lovbrud af den i 2det
Led omhandlede Art med Fengsel indtil /0 Aar;

4. for Lovbrud af deni § 47 omhandlede Art med Faengsel
indtil 6 Aar;

5. for Lovbrud af den i §§ 49 og 50 omhandlede Art med
Fengsel indtil 15 Aar;

6. For Lovbrud af deni § 51 omhandlede Art med Feeng-
sel indtil 3 Aar;

7. for Lovbrud mod § 52 med Fangsel indtil paa Livs-
tid.

§ 99 annet til femte ledd skal lyde:

Straffen for Lovbrud mod § 77, 1ste Led kan skjer-
pes til Faengsel indtil 2 Aar, men for Befalingsmaend indtil
3 Aar.

Straffen for Lovbrud mod § 77, 2det Punktum kan
skjerpes til Fengsel indtil 3 Aar, men for Befalingsmand
indtil 6 Aar.

Straffen for Lovbrud mod § 78 kan skjeerpes ti/ Feeng-
sel indtil 2 Aar, men indtil 3 Aar, saafremt betydelig Skade
er voldt.

Eridei §§ 77 eller 78 omhandlede Tilfeelde nogens
Dad voldt, kan Straffen skjarpes til Feengsel indtil 70 Aar.

Overskriften til tiende kapittel skal lyde:

10de Kapitel. Plyndring og andre Lovbrud mod Person og
Gods.

§ 100 skal lyde:
Med Fangsel indtil 6 Aar straffes den Krigsmand, som
i Hensigt derved at forskaffe sig eller andre en uberettiget
Vinding retsstridig
1. udskriver Krigsskat eller Tvangsydelse eller
2. forheier retmessige Rekvisitioner eller
3. negter at udstede Modtagelsesbevis for borttagen eller
rekvireret Eiendom.

§ 101 innledningen skal lyde:
Med Fangsel indtil 6 Aar straffes den, som foraver et i
straffeloven §§ 321, 324 eller 330 omhandlet Lovbrud

§ 101 annet ledd skal lyde:
Foraves saadant Lovbrud efter Aftale af flere i Faelles-
skab, straffes Anstiftere og Anforere med Feengsel indtil
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paa Livstid og de avrige Deltagere med Feengsel indtil 10
Aar.

§ 102 innledningen skal lyde:
Med Feengsel indtil paa Livstid straffes den, som for-
over et i straffeloven § 327 omhandlet Lovbrud

§ 103 skal lyde:

Den, som uden Nedvendighed edelegger eller beskadi-
ger fremmed Eiendom, straffes med Faengsel indtil 6 Aar,
men med Fengsel indtil paa Livstid, hvis det sker ved
Forvoldelse af Ildebrand, Sammenstyrtning, Sprengning,
Oversvemmelse, Sjoskade eller Jernbaneulykke.

§ 104 skal lyde:

Den, som forever en etter straffeloven kapittel 27, eller
§§ 332, 337, 343, 351, 352 annet ledd eller 390 straff-
bar handling med hensyn til noen krigsvesenets gyemed
tienende gjenstand, straffes med de i nevnte lov bestemte
straffer, dog sa at arrest trer istedenfor bater, og at straffen
innen de for vedkommende straffart fastsatte grenser kan
forhgyes med inntil en halvdel.

§ 105 skal lyde:

Den, som forgver nogen i § 104 navnt strafbar Hand-
ling med Hensyn til Krigsbytte, straffes som i straffeloven
bestemt, dog saa, at Arrest traeeder istedenfor Bader.

§ 106 skal lyde:
Krigsmand, som egenmaegtig soger at gjore Krigsbytte,
straffes med Fengsel indtil 1 Aar.

§ 108 innledningen skal lyde:

Med fengsel inntil 3 ar straffes den som overtrer be-
stemmelse som er gitt til beskyttelse for personer eller
eiendom

Slutningsbestemmelsen oppheves.
§ 5 Endringer i straffeprosessloven

Med virkning fra den tid straffeloven 2005 trer i kraft
gjares folgende endringer i lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker:

§ 2 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1) sak om overfering til tvungent psykisk helsevern etter
straffeloven § 62 eller tvungen omsorg etter straffe-
loven § 63,

§ 2 forste ledd nr. 3 oppheves.

Névarende nr. 4 blir nr. 3.

§ 3 forste ledd nr. 5 skal lyde:

5) krav om fap av arverett etter § 73 i arveloven 3. mars

1972 nr. 5,

§ 3 forste ledd nr. 7 skal lyde:
7) krav fra den ene ektefellen mot den andre ektefellen
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om at ekteskapet er ugyldig eller om skilsmisse uten
forutgédende separasjon, jf. lov 4. juli 1991 nr. 47 om
ekteskap § 16 tredje og fjerde ledd og § 23 i sak etter
straffeloven § 253.

§ 3 annet ledd skal lyde:

I forbindelse med straffesak mot en offentlig tjeneste-
mann kan det offentlige gjore gjeldende krav om avskjed
etter lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn
$ 154.

§ 3 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke §§ 80, 289 a, 295,397 og 398
og ikke kapitlene 9 a og 28.

§ 17 annet ledd skal lyde:
Retten kan utsette en straffesak inntil et omtvistet for-
hold er naermere klarlagt i en annen straffesak.

§ 22 skal lyde:

Nér det er grunn til & tro at en uttalelse vil kunne med-
fore straffansvar for uriktig forklaring eller anklage, ber
den fores inn i rettsboka fullstendig og sa vidt mulig med
vedkommendes egne ord.

§ 35 tredje ledd oppheves.

§ 38 annet ledd tredje punktum oppheves. Névarende
fjerde punktum blir tredje punktum og skal lyde:

Straff eller rettsfolger som nevnt i § 2 nr. 1, kan ikke
idemmes i en sak som bare gjelder inndragning.

§ 40 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Det skal opplyses i domsgrunnene om hvorvidt straffe-
loven § 78 bokstav f er anvendt, og det ber angis hvilken
betydning tilstielsen har hatt for straffutmalingen.

§ 40 tredje ledd skal lyde:

Har retten, hvor noen av lovbruddene skulle ha medfort
[frihetsstraff, og andre lovbrudd skulle ha medfort boter,
unnlatt d idomme sistnevnte og i stedet betraktet de aktu-
elle lovbruddene som skjerpende omstendigheter, skal det
opplyses hvilken eller hvilke straffbare handlinger retten
har betraktet som skjerpende omstendigheter.

Ny § 43 a skal lyde:
Ndr en dom blir lest opp eller forkynt, skal den domfelte
gjores kjent med
a) hva dommen gdr ut pd,
b) eventuelle vilkar for dommen, og
¢) mulige folger av brudd pa vilkdrene, herunder fol-
ger av at den domfelte begdr en ny straffbar hand-
ling for utlopet av en prove- eller gjennomforings-
tid.
Dommeren kan gi advarsel og formaning, eventuelt i et
scerskilt rettsmote.
Hvis den domfelte skal folges opp av kriminalomsor-
gen, og kriminalomsorgen ikke var til stede da dommen ble
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avsagt, underretter pdatalemyndigheten straks kriminalom-
sorgen om dommen.

§ 49 forste ledd skal lyde:

Er noen ved forskjellige dommer idemt straff uten at
straffeloven § 39 tredje ledd eller § 82 er iakttatt, bringer
patalemyndigheten sakene inn for den rett som avsa den
siste fellende dom, til felles avgjerelse.

§ 51 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder i tilfeller som nevnt i straffeloven

§8.

§ 51 annet ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:

Inndragningssak etter dette ledd kan bare fremmes der-
som tiltalte varsles om at slik sak vil bli fremmet senest
nar hovedforhandlingen i straffesaken starter, for tilstdel-
sesdom avsies eller for forelegg vedtas. Straffedommens
avgjorelse av skyldsporsmdlet legges uprovd til grunn i
den senere inndragningssaken i den utstrekning den er
avgjorende for sparsmdlet om inndragning.

I kapittel 6 skal ny § 62 a lyde:

Den offentlige pdtalemyndighet skal pdtale straffbare
handlinger ndr ikke annet er bestemt ved lov.

For overtredelse av straffebud med en strafferamme pd
2 ar eller lavere kan pdtale unnlates hvis ikke allmenne
hensyn tilsier pdtale. Ved vurderingen av om allmenne hen-
syn foreligger, legges det blant annet vekt pa overtredel-
sens grovhet, hensynet til den alminnelige lovlydighet og
om den _forncermede, en annen som har lidt skade ved over-
tredelsen, eller vedkommende berorte myndighet onsker
pdtale.

§ 64 annet ledd nr. 1 og 2 skal lyde:

1) lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 21 eller
30 ar,

2) overtredelser av straffeloven kapittel 17 eller §§ 151 til
154.

§ 65 skal lyde:

Hyvis det ikke er Kongen i statsrad som skal gjere ved-
taket, avgjor riksadvokaten spersmalet om tiltale nér det
gjelder:

1) lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 30 ar,

2) lovbrudd som kan straffes med fengsel inntil 21 dr,
unntatt forsok pad en slik handling,

3) overtredelse av straffeloven kapittel 17 eller §§ 151 til
154, 183 eller 211,

4) lovbrudd ved trykt skrift eller i kringkastingssending,
unntatt overtredelse av straffeloven §§ 310, 311, 317
og 318,

5) sak mot utlending som ikke er bosatt i Norge, jf. straffe-
loven § 5 tredje og femte ledd. Dette gjelder likevel ikke
nar strafforfolgning her i landet finner sted i samsvar
med overenskomst med fremmed stat om overforing av
straffesaker.

I saker som omhandlet i forste ledd nr. 2, kan riksadvo-
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katen i den enkelte sak overlate avgjorelsen av tiltalespors-
mdlet til statsadvokaten.

§ 66 skal lyde:

Statsadvokaten avgjer spersmalet om ftiltale ndr det
ikke herer under Kongen i statsrdd, riksadvokaten eller
politiet.

§ 67 annet til fjerde ledd skal lyde:

Hvis ikke annet er bestemt i loven her, avgjor politiet
spersmalet om tiltale i saker om
a) lovbrudd som etter loven ikke kan medfore straff av

fengsel i mer enn ett dr, med unntak av saker etter

straffeloven §§ 367 annet ledd annet punktum og 313,
b) overtredelse av straffeloven §§ 231, 234, 268, 273, 321,

322, 324, 332, 333 forste ledd, 335, jf- 332 og 333

forste ledd, 337, 338 forste ledd, 340, jf. 337 og 338

forste ledd, 342, 352 forste ledd, 361, 363, 365, 371,

372, 374 annet punktum, 392 og 393, og
¢) overtredelse av militeer straffelov § 34 annet ledd annet

straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og varefor-

sel § 16-7, merverdiavgiftsloven § 21-4, ligningsloven

§ 12-1, utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette

ledd, regnskapsloven § 8-5 forste ledd forste og tred-

je punktum, jf. tredje ledd forste punktum, bokforings-
loven § 15 forste ledd forste og tredje punktum, jf.
tredje ledd forste punktum, alkoholloven § 10-1 annet
ledd, arbeidsmiljoloven § 19-1 annet ledd, kystvakt-
loven § 36 annet ledd, viltloven § 56 forste ledd annet
punktum, lakse- og innlandsfiskloven § 49 forste ledd
annet punktum og forurensningsloven § 79 tredje ledd.

I saker som nevnt i annet ledd bokstav b og ¢, av-
gjor politimesteren spersmaélet om tiltale. Etter generel-
le retningslinjer gitt av riksadvokaten kan politimesteren
med skriftlig samtykke fra forstestatsadvokaten beslutte
at ogsa andre tjenestemenn med juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap innen patalemyndigheten
i politiet skal ha slik myndighet.

Politiet kan beslutte at saker skal overferes til meg-
ling i konfliktrdd, oppfelging i konfliktrdd eller ung-
domsoppfelging i konfliktrad nér ikke spersmalet om til-
tale herer under Kongen i statsrad eller riksadvokaten.
Politimesteren kan delegere pétalekompetanse til lens-
menn og politistasjonssjefer til & overfore straffesaker
for overtredelse av straffeloven §§ 268, 271, 321, 322,
323, 326, 334, 339, 342, 351, 352 tredje ledd, 353 og
373 til megling i konfliktrddet, dersom dette er ngdven-
dig.

§ 68 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) statsadvokaten treffer vedtak om anke i saker der po-
litiet har tatt ut tiltale etter § 67 annet ledd bokstav b
eller ¢, og i sé fall ogsé for forhold i saken der politiet
har tatt ut tiltale etter § 67 annet ledd bokstav a. Politiet
kan likevel vedta dommen.

§ 68 sjette ledd ferste punktum skal lyde:
Anke over tingrettens avgjorelse i sak etter straffeloven
$ 39 annet ledd og § 52 forste ledd bokstav a, treffes av
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myndighet som nevnt i lov om straffegjennomfoering § 58
annet ledd.

§ 69 skal lyde:

Selv om straffeskyld anses bevist, kan pdtalemyndig-
heten ndr helt scerlige grunner tilsier det, unnlate d patale
handlingen.

Pdtaleunnlatelse kan gis pd vilkdr av at siktede i prove-
tiden ikke gjor seg skyldig i noen ny straffbar handling.
Provetiden er to ar fra den dag det blir besluttet & unnlate
patale, men ikke lenger enn foreldelsesfristen for adgan-
gen til a reise straffesak for handlingen. For siktede som
var under 18 ar pd handlingstidspunktet, kan prevetiden
settes til 6, 12, 18 eller 24 maneder.

Pdtaleunnlatelse kan ogsd gis pd vilkar som nevnt i
straffeloven §§ 35, 36 og 37 bokstavene a til j. Gir siktedes
forhold grunn til det, kan patalemyndigheten i provetiden
oppheve eller endre fastsatte vilkdr og sette nye vilkar. Den
siktede skal sd vidt mulig fa uttale seg om vilkdrene for de
fastsettes.

§ 70 forste ledd skal lyde:

Patale kan unnlates nar reglene for straffutmalingen ved
sammenstot av flere lovbrudd medferer at ingen eller bare
en ubetydelig straff ville komme til anvendelse.

§ 72 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 76 tredje ledd skal lyde:

Saker ved lagmannsrett og tingrett som gjelder lov-
brudd som etter loven kan medfere fengsel i mer enn 6 4r,
eller sak hvor patalemyndigheten vil pasta idemmelse av
serreaksjon eller forvaring, skal under hoved- og ankefor-
handling feres av en statsadvokat. Nar det er grunn til det,
kan en advokat, en polititjenestemann som tilherer patale-
myndigheten, eller en fullmektig ved riksadvokatembetet
fore en slik sak. Beslutningen om & overdra saken til en
fullmektig ved riksadvokatembetet treffes av riksadvoka-
ten. For ovrig treffes avgjorelser etter annet punktum av
den patalemyndighet som har patalekompetansen. Utenfor
hoved- eller ankeforhandling kan statsadvokaten overlate
til en advokat eller polititjenestemann som tilherer patale-
myndigheten, & fore saken. Det samme gjelder nar siktede
i retten har gitt en uforbeholden tilstelse som styrkes av
de ovrige opplysninger i saken, og saken ikke kan medfore
fengsel i mer enn 10 ar:

§ 76 femte ledd skal lyde:

Ved rettsmeter i tingretten og lagmannsretten om full-
byrding av subsidizr fengselsstraff etter straffeloven § 52
Sorste ledd bokstav a eller straffeloven § 52 ¢ forste ledd
bokstav a, eller av reststraff etter proveloslatelse etter straf-
fegjennomforingsloven § 44 annet ledd, kan tilsatte i kri-
minalomsorgen mete. Meteretten gjelder ogsa rettsmeoter
om fullbyrding av frihetsstraff skal utsettes etter § 459
forste ledd, og saker som kriminalomsorgen har brakt inn
for retten etter straffeloven § 39 forste og annet ledd. Be-
stemmelser om patalemyndighetens rettigheter og plikter
gjelder tilsvarende.
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I kapittel 7 skal ny § 81 a lyde:

Retten til d begjcere pdtale pd statens vegne utoves
av departementet, som kan gi fullmakt til annet offent-
lig organ eller tjenestemann for sd vidt gjelder verdier
eller interesser som vedkommende forvalter eller forer til-
syn med. Rammes verdier som varetas av en statlig forret-
ningsdrivende enhet eller offentlig innretning, kan pdtale
begjceres av styret. Styret kan gi et styremedlem, den dagli-
ge leder eller den som er meddelt prokura, fullmakt til a be-
gjeere offentlig patale av straffbare handlinger som er be-
gatt, eller av fremtidige straffbare handlinger av neermere
angitt slag. Dersom virksomhet som nevnt i annet punktum
drives utenfor hovedsetet, kan fullmakt for sda vidt gjelder
denne del av virksomheten gis ogsd til den stedlige leder
for vedkommende avdeling eller del av virksomheten eller
til medlem av avdelingsstyret. Departementet kan gi be-
stemmelser om delegasjonsadgangen og om utoving av rett
til d begjeere pdtale etter dette ledd og kan i tvilstilfelle
avgjore hvem som har slik rett.

Retten til d begjeere pdtale pd vegne av en fylkes-
kommune, en kommune eller en samkommune utoves av
henholdsvis fylkesting, kommunestyre eller samkommune-
styre. Fylkestinget kan gi fullmakt til fylkesutvalget, fylkes-
ordforeren, fylkesrddet, faste utvalg og administrasjons-
sjefen. Kommunestyret kan gi fullmakt til formannskapet,
ordforeren, kommunerddet, faste utvalg, kommunedelsut-
valg og administrasjonssjefen. Samkommunestyret kan gi
Sfullmakt til samkommunestyrets leder, faste utvalg og ad-
ministrativ leder. Fullmakt kan bare gis for sa vidt gjel-
der verdier eller interesser som vedkommende organ eller
person forvalter eller forer tilsyn med. Forste ledd annet
og tredje punktum gjelder tilsvarende. Forste ledd fjerde
punktum gjelder tilsvarende i tilfelle en kommune utover
virksomhet utenfor kommunen, en fylkeskommune utover
virksomhet utenfor fylkeskommunen eller en samkommune
utover virksomhet utenfor samkommunen.

§ 84 forste ledd skal lyde:

Dersom det er grunn til & anta at siktede er i en tilstand
som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b til d, og
har verge, har ogséd denne partsrettigheter.

§ 94 annet ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dersom det er grunn til & anta at sik-
tede er i en tilstand som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd
bokstav b til d, og har verge.

§ 96 syvende ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er i en tilstand som
nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b til d, skal han
ha forsvarer pé ethvert trinn av saken.

§ 98 nytt femte ledd skal lyde:
Bestemmelsene om rett til forsvarer i paragrafen her
gjelder tilsvarende i saker om pdgripelse eller varetekts-

fengsling etter § 173 a, jf- § 184 annet ledd.

§ 100 annet ledd annet punktum skal lyde:
Nér offentlig forsvarer oppnevnes etter forste punktum
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for & delta i ungdomsstormate, jf. straffeloven kapittel 8 a
og konfliktrddsloven § 24 tredje ledd, har forneermede rett
til & f4 oppnevnt bistandsadvokat.

§ 100 b skal lyde:

Nar en sak om besegksforbud i eget hjem, jf. § 222 a
annet ledd annet punktum, bringes inn for retten, har den
som forbudet er rettet mot, rett til forsvarer. Det samme
gjelder nér grunnlaget for beseksforbudet er mulig over-
tredelse av straffeloven § 282. Reglene i § 100 og
§§ 101-107 gjelder tilsvarende s langt de passer.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar en sak om kontakt-
forbud i eget hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd, bringes
inn for retten.

Ny § 100 c skal lyde:

Med mindre retten pd grunnlag av sakens art og for-
holdene ellers finner det ubetenkelig at den domfelte er
uten forsvarer, skal den oppnevne offentlig forsvarer ndar
det er sporsmdl om d fastsette eller fullbyrde ubetinget fri-
hetsstraff i mer enn 6 mdneder etter brudd pd vilkarene
Sor
a) straffutmdlingsutsettelse, jf. straffeloven § 60 tredje

ledd, jf- § 39 annet ledd,

b) fullbyrdingsutsettelse, jf. straffeloven § 39 annet ledd,

¢) loslatelse pd prove fra fengselsstraff, jf. straffegjen-
nomforingsloven § 44 annet ledd,

d) loslatelse pa prove fra forvaring, jf. straffeloven § 46
forste ledd, eller

e) samfunnsstraff, jf. straffeloven § 52 forste ledd bok-

stav a.

Er det aktuelt a fastsette eller fullbyrde en milde-
re straff, kan retten oppnevne offentlig forsvarer for den
domfelte nar scerlige grunner taler for det.

Den domfelte skal ha offentlig forsvarer i saker om
opphevelse eller endring av vilkar for proveloslatelse fra
forvaring etter straffeloven § 45 femte ledd. I andre saker
om endring av vilkdr eller forlengelse av provetid, jf-
straffeloven §§ 39 forste ledd, 45 fjerde ledd og 60 tred-
je ledd, kan retten oppnevne offentlig forsvarer for den
domfelte nar scerlige grunner taler for det.

§ 106 a tredje ledd skal lyde:
Overtredelse av taushetsplikten etter forste ledd kan
straffes etter straffeloven § 209.

§ 107 a forste ledd skal lyde:
Fornaermede har rett til & f4 oppnevnt bistandsadvokat

i saker:

a) om overtredelse av straffeloven §§ 168, 253, 257, 282,
284, 291, 294, 295, 296, 299, 302, 304, 312 og 314,

b) hvor det er grunn til 4 tro at fornermede som folge av
handlingen fér betydelig skade pa kropp eller helse,

¢) hvor offentlig forsvarer oppnevnes for & delta i ung-
domsstormete, jf. § 100 annet ledd annet punktum.

§ 107 a fjerde ledd skal lyde:
Nar en sak om besegksforbud i eget hjem, jf. § 222 a
annet ledd annet punktum, eller kontaktforbud i eget hjem,
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jf. straffeloven § 57 tredje ledd, bringes inn for retten,
har den som forbudet skal beskytte, rett til advokat. Det
samme gjelder nar besgksforbud pa grunnlag av mulig
overtredelse av straffeloven § 282 bringes inn for ret-
ten. Reglene i kapitlet her gjelder tilsvarende s& langt de
passer.

§ 107 i tredje ledd skal lyde:
Overtredelse av taushetsplikten etter forste ledd kan
straffes etter straffeloven § 209.

§ 128 forste ledd annet punktum skal lyde:
Han skal foreholde vitnene det ansvar som folger med
uriktig forklaring og forsikring.

§ 130 a forste ledd skal lyde:

I saker om overtredelse eller forsek pd overtredelse av
straffeloven §§ 101 #il 109, 131, 133, 134, 139, 157, 159,
232 forste og annet ledd, 233, 257, 274, 275, 291, 294, 328,
330, §§ 332, 335, 337 og 340, jf- 232 forste og annet ledd,
0g §§ 332, 335, 337 og 340, jf- 328, kan retten etter begjee-
ring fra statsadvokaten ved kjennelse bestemme anonym
vitneforsel nar det om vitnets identitet blir kjent, kan veere
fare
a) for et alvorlig lovbrudd som krenker livet, helsen eller

friheten til vitnet eller til noen vitnet stir i et slikt

forhold til som nevnti § 122, eller

b) for at muligheten for et vitne til & delta skjult i etter-
forskningen av andre saker av den art som er nevnt
foran blir vesentlig vanskeliggjort.

§ 147 a forste punktum skal lyde:

I saker der det kan bli lagt ned pastand om dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven
§ 62 eller tvungen omsorg etter straffeloven § 63, skal
patalemyndigheten underrette den eller de rettspsykiatrisk
sakkyndige om dette.

§ 157 annet ledd ferste punktum skal lyde:
Disse regler gjelder selv om straff ikke kan idemmes pa
grunn av reglene i straffeloven § 20 forste ledd.

§ 165 annet ledd nr. 1-3 skal lyde:

1. overforing til tvungent psykisk helsevern etter straffe-
loven § 62,

2. tvungen omsorg etter straffeloven § 63,

3. opprettholdelse av reaksjon som nevntinr. 1 og 2 etter
straffeloven § 65, eller

§ 170 annet ledd skal lyde:
Brudd pa taushetsplikten straffes som bestemt i straffe-
loven § 209.

§ 171 nytt annet ledd skal lyde:
Det samme gjelder den som med skjellig grunn misten-
kes for overtredelse av straffeloven § 323.

§ 171 naveerende annet ledd blir tredje ledd og skal lyde:
Nar det er reist sak om overforing til tvungent psykisk

10. juni — Voteringer 2015

helsevern etter straffeloven § 62 eller tvungen omsorg etter
straffeloven § 63, eller det er sannsynlig at slik sak vil
bli reist, kan pagripelse skje uansett om straff kan idem-
mes, safremt vilkérene i forste ledd for evrig foreligger.
Det samme gjelder nar det er avsagt dom pé overforing til
tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg.

§ 172 skal lyde:
Nar noen mistenkes for
a) et lovbrudd som kan medfere straff av fengsel i 10 ar
eller mer, eller forsek pa et slikt lovbrudd, eller
b) overtredelse av straffeloven § 272 eller § 274,
kan han pagripes safremt det foreligger tilstelse eller
andre forhold som i sarlig grad styrker mistanken, selv
om vilkarene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen skal
det saerlig legges vekt pa om det er egnet til & stote all-
mennhetens rettsfolelse eller skape utrygghet dersom den
mistenkte er pé frifot.

Ny § 173 a skal lyde:

Den som med skjellig grunn mistenkes for vilkdarsbrudd
som nevnt i straffeloven §§ 39 annet ledd, 46 forste ledd
eller 52 forste ledd bokstav a, jf. straffegjennomforings-
loven § 44 annet ledd annet punktum, kan pdgripes ndr:
a) det er grunn til d frykte for at han vil unndra seg

Sfullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler,

b) det antas pdkrevd for d hindre nye vilkdrsbrudd, eller
¢) han selv begjcerer det av grunner som finnes fyllestgjo-
rende.

§ 184 annet ledd skal lyde:

Fengsling kan besluttes dersom vilkarene etter §§ 171,
172, 173 annet ledd eller /73 a er oppfyit og formalet
ikke kan oppnas ved tiltak etter § 188. Personer under 18
ar skal ikke fengsles hvis det ikke er tvingende nedven-
dig. Kjennelsen skal angi lovhjemmelen, kortfattet nevne
hvorfor det antas & foreligge skjellig grunn til mistanke,
og for avrig gjere rede for grunnen til fengslingen. Det
skal ogsé ga frem av kjennelsen at fengslingen ikke er et
uforholdsmessig inngrep.

§ 186 a tredje ledd bokstav a annet punktum og bokstav b
annet punktum oppheves. I begge bestemmelsene blir
naverende tredje punktum annet punktum.

§ 188 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Retten kan beslutte at siktede som er psykisk utvik-
lingshemmet og antas & vere utilregnelig, skal plasseres i
en fagenhet for tvungen omsorg, jf. straffeloven § 63.

§ 192 nytt annet ledd skal lyde:
Det samme gjelder ndar noen mistenkes for overtredelse
av straffeloven § 323.

Naveerende annet ledd blir tredje ledd.
§ 195 nytt annet ledd skal lyde:

Det samme gjelder ndar noen mistenkes for overtredelse
av straffeloven § 323.
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Néaverende annet ledd blir tredje ledd.

§ 196 forste punktum skal lyde:

Ransaking etter foranstdende bestemmelser kan foretas
selv om mistenkte ikke kan demmes til straff pa grunn av
reglene i straffeloven § 20 forste ledd.

§ 199 a annet ledd oppheves.

§ 200 a forste ledd skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pa en handling som etter loven kan med-
fore straff av fengsel 1 10 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf. 123, 128 forste
punktum, 129, 136 a, 231, 332 jf 231, 335 jf. 231, 337
Jf- 231, eller 340 jf- 231, kan retten ved kjennelse beslut-
te at ransaking kan settes i verk uten underretning til den
mistenkte eller andre.

§ 200 a tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven kapittel 17 kan
retten beslutte at underretning kan utsettes for inntil 6
méneder om gangen eller unnlates helt.

§ 202 b forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa handling som etter loven kan medfere straff
av fengsel i 5 &r eller mer, eller som rammes av straffeloven
§§ 121,123,125, 126, 127 jf. 123, 128 forste punktum eller
198, kan péatalemyndigheten beslutte at teknisk peileutstyr
plasseres pa kjeretoy, gods eller andre gjenstander for &
klarlegge hvor den mistenkte eller gjenstandene befinner
seg (teknisk sporing). § 196 gjelder tilsvarende.

§ 202 c forste ledd forste punktum innledningen skal
lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pd handling som etter loven kan medfo-
re straff av fengsel i 10 ér eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf- 123, 128 forste
punktum, 129 eller 136 a, eller som rammes av lov om
kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og tek-
nologi m.v. § 5, kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse
til &

§ 202 c forste ledd annet punktum skal lyde:
§ 202 b forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 202 c sjette ledd forste punktum skal lyde:

Dersom det er strengt nedvendig for etterforskningen
i saken at underretning ikke gis, kan patalemyndigheten i
saker om overtredelse av straffeloven kapittel 17 beslutte
at underretning skal utsettes eller unnlates helt.

§ 202 d forste ledd innledningen skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for overtredel-
se av eller forsgk pa overtredelse av straffeloven §§ 737,
133, 134 eller 135, kan sjefen eller den stedfortredende
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sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste, eller en statsadvokat,
beslutte & bandlegge formuesgoder som tilherer

§ 208 a forste ledd annet punktum oppheves.
Névearende tredje punktum blir annet punktum.

§ 208 a annet ledd annet punktum skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven kapittel 17 be-
stemmer patalemyndigheten hvor lenge underretningen
skal utsettes.

§ 210 b forste ledd skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pa en handling som etter loven kan med-
fore straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §¢ 121, 123, 125, 126 eller 127 jf- 123, kan
retten ved kjennelse palegge den som i fremtiden vil fa be-
sittelse av en ting som antas & ha betydning som bevis, &
utlevere tingen til politiet straks den mottas. Utleverings-
pélegg kan bare gis overfor noen som plikter & vitne i
saken. §§ 196 og 210 forste ledd annet punktum gjelder
tilsvarende.

§ 210 c annet ledd annet punktum skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven kapittel 17 be-
stemmer pétalemyndigheten hvor lenge underretningen
skal utsettes.

Ny § 214 a skal lyde:

Pdtalemyndigheten kan beslutte inndratt beslaglagte
gjenstander som er egnet til bruk ved kroppskrenkelse, og
beslaglagte etterlikninger av vapen dersom gjenstandene
kan inndras etter straffeloven §§ 69 forste ledd bokstav ¢
eller 70 forste ledd annet punktum. Beslutningen skal veere
skriftlig og begrunnet. Nar pdtalemyndigheten utferdiger
Jforelegg, begjcerer saken pdademt ved tilstaelsesdom eller
reiser tiltale med pdstand om straff, skal inndragningskra-
vet likevel tas med i saken.

Eieren eller besitteren av en beslaglagt ting skal sd
vidt mulig gis skrifilig underretning om pdtalemyndighe-
tens beslutning om inndragning ved kopi av beslutningen,
med mindre tingen er av ubetydelig verdi. Saken kan kreves
forelagt for retten innen 1 mdned etter at underretningen
er kommet frem. Har underretning ikke veert gitt, er fris-
ten for d kreve saken inn for retten 6 mdneder fra beslaget
ble foretatt. Et krav som er fremsatt etter at fristen er ut-
lopt, kan likevel tas til folge ndr oversittelsen ikke bor leg-
ges den til last som har fremsatt kravet, eller ndr scerlige
omstendigheter ellers tilsier det.

Ny § 214 b skal lyde:

Patalemyndigheten kan beslutte inndragning av en be-
slaglagt ting dersom inndragning kan skje etter straffe-
loven § 74 og verken eieren, lovbryteren eller besitteren er
kjent. Beslutningen skal veere skriftlig og begrunnet. Eieren
eller besitteren kan kreve saken forelagt for retten innen 6
mdneder etter at vedtak om inndragning er fattet.
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§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 7121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, 128 forste punktum, 129, 136 a, 231, 332
Jf 231, 335 jf. 231, 337 jf- 231, eller 340 jf. 231, eller
av lov om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjenester og teknologi m.v. § 5.

§ 216 a forste ledd annet punktum oppheves.

§ 216 a annet ledd forste punktum skal lyde:

Kommunikasjonsavlytting kan besluttes selv om straff
ikke kan idemmes péd grunn av bestemmelsene i straffe-
loven § 20 forste ledd.

§ 216 b forste ledd ferste punktum skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til & fore-
ta annen kontroll av kommunikasjonsanlegg nar noen med
skjellig grunn mistenkes for en handling eller forsek pa en
handling
a) som etter loven kan medfere straff av fengsel i 5 ér eller

mer, eller som rammes av straffeloven kapittel 21, eller
b) som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,

127 jf. 123, 128 forste punktum, 198, 231, 266, 306,
311, 332 jf- 231, 335 jf- 231, 337 jf. 231, eller 340 jf.
231.

§ 216 b ferste ledd annet punktum skal lyde:
Reglene i § 216 a annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 216 f forste ledd tredje punktum skal lyde:

Gjelder mistanken overtredelse av straffeloven kapittel
17, kan tillatelsen likevel gis for inntil 8 uker om gangen
dersom etterforskningens art eller andre serlige omsten-
digheter tilsier at fornyet proving etter 4 uker vil vere uten
betydning.

§ 216 j forste ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke i saker om overtredelse av
straffeloven kapittel 17.

§ 216 m forste ledd bokstav a til ¢ skal lyde:

a) straffeloven §§ 131 eller 134,

b) straffeloven §§ 232 annet ledd, 275 eller 328, jf- straffe-
loven § 79 bokstav c, eller

c) straffeloven §§ 275 jf. 157 eller 275 jf- 159.

§ 216 m annet ledd forste punktum skal lyde:

Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke kan
idemmes pé grunn av bestemmelsene i straffeloven § 20
forste ledd.

§ 216 n skal lyde:

Patalemyndigheten skal serge for at opptak, opplysnin-
ger eller notater som er foretatt, registrert eller nedteg-
net i forbindelse med elektronisk kontroll av domfelte, jf.
straffeloven § 57 femte ledd, snarest mulig blir tilintetgjort
i den utstrekning de er uten betydning for forebyggelsen
eller etterforskningen av straffbare forhold.
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§ 222 a femte ledd femte punktum skal lyde:
Den et forbud er rettet mot, skal ogsa gjeres kjent med
folgene av & bryte forbudet, jf. straffeloven § 168.

§ 222 d ferste og annet ledd skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til som
ledd i etterforsking & nytte tvangsmidler som nevnt i kapit-
tel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b nar det er rimelig grunn til &
tro at noen kommer til a begé en handling som rammes av
a) straffeloven §§ 131 eller 134,

b) straffeloven §§ 232 annet ledd, 275 eller 328, jf- straffe-
loven § 79 bokstav c, eller

c) straffeloven §§ 275 jf. 157 eller 275 jf- 159.

Politiets sikkerhetstjeneste kan ogséd gis slik tillatelse
ndr det er grunn til & tro at noen kommer til & begd en
handling som rammes av
a) straffeloven §§ 711, 113,115, 117, 119, 123, 126, 128

forste punktum, 129, 133, 135, 136 a eller 142,

b) lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-
nester og teknologi m.v. § 5,

c) straffeloven §§ 139, 140, 192, 194, 238, 239, 240,
241, 242, 355, 356, 357 eller 358 og som begis med
sabotasjehensikt, eller

d) straffeloven §§ 251, 253, 254, 263, 273 eller 275 og
som retter seg mot medlemmer av Kongehuset, Stor-
tinget, regjeringen, Hayesterett eller representanter for
tilsvarende organer i andre stater.

§ 222 d tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Politiets sikkerhetstjeneste kan bare gis tillatelse til &
romavlytte, jf. § 216 m, nar det er grunn til & tro at noen
kommer til & begé en handling som rammes av straffeloven
§$ 121,123, 125, 126, 131, 133, 134 eller 142.

§ 229 annet ledd oppheves.
Névarende tredje ledd blir annet ledd.

§ 234 annet ledd ferste punktum skal lyde:
Avher av vitne under 16 ar i sak om seksuallovbrudd
ber fortrinnsvis begjares foretatt etter reglene i § 239.

§ 236 forste punktum skal lyde:
Forste gang fornermede bli avhert, skal han sperres om
sitt syn pd om lovbruddet bor pdtales.

§ 238 forste ledd skal lyde:

Forklaringer under etterforsking av lovbrudd i sjefarts-
forhold og av straffbare handlinger foretatt om bord i
norsk skip, kan i utlandet avgis for vedkommende norske
konsulrett, jf domstolsloven § 51.

§ 239 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved avher av et vitne under 16 ar eller et vitne med psy-
kisk utviklingshemming eller tilsvarende funksjonssvikt i
sak om seksuallovbrudd, skal dommeren ta imot forkla-
ringen utenfor rettsmete, nar han finner det gnskelig av
hensyn til vitnet eller av andre grunner.
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§ 242 a forste ledd bokstav a skal lyde:
a) et alvorlig lovbrudd mot noens liv, helse eller frihet,

§ 248 annet ledd oppheves. Névarende tredje til sjette
ledd blir annet til femte ledd.

§ 251 forste ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er i en tilstand som
nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b til d og inn-
kalling til hovedforhandling blir unnlatt etter reglene i § 84
annet ledd, kan det bare fremmes sak om overforing til
tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62, tvungen
omsorg etter straffeloven § 63 eller om inndragning.

§ 255 skal lyde:

Finner péatalemyndigheten at en sak ber avgjeres med
bot, inndragning eller rettighetstap, kan den utferdige
forelegg i stedet for & reise tiltale. Reaksjoner som nevnt i
§ 2 nr. 3 kan ogsé avgjeres ved forelegg og kan ogsé ilegges
sammen med reaksjoner som nevnt i forste punktum.

Rettighetstap som avgjores ved forelegg, kan bare gjel-
de for inntil 3 dar og kan ikke gjelde tap av stilling, retten
til a inneha stilling eller tap av retten til d utove ncerings-
virksomhet, med unntak for bincering.

§ 256 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4) fastsetting av den bot som kreves, og den fengsels-
straff som inntrer om boten ikke blir betalt, og i tilfelle
den inndragning og det rettighetstap eller reaksjon som
nevnti§ 2 nr. 3,

§ 256 annet ledd skal lyde:

Dersom den siktede har veert berovet friheten i anled-
ning av saken, og det ved fastsettingen av boten ikke er
gitt fullt fradrag for frihetsberovelsen, jf. straffeloven § 83
annet ledd, skal det anmerkes i forelegget hvor mange
dager som har kommet til fradrag.

Naverende annet ledd blir tredje ledd.
§ 273 oppheves.

§ 275 annet ledd bokstav a skal lyde:
a) var under 18 ar da lovbruddet ble begétt, eller

§ 276 fjerde ledd skal lyde:
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig i sak om
lovbrudd som etter loven kan medfere fengsel i mer enn

6 ar, unntatt i sak om overtredelse av straffeloven § 274
Sorste ledd.

§ 292 a forste ledd bokstav a skal lyde:
a) et alvorlig lovbrudd mot noens liv, helse eller frihet,

§ 295 oppheves.

§ 298 forste ledd ferste punktum skal lyde:
I sak om seksuallovbrudd skal opplesing, videoopptak
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eller lydopptak av en forklaring som et vitne under 16 ar
har gitt for en domstol eller etter reglene i § 239, tre i ste-
det for personlig avher, nar ikke retten av serlige grunner
finner at vitnet ber gi forklaring under hovedforhandlin-
gen.

§ 314 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1) den dom som angripes, om anken gjelder hele dom-
men eller bare enkelte tiltaleposter, og om den omfatter
avgjerelse om inndragning,

§ 315 annet ledd oppheves. Navarende tredje ledd blir
annet ledd.

§ 321 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Samtykke er likevel ikke nedvendig nar siktede er et
foretak, jf. straffeloven kapittel 4.

§ 321 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Leddet her gjelder ikke anke i sak om overtredelse av
straffeloven § 274 forste ledd.

§ 332 forste ledd annet punktum oppheves. Navaerende
tredje til femte punktum blir annet til fjerde punktum.

§ 332 tredje ledd skal lyde:

Paragrafen her gjelder ikke for saker som etter kapit-
tel 24 skal behandles med lagrette, og heller ikke for anke
over saker som nevnt i straffeloven § 39 annet ledd og § 52
Sorste ledd bokstav a.

§ 333 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 333 sjette ledd skal lyde:

Paragrafen her gjelder ikke for anke over saker som
nevnt i straffeloven § 39 annet ledd og § 52 forste ledd
bokstav a.

§ 352 annet ledd nr. 1 skal lyde:
1) 1isaker om overtredelse av straffeloven kapittel 17,

§ 352 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2) nar siktede var under 18 ar da lovbruddet ble begétt,
dersom péatalemyndigheten ikke vil pastd og det ved
den pdankede dom ikke er idemt fengsel i mer enn 2
ar,

§ 352 tredje ledd skal lyde:

Forhayelse av maksimumsstraffen pa grunn av anven-
delsen av straffeloven § 79 bokstav ¢ kommer ikke i
betraktning.

§ 353 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 353 annet ledd nr. 1 annet punktum skal lyde:

Omfatter ankesaken spersmil om overtredelse av
straffeloven kapittel 17, § 121, § 184 eller lov 20. mars
1998 nr. 10 om forebyggende sikkerhetstjeneste § 18 a, jf-
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§ 31 fjerde ledd, skal likevel hele saken behandles med
meddommere.

§ 391 nr. 1 skal lyde:

1) ndr dommer, lagrettemedlem, protokollferer, tjeneste-
mann i politi eller patalemyndighet, aktor, forsvarer,
sakkyndig eller rettstolk har gjort seg skyldig i straff-
bart forhold med hensyn til saken, eller et vitne har
gitt uriktig forklaring i saken, eller et dokument som
er brukt under saken er falsk eller forfalsket, og det
ikke kan utelukkes at dette har innvirket pd dommen til
skade for siktede,

§ 391 nr. 3 annet punktum skal lyde:

I sak hvor det ikke er idemt frihetsstraff, overfo-
ring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62,
tvungen omsorg etter straffeloven § 63 eller rettighets-
tap, kan det ikke paberopes nye opplysninger eller bevis
som vedkommende burde gjort gjeldende pa et tidligere
tidspunkt.

§ 398 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Nar det er strengt nedvendig for 4 unnga fare for et al-
vorlig lovbrudd mot noens liv, helse eller frihet, kan kom-
misjonen nekte domfelte og forsvareren innsyn i opplys-
ninger.

§ 402 annet ledd oppheves.

§ 403 forste ledd skal lyde:

Sak etter § 402 nr. 1 eller 2 ma reises senest 6 mdneder
etter at den forncermede er kommet til kunnskap om den
straffbare handling og om hvem som har foretatt den.

§ 406 forste ledd forste punktum skal lyde:

Har patalemyndigheten besluttet & frafalle en reist pa-
tale for straffbar handling som nevnt i § 402 nr. 2 eller 3,
kan forneermede overta forfelgingen og tre i patalemyndig-
hetens sted slik saken star.

§ 406 annet ledd skal lyde:

Frafaller péatalemyndigheten saken etter at hovedfor-
handling er begynt, kan fornermede ikke overta forfolg-
ningen.

§ 407 oppheves.

§ 409 annet ledd oppheves. Navarende tredje ledd blir
annet ledd og skal lyde:

Er fornarmede under 18 ar, helt eller delvis fratatt den
rettslige handleevnen, antas & vaere 1 en tilstand som nevnt
i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b til d, eller er han
dad, gjelder reglene i § 93 g.

§ 423 forste punktum skal lyde:

Nar sakseokte anker dommen, overtar patalemyndighe-
ten forfolgningen og serger for at ankeerkleringen blir
forkynt for saksekeren.
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§ 424 oppheves.

§ 425 skal lyde:
Nar en anke over dom er avvist etter § 422, gjelder
reglene i § 420 tilsvarende.

§ 436 forste ledd forste punktum skal lyde:

Blir siktede domt i offentlig sak, ber siktede i regelen
palegges & erstatte staten nedvendige omkostninger ved
saken.

§ 440 annet ledd forste punktum skal lyde:
Blir saksekte domt i privat sak, kan han ilegges saks-
omkostninger til staten etter reglene for offentlig sak.

§ 453 annet ledd skal lyde:
Bruk av rettsmidler mot avgjerelse om inndragning er
ikke til hinder for fullbyrding av dommen for gvrig.

§ 455 forste ledd skal lyde:

Statsadvokaten gjor vedtak om fullbyrding av dom. Be-
slutningen treffes likevel av politiet 1 sak hvor politiet har
tatt ut tiltale etter § 67 annet ledd. I sak avgjort ved fore-
legg treffes beslutningen av politiet. For dom som beslutter
a fullbyrde subsidizr fengselsstraff etter straffeloven § 52

forste ledd bokstav a eller § 52 ¢ forste ledd bokstav a,

reststraff etter proveloslatelse etter straffegjennomferings-
loven § 44 annet ledd og fengselsstraff etter straffeloven
$ 39 annet ledd, treffes vedtak om fullbyrding av regionalt
niva i kriminalomsorgen.

§ 456 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Bot som ikke betales eller lar seg inndrive ved lenns-
trekk eller annen tvangsfullbyrding, skal fullbyrdes ved so-
ning av den subsidiere fengselsstraffen ndr den botlagte
har evne til a betale boten eller allmenne hensyn tilsier det.

§ 464 skal lyde:

Etter reglene i denne del behandles i krigstid ogsa
saker om forfelgning av borgerlige lovbrudd nér de reises
mot personer som nevnt i § 463 andre og tredje ledd, og
den straffbare handling er begétt pd militeert omrade, pa
krigsskueplass eller utenfor riket.

§ 474 skal lyde:

I fredstid avgjer statsadvokaten spersmalet om tiltale i
saker om militeere Jovbrudd nar det ikke herer under Kon-
gen i statsrad eller riksadvokaten. Politiet avgjer spersma-
let om tiltale i saker om militaere lovbrudd dersom poli-
tiet ellers har slik kompetanse med hjemmel i § 67 andre
ledd. Generaladvokaten, forstekrigsadvokaten og krigsad-
vokaten har samme kompetanse som politimesteren til 4 ta
ut tiltale.

I krigstid avgjer generaladvokaten eller forstekrigsad-
vokaten spersmalet om tiltale i saker om militere lovbrudd
ndr det ikke herer under Kongen i statsrad eller riksadvo-
katen. [ unntakstilfeller kan avgjerelse treffes av statsadvo-
katen. Krigsadvokaten har samme kompetanse til & utfer-
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dige forelegg som politiets embets- og tjenestemenn med
patalemyndighet.

§ 480 skal lyde:

I saker som gjelder overtredelse av militer straffelov
§ 34 jf § 95 eller § 35 jf § 96 og hvor tiltalte ikke er til
stede, kan hovedforhandling i krig fremmes etter reglene i
§ 281 uten hensyn til den straff som vil bli péstétt idemt,
eller etter § 336 andre ledd uten hensyn til den straff som
er idemt.

§ 6 Endringer i andre lover
Med virkning fra den tid straffeloven 2005 trer i kraft
gjares folgende endringer i annen lovgivning:

1. I lov 2. oktober 1751 Forste Codicill og Tilleg til
Grendse-Tractaten imellem Kongerigerne Norge og Sver-
rig Lapperne betreffende (Lappekodisillen) skal § 19 siste
punktum lyde:

For hver Gang saadant Lovbrud skeer, fordobles Straf-
fen; forgriber Lappen sig paa bemelte Personer videre,
end det til simpel Opsetsighet kand regnes, Straffes han
desuden derfor efter Loven.

2.1 1lov 3. august 1897 nr. 2 om szrlige Straffebestem-
melser m.v. for Personer, som i Henhold til Grundlovens
§ 75 h indkaldes til at mede for Storthinget gjores folgende
endringer:

§ 2 skal lyde:

Den som gir en uriktig forklaring til Storthinget etter
innkalling i henhold til Grundloven § 75, straffes som
bestemt i straffeloven § 221.

§ 3 skal lyde:
Uden Forlangende af Storthinget paataler det Offentli-
ge ikke de i neervaerende Lov omhandlede Lovbrud.

3. I lov 19. desember 1898 nr. 3 om Tilvirkning af
Athylather skal § 7 lyde:

Med Hensyn til den Straf eller Erstatning, der paadra-
ges ved Tilvirkning i Strid med Bestemmelserne i denne
Lov eller de i Henhold til denne givne Kontrolregler, ved
Besvigelse af Afgift, ved at skjenke eller tilbyde Gaver
til Kontrolbetjeningen eller ved andre Lovbrud finder de
til enhver Tid gjeeldende Bestemmelser om Lovbrud mod
Lovgivningen om Brendevins Tilvirkning tilsvarende An-
vendelse.

4.1 lov 22. mai 1902 nr. 11 om den almindelige bor-
gerlige Straffelovs lkrafttreeden gjores folgende endrin-
ger:

§§1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 14, 15, 16, 17 og 18
oppheves.

5. I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endringer:
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§ 63 a annet ledd skal lyde:
Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og straffeloven § 209
fér tilsvarende anvendelse.

§ 72 forste ledd nr. 2 skal lyde:
2. den som er idemt forvaring eller sarreaksjoner etter
straffeloven § 40 eller §§ 62 til 65,

§ 132 forste ledd skal lyde:

Under offentlig retsmete kan adgang negtes folk under
18 aar og enhver, som fremstiller sig i en saadan tilstand,
at hans narver vil stride mot rettens verdighet eller god
orden. Det samme gjelder i straffesaker enhver som er fra-
domt stemmerett i offentlige anliggender, eller som i lopet
av de siste fem ar er idemt frihetstraff for en straffbar
handling.

§ 199 skal lyde:

Med beter straffes den som bevirker at noe som er for-
handlet i rettsmate for lukkede derer, og som skal holdes
hemmelig, blir kjent for uvedkommende, eller at noe blir
gjengitt offentlig i strid med § 129 eller § 130.

§ 206 forste ledd annet punktum skal lyde:

Straffes med beter kan dessuten den som i en sak om
utlegg eller arrest unnlater & gi namsmyndigheten opplys-
ninger som vedkommende er pélagt & gi etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-12.

§ 210 skal lyde:

Straf og erstatningsansvar efter §§ 205, 206, 207 og 209
kan ogsaa ilegges parter og stedfortredere, naar de efter
tvisteloven § 23-1 eller § 23-2 pligter at mete, avgi forkla-
ring eller forsikring, eller naar de efter samme lovs § 26-8
annet ledd pligter at fremlaegge eller gi tilgang til realbe-
vis. Straff etter § 206 kan ogsa ilegges en saksgkt som i
en sak om tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring unn-
later & gi namsmyndighetene opplysninger som vedkom-
mende er palagt & gi etter tvangsfullbyrdelsesloven § 5-9
forste ledd.

§ 213 tredje ledd skal lyde:

Hvis de lovbrud, som er nevnt i § 200 og §§ 205-212,
er begaat ved en anden ret end den, som har hovedsaken til
behandling, kan det overlates til den at ileegge erstatnings-
ansvar.

§ 223 forste ledd skal lyde:

Enhver advokat har rett til & ha en autorisert fullmek-
tig til & opptre for seg i rettergang. Fullmektigen kan ikke
opptre for Hoyesterett, ved saker som behandles muntlig
for lagmannsrett eller ved hovedforhandling for tingrett i
saker om straff for lovbrudd som etter loven kan medfore
fengsel i mer enn 6 ar, uten at vedkommende har tillatel-
se etter § 221 eller § 220 til & veere advokat ved vedkom-
mende rett. Lagmannsretten kan for den enkelte sak tillate
at en advokat opptrer ved autorisert fullmektig ved hoved-



4010

forhandling i andre saker enn saker om straff for lovbrudd
som etter loven kan medfere fengsel i mer enn 6 ar. I sivi-
le saker kan fullmektigen opptre for Hayesteretts ankeut-
valg nar anken gjelder kjennelser og beslutninger avsagt av
lagmannsrettene.

§ 228 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. advokaten der eller blir frademt retten til & uteve ad-
vokatvirksomhet etter straffeloven § 56 eller vedkom-
mendes advokatbevilling blir tilbakekalt eller frakjent
etter domstolloven § 230,

§ 230 fjerde ledd skal lyde:

Blir en advokat siktet for et lovbrudd som kan medfere
tap av advokatbevilling, kan Advokatbevillingsnemnden
bestemme at bevillingen skal tre ut av kraft inntil saken er
endelig avgjort.

§ 234 skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil tre maneder eller begge
deler straffes den som yter rettshjelp uten a ha rett til dette.

Med beter eller fengsel inntil seks maneder eller begge
deler straffes den som overtrer

a) taushetsplikt etter § 218 tredje ledd, bestemmelse om
sikkerhetsstillelse i medhold av § 219 forste ledd forste
punktum eller § 222, eller vilkar eller begrensninger
som nevnt i § 219 ferste ledd fjerde punktum, eller

b) reglene om organisering av advokatvirksomhet i § 231
til § 233, forutsatt at reglene er overtradt gjentatte
ganger eller at overtredelsen er grov.

c) reglene om organisering av rettshjelpsvirksomhet i
§§ 219 a og 219 b, forutsatt at reglene er overtradt
gjentatte ganger eller at overtredelsen er grov.

Den som uaktsomt overtrer bestemmelsene som nevnt i
forste eller annet ledd straffes med boter.

6.11ov 17. mars 1916 om straffebestemmelser for uten-
landske militeerpersoner som er internert her i riket under
krig mellem fremmede magter gjores folgende endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Paa samme maate straffes en utenlandsk militeerperson,
som er internert her i riket og medvirker til et saadant
lovbrud.

§ 2 skal lyde:

En utenlandsk militeerperson, som under internering
her i riket overtreeder nogen forskrift, som er git av en of-
fentlig myndighet angaaende interneringen, straffes med
arrest eller fengsel indtil 6 maaneder.

§ 3 forste ledd skal lyde:
De strafbare handlinger, som omhandles i §§ 1 og 2, er
militaere lovbrud.

§ 4 skal lyde:

En utenlandsk militeerperson, som under internering
her i riket gjor sig skyldig i noget lovbrud mot militaer tugt
og orden, som ikke er strafbart efter § 1 eller § 2, kan
straffes disciplinert med revselse.
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7.11ov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall
mv. gjores folgende endringer:

§ 24 tredje ledd skal lyde:
Hvis de omhandlede erkleringer er uriktige, kommer
straffelovens § 221 til anvendelse.

§ 39 b forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Medvirkning er ikke straffbar.

§ 39 b tredje ledd oppheves.

8.1lov 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsregulerin-
ger gjores folgende endring:

§ 24 annet punktum oppheves.

9.1lov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres folgende
endring:

§ 4 annet ledd annet punktum oppheves.

10. I lov 24. mai 1929 nr. 4 om tilsyn med elektriske
anlegg og elektrisk utstyr gjores folgende endring:

§ 14 forste ledd annet punktum oppheves.

11.Tlov 27. februar 1930 nr. 3 om Bouvet-gya, Peter I’s
oy og Dronning Maud Land m.m. gjeres folgende endring:

§ 4 annet punktum oppheves.

12. I lov 5. februar 1932 nr. 1 om ansvar for handlinger
som patales ved Riksrett gjores folgende endringer:

§ 5 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene om foreldelse i straffeloven kapittel 15
kommer til anvendelse pa handlinger som péatales ved
Riksrett, dog saledes at foreldelsesfristen for adgangen til
a reise straffesak eller avsi straffedom ikke i noget tilfelle
er kortere enn 15 ar.

§ 8 innledningen skal lyde:
Med beter eller fengsel inntil 5 ar straffes det medlem
av Statsradet som ved handling eller undlatelse bevirker

§ 11 forste ledd skal lyde:

Den der som medlem av Statsrddet pa annen mate enn
nevnt i denne lovs evrige bestemmelser ved handling eller
undlatelse bevirker noget som er stridende mot Grunn-
loven eller rikets lover, straffes med beter eller med fengsel
inntil 10 ar.

§ 14 skal lyde:

Gjoer noget medlem av Statsradet eller av Stortinget sig
skyldig i sddant lovbrud som nevnt i straffeloven § 209,
straffes han med boter eller med fengsel inntil 5 ar.

§ 16 skal lyde:
De medlemmer av Hgiesterett, som forsemmer den
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dem med hensyn til innkallelse av Stortinget ved Grunn-
lovens § 46 paliggende plikt, straffes med bater eller med
fengsel inntil 10 ar forsévidt ikke nogen strengere straffe-
bestemmelse kommer til anvendelse pa forholdet.

§ 17 forste ledd bokstav ¢ og avslutningsvis skal lyde:

c. elleri sin embedsgjerning for evrig ved handling eller
undlatelse bevirker noget som er stridende mot Grunn-
lov eller lovgivning,
straffes med beter eller med fengsel inntil 10 ar.

13.11ov 27. mai 1932 nr. 3 om chekker gjores folgende
endring:

§ 66 annet ledd oppheves.

14. T lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll med
landbruksvarer m.v. skal § 4 annet ledd lyde:

Den som bruker en beskyttet betegnelse i strid med for-
skrifter gitt i medhold av § 2 a straffes med beter eller
fengsel i inntil 3 mdneder.

15. I lov 19. mai 1933 nr. 11 om szravgifter skal § 2
lyde:

Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som unnla-
ter d medvirke til kontrollundersokelse etter forskrifter gitt
i medhold av denne lov.

16. I'lov 29. juni 1933 nr. 2 om flagging pd kommune-
nes offentlige bygninger skal I tredje ledd lyde:

Overtredelse av denne lov straffes med beter eller feng-
sel i inntil 3 maneder.

17. T lov 7. mars 1940 nr. 1 om adgangen til visse
omrader skal § 2 forste ledd ferste punktum lyde:

Den som forsettlig eller av grov uaktsomhet overtrer
forbud som er gitt i medhold av § 1 eller bestemmelser
som er gitt til gjennomfering herav, straffes med beter eller
fengsel inntil tre maneder.

18. I lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjone-
ring for militeerpersoner skal § 2 forste ledd lyde:

Den som antas & ha gjort seg skyldig i forhold som
rammes av bestemmelsene i straffeloven kapittel 17, § 184
eller av krigsartiklene i den militere straffelov, skal nek-
tes ytelser etter denne lov for seg og sine etterlatte. Det
samme gjelder den som antas a ha gjort seg skyldig i for-
hold som rammes av de gjeldende straffebestemmelser for
landssvik.

19. I lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigspensjone-
ring for hjemmestyrkepersonell og sivilpersoner skal § 1
nr. 2 forste ledd lyde:

Den som antas & ha gjort seg skyldig i forhold som
rammes av bestemmelsene i straffeloven kapittel 17, § 184
eller av krigsartiklene i den militeere straffelov, skal nek-
tes ytelser etter denne lov for seg og sine etterlatte. Det
samme gjelder den som antas 4 ha gjort seg skyldig i for-
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hold som rammes av de gjeldende straffebestemmelser for
landssvik.

20.Tlov 5. desember 1947 nr. 1 om boikott skal § 5 lyde:

Den som setter i verk boikott som er rettsstridig etter
denne lov, straffes med beter eller med fengsel opp til
3 maéneder. Straffeloven § 251 gjelder ikke forhold som
rammes av loven.

21.Tlov 31. mars 1949 nr. 3 om bygging og sikring av
drivstoffanlegg gjores folgende endringer:

§ 11 annet og tredje ledd oppheves. Névaerende fjerde
ledd blir annet ledd.

22.11ov 8. juli 1949 nr. 13 om produksjon, transport og
omsetning av agn skal § 6 lyde:

Overtredelse av denne lov eller av bestemmelser som er
gitt i medhold av loven, straffes med beter.

23.1lov 14.juli 1950 nr. 2 om forskjellige tiltak til gjen-
nomfering av oppmerking og overvaking av riksgrensen
skal § 4 forste ledd lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt i medhold av denne lov straffes med beter eller
med fengsel inntil 3 méneder safremt forholdet ikke ram-
mes av strengere straffebud. Forsek straffes pd samme
mdte.

24.11ov 14. juli 1950 nr. 10 om valutaregulering gjores
folgende endringer:

§ 10 annet og fjerde ledd oppheves. Naverende tredje
ledd blir annet ledd.

25.11ov 15. desember 1950 nr. 3 om forbod mot sam-
kvem med personar som har tilhald pé fiendeomrada o.a.
gjores folgende endringer:

§ 4 forste ledd siste punktum og annet ledd oppheves.

26.T1ov 15. desember 1950 nr. 4 om fiendegods gjores
folgende endringer:

§ 11 forste ledd tredje punktum og annet ledd opp-
heves. Navarende tredje og fjerde ledd blir annet og
tredje ledd.

27.11ov 15. desember 1950 nr. 7 om serlige rddgjerder
under krig, krigsfare og liknende forhold skal § 19 annet
og tredje ledd lyde:

P& samme mate straffes den som overtrer bestemmel-
ser som er utferdiget med hjemmel i denne lovs §§ 3 og
5 og inneholder trussel om straff, hvis ikke forholdet ram-
mes av et strengere straffebud. Er handlingen forgvet av
uaktsombhet er straffen bater eller fengsel inntil 1 ar.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser utferdiget med hjemmel i denne lovs § 18 ferste ledd,
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straffes med beter eller fengsel inntil 3 maneder, hvis ikke
forholdet rammes av et strengere straffebud.

28. T1lov 29. juni 1951 nr. 19 om militere rekvisisjoner
gjores folgende endringer:

§ 20 forste ledd siste punktum oppheves.

§ 20 annet ledd skal lyde:

Den som ellers overtrer noen bestemmelse utferdiget
med hjemmel i denne lov, straffes med beter eller feng-
sel inntil 3 maneder hvis ikke forholdet rammes av et
strengere straffebud.

29. I lov 21. november 1952 nr. 3 om tjenesteplikt i
politiet skal § 7 lyde:

Den som rettsstridig seker & unndra seg oppeving eller
tjenestegjoring etter denne lov, straffes med fengsel inntil 2
ar. Er overtredelsen begatt av uaktsomhet, er straffen beter
eller fengsel inntil 3 maneder.

Overtredelse av forskrifter gitt i medhold av denne lov
straffes med bater.

30. I'lov 19. desember 1952 nr. 2 om adgang til rekvi-
sisjon av skip m.v. under krig eller kriseforhold skal § 7
forste ledd lyde:

Den som rettsstridig unnlater & etterkomme rekvisisjon
etter denne lov eller motsetter seg eller sgker & hindre at
slik rekvisisjon blir gjennomfort, straffes med beter eller
fengsel inntil 3 ar, hvis ikke forholdet rammes av et stren-
gere straffebud. Den som ellers forsettlig eller uaktsomt
overtrer noen bestemmelse gitt med hjemmel i denne lov,
straffes med beter eller fengsel inntil 3 maneder, hvis ikke
forholdet rammes av et strengere straffebud.

31. I lov 29. mai 1953 nr. 3 om hittegods gjeres fol-
gende endringer:

§ 12 skal lyde:

Den som ulovlig tilegner seg hittegods, straffes med
bater eller med fengsel inntil 6 mdneder.

Den som ulovlig unnlater innen rimelig tid d anmelde
en funnet gjenstand til politiet eller d innlevere den til poli-
tiet eller andre som etter bestemmelse i lov skal ta vare pd
den, straffes med boter.

Névaerende §§ 12 og 13 blir § 13 og ny § 14.

32. I lov 26. juni 1953 nr. 8§ om oppfinnelser av be-
tydning for rikets forsvar skal § 10 nytt annet punktum
lyde:

Medvirkning straffes ikke.

33. 1 lov 3. juli 1953 nr. 2 om sjetrygdelag gjores
folgende endring:

§ 12 skal lyde:
Bryt nokon eit pabod eller forbod som er gjeve i eller
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med heimel i denne /ova, vert han straffa med bot, om ikkje
tilhgvet gér inn under stridare straffebod.

34. I lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet gjores
folgende endringer:

§ 32 nytt annet ledd skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

§ 33 skal lyde:

Den som ved forgéelse som nevnt i § 32 nr. 1 eller 2,
soker & unndra seg tjeneste i Heimevernet, straffes med
fengsel inntil 2 dr.

§ 34 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

35. T lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt gjores
folgende endringer:

§ 48 nytt annet ledd skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

§ 49 skal lyde:

Den som ved forgaelse som nevnt i § 48 nr. 1-3 segker
4 unndra seg utskrivning eller tjeneste i Forsvaret eller &
oppnd uberettiget fordel ved utskrivningen, straffes med
fengsel inntil 2 ar.

§ 50 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

Navaerende annet punktum blir tredje punktum.

36. I lov 26. november 1954 nr. 3 om stenad ved krigs-
skade pé person skal § 29 nr. 1 forste ledd ferste punktum
lyde:

Den som har gjort seg skyldig i forhold som rammes av
straffebestemmelsene for landssvik, eller av bestemmelse-
ne i straffeloven kapittel 17 eller § 184 eller av krigsartik-
lene 1 den militaere straffelov, har ikke rett til stgnad.

37. 1 lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansinstitusjoner mv. gjores folgende endringer:

§ 6 annet ledd skal lyde:

Naér Tilsynet i sitt tilsynsarbeide far mistanke om at det
foreligger forhold med tilknytning til utbytte av en straff-
bar handling eller til forhold som rammes av straffeloven
kapittel 18, skal opplysninger om dette oversendes Den
sentrale enhet for etterforskning og patale av ekonomisk
kriminalitet og miljekriminalitet, @KOKRIM.

§ 10 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Tillits- eller tjenestemenn i institusjoner som er under
tilsyn fra Finanstilsynet og som forsettlig eller uakt-
somt overtrer denne lov eller bestemmelse eller palegg
gitt med hjemmel i loven, straffes med beter eller feng-
sel inntil 1 &r eller begge deler, for sa vidt forhol-
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det ikke géar inn under noen strengere straffebestemmel-
se.

38. I'lov 22. mars 1957 nr. 4 om fredning og fangst av
isbjern skal § 3 lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser fastsatt i eller i medhold av § 2, straffes med beter eller
fengsel inntil 1 &r, om ikke straffeloven § 240 annet ledd
bokstav a far anvendelse.

39. I'lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet skal § 39
lyde:

§ 39 (Straft.)

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer regler gitt i
eller i medhold av denne lov, straffes med beter for s vidt
ikke forholdet rammes av strengere straffebud.

40.I1ov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser skal § 26 tredje ledd ferste punktum lyde:

Den som unnlater & gi opplysninger etter forste og
andre ledd, eller som gir uriktige opplysninger, straffes
med beter.

41. T lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende
motorkjoretayer og bater gjores folgende endringer:

§ 2 skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som unnla-
ter d medvirke til kontrollundersokelse etter forskrifter gitt
i medhold av denne lov.

§ 3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom den avgiftspliktige forsettlig eller uaktsomt har
overtradt bestemmelser gitt i medhold av denne lov, kan
han av vedkommende departement palegges & betale inn-
til det dobbelte av det avgiftsbelop som er eller kunne vaert
unndratt statskassen.

42. 1 lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som
motorvogner gjer gjores folgende endring:

§ 20 annet ledd oppheves.

43.Tlov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk
m.v. gjeres folgende endringer:

§ 54 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde til ttende
ledd blir tredje til syvende ledd som skal lyde:

Er overtredelse som nevnt i forste og annet ledd forsett-
lig, og foreligger det sarlig skjerpende forhold, er straf-
fen beter eller fengsel inntil tre ar. Ved vurderingen av
om serlig skjerpende forhold foreligger, skal det forst og
fremst legges vekt pa den skade som er péfort rettshave-
re og andre, den vinning som lovovertrederen har hatt og
omfanget av overtredelsen for evrig.

Forsek pé forsettlig overtredelse som nevnt i forste til
tredje ledd kan straffes likt med den fullbyrdete overtredel-
se.
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Den som forsettlig eller uaktsomt unnlater & oppgi opp-
lysninger som nevnt i § 38c attende ledd ferste punk-
tum eller unnlater & pafere de i § 52 nevnte opplysninger
pa et verk som han forestdr trykkingen av, straffes med
bater.

Overtredelse av fredje ledd jf. fjerde ledd péatales av det
offentlige. Overtredelse av de gvrige bestemmelser i para-
grafen her patales ikke av det offentlige med mindre det
begjares av en organisasjon, jf. syvende ledd, eller finnes
pakrevd av allmenne hensyn.

Er denne lov overtradt ved at et verk er brukt pd en mate
som er nevnti §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 og 34, kan péata-
le begjaeres ogsé av den organisasjon som kan innga avtale
etter § 36, s& lenge fornermede ikke motsetter seg det.

44. 1 lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores
folgende endringer:

§ 58 annet punktum oppheves.

§ 59 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Sparebankens tillits- og tjenestemenn og revisorer som
overtrer bestemmelsene i denne lov eller forskrifter gitt
med hjemmel i loven, straffes med beter eller under ser-
lig skjerpende omstendigheter med fengsel inntil tre ma-
neder hvis handlingen ikke gér inn under noen strengere
straffebestemmelse.

45.11ov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker skal
§ 43 forste ledd lyde:

Stiftere, innbydere, tillits- og tjenestemenn og reviso-
rer som overtrer bestemmelsene i denne lov eller forskrif-
ter gitt med hjemmel i loven, straffes med beter eller under
serlig skjerpende omstendigheter med fengsel inntil tre
méneder hvis handlingen ikke gér inn under noen strengere
straffebestemmelse.

46.11lov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevipen og ammuni-
sjon m.v. gjeres folgende endringer:
§ 27 b annet og tredje ledd oppheves.

§ 33 forste ledd annet punktum, annet og tredje ledd
oppheves.

47.11lov 16. juni 1961 nr. 12 om ymse beitesparsmal
gjores falgende endringer:

§ 16 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Medverknad blir ikkje straffa.

§ 16 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Brot vert pétala av det offentlege ndr kommunen krev
det.

48.11ov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforsk-
ning og undersgkelse etter og utnyttelse av andre under-
sjoiske naturforekomster enn petroleumsforekomster skal
§ 4 annet punktum lyde:

Forsok straffes pa samme méte.
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49.Tlov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar gjores folgende
endring:

§ 61 annet ledd oppheves.

50.Ilov 15. november 1963 om fullbyrding av nordiske
dommer pé straff m.v. gjeres folgende endringer:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

Det samme gjelder ogsé avgjerelse om inndragning, om
sakskostnader i straffesaker og om beslag av den siktedes
gods til sikring av beter, inndragning, erstatning, oppreis-
ning eller sakskostnader.

§ 5 forste ledd forste punktum skal lyde:

Straff av fengsel som er fastsatt her i riket, kan sokes
fullbyrdet i Danmark, Finland, Island eller Sverige, der-
som domfelte har statsborgerrett eller fast bopel i vedkom-
mende land pé det tidspunkt da straffen skal fullbyrdes.

§ 8 forste ledd forste punktum skal lyde:
Blir det satt i verk tilsyn etter § 7 bokstav a, gjelder
reglene om meldeplikt i straffeloven § 36.

§ 8 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Bestemmelsene i straffeloven §§ 39 og 52 gjelder til-
svarende.

§ 9 skal lyde:

Nér en person som i Danmark, Finland, Island eller
Sverige har fatt en betinget dom eller dom pé samfunns-
straff eller en liknende reaksjon, her i riket blir funnet skyl-
dig i en straffbar handling, kan retten, selv om det ikke
er satt i verk tilsyn etter § 7, fastsette en samlet straff
for begge handlinger i samsvar med reglene om dette i
straffeloven §§ 39 tredje ledd eller 52 tredje ledd.

§ 11 forste ledd skal lyde:

Treffes det i Danmark, Finland, Island eller Sverige be-
slutning om fullbyrding av straff for en handling som det
her i riket er gitt betinget dom eller samfunnsstraff for,
har denne beslutning samme virkning som en avgjorelse
truffet etter reglene i straffeloven § 39 eller § 52.

51. 1lov 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militer-
tjeneste av overbevisningsgrunner gjores folgende endrin-
ger:

§ 19 forste ledd nr. 2 skal lyde:
2. ikke etterkommer palegg som er gitt ham i tjenesten,
eller pa annen mdte krenker sine tjenesteplikter

§ 19 tredje ledd oppheves.

52. Tlov 9. april 1965 nr. 1 om avgift til Det norske
komponistfond skal § 5 lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov
eller bestemmelser gitt i henhold til den, straffes med bater.
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53. T lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores
folgende endringer:

§ 22 forste ledd skal lyde:
Ingen mé fore motorvogn nér han er pavirket av alkohol
eller annet berusende eller bedevende middel.

§ 22 femte ledd ferste punktum skal lyde:

Ferer av motorvogn ma ikke nyte alkohol eller ta annet
berusende eller bedevende middel i de ferste seks time-
ne etter at han er ferdig med kjeringen, nar han forstdr at
det kan bli politietterforskning pa grunn av kjeringen eller
utviser grov uaktsomhet i sd mdte.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt 1 eller i medhold av denne lov, straffes med beter
eller med fengsel inntil ett ar, dersom forholdet ikke gér
inn under strengere straffebud. P4 samme mate straffes
overtredelse av vilkar i enkeltvedtak i medhold av denne
lov og brudd pa forbud etter §§ 35 og 36. Forsok straffes
ikke, med unntak for § 22 forste ledd. Den som ved bruk av
motorvogn uaktsomt volder betydelig legemsskade eller
en annens ded, straffes etter straffeloven § 280 eller § 281.

§ 31 femte ledd skal lyde:

1 stedet for bot og ubetinget fengsel kan det idommes
bot og betinget fengsel med vilkdr som nevnt i straffeloven
$ 37 bokstav f.

§ 31 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan bestemme at bateleggelse pa stedet eller
i ettertid for Jovbrudd av nermere angitt art kan skje ved
forenklet forelegg etter faste batesatser.

§ 31 b femte ledd skal lyde:

Kongen gir nermere regler om bruk av forenklet fore-
legg og fastsetter batesatser og subsidiaer fengselsstraff for
de forskjellige lovbrudd som ordningen skal omfatte.

§ 36 nr. 2 bokstav ¢ skal lyde:

c) har brukt kjeretoyet til kjoring ellers i strid med be-
stemmelser i eller i medhold av denne lov, og han tid-
ligere er ilagt straff eller domfelt for overtredelser av
slik bestemmelse eller for overtredelse av straffeloven
kapittel 25 under bruk av motorvogn eller tilhenger til
motorvogn, eller

§ 38 annet ledd forste punktum skal lyde:

Tilleggsavgift og gebyrer etter § 31 er tvangsgrunnlag
for utlegg hos den skyldige og hos den som pé tiden for
overtredelsen var registrert som eier av kjoretoyet, med
mindre dette da var fravendt denne ved et lovbrudd.

54.11ov 25. juni 1965 nr. 2 om adgang til regulering av
penge- og kredittforholdene skal § 18 lyde:

Den som forsettlig eller aktlost overtrer bestemmelser
som er gitt i medhold av §§ 11 og 13-15, straffes med bater.



2015

55. T lov 10. juni 1966 nr. 3 om avgift til statskassen
pa inngangspenger til forestillinger og framvisninger m.v.
skal § 4 annet ledd lyde:

Den som i hensikt & skaffe seg eller andre en uberetti-
get vinning unnlater & betale avgift av avgiftspliktige inn-
gangspenger, straffes som bestemt for underslag i straffe-
loven kapittel 27.

56. 1 1ov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlen-
dinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann gjeres
folgende endringer:

§ 10 forste ledd annet punktum oppheves.

57. 11lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygde-
retten skal § 17 nr. 5 siste punktum lyde:

Overtreding av taushetsplikt etter dette ledd kan straffes
etter straffelovens § 209, dersom vedkommende er gjort
merksam pa at overtreding kan fa slik folge.

58. I lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker gjores folgende endringer:

§ 13 b annet ledd siste punktum skal lyde:

Overtreding av taushetsplikt etter dette ledd kan straffes
etter straffelovens § 209, dersom vedkommende er gjort
merksam pa at overtreding kan fa slik folge.

§ 13 e tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Brudd pa taushetsplikten eller pa vilkar etter § 13 d
annet ledd, straffes etter straffelovens § 209.

59. I 'lov 16. juni 1967 nr. 3 om fullmakt for Kongen
til & forby redere & gi opplysninger m.m. til utenlandske
myndigheter skal § 2 lyde:

Den som overtrer bestemmelser gitt i medhold av denne
lov, straffes med beter eller fengsel inntil 3 maneder.

60.Ilov 7. juli 1967 nr. 1 om tiltak mot diskriminering
i internasjonal skipsfart skal § 2 lyde:

Den som overtrer bestemmelser gitt i medhold av denne
lov, straffes med beater eller fengsel inntil 3 méneder eller
med begge deler.

61. I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores
folgende endringer:

§ 8 b fjerde ledd forste punktum skal lyde:
Brudd pé opplysningsplikten er straffbart s& langt det
folger av straffeloven § 221.

§ 8 c annet ledd ferste punktum skal lyde:
Brudd pé opplysningsplikten er straffbart sa langt det
folger av straffeloven § 221.

§ 57 skal lyde:

Den som begar patentinngrep, straffes med bater eller
fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-

10. juni — Voteringer

4015

ter, er straffen bater eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om serlig skjerpende omstendigheter foreligger
skal det seerlig legges vekt pa den skade som er pafort ret-
tighetshaveren, herunder skade pé rettighetshaverens kom-
mersielle omdemme, den vinning som inngriperen har
oppnadd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdtale
unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf. straf-
feprosessloven § 62 a.

§ 62 annet ledd oppheves.

62. I lov 7. juni 1968 nr. 4 til gjennomfering av bin-
dende vedtak av De Forente Nasjoners Sikkerhetsrad skal
§ 2 lyde:

Den som overtrer bestemmelser gitt i medhold av denne
lov, straffes med beter eller fengsel inntil tre ar eller begge
deler.

Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnt
i forste ledd, straffes med beter eller fengsel inntil seks
maneder, eller begge deler.

Straffelovens § 8§ kommer ikke til anvendelse.

63.1lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjores
folgende endringer:

§ 1-6 nr. 3 forste punktum skal lyde:
Med korrupsjon menes atferd som nevnt i straffeloven
$$ 387 og 389.

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 (erstatning for visse personlige krenkelser m.m.)
Bestemmelsene i1 §§ 3-1 og 3-2 gjelder tilsvarende ved
erstatning for krenking eller mislig atferd som nevnt i
straffeloven §§ 222, 251, 253, 254, 257, 259, 262, 263,
266, 268 forste ledd, 271, 282, 291, 294, 295, 296, 299,
302, 304, 312, 313, 314, 327 eller 330. § 3-2a anvendes
ikke.

§ 3-5 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved krenking eller mislig atferd som nevnt i straffe-
loven §§ 299 eller 302, skal det ved utmélingen av oppreis-
ning sarlig legges vekt pa handlingens art, hvor lang tid
forholdet har pagétt, om handlingen er et misbruk av slekt-
skapsforhold, omsorgsforhold, avhengighetsforhold eller
tillitsforhold, og om handlingen er begétt pd en sarlig
smertefull eller krenkende mate.

§ 3-6 skal lyde:
§ 3-6 (erstatning for krenking av privatlivets fred)

Den som har krenket privatlivets fred, skal, saifremt han
har utvist uaktsomhet eller vilkarene for straff er oppfylt,
yte erstatning for den lidte skade og slik erstatning for tap
i fremtidig erverv som retten under hensyn til den utvis-
te skyld og forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsé
palegges & betale slik erstatning (oppreisning) for skade av
ikke-gkonomisk art som retten finner rimelig. I dom som
gér ut pa straff, kan retten pdlegge domfelte & betale til
fornaermede et belep til kunngjering av dommen.
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Ansvaret etter forste ledd omfatter ikke den som bare
har deltatt ved teknisk fremstilling eller formidling av
ytringen.

Er noen som har handlet i tjenesten til en eier eller ut-
giver av et massemedium ansvarlig etter forste ledd, hef-
ter ogsa eieren eller utgiveren for erstatningen. Det samme
gjelder oppreisning, med mindre retten av saerlige grunner
fritar dem. Eieren eller utgiveren kan ogsé palegges slik
ytterligere oppreisning som retten i forhold til dem finner
rimelig.

Ny § 3-6 a skal lyde:
§ 3-6 a (erstatning for erekrenkelser)

Den som uaktsomt har satt frem en ytring som er egnet
til d krenke en annens cerefolelse eller omdomme, skal yte
erstatning for den lidte skade og slik erstatning for tap i
fremtidig erverv som retten ut fra den utviste skyld og for-
holdene ellers finner rimelig. Han kan ogsd pdlegges d
betale slik erstatning (oppreisning) for skade av ikke-oko-
nomisk art som retten finner rimelig. Dersom den krenke-
de dode mindre enn 15 dr for krenkelsen etter forste ledd
fant sted, kan krav om oppreisning settes frem av hans
neermeste.

En cerekrenkende ytring medforer ikke ansvar etter forste
ledd dersom den anses berettiget etter en avveining av de
hensyn som begrunner ytringsfrihet. Ved denne vurderingen
skal det scerlig legges vekt pa om ytringen hviler pa et fyl-
destgjorende faktisk grunnlag, pd ytringens grad av krenkel-
se, og om hensynet til den krenkede er tilfredsstillende ivare-
tatt ved for eksempel adgang til imetegdelse, om allmenne
interesser eller andre gode grunner tilsa at den ble satt frem,
og om ytreren har veert i aktsom god tro med hensyn til de
momenter som kan gjore ytringen berettiget.

Reglene i § 3-6 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

64.11ov 17. april 1970 nr. 21 om retten til oppfinnelser
som er gjort av arbeidstakere skal § 11 lyde:

Den som pé urettmessig mdte utnytter eller dpenbarer
opplysning som han som folge av denne lovs bestemmel-
ser far vedrerende andres oppfinnelser, straffes med beter
eller fengsel inntil 3 maneder.

P4 samme mate straffes den som overtrer bestemmel-
sen i § 6 annet ledd ferste punktum.

65. I lov 26. juni 1970 nr. 74 om forskningsavgift pa
landbruksprodukter gjores folgende endring:

§ 6 annet punktum oppheves.

66.11ov 21. mai 1971 nr. 47 om brannfarlige varer samt
vaesker og gasser under trykk skal § 44 forste ledd lyde:

Den som forsettlig eller aktlost overtrer denne lov eller
forskrifter, pélegg, forbud eller andre bestemmelser som
er gitt eller opprettholdt i medhold av loven, straffes med
bater eller med fengsel inntil tre maneder, for sa vidt ikke
forholdet rammes av strengere straffebud.
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67.11ov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal § 4 annet
ledd ferste punktum lyde:

Faren og farsslekta tar ikkje arv etter barnet dersom det
er avla med ei handling som er brotsverk mot noka fere-
segn i straffelovas §§ 291, 292 bokstav a og d, 293, 294,
295, 296, 299 bokstav a, 300 bokstav a og d, 301, 302
Sorste punktum, 303, 312 og 314 bokstav a og som faren er
domd til fengselsstraff for utan vilkar.

68.Ilov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet
gjores folgende endring:

§ 55 nr. 2 oppheves.

69. I'lov 9. juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i
Norge og norsk reinbeiting i Sverige skal § 55 lyde:

Offentlig patale for lovbrudd som nevnt i § 54, finner
bare sted pa begjering av fylkesmannen eller lantbruks-
ndmnden.

70. T lov 9. februar 1973 nr. 6 om transplantasjon,
sykehusobduksjon og avgivelse av lik m.m. skal § 14
lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt treffer beslut-
ning om uttak av organ eller annet biologisk materiale uten
at lovens vilkar foreligger, straffes med beter, om ikke
forholdet rammes av strengere straffebud.

P4 samme maéte straffes den som forsettlig eller grovt
uaktsomt trefter beslutning om bruk av fostervev, overfo-
ring av levende biologisk materiale fra dyr til mennesker
eller kommersiell utnytting i strid med lovens bestemmel-
ser.

71.11lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader
skal § 42 forste ledd lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forbud eller
pabud gitt i eller i medhold av denne lov straffes med bater.
Forsok straffes pa samme mate.

72.11ov 7. juni 1974 nr. 22 om prisregler for jern og stal
gjores folgende endring:

§ 3 annet ledd oppheves.

73. 1 lov 14. juni 1974 nr. 39 om eksplosive varer
(gjelder bare for Svalbard) skal § 41 forste ledd lyde:

Den som forsettlig eller aktlost overtrer denne lov eller
forskrifter, palegg, forbud eller andre bestemmelser som
er gitt eller opprettholdt i medhold av loven, straffes med
beter eller fengsel inntil tre méneder for s& vidt ikke
forholdet rammes av strengere straffebud.

74. I lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og
lunnende m.m. i statsallmenningane skal § 37 forste ledd
nytt siste punktum lyde:

Medverknad blir ikkje straffa.
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75. 11ov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbry-
tere m.v. skal § 24 a nr. 5 lyde:
5. For straffansvar for uriktig forklaring gjelder straffe-
loven § 221 tilsvarende.

76.11ov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd
gjores folgende endringer:

§ 2 tredje ledd bokstav d skal lyde:

d) hun ble gravid under forhold som nevnt i straffeloven
$§ 312, 313 og 314, eller svangerskapet er et resultat av
omstendigheter som omtalt i straffeloven §§ 291, 293,
294, 295, 296, 299, 301, 302 og 314, eller

§ 13 skal lyde:

Den som avbryter svangerskap i strid med denne lov
eller forskrifter gitt i medhold av loven, straffes med bot
eller fengsel inntil 2 ar.

Pa samme mate straffes den som muntlig eller skriftlig
gir uriktige opplysninger i begjering om svangerskapsav-
brudd eller til bruk ved avgjerelsen av begjeringen, eller
som rettsstridig bryter taushetsplikt etter § //. Bestemmel-
sene om straff i forste ledd gjelder ikke for kvinne som selv
avbryter sitt svangerskap.

77.11ov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift
skal ny § 5 a lyde:

Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som unnla-
ter d medvirke til kontrollundersokelse etter forskrifter gitt
i medhold av denne lov.

78.1lov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter
og forbrukertjenester gjores folgende endringer:

§ 12 forste ledd siste punktum oppheves.

§ 12 annet ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:
Forsok straffes pd samme mdte. Medvirkning straffes ikke.

79. 1lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkono-
miske sone gjores folgende endringer:

§ 8 forste ledd skal lyde:
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne lov, straffes med beter.

§ 9 fjerde punktum skal lyde:
Bestemmelsene i straffelovens § 74 far tilsvarende an-
vendelse.

80. I lov 3. juni 1977 nr. 57 om sterilisering skal § 11
tredje ledd lyde:

Overtredelse av taushetsplikten straffes etter straffe-
lovens § 209 selv om vedkommende ikke er offentlig
tjenestemann.

81. Ilov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark
og vassdrag skal § 12 lyde:
§ 12 (straffeansvar).

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov
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eller forskrifter, regler eller vilkar fastsatt i medhold av
loven, straffes med beter.

82. I'lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner gjores
folgende endringer:

§ 27 tredje og fjerde punktum oppheves.

83. I lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.
skal § 95 nytt tredje punktum lyde:
Medverknad blir ikkje straffa.

84. I lov 6. juni 1980 nr. 18 om gjennomfering av
sanksjoner mot Iran skal § 2 lyde:

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av
denne lov gjelder §§ 2 og 3 i lov av 7. juni 1968 nr. 4 om
gjennomfering av bindende vedtak av De Forente Nasjo-
ners Sikkerhetsrad tilsvarende.

85. I 'lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
gjores folgende endringer:

§ 12-1 skal lyde:
§ 12-1 Tredjeparts opplysningssvikt mv.

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes opplysnings-
pliktig tredjepart etter kapittel 5 med forskrifter som gir
uriktige eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyn-
dighetene.

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes grov uaktsom
overtredelse av forste ledd.

§ 12-2 skal lyde:
§ 12-2 Unnlatelse av a medvirke til kontrollunderso-
kelse

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som unn-
later a medvirke til kontrollundersokelse etter § 6-5.

§ 12-3 oppheves.

86. I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 11
forste ledd nr. 7 lyde:
7 til den som er utsatt for tvangsekteskap eller forsek pa
sadan som nevnt i straffeloven § 253, jf. straffeloven
§ 16, men hvor saken ikke er anmeldt og den nedvendi-
ge bistand er av samme art som nevnt i straffeprosess-
loven § 107c¢ eller annen relevant bistand.

87.11ov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensnin-
ger og om avfall gjores folgende endringer:

§ 78 forste ledd bokstav e oppheves.

§ 79 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) unnlater 4 etterkomme palegg om tiltak mot avfall etter
s 37.

§ 79 forste ledd bokstav ¢ oppheves.

§ 79 tredje ledd skal lyde:
Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som for-
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settlig eller uaktsomt innforer eller utforer avfall i strid
med bestemmelser om grensekryssende forsendelse av
avfall i forskrift etter §§ 31 til 32.

88. Ilov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt
skal § 56 lyde:

§ 56 (strafferegler)

Med bater eller fengsel inntil 1 ar straffes den som
overtrer regler gitt i eller i medhold av denne lov der-
som ikke forholdet rammes av strengere straffebud. Under
serlig skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 2 &r
anvendes. Uaktsom overtredelse er straffbar.

Den som krenker en annens rett ved d jage, sette fangst-
redskaper for, fange eller drepe dyr som ikke er i noens eie,
straffes med bater. Forsok er straffbart.

Gjelder overtredelsen ogsad naturmangfoldloven, skal
straffebestemmelsen i naturmangfoldloven § 75 anvendes.

89.1lov 17. desember 1982 nr. 84 om sikre containere
skal § 9 nytt annet punktum lyde:
Medvirkning straffes ikke.

90. I lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn
m.m. gjeres folgende endringer:

Ny § 15A skal lyde:
§ 15A Avskjed av embetsmann.

En embetsmann kan avskjediges ved dom nar vedkom-
mende viser seg d veere varig uskikket til forsvarlig d utfore
sin tjeneste eller ndr vedkommende ikke har de nadvendige
eller gyldig foreskrevne betingelser for a inneha embetet.

Krav om avskjed etter denne paragraf gjores gjeldende
ved soksmdl, jf. likevel regelen i straffeprosessloven § 3
annet ledd.

Pdstand om avskjed etter denne bestemmelsen og om
tjenestens tap som straff, kan avgjores i samme sak.

§ 16 nr. 2 annet punktum skal lyde:

Men er det reist tiltale for atferd som kan begrunne av-
skjed etter § 15, eller kan medfere tjenestens tap som straff,
eller er det reist sivilt seksmal til frademmelse av embe-
tet etter § 154, kan suspensjonen forlenges med inntil seks
maneder om gangen til saken er endelig avgjort.

91. T'lov 8. juni 1984 nr. 55 om linjekonferanser m.v.
gjores folgende endringer:

§ 9 forste ledd annet punktum og annet ledd oppheves.

92. 1 lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs gjeres folgende endringer:

§ 49 nr. 2 annet punktum skal lyde:

Er skyldneren en sammenslutning eller en stiftelse,
kan stadfestelse nektes dersom forretningsforer eller styre-
medlem i det nevnte tidsrom har gjort seg skyldig i slike
straffbare forhold til skyldnerens fordel eller pa skyldne-
rens vegne.

§ 143 annet ledd annet punktum skal lyde:

Etter begjering fra pitalemyndigheten kan retten be-
stemme at virkningene av kjennelsen skal forlenges inn-
til rettskraftig dom foreligger i straffesak hvor patalemyn-
digheten har nedlagt eller overveier & nedlegge pastand om
rettighetstap etter straffeloven § 56.

§ 143 a skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt opptrer i strid med
kjennelse etter § 143, straffes med bater eller med fengsel
inntil 3 mdneder.

§ 160 annet ledd skal lyde:
Overtredelse av taushetsplikten straffes som bestemt i
straffeloven § 209.

93. Tlov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
skal § 10-4 nytt tredje punktum lyde:
Medvirkning straffes ikke.

94. 1T lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. gjores folgende
endringer:

§ 6-1 forste til tredje ledd skal lyde:

Den som bruker foretaksnavn som er vernet etter §§ 3-2
og 3-3 i strid med annens rett, straffes med beter eller
fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen beter eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om s@rlig skjerpende omstendigheter foreligger,
skal det saerlig legges vekt pa den skade som er pafert ret-
tighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens kom-
mersielle omdemme, den vinning som krenkeren har opp-
nadd og omfanget av krenkelsen for gvrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf-
straffeprosessloven § 62 a.

§ 6-2 skal lyde:

Den som bruker foretaksnavn i strid med denne lov
straffes med beter eller med fengsel inntil tre méneder,
for sa vidt ikke strengere straffebestemmelse kommer til
anvendelse. Medvirkning straffes ikke.

95. 1 lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon skal § 16
b annet ledd forste punktum lyde:

Den som overtrer forbudet i forste ledd straffes med
bater eller fengsel inntil tre maneder.

96. I lov 20. juni 1986 nr. 35 om mesterbrev i handverk
og annen naring skal § 1 sjette ledd nytt annet punktum
lyde:

Medvirkning straffes ikke.

97. 1 lov 15. mai 1987 nr. 21 om film og videogram
gjores folgende endringer:
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§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Loyvet kan nektast eller trekkjast attende dersom lay-
vehavaren bryt reglar i denne lova eller i forskrifter til
denne lova, straffelova §§ 236, 311 eller 317 eller bryt
vilkér som er sette ved tildeling av loyvet.

§ 13 nytt annet punktum skal lyde:
Medverknad blir ikkje straffa.

98. I'lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister skal § 11 lyde:
§ 11 Straff:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig over-
trer bestemmelsene i § 4 eller forskrifter gitt i medhold
av bestemmelsene, eller plikten til & framlegge dokumen-
tasjon som nevnt i § 9 annet ledd, straffes med bater.
Medvirkning straffes ikke.

Ved vurderingen av om en overtredelse av forste ledd
er vesentlig, skal det scerlig legges vekt pd overtredelsens
omfang og virkninger og graden av utvist skyld.

99.1lov 12. juni 1987 nr. 57 om forbud mot fallskjerm-
hopping m.v. innenfor visse fjellomrader skal § 3 lyde:

Den som overtrer forskrifter gitt i medhold av § 2,
straffes med boter.

100. I lov 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v.
gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan bestemme at varer og teknologi som kan
vaere av betydning for andre lands utvikling, produksjon
eller anvendelse av produkter til militert bruk eller som
direkte kan tjene til & utvikle et lands militeere evne, samt
varer og teknologi som kan benyttes til & uteve terrorhand-
linger, jf. straffeloven § 131, ikke ma utferes fra norsk
tollomrade uten serskilt tillatelse.

§ 5 forste ledd innledningen og nr. 1, 2 og 4 skal lyde:
Dersom forholdet ikke rammes av strengere straffebud,

straffes med beter eller med fengsel inntil fem ar eller med

begge deler den som:

1. utforer varer, teknologi eller tjenester i strid med denne
lov eller forskrift som er gitt i medhold av den, eller

2. overtrer noe vilkar som er satt i medhold av denne lov,
eller

4. péannen mate overtrer bestemmelser som er gitt i eller
i medhold av denne lov.

§ 5 annet ledd oppheves.

Naverende § 5 tredje ledd blir nytt annet ledd og skal lyde:
Uaktsom overtredelse som nevnt i ferste ledd, straffes
med beter eller fengsel inntil to ar.

101. I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet
og annen inndriving av forfalte pengekrav gjores folgende
endringer:
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§ 32 forste ledd innledningen skal lyde:
Med bater eller fengsel inntil tre maneder, eller begge
deler, straffes den som overtrer

§ 32 annet ledd skal lyde:
Den som uaktsomt overtrer forste ledd, straffes med
bater.

102. T lov 20. mai 1988 nr. 32 om militer disipliner-
myndighet skal § 10 forste ledd lyde:

Er et anmeldt forhold straffbart etter borgerlig lov og
undergitt offentlig patale, eller begjeeres patale av allmen-
ne hensyn, eller er det annen grunn til & regne med at
straffesak vil bli reist, ber refselse bare brukes dersom
spesielle forhold gjer en forfeyning nedvendig.

103. I'lov 20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet i det
militeere forsvar skal § 1 annet ledd lyde:

Politimyndighet kan ogsé uteves overfor den som opp-
trer 1 strid med forbud gitt i medhold av § 18 a i lov
20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende sikkerhetstjeneste.

104. T lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner skal § 5-1 lyde:
§ 5-1 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov
eller bestemmelse eller pélegg gitt med hjemmel i loven,
straffes med bater, eller under serlig skjerpende omsten-
digheter med fengsel i inntil 1 &r, dersom forholdet ikke
gér inn under noen strengere straffebestemmelse.

105. Tlov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkohol-
holdig drikk m.v. gjeres felgende endringer:

§ 1-8 tredje ledd skal lyde:

En bevilling kan ogsé inndras dersom det skjer gjentatt
narkotikaomsetning pa skjenkestedet, eller dersom det ved
skjenkestedet skjer gjentatt diskriminering av grunner som
nevnt i straffeloven § /86.

§ 10-1 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt 1 eller i medhold av denne lov, straffes med beter
eller fengsel inntil 6 maneder.

§ 10-1 tredje ledd skal lyde:

Overtredelse av §§ 2-1, 3-1, 8-1, 8-2 og 8-3 som gjelder
et meget betydelig kvantum alkoholholdig drikk, straffes
etter straffeloven § 233.

§ 10-1 femte ledd skal lyde:
Forsok straffes pa samme mdte.

Névarende sjette ledd oppheves.
§ 10-3 skal lyde:

§ 10-3 Tilintetgjoring av alkoholholdig drikk m.v.
Dersom vilkérene for inndragning etter straffeloven er



4020

oppfylt, kan patalemyndigheten beslutte at brennevin og
gjerende eller gjeeret udestillert vaske, tilintetgjores. Det
samme gjelder annen alkoholholdig drikk nér den er skjen-
ket i glass eller finnes i dpnet beholder. Beslutning om inn-
dragning av lovlig tilvirket brennevin skal veere skriftlig og
begrunnet. Eieren eller besitteren skal sa vidt mulig under-
rettes om pdtalemyndighetens beslutning ved kopi av be-
slutningen og kan kreve saken forelagt for retten innen 1
mdned etter at beslaget ble foretatt.

106. I lov 16. juni 1989 nr. 54 om offisiell statistikk og
Statistisk Sentralbyra skal § 5-1 lyde:
§ 5-1 Straff.

(1) Overtredelse av § 2-2 eller vedtak med hjemmel i
§ 2-2 om oppgaveplikt, av § 2-5 om bruk av opplysnin-
ger eller av § 2-6 om offentliggjering av opplysninger, kan
straffes med beter, med mindre overtredelsen faller inn
under strengere straffebestemmelser.

(2) Brudd pa taushetsplikt eller pa vilkar etter § 2-5 kan
straffes etter straffeloven § 209.

107. I'lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av ekspor-
ten av fisk og fiskevarer skal § 9 annet punktum lyde:
P& samme maéte straffes forsok.

108. I'lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmenstre
for integrerte kretser skal § 9 lyde:
§ 9 Straff

Den som begdr inngrep i en kretsmensterrett, straffes
med bater eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen bater eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om sarlig skjerpende omstendigheter foreligger,
skal det seerlig legges vekt pa den skade som er pafort ret-
tighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens kom-
mersielle omdemme, den vinning som inngriperen har
oppnédd, og omfanget av inngrepet for evrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdtale
unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf. straf-
feprosessloven § 62 a.

109. I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. skal § 10-5 forste og annet ledd lyde:

Den som overtrer denne lov eller bestemmelser eller
palegg gitt i medhold av loven, straffes med beter eller
fengsel i inntil 1 ar eller begge deler.

Den som uaktsomt overtrer bestemmelse som nevnt i
forste ledd, straffes med beter eller fengsel inntil tre méne-
der eller begge deler.

110. I'lov 21. desember 1990 nr. 72 om avgift pa utslipp
av CO, i petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen
gjores folgende endring:

§ 7 annet punktum oppheves.

111. I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 89
lyde:
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§ 89 Bortfall av retten til ektefellepensjon pd grunn
av lovbrudd mot den avdode.

Blir en ektefelle eller fraskilt ektefelle demt til ubetin-
get fengsel for lovbrudd mot den som har opptjent pen-
sjonsretten, og denne der som folge av handlingen, faller
retten til ektefellepensjon fra annen pensjonsordning enn
folketrygden bort. § 88 andre ledd forste punktum gjelder
tilsvarende.

112.11ov 20. juli 1991 nr. 67 om overforing av domfelte
skal § 5 annet ledd lyde:

Fullbyrding i Norge av en utenlandsk straffereaksjon
mot en utilregnelig person kan bare skje etter dom pa over-
foring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62
eller til tvungen omsorg etter straffeloven § 63.

113. T lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak skal
§ 58 lyde:
§ 58 Straffeansvar

Styremedlem, medlem av bedriftsforsamlingen eller
administrerende direktor som forsettlig eller uaktsomt
overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov,
straffes med beter eller under skjerpende forhold med
fengsel inntil tre maneder.

114.Tlov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlands-
fisk mv. skal § 49 lyde:
§ 49 Straff.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne lov eller opprettholdt ved
loven eller vilkar fastsatt i medhold av loven, straffes med
bater eller fengsel i inntil 1 ar dersom forholdet ikke ram-
mes av et strengere straffebud. Under serdeles skjerpende
omstendigheter kan fengsel i inntil 2 ar anvendes.

Det foreligger uaktsomhet nar den som fisker etter salt-
vannsfisk eller innlandsfisk burde ha skjent at det i for-
hold til redskapets art og fiskeeffekt, tidspunktet for fis-
ket og omradet det fiskes i og mengdeforholdet mellom
anadrome laksefisk og saltvannsfisk eller innlandsfisk pa
fiskeplassen, var en narliggende mulighet for fangst av
anadrome laksefisk. Det regnes ogsa som uaktsomt & fort-
sette fisket nar fangsten viser seg a inneholde en ikke helt
ubetydelig mengde anadrome laksefisk.

Den som krenker en annens rett ved d fiske, straffes med
boter. Forsok er straffbart.

Gjelder overtredelsen ogsa naturmangfoldloven, skal
straffebestemmelsen i1 naturmangfoldloven § 75 anven-
des.

115. T lov 29. mai 1992 nr. 50 om inspeksjoner i sam-
svar med Avtalen om konvensjonelle styrker i Europa
(CFE-avtalen) og om immunitet og privilegier for inspek-
torene m.fl. gjores folgende endring:

§ 4 annet punktum oppheves.
116. I'lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger

skal § 9-3 forste ledd nytt annet punktum lyde:
Medvirkning straffes ikke.
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117.11ov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsall-
menningene skal § 4-9 forste ledd nytt annet punktum lyde:
Medvirkning straffes ikke.

118. I 'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 4-23 annet ledd ferste punktum skal lyde:
Den som overtrer forbudet i forste ledd, straffes med
beter eller fengsel i inntil tre maneder.

§ 4-29 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved fare for utnyttelse av et barn til menneskehandel,
jf. straffeloven § 257, kan barnet uten samtykke plasseres
i institusjon, jf. §§ 5-1 og 5-8.

§ 6-7 forste ledd annet punktum skal lyde:
Overtredelse straffes etter straffeloven § 209.

119. I lov 28. august 1992 nr. 103 om pengespill m.v.
skal § 16 forste og annet ledd lyde:

Brudd pa bestemmelsene i denne loven blir straffet med
bater eller med fengsel inntil tre maneder.

P& samme maten blir den straffet som bryter bestem-
melser som er gitt med hjemmel i loven.

120. I'lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal § 15 nr. 3 lyde:

3. Dersom det blir utferdiget siktelse eller reist tiltale
mot en folkevalgt for et straffbart forhold som nevnt i
straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 174,
208, 353, kapittel 27 eller 30, og forholdet ifolge sik-
telsen eller tiltalen knytter seg til uteving av verv eller
tjeneste for kommunen eller fylkeskommunen, kan
kommunestyret eller fylkestinget selv vedta & suspen-
dere vedkommende fra vervet inntil saken er rettskraf-
tig avgjort. For forhold som nevnt i straffeloven §§ 157
til 154 gjelder ikke vilkaret om at siktelsen eller tilta-
len skal knytte seg til uteving av verv eller tjeneste for
kommunen eller fylkeskommunen.

121. Tlov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 22
lyde:
§ 22 Straff:

Den som handlar 1 strid med foresegner gjevne i eller i
medhald av denne lova, kan straffast med beter.

122. T lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkas-
ting og audiovisuelle bestillingstjenester gjores folgende
endringer:

§ 4-5 forste ledd bokstav d skal lyde:
d) sender program som norsk rett har funnet stridende
mot straffeloven § 183, eller

§ 10-1 forste ledd siste punktum oppheves.

§ 10-1 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av
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kapittel 9, jf. § 10-1 forste ledd, kan straffes uten hinder
av de begrensninger som felger av straffeloven §§ 4-8 og
straffeprosessloven § 65 nr. 5.

§ 10-1 fjerde ledd oppheves.

123. Tlov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl skal
§ 7 lyde:

Den som overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov straffes med beter eller med fengsel inntil tre
méneder.

124. T1lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v.
gjores folgende endringer:

§ 24 a forste ledd ferste punktum skal lyde:

Det er forbudt uten lovlig adkomst & erverve, besitte
eller bruke stoff som etter forskrift med hjemmel i straffe-
loven § 234 forste ledd er regnet som dopingmidler.

§ 31 fjerde ledd forste punktum oppheves.

§ 32 nytt forste ledd skal lyde:

Dersom vilkdrene for inndragning etter straffeloven
er oppfylt, kan patalemyndigheten beslutte at beslaglagte
stoffer som er oppfort pd narkotikalisten inndras. Beslut-
ningen skal veere skriftlig og begrunnet. Eieren eller besit-
teren skal sd vidt mulig underrettes om pdtalemyndighe-
tens beslutning og kan kreve saken forelagt for retten innen
1 maned etter at beslaget ble foretatt.

Névarende forste og annet ledd blir annet og tredje
ledd.

125. T lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett
gjares falgende endringer:

§ 4 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Brudd pa opplysningsplikten etter annet punktum er
straffbart sa langt det folger av straffeloven § 22/, men
opplysningsplikten bererer ikke behandlingen av sekna-
den eller gyldigheten av planteforedlerretten.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Straff

Den som begdr inngrep i en planteforedlerrett, straffes
med beter eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen beter eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om sarlig skjerpende omstendigheter foreligger,
skal det serlig legges vekt pa den skade som er pafert ret-
tighetshaveren, herunder skade pé rettighetshaverens kom-
mersielle omdemme, den vinning som inngriperen har
oppnadd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Den som overtrer reglene om anvendelse av sortsnavn i
$ 20, straffes med beter.

Ved overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a.
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126. T lov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og
bruk av genmodifiserte organismer m.m. gjores folgende
endringer:

§ 25 tredje ledd oppheves.

127. 1 lov 11. juni 1993 nr. 66 om pristiltak gjeres
folgende endringer:

§ 4 forste ledd bokstav c skal lyde:
c) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til kon-
trollmyndighetene.

§ 4 forste ledd bokstav d oppheves.

128. 1lov 11. juni 1993 nr. 73 om prisregulering ved im-
port av fisk og fiskevarer m.v. skal § 4 annet punktum lyde:
P& samme méte straffes forsok.

129. I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift
av jernbane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane
m.m. gjeres folgende endringer:

§ 22 forste ledd skal lyde:

Den som uaktsomt eller forsettlig overtrer bestemmelse
eller vilkér som er gitt i eller med hjemmel i loven, straffes
med bater dersom forholdet ikke gar inn under strengere
straffebestemmelse.

§ 22 annet ledd annet punktum oppheves.

130. I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjeres
folgende endringer:

§ 1-2 fjerde ledd skal lyde:

Med hensyn til straffebestemmelsenes anvendelse pa
handlinger foretatt utenfor norsk omrade gjelder reglene i
straffeloven §§ 5 til 8, jf. nrveerende lovs § 15-2 annet ledd.

§ 5-6 forste ledd skal lyde:

Luftfartsmyndigheten kan tilbakekalle norsk sertifikat
for bestemt tid, inntil videre eller for resten av gyldighets-
tiden, dersom innehaveren i eller utenfor tjeneste gjor seg
skyldig i lovbrudd av betydning for denne eller om han el-
lers ikke fyller vilkérene for & gjore den tjeneste sertifika-
tet gjelder.

§ 14-12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som gjor tjeneste ombord i strid med bestemmel-
sene i § 6-11 eller § 6-12, straffes med beter eller med
fengsel inntil 2 ar.

§ 14-12 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

§ 14-22 annet punktum oppheves.

§ 14-25 annet ledd oppheves.
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§ 14-32 oppheves.

§ 15-2 annet ledd skal lyde:

For sa vidt angar overtredelser av vedkommende be-
stemmelser, regnes et slikt fartoy som norsk etter straffe-
lovens § 4.

131.T1lov 6. mai 1994 nr. 10 om gjennomfering av Kon-
vensjonen om forbod mot utvikling, produksjon, lagring
og bruk av kjemiske vapen samt gydelegging av dei gjores
folgende endringer:

§ 5 forste punktum skal lyde:

Den som bryt denne lova eller foresegner som er gjevne
med heimel i lova, vert straffa med bot eller fengsel i opp-
til fem ar dersom handlinga ikkje vert ramma av strengare
strafforesegner som til domes straffelova §§ 107 og 142.

§ 5 tredje punktum oppheves.

132.T1ov 24. juni 1994 nr. 38 om gjennomfoering i norsk
rett av De forente nasjoners sikkerhetsrads vedtak om &
opprette internasjonale domstoler for forbrytelser i det
tidligere Jugoslavia og Rwanda gjeres falgende endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Straffeprosessloven § 65 nr. 5 gjelder ikke for straffor-
folgning av handlinger som er omfattet av Domstolens
myndighetsomrade.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Straff for falsk forklaring

Om straffansvar for falsk forklaring for Domstolen
gjelder straffeloven § 221 tilsvarende.

133. I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten gjores
folgende endringer:

§ 143 tredje ledd annet punktum oppheves.
§ 144 tredje ledd annet punktum oppheves.

Nytt avsnitt II i kapittel 20 skal lyde: II. Straff Ny § 506

skal lyde:

§ 506 Straff

Med boter eller fengsel inntil 6 mdneder straffes den
som forsettlig eller grovt uaktsomt pd vesentlig mdte

a) overtrer § 9 om kjenningssignal og merking eller for-
skrifter gitt i medhold av bestemmelsen

b) overtrer bestemmelser i kapittel 2 om registrering eller
Jorskrifter gitt i medhold av kapitlet.

c) uberettiget forer et norsk flagg eller pd annen mdte
utgir skipet for d veere norsk, eller i norsk farvann ube-
rettiget forer noe flagg eller pa annen mdte utgir skipet
for d ha en annen enn sin virkelige nasjonalitet.

Med bater eller fengsel inntil 1 dr straffes en skips-

forer eller vakthavende styrmann som overtrer plikten i

§ 135 forste eller annet ledd om d iverksette alle nodven-
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dige tiltak ved havsnod eller annen fare og ikke uten scer-
lig grunn forlate eller oppgi skipet sd lenge det er rimelig
utsikter til berging, med mindre det er betydelig fare for
vedkommendes eget liv.

Med bater eller fengsel inntil 6 mdneder straffes andre
som har sitt arbeid om bord sdfremt de uten scerlig grunn
og uten tillatelse av skipsforeren forlater skipet i havsnod
eller annen fare sd lenge skipsforeren er om bord.

Med bater eller fengsel inntil 3 dr straffes en skipsforer
eller vakthavende styrmann som forsettlig eller grovt uakt-
somt overtrer plikten i § 164 forste punktum til d yte nod-
vendig hjelp nar det kan skje uten scerlig fare for eget skip
eller personer om bord der, men inntil 6 dr sdfremt unnla-
telsen har hatt doden eller betydelig skade pad legeme eller
helse til folge.

Med bater eller fengsel inntil 6 mdneder straffes den
som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer plikten i §§ 186
eller 197 eller forskrifter gitt i medhold av bestemmelse-
ne, om d ha forsikring eller annen sikkerhet samt gyldige
sertifikater.

Med bater eller fengsel inntil 3 mdneder straffes den
som unnlater da oppfylle meldeplikten i § 475 forste ledd
eller forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen. Pd samme
mdte straffes den som pd vesentlig mdte unnlater d frem-
legge dokumentasjon i samsvar med § 477 annet ledd, eller
d etterkomme krav fra undersokelsesmyndigheten etter
$ 479 forste ledd, eller som fjerner gjenstander i strid med
$478.

Ved vurderingen av om en overtredelse av forste ledd
er vesentlig, skal det scerlig legges vekt pd overtredelsens
omfang og virkninger og graden av utvist skyld.

134.11ov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsom-
me sykdommer skal § 8-1 lyde:

§ 8-1 Straff

Med unntak av overtredelse av plikter etter § 5-1 eller
plikter som omfattes av helsepersonellovgivningen, straf-
fes forsettlig eller uaktsom overtredelse av loven her eller
vedtak gitt med hjemmel i loven med bot eller fengsel inn-
til 2 ar. Dersom overtredelsen har tap av menneskeliv eller
betydelig skade pd kropp eller helse som folge, er straffen
bot eller fengsel inntil 4 ar.

135.T1ov 12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr skal
§ 13 lyde:

§ 13 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser eller palegg gitt i eller i medhold av denne lov, straffes
med bater eller fengsel inntil 3 méneder, eller under szrlig
skjerpende omstendigheter med beter eller fengsel inntil 2
ar.

136. I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.
gjores folgende endringer:

§ 17 forste ledd annet og tredje punktum oppheves.
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§ 17 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir
tredje ledd.

137. 1 lov 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og
helligdagsfred gjores folgende endring:

§ 6 annet ledd oppheves.

138. I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord skal § 21 nytt
annet punktum lyde:
Medverknad blir ikkje straffa.

139. 1 lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores
folgende endringer:

§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Med vépen menes i denne paragrafen vapen og andre
gjenstander som omfattes av vpenlovgivningen, kniv eller
lignende skarpt redskap som det er forbudt & bere pa of-
fentlig sted, jf. straffeloven § 189, og andre farlige gjen-
stander som kan tas i forvaring etter politiloven § 7.

§ 17 b forste ledd nr. 1 skal lyde:
1. overtredelser av straffeloven kapittel 17 og § 184 og
sikkerhetsloven,

§ 17 b ferste ledd nr. 5 skal lyde:

5. sabotasje og politisk motivert vold eller tvang, eller
overtredelser av straffeloven §§ 131 til 136 a. Apen
etterforsking i slike saker foretas likevel av det gvri-
ge politi, med mindre annet bestemmes av overordnet
patalemyndighet.

§ 17 d ferste ledd bokstav a til c skal lyde:

a) straffeloven §§ 131, 133 og 134,

b) straffeloven §§ 121 til 126 eller

c) straffeloven §§ 251, 253, 254, 256, 263, 273, 274 eller
275 og som retter seg mot medlemmer av Kongehuset,
Stortinget, regjeringen, Hoyesterett eller representan-
ter for tilsvarende organer i andre stater.

§ 17 f annet ledd bokstav ¢ skal lyde:
c) som bevis for en terrorhandling, jf. straffeloven §§ /37,
133 og 134,

§ 30 avslutningsvis skal lyde:
hvis ikke forholdet gér inn under en strengere straffe-
bestemmelse.

140. T lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser og
reisegaranti skal § 11-7 lyde:

§ 11-7 Straffebestemmelser

Med beter eller med fengsel 1 inntil tre maneder straffes
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 3-1 og bestem-
melsene i dette kapittel eller bestemmelser gitt i medhold
av § 11-6.

141. Ilov 22. desember 1995 nr. 85 om europeiske oko-
nomiske foretaksgrupper ved gjennomfering av EQS-avta-
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lens vedlegg XXII nr. 10 (rddsforordning (EQF) nr. 2137/

85) skal § 4 forste ledd nr. 2 og 3 lyde:

2. nar forretningsforer ikke lenger oppfyller vilkarene i
§ 3 eller vedkommende er ilagt dom pa rettighetstap,
jf. straffeloven § 56 forste ledd bokstav b,

3. nar det inntrer slik hindring som nevnt i konkursloven
§ 142 for en deltaker, eller en deltaker blir ilagt dom pa
rettighetstap, jf. straffeloven § 56 forste ledd bokstav b,
og vedkommende ikke trer ut av foretaksgruppen.

142.11lov 22. mars 1996 nr. 16 om regulering av byggje-
og anleggsverksemd skal § 4 lyde:

Den som bryt lova her eller forskrift med heimel i lova,
vert straffa med beter.

143. Ilov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke skal
§ 7 tredje ledd ferste punktum lyde:

Dersom det blir utferdiget siktelse eller reist tilta-
le mot et menighetsradsmedlem for et straftfbart forhold,
som nevnt i straffeloven kapittel /9, 27, 28 og 30 og
forholdet ifolge siktelsen eller tiltalen knytter seg til ut-
oving av verv eller tjeneste for menighetsrad eller kir-
kelig fellesrad, kan menighetsradet vedta & suspendere
vedkommende fra vervet inntil saken er rettskraftig av-
gjort.

144.T1lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirk-
somhet gjores folgende endring:

§ 10-17 tredje punktum oppheves. Naverende fjerde
punktum blir tredje punktum.

145. 1 lov 29. november 1996 nr. 73 om formidling
av landsdekkende postsendinger skal § 24 forste punktum
lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
sene i § 4, § 6 og § 7 eller forskrifter gitt med hjemmel i
disse, straffes med beter eller med fengsel i inntil tre ma-
neder, dersom forholdet ikke gar inn under noen strengere
straffebestemmelse.

146. I lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker, forsikringsselskapenes garantiordninger og
offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner gjores
folgende endring:

§ 5-1 annet ledd oppheves.

147. 1 lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 13-12 forste ledd bokstav e skal lyde:
e) medlemmer som utforer samfunnsstraff etter straffe-
loven § 48,

§ 24-3 fjerde ledd skal lyde:
Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som unn-
later a medvirke til kontrollundersokelse etter § 24-4.
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148. I lov 6. juni 1997 nr. 32 om innfersle- og utfersle-
regulering gjores folgende endringer:

§ 4 forste ledd innledningen og nr. 1 skal lyde:
Har nokon

1. fortinneller ut, eller freista fore inn eller ut varer, med-
reikna levande planter og dyr, i strid med denne lova
eller foresegner gjevne med heimel i lova, eller

§ 4 annet ledd oppheves. Navarende tredje ledd blir
annet ledd og skal lyde:

Har nokon av aktlayse gjort slike brot som nemnt i
forste leden, vert han straffa med bot eller fengsel i opp til
3 ménader.

§ 4 fjerde ledd oppheves.

149. 1 lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten gjores
folgende endringer:

§ 36 tredje ledd skal lyde:
Uaktsom overtredelse av forste ledd bokstav a til ¢ er

ogsa straffbar.

§ 36 femte ledd ferste punktum oppheves.

150. Ilov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores
folgende endringer:

§ 19-1 forste ledd annet punktum oppheves.
§ 19-1 tredje ledd ferste punktum oppheves.
§ 19-2 forste ledd tredje punktum oppheves.
§ 19-2 annet ledd ferste punktum oppheves.

151. Tlov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per gjores folgende endringer:

§ 19-1 forste ledd annet punktum oppheves.
§ 19-1 tredje ledd ferste punktum oppheves.
§ 19-2 forste ledd tredje punktum oppheves.
§ 19-2 annet ledd ferste punktum oppheves.

152. T lov 13. juni 1997 nr. 47 om gjennomfering av
europaradsavtale 31. januar 1995 om ulovlig handtering
av og handel med narkotika og psykotrope stoffer til sjos
gjores folgende endringer:

§ 4 skal lyde:
§ 4 Jurisdiksjon

Norsk straffelov far anvendelse pd handlinger som
nevnt i europaradsavtalen art. 1 bokstav c, begitt ombord
pé et fartoy som har nasjonaliteten til en annen av partene i
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europaradsavtalen eller pa et statslost fartey, dersom hand-
lingen herer til dem som omfattes av straffeloven §§ 231,
232, § 332 om heleri i den grad utbyttet har tilknytning til
narkotikavirksomhet, eller lov 4. desember 1992 nr. 132
om legemidler m.v. § 31, jf. §§ 22-24.

§ 7 oppheves.

153.1lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier skal
§ 16 lyde:
§ 16 Straff
Med bater eller med fengsel inntil to ar straffes den som
a) forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtak etter § 9,
b) unnlater & etterkomme pélegg om & gi opplysninger
etter § 13,eller
c) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til Medie-
tilsynet eller Klagenemnda for eierskap i media.

154.11lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet
gjores folgende endringer:

§ 18 forste ledd skal lyde:

Kommunen kan straks sette en serveringsbevilling ut av
kraft inntil videre dersom dette er nedvendig for & avverge
eller stanse lovbrudd, og det er skjellig grunn til 4 tro at be-
villingen vil bli kalt tilbake etter § 19, eller at bevillingsha-
veren vil bli frademt retten til & drive serveringsstedet etter
straffeloven § 56 forste ledd bokstav b.

§ 21 annet ledd oppheves.

155. T'lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer
skal § 5 annet ledd lyde:

Overtredelse av taushetsplikt etter denne bestemmelsen
kan straffes etter straffeloven § 209.

156. I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal § 5 annet
ledd bokstav b lyde:

b) innskrenkninger pélagt i henhold til straffeloven §§ 34,
39, 45, 46, 48, 52 og 62 (jf. lov 2. juli 1999 nr. 62
om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern
§ 5-3), straffegjennomferingsloven § 43 eller straffe-
prosessloven § 69 tredje ledd.

157. T lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende
sikkerhetstjeneste gjores folgende endringer:

Kapittel 5 overskriften skal lyde:
Kapittel 5. Objektsikkerhet mv.

Ny § 18 a skal lyde:
§ 18 a Adgang til steder og omrdder
Kongen kan av forsvarshensyn forby uvedkommende
adgang til
a) forsvarsbygg og -anlegg hvor gjenstander av interesse for
rikets forsvar fremstilles, istandsettes eller oppbevares,
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b) bestemt angivne omrdder, og
¢) d overveere militeere ovelser eller forsok.

§ 31 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 31 nytt fjerde ledd skal lyde:

Den som overtrer forbud med hjemmel i § 18 a straffes
med bot eller fengsel inntil 1 dr, hvis ikke forholdet gdr inn
under en strengere straffebestemmelse.

§ 31 nytt femte ledd skal lyde:
Forsok straffes pd samme mdte.

158. I'lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébéter
gjores falgende endringer:

§ 37 skal lyde:
§ 37 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av kapitlet her, straffes med beter
eller fengsel inntil ett dr.

Medvirkning straffes ikke.

§ 40 a skal lyde:
§ 40 a Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
sene 1 § 40 tredje eller fjerde ledd eller bestemmelser i for-
skrift fastslatt med hjemmel i § 40 tredje eller fjerde ledd,
straffes med bater.

§ 41 a nytt femte ledd skal lyde:

Ndr Statens innkrevingssentral er pdlagt d inndrive
tvangsmulkt som nevnt i annet ledd, kan den inndrive det
ved trekk i lonn og andre lignende ytelser etter reglene i
dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsd inn-
drive tvangsmulkt ved d stifte utleggspant for kravet der-
som panteretten far rettsvern ved registrering i et register
eller ved underretning til en tredjeperson, jf. panteloven
kapittel 5, og utleggsforretningen kan holdes pd innkre-
vingssentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9

forste ledd.
Néavearende femte og sjette ledd blir sjette og syvende ledd.

§ 42 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at beteleggelse pa stedet
eller i ettertid for battrafikklovbrudd av neermere angitt art
kan skje ved forenklet forelegg etter faste betesatser.

§ 42 femte ledd skal lyde:

Departementet gir naermere regler om bruk av forenk-
let forelegg og fastsetter betesatser og subsidier feng-
selsstraff for de forskjellige lovbrudd som ordningen skal
omfatte.

159. T 'lov 17. juli 1998 nr. 54 om gjennomfering av
Konvensjonen om forbud mot bruk, lagring, produksjon
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og overforing av antipersonellminer og om edeleggelse av
slike miner gjores folgende endring:

§ 5 forste ledd tredje punktum oppheves.

160. I lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. skal
§ 8-5 lyde:
§ 8-5 Straff

Den som betydelig overtrer bestemmelser om bokforing
eller regnskap, straffes etter straffeloven §§ 392-394.

161. I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande opplaringa gjeres folgende endring:

§ 9a-7 annet ledd oppheves.
Névarende tredje ledd blir annet ledd.

162. Ilov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
gjores folgende endringer:

§ 9-3 tredje og fjerde ledd oppheves. Navarende femte
ledd blir tredje ledd.

163. I lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i
fiske og fangst gjores folgende endringer:

§ 31 femte ledd oppheves.

§ 31 a annet ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsene i straffeloven § 74 gjelder tilsvarende.

164.11ov 4. juni 1999 nr. 37 om endringer i rettergangs-
lovene m.m. (kildevern og offentlighet i rettspleien) gjores
folgende endringer:

Ny § 131 i domstolloven og endringene i denne lovs
§§ 131 a og 198 tredje ledd oppheves.

165. T lov 18. juni 1999 nr. 40 om gjennomforing av
Traktat om totalforbod mot kjernefysiske prevesprengin-
gar gjores folgende endringer:

§ 5 forste punktum skal lyde:

Den som bryt denne lova eller foresegner eller pabod
som er gjeve med heimel i lova, vert straffa med beter eller
fengsel i opptil fem ar.

§ 5 tredje punktum oppheves.

166. 11ov 25. juni 1999 nr. 43 om szrlige tiltak mot Den
foderale republikken Jugoslavia skal § 7 ferste til fjerde
ledd lyde:

Den som overtrer bestemmelser gitt i medhold av denne
lov, straffes med beter eller fengsel inntil tre &r, eller begge
deler.

Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnt

10. juni — Voteringer

2015

i forste ledd, straffes med beter eller fengsel inntil seks
maneder, eller begge deler.

Straff etter bestemmelser gitt i medhold av denne lov
vedrerende befordring kommer ikke til anvendelse pa
skipsforer, offiserer eller mannskap med mindre de har fatt
beslutning om befordring som nevnt i slike bestemmel-
ser.

Straffeloven § 8§ kommer ikke til anvendelse.

167. 1 lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag gjeres folgende endringer:

§ 91 forste ledd skal lyde:

(1) Den som overtrer § 14, § 55 annet ledd eller § 46,
straffes med beter eller under serlig skjerpende omsten-
digheter med fengsel inntil tre maneder. P4 samme mate
straffes den som unnlater a gi opplysninger som nevnt i
§§ 15, 46 a, 59, 81 og 86, eller i bestemmelser gitt i
medhold av disse paragrafene.

§ 91 tredje ledd oppheves.

168. I'lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennom-
foring av psykisk helsevern gjores folgende endringer:

§ 4A-11 tredje ledd skal lyde:

Etter anmodning fra regional sikkerhetsavdeling, skal
politiet gi opplysninger om personen er siktet, tiltalt eller
ilagt straff for lovbrudd med en strafferamme pd fengsel i
mer enn ett ar, med mindre dette kan skade arbeidet med
kriminalitetsbekjempelse.

§ 4A-11 femte ledd skal lyde:

Personer som etter politiets opplysninger er siktet, til-
talt eller ilagt straff for lovbrudd med en strafferamme pd
fengsel i mer enn ett dar, skal nektes adgang, med mindre
anmerkningen gjelder forhold som &penbart ikke har noen
relevans for sikkerhetsvurderingen.

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1 Forholdet til de ovrige bestemmelsene i loven her
Ved dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern
etter straffeloven § 62 gjelder bestemmelsene i loven her s&
langt de passer, med unntak av §§ 3-1 til 3-4 og §§ 3-7 til
3-9.
Straffeloven § 65 gir regler om oppher av reaksjonen.

§ 5-6 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Overforing kan bare skje nar den domfeltes sinnstilstand
ikke lenger er som beskrevet i straffeloven § 20 forste ledd
bokstav b og d. Vilkéret om gjentakelsesfare i straffeloven
$ 62 annet og tredje ledd ma fortsatt vaere oppfylt.

§ 5-6 tredje ledd skal lyde:

Finner retten at vilkaret om gjentakelsesfare i straffe-
loven § 62 annet og tredje ledd ikke er oppfylt, skal
reaksjonen opphere, jf. straffeloven § 65.
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§ 5-6a forste ledd skal lyde:

Uten hinder av lovbestemt taushetsplikt skal den fag-
lig ansvarlige gi patalemyndigheten og retten de opplys-
ninger som er ngdvendige for 4 vurdere om tvungent psy-
kisk helsevern skal opprettholdes, jf. straffeloven § 65,
og om besgksforbud ber nedlegges, jf. straffeprosessloven
§ 222a.

§ 5-7 skal lyde:
§ 5-7 Opphor av reaksjonen og proveloslatelse der domfel-
te er overfort til anstalt under kriminalomsorgen

Er den domfelte overfort til anstalt under kriminalom-
sorgen i medhold av § 5-6, gjelder reglene i straffeloven
§ 65 om oppher av reaksjonen sé langt de passer. I stedet
for oppher kan retten i slike tilfeller beslutte proveloslatel-
se etter reglene i straffeloven §§ 44 og 45.

§ 5-8 forste ledd skal lyde:

Dersom den domfeltes sinnstilstand etter overfering til
kriminalomsorgen igjen blir som beskrevet i straffeloven
$ 20 forste ledd bokstav b og d, skal den domfelte tilbake-
fores til tvungent psykisk helsevern.

169. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.
gjares folgende endringer:

§ 29 a annet ledd skal lyde:

Ved utvisning av en utlending som utholder en straffe-
rettslig seerreaksjon, er lovbestemt taushetsplikt ikke til
hinder for at det til helse- og omsorgstjenesten i motta-
kerstaten gis opplysninger som er ngdvendige for at mot-
takerstaten skal kunne vurdere vedkommendes behov for
helsemessig oppfelging eller behov for & underlegges en
behandling som kan beskytte samfunnet der mot gjentakel-
sesfare som nevnt i straffeloven § 62.

§ 67 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer be-
stemmelser 1 loven eller i medhold av den, straffes med
bater eller fengsel i inntil tre maneder.

170. Ilov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssyste-
mer m.v. gjores falgende endringer:

§ 6-3 forste ledd siste punktum og annet ledd forste
punktum oppheves.

171. T lov 22. desember 1999 nr. 105 om handelsverk-
semd med brukte og kasserte ting skal § 5 lyde:

§ 5 Straff

Den som forsettleg eller aktlaust bryt feresegner gitt i
eller i medhald av denne lova, vert straffa med beter eller
under skjerpande forhold med fengsel i inntil tre manader.

172.1lov 21. januar 2000 nr. 7 om kornforvaltning m.v.
gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd annet og tredje punktum oppheves.
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173. 1 lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av
personopplysninger gjores folgende endring:

§ 48 tredje ledd oppheves. Naverende fjerde ledd blir
tredje ledd.

174.11lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av
straling skal § 23 forste ledd lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser eller palegg gitt i eller i medhold av denne loven,
straffes med beter eller fengsel i inntil 3 maneder.

175. 1 lov 2. juni 2000 nr. 39 om apotek skal § 9-5
lyde:
§ 9-5 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 1-4, 1-5,
2-10, 3-7, 5-5, 6-5 annet punktum, 6-9, 6-11, 6-12, 7-2
forste ledd og 8-2, straffes med beter eller fengsel inntil 6
mdneder.

176. T1ov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial
beredskap gjores folgende endring:

§ 6-5 annet punktum oppheves.

177. 1 lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann gjeres folgende endringer:

§ 63 annet ledd skal lyde:
P4 samme mate straffes den som overtrer bestemmel-
sen i § 44 annet ledd annet punktum.

§ 63 fjerde ledd oppheves.

178.11ov 5. januar 2001 nr. 1 om vaktvirksomhet gjares
folgende endringer:

§ 12 forste ledd skal lyde:

Den som utforer vakttjeneste, har ingen adgang til bruk
av fysisk makt utover den enhver har adgang til, jf. straffe-
loven § 18 og straffeprosessloven § 176 forste ledd, jf.
§ 170 a.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av loven, straffes med beter eller
fengsel i inntil 3 méneder.

179. I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straftbar handling m.m. gjeres
folgende endringer:

§ 1 forste ledd siste punktum skal lyde:

Voldsoffererstatning ytes selv om gjerningspersonen
ikke kan straffes fordi vedkommende var utilregnelig som
nevnt i straffeloven § 20 forste ledd, eller det foreligger
overskridelse av nedverge som kan fore til straffritak etter
straffeloven § 81 bokstav b nr. 2.
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§ 6 annet punktum skal lyde:

Ved krenking eller mislig adferd som nevnt i straffe-
loven §§ 299, 302 og 304 skal det ved utmaélingen av
oppreisningen serlig legges vekt pa handlingens art, hvor
lang tid forholdet har pdgétt, om handlingen er misbruk av
slektskapsforhold, omsorgsforhold, avhengighetsforhold
eller tillitsforhold, og om handlingen er begétt pa en serlig
smertefull eller krenkende mate.

180. I lov 27. april 2001 nr. 14 om iverksetjing av in-
ternasjonale, ikkje-militeere tiltak i form av avbrot eller av-
grensing av ekonomisk eller anna samkvem med tredjesta-
tar eller rorsler skal § 3 lyde:

Den som bryt foresegner som er gjevne i medhald av
denne lova, kan straffast med beter eller fengsel inntil tre
ar, eller begge delar. Den som aktlaust bryt foresegner som
nemnt i forste ledd, kan straffast med bater eller fengsel i
seks ménader, eller begge delar.

§ 8 i straffelova gjeld ikkje.

181. I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

1§ 7 skal bokstav f og i lyde:

f) Beslutning om & fremme sak for retten etter § 44 annet
ledd, § 58 annet ledd eller straffeloven § 39 forste
og annet ledd kan ikke paklages. Det samme gjelder
beslutning om innsettelse i fengsel etter § 11.

i) Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminalomsor-
gen gir opplysninger som nevnt i § 16 syvende ledd,
§ 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40 siste ledd,
§ 42 sjette og syvende ledd og straffeloven § 45 sjet-
te ledd, til den fornermede i straffesaken eller dennes
etterlatte.

§ 7 b skal lyde:
§ 7 b Varsel til forncermede eller dennes etterlatte

For regler om varsling til forneermede eller dennes et-
terlatte om kriminalomsorgens avgjerelser, se § 16 sy-
vende ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40 siste
ledd, § 42 sjette og syvende ledd og straffeloven § 45 sjette
ledd.

§ 10 fjerde ledd skal lyde:
Subsidier fengselsstraff fastsatt etter straffeloven § 55,
kan gjennomferes som bgtetjeneste etter § 16 a.

§ 16 a annet ledd annet punktum oppheves.

§ 24 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:
Forsok straffes pa samme mdte. Medvirkning straffes
ikke.

§ 26 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Hvis pengene eller gjenstandene ikke blir beslaglagt
etter straffeprosessloven kapittel 16, inndratt etter straffe-
loven § 67, eller holdt tilbake pd annet grunnlag, skal de
senest leveres tilbake ved laslatelse eller nér en besgkende
forlater fengslet.
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§ 40 syvende ledd ferste punktum skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt unnlater & etter-
komme palegg som nevnt i straffeprosessloven § 461 forste
ledd, straffes med beter eller fengsel inntil 3 maneder.

§ 40 attende ledd oppheves. Navarende niende ledd
blir attende ledd.

§ 44 annet ledd forste og annet punktum skal lyde:

Hvis den preveleslatte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter forste
ledd, pé nytt bryter vilkar, kan regionalt niva bringe saken
inn for tingretten med begjeering om gjeninnsettelse i feng-
sel for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen. Bestem-
melsene om omgjering av dom pa samfunnsstraff etter
straffeloven § 52 forste ledd bokstav a gis tilsvarende an-
vendelse pd saker om gjeninnsettelse for fullbyrdelse av
reststraff etter proveloslatelse.

§ 45 skal lyde:
§ 45 Ny straffbar handling begdtt i provetiden

Begar den proveleslatte en ny straffbar handling i pro-
vetiden, gjelder bestemmelsene om omgjering av dom pa
samfunnsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd bokstav b
tilsvarende. Det er likevel tilstrekkelig om tiltale blir reist
eller saken blir begjert pddemt innen 6 méaneder etter at
provetiden gikk ut.

Dersom den provelgslatte er siktet for en straffbar
handling som kan fore til gjeninnsettelse for fullbyrdelse
av reststraffen etter straffeloven § 52 forste ledd bokstav b,
kan gjennomfoeringen av straffen avbrytes.

§ 53 forste ledd skal lyde:
De idomte timene samfunnsstraff etter straffeloven § 49
forste ledd bokstav a skal ga ut pa
a) samfunnsnyttig tjeneste,
b) program, eller
c) andre tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminali-
tet.

§ 54 forste ledd bokstav d skal lyde:
d) overholde vilkarene som domstolen har fastsatt etter
straffeloven § 50, og

§ 54 tredje ledd skal lyde:
Den domfelte skal ikke begd en ny straffbar handling
for utlepet av gjennomferingstiden.

§ 56 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis retten har satt vilkar etter straffeloven § 50 eller
kriminalomsorgen etter § 55 eller § 58 forste ledd har
forbudt den domfelte & bruke berusende eller bedevende
midler, skal kriminalomsorgen underseke om vilkaret eller
forbudet blir overholdt.

§ 58 annet ledd forste punktum skal lyde:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har holdt
innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkér etter forste ledd,
pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter forste ledd
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bokstav a til d, ber regionalt niva bringe saken inn for ret-
ten med begjering om at den subsidizere fengselsstraffen
skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffeloven
$ 52 forste ledd bokstav a.

§ 59 skal lyde:
§ 59 Ny straffbar handling

Begar den domfelte en ny straffbar handling fer utlapet
av gjennomferingstiden, kan patalemyndigheten bringe
saken inn for retten med begjaering om at den subsidiaere
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold
av straffeloven § 52 forste ledd bokstav b.

Dersom den domfelte er siktet for en straffbar handling
som kan fore til fullbyrding av den subsidiere fengsels-
straffen etter straffeloven § 52 forste ledd bokstav b, kan
gjennomforingen av straffen avbrytes. Nar patalemyndig-
heten beslutter & bringe saken inn for retten, avbrytes gjen-
nomferingen av straffen fra det tidspunkt begjeeringen er
oversendt retten.

182. T lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved
pasientskader mv. gjores folgende endringer:

§ 8 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Den som unnlater a oppfylle plikten til & melde fra eller
plikten til & betale tilskudd til Norsk Pasientskadeerstat-
ning, straffes med bater eller fengsel inntil 3 maneder.

§ 8 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

§ 8 a tredje ledd skal lyde:

Den som unnlater a oppfylle forsikringsplikt fastsatt i
medhold av ferste ledd, straffes med beter eller fengsel
inntil 3 maneder. Medvirkning straffes ikke.

183. I lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser gjores
folgende endringer:

§ 58 forste ledd annet punktum og tredje ledd ferste
punktum oppheves.

184. I lov 15. juni 2001 nr. 65 om gjennomfering i
norsk rett av Den internasjonale straffedomstols vedtekter
17. juli 1998 (Roma-vedtektene) gjores folgende endrin-
ger:

§ 12 forste ledd skal lyde:
For straffansvar for falsk forklaring for Domstolen gjel-
der straffeloven § 221 tilsvarende.

§ 12 annet ledd oppheves.
Naverende tredje ledd blir annet ledd.
§ 13 skal lyde:

§ 13 Strafforfolgning her i riket
Straffeprosessloven § 65 nr. 5 gjelder ikke for straffor-
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folgning her i riket av handlinger som omfattes av Dom-
stolens myndighetsomrade.

185. Ilov 15. juni 2001 nr. 73 om organisert kampakti-
vitet som tillater knockout gjeres folgende endringer:

§ 2 innledningen skal lyde:
Med baeter eller fengsel i inntil tre méneder straffes den
som uten & ha innhentet godkjenning:

§ 2 nr. 2 skal lyde:
2. inngar avtale om kampaktivitet som nevnt i § 1 forste
ledd, eller

186. I lov 15. juni 2001 nr. 75 om veteringrer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endring:

§ 37 annet punktum oppheves. Naverende tredje
punktum blir annet punktum.

187.1lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa Svalbard
skal § 99 annet ledd lyde:

Den offentlige pdatalemyndighet skal pdtale overtredel-
se av denne bestemmelsen, jf. straffeprosessloven § 62 a.

188. I lov 15. juni 2001 nr. 81 om elektronisk signatur
gjores folgende endring:

§ 21 annet ledd oppheves.

189. I'lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eks-
plosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver skal § 42 annet ledd lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne loven,
sentrale eller lokale forskrifter eller enkeltvedtak fastsatt
i medhold av denne loven, straffes med bot eller fengsel
inntil 3 maneder.

190. I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartey skal § 41 forste punktum lyde:

Om nokon med vilje eller aktloyse bryt denne lova, for-
skrifter eller vilkar som er fastsette med heimel i lova, vert
han straffa med bot.

191. T lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finan-
sielle instrumenter skal § 10-4 lyde:

§ 10-4 Straff

Tillitsvalgte, ansatte og revisor i foretak som driver ver-
dipapirregister og som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i denne lov eller i forskrifter gitt med hjem-
mel i loven, straffes med beter og under serlig skjerpende
omstendigheter med fengsel inntil tre méneder, hvis hand-
lingen ikke gar under noen strengere straffebestemmel-
se. P4 samme mate straffes den som forsettlig eller uakt-
somt overtrer § 8-4 om taushetsplikt eller vilkar etter § 8-3
annet ledd, eller forskrifter gitt med hjemmel i §§ 8-3 eller
8-4.
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192. Tlov 21. februar 2003 nr. 12 om behandlingsbio-
banker gjores folgende endring:

§ 18 annet ledd annet punktum oppheves.

193.11lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design
gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. uten tillatelse inneholder et vapen eller annet tegn som
er omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et
statsflagg eller et offentlig kontroll- eller garantimerke
for produkter av samme eller liknende slag som pro-
duktene designen gjelder, eller noe som er egnet til &
oppfattes som et slikt tegn, flagg eller merke.

§ 44 skal lyde:
§ 44 Straff

Den som begar designinngrep, straffes med bater eller
fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen bater eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om sarlig skjerpende omstendigheter foreligger,
skal det seerlig legges vekt pa den skade som er pafort ret-
tighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens kom-
mersielle omdemme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for gvrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a.

§ 45 annet ledd oppheves.

194. T lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag skal
§ 12-1 annet ledd lyde:

(2) Brot pa teieplikta kan straffast med beter. Medverk-
nad blir ikkje straffa.

195. I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag skal § 13-1
annet ledd lyde:

(2) Brot pa teieplikta kan straffast med beter. Medverk-
nad blir ikkje straffa.

196. I lov 27. juni 2003 nr. 58 om sarlige tiltak mot
Republikken Zimbabwe skal § 3 lyde:

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av
denne lov gjelder §§ 2 og 3 i lov 7. juni 1968 nr. 4 til
gjennomfering av bindende vedtak av De forente nasjoners
sikkerhetsrad tilsvarende.

197.11ov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling
av sykdom mv. gjeres folgende endringer:

§ 9 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer be-
stemmelser 1 loven eller 1 medhold av den, straffes med
bater eller fengsel i inntil tre méneder.

§ 9 annet ledd annet punktum oppheves.
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198. T lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold gjores
folgende endringer:

§ 2 bokstav d skal lyde:
d) vesentlig skade pa person: skader som anses som
kroppsskade etter straffeloven § 273.

§ 22 tredje ledd skal lyde:

En person som demmes til straff av fengsel for et lov-
brudd som innbefatter bruk av vold eller truende atferd,
kan ved dommen forbys & ha med hunder & gjore. Forbud
skal bli satt dersom en hund er brukt til lovbruddet.

§ 28 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 28 annet ledd annet og fjerde punktum oppheves. Nave-
rende tredje punktum blir annet punktum.

§ 28 tredje ledd siste punktum skal lyde:
Pa samme mate straffes forsok.

199. I lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommuni-
kasjon gjeres folgende endring:

§ 12-4 tredje ledd oppheves.

200. T lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon
ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv. gjores
folgende endringer:

§ 20 annet ledd ferste punktum skal lyde:
Overtredelse av forbudet 1 forste ledd straffes med
beter.

§ 20 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

201. I lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedi-
sinsk bruk av bioteknologi m.m. gjeres folgende endrin-
ger:

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Farskapstesting pd fosterstadiet

Fosterdiagnostikk med sikte pa & fastsette farskap og
farskapstesting pa fosterstadiet er forbudt. Dette gjelder
ikke nér svangerskapet kan vare et resultat av omsten-
digheter som omtalt i straffeloven §§ 291, 295, 296, 299
bokstav a, 302, 312, 313 og 314 bokstav a.

§ 7-5 forste ledd skal lyde:

Den som overtrer loven eller bestemmelser gitt i med-
hold av loven straffes med beter eller fengsel i inntil tre
mdneder.

202.11ov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon
og mattrygghet mv. gjores folgende endring:

§ 28 forste ledd annet punktum oppheves. Navearende
tredje punktum blir annet punktum.
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203. Ilov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger gjores
folgende endringer:

§ 32 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir
tredje ledd og skal lyde:

Foretak straffes ikke etter denne paragrafen eller etter
straffeloven § 27 for overtredelse av loven her.

204. 1 lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfering skal
§ 15 lyde:

§ 15 Straff

Den som betydelig overtrer bestemmelser om bokforing
eller regnskap, straffes etter straffeloven §§ 392 til 394.

205. T lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmar-
kedstjenester gjores folgende endring:

§ 30 annet ledd oppheves.

206. I lov 17. desember 2004 nr. 99 om kvoteplikt og
handel med kvoter for utslipp av klimagasser skal § 21 nytt
annet punktum lyde:

Medvirkning straffes ikke.

207. T lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av
underholdsbidrag mv. gjeres folgende endring:

§ 33 fjerde ledd oppheves. Navarende femte ledd blir
fierde ledd.

208. I lov 27. mai 2005 nr. 31 om skogbruk skal § 22
forste og annet ledd lyde:

Den som forsettleg eller aktlaust bryt foresegnene i
§§6,7,8, 11, 12, 13, 14 eller 15, forskrifter gitt med hei-
mel i desse paragrafane eller vedtak i medhald av desse
foresegnene eller forskriftene, blir straffa med beter eller
fengsel 1 inntil eitt ar.

Den som forsettleg eller aktlaust bryt forskrifter gitt
med heimel i §§ 4 tredje ledd eller 17 eller vedtak i
medhald av desse forskriftene, blir straffa pd same maéte.

209. I'lov 3. juni 2005 nr. 34 om varsling, rapportering
og undersekelse av jernbaneulykker og jernbanehendelser
m.m. skal § 27 lyde:

§ 27 Straff

Den som uaktsomt eller forsettlig overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av §§ 6, 7, 8, 12 ferste ledd, 14, 17,
23, 25 og 26 i loven, straffes med beter dersom forholdet
ikke gér inn under strengere straffebestemmelse.

210. I lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda skal § 13 forste ledd ferste punktum lyde:
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Den som forsettlig eller uaktsomt unnlater & etterkom-
me pélegg gitt med hjemmel i §§ 4 eller 7, straffes med
bater.

211.11ov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling
gjores folgende endring:

§ 9-5 tredje ledd oppheves.

212.T1ov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. skal § 16-1 forste
ledd lyde:

Tillits- eller tjenestemenn i institusjoner som er under-
lagt denne lov og som forsettlig eller uaktsomt overtrer
loven eller bestemmelse eller palegg gitt med hjemmel i
loven eller som overtrer ellers gjeldende regelverk for virk-
somheten, straffes med beter, eller under saerlig skjerpende
omstendigheter med fengsel inntil 1 ar, dersom forholdet
ikke gér inn under noen strengere straffebestemmelse.

213.T1ov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
skal § 33 lyde:

§ 33 Straff

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt gir vesentlig
uriktige eller apenbart villedende opplysninger i en sak
etter loven /er, straffes med beter eller fengsel inntil seks
maneder eller begge deler.

214.1lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv. gjores falgende endringer:

§ 19-3 skal lyde:
§ 19-3 Ansvar for foretak

Straffansvar for foretak er regulert i straffeloven §§ 27
og 28.

§ 19-4 nytt annet punktum skal lyde:
Medvirkning straffes ikke.

§ 19-5 skal lyde:
§ 19-5 Offentlig tjenestemann

Enhver som er knyttet til Arbeidstilsynet er i forhold til
straffeloven a regne som offentlig tjenestemann.

§ 19-7 oppheves.

215. T lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og inn-
kreving av skatte- og avgiftskrav gjeres folgende endrin-
ger:

§ 18-1 forste ledd skal lyde:

(1) Den som er pliktig til & foreta forskuddstrekk etter
kapittel 5, og som unnlater a foreta eller serge for at det
blir foretatt beregning og trekk, herunder separering etter
§ 5-12, straffes med bot eller fengsel inntil 2 dr. Med bot
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eller fengsel inntil 1 ar straffes grovt uaktsom overtredelse
av forste punktum.

§ 18-1 tredje ledd oppheves.

§ 18-2 skal lyde:
§ 18-2 Straff ved brudd pa opplysningsplikten mv.

(1) Den som bevirker eller sgker & bevirke at innkre-
vingen av skatte- og avgiftskrav blir hindret eller vesent-
lig vanskeliggjort, ved & unnlate & gi opplysninger eller
ved & gi uriktige opplysninger til fastsettings- eller innkre-
vingsmyndighetene, straffes med bot eller fengsel inntil 2
ar. Med bot eller fengsel inntil 1 dr straffes grovt uaktsom
overtredelse av forste punktum.

(2) Den som pd annen méte enn nevnt i § 18-1 eller
denne paragrafs forste ledd gir uriktige opplysninger til
fastsettings- eller innkrevingsmyndighetene, straffes med
bot eller fengsel inntil 2 dr. Med bot eller fengsel inn-
til 1 ar straffes grovt uaktsom overtredelse av forste punk-
tum.

(3) Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som
unnlater a medvirke til kontrollundersokelse etter §§ 5-13
og 5-14.

§ 18-3 oppheves.

216. I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjores
folgende endring:

§ 31 tredje ledd oppheves. Naveaerende fjerde ledd blir
tredje ledd.

217. I'lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og for-
valtning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke skal
§ 17 forste ledd nytt annet punktum lyde:

Medvirkning straffes ikke.

218.11ov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister gjores folgende endringer:

§ 6-8 femte ledd skal lyde:

(5) Parter og vitner avgir ikke forsikring, men skal opp-
fordres til & forklare seg sannferdig og gjeres kjent med
ansvaret ved uriktig forklaring.

§ 24-8 annet ledd annet punktum skal lyde:

Er det fare for at vitnet eller noen som vitnet stér i et
slikt forhold til som nevnt i § 22-8, kan bli utsatt for et
lovbrudd som krenker liv, helse eller frihet, eller vesentlig
velferdstap av annen art, kan rettens leder beslutte at opp-
lysning om bopelen eller arbeidsstedet bare skal opplyses
skriftlig til retten.

§ 24-8 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

For forklaring gis, skal retten formane vitnet til & for-
klare seg sannferdig og fullstendig og gjere klart for vitnet
det ansvar som folger med uriktig forklaring og forsikring.
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§ 31-3 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
c) hvis et vitne med skjellig grunn mistenkes for uriktig
forklaring,

219.T1lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endringer:

§ 24 sjette ledd skal lyde:

(6) Revisorloven § 6-1 om taushetsplikt er ikke til hin-
der for at Partirevisjonsutvalget legger fram opplysninger
av betydning for etterlevelsen av denne loven eller straffe-
loven §§ 387 til 389, for Partilovnemnda.

220. I'lov 21. desember 2005 nr. 126 om kosmetikk og
kroppspleieprodukt m.m. gjeres folgende endring:

§ 21 annet punktum oppheves.

221. I lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
gjores folgende endringer:

§ 55 annet og tredje ledd skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til
en skipsferer som, i strid med sine plikter etter §§ 19, 29
og 37, forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser gitt
iellerimedholdav § 12, § 14, § 15 annet ledd, § 16, § 22,
§ 24 eller §§ 32 til 35.

Tilsynsmyndigheten kan dessuten ilegge overtredelses-
gebyr til andre som har sitt arbeid om bord som, i strid med
sine plikter etter bestemmelser gitt i eller i medhold av § 20
forste ledd bokstav ¢, d og e samt § 38, forsettlig eller uakt-
somt overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av § /4,
§ 15 annet ledd, § 16 eller § 33.

§ 59 bokstav e skal lyde:

e) vesentlig overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold
av § 16, jf. § 6 med krav om & pdse og serge for
at de som har sitt arbeid om bord har de nedvendige
kvalifikasjoner og sertifikater.

§ 68 skal lyde:

§ 68 Straffansvar for den som ikke er offentlig tjenestemann

Benyttes under utegvelsen av tilsynet personer som ikke
er offentlige tjenestemenn, gjelder for disse samme straffe-
rettslige ansvar som for offentlige tjenestemenn i henhold
til straffeloven.

§ 70 forste ledd skal lyde:

For & sikre betaling av bot etter dette kapitlet eller fore-
taksstraff etter straffeloven § 27 som rederiet, skipsforeren
eller andre som har sitt arbeid om bord er eller antas & ville
bli ilagt, kan retten etter begjaering fra patalemyndigheten
beslutte & forby skipet & forlate havn, palegge det & ga til
havn eller fastsette andre nedvendige tiltak, inntil boten
eller foretaksstraffen er betalt eller det er stilt tilstrekkelig
sikkerhet for belopet.
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222. 1 lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift gjores
folgende endringer:

§ 35 annet ledd skal lyde:
Ommerking straffes etter reglene i straffeloven kapittel
27.

§ 80 annet punktum oppheves. Navarende tredje
punktum blir annet punktum og skal lyde:
Ogsa uaktsom overtredelse er straffbar.

223. 1 lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling
gjores folgende endring:

§ 8-9 tredje punktum oppheves.

224. 1 1lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder
gjores folgende endring:

§ 48 fjerde ledd oppheves.

225. 1 lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
gjores folgende endringer:

§ 17-2 sjette ledd skal lyde:

(6) Dersom overtredelsen behandles av patalemyndig-
heten eller retten etter lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmadten i straffesaker, skal eventuelt krav om vinnings-
avstéelse tas med som inndragningskrav etter straffeloven
$67.

§ 17-3 fjerde og femte ledd oppheves.

§ 17-4 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Det samme gjelder forsekshandlinger, jf. straffeloven
§ 16.

226. I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vare-
forsel gjores folgende endringer:

§ 14-4 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Tjenestepersonell som utgver annen stats tollmyn-
dighet innen kontrollomrader pé norsk omréde, etter over-
enskomst med vedkommende stat, skal anses som offent-
lig tjenestepersonell etter straffeloven §§ 155, 156, 160 og
162. Straffeloven §§ 155, 156, 160 og 162 gjelder ogsa
for handlinger foretatt pad annens stats territorium, over-
for tjenestepersonell som utferer norsk tolltjeneste etter
overenskomst med annen stat.

(2) Norsk tjenestepersonell som utferer annen stats toll-
tjeneste etter overenskomst om tollsamarbeid med annen
stat, skal under slik tjeneste anses som offentlig tjeneste-
personell etter straffeloven §§ 171 til 174 og etter lov
4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.

§ 16-1 tredje og fjerde ledd oppheves.
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227.11ov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 40 sjette ledd ferste punktum skal lyde:

Oppholdstillatelse til serkullsbarn som nevnt i femte
ledd skal som hovedregel nektes dersom referanseperso-
nen (forelderens ektefelle) i lopet av de siste 10 &rene er
domfelt for overtredelse av straffelovens bestemmelser om
seksuallovbrudd og den straffbare handlingen var begétt
mot et barn under 18 ar, med mindre sarlige grunner tilsier
at oppholdstillatelse likevel ber gis.

§ 66 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) ndr utlendingen har overtradt straffeloven kapittel 18,
eller har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendingen
kjenner til at har begétt et slikt lovbrudd.

§ 67 forste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff eller seer-
reaksjon for brudd pa straffeloven §§ 168, 189 annet
ledd, 271 forste ledd, eller

d) nér utlendingen har overtradt straffeloven kapittel 18,
eller har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendingen
kjenner til at har begatt et slikt lovbrudd.

§ 68 forste ledd bokstav c skal lyde:

¢) nér utlendingen har overtradt straffeloven kapittel 18,
eller har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendingen
kjenner til at har begatt et slikt lovbrudd.

§ 77 femte ledd siste punktum skal lyde:
Overtredelse straffes etter straffeloven § 209.

§ 108 tredje ledd bokstav c og d skal lyde:

¢) ved falske forespeilinger eller liknende utilberlig at-
ferd forleder en utlending til & reise inn i riket med sikte
pa & bosette seg her,

d) overlater til en annen pass, reisebevis for flyktninger,
annet reisedokument eller liknende dokument som kan
bli brukt som reisedokument, standardisert oppholds-
kort eller liknende kort, nar vedkommende vet eller bor
forsta at det kan bli brukt av en utlending til & reise inn
i riket eller til en annen stat,

§ 108 fjerde ledd bokstav a og b skal lyde:

a) hjelper en utlending til ulovlig opphold i riket eller i et
annet land som deltar i Schengensamarbeidet, eller

b) hjelper en utlending til ulovlig & reise inn i riket eller
til et annet land. Dette gjelder likevel ikke dersom hen-
sikten er & hjelpe en utlending som omfattes av lovens
§ 28 til & reise inn i forste trygge land.

§ 108 sjette ledd innledningen skal lyde:

Den som yter humaniteer bistand til utlending som opp-
holder seg ulovlig i riket, skal ikke kunne straffes for
medvirkning til ulovlig opphold med mindre
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§ 108 syvende og niende ledd oppheves. Navaerende
attende ledd blir syvende ledd.

§ 122 tredje ledd skal lyde:

En utlending som har overtradt straffeloven kapittel
18, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendin-
gen kjenner til at har begatt et slikt lovbrudd, kan utvises
uavhengig av bestemmelsene i annet ledd.

228. I lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av vilt-
levande marine ressursar gjores folgende endringer:

§ 64 femte ledd oppheves.

§ 65 annet ledd annet punktum skal lyde:
Foresegnene i straffelova § 74 gjeld tilsvarande.

229. T'lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helse-
faglig forskning skal § 54 forste ledd lyde:

Med beter eller fengsel inntil ett &r eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer be-
stemmelser i loven eller bestemmelser gitt i medhold av den.

230. I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling gjeres folgende endring:

§ 32-9 annet ledd bokstav b annet punktum oppheves.

231. I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsfering og avtalevilkar mv. gjeres folgende endringer:

§ 48 skal lyde:
§ 48 Straff

Den som vesentlig overtrer § 6 fijerde ledd jf. ferste
ledd, forskrift gitt i medhold av § 6 femte ledd, § 11, § 13,
§ 15, § 20 annet ledd, § 26, § 27, § 28, § 29 eller § 30,
straffes med beter, fengsel inntil 6 maneder eller begge
deler dersom ikke strengere straffebestemmelse kommer
til anvendelse.

Uaktsom vesentlig overtredelse av § 7 eller § 8 jf. § 6
fijerde ledd jf. ferste ledd, § 11 ferste ledd, § 26 eller § 27
straffes med bater, fengsel inntil 6 méaneder eller begge
deler dersom ikke strengere straffebestemmelse kommer
til anvendelse.

Ved vurderingen av om en overtredelse er vesentlig,
skal det seerlig legges vekt pa overtredelsens omfang, virk-
ninger og graden av skyld. Dersom personen eller foreta-
ket tidligere er ilagt straff eller overtredelsesgebyr for over-
tredelse av denne lov eller forskrift i medhold av loven,
kan straff etter forste og annet ledd anvendes selv om
overtredelsen ikke er vesentlig.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtak som
er gjort i medhold av denne lov, straffes med bater, fengsel
inntil 6 maneder eller begge deler dersom ikke strengere
straffebestemmelse kommer til anvendelse.

Straff kommer ikke til anvendelse for overtredelse fore-
tatt av en ekspediter, betjent eller annen liknende under-
ordnet nér overtredelsen vesentlig har vaert foranlediget av
vedkommendes avhengige stilling til den neringsdriven-
de.
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Straff kommer ikke til anvendelse ved overtredelse av
§ 28 nar kunnskap om eller raddighet over bedriftshemme-
ligheten er oppnadd i et tjeneste- eller tillitsvervsforhold
eller gjennom pliktstridig handling i et slikt forhold og mer
enn 2 ar er gatt siden forholdet oppherte.

§ 48 a skal lyde:
§ 48 a Straff og sivilrettslige sanksjoner ved ulovlig bruk av
geografiske betegnelser

Den som bruker en geografisk betegnelse i strid med
§§ 25, 26 eller 31, straffes med beter eller fengsel inntil ett
ar.

Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen beter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om serlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det serlig legges vekt pa den skade som er pafert
den forurettede, herunder skade pa dennes kommersielle
omdemme, den vinning som krenkeren har oppnadd, og
omfanget av krenkelsen for ovrig.

For overtredelse av forste og annet ledd kan pdtale unn-
lates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf. straffepro-
sessloven § 62 a.

Bestemmelsene om sanksjoner mot varemerkeinngrep
i varemerkeloven kapittel 8, bortsett fra §§ 60, 61 og 61 a,
gjelder tilsvarende ved bruk av geografiske betegnelser i
strid med §§ 25, 26 eller 31.

§ 49 forste ledd oppheves.

232.T1ov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering mv. gjores folgende endringer:

§ 5 forste ledd annet punktum skal lyde:

Kundekontroll og lepende oppfelging skal foretas pa
grunnlag av en vurdering av risiko for transaksjoner med
tilknytning til utbytte av straffbare handlinger eller forhold
som rammes av straffeloven §§ /317 til 136 a, der risikoen
vurderes ut fra type kunde, kundeforhold, produkt eller
transaksjon.

§ 6 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3. mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbyt-
te av straffbar handling eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 131 til 136 a, eller

§ 9 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. Bekreftelse av identiteten til kunder og reelle rettig-
hetshavere skal kunne foretas under etablering av kun-
deforhold, dersom etableringen av kundeforholdet er
nedvendig for ikke & hindre den alminnelige forret-
ningsdrift og det er liten risiko for transaksjoner med
tilknytning til en straftbar handling eller forhold som
rammes av straffeloven §§ 1317 til 136 a.

§ 10 forste ledd annet punktum skal lyde:

Et etablert kundeforhold skal avvikles hvis fortsettelse
av kundeforholdet medferer risiko for transaksjoner med
tilknytning til utbytte av straffbare handlinger eller forhold
som rammes av straffeloven §§ 131 til 136 a.
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§ 15 forste ledd skal lyde:

I situasjoner som etter sin art innebarer hey risi-
ko for transaksjoner med tilknytning til utbytte av straft-
bare handlinger eller forhold som rammes av straffeloven
$§$ 131 til 136 a, skal rapporteringspliktige ut fra en risiko-
vurdering anvende andre kontrolltiltak i tillegg til de tiltak
som folger av §§ 5 til 14.

§ 15 fjerde ledd skal lyde:

Rapporteringspliktige skal vie serlig oppmerksomhet
til produkter og transaksjoner som fremmer anonymitet,
og om nedvendig iverksette tiltak for & forebygge transak-
sjoner med tilknytning til utbytte av straffbare handlinger
eller forhold som rammes av straffeloven §§ /31 il 136 a.

§ 16 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. vurdere korrespondentinstitusjonens kontrolltiltak for
forebyggelse og bekjempelse av handlinger som be-
skrevet i straffeloven §§ 332, 335, 337, 340 og 135.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Dersom rapporteringspliktige har mistanke om at en
transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar hand-
ling eller forhold som rammes av straffeloven §§ 131 til
136 a, skal det foretas narmere undersekelser for 4 fi
bekreftet eller avkreftet mistanken.

§ 26 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. iverksette andre tiltak som er egnet til & motvirke ri-
sikoen for transaksjoner med tilknytning til utbytte
av straffbare handlinger eller forhold som beskrevet i
straffeloven §¢§ 131 til 136 a.

§ 28 forste ledd skal lyde:

Med bater straffes den som forsettlig eller grovt uakt-
somt overtrer denne lovs §§ 5, 6,7, 8, 15, 17, 18 eller 22,
eller forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene.

§ 30 forste ledd skal lyde:

Okokrim kan gi opplysninger som ©@kokrim mottar
etter § 18, til andre offentlige myndigheter enn politiet
som har oppgaver knyttet til forebygging av forhold som
rammes av straffeloven §§ 131 til 136 a.

§ 33 skal lyde:
§ 33 Personer eller foretak med tilknytning til land eller
omrdder som ikke har gjennomfort tilfredsstillende tiltak
Departementet kan i forskrift fastsette sarskilte regler
om rapportering av transaksjoner med eller for personer
eller foretak som har tilknytning til land eller omrader som
ikke har gjennomfort tilfredsstillende tiltak mot handlinger
som beskrevet i straffeloven §§ 332, 335, 337, 340 og 135
eller mot finansiering som beskrevet i straffeloven § 736
a. Departementet kan videre i forskrift fastsette saerskil-
te regler om forbud mot eller restriksjoner i rapporterings-
pliktiges adgang til 4 etablere kundeforhold med eller fore-
ta transaksjoner med eller for personer eller foretak som
har tilknytning til land eller omrader som ikke har gjen-
nomfort tilfredsstillende tiltak mot handlinger som beskre-
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vet i straffeloven §§ 332, 335, 337, 340 og 135 eller mot
finansiering som beskrevet i straffeloven § 136 a.

233. I'lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann
gjores folgende endring:

§ 62 fjerde ledd forste punktum oppheves.

234. 1 lov 15. mai 2009 nr. 28 om gjennomfoering av
Konvensjonen om klaseammunisjon gjores folgende end-
ring:

§ 3 tredje punktum oppheves.

235.11ov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesen-
tertilbod skal § 5 ferste ledd annet punktum lyde:
Brot pé teieplikta straffast etter straffeloven § 209.

236. 1 lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift skal
§ 21-4 lyde:

§ 21-4 Straff

(1) Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes opplys-
ningspliktig tredjepart etter kapittel 16 med forskrifter som
gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til avgiftsmyn-
dighetene.

(2) Med bot eller fengsel inntil 1 dr straffes grovt uakt-
som overtredelse av forste ledd.

(3) Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som
unnlater d medvirke til kontrollundersokelse etter § 16-6.

237. T lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd gjores
folgende endring:

§ 37 forste ledd annet punktum oppheves.

238. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om lov om sosi-
ale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 44
forste ledd annet punktum lyde:

Overtredelse straffes etter straffeloven § 209.

239. I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av vare-
merker gjores folgende endringer:

§ 15 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) uten tillatelse inneholder et vépen eller annet tegn som
er omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166,
et statsflagg, eller noe som er egnet til & oppfattes som
slikt tegn eller flagg.

§ 61 skal lyde:
§ 61 Straff

Den som begdr varemerkeinngrep straffes med beter
eller fengsel i inntil ett r.

Dersom det foreligger sarlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen beter eller fengsel inntil tre ar. Ved vurde-
ringen av om sarlig skjerpende omstendigheter foreligger
skal det serlig legges vekt pa den skade som er pafert ret-
tighetshaveren, herunder skade pé rettighetshaverens kom-
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mersielle omdemme, den vinning som inngriperen har
oppnédd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf-
straffeprosessloven § 62 a. Ved inngrep i fellesmerke anses
bare merkehaveren som fornarmet.

240. I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret gjores
folgende endring:

§ 37 tredje ledd oppheves.

241. 1 lov 15. april 2011 nr. 11 om endringer i ekom-
loven og straffeprosessloven mv. (gjennomfering av EUs
datalagringsdirektiv i norsk rett) gjores folgende endrin-
ger:

I romertall I endres folgende:

1§ 210 b forste ledd skal bokstav b og ¢ lyde:

b) som etter loven kan medfore straff av fengsel i 3 ar eller
mer og det er grunn til & tro at handlingen er utevet som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe,
jf. straffeloven § 79 bokstav c, eller

c) somrammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127
JF 123, 129, 198, 201, 202, 204, 205 bokstav a og b,
231, 234, 266, 306, 309, 311, 332 jf- 231, 335 jf. 231,
337 jf- 231, 340 jf. 231, eller 371 bokstav b, eller av
utlendingsloven § 108 fjerde ledd.

1§ 210 c forste ledd skal bokstav b og ¢ lyde:

b) som etter loven kan medfere straff av fengsel i 3 ér eller
mer og det er grunn til & tro at handlingen er utgvet som
ledd i virksombheten til en organisert kriminell gruppe,
jf. straffeloven § 79 bokstav c, eller

¢) somrammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127
Jf 123,129, 198, 231, 234, 332 jf- 231, 335 jf. 231, 337
Jf 231, og 340 jf. 231, eller av utlendingsloven § 108
fjerde ledd.

I romertall IT endres folgende: I § 17 f nytt tredje ledd
skal forste punktum lyde:

Overtredelse av taushetsplikt etter denne bestemmelsen
kan straffes etter straffeloven § 209.

242. 1 lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid
gjores folgende endring:

§ 18 forste ledd annet punktum oppheves.

243.11ov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endring:

§ 12-1 forste ledd annet punktum skal lyde:
Overtredelse straffes etter straffeloven § 209.

244. 1 lov 24. juni 2011 nr. 39 om elsertifikater gjores
folgende endring:
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§ 27 annet ledd oppheves.

245.11ov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond
gjores folgende endringer:

§ 11-6 annet og tredje ledd oppheves.

246. I lov 16. desember 2011 nr. 65 om naringsbered-
skap gjores folgende endringer:

§ 21 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Med bater eller med fengsel inntil 1 &r eller med begge
deler straffes den som overtrer bestemmelser i eller gitt i
medhold av §§ 6 til 9.

§ 21 annet ledd annet punktum skal lyde:
Den som grovt uaktsomt overtrer bestemmelse eller
vedtak som nevnt i forste ledd, straffes med bater.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

Forsok pa overtredelse er bare straffbar nar overtredel-
sen, dersom den hadde blitt gjennomfert, ville medfert
omstendigheter som nevnt i annet ledd forste punktum.

§ 21 fjerde ledd skal lyde:

Deltakelse i iverksettelsen av sarskilte tiltak etter
denne lov regnes som offentlig tjeneste i forhold til reglene
i straffeloven kapittel 79.

247. 1 lov 20. januar 2012 nr. 4 om péagriping og over-
levering til og frd Noreg for straffbare forhold p4 grunnlag
av ein arrestordre gjores folgende endringer:

§ 39 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det same gjeld andre ting og utbytte som kan inndra-
gast etter straffeloven §§ 67 til 73, dersom den staten som
har ferda ut arrestordren, krev det, og det ville vore have
til inndraging etter lovgivinga i den staten som har ferda ut
arrestordren.

248.11ov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister gjores
folgende endring:

§ 61 forste punktum skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt bryter taushets-
plikten etter § 23 eller § 54 andre ledd, straffes med bot
etter straffeloven § 209.

249. 1 lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud mot diskri-
minering pa grunn av etnisitet, religion og livssyn gjeres
folgende endringer:

§ 26 femte ledd skal lyde:

Dersom overtredelsen er ledd i aktivitetene til en orga-
nisert kriminell gruppe, gjelder straffeloven §§ 79 bokstav
cog 198.

250.11ov21. juni 2013 nr. 75 om forstehandsomsetning
av viltlevande marine ressursar gjores folgende endringer:
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§ 22 femte ledd oppheves.

§ 23 annet ledd annet punktum skal lyde:
Foresegnene i straffeloven § 74 gjeld tilsvarande.

251.11ov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for
arbeidstakere pa skip gjores folgende endring:

§ 9-3 overskriften skal lyde:

§ 9-3 Skipsforerens plikter ved alvorlige straffbare hand-
linger om bord

252. 1lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alter-
native investeringsfond gjeres folgende endringer:

§ 11-1 annet og tredje ledd oppheves.

253.1lov 20. juni 2014 nr. 42 om behandling av helse-
opplysninger ved ytelse av helsehjelp gjores folgende end-
ring:

§ 30 fjerde ledd oppheves. Navarende femte ledd blir
fjerde ledd.

254. 1 lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre
og behandling av helseopplysninger gjores folgende end-
ring:

§ 30 fjerde ledd oppheves. Navarende femte ledd blir
fjerde ledd.

255. I'lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehand-
ling gjores folgende endringer:

§ 9 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Brudd pa taushetsplikten etter forste og annet ledd kan
straffes etter straffeloven § 209.

§ 21 forste ledd forste punktum skal lyde:

I saker der mekling i konfliktrddet er satt som vil-
kér for pataleunnlatelse i medhold av straffeprosessloven
§ 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav
i, og motet ikke gjennomferes, skal konfliktrddet straks
oversende saken til patalemyndigheten.

§ 21 tredje ledd forste punktum skal lyde:

I saker der mekling i konfliktradet er satt som vilkar
for betinget dom i medhold av straffeloven § 37 forste ledd
bokstav i, og matet ikke gjennomfores grunnet siktede,
skal konfliktradet straks oversende saken til patalemyndig-
heten.

§ 21 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Patalemyndigheten avgjer om saken skal bringes inn
for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av
straffen, jf. straffeloven § 39.
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§ 23 forste ledd forste punktum skal lyde:
Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennomfo-
ringstiden, jf. straffeloven §§ 52 a il 52 c.

§ 23 annet ledd forste og annet punktum skal lyde:

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndigheten
gjennomferingstiden i saker overfort i medhold av straffe-
prosessloven § 71 a annet ledd og § 69 tredje ledd, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j. Domstolen fast-
setter gjennomforingstiden i saker etter straffeloven § 37
forste ledd bokstav j.

§ 24 forste ledd skal lyde:

Konfliktradet starter forberedelsene til et ungdomsstor-
mate straks saken er overfort fra domstolen etter straffe-
loven §§ 52 a til 52 c eller § 37 forste ledd bokstav j,
eller fra patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a
annet ledd eller § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j.

§ 25 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

I saker der det er idemt ungdomsstraff etter straffeloven
$§ 52 a til 52 c eller ungdomsoppfelging som vilkér for
betinget dom etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav j,
sendes saken tilbake til domstolen dersom det ikke oppnas
enighet om en ungdomsplan.

§ 25 femte ledd ferste punktum skal lyde:

I saker hvor ungdomsoppfolging er satt som vilkér for
pataleunnlatelse i medhold av straffeprosessloven § 69
tredje ledd, jf. straffeloven § 37 forste ledd bokstav j,
eller hvor saken er overfort etter straffeprosessloven § 71
a annet ledd, sendes saken tilbake til patalemyndigheten
dersom det ikke oppnds enighet om en ungdomsplan.

§ 29 forste ledd fjerde punktum skal lyde:
Bestemmelsen i straffeloven § 37 forste ledd bokstav d
Jf- tredje ledd gjelder tilsvarende der ruspreve skal avgis.

§ 29 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Bestemmelsen i straffeloven § 37 forste ledd bokstav d
Jf tredje ledd gjelder tilsvarende der ruspreve skal avgis.

§ 31 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har holdt
samtale som nevnt i forste ledd eller fastsatt vilkar etter
annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter
annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren, etter
samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et
nytt ungdomsstormete, eller overfere saken til kriminal-
omsorgens regionale nivd med innstilling om at saken brin-
ges inn for retten med begjaring om at den betingede feng-
selsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av
straffeloven § 52 c.

§ 32 forste ledd forste punktum skal lyde:
Begér den domfelte en ny straffbar handling for gjen-
nomferingstiden utleper, kan patalemyndigheten bringe
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saken inn for retten med begjaring om at den betinge-
de fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis etter
straffeloven § 52 ¢ forste ledd bokstav b.

§ 32 annet ledd skal lyde:

Hvis den domfelte blir siktet for en straftbar hand-
ling som kan fere til fullbyrding av den betingede feng-
selsstraffen etter straffeloven § 52 ¢ forste ledd bokstav
b, kan péatalemyndigheten beslutte at gjennomferingen av
ungdomsstraffen avbrytes.

§ 33 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Patalemyndigheten vurderer om strafforfelgingen skal
gjenopptas eller om saken skal bringes inn for retten for
fastsettelse av nye vilkér eller fullbyrding av straffen, jf.
straffeloven § 39.

§ 34 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Begar den siktede eller domfelte en ny straffbar hand-
ling for gjennomforingstiden utleper, avgjer patalemyn-
digheten om strafforfelgingen skal gjenopptas eller om
saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye
vilkar eller fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 39.

256.11ov 6. februar 2015 nr. 7 om beskyttelse av mind-
redrige mot skadelige bildeprogram mv. gjeres folgende
endringer:
§ 5 tredje ledd skal lyde:

Medietilsynet kan ikke sette aldersgrense pa kinofilmer
som tilsynet mener er i strid med straffeloven §§ 236, 311
eller 317.

§ 13 annet ledd skal lyde:

Dersom Medietilsynet gjennom sin tilsynsvirksomhet
blir kjent med bildeprogram som rammes av straffeloven
§ 311, skal forholdet meldes til politiet.

§ 7 Overgangsregler
Kongen kan gi nermere overgangsregler.

§ 8 Ikrafttredelse
Loven her trer i kraft straks.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Lene Vagslid pa vegne
av Arbeiderpartiet

Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet. For-
slaget lyder:

«Straffeprosessloven ny § 239 e skal lyde:

Tilrettelagt avher skal gjennomferes snarest mulig
og innen én uke nar det skal tas avher etter § 239 forste
ledd, andre ledd andre punktum eller tredje ledd.

Har politiet for fristen gikk ut foretatt tidkrevende
etterforskingsskritt eller forberedelser som var nedven-
dige av hensyn til vitnet eller avharets kvalitet, forlen-
ges fristen etter forste, andre og tredje ledd med én uke.
Det samme gjelder dersom avhersleder og barnehuset
er enige om at det klart er til vitnets beste at avheret
utsettes.

Fristene regnes fra tidspunktet for anmeldelse eller
nér politiet av andre grunner har rimelig grunn til 4 un-
dersgke om det foreligger straffbart forhold. Nar poli-
tiet forst pa et senere stadium i etterforskingen blir klar
over at det aktuelle vitnet ber avheres, regnes fristen fra
det tidspunktet politiet hadde rimelig grunn til 4 anta at
vitnet burde avheres.

Ved supplerende avher skal avheret gjennomfores
sd raskt som mulig og ikke senere enn én uke etter
forrige avher, med mindre det er nedvendig av hen-
syn til etterforskingen eller siktede og det ikke vil vaere
en uforholdsmessig belastning for vitnet. Er avhersle-
der og barnehuset enige om at det klart er til vitnets
beste at det supplerende avheret utsettes og dette ikke
svekker siktedes rett til kontradiksjon, kan fristen ogsa
forlenges.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 61 mot 39 stem-

mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 19.33.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:
«l

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 239 skal lyde:

§ 239. Tilrettelagt avher skal benyttes ved avher av
vitner under 18 &r i sak om overtredelse av straffeloven
kapittel 26, §§ 273, 275, 282 eller 284.

Tilrettelagt avher kan ogsé benyttes ved avher av
vitner under 18 &r i saker om andre straftbare forhold
ndr hensynet til vitnet tilsier det.

Tilrettelagt avher skal benyttes ved avher av vitner
med psykisk utviklingshemning eller annen funksjons-
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nedsettelse som medferer samme behov for tilrettelagt
avher i sak om overtredelse av straffeloven kapittel 26,
§§ 273, 275, 282 eller 284.

Tilrettelagt avher kan ogsd benyttes ved avher
av vitner med psykisk utviklingshemning eller annen
funksjonsnedsettelse som medferer samme behov for
tilrettelagt avher i saker om andre straffbare forhold nér
hensynet til sakens opplysning eller hensynet til vitnet
tilsier det.

Bestemmelsene gjelder tilsvarende ved forsek.»
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet

stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 56 mot 44 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.33.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere ett nytt barne-
hus i det nye politidistrikt @st, samt vurdere & opprette
ett nytt barnehus i politidistrikt Finnmark.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet

De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 45 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.33.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeprosessloven
(avher av barn og andre sarlig sérbare fornermede
og vitner)

|
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjares folgende endringer:

§ 97 nytt tredje ledd skal lyde:
1 saker der siktede skal varsles om tilrettelagt avhor
etter § 239 b, skal han ha forsvarer straks.

§ 102 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Forsvarer for den enkelte sak eller det enkelte rettsmeote
oppnevnes av retten. Forsvarer etter § 97 tredje ledd og § 98
forste ledd kan ogsé oppnevnes av patalemyndigheten.

§ 107 b tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Dersom det vil kunne skade etterforskingen & vente pé
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rettens oppnevning eller det skal tas tilrettelagt avhor etter
§ 239, kan politiet tilkalle advokat for fornermede eller
etterlatte.

§ 132 nr 1 skal lyde:

1. vitne som er under /5 ar, eller som péd grunn av for-
standssvakhet eller av andre arsaker ikke kan ha noen
klar forstéelse av forsikringens betydning,

§ 234 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:
Ved tilrettelagt avhor etter § 239 gjelder ogsa §§ 131 og
132.

§ 234 andre ledd oppheves.

§ 237 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Adgang til d begjeere rettslig avhor gjelder ikke ved til-
rettelagt avhor etter § 239 med mindre tilrettelagt avhor
ikke lar seg gjennomfore uten rettens medvirkning.

§ 239 skal lyde:

§ 239. Tilrettelagt avhor skal benyttes ved avhor av
vitner under 16 dr i sak om overtredelse av straffeloven
kapittel 26, §§ 273, 275, 282 eller 284.

Tilrettelagt avhor kan ogsd benyttes ved avhaor av vitner
under 16 ar i saker om andre straffbare forhold nar hensy-
net til vitnet tilsier det. Det samme gjelder ved avhor av vit-
ner mellom 16 og 18 ar som avhores som forncermet i sak
om overtredelse av straffeloven §§ 312—-314.

Tilrettelagt avhor skal benyttes ved avhaor av vitner med
psykisk utviklingshemning eller annen funksjonsnedsettel-
se som medforer samme behov for tilrettelagt avhor i sak
om overtredelse av straffeloven kapittel 26, §§ 273, 275,
282 eller 284.

Tilrettelagt avhor kan ogsd benyttes ved avhor av vitner
med psykisk utviklingshemning eller annen funksjonsned-
settelse som medforer samme behov for tilrettelagt avhor i
saker om andre straffbare forhold ndr hensynet til sakens
opplysning eller hensynet til vitnet tilsier det.

Bestemmelsene gjelder tilsvarende ved forsok.

Ny § 239 a skal lyde:

§ 239 a. Tilrettelagt avhor tas av en politietterforsker
under ledelse av en pdtalejurist med utvidet pdtalekompe-
tanse. Avhorsleder fastsetter tidspunkt for avhoret. Avhors-
leder skal ha et scerlig ansvar for d fremkalle en klar og
sannferdig forklaring og vike over at saken blir fullstendig
opplyst.

Vitner som avhores ved tilrettelagt avhor etter § 239
har tilsvarende forklaringsplikt for politiet som de har for
retten, med mindre annet folger av loven her. Vitner under
15 dr som avhores etter § 239 forste ledd kan ikke fritas
for vitneplikt eller forklaringsplikt etter reglene i §§ 122
og 123. Det samme gjelder vitner med hoy grad av psy-
kisk utviklingshemning som avhores etter § 239 tredje
ledd.

Tilrettelagte avhor skal tas opp pd video. Dersom det
av hensyn til vitnet ikke lar seg gjore a ta videoopptak av
avhoret, skal det tas lydopptak.
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Ved avher i forbindelse med en gjendpningssak etter
straffeprosessloven kapittel 27 ledes avhoret av en jurist
utpekt av Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker.

Kongen kan gi ncermere regler om tilrettelagte avhor,
herunder om kompetansekrav til avhorsleder og avhorer.

Ny § 239 b skal lyde:

§ 239 b. Forste tilrettelagte avhor av et vitne skal som
hovedregel tas uten at mistenkte blir varslet. Er mistenkte
allerede siktet i saken og det anses ubetenkelig av hensyn
til vitnet og etterforskingen, skal han likevel varsles om av-
horet. Har politiet skjellig grunn til a mistenke en navngitt
person og det anses ubetenkelig av hensyn til vitnet og et-
terforskingen at vedkommende varsles, skal politiet ta ut
siktelse og varsle om avhoret.

1 tilfeller der mistenkte ikke skal varsles om avhoret,
skal mistenkte heller ikke varsles eller underrettes om opp-
nevning av midlertidig verge eller pd annen mdte bli vars-
let om avhoret. Det samme gjelder andre som har en slik
tilknytning til mistenkte at vedkommende er inhabil som
verge.

Nar tilrettelagt avhor er gjennomfort uten varsel, skal
patalemyndigheten sd snart som mulig avgjore om det er
grunnlag for d ta ut siktelse.

Tas det ut siktelse, skal siktede og forsvarer straks fa
adgang til d gjore seg kjent med de dokumenter i saken
som det er adgang til etter § 242, herunder videoopptak
av tilrettelagte avhor. Pdtalemyndigheten skal ved forkyn-
ning informere siktede om at siktede har adgang til d be-
gjeere supplerende avhor av vitnet og at videoopptak av til-
rettelagte avhor vil kunne tre i stedet for vitnets personlige
Jforklaring under hovedforhandlingen. Avhorsleder skal gi
siktede en frist til d begjcere supplerende avhor og siktede
skal gis anledning til d radfore seg med sin forsvarer for
fristen gdr ut.

Blir siktede varslet om at det skal tas tilrettelagt avhor,
skal han gis anledning til d rddfore seg med sin forsvarer
for avhoret.

Ny § 239 c skal lyde:

§ 239 c. Avhorsleder kan beslutte at det skal tas supp-
lerende avhor for a fa saken tilstrekkelig opplyst. Ved av-
gjorelsen skal det legges vekt pd forklaringens betydning
for sakens opplysning og belastningen for vitnet ved a bli
avhort igjen. Avhorsleder kan ogsa beslutte at det skal tas
supplerende avhor dersom vitnet ber om det.

Siktede kan ved begjcering til avhorsleder be om at det
blir tatt supplerende avhor av vitnet. Begjeeringen skal
angi hvilke sporsmal som onskes stilt til vitnet.

Har siktedes begjcering kommet inn innen fristen fast-
satt etter § 239 b, skal det tas supplerende avhor av vitnet,
med mindre avhorsleder kommer til at det etter en sam-
let vurdering, der det legges scerlig vekt pd siktedes rett til
kontradiksjon, vil veere en uforholdsmessig belastning for
vitnet.

1 scerlige tilfeller kan begjcering inngitt etter fristen
innvilges.

Blir begjceringen helt eller delvis avslatt, kan avgjorel-
sen bringes inn for retten.
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Ny § 239 d skal lyde:

§ 239 d. Tilrettelagte avhor skal folges av

a. vitnets bistandsadvokat og

b. siktedes forsvarer, dersom siktede er varslet om avho-
ret, sd fremt det kan skje uten at det er til skade eller
fare for vitnet eller etterforskingen.

Tilrettelagte avhor kan folges av
a. representant fra barnehuset,

b. representant fra barnevernstjenesten i saker der det
straffbare forholdet gir grunn til bekymring for barnets
omsorgssituasjon,

c. Vvitnets verge,

d. ytterligere representanter for pdtalemyndigheten eller
politiet og

e. andre avhorsleder mener det er hensiktsmessig at fol-
ger avhoret.

Representanter som nevnt i andre ledd bokstav b, ¢ og
e skal likevel ikke folge avhoret dersom avhorsleder kom-
mer til at hensynet til vitnet eller etterforskingen taler mot
det.

Forsvarer, vitnets bistandsadvokat, politietterforsker og
pdtalejurist kan, for eller under avhoret, fremme forslag
om sporsmal til vitnet. Det samme gjelder bistandsadvoka-
ter til andre vitner i saken dersom avhorsleder mener det er
hensiktsmessig. Avhorsleder avgjor om sporsmdlene skal
stilles. Forsvarers sporsmdl skal tillates stilt, med mindre
hensynet til vitnet klart taler mot det. Avhorsleder avgjor
ogsd andre sporsmdl om gjennomforingen av avhoret.

Avhorsleder kan pdlegge de tilstedeveerende taushets-
plikt om opplysninger som fremkommer i avhoret.

Ny § 239 e skal lyde:

§ 239 e. Tilrettelagt avhor skal gjennomfores snarest mulig

og innen en uke ndr det skal tas avhor etter § 239 forste

ledd, andre ledd andre punktum eller tredje ledd og

a. forncermede skal avhores om en handling som skjedde
for mindre enn to uker siden,

b. fornermede som skal avhores har gitt en umiddelbar
og fullstendig beretning om forholdet eller

c. deter grunn til d tro at forklaringen er nodvendig for d
beskytte forncermede eller vitnet.

Tilrettelagt avhor skal gjennomfores innen to uker nar
det skal tas avhor etter § 239 forste ledd, andre ledd andre
punktum eller tredje ledd og
a. vitnet er under seks ar eller
b. vitnet er fornermet i saken.

Ellers skal tilrettelagte avhor gjennomfores innen tre
uker.

Har politiet for fristen gikk ut foretatt tidkrevende et-
terforskingsskritt eller forberedelser som var nodvendige
av hensyn til vitnet eller avhorets kvalitet, forlenges fristen
etter forste, andre og tredje ledd med en uke. Det samme
gjelder dersom avhorsleder og barnehuset er enige om at
det klart er til vitnets beste at avhoret utsettes.

Fristene regnes fra tidspunktet for anmeldelse eller nar
politiet av andre grunner har rimelig grunn til d undersoke
om det foreligger straffbart forhold. Nar politiet forst pd et
senere stadium i etterforskingen blir klar over at det aktuel-



2015

le vitnet bor avhores, regnes fristen fra det tidspunktet poli-
tiet hadde rimelig grunn til d anta at vitnet burde avhores.

Ved supplerende avhor skal avhoret gjennomfores sd
raskt som mulig og ikke senere enn en uke etter forrige
avhor, med mindre det er nodvendig av hensyn til etter-
forskingen eller siktede og det ikke vil veere en uforholds-
messig belastning for vitnet. Ev avhorsleder og barnehuset
enige om at det klart er til vitnets beste at det supple-
rende avhoret utsettes og dette ikke svekker siktedes rett til
kontradiksjon, kan fristen ogsd forlenges.

Ny 239 f skal lyde:

§ 239 £. [ alle saker der det skal tas tilrettelagt avhor
etter § 239 forste og tredje ledd, skal avhorene tas pd
barnehus. Bestemmelsen kan bare fravikes dersom avhors-
leder og barnehuset er enige om at det klart er til vitnets
beste at avhoret tas et annet sted.

Dersom politiet tar tilrettelagte avhor i andre saker,
bar avharene tas ved barnehus. Ved vurderingen skal det
legges vekt pd hensynet til vitnet og sakens opplysning.

Kongen kan gi neermere regler om bruk av barnehus
ved tilrettelagte avhor.

§ 298 skal lyde:

§ 298. I sak der det er tatt tilrettelagt avhor etter § 239
Sorste ledd og vitnet ved hovedforhandlingen er under 16
ar, skal videoopptak av avhoret tre i stedet for person-
lig forklaring. Det samme gjelder om vitnet har fylt 16 ar,
med mindre det av hensyn til siktedes rett til kontradiksjon
er nodvendig at vitnet avgir personlig forklaring under
hovedforhandlingen.

1 sak der det er tatt tilrettelagt avhor etter § 239 andre
ledd, tredje ledd eller fjerde ledd, skal videoopptak som ho-
vedregel tre i stedet for personlig forklaring under hoved-
forhandlingen, med mindre retten etter en samlet vurde-
ring av hensynet til siktedes rett til kontradiksjon, hensynet
til vitnet og hensynet til sakens opplysning finner at vitnet
bor avgi personlig forklaring under hovedforhandlingen.

Kommer retten til at vitnet ma forklare seg personlig
under hovedforhandling, kan retten beslutte at forklarin-
gen skal gis som et supplement til avspilling av videoopp-
tak av avhor.

Er det tatt lydopptak av avhoret etter § 239 a tredje
ledd, gjelder reglene i forste til tredje ledd tilsvarende.

Retten skal sa tidlig som mulig under saksforberedelsen
ta stilling til om vitnet skal avgi personlig forklaring under
hovedforhandlingen.

I
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
2. Loven gjelder alle avher som tas etter ikrafttredelsen.
Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de stotter
innstillingen subsidiert.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

10. juni — Voteringer 4041

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Lene Végslid pa vegne av Arbeider-
partiet
— forslag nr. 2, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet
— forslag nr. 3, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstre-
parti.
Forslaget lyder:

«I lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste
gjores folgende endringer:

§ 15 fjerde ledd skal lyde:

Ved lenging av feste etter § 33 kan bortfestaren krev-
je at den arlege festeavgifta blir regulert ein gong slik
at ho svarer til 1,25 prosent av tomteverdet med fré-
drag for verdauke som festaren har tilfert tomta med
eigne tiltak eller tilskott til tiltak som er gjort av andre.
Tomteverdet mé ikkje setjast hogare enn det tomta kan
seljast for om det berre er tillate a setje opp det huset
eller dei husa som er pd tomta. Bortfestaren kan like-
vel ikkje krevje avgifta regulert meir enn til eit hagste-
belop om éret for kvar dekar tomt eller til det belapet
som regulering i samsvar med pengeverdien ville gje.
Hogstebelopet er 6000 kroner justert ved kvart arsskifte
etter 1.januar 2002 i samsvar med endringa i pengever-
dien. Dette hagstebelopet gjeld 0g der tomta er mindre
enn eit dekar. For tomter mellom ein og to dekar er
hagstebelapet 6000 kroner pluss storleiken pa tomta ut-
over ein dekar multiplisert med 3000 kroner. For stor-
re tomter er hogstebelopet 9000 kroner pluss storlei-
ken pa tomta utover to dekar mulitiplisert med 1500
kroner. Bortfestaren ma setje fram kravet innan tre ar
etter at festetida er ute. Retten til a regulere festeavgifta
etter leddet her gjeld ikkje om det er avtalt ein rett for
festaren til lenging.»

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot 4

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.35.07)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet.
Forslaget lyder:

«Tomtefesteloven § 15 fjerde ledd skal lyde:

Ved lenging av feste etter § 33 kan bortfestaren krev-
je at den arlege festeavgifta blir regulert ein gong slik
at ho svarer til 2,5 prosent av tomteverdet med fradrag
for verdauke som festaren har tilfert tomta med eigne
tiltak eller tilskott til tiltak som er gjort av andre. Tom-
teverdet ma ikkje setjast hogare enn det tomta kan sel-
jast for om det berre er tillate & setje opp det huset eller
dei husa som er pa tomta. Bortfestaren kan likevel ikkje
krevje avgifta regulert meir enn til eit hagstebelop om
aret for kvar dekar tomt eller til det belgpet som regu-
lering i samsvar med pengeverdien ville gje. Hogste-
belopet er 9 000 kroner justert ved kvart arsskifte etter
1. januar 2002 i samsvar med endringa i pengeverdien.
Dette hogstebelapet gjeld 0g der tomta er mindre enn
eitt dekar. Bortfestaren ma setje fram kravet innan tre &r
etter at festetida er ute. Retten til & regulere festeavgifta
etter leddet her gjeld ikkje om det er avtalt ein rett for
festaren til lenging, og det fylgjer av avtala at bortfes-
taren ikkje har rett til regulering av festeavgifta utover
det som fylgjer av endringa i pengeverdien.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.35.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Tomtefesteloven § 15 fjerde ledd skal lyde:

Ved lenging av feste etter § 33 kan bortfestaren krev-
je at den arlege festeavgifta blir regulert ein gong slik
at ho svarer til 1,25 prosent av tomteverdet med fradrag
for verdauke som festaren har tilfort tomta med eigne
tiltak eller tilskott til tiltak som er gjort av andre. Tomte-
verdet ma ikkje setjast hogare enn det tomta kan sel-
jast for om det berre er tillate & setje opp det huset eller
dei husa som er pd tomta. Bortfestaren kan likevel ikkje
krevje avgifta regulert meir enn til det belegpet som re-
gulering i samsvar med pengeverdien ville gje eller til
eit hogstebelop om aret for kvar dekar tomt som jus-
teres ved kvart arsskifte etter 1. januar 2002 i samsvar
med endringa i pengeverdien. For tomter pa ein dekar
eller mindre er hagstebelopet 9 000 kroner. For tomter
mellom ein og to dekar er hegstebelapet 9 000 kroner
pluss storleiken pa tomta utover ein dekar multiplisert
med 4 500 kroner. For sterre tomter er hogstebelapet
13 500 kroner pluss storleiken pé tomta utover to dekar
mulitiplisert med 2 500 kroner. Bortfestaren mé setje
fram kravet innan tre &r etter at festetida er ute. Ret-
ten til & regulere festeavgifta etter leddet her gjeld ikkje
om det er avtalt ein rett for festaren til lenging, og det
fylgjer av avtala at bortfestaren ikkje har rett til regule-
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ring av festeavgifta utover det som fylgjer av endringa i
pengeverdien. Ved regulering etter fjerde ledd kan feste-
avgifta setjast hegare enn heogstebelopet i fjerde ledd
tredje til sjette punktum i den grad det er naudsynt av
omsyn til vernet bortfestaren har etter Den europeiske
menneskerettskonvensjonen fyrste tilleggsprotokoll ar-
tikkel 1.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de subsidiert vil

stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 37 stem-
mer ikke bifalt
(Voteringsutskrift kI. 19.35.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i tomtefesteloven
(festeavgift ved forlengelse m.m.)

I
I lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste gjores
folgende endringer:

§ 10 skal lyde:
§ 10 Lenging av dremdlsfeste til anna enn bustadhus og
fritidshus

Eit dremalsfeste (feste som er skipa for eit visst are-
tal eller som géar ut til ei fastsett tid) #i/ anna enn bustad-
hus eller fritidshus som ikkje er sagt opp skriftleg seinast
to ar for festetida er ute, vert lengd pa oppseiing med lik
oppseiingsrett for partane og elles pa same vilkar som fer,
om ikkje anna fylgjer av det som er avtalt eller mé rek-
nast a fylgje av festeforemalet. Dette gjeld og festeavta-
ler der det er avtalt rett til fornying, om ikkje festaren til
tid som nemnt har sagt fra skriftleg at festaren ikkje vil
fornye festet eller bortfestaren skriftleg krev festevilkara
endra.

Sa lenge partar i eit festehave som nemnt i fyrste ledd
tingar om nye festevilkar, gjeld dei tidlegare festevilkéra
jamvel etter at festetida er ute, om ikkje anna fylgjer av det
som er avtalt.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Regulering av festeavgift

Ved feste av tomt til bustadhus og fritidshus kan kvar av
partane krevje at festeavgifta blir regulert i samsvar med
endringa i pengeverdien sidan festeavtala vart inngétt. Har
festeavgifta vorte regulert, er det den avgifta som lovleg
vart innkrevd etter forrige regulering, som kan bli regu-
lert i samsvar med endringa i pengeverdien sidan det tids-
punktet. Har partane tvillaust avtalt at festeavgifta skal sta
uendra, eller har dei avtalt ei lagare regulering enn det
som fylgjer av endringa i pengeverdien, gjeld denne avtala
istaden.
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For andre festehgve enn tomt til bustadhus og fritids-
hus kan kvar av partane krevje den avtalte festeavgifta re-
gulert i samsvar med endringa i pengeverdien i tida sidan
festeavtala vart inngatt, om dei ikkje tvillaust har avtalt at
festeavgifta skal std uendra eller dei har avtalt regulering
pa anna mate.

Avgiftsregulering etter fyrste og andre ledd kan skje
kvart tiande ar, om ikkje anna er avtalt. Avtala kan likevel
ikkje fastsetje at reguleringa skal skje oftare enn kvart ar.

Ved lenging av feste etter § 33 kan bortfestaren krevje
at den drlege festeavgifta blir regulert ein gong slik at ho
svarer til 2 prosent av tomteverdet med frdadrag for verdau-
ke som festaren har tilfort tomta med eigne tiltak eller til-
skott til tiltak som er gjort av andre. Tomteverdet mad ikkje
setjast hogare enn det tomta kan seljast for om det berre
er tillate a setje opp det huset eller dei husa som er pd
tomta. Bortfestaren kan likevel ikkje krevje avgifta regulert
meir enn til eit hogstebelop om dret for kvart dekar tomt
eller til det belopet som regulering i samsvar med penge-
verdien ville gje. Hogstebelopet er 9000 kroner justert ved
kvart darsskifte etter 1. januar 2002 i samsvar med endrin-
ga i pengeverdien. Dette hogstebelopet gjeld og der tomta
er mindre enn eitt dekar. Bortfestaren ma setje fram kravet
innan tre dr etter at festetida er ute. Retten til d regulere
festeavgifta etter leddet her gjeld ikkje om det er avtalt ein
rett for festaren til lenging, og det fylgjer av avtala at bort-
festaren ikkje har rett til regulering av festeavgifia utover
det som fylgjer av endringa i pengeverdien.

Partane kan krevje ny regulering av festeavgifia etter
[fierde ledd ndr det er gdtt 30 ar frd forre regulering etter
denne foresegna.

Vert partane ikkje samde om ny festeavgift, og dei ikkje
har avtalt eller vert samde om annan avgjerdsmate, hoyrer
avgjerda under skjonn.

Naér avgiftsregulering er avhengig av at ein av partane
krev det, kan kravet berre gjelde framtidige terminar.

Nar ei festeavgift — eller hogstebelopet — etter lov eller
avtale skal bli regulert i samsvar med endringa i pengever-
dien, skal reguleringa skje i samsvar med utviklinga i (den
berekna) konsumprisindeksen frd Statistisk sentralbyra.
Ved regulering sidan festeavtala vart inngatt i festehove fra
for 1865, skal ein regulere festeavgifta ut frd utviklinga i
konsumprisindeksen fra 1865.

Ved regulering etter fjerde ledd kan festeavgifta set-
jast hagare enn hogstebelopet i fjerde ledd tredje til femte
punktum i den grad det er naudsynt av omsyn til ver-
net bortfestaren har etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen fyrste tilleggsprotokoll artikkel 1. Det same
gjeld ved regulering etter femte ledd.

§ 33 skal lyde:
§ 33 Lenging av festetomt til bustadhus og fritidshus

Ndr festetida er ute for festetomt til bustadhus eller fri-
tidshus, og tomta ikkje blir innloyst etter § 32, lauper fes-
tet vidare pd same vilkdr som for, likevel slik at bortfesta-
ren kan krevje regulering etter § 15 fjerde ledd. For feste
som er lenga etter fyrste punktum, gjeld § 7 fyrste ledd om
festetid.
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§ 34 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Ved krav om innleysing av ei festetomt til bustadhus
eller fritidshus som heyrer til ein bygdeallmenning, kan
bortfestaren i staden tilby festaren lenging etter § 33.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Framsetjing av krav om innloysing

Krav pa innlgysing etter § 32 md festaren setje fram
skriftleg seinast eitt &r for innleysingstida er inne. I dei
heve som er nemnde i § 32 andre ledd, er fristen eitt ar etter
at festaren deydde.

Er kravet sett fram seinare, kan Kongen gje oppfris-
king om oversitjinga er orsakande. Nér innlgysingsvilkara
vert fastsett ved skjonn etter § 37 andre ledd, hayrer ogsa
spersmal om oppfrisking under skjonnet.

Retten til innloysing ndr festetida er ute, fell ikkje
bort utan nér bortfestaren seinast to &r feor festetida er
ute, har sendt skriftleg oppseiing til festaren med var-
sel om kva tidspunkt festetida gar ut, om retten til inn-
loysing og om fristen for & krevje det. Dette gjeld ikkje
nar festetida gar ut for tomt festa bort for festaren si
livstid.

§ 37 forste ledd skal lyde:

Ved innleysing av tomt som er festa bort til bustad-
hus eller fritidshus, skal innlgysingssummen vere 25 gon-
ger arleg festeavgift etter regulering pa innleysingstida,
om ikkje ein mindre innleysingssum er avtalt. Ved inn-
loysing der innloysingstida er inne ti dr eller kortare for
avtala kunne ha vorte lengd etter § 33, kan bortfesta-
ren krevje regulering av festeavgifta etter § 15 fjerde ledd
pd innlaysingstida. Om ikkje anna er avtalt, kan bortfes-
taren likevel krevje at innlgysingssummen for andre tom-
ter enn dei som er festa bort pd uavgrensa tid utan
oppseiingsrett for bortfestaren, skal vere 40 prosent av
tomteverdet pa innleysingstida med fradrag for verdau-
ke som festaren har tilfort tomta med eigne tiltak eller
tilskott til tiltak som er gjort av andre. Tomteverdet ma
ikkje setjast hogare enn det tomta kan seljast for om det
berre er tillate & setje opp det eller dei husa som er pa
tomta.

§ 42 fjerde ledd skal lyde:

Ved feste av tomt til bustadhus eller fritidshus gjeld reg-
lane om innloysing og lenging i kapittel VI ogsd i hovet
mellom festaren og grunneigaren.

I

1. Loven gjelder fra 1. juli 2015.

2. For festeavtaler som er forlenget pd samme vilkar som
for i medhold av tomtefesteloven § 33 slik bestem-
melsen lyder for ikrafttredelsen av denne loven, eller i
medhold av midlertidig lov 14. desember 2012 nr. 89
§ 1, kan bortfesteren kreve regulering av festeavgif-
ten etter reglene i § 15 fjerde ledd frem til 1. januar
2018.

3. Forer regulering av festeavgiften etter nr. 2 eller etter
§ 15 fjerde ledd i denne loven til at den arlige feste-
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avgiften gker med mer enn 8000 kroner sammenliknet

med det som lovlig kunne kreves for reguleringen, kan

bortfesteren for festeavgift som forfaller for 1. januar

2017, ikke kreve den delen av den nye festeavgiften

som overstiger dette belapet.

4. Ved innlesning gjelder § 37 forste ledd annet punk-
tum bare hvis innlesningstiden er inne eller festeti-
den er ute 1. juli 2016 eller senere. Er innlgsnings-
tiden inne for 1. juli 2016, skal det ved beregningen
av innlesningssummen ikke tas hensyn til regule-
ring av festeavgiften i medhold av overgangsregelen
inr 2, jf. § 15 fjerde ledd. I tilfeller som nevnt i
§ 32 annet ledd gjelder § 37 forste ledd annet punk-
tum bare hvis festeren dede etter ikrafttredelsen av
loven.

5. Er en avtale om feste av tomt til bolighus eller fritids-
hus gjort for 1. januar 2002, gjelder i tillegg til § 15 fol-
gende regler for den forste reguleringen som skjer fra
1. januar 2002 eller senere:

a) Nar regulering skal skje i samsvar med endrin-
gen i pengeverdien, kan bortfesteren kreve regu-
lering i samsvar med endringen siden festeavtalen
ble inngatt, selv om festeavgiften har vert regulert
for.

b) Bortfesteren kan kreve avgiften regulert i samsvar
med det som tvillgst er avtalt. Men er avtalen inn-
gatt 26. mai 1983 eller for, kan bortfesteren like-
vel ikke kreve avgiften regulert mer enn til et hoy-
estebelop om aret for hvert dekar tomt eller til det
belopet som regulering i samsvar med pengever-
dien ville gi. Hoyestebelopet etter andre punktum
er 9000 kroner justert ved hvert arsskifte etter 1. ja-
nuar 2002 i samsvar med endringen i pengever-
dien. Dette hoyestebelapet gjelder ogsa der tomten
er mindre enn ett dekar.

c) Gjer avtalen at verdien av tomt uten hus er en del
av regnegrunnlaget for ny festeavgift, skal verdien
ikke bli satt hgyere enn det tomten kan selges for
om det bare er tillatt & sette opp det eller de husene
som er pa tomten.

6. Endringen av § 10 gjelder bare for feste av tomt til bo-
lighus eller fritidshus som forlenges etter ikrafttredel-
sen av denne loven. Er festet forlenget for ikrafttredel-
sen av loven, gjelder de tidligere reglene i § 10.

7. Kongen kan gi nermere overgangsregler, herunder
regler som utfyller eller gjor unntak fra reglene i nr. 2
til 6.

Presidenten: Det voteres forst over § 15 fjerde ledd.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til § 15 fjerde ledd ble bifalt med

55 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.36.24)
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Presidenten: Det voteres over § 15 nytt femte ledd og
§ 15 niende ledd nytt annet punktum.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til § 15 nytt femte ledd og § 15
niende ledd nytt annet punktum ble bifalt med 61 mot 37
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.36.52)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II ble bifalt
med 92 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.37.20)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Sosialistisk Venstreparti vil stem-
me imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 91
mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.37.47)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i politiloven (bistand fra Forsvaret)

I
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folgende
endringer:

§ 20 nytt femte ledd skal lyde:

Militeert personell som bistdr politiet etter § 27 a, kan
tildeles begrenset politimyndighet. Det samme gjelder ndar
Kystvakten bistdr politiet i medhold av kystvaktloven § 17
forste ledd. Kongen kan gi ncermere bestemmelser om
politimyndigheten.
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§ 20 navaerende femte, sjette og syvende ledd blir sjette,
syvende og nytt attende ledd.

§ 20 nytt attende ledd skal lyde:

Personer som tildeles begrenset politimyndighet etter
tredje ledd, skal fremlegge uttemmende og utvidet politi-
attest, jf. politiregisterloven § 41. Personer som tildeles
begrenset politimyndighet etter fjerde og femte ledd, skal
undergis vandelsvurdering, jf. politiregisterloven § 45.
Dersom situasjonen som begrunner tildelingen ikke tilla-
ter vandelsvurdering, kan godkjent sikkerhetsklarering tre
i stedet. Dersom situasjonen krever det, kan kravet om
sikkerhetsklarering fravikes.

Ny § 27 a skal lyde:

§ 27 a Bistand fra Forsvaret
Etter anmodning kan Forsvaret bistd politiet ved

1. forebygging og bekjempelse av anslag av scerlig skade-
voldende eller omfattende karakter, herunder vakthold
og sikring av objekter og infrastruktur,

2. ettersoking og pdgripelse av personer som kan sette
menneskers liv og helse eller vesentlige samfunns-
interesser i alvorlig fare, og

3. ulykker, naturkatastrofer og lignende for a verne men-
neskers liv og helse, eiendom og for d opprettholde ro
og orden.

Ved bistand som nevnt i forste ledd kan Forsvaret utove
makt innenfor de rammer som folger av § 6. Det samme
gjelder ndr Kystvakten yter bistand etter kystvaktloven
$ 17 forste ledd, og nar Forsvaret utover grenseoppsyn pd
landegrensen mellom Norge og Russland.

Utenfor tilfeller som nevnt i forste ledd kan Forsvaret
etter anmodning bistad politiet med materiell, spesialkyndig
operatorpersonell og annet.

Kongen gir neermere bestemmelser om Forsvarets bi-
stand til politiet.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
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Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.

Det er

— forslag nr. 1, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet

— forslag nr. 2, fra Steinar Reiten pa vegne av Kristelig
Folkeparti og Venstre
Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere verk over 10

MW bygget for 7. september 2009, samt anlegg med
okt produksjon som folge av opprustning og utvidelse
i eksisterende anlegg (OU-prosjekter) i overgangsord-
ningen for elsertifikater.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 93 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.56.)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Kriste-
lig Folkeparti og Venstre.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere de tre kraft-

verkene i Sogn og Fjordane med installert effekt over

10 MW, i utnyttelsen av overgangsordningen.»

Heoyre og Fremskrittspartiet har varslet stotte til forsla-
get.

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 57 stem-
mer for forslaget og 40 imot.
(Voteringsutskrift kI. 19.39.21)

Morten Stordalen (FrP) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Da prover vi en gang til.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre skal stemme for forslaget, og de andre skal stemme
imot.

Marit Arnstad (Sp) (fra salen): Senterpartiet skal
stemme for forslaget subsidizrt.

Presidenten: Senterpartiet skal ogsé stemme for for-
slaget.
Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble bifalt

med 61 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.09)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lov om elsertifikater
(forste kontrollstasjon)

I
I lov 24. juni 2011 nr. 39 om elsertifikater gjores
folgende endringer:

§ 8 forste til fjerde ledd skal lyde:

Departementet skal etter skriftlig seknad fra innehave-
ren godkjenne produksjonsanlegg som kvalifiserer for rett
til elsertifikater. Produksjonsanlegget ma:

a) ha hatt byggestart etter 7. september 2009,
b) vare et vannkraftverk med installert effekt under 10

MW som hadde byggestart etter 1. januar 2004, eller
c) varig eke sin energiproduksjon med byggestart etter

7. september 2009.

Produksjonsanlegg som nevnt i forste ledd bokstav ¢
skal godkjennes for sé vidt gjelder ekningen i produksjo-
nen som folge av en investering.

Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler
om godkjenning av produksjonsanlegg, herunder om sok-
nadsfrist, byggestart, anlegg som vesentlig fornyes eller
far betydelige endringer i rammebetingelser, og om bereg-
ning av og dokumentasjon for ekt produksjon.

Produksjonsanlegg som settes i drift etter 31. desem-
ber 2021, kvalifiserer ikke for rett til elsertifikater. Pro-
duksjonsanlegg som har mottatt statlig investeringsstotte
og som har hatt byggestart etter 7. september 2009, skal
bare godkjennes dersom den mottatte investeringsstotten
tilbakebetales innen 30. april 2012. Departementet kan i
forskrift fastsette nermere regler om tilbakebetaling, her-
under om renter.

§ 17 skal lyde:
Den arlige elsertifikatkvoten for den elsertifikatplikti-
ge er et forholdstall oppgitt i folgende tabell:

Beregningsar for elsertifikatkvoten  Elsertifikatkvoten
2015 0,088
2016 0,119
2017 0,137
2018 0,154
2019 0,172
2020 0,197
2021 0,196
2022 0,196
2023 0,195
2024 0,193
2025 0,186
2026 0,174
2027 0,156
2028 0,131
2029 0,109

10. juni — Voteringer

2015
Beregningsar for elsertifikatkvoten  Elsertifikatkvoten
2030 0,090
2031 0,072
2032 0,054
2033 0,036
2034 0,018
2035 0,009

§ 18 forste ledd annet punktum skal lyde:
Elsertifikatpliktens omfang skal avrundes til nermeste

megawattime, likevel slik at det omfatter minst ett elserti-
fikat.

§ 18 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 18 annet ledd forste punktum skal lyde:

Som beregningsrelevant mengde etter forste ledd anses
leveranser som nevnt i Stortingets vedtak om avgift pa
elektrisk kraft § 1 slik det lyder for budsjettterminen
2011.

§ 21 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Avgiften forfaller til betaling tre uker etter at vedtak om
avgift er sendt. Av avgift som ikke er oppgjort ved forfall,
skal det svares rente med den til enhver tid gjeldende ren-
tesatsen fastsatt i forskrift gitt med hjemmel i forsinkelses-
renteloven § 3 forste ledd forste punktum, regnet fra forfall
og til avgiften blir innbetalt.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres forst over § 8 forste ledd.
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Gronne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til § 8 forste ledd ble bifalt med
61 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.42)

Presidenten: Det voteres over resten av I og II.

Votering:

Komiteens innstiling til I og II ble enstemmig bi-
falt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne vil stemme imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 60
mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.41.23)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i inngéelse av avtale av 8. april
2015 mellom Norge og Sverige om endring av avtale om et
felles marked for elsertifikater.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 5 (2014-2015) — Ombudsmannsnemnda for
Forsvarets innberetning om virksomhet i tiden 1. januar—
31. desember 2014 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 7:1 (2014-2015) — &rsmelding til Stortin-
get fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
véakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2014
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

10. juni — Referat
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Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 4 (2014-2015) — om melding for aret 2014
fra Sivilombudsmannen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 4:1 (2014-2015) — om Sivilombudsman-
nens forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig be-
handling ved frihetsberovelse — Arsmelding 2014 — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 14 [19:43:30]
Referat

1. (356) Utenriks- og forsvarskomiteen melder & ha valgt
Christian Tybring-Gjedde til andre nestleder

2. (357) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i
de faste komiteers sammensetning (Innberetning 3
(2014-2015))

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (358) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Heidi Greni, Marit Arnstad og Kjersti Toppe om at
kommuneloven endres for & fremme storre apenhet og
bedre mulighet for deltakelse i lokaldemokratiet (Do-
kument 8:130 S (2014-2015))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 19.44.
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