2015

10.

Megte torsdag den 18. juni 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 92):

Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av
medlemmer til styret for Norges nasjonale institusjon
for menneskerettigheter

(Innst. 397 S (2014-2015))

Innstilling fra valgkomiteen om opprettelse av og valg
av medlemmer og varamedlemmer til Stortingets de-
legasjon til det parlamentariske partnerskapet Asia-
Europa (ASEP)

(Innst. 392 S (2014-2015))

Innstilling fra valgkomiteen om valg av nytt medlem og
nytt varamedlem til Nordisk R&d

(Innst. 395 S (2014-2015))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Norges
storste industriprosjekt — utbygging og drift av Johan
Sverdrup-feltet med status for olje- og gassvirksomhe-
ten

(Innst. 382 S (2014-2015), jf. Prop. 114 S (2014-
2015))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om oppdate-
ring av forvaltningsplanen for Barentshavet og havom-
rddene utenfor Lofoten med oppdatert beregning av
iskanten

(Innst. 383 S (2014-2015), jf. Meld. St. 20 (2014-
2015))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari
Henriksen, Anniken Huitfeldt, Stine Renate Haheim,
Helga Pedersen og Eirik Sivertsen om at Norge ma
bidra mer for & avhjelpe flyktningsituasjonen i Middel-
havet

(Innst. 358 S (2014-2015), jf. Dokument 8:79 S
(2014-2015))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av Justis- og bered-
skapsdepartementets arbeid med samfunnssikkerhet
og beredskap

(Innst. 396 S (2014-2015), jf. Dokument 3:7 (2014—
2015))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om verksemda i 2014

(Innst. 372 S (2014-2015), jf. Dokument 2 (2014—
2015))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsradets protokoller for tidsrommet 1. juli-31. de-
sember 2014

(Innst. 371 S (2014-2015))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Eirin Sund, Heikki Eidsvoll Holmas, Janne Sjel-
mo Nordas, Kjell-Idar Juvik, Ingvild Kjerkol, Magne
Rommetveit og Sverre Myrli om & gi tilslutning til
streknings-ATK pa serlig ulykkesutsatte strekninger
og i lengre tunneler
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(Innst. 387 S (2014-2015), jf. Dokument 8:113 S
(2014-2015))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentant Ras-
mus Hansson om 4 prioritere kollektivtrafikk og syk-
kel foran kapasitetsegkende veiprosjekter i storbyomra-
dene

(Innst. 388 S (2014-2015), jf. Dokument 8:114 S
(2014-2015))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Abid Q. Raja, Ketil Kjenseth og Ola Elvestuen om okt
utbygging av infrastruktur for sykkel

(Innst. 389 S (2014-2015), jf. Dokument 8:115 S
(2014-2015))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens be-
slutning nr. 28/2015 av 25. februar 2015 om innlem-
melse 1 E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 452/2014
om fastsettelse av tekniske krav og administrative
framgangsmater for luftfartsvirksomhet utevd av tred-
jestatsoperaterer

(Innst. 390 S (2014-2015), jf. Prop. 123 S (2014—
20195))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av Bypakke Grenland
fase 1 i Telemark

(Innst. 393 S (2014-2015), jf. Prop. 134 S (2014—
2015))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av Ferdepakken i Sogn
og Fjordane

(Innst. 394 S (2014-2015), jf. Prop. 137 S (2014—
20195))

Stortingets vedtak om endringer i lov 24. juni 2011
nr. 39 om elsertifikater (forste kontrollstasjon)
(Lovanmerkning 1 (2014-2015), jf. Lovvedtak 94
(2014-2015), Innst. 346 L (2014-2015) og Prop. 97 L
(2014-2015))

Stortingets vedtak om endringer i lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (stonader til enslig mor eller far
og tilleggsstenader til tiltaksdeltakere)
(Lovanmerkning 2 (2014-2015), jf. Lovvedtak 103
(2014-2015), Innst. 353 L (2014-2015) og Prop. 115
L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter

(Lovvedtak 110 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgift vedrerende motorkjeretoyer og
béter

(Lovvedtak 111 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 13. juni
1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petro-
leumsforekomster m.v.

(Lovvedtak 112 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))
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21. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)
(Lovvedtak 113 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

22. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 2. juni
1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.
(alkoholloven)

(Lovvedtak 114 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

23. Stortingets vedtak til lov om endring i lov 29. novem-
ber 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard
(Lovvedtak 115 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

24. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
(Lovvedtak 116 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

25. Stortingets vedtak til lov om endring i lov 19. novem-
ber 2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven)
(Lovvedtak 117 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

26. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og
avgiftskrav (skattebetalingsloven)

(Lovvedtak 118 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

27. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 21. desem-
ber 2007 nr. 119 om toll og vareforsel (tolloven)
(Lovvedtak 119 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

28. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
(Lovvedtak 120 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

29. Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. desem-
ber 2014 nr. 77
(Lovvedtak 121 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

30. Stortingets vedtak til lov om krav til kassasystem
(kassasystemlova)

(Lovvedtak 122 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014—
2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))
31. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant Else Repdl

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant fra Hedmark og Arbei-
derpartiet, Else Marie Myhren Repal, for oss i Stortinget
ogsé kjent som Else Bakke, dede 19. april, 85 &r gam-
mel. Hun representerte Hedmark i over 12 ar, fra 1969.
Hun var medlem av administrasjonskomiteen, den forbe-
redende fullmaktskomiteen, sosialkomiteen og fullmakts-
komiteen. Hun mette ogsa som vararepresentant i perioden
1981-1985. Hun var varamedlem av Den interparlamenta-
riske union, IPU, og var delegat til FNs generalforsamling
i1977.

Da Else Marie Myhren Repadl sluttet etter draye tolv ar
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pa Stortinget, sd hun med glede tilbake pa stortingstiden.
Gleden var slett ikke like stor den dagen i 1969 da hun fikk
beskjed om at hun hadde fatt sikker plass pé valglista. Det
var noe helt annet enn det hun hadde bedt om da hun ble
spurt om & std der. Betingelsen hennes for & si ja var nett-
opp at hun skulle sta langt nede pa lista, og at hun var sik-
ker pa ikke 4 bli valgt. Det skrev ogsa Hamar Arbeiderblad.
Og hun innremmet i avisintervjuer at hun var vettskremt da
hun forste gang kom inn pa Stortinget.

Men senere angret hun aldri pa at hun hadde sagt ja.
Else Marie Myhren Repal fant seg snart godt til rette pa
Stortinget. Spesielt engasjerte hun seg i saker der hun fikk
hjelpe ressurssvake enkeltpersoner. I ettertid s& hun tilbake
pa stortingsarbeidet med stor glede.

Else Marie Myhren Repal var godt likt og hadde mange
venner her pa Stortinget. Hun var bl.a. formann i Stortin-
gets velferdsutvalg, som bl.a. sto for drift av stortingskaf-
fen, trimrom og badstuen.

A veare stortingspolitiker er et usikkert yrke. Det fikk
ogsé Else Marie Myhren Repal erfare. I 1981 ble hun skje-
vet nedover pa valglista. Hun endte opp pa sjetteplass og
ble dermed forste vararepresentant. Else Marie Myhren
Repél forsikret at hun ikke var bitter, og uttalte en gang: Jeg
hadde sittet tre perioder og det kunne vaere nok. Jeg métte
godta at andre og yngre folk kom inn.

Ellers vaknet Else Marie Myhren Repal politisk til live
som 15-&ring. Hun mette bl.a. Reiulf Steen og ble en av de
aller ivrigste i det lokale AUF-laget. Sa startet hun kvinne-
gruppe pa Rena, og det apnet seg plass bade i sosialstyret
og 1 barnevernsnemnda.

Som en av de forste kvinnelige representanter fra Hed-
mark ble Else Marie Myhren Repél en pioner pa Stortin-
get. Hun ble en ildsjel for sine hjertesaker, noe som angikk
velferdsspersmal for folk flest.

Vi takker Else Marie Myhren Repél for en lang arbeids-
dag, og lyser fred over hennes minne.

Representantene péherte staende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Arild Grande vil frem-
sette et representantforslag.

Arild Grande (A) [10:05:08]: P4 vegne av represen-
tantene Lise Christoffersen, Dag Terje Andersen, Anette
Trettebergstuen, Hege Haukeland Liadal, Sonja Mandt og
meg selv har jeg gleden av & fremme et forslag om utred-
ning av en endring i regelen for enke-/enkemannspensjon
knyttet til samboeres rettigheter.

Presidenten: Representanten Stine Renate Haheim vil
fremsette et representantforslag. —Det ser ikke ut til at
representanten er til stede.

Da vil representanten Helge André Njéstad fremsette et
representantforslag.

Helge André Njastad (FrP) [10:05:51]: Pa vegner av
representantane Frank J. Jenssen, Geir Toskedal, André
N. Skjelstad og meg sjolv har eg gleda av & setja fram
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eit representantforslag om oppheving av det kommunale
monopolet pa landoppmaling.

Presidenten: Representanten Marit Nybakk vil frem-
sette et representantforslag.

Marit Nybakk (A) [10:06:19]: Pa vegne av represen-
tantene Jan Bghler, Marianne Marthinsen, Anette Trette-
bergstuen, Truls Wickholm og meg selv har jeg den glede
a legge fram et representantforslag om endring av straffe-
loven § 202 slik at den ogsa omfatter hallikvirksomhet via
Internett.

Presidenten: Representanten Jan Behler vil fremsette
et representantforslag.

Jan Behler (A) [10:06:54]: P4 vegne av representan-
tene Marianne Marthinsen, Marit Nybakk, Truls Wick-
holm og meg selv vil jeg gjerne framsette et represen-
tantforslag om endring i eierseksjonsloven — demokrati
i sameier for & hindre spekulasjon i utleie og opp-
kjop.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl.
16.00.

Sak nr. 1 [10:07:34]
Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av
medlemmer til styret for Norges nasjonale institusjon for

menneskerettigheter (Innst. 397 S (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:07:47]
Innstilling fra valgkomiteen om opprettelse av og valg
av medlemmer og varamedlemmer til Stortingets delega-
sjon til det parlamentariske partnerskapet Asia-Europa

(ASEP) (Innst. 392 S (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [10:08:05]
Innstilling fra valgkomiteen om valg av nytt medlem
og nytt varamedlem til Nordisk Rad (Innst. 395 S (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 4 [10:08:28]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Norges
storste industriprosjekt — utbygging og drift av Johan
Sverdrup-feltet med status for olje- og gassvirksomheten

(Innst. 382 S (2014-2015), if. Prop. 114 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foreslé at debatten blir begrenset til 1 time
og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Greonne
S minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Rune Henriksen (A) [10:09:29] (ordferer for
saken): Jeg vil forst takke komiteen for et godt og kon-
struktivt samarbeid. Innstillingen gir etter min mening et
godt bilde av hvor partiene er enige, og hvor det er reell
uenighet nar det gjelder politikken for landets viktigste
naring.

Global befolkningsvekst og velstandsutvikling gir okt
behov for energi. Olje og gass vil vaere en viktig del av
energimiksen i overskuelig framtid. Vekst i energiforbruk
sammen med behov for erstatning for fallende produksjon
tilsier at det i overskuelig framtid vil vaere marked for de
olje- og gassressurser Norge rar over. Vi vil derfor i mange
tidr vaere en oljenasjon.

Helt siden den spede begynnelsen har det vaert en over-
ordnet malsetting at de norske petroleumsressursene skal
komme hele folket til gode, og at det skal lede til verdiska-
ping over hele landet. Den politikken som har blitt fort for
a oppna disse mélene, har gitt resultater. 240 000 arbeids-
plasser over hele landet kan tilskrives aktiviteten i denne
naringen. 27 pst. av statens inntekter i 2014 og 29 pst.
av de samlede investeringer i landet kom i petroleums-
sektoren. Denne nzringen har blitt landets viktigste, og
tilstanden i naeringen pavirker hele landet.

Store investeringer, lang ledetid i utbyggingsprosjekter
og lang tidshorisont pa inntjeningen gjor at denne naerin-
gen mer enn andre er felsom for politisk risiko. Stabili-
tet og forutsigbarhet er derfor viktig nar selskapene skal
gjore sine investeringsbeslutninger. Jeg er derfor glad for
a kunne sla fast at det fortsatt er bred enighet om de over-
ordnede linjene i vér petroleumspolitikk. Det er enstem-
mig tilslutning til de for nevnte overordnede mal, det er
et bredt flertall som viser til at petroleumsvirksomheten i
mange tidr framover vil ha en sentral rolle for norsk ver-
diskaping, sysselsetting, teknologiutvikling og samfunns-
utvikling. Politikken som blir trukket opp i Stoltenberg-
regjeringens stortingsmelding En naring for framtida, vi-
derefores av den sittende regjeringen. Dette er et uttrykk
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for politisk stabilitet og forutsigbarhet pa tvers av skiftende
regjeringer. Det er en samlet komité, med unntak av Miljo-
partiet De Grenne, som peker pa behovet for a fortsette ar-
beidet med utslippskutt fra denne naeringen og utviklingen
av lavutslippsteknologi for at norsk petroleumsvirksomhet
skal kunne levere olje og gass i 2050-arene.

Utbyggingen av Sverdrup-feltet blir pA mange mater en
arena for operasjonalisering av vare langsiktige mélsettin-
ger. Dette feltet krever enorme investeringer, det har svart
lang produksjonstid, og det er et faktum at mange av dem
som skal vaere med pé & stenge ned feltet, ennd ikke er fodt.

Det er serlig to forhold som har opptatt komiteens fler-
tall. Det er prosjektets betydning for norsk leveranderin-
dustri og klimaperspektivet som ligger i at Sverdrup-fel-
tet skal bli drevet med kraft fra land, men ogsa at denne
energilosningen gir grunnlag for at tre andre felt i omradet
Utsirahgyden vil bli drevet med kraft fra land.

Det har s& langt blitt tildelt kontrakter for 27 av to-
talt 117 mrd. kr i forbindelse med prosjektets byggetrinn
1 — Aker Solutions, Aibel, Kvaerner, ABB og Odfjell Dril-
ling har fatt store oppdrag. I den situasjonen vi i dag har i
naringen, gir disse oppdragene viktige bidrag til var evne
til & opprettholde kapasitet og kompetanse i leveranderin-
dustrien.

I komiteens merknader vedrerende kraft fra land har vi
viderefort enstemmigheten fra Innst. 237 S for 2013-2014.
Komiteen anerkjenner at det er mest hensiktsmessig for
operataren og lisenshaverne a se plassering og dimensjo-
nering av omradelosning for kraft fra land i sammenheng
med utviklingen av byggetrinn 2, men understreker at om-
radelegsningen skal vere pa plass i 2022. Komiteen frem-
mer derfor forslag til endring av vilkérene, hvor vi tar ut
det som kan oppfattes som en binding til framdrift i byg-
getrinn 2, og slar fast at lgsningen skal vaere pa plass i
2022.

Varmebehovet pad Edvard Grieg-feltet har blitt et tema
i denne saken. Komiteen forventer at det gjennomfores
en kvalifiseringsprosess for elektriske kjeler i forkant av
beslutningen om hvordan varmebehovet skal dekkes.

For & oppsummere: Det er bred enighet om de lange
linjene i petroleumspolitikken, og det er bred tilslutning til
plan for utbygging og drift av Johan Sverdrup.

La meg sd si noe om de temaene hvor det er poli-
tisk uenighet. Dette dreier seg i forste rekke om hvor-
dan vi skal mete den dramatiske situasjonen vi i dag har
i landets viktigste naring. Bare i inneveerende uke har det
blitt varslet at 4 000 arbeidsplasser forsvinner i oljeselskap
og leveranderindustri. DNB Markets har regnet ut at over
20 000 arbeidsplasser har blitt borte siden januar i fjor. I
mine samtaler med ansatte i oljeselskaper, representanter
for leveranderindustrien, Norsk Industri og fagbevegelsen
blir situasjonen betegnet som alvorlig og dramatisk. Ved-
likehold utsettes, prosjekter blir satt pa vent, leveranderer
presses til, og forbi, sine ytterste grenser pa pris, og rekrut-
teringen til bransjen stopper opp. Det er apenbart for alle
som vil se, at oljeselskapenes handtering av lave oljepriser
ikke er baerekraftig. Det er bred enighet om at aktiviteten
i bransjen vil ta seg opp igjen om noen ar. Arbeiderpartiet
frykter at en sann oppgang pé ny vil utlese en oppadgien-

de kostnadsspiral, og at man pé kort tid skal gjenoppbygge
kapasitet og kompetanse som i disse dager bygges ned.

Det er ikke forste gangen oljenasjonen Norge opplever
at oljebransjen er i hardt vaer. Ved tidligere nedturer har
arbeiderpartiregjeringer handlet, som vi f.eks. gjorde i
1993, da vi opprettet NORSOK, i 1997, da vi tok initiativ
til opprettelsen av INTSOK, og i 2001, da KonKraft-sam-
arbeidet ble opprettet. Alle disse tiltakene har virket, og
ingen av dem ville blitt til uten politisk initiativ og — la meg
foye til — politisk vilje. Dette har vaert tidsriktig innsats for
a realisere var mélsetting for oljevirksomheten, sann som
det er blitt beskrevet i petroleumsloven. Ressursforvaltnin-
gen skal gi landet inntekter og bidra til & sikre velferd,
sysselsetting og et bedre miljo og styrke norsk neringsliv
og industriell utvikling samtidig som det tas hensyn til de
distriktspolitiske interesser og annen virksomhet.

Vi ber derfor regjeringen vurdere, og komme tilbake til
Stortinget i budsjettet for 2016, med atte tiltak som etter
véar mening vil bidra til & dempe fallet i aktivitet og bidra
til at kompetanse og kapasitet ivaretas. Vi ensker en ster-
kere politisk deltakelse i KonKraft-samarbeidet og mener
at departementet ber gjenoppta deltakelse i dette samar-
beidet. All erfaring tilsier at denne typen samarbeid mel-
lom industri, fagbevegelse og myndigheter bidrar positivt i
mete med utfordringer som dem vi opplever nd. Vi mener
at myndighetene i storre grad ma bruke de virkemidler
man har til & sikre at tidskritiske og lennsomme aktivite-
ter gjennomferes i tider med ledig kapasitet i leverandor-
industrien. Dette gjelder plugging av brenner, det gjelder
vedlikehold og modifikasjoner, og det gjelder tiltak for
okt utvinning. Vi mener at det mé gjores en vurdering av
hvorvidt permitteringsregelverket fungerer for denne nae-
ringen, og vi mener at det ma ses pa hva som kan gjo-
res for & sikre at relevante linjer ved videregéende skoler
ikke legges ned som folge av at selskapene i dagens situa-
sjon ikke rekrutterer. Vi vet at vi om fa ar vil se en belge
av pensjonister ut fra denne naringen, noe som kan vere
med pé & forsterke de negative virkningene av den brutale
nedbemanningen vi ser i dag.

Vi har ogsé i lengre tid sett en trend med forsinkelser og
store overskridelser pa utbyggingsprosjekter. I Oljedirek-
toratets rapport om dette temaet framkommer det at forsin-
kelser og overskridelser bl.a. kommer som felge av mang-
lende kjennskap til NORSOK-standarder, HMS-regelverk
og mangler ved prekvalifisering og oppfelging av leveran-
derer. Vi har gang pa gang sett at norske leveranderer taper
anbudskampen mot asiatiske verft, hvor sluttresultatet er
kostnader langt over opprinnelig anbud og levering langt
senere enn forutsatt. Dette er selvsagt et problem for nors-
ke verft. Det oppleves som om konkurransen ikke er reell.
Det er ogsa et problem for det norske samfunnet, ettersom
89 pst. av kostnadene avskrives pé skatten. Det betyr med
andre ord at samfunnet sitter med 89 pst. av risikoen. Ar-
beiderpartiet mener derfor det ber utredes hvordan myn-
dighetene gjennom tettere oppfelging av utbyggingspro-
sjekter kan sikre at kontraktstrategier og gjennomfering
bidrar til at vire overordnede mél for petroleumspolitikken
nas.

Vi har ogsa merket oss bekymring fra bade industrien
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og fagbevegelsen med hensyn til hvorvidt HMS-standard
tillegges tilstrekkelig vekt nar kontrakter tildeles. Korea,
som har fatt mange oppdrag for norsk sokkel, har en deds-
fallrate per 100 000 arsverk pd 12,5, mens tilsvarende rate
i norsk industri er pa 0,9. Ingen ma tro at vart heye niva
pé helse, miljo og sikkerhet kommer av seg selv, eller at
det er gratis. Nar det pd Goliat-plattformen blir registrert
tre dedsfall pa verftet, ber det pakalle var oppmerksombhet.
Vi kan ikke godta at liv og helse blir en konkurransefaktor,
hvor den som nedprioriterer dette, vinner anbudskampen.

La meg ogsé foye til: Vi har sett at fagforeningene ved
Hyundai-verftet i Korea faktisk na har bedt det norske olje-
fondet om & trekke seg ut av investeringene i Hyundai, med
bakgrunn i den darlige HMS-situasjonen. Vi ber derfor re-
gjeringen vurdere hvorvidt hele eller deler av vart HMS-
regelverk kan gjares gjeldende ogsa ved bygging av instal-
lasjoner for norsk sokkel, for derigjennom 4 sikre at vére
ambisjoner om & vere verdensledende pd HMS ogsé folger
prosjektene fra start til de er ferdig installerte og i drift pa
sokkel.

Det er ikke forste gangen vi opplever nedturer som
vi nd ser. Det som er annerledes nd, er at vi har en
Hoyre—Fremskrittsparti-regjering ved roret som bagatelli-
serer situasjonen og overlater til markedet & lose proble-
mene. Statsradens harselas med dem som mener at det ma
settes inn tiltak, minner meg om Marie Antoinettes reak-
sjon pé det franske folkets krav om bred: Kan de ikke spise
kaker, da?

Med dette tar jeg opp de forslag som Arbeiderpartiet
sammen med andre star bak i innstillingen.

Presidenten: Representanten Per Rune Henriksen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Tina Bru (H) [10:19:53]: Klokken halv to en septem-
bernatt i 1969 ringte telefonen hjemme hos norgessjefen
i Phillips, Ed Crump, i Stavanger. Det var riggsjefen pa
«Ocean Vikingy», Ed Seabourn, som ringte. Her, sa han,
jeg tror jeg har olje over hele Nordsjoen, men brennen er
under kontroll. Samtidig hadde Seabourn sendt en melding
inn til kontoret i Stavanger: «Jeg erklarer herved at Nord-
sjoen, herfra til Nordpolen, er et stort oljebasseng». Med
disse ordene ble Norges historie som oljenasjon forseglet.

Funnet til «Ocean Viking» og Phillips denne natten i
september kom pé tampen av det som hadde vist seg & veere
en svart skuffende andre konsesjonsrunde pa norsk sok-
kel. Fra den ferste optimismen noen ar tidligere var det na
flere som hadde gitt opp dremmen om et norsk oljeeventyr.
Etter flere torre brenner og mislykkede forsek pa a finne
det sorte gullet under den norske havbunnen, var Phillips
klare til & takke for seg. Hadde det ikke vert for vissheten
om at de matte betale staten en million dollar for & lgse seg
ut av boreprogrammet de var forpliktet til & gjennomfere,
hadde nok aldri denne siste brennen blitt boret. Og alt ville
kanskje veert veldig annerledes i dag. Funnet som fikk Ed
Seabourn til & skrible beskjeden om norsk sokkel som et
oljebasseng, skulle bli Ekofisk, og det skulle bli starten pa
noe storre enn selv 1960-tallets storste optimister kunne
forestille seg.

Det er nd 46 ar siden man fant Ekofisk og 44 ér siden
det kom 1 produksjon. Det var, og er, et av de sterste fun-
nene pa norsk sokkel noensinne. I dag skal vi vedta utbyg-
gingen av en ny norsk gigant, Johan Sverdrup. Jeg synes
det er interessant & trekke linjen fra Sverdrup til Ekofisk,
fra en gigant til en annen. Historiene til Sverdrup og Eko-
fisk deler mange likheter, og de minner oss om at selv i
tider hvor man har folt seg tvunget til & innse at en drem er
forbi, kan virkeligheten forandres pa et oyeblikk.

Blokkene som skjulte badde Ekofisk og Johan Sverdrup,
ble begge tildelt i den forste konsesjonsrunden pé norsk
sokkel, 1 1965. 1 ar er det 50 ar siden denne forste kon-
sesjonsrunden, og i s& mate er det fantastisk at vi akku-
rat i r vedtar utbyggingen av et felt som har ligget skjult
i dette omradet helt siden den gang. I forbindelse med
50-arsjubileet uttalte direkteren i Oljedirektoratet, Bente
Nyland:

«Hadde operataren Esso hatt tilgang til de dataene
som fantes i 2010, kunne brennen veert plassert et annet
sted — og da kunne Johan Sverdrup vert det forste
kommersielle oljefunnet pa norsk sokkel.»

Johan Sverdrup ligger i et modent omrade @st pa Utsi-
rahegyden. Funnet ble pavist av Lundin i september 2010,
etter en utvinningstillatelse tildelt i TFO i 2008. I s méte
er Johan Sverdrup et godt testament pa hvor viktig TFO-
ordningen har vert og er for utviklingen pa norsk sokkel.
Ogsé i modne omrader, hvor man har lett for, kan man med
ny teknologi finne nye elefanter.

Sverdrup-feltet er det storste oljefeltet som er funnet
pé norsk sokkel pé tidr. Ikke siden 1980-tallet har vi fun-
net noe tilsvarende. Nar produksjonen er pé topp, vil fel-
tet alene sté for rundt en fjerdedel av norsk oljeproduksjon.
Forventet produksjonsperiode er pa 50 &r — med andre ord
er sjansen stor for at mine fremtidige barnebarn en dag kan
ha en jobb med tilknytning til aktiviteten pa Sverdrup. I en
tid hvor noen ivrer etter & feire at oljealderen gar mot slut-
ten i Norge, mener jeg det er riktigere & feire at vi fort-
satt har mange gode ar med norsk olje- og gassproduksjon
foran oss.

Jeg vil takke saksordferer Per Rune Henriksen for godt
og konstruktivt samarbeid i behandlingen av denne vikti-
ge saken. Komiteen star, med unntak av noen fa medlem-
mer, sterkt samlet bak et budskap om at Norge fortsatt har
en fremtid som olje- og gassnasjon. Flertallet i komiteen
ser de fantastiske mulighetene Sverdrup gir oss, i form av
béade inntekter og arbeidsplasser for fremtiden.

Det er vanskelige tider i olje- og gassnaringen. Jeg
husker godt hvordan jeg i starten av denne stortingspe-
rioden, mens jeg reiste rundt for & bli kjent med nerin-
gen, ofte herte om hvor utfordrende det var med sky-
haye kostnader pa leie av rigg. Na ligger riggene i opplag,
uten oppdrag, og prisene har falt dramatisk. For noen er
det gode nyheter, for mange andre er det dramatisk. Det
finnes mange lignende eksempler pa hvordan situasjonen
er snudd pad hodet siden min forste dag som stortings-
representant for halvannet ar siden. Siden den gang har
det forsvunnet 22 000 oljejobber, og mange opplever en
personlig krise hvor de nd stir uten jobb, men med de
samme gkonomiske forpliktelser som for. Huslanet skal
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betales, barn skal pé fritidsaktiviteter, og mat ma pa bor-
det.

Det er en krevende situasjon. Heldigvis finner mange
raskt nytt arbeid, men det gjelder ikke alle. Derfor er jeg
glad for at regjeringen har endret permitteringsregelver-
ket, slik at flere nd kan unngé oppsigelse. Samtidig har vi
okt antall tiltaksplasser og senket terskelen inn i arbeids-
livet gjennom & modernisere arbeidsmiljeloven. Alt dette
er viktige tiltak pa kort sikt. Men kortsiktige lasninger gir
ikke trygghet for fremtiden for dem som na stir uten ar-
beid. Som samfunn ma vi derfor omstille oss, vi ma skape
nye arbeidsplasser og gi landet flere ben & std pa — ikke
fordi oljealderen er forbi, men fordi det er fornuftig i et
fremtidsbilde. Hvis det er én ting den navarende situasjo-
nen i olje- og gassnaringen viser oss, er det hvor sirbare vi
er nar denne neringen gjennomgar teffe tider.

Det viktigste vi kan gjore for & trygge arbeidsplassene
i olje- og gassindustrien, er & legge til rette for aktivitet og
sikre forutsigbare rammevilkar i naeringen. Det har regje-
ringen lagt til rette for gjennom en rekordtildeling i TFO
og gjennom 23. konsesjonsrunde. Med 23. konsesjonsrun-
de far naeringen tilgang til & lete i nye omrader for forste
gang siden 1994. Det gir optimisme og muligheter og vil
gi aktivitet bade for oljeselskapene og for leveranderindu-
strien. Jeg er ogsa glad for at flertallet i komiteen slér fast
i denne innstillingen at rammene for 23. konsesjonsrunde
ligger fast.

Samtidig jobber vi méilrettet for & styrke Norges kon-
kurransekraft. Vi legger til rette for fremtidens arbeids-
plasser gjennom & satse pa innovasjon og ny teknologi. Vi
bruker 1,5 mrd. kr mer til dette nd enn i 2013, bl.a. gjen-
nom Forskningsradet, Innovasjon Norge og SkatteFUNN-
ordningen. Da jeg deltok pa oljemetet ordfereren i Stav-
anger, Christine Sagen Helgg, inviterte til for et par uker
siden, ble denne satsingen trukket frem som svert vik-
tig fremover av flere som deltok der. Vi skal holde tryk-
ket oppe. Samtidig har vi senket skatten for dem som ska-
per og investerer i norske arbeidsplasser, for a trygge disse
for fremtiden. Jeg registrerer at Arbeiderpartiet, senest i
gdr, mente dette viser at vi «ikke forstdr Norge». Men det
siste et neeringsliv under sterkt kostnadspress trenger, er
12 mrd. kr i skatteekninger, som Arbeiderpartiet foreslar.
Det har aldri veert et darligere tidspunkt & gke skattene pa
enn na.

Utbyggingen av Johan Sverdrup kommer som en vik-
tig vitamininnspreyting for olje- og gassindustrien akku-
rat nd. S& langt har flere norske bedrifter fitt arbeid med
dette prosjektet, bl.a. Aker Solutions, Aibel, Kvarner Ver-
dal og Kvarner Stord, ABB og, senest pd mandag, Od-
fjell Drilling. Dette sikrer arbeidsplasser i en krevende tid.
Jeg er utrolig stolt av norsk leveranderindustri, som er
svert internasjonalt konkurransedyktig, og hevder seg helt
i topp pa kompetanse og kvalitet. Det norske oljeeventy-
ret har vert et industrieventyr som har skapt flere hund-
re tusen arbeidsplasser og lokal verdiskaping siden starten
pa 1960-tallet. Sverdrup er det storste industriprosjektet
i Norge pa flere tidr, og investeringene knyttet til feltets
forste byggetrinn er pa 117 mrd. kr.

Selv om Norge stér i en omstilling og ma forberede seg

pa en fremtid hvor verdiskapingen fra olje og gass vil spil-
le en noe mindre rolle i norsk ekonomi enn den har gjort
de siste arene, har industrien en lysende fremtid. Norsk
olje og gass vil vaere med pa & dekke verdens energibehov
i flere tidr fremover. I en verden som kommer til & stille
strengere klimakrav, er vi godt forberedt. Var industri lever
allerede godt med verdens hayeste CO,-avgift. Flere tiltak
er tatt i bruk for & f4 ned utslippene fra sektoren, og indust-
rien har satt i gang arbeid pé flere fronter for a se pa hvor-
dan de ytterligere kan redusere sitt karbonavtrykk. Vi kan
veaere stolte av at vi har en olje- og gassindustri i Norge som
tar klimautfordringen pé alvor. Det vil ogsd gjore norsk
olje og gass konkurransedyktig i en grennere fremtid, som
stiller strengere krav til utslipp og ny teknologi.

Johan Sverdrup vil fa kraft fra land fra dag én av sin
produksjonsperiode. Med det er store fremtidige utslipp
fijernet for de engang oppstar. Sverdrup er et fremtidsfelt,
et oljefelt vi har all grunn til & vaere stolte av, av flere
grunner.

Vi har kommet langt siden den gangen Ed Seabourn
proklamerte at Nordsjeen var et oljebasseng og Ekofisk
satte startskuddet for det norske oljeeventyret. I dag ved-
tar vi utbyggingen av en ny etappe pa dette eventyret. Jeg
mener det er pa sin plass & gratulere Norge med dagen, og
jeg ser frem til debatten her i salen.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:29:12]: Som fleire har
vore inne pé, er dette det starste industriprosjektet i Noreg
pé mange tiar, og det vil sysselsetje svaert mange i ei ut-
fordrande tid for petroleumssektoren. Utbygging og drift
av Johan Sverdrup-feltet vil gi nasjonen store inntekter i
mange tidr framover og sysselsetje mange gjennom lang
driftstid.

Pa full feltutbygging er det forventa at dei totale inves-
teringane vil liggje pa om lag 200 mrd. 2015-kroner, og
alle forstar at det gir gode moglegheiter til utstyrsindustri-
en som sd langt — og gledeleg nok — har kapra svert store
delar av kontraktane til dette feltet.

I motsetning til det vi ség for berre fa ar sidan, er nors-
ke leveranderar no konkurransedyktige, og vi har sloppe &
sja at dei store kontraktane gér til verft i Asia eller i Aus-
ten. Det er vi svaert glade for, og det viser at omstilling og
konkurransekraft ikkje er noko ein ma ta for gitt.

Vi registrerer at olje- og gassindustrien i Noreg star i ein
omstillingsprosess der bade oljeselskap og leveranderin-
dustri jobbar vidare med 4 styrkje eigen konkurransekraft,
redusere kostnad og auke effektiviteten.

Det spesielle med denne utbygginga, bortsett fra stor-
leiken pa feltet, er at kraftbehovet til Sverdrup-feltet vil bli
dekt av kraft fra land fra produksjonsstart. Det vil reduse-
re utsleppa fra dette feltet betydeleg, men med ikkje heilt
ubetydelege kostnader.

Petroleumssektoren er kvotepliktig og betaler allereie
store summar for utsleppa sine, og dette er det brei einig-
heit om politisk.

Pa grunn av storleiken pa Sverdrup-funnet ma feltet bli
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bygt ut i fleire byggjetrinn. Investeringsavgjerd og innleve-
ring av plan for vidare utbygging og drift er venta 1 2017,
og planlagd produksjonsstart er i 2022.

I innstillinga har Framstegspartiet gétt ut av eit lite av-
snitt som gjeld HMS, og dette er ikkje heilt utan grunn.
Ein har over tid registrert at delar av HMS-arbeidet har blitt
ein parodi som er effektivitetsavgrensande og forer til store
meirkostnader. I debattar om dette har ogsa neringa inn-
romt at det finst enkeltpunkt som utfordrar legitimiteten til
HMS-arbeidet, og at ein no gar gjennom dette med tanke
pa forbetringar. Det trengst. Det er signalet ogsé frd dei
tilsette som har dette regimet rundt seg dagleg i arbeidet
sitt.

Ingen er tent med at HMS-arbeid blir latterleggjort og
dermed mistar betydinga si for ein trygg og sikker drift,
s eg er glad for dei signala som kjem om at dette arbei-
det med ein gjennomgang av HMS-systemet blir prioritert.
Elles stottar Framstegspartiet krav til HMS-standard ved
tildeling av kontraktar, i trad med innlegget til saksordfe-
raren i dag.

Store delar av innstillinga som komiteen i dag debatte-
rer, inneheld m.a. faktabeskrivingar om norske utslepp in-
nanfor olje- og gassektoren. Det er eit faktum at Noregs ut-
vinning av fossile ressursar er den mest klimaeffektive som
finst, og at ein stadig er pa jakt etter nye kutt. Det er bra,
men nér ein da ber til torgs argument om at vi ma late store
delar av petroleumsressursane liggje igjen i bakken, er det
eit feilskjer av dimensjonar.

Den dagen det eventuelt skulle skje, vil produksjonen
bli erstatta av produksjon i andre land som gir fré seg eit
langt hogare fotavtrykk klima- og miljemessig. Er det dette
som er mélet, layser det slett ikkje utsleppsutfordringane
og klimatrusselen, d& den er global.

Johan Sverdrup-utbygginga vil ogsa bli viktig for norsk
olje- og gassindustri, da utbygginga fell saman med ei tid
prega av lag oljepris og lagare aktivitet i naeringa, og ein ser
at Johan Sverdrup-feltet ogsa blir viktig for annan etablert
infrastruktur ved at olje og gass vil bli transportert hgves-
vis til Mongstad og Karste, der modifikasjonar og drift vil
gi mange arbeidsplassar.

Johan Sverdrup-feltet er eit av dei sterste oljefelta i
Nordsjeen, og feltet kan ha ei levetid pd meir enn 50 ar,
ja kanskje opptil 70-80 ar. Avgjerda om a byggje ut fel-
tet kjem til & auke norsk produksjon i &ra framover og
vil som sagt forlengje den norske oljealderen med mange
tidr. Det er eg svaert glad for. Denne produksjonen trengst
i energimiksen i verda, d& det er mange tidr for behovet
for fossil energi vil bli 1agare, og var produksjon av denne
energien er etterspurd, gir arbeidsplassar og ekonomi til
velferdssamfunnet vért, og sist, men ikkje minst til den
produksjonen som bidreg minst til utslepp av klimagassar.

Det er grunn til & gratulere oss alle med dagen i dag,
og takk til saksordferar Per Rune Henriksen for eit godt
arbeid.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:49]: Jeg vil ogsa
starte med & takke saksordfereren for et godt arbeid og
ogsé representanten Bru for et godt samarbeid. Jeg vil ogsa
vaere av dem som gratulerer oss selv med det vedtaket vi

skal gjore om den viktige utbygginga av Johan Sverdrup i
dag.

Olje- og gassvirksomheten er og vil vaere en baerebjelke
for samfunnet vért. Den har bidratt til en stor og viktig nae-
ringsutvikling, til en teknologiutvikling, og den har bidratt
til & utvikle hele samfunnet. Det er en naering som har hatt
store ringvirkninger for hele landet vart, og som vil vere
viktig ogsa framover.

I Kristelig Folkeparti har vi veert spesielt opptatt av at vi
gnsker en storre utvinning av olje og gass pé eksisterende
felt. For det handler om forvaltninga, det er né vi har sjan-
sen til 4 ta det opp. Den dagen man stenger ned feltet, vil
det veere krevende og dyrt 4 komme i gang igjen.

Vi har ogsa vert opptatt av en videre satsing pé leting og
utvinning av nye felt, men ogsa vert tydelige pa at vi ons-
ker et noe lavere tempo enn det som har vaert. Samtidig har
vi veert opptatt av & skjerme spesielt sarbare og verdifulle
omrader. Det har ogsa vist seg gjennom samarbeidsavta-
len vi har med regjeringa, der vi har fatt viktige gjennom-
slag for f.eks. & verne omradene rundt Lofoten, Vesterdlen
og Senja, Jan Mayen osv. Det viste seg ogsa i debatten og
vedtakene som ble gjort om &pninga av Barentshavet sor-
ost, der Kristelig Folkeparti stemte imot en apning av de
sérbare omradene nord i det feltet. Den debatten dreier seg
om iskanten, som skal tas senere i dag.

Vi mener ogsé at helse, milje og sikkerhet er viktige
dimensjoner, ogsa fordi det er et fortrinn for Norge. Store
deler av petroleumsressursene vet vi mé ligge, og da vil
klimagassutslipp av utvinninga, teknologi, kunnskap og
kostnader spille inn. For at Norge skal vere konkurranse-
dyktig, mé vi ogsa vaere i front nar det gjelder dette.

Derfor er kraft fra land et viktig stikkord. I en krevende
tid for hele naringa betyr utbygginga vi skal vedta i dag,
enormt mye. Vi skal igjennom en omstilling til et lavut-
slippssamfunn, vi skal igjennom en grenn omstilling. Vi
skal bruke de teknologiarbeidsplassene, den kompetansen
de menneskene har, til & fa til den omstillinga vi trenger til
et gronnere samfunn. Kraft fra land er helt avgjerende for
a redusere norske klimagassutslipp. Kraft fra land er viktig
der det er riktig, det har veert spesielt viktig for oss & presi-
sere. For det er ikke s&nn at hvert eneste felt kan elektrifi-
seres, men vi mener at Utsira er et av de best egnede omra-
dene for det. Derfor er vi ogsa veldig glade for at Stortinget
strammer opp konklusjon, vedtak og vilkar i dag, og pre-
siserer at kraft fra land ma vere pé plass for hele omradet
pé Utsira innen 2022.

Vi er ogsa innforstatt med at dimensjonering ma ses
i sammenheng, men & koble sammen plattformene, altsa
Gina Krogh, Edvard Grieg, Ivar Aasen og Johan Sverd-
rup, er noe som kan ses uavhengig av oppstarten av bygge-
trinn 2. Det samme kan kraftkabel ut gjore, for det er fullt
mulig at den kan komme tidligere enn oppstarten. Derfor
mener vi at det er stor fornuft i & se sammenhengen mel-
lom dimensjoneringa og utbygginga av fase 2, men sam-
tidig veere tydelig pa at kraft fra land for hele omrddet ma
innfores innen 2022.

Jeg mener ogsa at det viktige vedtaket vi gjor i dag, og
som vi har hatt et arbeid for over lang tid, er noe som ma fa
konsekvenser for nye utbygginger og nye opprustninger av
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eksisterende felt, og at det ma prege det arbeidet fra regje-
ringens side. Stortinget sier klart og tydelig at det er dette
vi mener er riktig — nér det ogsé er riktig pa det aktuelle
feltet, nar forholdene ligger til rette for a ta kraft fra land i
bruk.

Vi er glade for at Stortinget gjor dette vedtaket, at vi
har samlet en — sa 4 si i hvert fall — enstemmig komité og
et enstemmig storting — bak det viktige vedtaket som gjel-
der & redusere eller hindre at det kommer flere klimagass-
utslipp, og ogsa prinsippet om at kraft fra land mé vere
hovedregelen. Det mé vare utgangspunktet. Det fins gode
grunner for at det ikke skal gjores noen steder, men jeg er
veldig glad for at vi lykkes med det her, og at vi far til en
omrédelesning.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp det for-
slaget Kristelig Folkeparti sammen med andre har frem-
met?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:38:53]: Det onsker
jeg.

Presidenten: Da har representanten Kjell Ingolf Rop-
stad tatt opp det forslaget han refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [10:39:14]: Dette er noe vi kan
fortelle vare barnebarn om, sa Statoils letedirekter da
Johan Sverdrup-feltet ble funnet i 2011. Det kan hun fordi
det vil vaere de kommende generasjonene som skal forvalte
ressursene pa Sverdrup-feltet. Det er et visst historisk sus
over det vedtaket som gjores i dag.

Dette vil bli en av gigantene i norsk oljevirksomhet.
Ikke siden 1986 — 29 ar siden — har Stortinget gjort et ved-
tak om & bygge ut et sé stort olje- og gassfelt som det en
i dag gjer. Hvis en bare ser pa oljeressursene, har en ikke
gjort et sé vesentlig vedtak om utbygging siden 1981, da
Gullfaks-feltet ble vedtatt utbygd. Sa det er i sannhet en
stor beslutning som Stortinget i dag bidrar til. Det er en
viktig beslutning for norsk petroleumsnaring, som bestar
av 200 000 sysselsatte — en n@ring som gir ringvirkninger
over hele landet, som gir en stor verdiskaping, og som har
gjort Norge til en stor, palitelig og global energileverander.
Senterpartiet mener at Norge har grunn til & vare stolt over
arbeidsplassene, kunnskapen og teknologien som finnes i
denne neringen.

Stabilitet og forutsigbarhet har alltid veert avgjerende i
en nering der hvert prosjekt spenner over svart mange tiar,
og koster mange milliarder kroner. Derfor er jeg glad for at
et bredt flertall i komiteen i det vesentlige str samlet om
bade vurderingen av dagens situasjon, den langsiktige pet-
roleumspolitikken og PUD, plan for utvikling og drift, for
dette prosjektet som behandles i dag.

I innstillingen til saken gir komiteen uttrykk for be-
kymring over norsk leveranderindustri. Det er signal som
regjeringen ber ta pa det sterste alvor, for det er et vik-
tig felles ansvar for myndighetene og for n@ringen at man
faktisk adresserer den vanskelige situasjonen som deler av
leveranderindustrien na er oppe i.

Sa kan vi vaere uenige om det er riktig 4 sette i verk til-

tak og om hvilke tiltak det er riktig & sette i verk. Jeg vil
nok si at regjeringen og regjeringspartiene i stor grad inn-
tar en passiv vente-og-se-holdning. Det synes Senterpar-
tiet er for passivt. Vi mener at det er mulig og riktig & stot-
te en rekke tiltak som na ber vurderes gjennomfort, slik at
en beholder bade kapasiteten og kompetansen i norsk le-
veranderindustri i den kneika en er inne i. Den kompetan-
sen og kapasiteten kommer vi til & trenge i &rene framover,
ogsa dersom tidene blir bedre, og det vil vare synd om
man i en nedgangsperiode opplever at neringen dreneres
for kompetanse som det vil vare bruk for seinere.

Det er ikke tvil om at situasjonen i leveranderindustri-
en til dels er et resultat av et hoyt kostnadsniva, og at det
er viktig og riktig at bade leveranderindustri og olje- og
gasselskap tar grep nér det gjelder kostnadsnivaet. Sa har
jeg lyst til & si at jeg var litt forundret over statsradens
uttalelse i Dagens Nearingsliv i dag:

«Om det skapes flere arbeidsplasser av at jeg sit-
ter i moter med Konkraft, er jeg usikker pa, harselerer
Lien.»

Jeg synes det er en litt underlig uttalelse, for samspil-
let mellom selskap, leveranderindustri og myndigheter har
bestandig vert viktig 1 norsk oljenzering. Det har kanskje
ikke veert sé synlig i oppgangstider. Derfor har kanskje
ikke INTSOK eller NORSOK eller Konkraft vaert sé veldig
synlige fra 2003 og framover til i dag. Men de har vert vel-
dig viktige i de periodene som har vert teffe, og INTSOK,
som ble etablert i 1997, var uhyre viktig i 1998 og 1999
da nedgangstidene slo inn den gang, men ogsa for & bidra
til en internasjonalisering av bade leveranderindustri og
oljeselskap under sentrumsregjeringens arbeid.

Jeg er litt forundret over den tonen. Jeg skulle enske at
vi i sterre grad i fellesskap kunne ha sett pa de tiltakene
som er lagt inn fra flere av partiene i innstillingen nér det
gjelder leveranderindustrienes situasjon.

Sverdrup-feltet er ikke bare historisk i kraft av sterrel-
sen pé ressursene, men ogsé fordi det gir oss en mulig-
het som de politiske partiene har benyttet til & elektrifisere
et helt omrade pé norsk sokkel. Elektrifisering er et av de
omrédene der vi kan utnytte tilgangen til fornybar energi
i landet vart. Det har veert en omfattende debatt om elek-
trifisering av feltene pa Utsiraheyden. I fjor fattet Stortin-
get vedtak, og det folges videre opp i proposisjonen som
diskuteres i dag, og komiteen har ogsa lagt inn et vedtaks-
punkt om at rettighetshaverne skal etablere en omradeles-
ning som skal omfatte hele kraftbehovet til de fire feltene
12020. Det er viktig, og det er nyorientering som er viktig
for hele neringen.

Ola Elvestuen (V) [10:44:38] (komiteens leder): Pet-
roleumsneringen er viktig for Norge. Gjennom de siste
fire tidr har den vaert med pa & bygge opp en enorm vel-
stand og et industrieventyr i Norge. Med det vedtaket vi
gjor i dag nar det gjelder Johan Sverdrup-feltet, vil petro-
leumsneringen ogsa vere viktig i Norge mange tiar fram
i tid. Jeg tror det er liten uenighet om at slik vil det vere
framover.

Men norsk petroleumsnzaring og Norge stir ogsa over-
for en brytningstid. Vi har den diskusjonen vi har hatt
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lenge, om at petroleumsnaringen skal holdes utenfor sér-
bare omrader som Lofoten, Vesterdlen og Senja, som is-
kanten — som vi vil fi en diskusjon om etterpd — Mareban-
kene og andre.

Norsk petroleumsaktivitet ma ses i sammenheng med
den situasjonen vi er i internasjonalt, at vi ma reduse-
re klimagassutslippene med 80-90 pst. fram mot 2050, og
med den norske forpliktelsen om at vi, sammen med EU,
skal redusere ogsé vare utslipp, med 40 pst. fram mot 2030.

Derfor er Venstre glad for at vi nd far en lesning med
kraft fra land pa& Johan Sverdrup-feltet, og at vi ogséd far
en omradelosning som vil sikre at dette er pa plass i 2022.
Jeg vil ogsé nevne at det var viktig at Stortinget i fjor var
tok initiativ til & ta opp spersmalet om en omradelgsning
med kraft fra land pa hele Utsirahagyden, og at dette né er
et grunnlag for denne saken.

Men sa er det det internasjonale perspektivet. Det er
ingen tvil om at det er en krise i norsk petroleumsnzring.
Sé langt er det vel 22 000 arbeidsplasser som er blitt borte.
Vi har en situasjon med lav oljepris som det er all mulig
grunn til & tro kan vedvare, enten det er pa grunn av skifer-
olje — som far ned prisen — eller gkt produksjon i Saudi-
Arabia, eller det er pa grunn av situasjonen pa lang sikt, at
vi er nedt til & redusere forbruket av olje internasjonalt i
arene framover. Det er ingen tvil om at det ogsd for Norge
vil veere ressurser som kommer til 4 bli liggende, og som
vi ikke kan hente opp i &rene framover. Men det er forst
og fremst oljeprisen som kommer til & bestemme hvilke av
ressursene som kommer til & bli liggende igjen i grunnen.

Nar det gjelder Johan Sverdrup-feltet: Er det ett felt
man ber drive, er det nettopp et felt som har den lennsom-
heten som Johan Sverdrup-feltet har, hvor man kan ha en
produksjon med stabil, lav pris, som kan holde i mange ar
fram i tid.

For Venstre er det ingen motsetning i & sette alle kref-
ter inn pa at vi skal redusere vére klimagassutslipp i Norge.
Det gjelder pé land, det gjelder ved & redusere utslipp i pro-
duksjonen pé sokkelen — som vi ogsa gjer pa Johan Sverd-
rup-feltet — og & ligge i front internasjonalt med a utvik-
le en teknologi og et naeringsliv som reduserer utslipp. Det
vi nd ma sette vare krefter inn p4, er  benytte den mulig-
heten vi har til & bruke den kompetansen og den kunnska-
pen som er i petroleumsnaringen, til 4 sette i gang med et
helt nedvendig gront skifte, enten det er satsing pé forny-
bar energi, eller det er satsing pa & bruke ren energi innen-
for den tradisjonelle industrien eller innenfor andre naerin-
ger som har et mye mindre klimagassutslipp og fotavtrykk
nar det gjelder nettopp klimagassutslipp.

Jeg er glad for at det er bred enighet i komiteen om
hovedlinjene i saken. Men jeg vil ogsd ta opp forsla-
get fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljopartiet De Grenne, ikke minst, om at re-
gjeringen bes om & se pd muligheten for & fa til en
«hel- eller delelektrifisering av Gudrunfeltet og Sleipner-
feltety.

Presidenten: Forslaget representanten refererer til, er
allerede beherig tatt opp, sd det vil komme til avstem-
ning.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:49:39]: SV stem-
mer i dag imot utbyggingen av Johan Sverdrup og foreslar
atutbyggingen utsettes pa ubestemt tid, og vi mener utbyg-
gingen stiller oss som nasjon overfor et reelt dilemma mel-
lom arbeidsplasser og inntekter i dag og klimaomstilling
og langsiktig baerekraft. Dette er et dilemma som flere par-
tier burde droftet i stedet for & stemme for utbyggingen pa
autopilot.

Johan Sverdrup-feltet er et av de aller storste oljefeltene
i norsk historie, med en levetid pa 50 til 70 ar. Beslutnin-
gen om & bygge ut feltet vil drastisk eke norsk oljeproduk-
sjon og forlenge den norske oljeavhengigheten med flere
tidr. Det er et paradoks, i en tid der oljebruken i verden ma
ned for & bekjempe klimaendringene.

Norge mé la olje ligge. Tall fra FNs klimapanel viser
at den olje, kull og gass som vi allerede har funnet, inne-
holder fem til ni ganger mer CO, enn verden kan slippe ut
dersom vi skal unngé de verste konsekvensene av klima-
endringene. Da ma vi slutte & legge nye investeringer i fos-
sil energi og vri investeringene over i fornybare lgsninger.
Vima serlig unngd investeringer i infrastruktur og produk-
ter og produksjon som laser Norge og verden fast til store
utslipp i lang tid, som Johan Sverdrup-utbyggingen gjor.

Norge er et rikt land. Vi har tjent mye penger pa & ut-
vinne fossil olje og gass over flere tidr. Samtidig vet vi at
verden ma la fossil energi bli liggende ubrukt om vi skal
bekjempe klimaendringene. Da er det rettferdig at Norge
tar sin del av dette ansvaret ved 4 la oljen i Johan Sverd-
rup-feltet ligge. I Norge er vi under en promille av verdens
befolkning, men star for 2 pst. av verdens oljeproduksjon
og over 3 pst. av verdens gassproduksjon. Med andre ord
henter vi ut en langt sterre andel enn vér rettferdige andel
dersom vi skal stoppe farlige klimaendringer. Hvis ikke vi
skal redusere produksjonen, hvem skal da gjere det?

Vi har ventet for lenge med omstilling. I Norge har
vi vent oss til et investeringstempo i oljeneringen som vi
vet aldri har kunnet vare evig. Fallende oljepriser har bi-
dratt til permitteringer og ekende arbeidsleshet. Vi i SV
har i mange tiar advart mot for heyt oljeinvesteringstem-
po, og derfor har vi stemt imot flere oljeutbygginger og
mot tildeling av mer areal for oljeleting. De store partiene
i norsk politikk har ensket en annen utvikling. Derfor vil
omstillingen som nd kommer, vere mer utfordrende, mer
krevende, men like nedvendig.

Stortingets svar pa fallet i en allerede for stor oljenae-
ring kan ikke vaere nye gigantinvesteringer i olje. Det er
ikke framtidsrettet. Skal vi nd omstille oss til et grennere,
barekraftig samfunn, vil lavere oljeinvesteringer gi storre
rom i gkonomien til andre investeringer. Vi ma serge for &
bruke kompetansen Norge har fra oljealderen, til & utvik-
le losninger pa klimaproblemet og til & bygge et gronnere
norsk neeringsliv. Derfor vil vii SV ta initiativ overfor Stor-
tinget til & utarbeide et bredt, grent omstillingsprogram
for norsk ekonomi, for & ivareta arbeidstakere og bruke
kompetansen fra oljealderen til & utvikle eksisterende og
framtidige neringer.

Vi har allerede fremmet forslag om satsing pa nullut-
slippsteknologi i sjefarten, demonstrasjonsanlegg for hav-
vind og en storinnsats for & bygge ut jernbanen i arene som
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kommer. I vart alternativ til revidert nasjonalbudsjett fore-
slér vi ogsa en egen tiltakspakke mot arbeidsleshet og for
gronn omstilling. I en tid der det ofte heres ut som alle
partier kan vare enige om et gront skifte, en omstilling til
et nullutslippssamfunn, kan det ikke veere riktig nér fler-
tallet i dag vedtar at Norges sterste industriprosjekt i dette
arhundret skal vare en oljeutbygging.

I fjor tok SV initiativ til en allianse pé Stortinget som
sorget for at det stilles krav om utslippsfri kraft fra land
til Johan Sverdrup og andre felter pa Utsiraheyden. Uten
det hadde ikke alle Statoils planer om videre utbygging ba-
sert seg pa kraft fra land, og uten det ville ikke utslippene
fra feltene Gina Krog, Ivar Aasen og Edvard Grieg, som
til sammen star for utslipp pa 275 000 tonn, méttet stenge
ned gassturbiner og benytte kraft fra land fra 2022, senest.
Selv om SV né stemmer imot utbyggingen av Johan Sverd-
rup, stemmer vi for de kravene som flertallet pa Stortinget
presser fram.

Olje- og gassnaringen har gkt sine utslipp med 91 pst.
fra 1990 og fram til i dag. Veksten i utslippene fra oljenze-
ringen har veert drivkraften bak veksten i Norges samle-
de klimagassutslipp og er en hovedarsak til at Norge sliter
med & nd de malene Stortinget har vedtatt i klimapolitik-
ken. Det holder ikke lenger. Oljen®ringen kan ikke len-
ger tillates a fa edelegge norske klimamal. Den erkjennel-
sen mé ogsa andre snart komme til. SV vil ogsa framover
vaere en padriver for & stille klimakrav til alle olje- og
gassprosjekter, slik vi har vert pa Utsirahgyden.

Steinalderen sluttet ikke pa grunn av mangel pa stein,
og fossilalderen kommer ikke til & slutte pa grunn av man-
gel pé fossile ressurser, men fordi vi m4 slutte & brenne
dem om vi skal ta vare pa livet pa jorden omtrent som vi
kjenner det i dag. For oss i Norge betyr det at oljealderen
uomtvistelig mé& ga mot slutten. Tiden for de store oljeut-
bygginger i Norge er forbi. Et nei til Johan Sverdrup fra
Stortinget ville vert et tydelig signal til Norge og det in-
ternasjonale samfunn om at det er pa tide & oke tempoet pa
omstillingen, ikke oljeutvinningen.

Presidenten: Unsker representanten a ta opp forslag?

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [10:54:44]: Jeg trodde
alle forslagene var tatt opp av andre, men hvis det er noen
som ikke er det, s& gjor jeg det né.

Presidenten: Da har representanten Heikki Eidsvoll
Holmaés tatt opp forslagene nr. 5, 6 og 7, som Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne stir bak i innstil-
lingen.

Rasmus Hansson (MDG) [10:55:07]: Hvert femte ar
sender paven ut et hyrdebrev om hvordan rettskafne kato-
likker ber leve sine liv. I dag har han sendt ut et slikt brev,
der han visstnok oppfordrer til en etisk og gkonomisk revo-
lusjon for & forhindre katastrofale klimaendringer. S&nne
hyrdebrev har historisk sett hatt stor betydning. Mange
mener f.eks. at et hyrdebrev om & forbedre arbeidernes so-
siale kar pa 1800-tallet satte fart i kampen for bedre vil-
kar og rettigheter. Og mens 1800- og 1900-tallet &penbart

sto i arbeiderbevegelsens tegn, er det overordnede politis-
ke perspektivet i vart d&rhundre nedvendigheten av & til-
passe menneskelig virksomhet til tdlegrensene for jordas
livsmilje.

Jeg antar at f4 representanter bruker pavens hyrdebrev
som politisk rettesnor, men det er allikevel ironisk at Stor-
tinget akkurat i dag gir klarsignal om & bidra med ytterli-
gere 900 millioner tonn CO,, ca. 18 ganger Norges arlige
utslipp, fra Johan Sverdrup-feltet til global oppvarming.
Dette er et felt som skal produsere til langt utpa 2070-tal-
let, og dette gjor vi altsd samtidig som at vi snakker sta-
dig mer om at Norge skal vere et lavutslippssamfunn og
karbonngytralt i 2050.

Miljepartiet De Grenne har for lengst gjort det klart at
vi vil stemme imot planen for utbygging og drift av Johan
Sverdrup-feltet. Men et stort flertall pa Stortinget nekter
fortsatt & lee pé en lillefinger for & begrense Norges su-
verent storste klimapévirkning, nemlig olje- og gassutvin-
ningen. Beslutningsprosessen i oljesaker er kjemisk fri for
muligheter til & vurdere klimakonsekvenser. Alle beslut-
ninger er gjort, og alle investeringer er last nir Stortinget
til slutt i dag har en liksomdebatt om ja eller nei til 4pning.

Nar det né en gang vedtas at Sverdrup skal bygges ut,
stotter Miljopartiet De Grenne vedtaket om at feltet skal
elektrifiseres. Det er bedre enn ingenting, og det bidrar til
en riktig retning i norsk energiutvikling. Men elektrifise-
ring kutter 1-2 pst. av de klimagassutslippene som Sverd-
rup vil produsere, og det er nermest provoserende 4 hore
den ene representanten etter den andre framstille dette til-
taket som et stort og avgjerende bidrag for at Johan Sverd-
rup-feltet ikke skal bli et klimaproblem. Vi vet, som flere
har vert inne pa, at avhengig av hvem man sper, ma
70-90 pst. av jordas gjenvaerende fossile ressurser bli lig-
gende i bakken hvis vi skal ha en viss sjanse til & ngye oss
med to graders global oppvarming. Dagens vedtak forut-
setter at noen andre tar dette ansvaret, og disse andre er i
veldig stor grad — hvis ikke utelukkende — land som det vil
vaere mye dyrere for 4 ta dette ansvaret, enn det vil vere for
Norge.

Sverdrup-prosjektet sveiser dessuten norsk gkonomi og
norsk neringsliv fast til fossilalderen i enda flere tiar.
Sverdrup vil bandlegge svere ressurser, store teknologi-
miljoer og titusenvis av haykompetente mennesker som
burde veert kastet inn i utviklingen av Norges gronne na-
ringsliv nd. Beslutningen om Sverdrup-feltet er ikke sam-
menlignbar med beslutningen om Ekofiskfeltet. Det var en
beslutning vi vant pa. Beslutningen om Sverdrup-feltet er
en beslutning vi kommer til & tape pa historisk.

De Grenne kommer i dag, i tillegg til & stemme imot
selve utbyggingen, til & foresla at klimagassutslipp fra bade
produksjon og forbrenning av petroleum na blir en del av
de framtidige planene for utbygginger pa norsk sokkel. Vi
foreslér ogsa at kraft fra havbasert fornybar energi skal
kunne kobles til omradelesningen, og vi er ganske overras-
ket over at dette forslaget ikke har fatt bredere tilslutning,
for én av de gode sidene ved elektrifisering av Sverdrup er
jo nettopp at det nd omsider etableres en infrastruktur som
apner helt nye muligheter for utvikling av flytende hav-
vind. Stortinget har liggende til behandling et annet for-
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slag fra MDG om en serigs havvindsatsing. Hvis det er en
reell interesse for & overfore kompetanse og teknologi fra
petroleumsnaringen til framtidsneeringer, som det snakkes
s& mye om, er vi nedt til 4 bruke denne typen muligheter.

Sammen med andre partier fremmer vi ogsa forslag om
at det ved utbygginger skal gjennomferes en grundig ana-
lyse av klimarisiko, og at ogsé elektrifisering av Gudrun-
feltet og Sleipner-feltet utredes.

A apne Johan Sverdrup-feltet er et vedtak pa tvers av
alle klimamal, i strid med en rettferdig fordeling av ver-
dens gjenvaerende karbonbudsjett, og det er en utsettel-
se av det gronne skiftet i norsk naeringsliv. Jeg héper at
det neste store industrivedtaket Stortinget gjor, blir mer
framtidsrettet enn dette.

Presidenten: Da oppfattet presidenten det slik at repre-
sentanten har tatt opp det forslaget som Miljopartiet De
Grenne er alene om i innstillingen?

Rasmus Hansson (MDG) [11:00:12]: Ja.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har da
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Tord Lien [11:00:22]: La meg begynne med
a si at denne dagen har jeg gledet meg til. Det er, som flere
av talspersonene har veert inne p4, en historisk dag for Nor-
ges starste og viktigste naering. Jeg har lyst til 4 takke saks-
ordfereren og komiteen for godt arbeid med dette og for
gode og kloke beslutninger.

Historien om norsk olje- og gassproduksjon er pé
mange mater et fantastisk eventyr, og det startet ikke langt
unna den feltutbyggingen vi i dag diskuterer. Faktum er at
det er mer enn 40 &r siden forste gang det ble lett etter olje
og gass i dette omradet, og fordi man p& grunn av inno-
vasjon og nye mater 4 se Nordsjeen pa boret letebrenn i
vart artusen 200 meter unna den forste letebrennen, fant
man den gang Aldous og Avaldsnes, som i dag er Johan
Sverdrup-utbyggingen.

Der vi har snart 50 ar bak oss, vil Johan Sverdrup gi
oss 50 ar framover. Det er forste gang siden Gullfaks-
utbyggingen pa 1980-tallet at vi i Stortinget behandler en
sak i denne storrelsesorden. Det vil generere i sterrelses-
orden 1 300 mrd. kr i inntekter. 700 av disse milliardene
vil havne i statskassen. Det vil i forste utbyggingsfase ge-
nerere 51 000 arsverk i Norge. Nar det settes i drift, vil
Johan Sverdrups ferste utbyggingstrinn sysselsette mel-
lom 3 000 og 4 000 mennesker i Norge. Oljeplattformen
er den sterste som noensinne er bygd pa norsk sokkel,
med 550 sengeplasser. Det er den suverent storste kraft-
fra-land-lgsningen som noensinne er bygd, og hver eneste
dag fra jeg mottok plan for utbygging og drift, til det forste
gang skal produseres olje i 2019, vil det hver time inves-
teres mellom 2 og 3 mill. kr i dette fantastiske prosjektet.
Utstrekningen pa feltet er om lag 200 kmZ2. Det er altsa
pa starrelse med hele den regionen jeg bor i, Trondheims-
regionen, eller hele Subsea Valley-klyngen pa @stlandet.

Det vil ikke bare komme Rogaland til gode. Dette er
et prosjekt som vil komme hele landet til gode, gjen-

nom bade fordeling av inntekter og fordeling av den di-
rekte sysselsettingseffekten prosjektet vil gi, samt at det
vil sikre Norges rolle som stabil energieksporter til vare
venner i Europa og andre steder i generasjoner foran oss.
Totalinvesteringen er, som Stortinget vil vere kjent med,
i storrelsesorden 120 mrd. kr, og inntektene vil ikke bare
finansiere aktiviteter som var generasjon trenger a finan-
siere — det vil ogsad skape sysselsetting og verdier vére
barnebarn vil ha nytte av.

Jeg tror ikke det er noe serlig hemmelig at situasjonen
for norsk leveranderindustri ville veert svert annerledes og
mye mer krevende hvis ikke Johan Sverdrup-utbyggingen
hadde passert gjennom Stortinget i dag. Jeg er glad for &
se at norske leveranderer igjen viser sin styrke og sin kon-
kurransekraft, og jeg er glad for & se at den tette samhand-
lingen mellom operaterer og leveranderer pa norsk sok-
kel — som har vert en del av suksessen i arbeidet som har
vert gjort pa norsk sokkel i generasjoner allerede — nok
engang gir resultater ved at store kontrakter havner hos
norske verft og hos norske leveranderer. Det viser en na-
ring som er godt i gang med en helt nedvendig omstilling
og tilpasning til en ny konkurransesituasjon. Det er enda
mange kontrakter igjen og store muligheter for norske
leveranderer ogsa i tiden som ligger foran oss.

Dette er ogsa det som legger grunnlaget for det mange
har vert inne pa, at Johan Sverdrup fra produksjonsstart
vil veere forsynt med kraft fra land, men det er ogsa denne
utbyggingen som muliggjer kraft-fra-land-lesning pa de
ovrige feltene pa Utsiraheyden, som nevnt i proposisjonen.

Det skjer mer pé norsk sokkel enn Johan Sverdrup. Vi
har produsert olje og gass fra norsk sokkel i snart 50 ar,
ca. halvparten av de utvinnbare ressursene pa norsk sok-
kel er igjen. Det er produsert en storre andel av oljen enn
av gassen. Det er mye mer gass igjen. Det er store ressur-
ser igjen pa norsk sokkel. Vi har ogsa &penbart svert kom-
petente bade operaterer og leveranderer som vil mulig-
gjore produksjon av disse ressursene i tiden framover, og
selv om det né er en noe krevende situasjon i naringen, er
det fortsatt var suverent sterste og viktigste nering. Hvis
man slar sammen dem som jobber med energiproduksjon
i andre deler av verden, altsd leveranderer til andre sok-
ler i verden, og dem som er leveranderer og ansatte i pro-
duksjon av olje og gass pa norsk sokkel, snakker vi om i
storrelsesorden 300 000 mennesker som er direkte tilknyt-
tet energiproduksjonen fra hydrokarboner, i all hovedsak i
sokkelproduksjon rundt omkring i verden.

Denne naringen er sterst enten man maler det i verdi-
skaping, i inntekter til statskassen, i investeringer — der er
den suverent sterst, nesten storre enn alle andre naeringer
til sammen — i eksportverdi eller ikke minst, det aller vik-
tigste for Stortinget, i finansiering av velferdsstaten. Den
er ogsd, som representanten Arnstad vel var inne pa, Nor-
ges suverent viktigste distriktsnering. Langs kysten, fra
Fredrikstad til Kirkenes, har samtlige kommuner selska-
per som leverer til industrien, og i nesten alle norske kom-
muner finner vi folk som jobber med & produsere energi
fra sokkelen. Dette storrelsesforholdet er det viktig & ha
med seg nir man diskuterer rammene for aktivitet pa norsk
sokkel.
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Jeg har ogsé lyst til & si at denne naringen er ikke
bare stor, den er ogsa en av de viktigste kildene til kompe-
tanse for & utvikle andre naringer, som vi har sett mange
eksempler péd i det siste, enten det er havbasert forny-
bar kraftproduksjon, havbruk, fiskeri eller andre viktige
norske neringer.

Sa er det, som mange har pekt pa, krevende tider for
norsk sokkel, men la meg begynne med 4 si at da jeg tok
sete 1 Olje- og energidepartementet i 2013, med oljepriser
pa godt over 100 dollar fatet, begynte jeg klart og tydelig
4 adressere behovet for & redusere kostnadene. Den lange
vekstperioden som 14 bak oss, i realiteten fra 2001 til 2013
og sarlig i perioden 2010-2013, bidro til at kostnadene
steg kraftig — ikke bare i Norge, men ogsé i Norge. Det var
helt nedvendig & redusere kostnadene ved produksjon av
olje og gass pa norsk sokkel.

Vi har ogsa sett en fallende oljepris og svikt i kontant-
strommen til selskapene. Dette er selskapene helt nedt til
a adressere og forholde seg til. Det gjelder leveranderer og
operatorer pa norsk sokkel, det gjelder mange andre ste-
der ogsa. Men det er grunn til & huske pa nér vi diskuterer
dette, at vi kommer fra to historiske rekordar. 2013 0og 2014
var historiske rekordar. Investeringsnivaet pa norsk sokkel
12015 og 2016 kommer til & bli tredje og fjerde hayeste in-
vesteringsniva vi noensinne har sett. Det bakteppet mener
jeg det er viktig & ha med seg. Sa er det ikke noe problem
for meg & erkjenne at for dem som mister jobben, er dette
en helt reell krise. Det er ikke noe problem for meg a er-
kjenne at for mange av leveranderene og for mange av olje-
selskapene er dette en sveert krevende situasjon. Men jeg er
ogsa glad for 4 se at det motsatte av det som skjedde da Per
Rune Henriksen var statssekretaer i OED, skjer nd — mange
kontrakter kommer hjem. I forrige periode mistet norsk le-
veranderindustri fem av fem store kontrakter. Jeg er glad
for a se at leveranderindustrien har styrket sin konkurran-
sekraft og nd vinner store kontrakter til norske verft. Det
skal vi alle sammen vere glade for.

Fraregjeringens side har vi allerede styrket petroleums-
forskningen. Vi har tett dialog med alle akterene bade i
fagforeningene, i leveranderindustrien og i industrien.

Med det ser jeg tiden gér ut, sd jeg far komme tilbake til
kakereferansen til representanten Henriksen ved en senere
anledning.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Per Rune Henriksen (A) [11:10:40]: Jeg kan forsik-
re statsrdden om at arbeidet med a ta tak i kostnadsutvik-
lingen i bransjen ikke startet ved hans inntog i Olje- og
energidepartementet, dette var noe som ogsa var sveert vik-
tig for oss da vi satt i politisk ledelse i Olje- og energide-
partementet. Vi sd pa dette som en stor samfunnsmessig
utfordring, og vi satte inn tiltak for & {4 gjort disse tingene
— tiltak som har ledet fram til at norsk leveranderindustri i
dag kaprer kontrakter.

Det vi ser fra regjeringen nd, er at passivitet blir opp-
hayet til en dyd i kampen for & f& sikret en framtid for
petroleumsindustrien. Vi ser i avisen statsraden si at dette
ikke er noen krise, vi ser Stavanger-ordfereren si at dette

er krise, og vi ser Stale Kyllingstad fra IKM si at dette er
krise. Statsrdden vil dpenbart ikke gjore noe mer enn han
gjor. Da vil jeg stille spersmalet om det var feil & ta poli-
tiske initiativ 1 1993, 1 1997 og 1 2001, eller holder disse
initiativene for all framtid?

Statsrad Tord Lien [11:11:53]: Jeg er veldig usikker
pa om neringen er tjent med at vi star her og polemiserer
over hva vi skal kalle dette. Jeg er, som jeg sa i mitt innlegg,
fullstendig klar over at for dem som blir personlig rammet,
er dette en krise. Jeg er fullstendig klar over at dette er en
krevende tid for mange selskaper.

Jeg har lyst til & si at det som er aller viktigst — det
som er svart gledelig, og som virkelig er viktig for varig
framtidig verdiskaping fra norsk sokkel, sysselsetting og
inntekter til statskassen — er nettopp stabilitet og forutsig-
barhet i rammevilkarene, og det er de brede, store kompro-
missene i Stortinget. Jeg mener at representanten Henrik-
sen og jeg i dag kan glede oss over at vi ikke bare i denne
saken, men i flere andre saker i lapet av dagen, viser nee-
ringen at de store, brede oljepolitiske kompromissene fort-
satt ligger fast, med stabile, forutsigbare rammer og til-
gang pé nye arealer. Det er det som vil sikre sysselsetting
og verdiskaping ogsé i tiden som ligger foran oss.

Per Rune Henriksen (A) [11:12:56]: Dette handler
ikke om terminologi og hva vi kaller situasjonen. Det dette
handler om, er om man erkjenner at situasjonen er sa al-
vorlig at det kreves tiltak. Dette er den sterste industrien og
den sterste naeringen i Norge, med 240 000 arbeidsplasser.
20 000 av dem har gétt tapt pa ett ar, og vi har ikke sett ett
tiltak fra statsrdden for & gjore en innsats pa dette omradet.

Min frykt er selvfelgelig at vi fr en hayere arbeidsle-
dighet. Dette er en fal situasjon for dem som kommer ut i
arbeidsledighet — jeg har selv gatt arbeidsledig i over ett ar,
sd jeg vet hva det er. Det er ogsa en forferdelig situasjon for
det norske samfunnet, og det vil vaere en toff situasjon for
bransjen nar vi vet at det vil komme en oppgang om noen
ar. Skal vi da fa en ny kostnadsgalopp fordi selskapene skal
kjape seg til kompetanse og kapasitet i et stramt marked?
Det er det vi er redd for. Derfor vil vi ha tiltak for & dempe
fallet og gjore det mulig & ha en effektiv naring som gar
inn i bedre tider om noen ér.

Statsrad Tord Lien [11:14:01]: Konkurransekraften
til industrien er forst og fremst industriens ansvar — le-
veranderer og operatarer i fellesskap. Til virkelighetsbe-
skrivelsen, nar representanten Per Rune Henriksen er vel-
dig opptatt av & kalle dette en krise, har jeg lyst til igjen
4 minne om at investeringsnivaet i 2015 og 2016 kom-
mer til 4 bli sterre enn det var i 2009, i 2010, i 2011
og 1 2012, og sa hadde vi rekordérene 2013 og 2014.
Vi ser i ar og for neste ar et lavere aktivitetsnivd enn
i 2013 og i 2014, men vi kommer altsa fra et histo-
risk heyt niva. Det er helt nedvendig at industrien, le-
veranderer og operaterer, tar tak i kostnadsutviklingen vi
har sett. Regjeringen har levert ndr det gjelder nye are-
aler, vi har levert med hensyn til stabilitet og forutsig-
barhet i rammevilkarene, og vi har styrket myndighete-
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nes innsats for forskning og teknologiutvikling pa norsk
sokkel.

Presidenten: Neste replikant er Kjell Ingolf Ropstad.
Presidenten gjor oppmerksom pa at replikklisten na er
fulltegnet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:15:14]: Forst vil jeg
si at jeg er enig med statsraden i at det avgjerende na er
a fore en forutsigbar og god politikk for & sikre naerings-
utvikling og trygge arbeidsplasser — det er vekstfremmen-
de skattelette, og det er satsing pa infrastruktur, forskning
og teknologiutvikling. Der skjer det mye bra. Vi er i en
krevende tid, samtidig som vi vet at det ogsa skal vere en
omstilling. Da gjelder det & ta vare pa kompetansen, sikre
hvert enkeltmenneske som mister jobben, og forhdpentlig-
vis se en kostnadsutvikling som gjer norsk industri enda
mer konkurransedyktig, slik at vi kan videreutvikle den
kompetansen vi har.

Mitt spersmél — siden listen er fulltegnet — handler om
den endringen som Stortinget gjor i konklusjon og vilkar,
punkt 3, der vi ikke folger statsraden i & koble pa andre
byggetrinn, som er planlagt 4 ha oppstart i 2022, men der
vi sier at kraft fra land skal komme til hele omradet innen
2022. Mitt spersmal er: Hvordan tenker statsrdden — i sin
dialog med selskapene — & forsikre seg om at det blir
oppfylt?

Statsrad Tord Lien [11:16:15]: Jeg kan forsikre om at
Olje- og energidepartementet kommer til & folge opp alle
vedtak Stortinget gjor. Det er sdnn det nesten ber og ma
vere nar man har en mindretallsregjering.

Vi har hele tiden vaert veldig opptatt av & fa til koblin-
gen mellom 2022 og andre byggetrinn. Det er naturlig at
vi kjenner til hvordan andre byggetrinn skal se ut. Det er
ikke nedvendigvis sidnn at hele andre byggetrinn ma vere
pa plass for kraft-fra-land-lesningen er pa plass, men det
er viktig at vi kjenner til hvordan tallene — f.eks. kraftbe-
hovet i andre byggetrinn og gjerne kraftbehovet i de andre,
mindre feltene pa Utsiraheyden — vil vaere. Derfor har vi
hele tiden vert opptatt av at disse tingene skal ses i sam-
menheng. Departementet lever utmerket godt med det ved-
taket som er gjort, og vil folge det opp, sa lenge vi kan vere
trygge pa at vi kjenner til kraftbehovet pa Johan Sverdrup-
feltets andre byggetrinn for innretningen er pé plass

Marit Arnstad (Sp) [11:17:33]: Statsrdden har i ut-
gangspunktet rett i at konkurranseevnen er industriens eget
ansvar, men det har jo bestandig i norsk oljevirksomhet
vert et samspill mellom myndigheter og leveranderindu-
stri og oljeselskap — sarlig 1 nedgangstider. NORSOK ga
oss et mye bedre samvirke mellom leveranderindustrien
og oljeselskapene. INTSOK ga startskuddet til internasjo-
naliseringen av leveranderindustrien, og KonKraft med-
forte en veldig fornuftig dialog mellom myndigheter og
topplederne i industrien.

Det virker som om statsrdden og regjeringen na rett og
slett sitter stille i baten og haper pa at dette skal blése over,
og da er egentlig mitt spersmal: Nér blir situasjonen alvor-

lig, eller hva skal til for at statsrdden synes at situasjonen er
alvorlig nok til at han ikke bare sitter og avfeier de merk-
nadene som kommer, men faktisk er villig til & sette inn
verktoy? Og hvilke verktoy kunne regjeringen tenke seg &
sette inn dersom situasjonen blir alvorlig?

Statsrad Tord Lien [11:18:34]: Jeg mener at det aller,
aller viktigste regjeringen og stortingsflertallet kan og ber
bidra med, er stabilitet og forutsigbarhet i rammevilkare-
ne — dette med prosjekter som skal produsere olje og gass
i alt fra 15 til 50 &r. Det handler om & gi industrien til-
gang pa nye arealer, som regjeringen holder pa med, med
god stette fra bl.a. Senterpartiet. Og vi har allerede styr-
ket myndighetenes innsats for styrking av teknologiutvik-
ling pa sokkelen gjennom DEMO 2000-programmene og
PETROMAKS.

Sa har jeg lyst til & forsikre om at jeg snakker med bade
leveranderindustri og operaterer regelmessig. Jeg herer
ikke noe rop fra dem om kraftige endringer i rammevilka-
rene, det ma jeg innremme. S& har jeg lyst til & minne om
at vi vil ha et hgyere aktivitetsniva pa norsk sokkel i ar og
neste ar enn i seks av de atte drene som den red-grenne re-
gjeringen satt, uten at jeg herte noe rop om noen krise den
gangen.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [11:19:55]: Jeg skal
lese opp noe fra merknadene pa side 17 i innstillingen.
Komiteen snakker om folgende:

«For Edvard Grieg-feltets del vil den palagte tilknyt-
ning til omradelesningen for kraft fra land medfore at
all egen kraftgenerering fra gassturbiner fases ut.»

Sa hopper jeg litt lenger ned i merknadene, der det star:

«Komiteen merker seg at det i proposisjonen frem-
holdes at industrien har lite erfaring med elektriske kje-
ler og at en kvalifiseringsprosess anses som ngdvendig.
Komiteen forventer at en slik prosess gjennomferes i
forkant av beslutningen om hvordan varmebehov for
Edvard Grieg dekkes.»

Spersmalet mitt er veldig enkelt: Har statsraden merket
seg denne merknaden, og kommer han til a folge den opp?

Statsrad Tord Lien [11:20:39]: Jeg har merket meg
at Stortinget har veaert opptatt av varmebehovet pa Grieg.
Selvfolgelig er dette et arbeid Olje- og energidepartemen-
tet vil folge opp. Det pagar allerede vurderinger av hvor-
dan dette skal lases, og sé vidt jeg vet, er dette nettopp en
av de tingene Stortinget har vart opptatt av, nemlig at vur-
dering av elkjeler er en del av det arbeidet. S& dette vil vi
selvfolgelig folge opp fra myndighetenes side.

Rasmus Hansson (MDG) [11:21:22]: Det gronne ser-
tifikat-regimet er inne i noe som ser ut som en brabrems.
Det er mye bra med det regimet, men det har ikke ut-
viklet ny teknologi, og det har ikke skapt spesielt mange
arbeidsplasser. Havvind har derimot potensial for begge
deler. Det er en kjempediger potensiell energiressurs, og
det er en type teknologi som er nrliggende for offshore-
kompetansen som vi allerede har. Og s& har Johan Sverd-
rup-feltet, med alle sine darlige egenskaper, ogsa den gode
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egenskapen at det bade er et lennsomt felt og altsa rigges
infrastrukturmessig pd en méte som vil kunne danne en
plattform for havvindutvikling.

Har statsrdden begynt 4 se litt lysere pa muligheten for &
bruke Johan Sverdrup-plattformen som en mulig plattform
for en norsk havvindsatsing?

Statsrad Tord Lien [11:22:23]: Forst har jeg lyst til &
si at jeg er ikke enig i at disse sertifikatene ikke har bi-
dratt til utviklingen av ny teknologi. Dette har veert et av
mange bidrag fra Europa som har bidratt til at kostnadene
ved f.eks. produksjon av vindkraft per kWh har falt, riktig-
nok i stor grad hjulpet av tyske virkemidler for & fa pé plass
mer vind, men det har definitivt vart et bidrag ogsé til den
norsk-svenske vindutbyggingen som har funnet sted.

Sé nar det gjelder spersmalet om havvind: Det er helt
rett at skal det bli en realitet i fremtiden, sd ma vi ha en in-
frastruktur pé plass, og kraft fra land kan vaere eksempler
pa den typen infrastruktur som vi mé ha.

S& mener jeg at hvordan man leser kraftbehovet pa
Sverdrup, utenfor de rammene som Stortinget na sier at
Olje- og energidepartementet ma sette for Sverdrup-utbyg-
gingen, ma nesten utbyggerne selv gjere sine vurderinger
av.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Anette Kristine Davidsen (A) [11:23:46]: Petro-
leumsvirksomheten har i lang tid veert en av baerebjelkene
i norsk gkonomi. Det er Norges starste naering malt i ver-
diskaping i statlige inntekter og i investering. Det kommer
petroleumsvirksomheten til & vare ogsé i lang tid fram-
over. Utbygging av Sverdrup-feltet er et av de sterste indu-
striprosjektene i Norge pa flere tidr. Dette vil medfere be-
tydelige aktiviteter under bade utbygging og drift, og det
vil ogsa ha gode ringvirkninger ved & skape arbeidsplasser
bade regionalt og nasjonalt.

Men like viktig: Det vil gi store inntekter til fellesska-
pet. Det norske petroleumsskattesystemet har gjennom tiar
tjent Norge godt, og verdiene har kommet hele det norske
samfunnet til gode, for nir enkelte selskaper har fatt lov
til & utnytte fellesskapets ressurser, har det ogséd kommet
fellesskapet til gode. Dette er heller unntaket enn regelen
nar man ser til land som har vert like heldige med & finne
store petroleumsressurser. Den vanlige historien er at noen
har tjent seg veldig rike, mens samfunnet har sttt tilbake
med lite. I Norge valgte vi en annen vei. Vi krevde at de
som tjente pa a utvinne fellesskapets ressurser, skulle be-
tale tilbake. Det gjorde de, og det vil ogsa skje med Johan
Sverdrup-feltet. Bare i lopet av det forste byggetrinnet er
inntektene beregnet til om lag 1 000 mrd. 2015-kroner, og
stersteparten av dette tilfaller det norske samfunnet i form
av skatteinntekter.

Likevel har den siste tiden veaert fylt med darlig nytt for
Norges storste industri. Konsekvensene av kutt og varsle-
de nedskjeringer pavirker og angar mange, ogsa utenfor
industrien. Men det som i all hovedsak skiller denne situa-
sjonen fra andre nedturer tidligere, er regjeringens mang-
lende politiske vilje til & gjore noe for a hindre de skade-

virkningene vi nd ser. Selv om det er bred enighet om de
overordnede mélene og virkemidlene for norsk olje- og
gassvirksombhet, er vi likevel avhengig av tiltak for dagens
situasjon. Vi ser at antall arbeidsledige har ekt kraftig, og
at mange av disse er fra oljesektoren. Vi trenger tiltak,
men det har regjeringen apenbart ingen konkrete planer
om.

Utbyggingen av Johan Sverdrup-feltet har hittil gitt
norsk leveranderindustri store kontrakter. Men uansett
hvor positivt det er, kan vi ikke la jubelen over kontrakts-
tildelingen hittil overskygge det faktum at vi har store ut-
fordringer & ta fatt pa. Fra leveranderindustrien fortelles
det om brastopp i vedlikehold og investeringer, som forer
til masseoppsigelser. Nar ledigheten stiger og det er sdpass
mange arbeidsledige som direkte eller indirekte er knyttet
til industrien, merkes det over hele landet, for ikke bare le-
veranderneringer som gir tjenester i tilknytning til utvin-
ning blir rammet, men ogsa mer tradisjonelle fastlandsnze-
ringer. Dette pavirker mange, for etter salg av olje og gass
er leveranderindustrien var sterste eksportnaring. Dette er
en n&ring som leverer kunnskapstunge varer og tjenester,
og ikke bare til norsk sokkel, men ogsa til et toft internasjo-
nalt marked. Med alle sine arbeidsplasser, sin verdiskap-
ning og sin kompetanse er det en vel s& viktig del av var
oljeformue som oljefondet selv.

Vi som politikere kan ikke sitte her og overstyre mar-
kedet, men vi ma like fullt ta pa alvor de utfordringene vi
ser. Vi m4 lytte til dem som kjenner naeringen, og finne
béade langsiktige og kortsiktige losninger for hva som gag-
ner samfunnet i sin helhet — og ikke minst: Vi mé ta vare
pa den kompetansen vi har, for kunnskap er framtiden, og
virksomheten kommer til & ha en sentral rolle for framti-
dig verdiskaping, sysselsetting og samfunnsutvikling. Til
og med i et lavutslippssamfunn vil det vere ettersporsel
etter petroleumsprodukter, men derfor er det ogsa viktig
at naeringen fortsetter a soke nye muligheter for & reduse-
re sine egne utslipp og for & produsere med lavere karbon-
avtrykk enn det de gjor i dag. Dette er viktig for & na de
klimamalene som vi har satt, men ogsé for at naringens
konkurransekraft internasjonalt skal opprettholdes.

Vi trenger langsiktige strategier for a legge opp til lav-
utslippssamfunnet og ekt bruk av lavutslippsteknologi. Vi
trenger ogsa langsiktige og kortsiktige strategier for & be-
vare norsk inntekt og for 4 bevare lav arbeidsledighet. Men
da mé ogsa regjeringen og stortingsflertallet vise politisk
vilje til & hindre de skadevirkningene vi né ser.

Odd Henriksen (H) [11:29:05]: Det er en merkelig
opplevelse a sta her i dag, i en tid med ekende ledighet i
petroleumsindustrien, og here om Sosialistisk Venstrepar-
tis enske om & stoppe utbyggingen av Johan Sverdrup, var
tids kanskje viktigste industriprosjekt — et prosjekt som vil
skape nye arbeidsplasser, gi arbeid til bedrifter som sli-
ter med konkurransetorke, og inntekter til storsamfunnet
tilsvarende et helt statsbudsjett.

Jeg husker svart godt Norsk olje og gass’ arskonfer-
anse i 2014. P4 scenen sto bl.a. SVs finanspolitiske tals-
mann, Snorre Serigstad Valen, og jeg mener a huske at han
sa at norsk olje- og gassnaring hadde en lysende fram-
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tid. I tillegg sa Serigstad Valen at naringen maétte tilpas-
se seg det endrede klimaet, at neringen matte jobbe har-
dere for 4 redusere utslippene. Neringen har respondert
pa det, og i dag behandler vi planen for drift og utbygging
av Johan Sverdrup-feltet, som inkluderer en kraft-fra-land-
losning. Johan Sverdrup vil vaere elektrifisert fra dag én.
Men selv om Johan Sverdrup elektrifiseres, skaper kanskje
51 000 arsverk og flere tusen nye arbeidsplasser, investe-
rer for 240 mrd. kr, far en inntekt tilsvarende et helt stats-
budsjett, skaper aktivitet i nesten hele landet, i nesten alle
landets kommuner, og i tillegg bygger pé Sosialistisk Ven-
strepartis egen St.meld. nr. 28 for 2010-2011, En naring
for framtida, takker de i dag allikevel nei.

Under debatten om St.meld. nr. 28, En naring for fram-
tida, tok ogsa representanten Snorre Serigstad Valen ordet,
og da sa han:

« tillegg til den rikdommen olje- og gassressursene
representerer for Norge, er det en gave at oljen i Norge
har bidratt til sterre verdiskaping, bedre fordeling og
bedre liv for mange i Norge, at det tas hensyn til miljoet
og til andre neringer nér beslutninger tas.»

Man kan undres pa hva som har skjedd i lepet av to ar.

Ogsé Industri Energi mener at SV har gétt altfor langt.
Til Klassekampen i helgen sier Leif Sande at na virker det
som om SV har brutt alle band til fagbevegelsen en gang
for alle. Jeg forstar Leif Sande i Industri Energi meget
godt. Johan Sverdrup er et godt prosjekt, som gir velferd
og arbeidsplasser i hele landet.

Som sagt, Sverdrup er et godt prosjekt. Vi skal igjen-
nom en omstilling, vi skal inn i en ny tid, og da er det vik-
tig at vi har gode fundament som gir staten gode inntekter,
slik at vi kan oppnd den endringen pé en god mate. De be-
slutningene vi gjor her i dag, gjer at vi skaffer landet gode
inntekter, gjor at vi skaffer oss gode rom, gjor at vi kan
gjennomfore de omstillingene til et gront skifte som vi mé
gjore, pd en mye bedre mate enn ved & takke nei til disse
inntektene, takke nei til disse arbeidsplassene og takke nei
til den utviklingen som industrien ogsé stér for, og som vi
ogsé trenger bidrag fra for 4 kunne fa til den omstillingen
som vi alle lengter etter. Det er spesielt a here det, og det
er spesielt & takke nei til en slik mulighet.

Magne Rommetveit (A) [11:32:25]: At det framleis er
bade livs- og konkurransekraft i norsk leveranderindustri,
har me sett den siste tida. Det er svert gledeleg at store
oppdrag til Johan Sverdrup-utbygginga har gatt til norske
leveranderselskap, som i sterk internasjonal konkurranse
viser at dei evnar & kapra viktige kontraktar. For meg som
kjem fra Stord og Hordaland, har det jo vore ekstra god
stemning pa heimebane etter at Kvaerner Stord nyleg vart
tildelt ein stor og viktig Johan Sverdrup-kontrakt.

Dei oljeretta verfta vare kan framleis fylla rolla som
viktige bidragsytarar til teknologi- og kompetanseutvik-
ling og ikkje minst som larlingfabrikkar for framtidige
fagarbeidarar, som landet sart treng.

Medan regjeringa snakkar om ei naudsynt omstilling til
ein ny normal som enno ingen veit heilt kva betyr, peikar
IEA pé at for & unngé samanbrot i energileveransane fram
mot 2030 vil det ogsa framover vera trong for store arlege

investeringar for & kompensera for minkande produksjon i
eksisterande felt.

Og verda treng meir energi, og sjolv i det moderate
klimavenlege scenario, togradersmaélet, er IEA sitt anslag
at verda treng 37 pst. meir energi i 2040.

Regjeringa sin iver etter & snakka ned naringa star i
motstrid til all optimisme rundt siste tildelingsrunde, med
store forventningar til nye funn ogsa i Barentshavet. Saman
med ny optimisme etter nye funn og moglegheiter i Nord-
sjeen og i Norskehavet tilseier dette at leveranderindustri-
en var mé bevarast og utviklast og ikkje byggjast ned

Utbygginga av Johan Sverdrup skulle lgfta norsk leve-
randerindustri gjennom ein vanskeleg periode for aktivite-
ten pa ny ville stiga av grunnar eg nettopp har nemnt. Trass
i gleda over norske tildelingar sé langt er det diverre eit
faktum at utanlandsk innhald i desse kontraktane er hogt
og veksande, og det vert rekna som temmeleg sikkert at
dei to siste plattformene vil ga til Asia. Nar sa Statoil, som
kontrollerer rundt 80 pst. av aktiviteten pa norsk sokkel,
samtidig vel & skjera drastisk ned péa vedlikehald og modi-
fikasjonar for & kunna prioritera kortsiktig utbytte, under-
grev dette fellesmala om kompetanse og kapasitet som me
heilt garantert vil ha trong for nar oppgangen kjem.

Nér myndigheitene i starten av var oljesera skreiv ned
«dei ti oljeboda» og vedtok petroleumslova, var det for 4 ha
eit fundament for & sikra bade industrielt og finansielt ut-
bytte av aktiviteten pa sokkelen. Nar operaterselskapa ned-
prioriterer norske leveranderar til fordel for utanlandske,
som gong etter gong viser at dei ikkje evnar & levera pa
tid, kvalitet og kost, er det pa heg tid a ta fram igjen pet-
roleumslova og etterprova om selskapa leverer i trdd med
Stortinget sine intensjonar.

Det vert uakseptabelt viss framtidige utbyggingar pa
norsk sokkel generelt, og Johan Sverdrup spesielt, star
fram som asiatiske industrieventyr og ikkje som norske in-
dustrieventyr. Eg vil minna om at Oljedirektoratet og Olje-
og energidepartementet har sett seg neydde til & skjerpa
tonen overfor oljeselskapa fordi dei gjennom & skyva péa
prosjekt set optimal ressursutnytting i fare, som ogsa er i
strid med petroleumslova.

Regjeringa sin definisjon pa aktiv neringspolitikk sy-
nest no & vera generell skattelette og reversering av den for-
feila innskjerpinga av permitteringsregelverket. Det kan
jo vera mangel pa fantasi, men det er nok heller uttrykk
for tradisjonell hogrepolitikk om at marknaden si usynlege
hand skal handtera alle situasjonar.

Diverre vert resultatet like usynleg. Medan regjeringa
neler, ropar bade bedrifter og tilsette pa aktiv handling, og
me 1 Arbeidarpartiet har lagt fram var tipunkts plan for
tiltak.

I tillegg ber regjeringa lytta til partane sine krav om
fleire arbeidsmarknadstiltak og BIO-midlar til kompe-
tanseutvikling, gjerne kombinert med ytterlegare lempin-
gar i permitteringsregelverket, med 52 vekers lengd pa
permitteringsperioden som viktig verkemiddel.

Vima ogsé hugsa pa at noverande teknologi- og kompe-
tansemiljo 1 oljen®ringa vil garantert utgjera ein viktig
del av grunnlaget for den grene og berekraftige teknolo-
gien.
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Terje Aasland (A) [11:37:45]: I dag tror jeg vi kan un-
derstreke at junivedtaket i fjor om elektrifisering av Utsira-
heyden var riktig, selv om olje- og energiministeren strittet
imot alt han kunne. Vedtaket den gang skapte klarhet om
det som var den sterste politiske usikkerheten i det store
prosjektet vi nd behandler. Det er utvilsomt sann at utbyg-
gingen av Johan Sverdrup er viktig og kommer i en meget
gunstig tid, da hele petroleumsnzringen er inne i en meget
krevende tid.

«Krise», sier Hoyres Christine Sagen Helge. «Krise»,
sier oljeleverander Stéle Kyllingstad. «Krise» ma vi anta
at de over 20 000 som har mistet jobbene sine i den siste
tiden, sier. Tiden som kommer, blir langt verre, sier Norsk
Industri. Det sier ogsd Rederiforbundet og SSB, og NHO
gjennom sitt barometer sist uke stadfester nettopp det
samme: Tiden som kommer, blir langt verre i arbeidsmar-
kedet.

2016-2017 blir vanskelig. Ledigheten kommer til &
vaere hey, og den kommer til konstant & veere hoyere enn
1 de atte arene for denne regjeringen tiltradte — konstant
heyere enn i de atte rene for denne regjeringen tiltradte.

Krise for folk, men ikke for industrien, sier olje- og
energiministeren, samtidig som han tillater seg & harsele-
re over de forslag som er framsatt i saken. Vi har ikke sagt
at forslagene er fremmet som en fasit pa losningen nér det
gjelder situasjonen, men det er langt mer enn hva statsra-
den har gjort, for han har gjort ingenting med tanke pa den
situasjonen som né gjelder.

I perioden 2005-2013 ble 350 000 flere sysselsatt,
200 000 flere sysselsatt i privat sektor — det til tross
for tidenes storste tilbakeslag i verdensekonomien. Hoy
sysselsetting og god ekonomi var noe regjeringen over-
tok. Skattelette har vart denne regjeringens mantra og er
denne regjeringens svar pd enhver utfordring som opple-
ves — skattelette til enkeltpersoner med formue. Det er fris-
tende i den debatten vi nd herer — ikke minst fra represen-
tanten Tina Bru, som bruker det som et argument — & fa
here hvilke positive utslag det har gitt pa ndverende situa-
sjon at regjeringen har prioritert skattelette som sak nr. 1,
og som svar pa alle utfordringer samfunnet star oppe i néar
det gjelder arbeidsmarkedet. Det hadde vart interessant &
fa dette inn i debatten, fordi det er en vesentlig del av den
stortingsmeldingen vi behandler.

S& sier representantene fra regjeringspartiene at det
viktigste vi kan gjere na, er & sikre stabilitet og stabile ram-
mebetingelser. Ja, Arbeiderpartiet star 100 pst. bak det.
Men da skjenner jeg ikke hvorfor Hoyre bruker all sin kraft
pa & preve a skape usikkerhet om hva andre partier mener
om forutsigbarhet for framtiden. Det er jo det de bruker sitt
politiske engasjement til nd — & snakke mer om andre par-
tier enn om hva de selv vil gjare, i en situasjon hvor altsa
over 20 000 mennesker i lopet av kort tid har mistet fram-
tidsmulighetene sine gjennom inntekt og arbeid. Noen har
kanskje fatt nye jobber, men den tiden vi na gar inn i, kom-
mer til & veere langt mer krevende, hvis vi skal tro Norsk
Industri, Rederiforbundet, SSB og NHO. Det er jo normalt
organisasjoner regjeringen lytter til.

Da er mitt spersmél: Hva vil olje- og energiministe-
ren gjore sa norsk oljekunnskap ikke forvitrer og forsvin-

ner under hans ledelse av departementet? Det hadde veert
interessant & fa vite: Hvordan tenker olje- og energimi-
nisteren pa den tiden vi nad gar inn i, i det korte bildet
2016-2017? For sé langt, pa to ar, har han sagt ingenting.

Tina Bru (H) [11:42:38]: Jeg har begynt 4 bli vant til
disse svaert indignerte innleggene fra Terje Aasland som
begynner & komme pa tampen av de fleste debattene vi har
om olje her. Jeg ma si at jeg kjenner meg ikke igjen i den
kritikken. Jeg synes det er merkelig 4 std pa Stortingets
talerstol og si at vi bruker mer tid pa & snakke om andre
partiers politikk. Jeg tror jeg hadde én setning i mitt inn-
legg om Arbeiderpartiet — én setning om hva de gjor, og
det var at deres eneste svar i den situasjonen vi star i né,
er 4 oke skattene for naringslivet. Det mente jeg var helt
riktig & papeke. Jeg brukte ikke mer tid pa a snakke om
Arbeiderpartiet.

Men flere har i dag tatt til orde for at regjeringen skal
bruke politisk makt til & gke aktivitetsnivaet pa sokkelen,
og frykt ikke: Det gjor vi allerede. Vi har rekordutlysnin-
ger i TFO-rundene, vi kjempet for Johan Sverdrup-feltet
som vi i dag vedtar — sénn at det ikke skulle bli utsatt selv
om Arbeiderpartiet og flertallet p4 Stortinget ensket noe
annet i utgangspunktet — og vi har foreslatt en merknad i
innstillingen hvor vi slar ring om petroleumslovgivningen.
Det er forutsigbare og stabile rammevilkar som er det aller
viktigste.

Men dette viser den store forskjellen pa heyresiden og
venstresiden i norsk politikk. Vi mener var viktigste opp-
gave som politikere er & skape trygge og forutsigbare ram-
mer omkring vére naringer. Investeringsbeslutninger, an-
settelser og utbytte skal ikke bestemmes av Stortinget, det
skal bestemmes pé generalforsamlingene og i styreromme-
ne. Venstresiden mener vi fra Stortinget skal legge oss opp
i alt. Vi mener det er grenser for politikk.

Arbeiderpartiet ser behov for sterkere kontroll over
naringen fra myndighetene, og sammen med Senterpar-
tiet foreslar de éatte tiltak i innstillingen om Johan Sverd-
rup — kanskje i egen frustrasjon over hva som skjedde da
de selv satt i regjering og alle kontraktene pa de store ut-
byggingene gikk til utlandet. De ensker bl.a. & sikre at pet-
roleumsfaglige linjer ved videregaende skoler ikke legges
ned — et litt merkverdig forslag. Vi deler bekymringen for
at yrkesfagselevene pa petroleumsfag i videregaende skole
nd har utfordringer med & finne lereplass. Det er et loft
vi alle mé ta sammen. Derfor har vi lansert et yrkesfags-
loft for & styrke kvaliteten pa utdanningen. Vi har ogsé
okt lerlingtilskuddet, som er den ene tingen alle bedrifter
fremhever som det absolutt viktigste for & kunne ta imot
leerlinger.

Men man er nedt til & dimensjonere utdanningstilbudet
etter hva som er naringslivets behov. Det er det en lang tra-
disjon for i Norge, det er det fylkeskommunene gjor i sam-
arbeid med partene i arbeidslivet hvert eneste ar. A gjore
noe annet er a lure elevene. Vi vet at den sterste grunnen
til «dropout» blant yrkesfagselever er nar de ikke far lza-
replass. Derfor kan man heller ikke legge opp et utdan-
ningstilbud som ikke har en ledig lareplass i den andre
enden.
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Det pagér allerede prosesser, bade i olje- og gassindu-
strien og i andre fora utenfor naeringen, med henblikk pa
hvordan man kan overfore kompetanse og teknologi fra
denne industrien til andre. Det er ogsa noe Arbeiderpartiet
har snakket om her i dag. Vi mener at det er naringslivet og
bedriftene selv som er best skikket til & identifisere lonn-
som og nyttig overfaoringsverdi av bade kompetanse og tek-
nologi fra olje- og gassvirksomhet til annen industri — ikke
nedvendigvis Stortinget.

Det er pafallende & here et Arbeiderparti som styrte
landet da fem av fem store kontrakter gikk til utlandet, n
kritisere oss for & gjere for lite. De sier at vi snakker ned
neringen. Men alle i denne salen som herte mitt innlegg
i stad, kan umulig mene det. Det er merkelig & hevde noe
slikt. Det er ikke vi som sto og sa for et ar siden at Norge
ikke kunne vare uberort av at to tredjedeler av de fossi-
le ressursene métte ligge under sokkelen, som Jonas Gahr
Stare sa. S& rettet han det opp, men han sier fortsatt at vi
ikke kan veere uberert av det. Hva betyr egentlig det? Det
er ikke vi som vil diskutere utvinningsgraden pé feltene
pa norsk sokkel, sann som Marianne Marthinsen i Arbei-
derpartiet tok til orde for. Og det er ikke vi som har sadd
tvil om utviklingen i Barentshavet, slik Arbeiderpartiet er
i ferd med & gjore og kommer til & gjore i den neste saken
vi skal diskutere her i salen i dag.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:46:39]: Dagen i
dag er en stor dag. Olje- og gassnaringen i Norge er var de-
sidert storste og viktigste n@ring, og det er en naring som
er fordelt utover det ganske land. Det har vert og er en nze-
ring som har gkt kompetansen og utviklingen av teknologi
1 Norge over flere tiar.

Jeg har selv reist som rallar og slusk i nzringen i over
20 &r. Jeg har ca. 20 ar pa blamyra — fra Irskesjoen til
Tyskebukta, til Ekofisk — for jeg endte opp péd Heidrun
utenfor Nordland. Jeg forstar meget godt hva denne naerin-
gen betyr for de ca. 300 000 arbeiderne og ansatte som pa
den ene eller andre maten er knyttet opp mot naringen.

Derfor er det en gledens dag — at et bredt flertall pa
Stortinget er for & bygge ut Johan Sverdrup. Det synes jeg
ogsa representanten Terje Aasland kunne ta inn over seg og
faktisk kunne si at det er en gledens dag, for vi ber ikke
bruke enhver anledning til & prate ned den ene nringen
etter den andre.

Dessverre er det ogsa slik at vi opplever at Miljeparti-
et De Gronne og Sosialistisk Venstreparti ensker a legge
ned store deler av olje- og gassnaringen. Det vil bety at
store deler av industrien vil bli nedlagt, med de folgene
det vil fa for Agderfylkene, Oslo, Rogaland, Hordaland,
Maore og Romsdal og hele Nord-Norge. Det er bare trist
og uforstdelig. Det kan virke som begge partiene er vel-
dig opptatt av & snakke om fellesskapet og fordeling til fel-
lesskapet. Problemet er at verken Sosialistisk Venstreparti
eller Miljopartiet De Grenne vil veere med pé & skape noe
som helst. Det vil altsé ikke vare noe & fordele. Det er et
problem. Slik har det vaert med Sosialistisk Venstrepartis
forhold til olje- og gassneringen siden den kom til Norge.
De har alltid gétt imot alle forslag til utbygging, men
fordelingen, den ensker de svert gjerne & vaere med pa.

Avslutningsvis registrerer jeg at representanten Aas-
land ensker & prate om den ene krisen etter den andre — vi
kan vel snart kalle ham for en krisemaksimeringsekspert.
Men jeg vil bare nevne at ndr vi snakker om den marine
neringen, ensker en altsd i dag, under en bla-bla regjering,
a flagge tilbake til Norge — for ovrig en na@ring som flag-
get ut fra Norge under de rad-grenne og regimet til Terje
Aasland.

Per Rune Henriksen (A) [11:50:07]: Det som far meg
til & ta ordet, er de utsagnene som serlig representanten
Tina Bru kom med fra denne talerstolen om Arbeiderpar-
tiets manglende vilje til & std bak en stabil og forutsigbar
politikk. Det er nesten uvirkelig etter at vi har jobbet med
denne innstillingen, hvor vi har etablert nettopp et gans-
ke klart uttrykk for at politikken ligger stabilt, vi er forut-
sigbare i oljepolitikken. I den saken vi skal diskutere etter
denne saken, om iskanten, er vi klinkende klare p4 at ram-
mene fra apningsvedtaket for Barentshavet sorest ligger
fast, og at det ogsd danner rammene for 23. konsesjons-
runde, sé jeg forstér rett og slett ikke det intense behovet
Heoyre har for & sa tvil om at det er et bredt flertall bak
oljepolitikken som feres i dette landet.

Det blir rett og slett underlig, og jeg vil utfordre repre-
sentanten Bru til & forklare hvorfor det er interessant & trek-
ke fram et utsagn, noen debattinnlegg eller tanker som har
kommet fra enkelte arbeiderpartipolitikere for halvannet ar
siden, og ett ar siden, i den debatten som vi har n, nér det
vi diskuterer her, er rimelig klart for alle som ensker a se
det — ikke minst for dem som har lest innstillingen.

Vi skal sté fast pa det som har vert en god politikk for
norsk oljeutvinning i alle ar — 1 40 &r. Men det betyr ikke at
vi star fast som statuer, upavirket av hva som ellers matte
skje rundt oss. Det har heller aldri vert norsk petroleums-
politikk. Norsk petroleumspolitikk har veert & tilpasse poli-
tikken og politikkens redskaper til den situasjonen som har
vert til enhver tid, for malet vart har nemlig veert 4 fa storst
mulig samfunnsmessig gevinst av den gkonomiske virk-
somheten og de inntektene som vi far, og den industrielle
aktiviteten som dette gir.

Man har alltid satt inn tiltak for & fa til en ensket ut-
vikling. Vi satte ned riggutvalget i den red-grenne regje-
ringen for & se pa kostnadsbildet pa riggsiden og for a se
pa kapasitetssiden. Vi opprettet forskningssentre for & se
pa hva mulighetene og begrensningene er nar vi nd i mye
storre grad beveger oss nordover enn det vi har gjort tidli-
gere. Vi har ogsa bevilget og tatt initiativ til forsknings- og
utviklingsprogrammer for & tilfredsstille bransjens behov
for kunnskap og teknologi. Og vi har stettet utviklingen
av yrkesfaglinjer for & fa sikret industrien den nedvendige
kompetansen. Det er det som har vaert politikken. Begrun-
nelsen for & ga inn i disse tiltakene fra samfunnets side,
er nettopp at vi har en samfunnsmessig forstaelse av hele
denne industrien.

Denne industrien skal tjene samfunnet. Nar denne in-
dustrien er ute i de problemene som den er i n4, blir det for
lettvint, det blir feigt og det blir direkte skadelig nar hoyre-
siden sier at dette skal bransjen selv ordne opp i. Alle
problemer som skapes for samfunnet for framtiden, legges
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i hendene pé deltakerne i styremater rundt i oljeselskaper.
Det kan vi ikke leve med. Vi mé serge for at det ogsa er
en politisk styring og en politisk hand pa rattet. Det er ikke
sann at vi sier at vi skal bestemme hva som skal investeres
hvor og nér osv., men vi skal folge opp den tradisjonen vi
alltid har hatt som politikere, at det er en politisk styring
av virksomheten i landets storste industri, som er den desi-
dert viktigste inntektskilden for landet, den sterste kilden
til sysselsetting og en god kilde til bade teknologisk utvik-
ling og samfunnsutvikling i hele landet. Sinn ma det fort-
satt ogsd vaere. Da synes jeg vi mé vere enige om det vi
er enige om, og sa ma vi heller ta tak i det som er proble-
mer, ikke skape problemer, sann som representanten Bru
her prover a gjore.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Terje Breivik (V) [11:55:15]: Eg vil knyta nokre kom-
mentarar til mindretalsforslag nr. 8, om havvind. Venst-
re har stor sans for forslaget. Skal ein koma i nerlei-
ken av utsleppsreduksjonane som togradarsmalet foreset i
2050/2060, vil fornybar energi verta ein stor knappheits-
ressurs i lopet av berre eit par tiar.

Berre i nabolaga, og kanskje i Europa, forbrukar dei i
dag ca. 21 000-22 000 TWh energi per ar. Det betyr at i
naromradet er det behov for 70-80 gonger meir fornybar
energi i lapet av nokre generasjonar enn det som i denne
samanhengen er den puslete produksjonen av fornybar
energi me driv pd med, pa 130-140 TWh.

Havvind er utvilsamt ein av teknologiane som vert av-
gjerande for at véret skal loysa klimaproblemet — og dette
skal me. Uavhengig av om Noreg skal ta ut potensia-
let me har som storprodusent av fornybar energi fr4 hav-
vind, eller ikkje, veit me at det kjem til & verta investert i
tusenmilliardarsklassen worldwide i havvind dei neste ara.

Leveranderindustrien vér er vel kanskje for lengst inne
i denne marknaden, men skal me politisk leggja til rette
for at dei verkeleg far full effekt av den einestdande off-
shore-kompetansen dei har, ogsa innanfor havvind, trengst
det utvilsamt ein heimemarknad for uttesting og utvikling
av ny teknologi. Eit fullskala pilotanlegg tilknytt Johan
Sverdrup-feltet kan vera svaret pa eit sant behov. Men
enten eit pilotanlegg skal realiserast her eller ein annan
stad pa sokkelen, vil det truleg vera eit budsjettsparsmal og
eit spersmal som krev ei meir omfattande utgreiing enn ein
komitémerknad.

Eg nyttar hevet til a varsla at Venstre kjem til & jobba
med realisering av eit pilotanlegg for havvind i samband
med budsjettarbeidet for 2016.

Torill Eidsheim (H) [11:57:48]: Dette er det storste in-
dustriprosjektet pa fleire tidr. Samla sett kan Johan Sverd-
rup-feltet gje svimlande 1 300 mrd. kr i inntekter. Det sva-
rar til ein femtedel av oljefondet. Der vi har 50 ar bak oss,
vil vedtaket om Johan Sverdrup kunne gje oss 50 nye.

Olje og gass som har vore, og som no 0g vil kunne vere,
ei nzring med store ringverknader for heile Noreg, betyr
mykje for mange lokalsamfunn. For den regionen som eg

kjem fra, Nordhordland, vil den lokale utbygginga av olje-
royrleidninga til Mongstad gje 200 &rsverk over ein pe-
riode pa fire ar. For ein region med 45 000 innbyggjarar
blir dette lokalt beskrive som eventyrleg. Det gjev ein re-
gion som har begynt & ane merke skyar i horisonten, nye
moglegheiter og ny gjev.

Johan Sverdrup er eit av dei sterste funna pa norsk sok-
kel sidan midten av 1980-talet og vil utan tvil gje eit stort
loft til store delar av norsk naeringsliv. Av investeringane
pé 12 mrd. kr knytt til ilandfering reknar Statoil med at
halvparten vil ga til norske leveranderar.

Eg er stolt av norsk leveranderindustri, som er svart
konkurransedyktig pa den internasjonale marknaden. For
Stord, eit samfunn heilt avhengig av leveranderindustrien
sin, har ein, etter tap av atte kontraktar, no endeleg vunne
den niande. Vedtaket om Johan Sverdrup-feltet gjer at ein
lokalt igjen har fatt trua pa at den norske leveranderin-
dustrien kan konkurrere internasjonalt, og at han faktisk
framleis er med i verdseliten.

Framtidstru er kanskje det aller viktigaste vi treng ak-
kurat no. Vi veit at omstilling ventar, og vi pliktar & leggje
det aller beste grunnlaget. Det vil vere trygge rammer og
framsynt planlegging.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Tord Lien [12:00:27]: Jeg kan forsikre alle
som er bekymret her i salen, og i det offentlige ordskiftet
for gvrig, om at jeg har tett og stadig dialog med operato-
rene, leveranderene i industrien og offshore-rederiene om
situasjonen i naringen og lytter til innspillene derfra.

Jeg har heldigvis ogsé god dialog med de fleste fagfor-
eningene som er representert pa norsk sokkel, noe jeg var
veldig glad for i fjor vér. Da virket det pa et tidspunkt ikke
helt som om Arbeiderpartiet var like opptatt av stabilitet
og forutsigbarhet, ndr man 16. mai gikk ut med en uttalelse
som, hvis den hadde kommet i Stortinget noen maneder se-
nere, i realiteten ville medfert at vi ikke kunne hatt den de-
batten vi har né. Jeg er glad for at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet, sammen med norske fagforeninger, klarte & fa pa plass
et kompromiss i Stortinget som gjer at det i dag er mulig &
ha denne debatten, og at vi allerede na har fatt tildelt kon-
trakter pd nesten 30 mrd. kr til en leveranderindustri som
er inne i en krevende periode, og at det er mer i prosess.

Jeg har flere ganger i dag prevd & si at jeg har ingen
problemer med & anerkjenne at dette er en krise for folk
som mister jobben. Jeg har ingen problemer med & aner-
kjenne at store deler av leveranderindustrien i varierende
grad star i en svaert krevende tid. Men det er ogsd sann
at kostnadene ved & produsere olje og gass pa norsk sok-
kel mé ned. Jeg er ikke enig med Ola Elvestuen og flere
andre som har sagt at oljeforbruket i verden gér ned. Det
er rett og slett ikke riktig. Oljeforbruket i verden gér opp,
men produksjonen eker mer. Det er en av grunnene til at
kostnadene méa ned, men ogsa det at vi si en utvikling der
kostnadsniviet var svaert hayt, gjor at vi er nodt til & f ned
kostnadene.

En av de aller viktigste noklene for 4 f ned kostnadene
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pa norsk sokkel er ny teknologi. Derfor er jeg glad for at
det brukes mer penger pa forskning og teknologiutvikling
for olje og gass nd enn det gjorde under den red-grenne re-
gjeringen. Min kollega, statsrdd Torbjern Ree Isaksen, har
lagt fram en forskingsmelding som satser stort pa realfag
og teknologi, som denne og andre energiproduserende nze-
ringer vil ha nytte av. Min kollega, statsrdd Monica Me-
land, har lagt fram en maritim strategi som er til stor glede
for bade sysselsetting og neeringene vi snakker om na.

Sa til SV: At man ikke bryr seg om at man sier nei
til 200 000 arsverk i utbyggingsfasen og produksjonsfa-
sen, far s& vare, men man sier ogsé nei til 700 mrd. kr i
inntekter, som kunne finansiert 14 000 sykepleierarsverk.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:03:39]: La meg
sitere fra trontalen fra i fjor:

«Oljeaktiviteten vil ikke lenger vare motoren for
vér gkonomiske vekst. Og vi ma tilpasse oss det jord-
kloden téler av karbonutslipp.»

Det var Kongens ord pa vegne av regjeringen. Det er lite
som tyder pé at regjeringen folger opp sin egen trontale.

Regjeringspartiene sier na ja til oljeutvinning og ja til
at et folk pa mindre enn 1 promille av verdens befolkning
hevder retten til enda sterre oljeutvinning, pa tross av at vi
allerede har 2 pst. av verdens oljeproduksjon og 3 pst. av
verdens gassproduksjon. Med andre ord sier man ja til ret-
ten til & tjene oss enda rikere pé & hente ut mest mulig av
den svert begrensede mengden med olje som miljoet pé
kloden téler. Vi er i en situasjon der folk i Norge ser pa
klimautfordringene som en av de to viktigste utfordringe-
ne i Norge i drene som kommer, og da stir representan-
ten Tina Bru fra Hayre og mener at det overhodet ikke er
et dilemma med oljeutvinning pa vei opp, i en verden der
utvinningen av fossile ressurser ma ned. I tillegg latterlig-
gjor hun Arbeiderpartiets leder, som erkjenner at det er et
dilemma nar minst fire femtedeler av verdens fossile res-
surser mé bli liggende, og som mener at det er noe vi ma
ta inn over oss og ikke kan vare uberert av — at Norge over-
hodet ikke skal veere berert av at vi mé la fossile ressur-
ser ligge. Det er altsa et flertall av de politiske partiene i
Norge som mener at det overhodet ikke bererer Norge at
store deler av verdens fossile ressurser ma bli liggende, og
som istedenfor sier: «Drill, baby, drill!»

Det er ingen i regjeringen som folger opp 1 oljepolitik-
ken at vi har begrensninger i klimagassutslippene. Vi ma
vere klar over at Johan Sverdrup-utbyggingen kommer til
a fare til at CO,-utslippene aker i Norge pa grunn av pro-
duksjonsvarmen som de trenger. Og vi ma vere klar over at
klimamalene som vi i Norge har satt oss — n4 sitter klima-
ministeren i salen — blir vanskeligere 4 na, bl.a. pa grunn av
at elektrifiseringen av resten av Utsira-feltet skyves fram
til senest 2022.

Jeg skal avslutte med 4 si folgende til Odd Henriksen:
Historien kommer ikke til & domme dagens politikere for
var evne til & maksimere de kortsiktige gevinstene som olje
rett foran nesen pé oss betyr, men den kommer til 8 domme
oss for hvordan vi handterer de store utfordringene. Og da
er det ingen tvil om at de farlige klimaendringene er en
sann utfordring.

Ola Elvestuen (V) [12:06:52]: Norge skal vere en pé-
driver for & redusere klimagassutslippene internasjonalt,
og vi skal redusere vare egne klimagassutslipp. Det er
ingen tvil om at ogsa petroleumsressurser i Norge kommer
til & matte bli liggende i sokkelen. Likevel tror jeg vi skal
veere glade for at Johan Sverdrup kommer akkurat na. For
det er krise i petroleumssektoren og leveranderindustrien,
og uten Johan Sverdrup ville den krisen vaert mye, mye
storre.

Likevel: Nér jeg herer pa noen av de sterre partiene,
synes jeg man altfor lett tar I[EAs framskrivninger som
et eksempel pa og en begrunnelse for at de gode tidene
med heyere oljepriser kommer tilbake. Det kan godt hende
at oljeforbruket ikke gar ned akkurat ni, men oljeforbru-
ket kommer til & métte ga ned nar verden skal né sine
klimamalsettinger.

En ting IEA ikke tar med seg, er jo trender, hvilke tren-
der vi er inne i — bade med prisutvikling innenfor solenergi
og fornybar energi, med en utvikling for a fa en transport-
sektor som blir mer og mer fossilfri, og ikke minst med den
gryende og voksende politiske viljen til aktivt & sette i verk
tiltak for & redusere klimagassutslipp internasjonalt. Det er
den virkeligheten vi ma forberede oss pa i en verden der
det er mer enn nok olje, og der forbruket mé ga ned. Da vil
nedvendigvis ogsa prisene matte ga ned over tid. Og det er
her vart problem ligger. Det er ikke med Johan Sverdrup,
pa den kommer vi til & tjene penger. Men vi mé forven-
te at i andre omréder av norsk sokkel vil man f flere og
flere funn som vil vere ulennsomme & hente opp, og man
vil fa flere og flere prosjekter som vil vaere helt marginale
i forhold til et som er lennsomt. I den situasjonen vil ogsé
risikoen i prosjektene bli storre og sterre for den norske
stat.

Om vi na skal redusere risikoen, er det fribelopet vi ma
se pd. Vi mé ha en gjennomgang av om leterefusjonsord-
ningen er riktig innrettet i en ny tid, og s ma vi bruke
den tiden vi nd har, ikke minst med Johan Sverdrup, som
skaper aktivitet i leveranderindustrien, til & fortsette & for-
sterke det grenne skiftet som vi er nedt til 4 ha. Det er na
vi ma satse pa fornybar energi, det er nd vi ma satse pa
ny industri, basert pd fornybar energi som vi har i Norge,
det er nd vi mé utvikle det nye naringslivet for 4 bygge et
norsk neringsliv som er mindre — og kommer til & matte
bli mindre — avhengig av petroleumsindustrien enn det er i
dag.

Presidenten: Representanten Tina Bru har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Tina Bru (H) [12:09:56]: Jeg har behov for & svare pa
de spersmalene som kom fra Arbeiderpartiet. Jeg har ikke
et intenst behov for & kritisere Arbeiderpartiet, men jeg
er oppriktig bekymret. Hvorfor er det interessant & trekke
opp denne linjen? Jo, to ting spesielt. Nummer 1: Det var
ikke enkelte arbeiderpartirepresentanter, det var partileder
Jonas Gahr Stere og det var finanspolitisk talsperson Ma-
rianne Marthinsen. Det er ikke enkeltrepresentanter, det er
viktige representanter hos Arbeiderpartiet. Og nummer 2:
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Arbeiderpartiet har selv vert blant arkitektene bak utvik-
lingen av norsk oljepolitikk slik vi kjenner den i dag. I
en tid hvor flere partier tar til orde for drastisk a forringe
rammevilkarene til industrien — noen partier i denne salen
stemmer i dag til og med imot utbyggingen —mener jeg det
er viktig at de store partiene 1 Norge, som alltid har statt
stott sammen om utviklingen, holder sammen og star stott
om den i fremtiden. Det er interessant, for jeg mener det er
flere tegn og flere grunner til bekymring som viser at Ar-
beiderpartiet er pa vei vekk fra den linjen som har ligget til
grunn tidligere.

Per Rune Henriksen (A) [12:11:09]: Jeg vil blankt av-
vise at Arbeiderpartiet er pa vei vekk fra den oljepolitiske
tradisjonen som vi har stétt i. Vi har alltid stétt i en tradi-
sjon hvor vi vil utvikle oljeindustrien til & vaere i samsvar
med det som er samfunnets behov, og dermed ogsé gi gode
og stabile rammevilkar.

Det er en stund siden disse uttalelsene som representan-
ten Bru viser til. De har blitt forklart, og de har vert tema
for debatt bade i og utenfor dette huset i lengre tid. Vi ma
bare registrere at Tina Bru ikke har fulgt med i den debat-
ten, og heller ikke i de debattene vi har hatt her i denne
salen, hvor dette har blitt tilbakevist gang pa gang. Det
burde vaere rimelig klart for alle at Arbeiderpartiet star for
den politikken og de hovedlinjene som vi har statt for hele
veien.

Jeg blir ogsa litt forundret nér statsrdden viser til et an-
givelig kompromiss som ble gjort i fjor nar det gjaldt kraft-
fra-land-saken. Sa vidt jeg har registrert, var det et enstem-
mig vedtak pa de forslagene som kom, og som var oppe
til diskusjon i den saken. Det var veldig bra at regjerings-
partiene til slutt kom med pé laget og vi fikk det vedta-
ket som gjorde at vi i dag kan diskutere utbyggingen av
Johan Sverdrup — at de problemstillingene allerede er av-
klart. Det ville ha vert mye tyngre & ta en sann avklaring
na.

Sé noen ord til SV og Miljepartiet De Gronne, som har
den oppfatningen at det er et moralsk riktig valg & avvikle
norsk oljeproduksjon: Jeg mener at det er et feil utgangs-
punkt, og det mener jeg fordi — som proposisjonen viser,
og som mange rapporter jevnt over viser — det vil vere et
stort behov for olje og gass i framtiden. Vi far en fallende
produksjon pa produserende felt, og det vil veere behov for
a fa satt nye felt i produksjon. Det er snakket om et behov
pa rundt 57 millioner fat ny produksjon i 2035 for & holde
det nivaet som er. Norsk oljeproduksjon er pa 1,9 millio-
ner fat i degnet. Det er klart at hvis vi bare ensidig avvikler
dette, vil det bli tatt igjen andre steder.

Vima sette inn den politiske innsatsen internasjonalt pa
4 fa til gode klimatiltak som tar utslippene, og som gjer at
forurenser betaler. Det er det som har vert, og fortsatt ber
vere, norsk politikk, og det er det som virker pa sokkelen.
Var oppgave i olje- og gassproduksjonen er & produsere
med lavest mulig utslipp.

Statsrad Tord Lien [12:14:23]: Selv om jeg ser pa ta-
lerlisten at det kan hende jeg kommer opp pé talerstolen
igjen, har jeg lyst til 4 takke for en god debatt.

Nar det gjelder vedtaket som ble gjort i fjor var, herer
jeg hva saksordfereren sier. Jeg noterer meg ogsa at i de
dagene dette pagikk som verst, i mai og juni i fjor, framsto
deler av Stortinget like mye som en LO-kongress som noe
annet. Jeg tror nok at det i hvert fall er deler av fagbevegel-
sen som i likhet med meg var bekymret for om vi kunne ha
denne debatten nd. Men jeg er som sagt glad for at vi fikk
de vedtakene vi fikk i fjor, og ogsé i &r, sann at vi né far
bygd ut dette fantastiske feltet og far skapt sysselsetting og
verdiskapning i realiteten langs hele norskekysten.

Det er mange som har veart inne pa klima. Nar det gjel-
der aktiviteten pa norsk sokkel, kommer jeg aldri til & slutte
a siat gass er en del av lesningen pa & utvikle et lavutslipps-
samfunn som er innenfor rammen av togradersmalet. Det
er jo ikke bare jeg som mener det. Det mener FNs klimapa-
nel, og det mener EU, som blant de store skonomiene i ver-
den ma kunne regnes & vaere et klimapolitisk fyrtarn. Dette
mener ogsd [EA —som la fram en rapport i London pa man-
dag, og i Brussel sammen med meg pa tirsdag — som klart
og tydelig sier at det er mulig & utvikle energisystemer i
hele verden som bade tar hensyn til behovet for energi til
flere enn i dag og ogsa tar hensyn til togradersmélet. Men
da er det altsa behov for ikke & bruke mindre gass, men &
bruke mer gass enn tilfellet er i dag.

Verden kommer ogsa til & trenge mer olje. Jeg har lyst
til & si at jo fortere vi nar heydepunktet for utslipp av CO,,
jo billigere blir det & né togradersmalet. Men selv i et to-
gradersscenario vil verden trenge mer energi — ikke mer
olje, men fortsatt betydelig volum av olje. Da er det ingen
land i verden som har noe i nerheten av si strenge krav til
klimapolitiske virkemidler for sin energiproduksjon som
vi har pa norsk sokkel.

Siden mange har vert innom bade fornybar energi ge-
nerelt og havvind spesielt, har jeg lyst til & minne om at
den klart sterste enkeltleveransen til havvind noensinne le-
vert fra Norge fortsatt er levert av Aibels offshore-verft i
Haugesund — en kontrakt pa 8 mrd. kr til tysk havvind. Det
viser at kompetansen fra olje- og gassindustrien allerede
brukes til 4 realisere fornybare energiressurser.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmés
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [12:17:43]: La meg
korrigere statsradens selektive lesning av FNs klimapanel.
FNs klimapanel sier ikke at gass er en del av lasningen ge-
nerelt. De sier at gass er en del av lesningen hvis den er-
statter kull, men det gjor altsé ikke norsk gass i serlig grad
i dag. Den dagen olje- og energiministeren begynner 4 stil-
le som betingelse for norsk oljeindustri at norsk gass skal
erstatte kull i Europa for a bli produsert, da kan vi begynne
a snakke.

Det andre jeg skulle si, var til Per Rune Henriksen. Vi
sier ikke at vi vil avvikle norsk oljeproduksjon, men vi gar
imot 4 gke norsk oljeproduksjon i dag. Det er to vidt for-
skjellige ting — nér vi vet hvor stort Johan Sverdrup-feltet
er, og at det kommer til & gke oljeproduksjonen fram mot
2024.
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Séa er vi for havvind, men vi kommer til & stemme imot
forslaget fra Miljepartiet De Grenne i dag. Vi mener at det
er bedre 4 satse pa det andre steder enn pa Johan Sverdrup-
feltet.

Terje Aasland (A) [12:19:06]: Jeg ma ga ett r tilbake
i tid. Olje- og energiministeren star nd pa denne talersto-
len og sier at det at Hoyre og Fremskrittspartiet gikk sam-
men med de andre partiene og krevde elektrifisering av Ut-
sirahgyden i fjor, var arsaken til at vi nd behandler PUD-
en. Det er ikke riktig. Det er helt feil, og det ma vere en
opplagt misforstaelse i olje- og energiministerens hode nar
det gjelder akkurat det temaet. Det ble slatt fast fra dag én,
da alle partiene, unntatt regjeringspartiene, var enige om a
kreve elektrifisering av Utsiraheyden, at en ikke skulle ut-
sette byggestart av Johan Sverdrup fase 1. Det er realiteten,
og hvis olje- og energiministeren gjentar dette, betrakter
jeg det som lggn.

Sé til det som ligger i saken na. Jeg oppfatter det som
viktig at vi klarer & opprettholde kunnskapen i den narin-
gen og den neringsklyngen som kanskje utgjor noe av det
viktigste kunnskapsgrunnlaget vi har for framtiden. Det er
opplagt at den aktiviteten som er knyttet til norsk sokkel, er
viktig, men det er ogsa viktig at en klarer & analysere bil-
det av det som faktisk skjer nd, pa en riktig mate. Og det
er helt opplagt, etter min mening, at var sterste utfordring
na er at vi ser at veldig mye kunnskap glipper, og at det
glipper i en periode hvor vi er pé vei ned, men hvor analy-
sene tilsier at vi skal pa vei opp 12016, 2017 eller 2018, i
relativt neer framtid. Da er det bekymringsfullt at regjerin-
gen pa ingen mate lanserer noen tiltak eller er villig til &
diskutere noen form for tiltak som kan avbete situasjonen
litt. Er det noe naringen opplever, bade né og historisk,
som krevende, sa er det at lavkonjunkturen kommer ras-
kere enn det en forutsetter, og oppgangen kommer raskere
enn det en forutsetter. Det betyr at det blir ganske krevende
4 handtere konkurranseforholdet sett med norske leveran-
dergyne. Det bildet burde vi ha prevd & stabilisere noe. Jeg
registrerer at regjeringen og statsraden overhodet ikke er
interessert i & diskutere akkurat det forholdet.

Sa helt til slutt til Tina Bru. Jeg skal veare forsiktig med
4 kommentere sd mye siden hun ikke har s mye taletid
igjen, men nér hun er opptatt av hva Gahr Stere og Mart-
hinsen har sagt, to glimrende talspersoner for Arbeiderpar-
tiet, sa er jeg mer bekymret for hva statsministeren faktisk
sa 1 sin nyttdrstale, og som skapte furore og sterke negati-
ve virkninger for olje- og gassnaringen og for petroleums-
framtidsutsiktene. Det burde ogsa bekymre representanten
Tina Bru.

Nikolai Astrup (H) [12:22:24]: Det er besynderlig nér
representanten Aasland angriper statsministeren for & si
nettopp det representanten Aasland jo gjennom hele denne
debatten har uttrykt, nemlig en bekymring for at oljesek-
toren vil utgjere en mindre del av veksten i norsk ekono-
mi enn det den har gjort i tidligere ar, noe som ikke minst
skyldes at vi nd har vaert gjennom en halvering av oljepri-
sen. Hvor representanten Aasland vil med denne kritikken,
vet ikke jeg. Nar han i tillegg antyder at olje- og energi-

ministeren farer med lagn fordi olje- og energiministeren
hentyder til at det opprinnelige kompromisset om elektri-
fisering av Utsirahegyden kunne ha medfert en utsettelse av
Johan Sverdrup-utbyggingen, lider han i beste fall av en litt
sviktende korttidshukommelse.

Det er ingen tvil om at den store bekymringen med det
kompromisset som seks partier i denne sal feiret med kake
sammen med miljebevegelsen i vandrehallen, var nettopp
at det kunne fore til forsinkelser i viktige kontrakter, opp
mot ett ar i forsinkelser. Dette var beskjeden vi fikk fra nze-
ringen selv, fra selskapene som er involvert i Johan Sverd-
rup-utbyggingen, og det var beskjeden vi ogséd fikk fra
viktige interesser i fagbevegelsen.

Hyvis representanten Aasland mener at olje- og energi-
ministeren farer med legn, ma han ogsa mene at LO farer
med logn, at Industri Energi farer med logn, at Statoil farer
med lagn, og jeg antyder med dette at det kanskje ikke er
riktig det Aasland her sa, men at det er i seg selv han bar
ga.

Sa har representanten Aasland ogsa vart opptatt av &
stille spersmal ved hvilken effekt det & redusere skatter
og avgifter har for aktivitetsnivdet i neringslivet i Norge.
Spersmalet burde vel kanskje heller vare hvilken effekt
han tror det vil ha & mete ekonomiske nedgangstider med
kraftig ekning i skatter og avgifter, slik Arbeiderpartiet
foreslar. Arbeiderpartiet er veldig opptatt av tiltaksplasser,
og tiltaksplasser er viktig, men det er ogsa viktig & vaere
opptatt av arbeidsplasser. Arbeidsplasser ma skapes og in-
vesteres i, og noen ma gjore den jobben. Da har rammevil-
kéar masse 4 si. Ingen skal komme og fortelle meg at ikke
skatter og avgifter er et viktig rammevilkér i Norge.

Det er faktisk enkelte i Arbeiderpartiet som har for-
statt dette. Trond Giske, da han var naringsminister, tok
til orde for & fjerne eller redusere formuesskatten. Lis-
beth Berg-Hansen gjorde det samme. Karita Bekkemellem
gjorde det samme. LOs Roar Flathen, da han var LO-leder,
tok til orde for det samme. Hva er det disse ikke har for-
stitt som Aasland sa utmerket godt forstar, nir han mener
at skatter og avgifter ikke har noen betydning for hvordan
aktivitetsnivaet i neringslivet i Norge er?

Statsrad Tord Lien [12:25:35]: Det var nok represen-
tanten Aaslands innlegg som ogsa fikk meg til 4 ta ordet.

Allerede samme ettermiddag, kvelden og natta for
17. mai i fjor, sa Statoil i en pressemelding til NRK at det
pa ingen mate er gitt at det Stortinget né har blitt enige om,
ikke vil medfere en utsettelse av prosjektet. I lapet av hel-
gen ble det klart at mange var bekymret for det: Det var
utbyggeren, Statoil, og deres partnere, det var NHO, og det
var betydelige deler av norsk fagbevegelse, med represen-
tanter fra LOs sentrale ledelse, Fellesforbundet og Industri
Energi i spissen. Sa det var nok ikke bare jeg som oppfattet
at det som stortingsflertallet — med Arbeiderpartiet i spis-
sen — feiret ute i vandrehallen her, skapte en betydelig usik-
kerhet rundt det om dagens debatt kunne finne sted pa det
tidspunktet som den né gjer, og om de store kontraktene
som nd gar ut, faktisk kunne ha kommet.

Med det samme jeg er her, har jeg lyst til 4 si at jeg blir
litt opprert. Altsa: Internasjonale forhold pavirker oljemar-
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kedet i stor grad. Det er ogsa slik at energiproduksjon er en
internasjonal bransje. Det er samhandling mellom leveran-
derer og operaterer bredt som er grunnlaget for at vi lykkes
sa godt som vi gjer, men det er ogsa slik at samhandlingen
mellom norske leveranderer og norske selskaper betyr vel-
dig mye. Derfor er jeg glad for at vi na ser at norske leve-
randerer igjen har klart & vaere konkurransekraftige i denne
krevende tiden. Men jeg blir litt opprert nar jeg herer re-
presentanten Rommetveit komme hit i denne salen og si at
han er bekymret for at det er mye utenlandsk innhold i kon-
traktene. Det er vel jaggu bedre — unnskyld uttrykket, pre-
sident! — & ha norske kontrakter med internasjonalt innhold
enn hva tilfellet var med de fem kontraktene som gikk ut pa
slutten av forrige periode, som var internasjonale kontrak-
ter, men med norsk innhold, riktignok. S jeg noterer meg
at Arbeiderpartiet i likhet med meg er opptatt av norsk le-
veranderindustri, men lite grann ryddighet i debatten synes
jeg at man mé kunne forvente.

Marit Arnstad (Sp) [12:28:26]: Jeg blir litt forund-
ret over slutten av debatten. Vi diskuterer altsa i dag ut-
byggingen av det storste feltet siden vi vedtok Trollfeltet i
1986, vi diskuterer en stor og viktig industriell utvikling.
Vi stér foran en usikker framtid i leveranderindustrien og
oljeindustrien, og vi kunne hatt en mulighet til & diskutere
hva vi skal gjere framover. Men sa havner Arbeiderpartiet
og Hoyre og Fremskrittspartiet i en krangel om hva Gahr
Stere sa, hva Marianne Marthinsen sa, hva statsministeren
sa, hva som skjedde mellom 16. og 17. mai i fjor — nar
det tross alt ble et enstemmig vedtak og vi i dag star med
utbyggingen, som planlagt.

Sé& var mulighet til & ha en litt bredere diskusjon om
framtida for norsk oljenzring, om hva slags samspill en
kan ha mellom de ulike deler av neringen, og om hvor-
dan myndighetene kan bidra i den sammenhengen, mulig-
heten til ogsé 4 ha en gjennomgang av og en diskusjon om
den usikkerheten vi star foran, hvor stor nedgangen kan
bli, eller om det kommer en oppgang, og nar den eventu-
elt kommer — ble altsa skuslet vekk i en litt smalig krangel,
om jeg kan fa lov til & si det, mellom de sterste partiene i
Stortinget, om hvem som sa hva av ulike partier rundt om-
kring i fjor, og hva som skjedde mellom 16. og 17. mai. Det
synes jeg er sorgelig. Jeg synes dessverre det er en sorge-
lig avslutning pa debatten. Jeg skulle ensket meg en debatt
som kanskje hadde litt mer vyer og ogsa litt mer apenhet
om hva vi vil med norsk oljenzring framover.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Terje Aasland (A) [12:30:23]: Jeg kan vaere enig i det
representanten Marit Arnstad nd sa. Men det er ganske
komplisert & fa en langsiktig debatt om petroleumsnarin-
gens framtid basert pa en regjering som ikke vil inn og dis-
kutere dagens virkelighet og en av utfordringene i dag: at
en kanskje bygger ned kunnskap og forholdet til kapasitet
sapass mye at en ikke klarer & mestre en eventuell oppgang
som matte komme om to eller tre ar. Det betyr igjen at en

vil fa en situasjon hvor kostnadene vil eke, og situasjonen
vil vere krevende. All erfaring tilsier i hvert fall at det er
situasjonen.

Sa er det klart at vi er nedt til & papeke en del ting som
er faktisk feil. Endringen fra 16. mai og fram til vi disku-
terte saken i fjor, var at regjeringspartiene ble med, og at
olje- og energiministeren gikk fra en vet-ikke-holdning om
elektrifisering til en ja-holdning.

Til det siste om skattelette, som Astrup tok opp: Jeg kan
ikke se at skattelettepolitikken til regjeringen (presidenten
klubber) har medfert noe positivt for arbeidsmarkedet.

Presidenten: Da er taletiden ute.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:31:34]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om oppdate-
ring av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomra-
dene utenfor Lofoten med oppdatert beregning av iskanten
(Innst. 383 S (2014-2015), jf. Meld. St. 20 (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
partigruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:32:37] (ordferer for
saken): I dag stemmer alle bortsett fra regjeringspartiene
for felgende vedtak:

«Stortinget sender Meld. St. 20 (2014-2015) tilbake
til regjeringen, og ber regjeringen igangsette arbeid
med ordinzr helhetlig revidering av forvaltningsplanen
for Barentshavet og havomrédene utenfor Lofoten, og
komme tilbake til Stortinget med denne.»

Det er ikke hver dag stortingsmeldinger sendes tilbake
igjen til regjeringen. Det er alvor, og det alvoret mener jeg
at klima- og miljeministeren ma ta inn over seg. Venstre
og Kiristelig Folkeparti kritiserer innholdet i oppdaterin-
gen, og det er deres begrunnelse for & sende saken i retur.
SV og Miljepartiet De Grenne er enige i denne kritikken,
men vi stetter dessuten det som er Arbeiderpartiets og Sen-
terpartiets hovedkritikk mot stortingsmeldingen, nemlig en
hasteprosess med adhocoppdatering av forvaltningsplanen.

Arbeidet med forvaltningsplaner har meysommelig
blitt bygd opp for & sette rammer for forvaltningen av vare
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havomrader. Det er etablert faglige forum, systematisk ar-
beid med & dekke kunnskapshull og heringsrunder med
innspill. Slik har ikke arbeidet med denne stortingsmel-
dingen vert. Gjennom komitéarbeidet har vi fatt innsyn i
arbeidet med denne stortingsmeldingen.

Den 14. januar i &r sender Klima- og miljedepartemen-
tet en e-post til Norsk Polarinstitutt med en hastebestilling
om en beregning av iskanten. Klima- og miljeministerens
byrékrater ber ikke om et faglig rdd for hvordan iskan-
ten best kan beregnes. Det har nemlig departementet al-
lerede bestemt seg for. De ber bare Polarinstituttet gjore
regnejobben.

Oppdraget ble sendt 14. januar, og oppdraget ble le-
vert 15. januar. Kartet og 23. konsesjonsrunde ble lan-
sert 20. januar. Den «faglige» prosessen for denne stor-
tingsmeldingen tok altsé to dager, eller seks dager om vi
skal veere greie. Etter SVs mening er det ikke vanskelig &
forstd hvorfor regjeringen hadde hastverk. I regjeringens
samarbeidsavtale med Kristelig Folkeparti og Venstre sies
det at det ikke skal drives oljevirksomhet i iskanten. Gjel-
dende forvaltningsplan for 2011 har kartfestet hvor de sar-
lig verdifulle og sérbare omradene iskanten og polarfron-
ten er, og dessuten kartfestet rammene for hvor det ikke
skal drives petroleumsvirksomhet. Kartene viser at flere
blokker i 23. konsesjonsrunde er i strid med iskanten og
polarfronten.

Den 6. mai i ar ble klima- og miljeminister Tine Sund-
toft spurt i sperretimen om hvorfor hun mente det var
behov for at Stortinget flyttet den kartfestede grensen for
iskanten i forvaltningsplanen. Da svarte hun:

«Siden da kartet viser at iskanten og de nordestli-
ge delene av dpningsomradene overlapper, kunne det
vere en mulig strid mellom det Stortinget hadde sluttet
seg til ndr det gjaldt iskanten. Det er den tilsynelatende
motsetningen som har skapt et behov for & se naerme-
re pa iskanten, og som ogsa ble aktualisert ved utlysin-
gen av de nordligste blokkene i 23. konsesjonsrunde.
Det er det vi nd har ryddet opp i ved & bruke de siste
tilgjengelige dataene for iskanten.»

Hun sa ogsa:

«Det som var viktig for oss, var & se pa den tilsyne-
latende motsetningen, som det kan tolkes som, ved at
Stortinget har vedtatt at en ikke skal igangsette olje-
boring ved iskanten samtidig som en har vedtatt hvor
Barentshavet sorost skal vere.»

Ogsa de miljofaglige etatene har pekt pa konflikten ved
at regjeringen har valgt & lyse ut blokker i strid med gjel-
dende forvaltningsplan. Den 4. april 2014 skriver Polarin-
stituttet:

«En av de foreslatte blokkene nordest i Barentsha-
vet sorost (7435/9) er direkte overlappende med SVO
Variabel iskant og blokkene 7335/3, 7435/10-12 og
7436/1,10 ligger enten innenfor eller er i berering med
SVO Polarfront. 1 disse omradene skal det i folge For-
valtningsplanen ikke igangsettes petroleumsvirksom-
het.»

Norsk Polarinstitutt frarader ogsa tildeling av blokker
pa grunn av pavirkning av omrader med forheyet okolo-
gisk sérbarhet i iskantsonen og polarfronten.

SV i komiteen stilte folgende spersmaél til klima- og
miljeministeren om 23. konsesjonsrunde om Polarinstitut-
tets bemerkning om at blokker i 23. konsesjonsrunde var
i strid med gjeldende forvaltningsplan. Da svarte klima-
og miljeministeren at de blokkene som Norsk Polarinsti-
tutt papeker, ligger direkte overlappende med SVO Varia-
bel iskant og innenfor eller overlappende med SVO Polar-
fronten, slik kartfestingen av beregningen av SVO Variabel
iskant og SVO Polarfronten er gjort i Meld. St. 10 for
2010-2011 Oppdateringen av forvaltningsplanen for det
maritime milje i Barentshavet og havomrédene utenfor
Lofoten.

Konklusjonen er altsa at regjeringen selv mener at man
har et problem ved at utlyste blokker i 23. konsesjonsrun-
de og gjeldende forvaltningsplan er i strid med hverandre.
Regjeringen har en samarbeidsavtale der man har gitt lov-
nader til Kristelig Folkeparti og Venstre pa dette omradet.
Regjeringen prever derfor a flytte pa grensene ved & oppda-
tere beregningene for iskanten i en prosess som tar to—seks
dager. Resultatet er at man undergraver de grundige faglige
prosessene forvaltningsplanene er ment & skulle vere.

Da innstillingen fra komiteen ble kjent, endret tonen
seg fra regjeringen. Jeg siterer fra et intervju med klima-
og miljeministeren i NRK 11. juni:

«Ma du né ga til olje- og energiminister Tord Lien
og si at en del av blokkene som ble utlyst i 23. konse-
sjonsrunde ikke kan tildeles likevel?»

Sundtoft svarer:

«Nei, jeg mener at de begrensningene som er knyt-
tet til 23. konsesjonsrunde, det vi har i var samarbeids-
avtale og de nye beregningene av forvaltningsplanens
iskant viser at dette ikke skal medfere problemer.»
Slik snakker altsa en klima- og miljgminister som nett-

opp har fatt sendt sitt forsek pa ny beregning av iskanten i
retur fra Stortinget.

Presidenten: Skal representanten ta opp noen forslag?

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:37:35] :Jeg tar opp
de forslagene der SV er medforslagsstiller.

Presidenten: Da har representanten Heikki Eidsvoll
Holmas tatt opp de forslagene han refererte til.

Eva Kristin Hansen (A) [12:38:00]: Vi har forvalt-
ningsplaner for det marine miljoet for havomradene vare.
At vi skulle ha sanne planer som verktoy, ble presentert
forste gang 1 2002, da regjeringen Bondevik II la fram den
stortingsmeldingen som het «Rent og rikt hav». Siden da
har vi fétt forvaltningsplaner for Barentshavet og havomra-
dene utenfor Lofoten, for Norskehavet og for Nordsjeen og
Skagerrak. Vi har rett og slett et system hvor vi legger ram-
mene for hvordan en baerekraftig bruk av ressursene i havet
skal skje, og hvor fere-var-prinsippet legges til grunn.

I forvaltningsplanene settes det grundige miljekrav, og
totaliteten av miljerisiko vurderes. Norge har en lang tradi-
sjon for & skape verdier fra vare havbaserte ressurser. For-
valtningsplanene sikrer at dette skjer pa en miljomessig
forsvarlig mate.
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Arbeiderpartiet mener at det kunnskapsbaserte forvalt-
ningsplanregimet vi har i dag, skal viderefores. Det vil
vere behov for bade oppdateringer og revideringer av
forvaltningsplanene vére.

Forvaltningsplanen for det marine miljoet i Barentsha-
vet og omradene rundt Lofoten ble behandlet i Stortinget
varen 2006, og vi fikk en oppdatering i 2011. Ved forri-
ge oppdatering ble et solid faglig grunnlag lagt til grunn.
Da la man bl.a. til grunn en rapport som var utarbeidet
av 26 direktorater og forskningsinstitusjoner fordelt pa tre
grupper, bl.a. Faglig forum. Kunnskapsgrunnlaget ble i til-
legg lagt ut for det som pa fint kalles allmennheten for
gjennomsyn og merknader, og man fikk god respons.

Den oppdateringen regjeringen na har lagt fram, er ikke
i nerheten av 4 vaere basert pé et faglig grunnlag. Det er
ikke gjennomfert kunnskapsinnhenting fra et bredt faglig
grunnlag.

Her er hovedrapporten, ganske solide greier — og den
er ganske stor, sdnn at referenten far med seg det. Og her
er listen over kunnskapsgrunnlaget, hvor denne hovedrap-
porten ogsa er nevnt som del av faggrunnlaget, som sto
pé siste side i stortingsmeldingen den gangen forvaltnings-
planen ble oppdatert, en lang liste. I stortingsmeldingen
som vi diskuterer n4, er siste side blank, det star ingenting.

I denne saken tas det ut ett element, altsa iskanten, som
ble presentert gjennom isdata laget av Norsk Polarinsti-
tutt pd en konkret bestilling fra Klima- og miljedeparte-
mentet, gitt 14. januar — som ogsé saksordfereren refererte
til — hvor de presiserer akkurat hvilke data de skal ha, og
hvilke forutsetninger som skal ligge til grunn, en slags for-
mel, egentlig, hvor det bare er & fylle inn. Det var &penbart
ikke store jobben, for den 15. januar fikk departementet
svaret og kartet sitt.

Jeg har merket meg at statsrdden i brev sendt 27. mai til
komiteen skriver at dette var et forelapig svar, og at de job-
bet litt med det i etterkant. Men det er ikke poenget her. Her
har ting skjedd uhorvelig raskt. Hun skriver ogsa i samme
brev at de ikke sa behov for en hering eller annen invol-
vering enn bestillingen til Norsk Polarinstitutt, og at Hav-
forskningsinstituttet og Miljedirektoratet s& pa det de kom
fram til, i etterkant.

Altsa: Her har Stortinget blitt presentert en sak hvor vi
blir bedt om & vurdere et kart og en beregning, sdnn jeg
ser det. Det mener jeg er en helt uholdbar mate a behandle
forvaltningsplanregimet pa.

A ta ut ett element er 4 gi bort fra en helhetlig, kunn-
skapsbasert forvaltning. Det er ogsa grunnen til at Arbei-
derpartiet mener det er riktig & sende denne saken i retur til
regjeringen. Vi gér derfor heller ikke inn og vurderer kar-
tet eller beregningen. Vi mener at spersmalet om iskanten
og polarfronten herer hjemme i en helhetlig revidering av
planen, som ved flere anledninger er blitt varslet skal skje
12020. Revidering i 2020 ble bl.a. varslet ved forrige opp-
datering av forvaltningsplanen for Barentshavet og omra-
dene utenfor Lofoten, i planen for Nordsjeen og Skagerrak
og gjentatt ogsd i den meldingen vi har pa bordet i dag.

Jeg registrerer at Hoyre og Fremskrittspartiet i merk-
nadene prever a gjore et poeng ut av at det er en forskjell
mellom oppdatering og revidering. Da vil jeg bare henvise

til den forrige oppdateringen, fra 2011, og den kunnskapen
man da la til grunn.

Sa har jeg ogsd merket meg at klima- og miljeministe-
ren i motet komiteen hadde 21. mai, hevdet at Stortinget
har bedt om denne oppdateringen, og i brev til komiteen
27. mai viser til et strekpunkt pa side 128 i stortingsmel-
dingen om forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skager-
rak, hvor det star at det skal komme en oppdatering i denne
stortingsperioden. Hayre og Fremskrittspartiet henviser til
det samme i sine merknader i innstillingen.

Til dette har jeg folgende & si: Ja, denne meldingen ble
vedlagt protokollen, men Stortinget vedtar ikke en stor-
tingsmelding, det er regjeringens melding til Stortinget.
Om vi sd hadde vedtatt 4 be konkret om det som statsraden
nevnte, og som blir gjentatt i innstillingen, er den meldin-
gen komiteen har hatt til behandling, ikke det vi kan kalle
for en oppdatering av en forvaltningsplan. Stortingsmel-
dingen er ikke det den sier at den er, rett og slett.

I en pressemelding fra 20. januar i ér, altsd samme dag
som utlysningen av 23. konsesjonsrunde ble lagt fram, blir
meldingen varslet. Det star i pressemeldingen:

«I forstaelse med samarbeidspartiene vil regjerin-
gen legge frem en melding for Stortinget med en opp-
datert beregning av iskanten i lepet av varen 2015.»
Det er nerliggende & tro — eller ganske apenbart — at

denne meldingen ble lagt fram pa grunn av uenighet mel-
lom regjeringen og samarbeidspartiene.

Sa opplever vi i Arbeiderpartiet at det blir hentydet
at vi driver med et slags spill i denne saken fordi vi vil
sende meldingen tilbake. Da mé jeg bare si: Beklager,
men vi kan ikke serge for et flertall i en sak vi mener
ikke er nok faglig begrunnet — selv om jeg mistenker
noen for & tro at vi skulle serge for et flertall. Jeg skjon-
ner at noen blir litt sure for det — det er kjipt 4 fa saker i
retur — men da ber de vende surheten sin mot noen andre
enn Arbeiderpartiet. Vi er helt prinsipielle pd at denne
saken ikke er i trdd med forvaltningsplanregimet, et re-
gime som vi er veldig for, og som vi mener regjeringen
utfordrer.

Denne stortingsmeldingen blir sendt tilbake til regjerin-
gen i dag. Jeg har merket meg at klima- og miljeministeren
i pressemeldingen som ble sendt ut den samme dagen som
komiteen avga saken, sier at det er helt «uproblematisk» at
det skjer. Det er helt fint for oss, og det bekrefter vel ogsa
at dette har handlet om en dragkamp mellom regjeringen
og samarbeidspartiene. Jeg haper at Stortinget i framtiden
slipper & bli en arena for & rydde opp i uenighetene mellom
dem.

Nikolai Astrup (H) [12:45:31]: Den rad-gronne regje-
ringen foreslo for Stortinget i Meld. St. 37 for 2012-2013
at forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten skulle oppdateres i innevarende stortings-
periode.

I stortingsmeldingen de red-grenne fremmet, het det at
regjeringen skal:

«Oppdatere forvaltningsplanen for Barentshavet

— Lofoten i lopet av neste stortingsperiode. Ut fra et

samlet behov, vil det i god tid startes en prosess med
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sikte pa & revidere den planen i 2020 for perioden fram

mot 2040.»

Derfor er det merkverdig at de samme partier som fore-
slo at forvaltningsplanen skulle oppdateres i denne stor-
tingsperioden, og at en helhetlig revidering forst skulle
skje 12020, kritiserer den ndvarende regjeringen for at den
folger en oppskrift de selv laget. Det var ingen partier som
under behandlingen av Meld. St. 37 tok til orde for at denne
oppdateringen ikke skulle finne sted. Forslaget fra de rod-
gronne partiene fikk séledes full tilslutning fra Stortinget.

Men det stopper ikke der. Under behandlingen av Innst.
502 S for 2012-2013 var det en samlet komité som i merk-
nads form stettet og sd verdien av at regjeringen frem-
stilte og sammenstilte kartbaserte data for oppdatering og
formidling av forvaltningsplanene, slik den red-grenne
regjeringen hadde foreslatt.

Det er med andre ord ingen tvil om at Stortinget bade
har sluttet seg til at det skal fremmes en oppdatering av
forvaltningsplanen, og eksplisitt uttrykt stette til at oppda-
teringer skulle baseres pa kartbaserte data, herunder nye
isobservasjoner. Hva som har endret seg siden den gang,
vites ikke. Man kan mistenke noen partier for & mene at
politisk spill er viktigere enn fysiske realiteter. Det er i sa
fall oppsiktsvekkende og userigst.

Det som imidlertid er krystallklart, er at et flertall i
Stortinget avviser ny kunnskap og foretrekker & basere seg
pa utdaterte havisobservasjoner av variabel kvalitet fra pe-
rioden 1967—1989 fremfor oppdaterte havisobservasjoner
av langt bedre kvalitet fra perioden 1985-2014.

Flertallet kan gjerne hevde at regjeringen har flyttet is-
kanten. Det er imidlertid ikke korrekt. Det er ikke regje-
ringen som har flyttet iskanten. Isen har trukket nordover.
Det er et uomtvistelig faktum, noe Polarinstituttets hav-
observasjoner de siste 30 arene viser med all tydelighet. At
flertallet ikke vil forholde seg til oppdaterte isdata, forand-
rer ikke det fysiske faktum at iskanten har endret seg. De
siste ti rene har det ikke veert is overhodet i Barentshavet
sergst, verken sommer eller vinter.

Motivasjonen for & avvise ny kunnskap om havisens
utbredelse synes & vare at flertallet pa Stortinget mener
det burde ha vert en annen faglig definisjon av den sé-
kalte iskanten enn den definisjonen som ble utarbeidet
av Faglig forum og lagt til grunn for forvaltningsplanen
under den red-grenne regjeringen. Det er for gvrig noyak-
tig den samme definisjonen som denne regjeringen legger
til grunn, og som det var forutsatt av Stortinget at vi skul-
le legge til grunn for denne oppdateringen. En ny defini-
sjon ma vurderes i forbindelse med en helhetlig revisjon,
noe Stortinget mente forst skulle skje i 2020. Dette velger
flertallet &penbart a se bort fra.

Stortinget ga sin tilslutning til Meld. St. 37 for
2012-2013, der det helt klart fremgér at det kun var en
oppdatering av forvaltningsplanen som skulle legges frem
i denne stortingsperioden, ikke en helhetlig revidering der
ogsa Faglig forum skulle bidra. Den helhetlige reviderin-
gen med en full ny prosess i Faglig forum skulle vente til
2020. At de red-grenne partiene, som selv la frem denne
stortingsmeldingen, né skriver i innstillingen at de «av-
viser forslaget om en ad hoc oppdatering av deler av For-

valtningsplanen», betyr i realiteten at de avviser sitt eget
forslag. Det gis ingen begrunnelse for hvorfor det de mente
var rett da de satt i regjering, er feil nar de kommer i
opposisjon.

Flere partier synes ogsd & mene at oppdateringen av
forvaltningsplanen skulle baseres pé én enkelt heringsut-
talelse fra Polarinstituttet fremfor en helhetlig runde i Fag-
lig forum. Ogsa dette er i strid med det den red-grenne re-
gjeringen foreslo for Stortinget i forrige periode, og ogsa
i strid med etablert praksis for revisjoner av forvaltnings-
planer.

Det er lite tillitvekkende med en savidt tendensies til-
nerming til faglige prosesser. En slik tilnerming vil
utvilsomt politisere forvaltningsplanene og dermed svek-
ke planenes legitimitet og troverdighet som rammeverk for
aktivitet 1 vare havomrader.

Det ber vere tankevekkende for flere enn meg at sé
mange partier har en sd lemfeldig holdning til forvalt-
ningsplanene for vare havomréader. Vi i regjeringspartiene
er pa var side tydelige pa at vi ensker & slé ring om forvalt-
ningsplanregimet. Det onsker helt apenbart ikke et flertall
i denne salen.

En annen éarsak som trekkes frem av flere partier i deres
begrunnelse for & sende den oppdaterte forvaltningsplanen
tilbake til regjeringen — en oppdatering de, som sagt, selv
har bedt om i regjering og sluttet seg til i Stortinget — er at
«i trad med etablerte forvaltningsprinsipper ma det faglige
grunnlaget pa plass for det &pnes for petroleumsvirksom-
het i de omstridte omradene».

Det er verdt & minne flertallet i salen om at Stortinget 1
forrige stortingsperiode vedtok en forvaltningsplan for Ba-
rentshavet og havomradene utenfor Lofoten, og at Stortin-
get 1 kjolvannet av dette vedtok med stort flertall a apne
hele Barentshavet serost for petroleumsvirksomhet. S& den
merknaden er altsa allerede fulgt opp.

Ogsa i behandlingen av apningsmeldingen her i Stor-
tinget var havis et viktig tema. Jeg merker meg at enkelte
partier nd er uenig i pningsmeldingen de selv la frem og
fikk Stortingets tilslutning til.

Havis er ogsé et viktig tema for regjeringen og samar-
beidspartiene. Det skal ikke drives petroleumsvirksomhet
ved iskanten i denne stortingsperioden. Det ligger fast. I
perioden 15. desember til 15. juni kan det ikke bores naer-
mere den faktiske observerbare iskant enn 50 km. Imid-
lertid er det f4 akterer som overhodet vil vurdere & bore i
denne perioden, da forholdene for leteboring er bedre om
sommeren. | de mest aktuelle manedene — juli/august/sep-
tember — har det ikke vart noen form for is i det &pne om-
radet siden sikre observasjoner startet i 1967, selv om man
legger sakalt maksimal isutbredelse til grunn.

Med de rammene som Stortinget har sluttet seg til
for 23. konsesjonsrunde, ivaretas miljoverdiene ved iskan-
ten, og det blir ingen petroleumsvirksomhet ved iskanten
i denne stortingsperioden. De som hevder noe annet, har
apenbart en annen agenda enn & ivareta miljeverdiene ved
iskanten.

Det er en @rlig sak at enkelte partier ikke ensker at det
skal letes etter olje i Barentshavet. Et av partiene 1 salen
onsker sagar a forsterke nedgangen i aktivitet pa norsk sok-
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kel gjennom en styrt avvikling av petroleumssektoren i sin
helhet i lopet av en 20-4rsperiode. Med de tiltakene det
partiet foreslér, vil det ga langt raskere enn dette — med
de enorme konsekvensene det vil ha for norsk ekonomi og
arbeidsplassene i Norge.

Mitt poeng er imidlertid dette: Det finnes argumenter
for ikke & drive med petroleumsvirksomhet i Barentsha-
vet, noe vi for gvrig har gjort i 35 &r. De fleste av dem er
ikke spesielt gode, men argumentet om frykten for at vi
skal drive letevirksomhet ved en iskant som har trukket seg
nord for omradet som er apnet for petroleumsvirksombhet,
er blant de darligste.

Arbeiderpartiets posisjon i denne saken er kanskje den
mest kurigse. At det finnes oljemotstandere i enkelte par-
tier som bruker ethvert argument for 4 stanse letevirk-
somhet i Barentshavet, er sa sin sak. Men Arbeiderpartiet
bruker ikke dette argumentet. De ma simpelthen mene at
utdatert kunnskap om havis er bedre enn oppdatert kunn-
skap om havis. Alternativt mener Arbeiderpartiet at poli-
tisk spill i opposisjon gir mer glede enn 4 folge opp et for-
slag de selv har fremmet i posisjon, et forslag som jeg mé
fa legge til bidrar til & styrke forvaltningsplanens legitimi-
tet som ramme for aktivitet i dette havomradet. Her slas
det ettertrykkelig fast basert pa objektive observasjoner
at det omradet Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti foreslo & dpne for petroleumsvirksomhet,
ikke er i konflikt med havis.

Man skulle tro at i hvert fall Arbeiderpartiet burde se
seg tjent med at forvaltningsplanen ble oppdatert pa dette
omrédet. Dette er imidlertid bare en av flere saker der Ar-
beiderpartiet dessverre bidrar til 4 skape usikkerhet om
petroleumspolitikken for tiden, noe vi var inne pa i forrige
debatt. Det hjelper jo heller ikke at to av tre av deres na-
turlige samarbeidspartier sier nei til et kjempeprosjekt som
Sverdrup.

At Arbeiderpartiet i denne saken ser ut til 4 veere mest
opptatt av & lage politisk spill, er synd. Det har vert
bred enighet om de lange linjene i petroleumspolitikken i
Norge. Det ber vedvare ogsa, og kanskje ikke minst ser-
lig i en tid der Norge gér fra sarstilling til omstilling, og
der norsk petroleumsindustri skal rustes til a konkurrere pa
gronne vilkar.

Jeg vil imidlertid gi Arbeiderpartiet honner for at par-
tiet slar fast at rammene for 23. runde ligger fast, og at de
derfor stemmer ned et forslag fra de evrige partiene om a
ta ut en rekke blokker fra et omrade Stortinget har vedtatt
at skal veere apent for petroleumsvirksomhet.

Jeg ser frem til debatten. Det blir en oppvisning i snu-
operasjoner og vikarierende argumentasjon. Det er for meg
helt uforstaelig at et flertall p& Stortinget ensker & basere
seg pa utdaterte havisobservasjoner, nar de har anledning
til & basere seg pa oppdatert kunnskap som de selv har bedt
om. Apningsmeldingen for Barentshavet serost er uansett
vedtatt og ligger til grunn for 23. konsesjonsrunde. Det
toget har forlatt stasjonen, og vi var alle om bord da det
gikk.

Presidenten: Onsker representanten Astrup a ta opp
forslag?

Nikolai Astrup (H) [12:45:11]: Ja, jeg tar herved opp
forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Da har representanten Nikolai Astrup tatt
opp det forslaget som han refererte til.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:55:25]: Ein samla ko-
mité viser til at olje- og gassnaringa er Noregs storste og
viktigaste naering. Neringa gir arbeidsplassar over heile
landet og har sidan starten bidrege til neringsutvikling,
teknologiutvikling og samfunnsutvikling som har kome
heile landet til gode.

Hovudmaélet med petroleumspolitikken om nasjonal
styring og kontroll er at verksemda skal skape naringsut-
vikling og samfunnsutvikling, og at verksemda skal drivast
innan forsvarlege rammer med omsyn til helse, miljo og
sikkerheit, slik det har vore i meir enn 40 ar.

Men no har det begynt & butte, og vi ser parti som en-
skjer & redusere og stanse norsk olje- og gassproduksjon.
Denne haldninga har ogsa begynt & smitte over pa dei ster-
re partia, og vi ser eit trendskifte fra raud-gren regjerings-
tid med framlegging av stortingsmeldinga «Nye mulighe-
ter for Nord-Norge — apning av Barentshavet sorost for
petroleumsvirksomhet», behandla av Stortinget i 2013, til
dagens behandling av Meld. St. 20, ein oppdatert forval-
tingsplan for det same omradet. Det er svart skadeleg for
ei petroleumsnering vi ser slit, og der masseoppseiingar
er meir vanen enn unnataket. Men det er grunn til & minne
om kven som stemte for & opne Barentshavet soraust for
petroleumsverksemd.

Denne regjeringa har folgt opp Meld. St. 36 for
2012-2013 ved & fremje dagens Meld St. 20. Og som vi
skriv i vare merknader, understrekar vi at Stortinget ensk-
te ei oppdatering av forvaltingsplanen i denne stortingspe-
rioden, ikkje ein heilskapleg revisjon av forvaltingsplanen.
Viviser ogsa til at oppdateringa av forvaltingsplanen er ba-
sert pa nye isobservasjonar fra Polarinstituttet fra perioden
1985-2014. Sa det er levert i samsvar med bestillinga fra
Stortinget. At eit fleirtal med Arbeidarpartiet i spissen no
har forlate denne tydelege forstainga, kan ikkje tolkast som
anna enn ein obstruksjon, og vanskeleggjer foreseielegheit
for ein bransje som slit.

Ei heil naering merkar seg at eit fleirtal i Stortinget,
gjennom & sende den oppdaterte forvaltingsplanen tilbake
til regjeringa, foretrekkjer & basere sin politikk pa utdaterte
isobservasjonar fra perioden 1967—-1985. Den begeistringa
vi opplevde den gongen pa grunn av opningsmeldinga fra
talarar som Senterpartiets Irene Lange Nordahl og Arbei-
darpartiets Per Rune Henriksen, ser vi lite av i dag trass ei
oppdatert og godt fagleg forankra Meld. St. 20.

Gloymd er ogsd den raud-grene statsrdd Ola Bor-
ten Moes papeiking den gongen av at det pagér heil-
arig petroleumsverksemd og produksjon i islagde farvatn
i land som USA, Canada og Russland og i Det kaspiske
hav. Under Borten Moes replikkordskifte med represen-
tanten Ropstad kom det faktisk fram at is ikkje var noko
problem:

«Det kan jo ogsé tenkes at man far undervannsin-
stallasjoner. Far man det siste, kan det — sd vidt jeg kan
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forsta — veere sd mye is det bare vil. Det spiller i grunnen

ingen rolle.»

Det er grunn til & minne alle dei raud-grene om at
det var denne haldninga ein stemte for under behandling
av opninga av Barentshavet seraust. D4 er det tydeleg at
ein no foretrekkjer politisk spel framfor ensket om & vere
foreseieleg for ei nering i vanskar.

Ogsa departementet viser til at dei nye isdataa som
den oppdaterte iskanten er basert pa, er generelt av betre
kvalitet enn dei gamle dataa.

Ein sé vidt lang tidsperiode er vald for & avgrense fol-
semda ved oppdatering av iskanten for kortsiktige svingin-
gar i isforholda mellom &r. A velje ein tidsserie pa 30 ar er
ogsa 1 samsvar med lengda pé ein standard normalperiode
brukt innanfor klimatologi og meteorologi.

Dette inneber at ein ikkje vil drive petroleumsverksemd
ved iskanten i denne stortingsperioden basert pa oppdater-
te isobservasjonar. Hogre—Framstegsparti-regjeringa pre-
siserer ogsa at det ikkje skal drivast leiteverksemd nzrare
enn 50 km fra den til kvar tid observerte iskant i perioden
15. desember til 15. juni.

Denne regjeringa er ogsa tydeleg pé at neste oppdate-
ring av iskanten, som er eit serleg verdifullt og sarbart om-
rade, vert tilrddd i forbindelse med revideringa av forval-
tingsplanen for Barentshavet—Lofoten i 2020, og at Faglig
forum med det bidreg til det faglege grunnlaget for revi-
deringa, slik ein sag fore seg ved opninga av Barentshavet
seraust i 2012.

Avslutningsvis vil eg minne om forventingane ein opp-
lever fra dei nordlegaste fylka vare med dei moglegheitene
som ligg i & fa delta i det eventyret petroleumsaktiviteten
pa norsk sokkel har vore i meir enn 40 ar.

Det ligg store moglegheiter i Barentshavet, og mitt
onske er at den verdiskapinga som vil skje framover rundt
funna der, vil fore til positive verknader og ekonomisk
oppsving, slik vi m.a. har sett i Hammerfest dei siste éra.
Det fortener bade innbyggjarar og naeringsliv der oppe.

Rammene for 23. runde ligg fast.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:00:39]: Vi behand-
ler i dag spersmalet knyttet til et av verdens viktigste eko-
system i et av verdens mest sarbare havomrader. Hvis vi
mener noe med fere-var-prinsippet — nar skal vi ellers
bruke det med omhu, om ikke her. Dette er ikke et omra-
de vi gambler med, selv ikke om viktige gkonomiske inter-
esser 1 petroleumssektoren ligger i den andre vektskala.

Iskantsonen er truet av den globale oppvarminga. Det
er paradoksalt nok derfor den har flyttet seg nordover.
Samtidig er dette et unikt omradde og motoren for alt liv i
disse havomradene. Jeg skal innremme at jeg ikke hadde
satt meg nevneverdig inn i hoppekrepsens liv for jeg be-
gynte 4 arbeide med denne saken. Det kan egentlig fungere
som en illustrasjon pa at vi i hverdagen ofte overser store
konsekvenser for sma, men viktige skapninger. Dyreplank-
tonet hoppekreps er det viktigste dyret i Arktis, grunnlaget
i naeringskjeden og samtidig det dyret som er mest folsomt
for oljesel. Et sterre utslipp i iskantsonen vil ikke bare
veere en lokal katastrofe, men en global katastrofe. Rense-
teknologien vi i dag kjenner, er ikke god nok til & handtere

utslipp 1 og neer is. Derfor ma vi veere sikre pa hva vi gjer,
for vi gjor noe i disse omradene.

Samtidig skal det sies at denne saken ikke har veert lett.
I forhandlingene mellom regjeringspartiene, Kristelig Fol-
keparti og Venstre kom man ikke til noen avklaring. Det
gjorde man heller ikke i desember i fjor, og man ble enige
om & fa en sak til Stortinget. Det sitter langt inne 4 sende
en stortingsmelding tilbake, det skal det gjore, men det
ble likevel nedvendig fordi vi faktisk er uenige i innholdet
og mener dette er en forsvarlig behandling av et av vare
viktigste og mest sdrbare havomrader.

Debatten om iskanten startet ved behandlinga av Meld.
St. 36 for 2012-2013, om 4&pning av Barentshavet sor-
ast for petroleumsvirksomhet. Dette omradet ble en del av
norsk sokkel etter overenskomsten med Russland om mari-
tim avgrensning og samarbeid i Barentshavet og Polhavet.
Omréadet var pa dette tidspunktet ikke omfattet av forvalt-
ningsplanen for Barentshavet, som ble vedtatt for avtalen
om grenselinja. Forvaltningsplanen omfatter derfor bare
Barentshavet sor. Apningsmeldinga la til grunn at det ikke
skulle igangsettes petroleumsvirksomhet ved iskanten og
polarfronten. Spersmélet skulle vurderes pa nytt i forbin-
delse med neste oppdatering av forvaltningsplanen. Stor-
tingsflertallet fastslo likevel at det ikke var til hinder for
at det skal drives petroleumsvirksomhet i hele Barentsha-
vet sorost. Apningsmeldinga, som ble fremmet av den rod-
grenne regjeringa med Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet, var uklar med tanke pé hvilken definisjon som ble lagt
til grunn for iskanten og polarfronten.

Komiteen stilte derfor en rekke spersmal til departe-
mentet for & prove & fa klarhet i dette, og i et svarbrev fra
Ola Borten Moe til komiteen den 5. juni 2013 ble iskanten
definert péa folgende mate:

«I begrepet den faktiske/observerte iskanten legges
den til enhver tid observerte iskant. I 4pningsprosessen
er iskanten definert som 40 pst. isdekning.»

Faktum er at det var behov for & fa ryddet opp i en del
av det rotet og den uklarheten som ble skapt av Borten
Moe. I den stortingsmeldinga vi na har pa bordet, oppdate-
res forvaltningsplanen og tilpasses utvidelsen med det tid-
ligere omstridte omrédet i Barentshavet sergst. Den opp-
daterte beregninga av iskanten med nye tall for perioden
1985-2014 gjor at man né far samme definisjon av iskan-
ten 1 Barentshavet ser og Barentshavet sergst — «so far, so
good».

Men den nye definisjonen setter den nye iskantgrensen
et annet sted enn en rekke miljofaglige rad. Nar vi likevel
er med i det flertallet som sender meldinga tilbake, er det
begrunnet i at vi mener at den helhetlige forvaltningspla-
nen er fundamentert for den langsiktige forvaltninga av
vare havomrader og sikrer at havbasert naringsliv og iva-
retakelse av miljoet i havet ses i sammenheng. I meldin-
ga er nd iskanten definert sé langt nord at vi finner grunn
til & tvile pd om dette er forsvarlig. Det er bred enighet i
Stortinget om at det i omradet ved iskanten og polarfron-
ten ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet — da mé vi
vere sikre, ja mer enn sikre.

Jeg anbefaler de forslagene som Kristelig Folkeparti er
med pa.
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Marit Arnstad (Sp) [13:05:57]: Praksisen vi har i
Norge med forvaltningsplaner for havomrédene, er en
kunnskapsbasert og langsiktig metode for & sikre at miljo-
verdier ivaretas, samtidig som det legges til rette for verdi-
skaping og naringsutvikling.

Prosessen er veldig grundig. Den inneholder bredt og
er forankret i Stortinget. Ogsa oppdatering av forvaltnings-
planene skal vere grundige prosesser med et godt faglig
grunnlag.

Som folge av beslutningen om dpning av Barentshavet
sorgst la den red-grenne regjeringen fram en apningsmel-
ding i 2013 for omrédene vest for delelinja. S& ble ramme-
ne for petroleumsvirksomheten i Barentshavet serest kon-
kretisert og supplert pa bakgrunn av kunnskap som hadde
framkommet. Senterpartiet stir sjolsagt ved bade forvalt-
ningsplanen som gjelder, &pningsmeldingen som ble be-
handlet, og dermed ogsd rammene for 23. konsesjonsrunde
som n4 er fastlagt.

At iskanten delvis kan overlappe omrader som er &pnet
for petroleumsvirksomhet, innebarer ikke at Stortinget
skal detaljbehandle det. Det inneberer at regjeringen har
et stort ansvar for & vurdere nermere om disse blokkene
ber tildeles eller ikke. Nominasjon og tildeling av blokker
pa norsk sokkel er ikke et ansvar for Stortinget, men en
oppgave som tillegges regjeringen pa bakgrunn av vedtak
Stortinget gjor i forvaltningsplanen og &pningsmeldingen.

En adhocoppdatering av hvordan, og ikke minst hvor,
iskanten skal defineres, bryter med forvaltningsregimet,
etter Senterpartiets mening. Dette er ogsa bakgrunnen for
at Senterpartiet vil sende saken tilbake til regjeringen og
be om at en oppdatering skjer i forbindelse med at for-
valtningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten blir gjenstand for en grundig revisjon.

Vi mener at &pningsmeldingen ligger til grunn for de
vurderingene regjeringen ma gjore, og har vanskelig for &
se hvorfor en skal komme tilbake med enkeltvise beregnin-
ger som en gjor her. Vi synes det er litt merkverdig. Det
er ogsd merkverdig hvis en mener at dette var noe som var
bedt om fra den red-grenne regjeringen og de red-gron-
ne partiene. I stortingsmeldingen fra regjeringen, Meld.
St. 20, refereres det ikke til noen bestilling fra noe flertall
i Stortinget omkring en oppdatering av iskanten.

Oppdatert isdata baserer seg pa en oppdatering som
ikke er sd grundig som tidligere oppdateringer har vert.
I oppdateringen i 2010 ble det, som representanten Eva
Kristin Hansen nevnte, gjennomfert en grundig prosess
knyttet til referansegruppa og de institusjoner som deltok
i utarbeidelsen av den ganske omfattende fellesrapporten.
Det var en helt annen og bredere prosess enn det vi i dag
star overfor.

Nar jeg herer representanten Astrup beskylde Arbei-
derpartiet for politisk spill, ma jeg si at jeg undres litt over
hans egen maéte a uttrykke seg pa. Det virker som om re-
gjeringen rett og slett bruker skiftende begrunnelser for &
prove & begrunne det de na har lagt fram omkring iskan-
ten. Forst ble det gjort i forstidelse med samarbeidspartie-
ne, og sa ville ikke samarbeidspartiene vite av dem. Derfor
begynner de & snakke om en begrunnelse som er knyttet til
tidligere forhold. Sannheten er vel at uenigheten — kanskje

innad i regjeringen for det jeg vet, men i alle fall mellom
regjeringen og samarbeidspartiene — er slik at en etter hvert
ma begynne & finne andre typer begrunnelser for det som
legges fram.

For Senterpartiets del forholder vi oss til forvaltnings-
planen som ligger, den apningsmeldingen som er behand-
let. Vi gar ut ifra at regjeringen behandler saker som gjel-
der 23. konsesjonsrunde, pd en samvittighetsfull mate ut
ifra det, og dette er vart utgangspunkt nar det gjelder
sporsmalet om iskanten.

Vi har veert med pé & dpne for 23. konsesjonsrunde. Det
star vi sjolsagt ved. Og vi mener det er regjeringens an-
svar & vurdere om og hvilke blokker som skal utlyses og
tildeles. Dette ma etter vir mening gjores pa bakgrunn av
gjeldende forvaltningsplan fram til en far en revisjon som
er s omfattende som forvaltningsplanen faktisk fortjener.
Derfor stotter Senterpartiet forslaget om a sende meldin-
gen tilbake til regjeringen. Vi registrerer at regjeringen sier
det er helt greit. Det synes vi ogsé er helt greit. Da far en
gé videre med arbeidet pa det grunnlaget.

Fordi vi mener dette er regjeringens og ikke Stortingets
ansvar, kan heller ikke Senterpartiet stotte mindretallsfor-
slagene som er lagt fram i innstillingen, om at Stortinget
skal begynne & tildele konkrete blokker, eller ikke apne
blokker, i Barentshavet.

Ola Elvestuen (V) [13:11:12] (komiteens leder): Néar
vi gar inn i den saken, er det viktig & starte med at iskant-
sonen er av de viktigste og mest sarbare naturomradene vi
har, med et enormt biologisk mangfold. Fra Venstres side
har vi ingen annen intensjon i denne saken enn at vi skal
beskytte dette omradet for petroleumsaktivitet. Det er ogsa
bakgrunnen for at vi i samarbeidsavtalen mellom Venstre,
Kristelig Folkeparti, Hoyre og Fremskrittspartiet har presi-
sert at det ikke skal drives petroleumsvirksomhet i og ved
iskanten.

Sa er det riktig som ogsé representanten fra Kristelig
Folkeparti var inne pé, at denne avtalen er en av grunne-
ne til at denne saken er lagt fram. Fra Venstres side har vi
ikke veert kritiske til at saken legges fram, men vi vil like-
vel nd ga inn for at den sendes tilbake, da vi er uenig i inn-
holdet i meldingen. Ganske enkelt mener vi at meldingen
ikke tar utgangspunkt i det som er sist tilgjengelige kunn-
skap, men kun foretar en enkel framskrivning basert pa
det beregningsgrunnlaget man gjorde i forvaltningsplanen
12011. Nar vi gér inn i sist tilgjengelige kunnskap, kan vi
ikke bruke noe annet enn det vi nd har, nemlig herings-
uttalelsene fra Polarinstituttet, inn mot 23. konsesjonsrun-
de, hvor de er tydelige pa at beregningsgrunnlaget som ble
gjorti2011, ikke lenger er det som pa mest korrekt vis be-
regner hvor iskantsonen ligger. Derfor har vi ogsé gatt inn
pa mindretallsforslagene i denne saken, fordi det er det vi
har som utgangspunkt. Néar saken né sendes tilbake, er vi
selvfalgelig opptatt av at det er den sist tilgjengelige kunn-
skapen som ma brukes, ogsd sammen med Faglig forum,
for & fa en sé korrekt vurdering som mulig av iskantsonen
og polarfronten — som vi ikke ma glemme i denne sammen-
heng nér vi snakker om rike og sarbare omrader — hvordan
det best kan beregnes fram mot 2020.
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Det ligger en diskusjon omkring 23. konsesjonsrunde
bak. Vi har gatt inn i en samarbeidsavtale for & pavirke og
for & sarge for at det ikke settes i gang petroleumsvirksom-
het innenfor det som er & definere som iskantsonen. Nar
denne saken né sendes tilbake, ma det videre arbeidet base-
re seg pa det kartgrunnlaget som vi nd har, det kartgrunnla-
get som ligger i forvaltningsplanen fra 2011. Jeg er enig i at
dette ikke er en diskusjon som skal tas i Stortinget, men det
er definitivt en diskusjon som ma tas de fire partiene imel-
lom. 23. konsesjonsrunde ble tildelt med et forbehold, og
nd er det de fire partiene som ma ta stilling til hvordan de
skal folge opp enigheten i samarbeidsavtalen. Om det blir
en vurdering av om dette omhandler én, tre eller sju blok-
ker, ma vaere en sak som de fire partiene nd gér inn i, sdnn
at vi far en endelig avklaring pa situasjonen ogsa omkring
23. konsesjonsrunde.

Dette er, for dem som har fulgt med i debatten om is-
kanten, en komplisert sak. Det er mange ulike prosesser
som har pagétt samtidig, men det er viktig at vi ikke mis-
ter perspektivet. Dette handler forst om fremst om hvordan
vi forvaltningsmessig skal sikre at det ikke er petroleums-
virksomhet i vare mest sarbare og viktige naturomrader.
For Venstre er det det vi holder som vért hovedanliggende
i denne saken. Vi vil né gé inn for at saken sendes tilbake.
Det er viktig at vi far en bred vurdering av hvor vi kor-
rekt far plassert iskanten og polarfronten i forvaltningspla-
nen fram mot 2020. I mellomtiden ma vi i de fire partie-
ne bli enige om hvordan vi h&ndterer 23. konsesjonsrunde,
og Venstre er klar for & starte den prosessen med de andre
partiene umiddelbart.

Rasmus Hansson (MDG) [13:16:27]: Denne debatten
handler altsa om to ting. Det ene er det generelle om hand-
teringen av en forvaltningsplan som skal sikre at norsk
oljevirksomhet skjer innenfor gkosystemenes talegrenser,
ut fra en helhetlig vurdering. Det er vitsen med den forvalt-
ningsplanen. Spesielt handler det om at vi skal ha de faglig
beste kriteriene og definisjonene til grunn for & serge for
at det er minst mulig risiko for oljesel i omrader med is.

Denne debatten har vist mer enn tydelig nok at bade Ar-
beiderpartiet — og de red-grenne — og den navaerende bla
regjeringen er heyst villig til 4 hale og dra i forskjellige
sider av dette problemkomplekset for & tilpasse det ensker
om & drive oljevirksomhet lengst mulig nord. For Miljepar-
tiet De Grenne er utgangspunktet helt klart. Vi mener at
det ikke ber drives oljevirksomhet i disse omradene fordi
det allerede er funnet for mye olje her i verden, og vi mé la
vaere 4 bruke ressurser pa a finne enda mer som kommer
til 4 skape enda sterre klimaendringer og enda sterre kost-
nader for folk som kommer etter oss. Men vi mener ogsa
at hvis det likevel skal drives oljevirksomhet i disse om-
raddene, ma det veere i alles interesse at det skjer pa grunn-
lag av respekt for det forvaltningssystemet vi har vedtatt,
og pd grunnlag av de best mulige, tilgjengelige faglige
definisjonene.

Det som har skjedd n4, er at regjeringen har prestert
a lage en rore av en annen verden ved & levere en se-
lektiv, harelabbpreget akuttoppdatering av iskantdefinisjo-
nen, i en situasjon hvor det helt &penbart ble gjort for &

tilpasse iskantdefinisjonen en tildeling i 23. konsesjons-
runde som allerede var gjort, og som utfordret en opprin-
nelig iskantdefinisjon. Og sa har altsd regjeringen kommet
i skade for & bli avslert fullstendig ved at det foreligger en
faglig grundigere og bedre iskantdefinisjon, som forslag
fra Norsk Polarinstitutt, pd akkurat samme tidspunkt som
denne harelabbdefinisjonen ble lagt fram.

Dermed vet vi nd — uansett hva vi synes om nar for-
valtningsplanen ber oppdateres, nar den ber revideres full-
stendig, og hvordan det skal gjores — at det foreligger en
iskantdefinisjon som er faglig bedre, etter alle solemer-
ker, og som legger iskantdefinisjonen sé langt ser at den
kommer i strid med flere av de blokkene som er tildelt i
23. konsesjonsrunde. Bade Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Hoyre, Fremskrittspartiet og muligens Kristelig Folkepar-
ti ma forholde seg til det problemet at vi né er i en situa-
sjon hvor vi er i ferd med 4 tildele blokker som antakelig
om noen ar —ndr iskantdefinisjonen faktisk skal revideres,
som en del av revidering av forvaltningsplanen — vil vise
seg & ligge for langt nord. Sann gér det nar man prover 4
vaere smart for & dytte oljevirksomheten lenger nord.

Dessverre foyer dette seg inn i et menster. Vi har denne
latterlige saken fra Serdalen naturreservat, hvor regjerin-
gen 1 ettertid oppgraderer forvaltningsreglene sann at det
gér an 4 fiske orret, plukke bar og legge 420 kV kraft-
linje gjennom naturreservatet — og det finnes flere sanne
eksempler — som viser at regjeringens vilje til & drive natur-
vern er fullstendig underlagt og tilpasset regjeringens vilje
til & utfordre eller skade natur. Det er ikke tillitvekkende.

Pa grunnlag av dette stotter selvfolgelig Miljopartiet
De Gronne forslaget om & sende dette framlegget tilbake
til regjeringen, og vi utfordrer ogsa hele Stortinget til a ta
stilling til blokkene lengst nord i 23. konsesjonsrunde, som
etter alle solemerker er i strid med en eller flere oppdaterte
definisjoner av iskanten.

Statsrad Tine Sundtoft [13:21:34]: Formalet med for-
valtningsplanene er & legge til rette for verdiskaping gjen-
nom berekraftig bruk av ressurser og gkosystemtjenester
i havomradene og samtidig opprettholde ekosystemenes
struktur, virkemate, produktivitet og naturmangfold. For-
valtningsplanene er sdledes et verktoy for bdde & fremme
neringsutvikling og matsikkerhet innenfor berekraftige
rammer og 4 sikre en god miljetilstand.

Forvaltningsplanene bidrar til klarhet i overordnede
rammer, samordning og prioriteringer i forvaltningen av
havomradene. De er et konkret uttrykk for at Norge som
kyststat har evne og vilje til & forvalte vare havomrader pa
en ansvarlig méte.

Stortinget forutsatte ved behandlingen av forvaltnings-
planen for Nordsjeen og Skagerrak véren 2013 at forvalt-
ningsplanen «for Barentshavet—Lofoten skal oppdateres i
lopet av neste stortingsperiodey, altsd denne stortingspe-
rioden.

Samtidig forutsatte Stortinget samme var, ved behand-
ling av apning av Barentshavet sgrast for petroleumsvirk-
sombhet, at spersmalet om petroleumsvirksomhet ved is-
kanten ville bli vurdert pa nytt i forbindelse med neste
oppdatering av forvaltningsplanen.
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Meld. St. 20 for 20142015 er fremmet i samsvar med
disse forutsetningene

Jeg registrerer med tilfredshet at det i innstillingen fra
komiteen er bred enighet om de grunnleggende grepene
med forvaltningsplanene. De skal fortsatt vere et politisk
verktoy bygget pé et solid faglig grunnlag. Det er bred
enighet om at de helhetlige forvaltningsplanene er viktige
som fundament for den langsiktige forvaltningen av vére
havomrader. Forvaltningsplanene sikrer at havbasert na-
ringsliv og ivaretagelse av miljeet i havet ses i sammen-
heng.

Jeg vil framheve at Meld. St. 20 bygger pa solid fag-
lig grunnlag. Nye beregninger av forvaltningsplanens is-
kant og beskrivelsen av iskantsonen fra Norsk Polarin-
stitutt har sttt sentralt. Overvéakingsgruppens rapport fra
2014, som beskriver tilstand og endringer i gkosystemet
i Barentshavet—Lofoten, har vert et viktig faglig grunn-
lag. I tillegg er det brukt fagrapporter om bl.a. oljevern og
skipstrafikk i nordomradene.

Meld. St. 20 retter sogkelyset pd den nordligste delen
av forvaltningsplanomréadet i Barentshavet. Av de norske
havomradene er det disse farvannene som er minst direk-
te pavirket av menneskelig aktivitet. Samtidig er det her
klimaendringene viser seg tidligst. Endringer i utbredelsen
av havis apner nye omrader for aktivitet, spesielt skipsfart,
fiskerier og petroleumsvirksomhet. Dette stiller nye krav
til forvaltningen.

I'meldingen er det lagt vekt pa & gi en utforlig faglig be-
skrivelse og en oppdatert beregning av forvaltningsplanens
iskant. Bakgrunnen for dette er de raske endringene som
skjer med heyere havtemperatur og redusert utbredelse av
havis. Iskanten er et sarlig verdifullt og sarbart omrade
som har stor betydning for gkosystemet og den biologiske
produksjonen i Barentshavet.

Ny kunnskap om miljetilstanden og nye malinger av is-
utbredelsen gir oss en bedre forstaelse av hvor de serlig
verdifulle og sarbare omréddene nd befinner seg. Regjerin-
gen har opprettholdt definisjonen av iskanten slik den er
fastsatt i tidligere forvaltningsplaner.

Utlysningen av 23. konsesjonsrunde har aktualisert
spersmalet om utbredelsen av havisen i Barentshavet. Re-
gjeringens intensjon har vert 4 legge mest mulig ny kunn-
skap til grunn for forvaltningen av havomradene. Dette
gjelder selvfolgelig ogsa i forholdet til petroleumsvirk-
somheten.

Forvaltningsplanene for havomrédene gir grunnlag for
a treffe politiske vedtak basert pa en bred og helhetlig be-
skrivelse av hele havomréadet, bade av tilstand og utvik-
lingstrekk 1 okosystemet og tilknyttet naringsvirksombhet.
Det har veaert lagt opp til at en helhetlig og dyptgéende re-
videring av forvaltningsplanen for det enkelte havomréade
skal skje om lag hvert 15. ar.

Etter regjeringens oppfatning er en oppdatering av en
forvaltningsplan mer begrenset enn en revidering og knyt-
tet til mer avgrensede problemstillinger, oppdatert kunn-
skap eller mer avgrensede geografiske omrader. Oppdate-
ringer av planene bidrar til & sikre hensiktsmessige rammer
for forvaltningen i tiden mellom de helhetlige revideringe-
ne. Meld. St. 20 er en slik oppdatering.

Jeg tar til etterretning at Stortingets flertall ensker en
mer omfattende prosess ved oppdatering av forvaltnings-
planene og derfor sender Meld. St. 20 tilbake til regjerin-
gen.

Jeg registrerer samtidig at stortingsflertallet er enig
med regjeringen i at det skal vare en grundig prosess
ved revidering av forvaltningsplanene. Regjeringen vil na,
slik som forutsatt, konsentrere det videre arbeidet med
forvaltningsplanene om prosessen fram mot revidering av
forvaltningsplanen for Barentshavet—Lofoten 1 2020.

Det faglige grunnlaget for denne revideringen vil bli
utarbeidet gjennom en helhetlig prosess med bred forank-
ring 1 Faglig forum og Overvéakingsgruppen. Arbeidet vil
starte opp i innevarende stortingsperiode. Som en del av
det faglige grunnlaget vil det ogsé bli foretatt en gjennom-
gang av definisjonen som ligger til grunn for beregningen
av iskanten, slik som varslet i meldingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [13:28:48]: I innlegget litt
tidligere refererte jeg til pressemeldingen som statsraden
sendte ut 20. januar, hvor hun skrev: «I forstaelse med sam-
arbeidspartiene vil regjeringen legge frem en melding for
Stortinget med en oppdatert beregning av iskanten».

Noen av oss har vert litt undrende til badde hva som kom
fra regjeringen, og det som for sa vidt sendes tilbake, men
jeg lurer pé om statsrdden kan utdype litt hva denne for-
staelsen har gétt ut pa? Erkjenner statsrdden at hun egent-
lig kunne forutse det hendelsesforlopet som har utspilt seg
i komiteen og i Stortinget? Forsto hun egentlig hva denne
forstaelsen gikk ut pa? Jeg ensker en utdyping av det.

Statsrad Tine Sundtoft [13:29:31]: Det er riktig som
det refereres til, at det i var samarbeidsavtale med Kristelig
Folkeparti og Venstre star at det ikke skal vaere oljeaktivitet
i iskanten.

Stortinget har ogsé bedt om en oppdatering av forvalt-
ningsplanen i denne stortingsperioden, sa jeg mener at det
som regjeringen néd har levert gjennom Meld. St. 20, er
bade en avklaring nar det gjelder samarbeidsavtalen med
Venstre og Kristelig Folkeparti, og et svar pa bestillingen
fra Stortinget. S& vi mener at vi har levert i trdd med begge
de to forutsetningene.

Eva Kristin Hansen (A) [13:30:17]: Betyr det som
statsrdden sier, at hun kanskje forsto at denne meldin-
gen skulle sendes tilbake? Var det ingen dialog mellom
regjeringspartiene og samarbeidspartiene i forkant?

Representanten Astrup omtalte i sitt innlegg dette som
serdeles problematisk, og han velger & legge skylden pa
Arbeiderpartiet, men det var jo forstaelse mellom regjerin-
gen og samarbeidspartiene om at denne meldingen skulle
legges fram. S& jeg lurer pa om statsraden kan utdype dette
ytterligere enn det hun gjorde i sitt svar na.

Statsrad Tine Sundtoft [13:30:49]: Jeg skjonner ikke
helt hva representanten Hansen ber om. Jeg mener at vi har
hatt behov for & avklare hvor iskanten gér, og det mener jeg
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vi har avklart gjennom denne stortingsmeldingen, hvor vi
har lagt akkurat samme definisjon til grunn, men brukt de
sist tilgjengelige tallene. Sa det har vi avklart, og vi mener
ogsa at vi har svart pd det som Stortinget har bedt om,
men jeg tar til etterretning at Stortinget sender en oppdate-
ring av forvaltningsplanen tilbake til regjeringen, og vi vil
fortsette arbeidet med en revidering av forvaltningsplanen.
Men om det var mulig a forutsette at det var dit Stortinget
ville da vi la den fram, er ikke sikkert.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:31:50]: Det var
Bondevik II-regjeringa som etablerte systemet med en hel-
hetlig forvaltningsplan for havomradene i 2006 — en plan
som var fundamentert pé langsiktig forvaltning av havom-
radene, en tillitsskapende kunnskap basert pa et system og
en plan som det var faglig grunnlag for.

Mener statsraden at forarbeidet gjort i Meld. St. 20
er tillitvekkende og ivaretar en god og kunnskapsbasert
naturforvaltning for omradene i Barentshavet?

Statsrad Tine Sundtoft [13:32:31]: Som jeg sa i mitt
innlegg, er Meld. St. 20 basert pa faglige innspill. Opp-
folgingssystemet under forvaltningsplaner holder kunn-
skapen oppdatert gjennom Overvakingsgruppen og Fag-
lig forum. Vi har fitt Overvakingsgruppens rapport fra
2014, som beskriver tilstand og endringer i skosystemet i
Barentshavet—Lofoten. Det har vi fatt, og det er lagt inn
som et viktig faglig grunnlag i stortingsmeldingen. Jeg re-
fererte ogsa til at vi har brukt fagrapporter om oljevern
og skipstrafikk i nordomradene. Den type kunnskap som
vi far kontinuerlig gjennom oppfelgingssystemet under
forvaltningsplaner, har vi brukt som et faglig grunnlag i
Meld. St. 20.

Marit Arnstad (Sp) [13:33:22]: I dag blir meldingen
sendt tilbake til regjeringen, og sé blir ansvaret plassert der
det er, nemlig hos regjeringen, for at den samvittighetsfullt
skal vurdere hvilke blokker som kan og ikke kan tildeles,
basert pa den forvaltningsplanen som eksisterer i dag.

Béde Kristelig Folkeparti og Venstre bekrefter gjennom
debatten 1 dag at de mente det var riktig og nedvendig a
legge fram en slik stortingsmelding, men nar stortingsmel-
dingen blir framlagt for Stortinget, svikter de regjeringen.
Sa sier representanten Elvestuen né at han haper det blir
nye samtaler mellom de fire partiene om blokkene og tilde-
lingen i 23. konsesjonsrunde. Hvorledes ser statsraden pa
det? Blir det aktuelt & innlede samtaler med Kristelig Fol-
keparti og Venstre om gjennomfering av 23. konsesjons-
runde?

Statsrad Tine Sundtoft [13:34:24]: Som jeg tidligere
har referert til, star det i var samarbeidsavtale med Venstre
og Kristelig Folkeparti at det ikke skal vere oljeaktivitet
ved iskanten. Det er vi helt enig i, og derfor mente vi det
var viktig 4 fa fram oppdatert kunnskap om hvor iskanten
er. Vi mener na at iskanten, med isdata fra 1985 til 2014,
ligger nord for de omradene som er pnet for petroleums-
virksomhet. Det — i kombinasjon med rammene som set-
tes for nye utvinningstillatelser i 23. konsesjonsrunde — bi-

drar til & ivareta miljoverdiene ved iskanten, og det er na
avklart.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:35:15]: Naerviien
veldig spesiell situasjon. Jeg har to spersmal til statsraden.
Det ene er: Star statsraden ved at flere av blokkene som er
utlyst i 23. konsesjonsrunde, overlapper SVO Variabel is-
kant og SVO Polarfront, slik de er kartfestet i forvaltnings-
planen for 2011? Det er det ene spersmalet. Det har hun
svart meg skriftlig pa. Jeg vil gjerne ha henne til 4 bekrefte
akkurat det.

Det andre spersmalet er: Stortinget velger i dag a sende
denne stortingsmeldingen tilbake. Vi vedlegger den ikke
protokollen. Stortinget anerkjenner dermed ikke den opp-
dateringen av iskanten som statsraden legger til grunn —av
ulike grunner, som jeg redegjorde for i mitt saksordferer-
innlegg. Betyr det at statsrdden likevel velger & trosse Stor-
tingets tilbakesending av denne saken, og velger a legge til
grunn sin egen fullstendig ufaglige begrunnelse?

Statsrad Tine Sundtoft [13:36:29]: Statsraden legger
samme definisjon til grunn som Stortinget to ganger tid-
ligere har lagt til grunn, men vi har gjennom Meld. St. 20
oppdatert samme definisjon med de siste tallene. Og nér
det gjelder iskanten, foreligger det né isdata fra perioden
1985 til 2014 for de omradene som er apnet for petro-
leumsvirksomhet. Sa jeg vil ta avstand fra beskyldningen
om at statsriden har laget sin egen definisjon og oppdate-
ring pé dette. Vi har brukt akkurat samme definisjon som
Stortinget har brukt, men vi har oppdatert stortingsmeldin-
gen med de siste tilgjengelige dataene.

Rasmus Hansson (MDG) [13:37:40]: Statsradens
svar pa representanten Eidsvoll Holméas’ spersmal var
ganske illevarslende. Er det slik & forsta at nér det na er
helt klart at Stortinget kommer til & vedta & sende regje-
ringens melding tilbake til regjeringen med det innhol-
det denne meldingen har, s har statsrdden og regjeringen
tenkt & fortsette & bruke den iskantdefinisjonen som er i
den meldingen som Stortinget sender tilbake — med andre
ord: se fullstendig bort fra det faktum at Stortinget har
avvist denne definisjonen?

Statsrad Tine Sundtoft [13:38:34]: Regjeringen bru-
ker jo samme definisjon som Stortinget to ganger tid-
ligere har vedtatt, si ndr Stortinget nd ikke har ved-
tatt noen ny definisjon, er det jo den definisjonen som
er gjeldende. N4 starter vi arbeidet med revideringen av
forvaltningsplanen. Jeg har sagt at det er naturlig & se
pa om en skal komme med en ny definisjon av iskan-
ten, men for det er gjort, ma en jo forholde seg til det
som er vedtatt i Stortinget tidligere, og den definisjonen
er der det er 30 pst. sannsynlighet for at det finnes is i
april.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Asmund Aukrust (A) [13:39:41]: Som den forste
saken péd veldig lenge velger i dag et stortingsflertall &
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sende en sak tilbake til regjeringen. Vi avviser det spillet
regjeringen har satt i gang.

Natten for den store oljekonferansen i Sandefjord sen-
der klimaministeren ut en pressemelding hvor hun sier at
iskanten har flyttet seg. «Iskanten har flyttet seg selv»,
sa statsministeren. Nei, iskanten flytter seg ikke selv sann
som den vil, den har eventuelt flyttet seg etter klimaendrin-
ger vi mennesker star bak. Istedenfor at klimaministeren
narmest framstiller dette som en gladsak for oljeministe-
ren, burde klimaministeren gjort jobben sin: dratt i alarm-
klokkene og brukt dette som et eksempel pa hvor synlige
klimaendringene er i vart eget neromrade.

I en tid hvor havomradene forandrer seg, hvor klimaet
blir varmere og artene forandrer seg, blir det enda viktige-
re 4 legge vekt pé et best mulig faktagrunnlag. Det har vi
historisk sett klart i Norge, fordi vi har fatt til et troverdig
system med forvaltningsplaner. Forvaltningsplaner er vart
viktigste virkemiddel for & forvalte havomrédene vare pa
en sikker og barekraftig mate. All menneskelig aktivitet
skal forvaltes i en sterre sammenheng. Vi skal vere sikre
pa at det vi gjer, ikke adelegger naturen og havets unike
okosystemer.

Vi er stolte av dette arbeidet. Vi kan si at dette er en av
vare viktigste og fremste eksportvarer. Det er det var uten-
riksminister med god grunn skryter av nar han meter sine
utenlandske kolleger. Det gjor at vi til enhver tid har best
tilgjengelig kunnskap om havet og hva vi mennesker kan
gjore av aktivitet.

Her har man altsé lagt dette regimet til side. Det er det
Stortinget i dag sier nei til. Aktiviteter i havomradene stil-
ler oss overfor vanskelige dilemmaer, og det er politiske
valg vi skal ta. Jeg mener historien har vist at vi har klart &
gjore relativt gode valg, og at vi har klart & forene viktige
hensyn. Jeg tror dette mye skyldes at vi i Norge har noen av
de fremste fagfolkene, som kan gi oss det beste grunnlaget.

Jeg synes det er synd at regjeringen né har lagt opp et
lop som gjer at diskusjonen i dag og i ukene som har gétt,
har vert en diskusjon som i stor grad har handlet om hva
som egentlig er fakta, ikke om hva som er de politiske prio-
riteringene. Det er forskjell i vurderinger mellom de for-
skjellige politiske partiene. Jeg tror ogsa det internt i de
fleste partier er diskusjoner om hvilke vurderinger vi skal
gjore. La oss ha de viktige debattene, men nd er det altsa
skapt en debatt om hva det er som er fakta.

I den red-grenne regjeringen og internt i Arbeiderpar-
tiet har det veert diskusjoner om hva som skal vere aktivi-
teten 1 havomradene, men det har alltid veert med et felles,
omforent faktagrunnlag — det faglige, omforente grunn-
laget. Jeg tror ingen tjener pa en diskusjon om hva som
egentlig er faktagrunnlaget & forholde seg til. Vi m4 alltid
ha best tilgjengelig grunnlag. Det har klima- og miljomi-
nisteren det gverste ansvaret for. Det hun har levert i dag,
er egentlig et regnestykke som hun ber Stortinget ta stil-
ling til. P4 grunn av regjeringens samarbeidsavtale med
Venstre og Kristelig Folkeparti fikk vi altsa et hastverks-
arbeid, som né alle partier utenom regjeringspartiene av-
viser. Hun m4 penbart selv vere enig i at dette er en gans-
ke svak sak, siden hun sier at det er helt uproblematisk at
Stortinget na avviser dette.

Ola Elvestuen sa det ganske korrekt i sitt innlegg. Han
sa at denne saken har egentlig ikke noe i Stortinget & gjore,
dette er opp til de fire partiene & forhandle om. Na far vi
altsd hore at det skal vere nye forhandlinger. Jeg synes
man ma kunne avkreve av ministeren at hun bekrefter,
eventuelt avkrefter, at det na skal veere nye forhandlinger
om omradene.

Forvaltningsplaner er ikke skapt for & gke aktivitet. De
er skapt for & sikre at vi tar hensyn til naturen og berekraf-
ten og legger fore var til grunn. Pa grunn av klimaendrin-
gene er omradene i forandring. Is smelter, arter der ut, og
omrader forandrer seg. Det gjor at vi hele tiden er nedt til
a forbedre kunnskapen var, sette kunnskapen inn i en ster-
re sammenheng. Det er sterke interesser for stor aktivitet
av forskjellig art i havet. Dessverre er det ikke s& sterke
krefter som drar i retning av fere-var-prinsippet, som alle
partier i utgangspunktet sier skal legges til grunn.

Arbeidet med forvaltningsplaner skal vere nettopp
dette viktige redskapet, som skal legge fore var til grunn.
Det er klimaministerens verktey. I denne saken har hun
ikke tatt det verktoyet i bruk.

Terje Aasland (A) [13:44:13]: Rammene for utlysnin-
gen av 23. konsesjonsrunde ble lagt av Stortinget i juni
2013 gjennom &pningsmeldingen av Barentshavet sorgst.
tilknytning til den &pningen, eller i tilknytning til forvalt-
ningsplanene, stir det ingenting om at 23. konsesjonsrun-
de skal forelegges Stortinget for konsultasjon. Det er det
en faktisk er i ferd med a gjore na. Sé kan en lese tidligere
merknader og tidligere henvisninger i meldinger, men det
skal godt gjeres & trekke de henvisningene og de tidlige-
re merknadene s langt som representanten Nikolai Astrup
gjor 1 denne saken. Det star riktignok noe om arealverktay
osv., men det stdr i en langt sterre sammenheng. Det er hel-
ler ingen som har antydet tidligere at en ensker & forlate
et spor om grundige, faglige, helhetlige oppdateringer av
forvaltningsplanen.

Men s& kommer vi inn i debatten nd — og det er det som
gjor denne saken spennende — og herer det faktum at dette
er en konsultasjon, en pravelse av 23. konsesjonsrunde. Vi
herer om forhandlingene i desember, og vi herer om for-
ventningene blant stettepartiene i tilknytning til hva som
skal skje etter at Stortinget eventuelt sender saken tilbake
igjen til regjeringen. Det er ukjent for oss andre, og det
er det som er viktig kanskje & fa avklart. Vi har sagt vel-
dig tydelig at det vi vedtok i juni 2013 om &pningsmeldin-
gen for Barentshavet serest og rammene for utlysningen
av 23. konsesjonsrunde, star fast. Vi har aldri tvilt pa at vi
har gjort det, og vi mener helt klart og helt entydig at det er
regjeringen som har ansvaret for 4 forvalte den fullmakten
de har fatt av Stortinget. Vi har heller ikke ment at det var
grunnlag for gjennom denne saken 4 ta en reforhandling pa
akkurat det vedtaket som skjedde i Stortinget i juni 2013.

Sé er vi opptatt av at vi gjennom ulike politiske inngan-
ger ikke slar sprekker i det vi oppfatter og vektlegger som
god forvaltning av havomradene véare, nettopp at bade opp-
dateringer og helhetlige revideringer foregar pé et veldig
bredt faglig grunnlag, hvor det er koblet pa Faglig forum
og hele opplegget er sendt ut pa hering, sann at man far
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inn de ulike impulsene. Alt dette brytes jo nd. Derfor er
det stor grunn til & si gjennom denne saken og gjennom det
som ogsé stér i stortingsmeldingen, nemlig at regjeringen
har til hensikt & gjore dette jevnlig, at nei, dette vil vi ikke
vere med pa, vi vil fortsatt gjennomfore forvaltningen av
havomréadene vére pa en tilsvarende méte som vi har gjort
tidligere, og mener at det er en god ramme for 4 sld ring om
forvaltningen av havomradene.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:47:29]: Jeg star-
tet forrige innlegg med & understreke fore-var-prinsippet.
Med dette som ledestjerne skal det ogsd papekes at is-
kanten, uansett definisjon, pa tross av global oppvarming,
under gitte veermessige forhold, for kortere eller lengre
tid kan bli liggende lenger sor enn forventet. Det omtales
i en merknad som Kristelig Folkeparti star sammen med
Miljepartiet De Grenne om.

I tildeling av konsesjoner mé det derfor tas heyde for
dette, og det ma ligge en klausul i alle konsesjoner i Ba-
rentshavet om at dersom iskanten pa noe tidspunkt reelt
sett er nermere installasjoner for petroleumsutvinning
eller leting enn 50 km, skal produksjon og leting umiddel-
bart stanses og ikke igangsettes igjen for iskanten er lenger
unna enn nevnte sikkerhetssone. Det er ikke sikkert dette
skjer, men det kan skje, og da ma man ha tenkt pa forhand
hva som er konsekvensen.

Til slutt: Vi er glad for at et flertall mener at oljevernbe-
redskapen i nord ma styrkes, og teknologiutviklinga innen
oljevernteknologi mé intensiveres parallelt med arbeidet
med rullering av forvaltningsplanen. Det er ogséa vesentlig
pa bakgrunn av forventet gkt petroleumsvirksomhet i de
russiske havomradene og skipsfart som felger av dette.

Ola Elvestuen (V) [13:49:21]: Tre ting: For det forste
er det bra at vi nd far en helhetlig gjennomgang av hvor
iskanten, iskantsonen, ligger, en faglig gjennomgang fram
mot 2020, med de faglige rad, fra bl.a. Polarinstituttet, som
legges til grunn.

Sa ma jeg si at ndr saken na sendes tilbake, legger vi til
grunn at regjeringen ikke far stotte for den oppdateringen
av iskanten som man legger opp til i meldingen. Da kan vi
ikke konkludere med noe annet enn at det som né gjelder,
er kartgrunnlaget fra 2011 og forvaltningsplanen fra 2011.

Siden det foreligger en samarbeidsavtale, er det de fire
partiene som ma finne ut hvordan man felger opp den
samarbeidsavtalen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:50:27]: Jeg tok ordet
etter & ha hert pd noen av representantene for Arbeider-
partiet. For noen av oss var med pad a behandle saken
om Barentshavet sergst og &pningsmeldinga i forrige stor-
tingsperiode, og i den meldinga ble det sagt at det skulle
veere samme definisjon for Barentshavet sor og Barents-
havet sergst, og at dette skulle behandles som ett omrade i
neste oppdatering av forvaltningsplanen. Det skulle allike-
vel ikke vere til hinder for at det kunne drives petroleums-

virksomhet i omradet. Da reagerte vi og begynte & stille
spersmadl, og i lapet av komitéarbeidet i forrige periode, da
apningsmeldinga ble behandlet, kom det fram at definisjo-
nen for den red-grenne regjeringa av hvor iskanten 14, var
endret, den var plutselig «den til enhver tid observerte is-
kant». Der begynte konflikten, der begynte engasjementet
og denne diskusjonen, som for sd vidt ender opp i denne
meldinga.

For Kristelig Folkeparti var det uaktuelt at det skulle
vaere petroleumsvirksomhet ved iskanten. Men det sa jo et
samlet storting, alle var enige om det, og da var jo spars-
malet hvor iskanten 1a. Da flertallet i Stortinget valgte &
apne hele Barentshavet serost og si at det ikke var til hin-
der for & drive petroleumsvirksomhet, ansa Kristelig Fol-
keparti det langt pa vei slik at vi dessverre tapte kampen
der og da. I forhandlingene med den bla-bla regjeringa fikk
vi fram at det skulle ikke vere petroleumsaktivitet ved is-
kanten. Det tok vi som en seier. Men vi lyktes ikke i &
finne en definisjon sammen. Regjeringa legger fremdeles
til grunn det som ble lagt i forbindelse med &pningsmel-
dinga, nemlig «den til enhver tid observerte iskanty». Der-
for synes jeg ogsa det er redelig av regjeringa & oppdate-
re ut fra den forrige forvaltningsplanen, men grunnen til at
Kristelig Folkeparti avviser, er, som var talskvinne Rigmor
Andersen Eide sa, at vi vil heller ha en helhetlig oppdate-
ring i neste forvaltningsplan. Men da er egentlig spersma-
let og poenget mitt: Nar Arbeiderpartiet sier det de gjor,
hva er det de egentlig mener? For enten stotter man ikke
den definisjonen som den red-grenne regjeringa brukte,
nemlig «den til enhver tid observerte iskant», som jeg
forstar betyr at en kan fortsette 23. konsesjonsrunde som
planlagt, eller sa stotter man forslaget som bl.a. Kristelig
Folkeparti fremmer i salen i dag. Og vi ensker jo som sagt
ikke & &pne store deler av Barentshavet sgrest, og dermed
ikke kunne &pne alle blokkene. Dette mener jeg Arbeider-
partiet ma svare pa, for vi ma vite hva slags flertall som
er i denne saken. Regjeringa har noe annet a forholde seg
til hvis Arbeiderpartiet virkelig mener at de blokkene ikke
ber apnes.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:53:37]: La meg be-
gynne med & si at dette er en veldig spesiell situasjon.
Jeg herer hva statsraden sier, og jeg herer at hun legger
til grunn den maten & definere iskanten pa som framkom-
mer i forvaltningsplanen fra 2011 — den definisjonen som
brukes der.

Det er en nyttig avklaring av hvor regjeringen stér, og
da vil jeg bare vise kartet fra den gangen, som tross alt er
det vi tok utgangspunkt i. Dette er det kartet (viser fram
dokument) som forvaltningsplanen legger til grunn. Jeg vil
gjerne understreke at den gangen gikk vi aldri inn i hva
slags type beregningsgrunnlag man hadde for & tegne inn
dette kartet fra Stortingets side, men det var det som 14 der
da vi vedtok forvaltningsplanen.

Statsrdden avklarer altsd at hun bruker den definisjo-
nen, det er den hun og regjeringen legger til grunn nér de
snakker om iskanten. S& mener statsraden at hun nar hun
har bedt Polarinstituttet pa to dager regne ut hvordan man
putter oppdatert informasjon inn i en utdatert modell, gjer-
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ne vil bruke dette svaret. Det avviser Stortinget. Hoyres
representanter, bl.a. Nikolai Astrup, og de andre represen-
tantene fra regjeringspartiene foreslar at dette vedlegges
protokollen. Det blir avvist her i dag. Hvis dette hadde vart
vedlagt protokollen, hadde hun kunnet bruke den oppdate-
ringen som her er skjedd. Men Stortinget sier at denne stor-
tingsmeldingen sender vi tilbake til statsraden. Vi vedleg-
ger den ikke protokollen. Da kan ikke statsraden si: Vel, jeg
gir blaffen 1 Stortinget, jeg gir blaffen i at Stortinget ikke
vedlegger denne saken protokollen. Stortinget avviser av
ulike grunner — sann som jeg presenterte det i mitt &pnings-
innlegg — noen avviser fordi de mener at prosessen er for
darlig, noen avviser bade pa grunn av at prosessen er for
darlig og pa grunn av at resultatet ikke er det best faglig til-
gjengelige, og noen avviser fordi de mener at konklusjonen
pa denne oppdateringen er gal.

Statsraden legger altsa til grunn den iskantdefinisjonen
som 14 til grunn for dette kartet, og ndr Stortinget velger
a sende denne stortingsmeldingen tilbake, da er det denne
(viser fram dokument) som gjelder.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:56:38]: Debatten gar i
ei underleg retning nar det gjeld historia om opninga av
Barentshavet seraust. Eg vil minne om at det var tidlega-
re miljgvernminister Erik Solheim som opna Barentshavet
seraust, under oppdatering av forvaltningsplanen 15. juli
2011. Representantar fra bl.a. SV sa den gongen at det var
ein gledas dag, og at ein hadde drive miljokartlegging med
stor presisjon.

I den planen gjekk faktisk Arbeidarpartiet, Senterpar-
tiet og SV inn for & fjerne dei skjerpa utsleppskrava i
oljeverksemda i Barentshavet som Bondevik II-regjeringa
hadde innfert. S& ein var ikkje opptatt av & lefte nivéet.
Ein senka det faktisk den gongen, og det star pd mange
matar i sterk kontrast til den debatten og dei innlegga vi
heyrer i dag. Pa den tida sa fleire talarar seg nogde med
dei avgrensingane som lag i meldinga, til og med SVs Lars
Egeland.

Faktum er at regjeringa Stoltenberg opna for aktivitet
i tilknyting til polarfront og iskanten, med dei premissa-
ne som lag fore den gongen. Og det politiske spelet vi i
dag ser, er rett og slett underleg, spesielt i ei tid nar denne
naringa slit med utfordringar, slit med oppseiingar og slit
med & sysselsetje dei folka som dei har hatt over lang tid.
I tillegg ser ein at det blir lagt til grunn ein moral her som
gjer at ein undrar pa om ein kanskje opererer etter mottoet
«Det er betre med dobbeltmoral enn ingen moraly.

Marit Arnstad (Sp) [13:58:37]: Jeg har bare lyst til &
berolige regjeringspartienes talsmenn og andre som er be-
kymret for hva de red-grenne mente, med at Senterpartiet
sjolsagt star ved det vi var med og vedtok i den red-grenne
regjeringen. Vi star sjolsagt ved at vi var med og dpnet Ba-
rentshavet sorest. Vart anliggende er at det ikke er Stortin-
get som skal sitte og diskutere enkelttildelinger av blokker
i Barentshavet. Det er ikke Stortinget som skal sitte og dis-
kutere iskanter utenom revideringene av forvaltningspla-
nene heller. Det er det regjeringens ansvar samvittighets-
fullt & vurdere. Derfor er jeg litt overrasket over at Kristelig

Folkeparti ogsd kommer inn her og gar til et s voldsomt
angrep pa de rad-grenne. Hvis Kristelig Folkeparti mener
at det var usikkerhet knyttet til apningen av Barentshavet
sergst, ma de jo avklare spersmalet med de partiene de har
satt inn i regjering. Vi baserer oss pa dagens forvaltnings-
plan og 23. konsesjonsrunde, og hvis Kristelig Folkepar-
ti ensker en avklaring, synes jeg det hadde veert redeligere
om Kiristelig Folkeparti da hadde sagt som representanten
Elvestuen sier, at dette er et spersmédl man er nedt til &
ta opp videre med vére samarbeidspartnere i regjering, og
konsentrert seg om det, istedenfor & skyte los pa de red-
grenne partiene.

Nikolai Astrup (H) [14:00:02]: Jeg merker meg at jeg
ikke har fétt svar pd de spersmal jeg reiste i mitt innlegg
om hva som har endret seg siden de red-grenne partiene
foreslo at det skulle fremmes en oppdatert forvaltnings-
plan i denne stortingsperioden, og til de né velger & sende
den tilbake. Det forsterker det poenget jeg hadde i mitt
innlegg, om at dette nok handler mer om politisk spill og
mindre om faglige oppdateringer enn det de hevder.

Ellers er det fremmet en rekke pastander i lopet av de-
batten som ikke kan std uimotsagt. Representanten Heikki
Eidsvoll Holmaés sier at denne oppdaterte forvaltningspla-
nen er fullstendig ufaglig. Bestrider han det fysiske faktum
som de oppdaterte havisobservasjonene fra Polarinstituttet
viser, nemlig at isen har trukket seg nordover? P& hvilken
mate er det fullstendig ufaglig at vi legger Polarinstitut-
tet, som jeg oppfatter at han er opptatt av, sine oppdaterte
observasjoner av havisen de siste 30 arene til grunn frem-
for de utdaterte observasjonene av havisen fra perioden
1967-1989?

Det er mye snakk om at vi ikke skal diskutere blokker.
Jeg er helt enig med Senterpartiet — det er heller ikke det vi
gjor. Vi diskuterer hvorvidt isen har trukket seg nordover
eller ikke. Forvaltningsplanen viser at den har trukket seg
nordover, og det er det vi diskuterer.

Na er det riktignok andre partier som har brakt blokke-
ne inn i denne salen gjennom & fremme et forslag, og det
er altsé ikke regjeringspartiene. Det er fremmet et forslag
om & trekke ut blokker av 23. konsesjonsrunde. Det for-
slaget vil bli nedstemt. Jeg har vanskelig for & se for meg,
uavhengig av hvilke vurderinger regjeringen skal gjore,
slik Arnstad tar til orde for, at regjeringen skal ta ut blok-
ker som Stortinget eksplisitt har stemt mot at skal tas ut
av 23. konsesjonsrunde, slik vi vil gjere det senere her i
dag. Det vil vaere underlig & gé pé tvers av Stortingets
vilje.

Sa er det sann, som jeg ogsa sa i mitt innlegg, at ram-
mene for 23. konsesjonsrunde er fastsatt i 4pningsmeldin-
gen basert pa den forvaltningsplanen som Stortinget ved-
tok 12011. Det toget er gétt — vi var alle ssmmen om bord.
Og nar man avviser denne oppdateringen ved & sende den
tilbake, er det den forrige forvaltningsplanen som gjel-
der — og &pningsmeldingen var basert pa den forvaltnings-
planen. Ergo er det slik at rammene for 23. konsesjonsrun-
de ligger fast basert pa det forslaget som den rad-grenne
regjeringen fremmet, og som jeg oppfatter at flere repre-
sentanter her, ikke minst representanten Heikki Eidsvoll



2015

18. juni — Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten

4573

med oppdatert beregning av iskanten

Holmas, né er uenig i, selv om han selv sto bak den da den
ble fremmet.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Tine Sundtoft [14:03:14]: Jeg har behov for
a presisere litt pd bakgrunn av denne debatten vi har hatt.

Vi har lagt fram en stortingsmelding med et godt faglig
fundament. Regjeringen har ikke foreslatt noen ny defini-
sjon av iskanten. Vi har basert oss pa akkurat samme be-
regningsméte som tidligere. Men det vi har gjort, er & putte
de nyeste tilgjengelige dataene inn i den samme forme-
len. Den oppdateringen er gjort av Norsk Polarinstitutt pa
grunnlag av de nyeste tilgjengelige og kvalitetssikrede da-
taene. Det er en oppgave det er naturlig & be Polarinstituttet
om & gjennomfore.

Sé har en sagt at en vurdering av beregningsméten vil
veaere et aktuelt tema for det faglige arbeidet fram mot re-
videring av forvaltningsplanen i 2020. Det er kanskje mer
naturlig at en gir inn og ser pd beregningsméten i en
revidering enn i en oppdatering.

Jeg skjonner selvfolgelig hva Stortinget na gjor nar de
sender Meld. St. 20 for 20142015 tilbake til regjeringen.
Da er det den forrige forvaltningsplanen som er gjeldende.
Den har den samme definisjonen — vi endret ikke defini-
sjonen fra den forvaltningsplanen i den oppdateringen vi
na la fram for Stortinget.

Eva Kristin Hansen (A) [14:05:02]: Debatten vi har
hatt her i dag, har bevist at denne saken handler om uenig-
het mellom regjeringspartiene og samarbeidspartiene om
den 23. konsesjonsrunden. Sé enkelt er det.

Jeg merker meg at Kristelig Folkeparti beskylder Ar-
beiderpartiet for & vere uklare i denne saken. Da vil jeg
bare komme med en oppklaring: Arbeiderpartiet har ikke
satt inn denne regjeringen. Det er det Kristelig Folkeparti
og Venstre som har gjort, s hvis de har problemer med det
Tord Lien holder pa med, far de ta det med Tord Lien og
ikke med Arbeiderpartiet.

Sa blir det sagt av bl.a. representanten Astrup, som er
rerende indignert over Arbeiderpartiet, at vi ikke er opptatt
av oppdatert informasjon. Det er feil. Jeg kjenner mange i
Arbeiderpartiet som titt og ofte er innom Polarinstituttets
hjemmesider, npolar.no, og trykker pa «kart», trykker pé
«iskant» —mye interessant informasjon. Sa det er ikke sann
at vi 1 Arbeiderpartiet ikke er opptatt av det.

Nar vi snakker om iskanten, vil jeg si at statsrdden har
sagt mye interessant om definisjonen og hvilken man skal
bruke etter at vi har sendt meldingen tilbake. Jeg ble litt
urolig i stad med hensyn til hva hun egentlig mener.

Arbeiderpartiet blir av representanten Astrup veldig ty-
delig beskyldt for & drive med spill. Det ma jeg si at jeg
synes er ugreit. Landsmetet til Arbeiderpartiet var tyde-
lig pa hva som var vart syn nar det gjaldt problemstillin-
ger rundt iskanten. Vi sa tre ting: Vi sa at petroleumsvirk-
sombhet i og ved iskanten ikke er forenlig med en forsvarlig
forvaltning av havomrédene vére, vi sa at nar iskanten de-
fineres pa nytt, skal det skje ved en helhetlig revidering

av forvaltningsplanen, og vi sa at rammene for 23. konse-
sjonsrunde ligger fast. Dette var et landsmetevedtak som vi
fattet for stortingsmeldingen kom, sé & si at vi driver med
spill, er feil. Vi felger opp var egen partiorganisasjon og de
vedtakene vi har fattet.

Jeg synes representanten Elvestuen har vert den mest
redelige mannen i denne salen i dag, for han sier at det er de
fire partiene — regjeringspartiene og de to samarbeidspar-
tiene — som har en utfordring fordi de er uenige, og at det er
de som er nadt til 4 handtere den saken. Det er jeg helt enig
1. De fér sette seg ned og prate om hvordan de skal hiandte-
re de spersmaélene de er uenige om. Slik kan de spare Stor-
tinget for mange timers arbeid med en sak som vi er nedt
til & sende tilbake bl.a. fordi regjeringen ikke snakker med
sine samarbeidspartier.

Helt til slutt: Arbeiderpartiet blir i Dagens Neeringsliv
beskyldt av representanten Tina Bru for & std i spagat. Da
vil jeg anbefale 4 ta en liten titt i speilet selv.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:07:47]: Jeg provde i
mitt innlegg & fortelle min versjon av historien og minne
noen av representantene om hva som faktisk ble gjort i for-
rige periode. For den dobbeltlinja som var i forrige perio-
de, er jo like synlig nd fordi, som jeg sa i stad, nér regje-
ringa i dpningsmeldinga kom med kriteriene som ogsa 1a
til grunn for 23. konsesjonsrunde, kom de jo med en ny
definisjon av iskanten. P4 den andre siden sa de at for-
valtningsplanen sto fast — altsd sa de to helt motstridende
ting. Da begynte vi & stille spersmalene. Da vi spurte om
det var forvaltningsplanen eller den nye definisjonen som
skulle ligge til grunn, svarte Olje- og energidepartementet
at det er «den til enhver tid observerte iskant» som er de-
finisjonen av iskanten. Det er derfor jeg utfordrer Arbei-
derpartiet. For nir denne meldinga sendes tilbake og en
skal ha den gamle definisjonen, hvilken definisjon er det
som gjelder da? Jo, den Stortinget har vedtatt. Represen-
tanten Marit Arnstad fra Senterpartiet og representanten
Eva Kristin Hansen fra Arbeiderpartiet bekrefter jo at kri-
teriene, eller rammene, for 23. konsesjonsrunde stér fast.
Og hva er det som stér der? Det ene kriteriet er: «I omra-
der nermere enn 50 km fra den faktiske/observerte iskan-
ten vil det ikke veere tillatt med leteboring (...)» Da er det
jo definisjonen «faktisk observert iskant» Arbeiderpartiet
og Senterpartiet legger til grunn.

Jeg skjenner det ndr Hoyre og Fremskrittspartiet sier at
de har et flertall i Stortinget og ikke er redde for at meldin-
ga sendes tilbake, osv., for rammene ligger jo fast, det er
den faktisk observerte iskanten som gjelder. Det er egent-
lig en mer radikal definisjon enn det som ligger i mel-
dinga, og som statsraden ogsa presiserer er oppdaterte tall
for den samme definisjonen som ligger i den gjeldende
forvaltningsplanen.

Kristelig Folkeparti sender tilbake meldinga fordi vi
mener at den gamle forvaltningsplanen burde gjeldt da ap-
ningsmeldinga kom. Vi gikk imot den nye definisjonen da,
og vi gér imot den nye definisjonen nd, fordi vi mener at
definisjonen i den helhetlige forvaltningsplanen skal gjel-
de. Da er det gode grunner til & tenke om en skal definere
den pé en mer ansvarlig méte enn det som ligger na.
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Men min utfordring til Senterpartiet og Arbeiderpartiet
gér ikke p& makteslgshet overfor regjeringa. Den gar pd en
reell politisk uenighet, som jeg var klar over for Hoyre og
Fremskrittspartiet gikk i regjering, og som jeg er klar over
nd. Derfor mener jeg at Arbeiderpartiet ikke bare kan si at
de vil sende meldinga tilbake, og at vi ma lese problemet.
De har jo selv vedtatt definisjonen og sier selv at rammene
skal ligge fast, og det er det som er hovedproblemet. Hadde
Arbeiderpartiet og Senterpartiet ensket & definere iskan-
ten pa en annen mate eller i alle fall sagt at definisjonen er
i veien for de blokkene som ligger i 23. konsesjonsrunde,
mener jeg at de burde si det na og dermed eventuelt gi Kris-
telig Folkeparti og Venstre et forhandlingskort, hvis det er
det som skal til.

Tina Bru (H) [14:11:00]: Denne debatten er blitt ak-
kurat like merkelig som jeg trodde den kom til & bli. Det er
mye uenighet som gar pa mange ulike ting her, og det kan
vere litt vanskelig egentlig & skjonne hva de forskjellige
uenighetene dreier seg om.

Representanten Hansen reagerer pa at jeg i Dagens Nee-
ringsliv i dag sier at Arbeiderpartiet stir i en spagat. Jeg
mener jo nettopp at debatten vi har her i dag, mellom de
ulike representantene fra Arbeiderpartiet er i trdd med ak-
kurat min kritikk. Jeg satt og herte pa representanten Auk-
rust her i stad. Hans innlegg var naermest en erkleering om at
all aktivitet i Barentshavet serast er uforsvarlig og i direkte
konflikt med miljo- og klimahensyn. Det var slik jeg tolket
ham. Samtidig har andre representanter fra hans parti veert
opptatt av a kritisere prosessen med forvaltningsplanen og
stortingsmeldingen som kom fra regjeringen. De sier sam-
tidig at de star pa rammene for 23. runde, de stotter ikke for-
slag om 4 fjerne blokker som stér i denne innstillingen. Men
ndr man lytter til representanten Aukrusts innlegg, heres det
ut som om det burde vert helt umulig for Arbeiderpartiet.
Sé& hva som egentlig er motivasjonen bak det Arbeiderpartiet
gjor i dag, er vanskelig & forsta.

Som forklaring pa hva som skjedde i forrige periode,
da Arbeiderpartiets egen regjering slo fast i St.meld. nr. 37
for 2008-2009 at man ensket en oppdatering av forvalt-
ningsplanen i denne stortingsperioden, sier representan-
ten Hansen at Stortinget ikke vedtar stortingsmeldinger, at
det er regjeringens melding til Stortinget. Det er vanske-
lig & forstd hva den forklaringen egentlig betyr. Det enes-
te som er tydelig for meg i denne saken, er at Arbeider-
partiet, hvis det ikke er for kun & lage politisk spill, synes
det er bedre & forholde seg til et darligere faggrunnlag om
havisobservasjoner enn det regjeringen legger opp til med
denne stortingsmeldingen. I sa fall stiller det representan-
ten Aukrusts innlegg i et veldig underlig lys. Jeg undrer
meg over at representanten faktisk her er mer pa linje med
SV og MDG, som tross alt har en mye mer forstaelig mot-
stand mot dette enn hans egne partifeller. Jeg mener derfor
at det jeg sier i DN i dag, er blitt bevist gjennom denne de-
batten, der det er mer uenighet mellom representantene fra
Arbeiderpartiet enn det synes & vere andre steder.

Sa er det ikke s& kjempeoverraskende at det er uenighet
mellom ulike partier, og at Hoyre, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Venstre i noen saker vil vare uenige.

Det er helt naturlig. Men det er litt underlig & sitte og hore
pa en debatt i Stortinget der Arbeiderpartiet er sd uenig
med seg selv, uenig om hva som er grunnlaget for hvorfor
de sier nei til den stortingsmeldingen som kommer fra Tine
Sundtoft.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [14:13:56]: Hvis det er noe denne
debatten viser, sé er det at regjeringspartiene og deres sam-
arbeidspartier star fullstendig i spagat i dette spersmalet.
Hvis Kristelig Folkeparti mener at det finnes en dobbelthet
i de dokumentene Stortinget har vedtatt, vil jeg foresla at
Kristelig Folkeparti ordner opp det med sine samarbeids-
partnere. Senterpartiet mener at det er opp til regjeringen
a gjore en vurdering av den konkrete gjennomferingen av
23. konsesjonsrunde. Det tilligger ikke Stortinget.

Svaret pa Astrups spersmal er at dette er ingen oppda-
tering av forvaltningsplanen; dette er en ad hoc beregning
som ikke er underlagt noe av den grundige gjennomgan-
gen som den forrige oppdateringen av forvaltningsplanen
var underlagt.

Sa ma jeg fa lov til & gi en stemmeforklaring. Nar As-
trup pa en mate tillegger Arbeiderpartiet og Senterpartiet
meninger og har en slags antitetisk tolkning av var stem-
megivning, sd mé jeg fa lov til & si at det at Senterpar-
tiet stemmer imot mindretallsforslagene, betyr ikke at vi
har tatt stilling til tildeling av de blokkene. Det er det
regjeringen alene som gjor.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [14:15:15]: Jeg slutter
hundre prosent opp om den stemmeforklaringen som Marit
Arnstad ga uttrykk for. Det er slik jeg har forstatt hele
denne prosessen ogsé. Det er en prinsipiell holdning fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet, som gar ut pa at det & til-
dele blokker i konsesjonsrunder er regjeringens oppgave.
Vi har valgt 4 tre inn og si at disse omradene mener vi er i
strid med best tilgjengelig kunnskap, som er innspillene fra
Polarinstituttet og Miljedirektoratet, som altsa er fagetate-
ne til statsrdden — og som statsrdden gjennom sitt virke i
regjeringen ma forholde seg til og ta stilling til og «bare
inny til regjeringens arbeid med 23. konsesjonsrunde i den
grad hun ensker.

Vi foreslar det derfor tatt opp her, fordi vi ellers ikke
kan komme i inngripen med disse prosessene i det hele tatt,
og fordi det faktisk er slik at disse omradene er de som er
sarbare, og som Polarinstituttet og Miljedirektoratet mener
er serlig verdifulle omrader.

Det som er blitt klart i behandlingen av denne saken,
og som ingen har sagt imot fra regjeringspartiene, er at det
som i realiteten er gjort, er & flytte iskanten i lopet av to
dager for a lose problemet til Kristelig Folkeparti og Venst-
re. For gjennom 4 flytte iskanten lenger mot nord pa et
kart — slik som dette kartet i stortingsmeldingen viser, der
iskanten er tegnet inn — s skulle man lgse problemet med
at enkelte blokker i 23. konsesjonsrunde var i strid med
forvaltningsplanens beskrivelse av iskanten og polarfront.
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Og da er det rett og slett sa enkelt at jeg pa ny er nedt til
a be statsraden avklare én enkelt ting: Hun sier at Stortinget
har vedtatt definisjonen pa iskanten, og at hun har benyttet
definisjonen pa oppdateringen, og den har hun tenkt & fort-
sette & benytte, men jeg vil gjerne understreke folgende:
Stortinget har fatt seg forelagt dette kartet nér vi behand-
let forvaltningsplanen. That’s it! Denne stortingsmeldin-
gen er vedlagt protokollen. Den er gyldig, med de merkna-
der og forslag som ble behandlet med forvaltningsplanen.
Her ligger iskanten, slik Stortinget ser det, etter forvalt-
ningsplanen. Dette kartet sier statsraden at hun har tenkt &
forholde seg til. Det kan ikke statsraden gjore. Statsraden
har foretatt en oppdatering, hun har framlagt det for Stor-
tinget for & fa det sanksjonert — «sandpastradd», vil enkelte
si. Det far hun ikke, og da kan ikke statsraden bruke dette
kartet.

Rasmus Hansson (MDG) [14:18:28]: Regjeringen
har altsé levert Stortinget et forslag til en oppdatering av
iskanten, som Stortinget sender tilbake, og da er det helt
riktig at den oppdateringen av iskantdefinisjonen ikke kan
brukes.

Men sé har altsé regjeringen i denne prosessen kommet
1 en situasjon hvor vi vet at det foreligger fra Norsk Polar-
institutt et nytt forslag til en iskantdefinisjon som de anbe-
faler som vitenskapelig bedre. Det er ikke behandlet i noen
prosess, det kan godt hende at det trenger videre vitenska-
pelig oppdatering, og det er ikke en gyldig prosess, men det
etterlater oss og det etterlater framfor alt en statsrad — som
har ansvaret for a ta vare pa miljoet, og vere miljoets for-
svarer i regjeringen — i en situasjon hvor hun vet at det fore-
ligger en anbefalt definisjon som legger iskanten lenger ser,
ut fra en ny mate a tenke sikkerhet i nord pa, som vil fore
til at dersom flere av de nordligste blokkene som er utlyst i
23. konsesjonsrunde, faktisk blir &pnet, sa vil man raskt ri-
sikere & komme i en situasjon hvor nye anbefalinger vil vise
at de ligger for langt nord og for langt inn i iskanten.

Sa spersmalet er: Hva gjor en miljevernminister da?
Hva gjor en statsrad som framfor alt har ansvar for & ar-
beide etter fore-var-prinsippet, nar hun sitter pa den typen
informasjon? Det vil jeg veldig gjerne vite fra denne stats-
rdden. Hva har statsrdden tenkt & gjore nér hun vet at det
er hoyst sannsynlig at hun etter hvert vil fa en anbefaling
pé bordet om en iskantdefinisjon som ligger lenger ser enn
det vi opererer med nd, enten vi bruker den som ble vedtatt
12011, eller den som regjeringen né har fatt sendt tilbake
til seg?

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Nikolai Astrup (H) [14:20:50]: Vi er alle opptatt av
a ivareta miljoverdiene ved iskanten — det er det denne
saken handler om. Det kan ikke veere noen som helst tvil
om at det ikke skal vare noen petroleumsvirksomhet ved
iskanten i denne stortingsperioden. Det er kun aktuelt &
drive leteboring i sommermanedene — det har ikke vert is
1 Barentshavet sorgst i sommermanedene, 1 hvert fall ikke

siden 1967. Hvordan det var for det, vet vi ikke, men sann-
synligvis mé vi veldig langt tilbake for & finne is der pa den
tiden, der hvor det er aktuelt 4 drive letevirksomhet na.

Sa er representanten Hansen opprert over at jeg be-
skylder Arbeiderpartiet for & drive politisk spill. Vel, dette
handler egentlig om at Arbeiderpartiet sier nei til en opp-
datering av forvaltningsplanen, som de selv har bedt om.
De sier ogsé nei til noe som ber vere helt ukontroversi-
elt, og som alle er enige om, nemlig at isen har trukket
seg nordover, og velger & basere seg pa beste tilgjengelige
utdaterte kunnskap, for & bruke sjargongen som Eidsvoll
Holmas benytter. Det mener jeg ikke vitner om annet enn
at dette er politisk spill fra Arbeiderpartiets side.

Statsrad Tine Sundtoft [14:22:08] :Jeg skjonner at det
er mange pa utsiden av denne salen som er ganske forvirret
over den debatten som har pagatt i lang tid med beskyld-
ninger om endring av definisjon og annet. Regjeringen har
ikke endret definisjonen. Vi har brukt den samme defini-
sjonen som Stortinget la til grunn da de behandlet forvalt-
ningsplanen i 2011. Det vi derimot har gjort, er & legge inn
nye data i den definisjonen.

Sa pastar representanten Hansson at Polarinstituttet har
kommet med en ny definisjon. Det er heller ikke riktig.
Det som er riktig, er at Polarinstituttet kom med en ho-
ringsuttalelse til 23. konsesjonsrunde, hvor de anbefalte
at en la en maksimalgrense der det var 1 pst. sannsynlig-
het for utbredelse av is. Det var ingen ny definisjon fra
Polarinstituttet.

Sa har regjeringen sagt i den stortingsmeldingen som
Stortinget na velger & sende tilbake, at det er naturlig at
vi kommer tilbake i revidering av forvaltningsplanen og
ser pa en ny beregningsmate av iskanten. Na fortsetter vi
det arbeidet og gér i gang med en revidering av forvalt-
ningsplanen, hvor det er naturlig & se pa en eventuell ny
beregningsmate.

Sa er det viktig, som normalt, at vi bruker Faglig forum
til det og ikke né sier at Polarinstituttet har kommet med en
ny definisjon. De kom med en heringsuttalelse til 23. kon-
sesjonsrunde. N4 bruker vi Faglig forum og kommer gjen-
nom arbeidet med revideringen av forvaltningsplanen fram
til en eventuelt ny beregningsméte. For det kommer péd
plass, ma en forholde seg til det Stortinget selv har ved-
tatt gjennom forvaltningsplanen i 2011. Det er det regje-
ringen har gjort. Vi har ikke laget noen ny definisjon, men
vi mente at det var av interesse for Stortinget og andre &
fa den siste tilgjengelige kunnskap om hvor iskanten na er
beregnet til & vaere. Derfor oppdaterte vi definisjonen med
tallene fra 1985 til 2014. Det er det regjeringen har gjort.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:24:49]: Statsrddens
uriktige framstilling av historien blir ikke mer riktig av at
hun gjentar den for tredje gang. Det er ikke sénn at Stor-
tinget har vedtatt en definisjon, med mindre statsraden vet
noe som jeg eller noen andre av oss som sitter her, ikke
vet. Stortinget har aldri vedtatt en definisjon av iskanten i
forbindelse med forvaltningsplanen som ble behandlet av
Stortinget. Det vi derimot har, er at vi har tatt dette kar-
tet — som er framlagt — og vedlagt det protokollen sammen
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med de merknader og forslag som ligger der. At statsraden
insisterer pa at Stortinget vedtok denne definisjonen, og
at hun har oppdatert den, fér std for hennes egen regning,
men det er altsd ikke riktig. Det er en uriktig framstilling
av sann sakens forhold faktisk er.

Det som er sannheten i denne saken, er at statsrdden har
valgt & se bort fra det som er anbefalingen fra Polarinstitut-
tet om iskanten, som til og med har en liten beskrivelse av
hvordan iskantbeskrivelsen kan brukes som en veileder for
politikere som skal benytte seg av denne. Det har statsra-
den valgt & se bort fra. Hun og regjeringen har bevisst valgt
a se bort fra oppdaterte modeller for hvordan man skal vur-
dere iskanten, og hvordan man skal benytte iskantoppda-
teringene fra Polarinstituttets side, og har i stedet valgt &
putte oppdaterte data inn i en utdatert modell. A putte opp-
daterte data inn i en utdatert modell gir like fullt utdaterte
resultater. Det er det statsrdden presenterer for Stortinget.
Det er derfor vi avviser & legge denne saken ved protokol-
len, men i stedet sender den tilbake — noen, som sagt, fordi
de er uenige i1 konklusjonen og bruken av faglig kunnskap,
andre pa grunn av at de mener at dette ikke er en helhetlig
behandling.

Da mener jeg folgende: Statsraden ma ha respekt for at
Stortinget ikke kommer til & vedlegge dette kartet — denne
oppdateringen av forvaltningsplanen — protokollen. Hvis
ikke statsrdden har respekt for det inn i den endelige be-
handlingen av 23. konsesjonsrunde — der regjeringspartie-
ne forholder seg til sine samarbeidspartnere, og der man
godt kan veere uenig om ulike blokker som skal tildeles,
men der man ma forholde seg til de fakta som Stortinget
har lagt til grunn — kan heller ikke Stortinget ha respekt for
statsrdden.

Presidenten: Representanten Eva Kristin Hansen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Eva Kristin Hansen (A) [14:27:58]: Det har vert
noen litt harde utfall i denne debatten, og bade statsraden,
Tina Bru og representanten Nikolai Astrup har alle sam-
men sagt at Stortinget har selv bedt om den stortingsmel-
dingen vi har fatt pa bordet i Stortinget. Det er ikke riktig.
Stortinget har ikke bedt om det. Da fremmer man et for-
slag: «Stortinget ber regjeringen om ...». Da ber man om
en stortingsmelding. Det har vi ikke gjort.

Pa side 129 i meldingen om Nordsjeen og Skagerrak
star det riktignok at man skal komme med en oppdatering,
men vi 1 Arbeiderpartiet har aldri bedt om en darlig faglig
begrunnet oppdatering, som vi har her pa bordet i dag. Vi
har aldri bedt om det.

Og nér representanten Ropstad er kjempesint pa Arbei-
derpartiet fordi han sliter med enkelte blokker i 23. konse-
sjonsrunde, sd ma jeg nok en gang minne om at da far han
snakke med Tord Lien. Det er han som sitter med det an-
svaret. Hvis vi fortsatt hadde hatt red-grenn regjering, er
det ikke sikkert at den konsesjonsrunden hadde sett like-
ens ut, vi stir ved apningsmeldingen. Men det er ikke godt
a si, for vi vi sitter ikke i regjering. Sa Ropstad ma snakke
med Tord Lien, ikke med Eva Kristin Hansen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:29:21]: Det er riktig,
som statsrdden sa i eit tidlegare innlegg her, at det kan vere
utruleg vanskeleg — det er mi erfaring ogsé — & folgje de-
batten om iskanten, og til og med forstd han fullt ut. Kva
er iskanten? Det er vanskeleg & forklare og vanskeleg &
forsta for mange. Kvifor er han sa utruleg viktig, den eks-
plosjonen av biologisk liv og alt han betyr for livet i Ark-
tis — men 0g sjolvsagt sparsmélet om korleis vi har definert
det, korleis vi har behandla det i politikken?

Nar det gjeld noko av kjerneproblemet der, har etter mi
oppfatning representanten Eidsvoll Holmés sakleg rett: |
dei to forvaltningsplanane vi tidlegare har vedteke — den
siste 1 2011 — har det ikkje i tekst sttt ein uttrykt defi-
nisjon: Sann forstar vi iskanten. Det var eit kart som var
lagt ved som ein kunne tolke som ein definisjon eller som
ein illustrasjon, men det har ikkje statt ein uttrykt defini-
sjon. Det er derfor ogsa riktig at i samband med behand-
linga av 23. runde kom det tekst frd ulike stader som ein
kunne forstd pa ulik méte — for a seie det sann — som re-
presentanten Ropstad var inne pa. Men nettopp derfor er
det sd utruleg viktig at det vert gjort eit heilskapleg arbeid
med ein forvaltningsplan som gjer det klart, og som gjer
det innanfor rammene av forvaltningsplanen, ideen bak
forvaltningsplanen.

Det var eigentleg det som var grunnen til at eg tok ordet;
ein av dei viktigaste tinga i forvaltninga av norske havom-
rade dei siste ti—tjue &ra har vore at ein utviklar konseptet
med forvaltningsplanar. Det har gitt oss hove til & forval-
te dei ressursane med eit ekologisk, miljefagleg, utgangs-
punkt, som ei ramme for annan aktivitet. Sidan eg veit at
ein miljevernminister i jobben sin i ei regjering ofte er litt
aleine om a ta omsyn til det, mot ei rekkje ulike andre
enkeltinteresser, som slast for andre ting, er det jo nér alt
kjem til alt, ein styrke at eit fleirtal i Stortinget seier: Kom
tilbake med ein heilskapleg forvaltningsplan. Det er ein
styrke til & seie at no ma vi gjere det arbeidet innan ramma
for at vi skal forvalte vare havressursar pé ein gkologisk og
berekraftig mate. Sa det beste som kan kome ut av dette, er
at det instituttet vert styrkt.

Eg har sjelv opplevd korleis det har vorte lagt merke til
i andre land, land som har teke kontakt med oss for & sam-
arbeide om det, laere av den maten a forvalte havomrada
pa. Det eg iallfall hapar kjem ut av dette, er at statsrdden
gér litt ut av forsvarsposisjon og over i ein posisjon for kor-
leis vi om ei stund skal fa ein heilskapleg forvaltningsplan
til Stortinget som tek utgangspunkt i & forvalte ressursa-
ne vare pa ein miljgmessig forsvarleg méte — inkludert ein
definisjon av iskanten.

Statsrad Tine Sundtoft [14:32:29]: Det var jo nettopp
det representanten Solhjell né tok opp, jeg sa i mitt aller,
aller forste innlegg. Jeg er glad for at en enstemmig komi-
té sier at forvaltningsplanen er et viktig verktey. Jeg er helt
enig med representanten Solhjell i at dette er noe vi fér in-
ternasjonal anerkjennelse for — fordi forvaltningsplanene
er et godt verktey. Derfor skal vi nd komme i gang med
arbeidet med revideringen av forvaltningsplanen.

Sa har jeg behov for & presisere overfor representanten
Eidsvoll Holmas: Det kartet han har vist til et par ganger
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nd, er basert pa den definisjonen som kommer fra Faglig
forum, hvor de definerte hvor det var 30 pst. sannsynlighet
for is i april. Da mener jeg at nar det kartet er basert pa den
definisjonen fra Faglig forum, er det n& det Stortinget har
sagt er gjeldende. Nér Stortinget na ikke har sagt noe annet
i denne saken, er det det en forholder seg til, og det er i den
modellen vi putter inn de siste tilgjengelige dataene — ikke
noe annet; det er ikke laget noen ny definisjon.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [14:33:59]: Det er her
jeg sier at statsrdden har en selektiv fortolkning av hva det
er Stortinget i dag gjor. Vi har aldri tidligere behandlet ver-
ken definisjon eller noe som helst annet, vi har behandlet
dette kartet, og det er det vi har tatt inn.

Hva statsrdden vil tenke om det, far veere statsrddens
problem. Men det statsrdden har gjort, er & legge fram
denne stortingsmeldingen med dette kartet for Stortinget
og lagt til grunn en definisjon og lgftet denne fram til Stor-
tinget. Stortinget avviser ikke & behandle det, vi avviser a
vedlegge det protokollen. Det betyr at statsrdden ma for-
holde seg til de tingene Stortinget har vedtatt fram til n4,
i sitt videre arbeid. Noe annet vil ikke veere & vise respekt
for Stortingets arbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:35:04]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari
Henriksen, Anniken Huitfeldt, Stine Renate Haheim, Helga
Pedersen og Eirik Sivertsen om at Norge md bidra mer for
d avhjelpe flyktningsituasjonen i Middelhavet (Innst. 358 S
(2014-2015), jf. Dokument 8:79 S (2014-2015))

Presidenten: Presidenten: Etter onske fra kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten foresla at taleti-
den blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eirik Sivertsen (A) [14:36:01] (ordferer for saken):
Denne saken ligger i grenselandet mellom ansvarsomra-
dene til kommunalkomiteen, som har ansvaret for Schen-
gen-samarbeidet og innvandringsspersmal, og utenriks- og
forsvarskomiteen, som har ansvaret for bistands- og flykt-
ningspersmal. Saken har derfor vert forelagt utenriks- og
forsvarskomiteen til uttalelse, og det er helt naturlig &
benytte anledningen til & takke begge komiteene for et
utmerket og godt samarbeid i saken.

Det er stor enighet i komiteen om hovedtrekkene i bade

problemstillinger og lesninger, selv om Fremskrittspartiet
har valgt a sta utenfor de fellesmerknadene som er.

I fjor fikk vi en rapport fra Hoykommisseren for flykt-
ninger som konkluderte med at aldri siden annen verdens-
krig hadde sd& mange mennesker vart pa flukt i verden.
I dag la Flyktninghjelpen fram flyktningregnskapet for
2015, og tallene de presenterer, viser at vi har gétt fra vondt
til verre. Na er det 59 millioner mennesker som er drevet pa
flukt fra sine hjem. Mange av disse menneskene har Euro-
pa som mal og vil preve a skape seg et nytt liv her, og for
mange av disse igjen er porten til Europa Middelhavet.

12014 kom 221 000 mennesker pa flukt sjoveien over
Middelhavet. Den italienske redningstjenesten plukket opp
hele 150 000 av dem. Den internasjonale Organisasjo-
nen for Migrasjon, som overvéker situasjonen, registrerte
3 400 personer som druknet i Middelhavet i 2014. Organi-
sasjonen mener imidlertid at for hvert lik de finner, og som
blir registrert, er det ytterligere to som aldri blir funnet.
Gitt at den forutsetningen stemmer, druknet 10 000 men-
nesker i Middelhavet i 2014. Denne situasjonen utvikler
seg péd en sann mate at vi kan snakke om en ny massegrav
i Europa.

Italienernes respektable innsats ble langt mer omfat-
tende enn de hadde forestilt seg da de satte i gang operasjo-
nen Mare Nostrum. Redningstjenesten krevde mange skip
og mannskap, det var ogsé store sekeomrader, og kostna-
dene ble tilsvarende hoye. Italia har derfor bedt EU og res-
ten av Europa om bistand i form av redningskapasitet eller
penger.

Jeg er glad for at statsministeren i sin redegjorelse
30. april i ar langt pé vei imgtekom det som er hovedinten-
sjonen i representantforslaget vi har til behandling, nemlig
en styrket norsk humanitaer innsats i Middelhavet.

Jeg har ogsa lyst & understreke at det er veldig bra at re-
gjeringen valgte & forsere tidspunktet for nar bidraget skul-
le veere pa plass, fra opprinnelig i august i ar til at det alle-
rede er pa plass. Skipet «Siem Pilot» ankom Sicilia 7. juni
1 &r, og s vidt jeg vet, er de allerede i gang med & delta i
operasjoner i omradet.

Jeg er ogsa veldig glad for at avtalen mellom regje-
ringen og redningsselskapet om & sende redningsskipet
«Peter Henry von Koss» til Middelhavet er kommet pa
plass. Det skal ikke operere ser for Italia, men lenger ost i
Middelhavet, i en operasjon som heter Poseidon.

Det er bred enighet i komiteen om at dette er en kom-
pleks problemstilling, som ikke kan lgses med enkle virke-
midler. Men det er ogsé en erkjennelse av at vi som nasjon
har et ansvar for & bidra. Komiteene har veert tydelige pa at
dette ikke kan lgses gjennom enkle grep. Det krever innsats
pa mange omrader: Fredsarbeid, nedhjelp, bistand til land
i regionene rundt kriseomradene, innsats mot menneske-
smugling, beskyttelse av mennesker pa flukt og opphold til
flyktninger er alle omrader som henger sammen, og som
henger sammen med hvordan vi skal klare & handtere en
veldig krevende situasjon, ikke minst en veldig vanskelig
situasjon for mange tusen mennesker.

Dette er ogsa et omrade som er i stadig utvikling. Pro-
gnosene for Middelhavet og drukningene i Middelhavet i
ar er ille. Allerede har 1 800 mennesker blitt registrert om-
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kommet. Det tyder pa at tallene blir verre enn i fjor. Det er
derfor et stort engasjement i Stortinget for saken, og der-
for er det ogsa et bredt flertall som stéar bak et forslag som
ber regjeringen komme tilbake og holde Stortinget oppda-
tert pd hvorvidt det er nedvendig & gjore ytterligere endrin-
ger 1 den humanitare innsatsen. Vi forventer selvfalgelig
at regjeringen folger opp det pa en egnet méte.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:41:08]: Regje-
ringen bidrar aktivt for & avhjelpe flyktningkatastrofen i
Middelhavet. Det er bra. Operasjonen Triton inkluderer et
norsk supplyskip med totalt 30 personell med ulik kompe-
tanse. Skipet skal redde flyktninger fra & drukne. Vide-
re er Norge en stor gkonomisk bidragsyter. Fremskritts-
partiet mener at dette bidraget ber vere enda sterre, men
stortingsflertallet ensker dessverre heller & bruke de store
pengene pé de fi. Den debatten skal vi ha i morgen.

Verdens flyktningstrommer er ekende. Det skyldes
ulike forhold. FNs heykommissar for flyktninger rappor-
terte i dag at det er over 50 millioner mennesker pé flukt
iverden. Ikke siden annen verdenskrig har s& mange men-
nesker i verden veart pa flukt. Arsakene til at mennesker
flykter, er mange: krig, befolkningsvekst, korrupsjon, et-
niske konflikter og muslimsk ekstremisme eller en kom-
binasjon av disse. Mange blir fordrevet fra sine bosteder
til andre omrader i samme land. Andre flykter ut av sine
hjemland. Grunnleggende sett er det mangel pa stabilitet,
samfunnsbygging, samfunnsorganisering og styringsevne
som gjer at fattige land forblir fattige.

Fremskrittspartiet brukte tidligere et slagord hvor det
het: «Fremtiden skapes — den vedtas ikke». Vekst, vel-
stand og velferd kan ikke vedtas. Det krever egeninnsats,
vilje til samarbeid og maktdeling. Skal fattige land lykkes,
ma de evne & skape sin egen fremtid. Ulike grupper ma
finne sammen i et felles prosjekt som gagner alle. Den rike
delen av verden ber bistd humanitaert for a avlaste kriser og
flyktningstremmer, men den ber i fremste rekke bidra som
tilrettelegger for forhandlinger og diplomatiske losninger.
Hovedansvaret for utvikling ma alltid vere forankret i
landene selv.

Representantforslaget vi behandler i dag, retter opp-
merksomheten mot en av konsekvensene av statskollaps i
flere land. Folk flest flykter, enten fordi de frykter for sine
egne liv, eller fordi de onsker & f4 et bedre liv. Det er for-
staelig, men ikke baerekraftig, verken for landene de flykter
fra, eller for landene de flykter til. Schengen-samarbeidet
er under enormt press. Serlig hardt gér det ut over Italia og
Hellas. Losningen er imidlertid ikke en jevnere fordeling
av flyktningene i Europa. Det er en kortsiktig losning og vil
fore til at enda flere vil forseke & komme hit. Vi mé gjerne,
nasjonalt og internasjonalt, diskutere hver enkelt krise for
seg, men pa sikt er en slik tilnerming ikke baerekraftig.

Fremskrittspartiets merknad i innstillingen fra utenriks-
og forsvarskomiteen retter oppmerksomheten mot system-
endringer som ma komme. Dagens nasjonale systemer for
behandling av asylsgknader bringer med seg alt vi ikke

onsker. Vi opplever menneskesmugling, mindreérige asyl-
sokere som blir sendt i forveien pa farefull reise, mennes-
ker som segker asyl uten behov for beskyttelse, og mennes-
ker som far avslag, men som allikevel blir vaerende i landet.
Det samme gjelder i hele Europa. Det skaper stor mistro til
systemet blant europeere flest, samtidig som skepsisen til
flyktninger i landene oker.

Verden trenger ett system, med ett sett med regler
for behandling av asylseknader. Kriteriene ber vere like.
Fremskrittspartiet mener derfor at tiden er overmoden for
a fa etablert et felles, permanent mottakssenter for men-
nesker som seker asyl. Et slikt senter bar opprettes i FN-
regi og finansieres av FNs medlemsland i fellesskap. Et
slikt system vil kunne gi beskyttelse til mennesker med et
reelt behov, mens mennesker med andre motiver vil kunne
avvises. Samtidig vil nasjonal behandling av asylseknader
opphere. Et slikt system vil kunne gjenreise baerekraften i
asylinstituttet og samtidig eke forstdelsen og aksepten for
flyktninger i verdens mottakerland.

Geir S. Toskedal (KrF) [14:45:13]: Saken i dag dreier
seg om nyhetsbildet og virkeligheten som angér flyktning-
situasjonen i Middelhavet. Den er alarmerende. Flere tusen
mennesker har mistet livet i ulike farkoster. Mennesker
flykter fra krig, forfelgelse og opplesning og kjemper for
overlevelse, verdighet og framtid. Jeg vil derfor rose og
takke forslagsstillerne og komiteen for arbeidet og for at
dette er satt pd dagsordenen, og vi stetter forslaget som er
framsatt.

Tallet er ikke 50 millioner flyktninger, som vi herte i
forrige innlegg. I dag kommer Flyktninghjelpen med sitt
flyktningregnskap, som forteller at det er ca. 60 millioner,
59,5 millioner, pa flukt i 2014 — altsé en ekning péd over
8 millioner bare siste ar.

Menneskesmugling, spekulasjon og organisert krimi-
nalitet er en del av dette umenneskelige dramaet. Utsikte-
ne for dette aret er kritiske, antallet flyktninger som krysser
havet, har ekt i forhold til tidligere &r. Det var forven-
tet. Kommunalkomiteen fikk en urovekkende oppdatering
om dette pd en komitéreise til FNs flyktningkommisseer i
Geneve i1 vinter. Det fortelles om dramatiske ulykker og
redningsoperasjoner.

Bakgrunnen for denne situasjonen er stater i opples-
ning, flukt fra terror, krig og forfolgelse. Mange har be-
skyttelsesbehov, og andre flykter i hap om a finne et bedre
liv og framtid for seg og sin familie. I 2013 startet Ita-
lia redningsprogrammet Mare Nostrum etter alvorlige bét-
ulykker, tragedier som dpnet gynene for hva som skjedde
ved Europas derstokk. Sjeredningsprogrammet ble imid-
lertid trappet ned i 2014. Italia fikk ikke nok stette fra
EU-land til & dekke den manedlige kostnaden — naermere
80 mill. kr.

Da redningsprogrammet Mare Nostrum ble trappet
ned, sto vi igjen med EUs kontroll- og overvakningsorgan
Frontex, som samarbeider med Italias kystvakt om deler
av rednings- og seketjenesten. Aksjonen kalles Triton, og
er primert en grensekontroll. Programmet har et budsjett
pé omtrent halvparten av det Mare Nostrum hadde. Triton
har likevel reddet tusenvis av flyktninger, men det er enné
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usikkert hva Triton fér & si for handteringen av flyktning-
situasjonen i Middelhavet.

Norge har bidratt med polititjenestefolk til & foreta in-
tervjuer og screening av flyktninger. Norge bidrar ved &
sende ned kystvaktskip, og statsrdd Brende forsikret nylig
Stortinget om at sjeredning selvfolgelig er i mandatet. Na
leies det ogsa tjenester fra Redningsselskapet. Kristelig
Folkeparti mener at dette er veldig bra, og at vi i fortsettel-
sen ma vurdere om vi kan bidra med mer. I tillegg er hvert
20. fartey som befinner seg i det internasjonale farvannet
1 Middelhavet nar Libyas kyst, norsk. I 2014 tok norske
skip alene opp over 2 500 flyktninger. Ifelge Rederiforbun-
det er situasjonen uholdbar, og det rapporteres endog om
skip som legger kursen om for 4 unnga a stete pa nedliden-
de og hjelpelose. Det er klart at omfanget av denne huma-
nitere katastrofen ikke kan lgses verken av Italia, Frontex
eller handelsflaten, men kun av internasjonalt samarbeid.

Norge ber delta ut fra det behovet som finnes for red-
ningsutstyr bade til vanns, i luft og péa land. Norges ytter-
grense er ikke lenger bare Storskog, danskebat eller Svine-
sund. Norge skal vare en nasjon som lgfter respekten for
liv og velferd hayt, som er i stand til & bistd nar det gjelder,
bade materielt og med personale, og som ikke minst del-
tar i politiske prosesser som kan ta tak i de bakenforliggen-
de drsakene. Na kreves en langt sterre og mer omfattende
innsats og tiltak for nettopp de bakenforliggende arsakene.
Kiristelig Folkeparti ensker et sterkt norsk engasjement og
en samordnet politikk for & hjelpe de mange flyktningene
og den situasjonen de remmer fra.

I mangel pé et slikt initiativ er det fare for at situasjo-
nen kan eskalere, og at den humanitere situasjonen forver-
res. Ut fra forrige innlegg og det representanten fra Frem-
skrittspartiet framholdt, eyner jeg hdp om at vi i alle fall
ma sikre bistand til disse landene for & sikre demokratiut-
vikling og bedring av livsvilkérene for disse menneskene.
Slik sett var det et oppleftende innlegg.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med at dette har kom-
met s& hayt pa dagsordenen. Andres ned er vér utfordring.
Kristelig Folkeparti mener at vi har en moralsk plikt, ja, en
kristen plikt, til & hjelpe i denne situasjonen.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:50:19]: Straumen av
flyktningar i Middelhavet har ikkje vorte mindre etter at re-
presentantforslaget vart fremja i mars, men medvitet vart
om dei enorme utfordringane og lidingane bétflyktningane
vert utsette for, er vorte sterkare. Noreg har no gatt inn i
eit samarbeid med andre europeiske land for & hjelpe. Eit
norsk skip er i ferd med 4 ta del 1 hjelpearbeidet, og tenester
fra Redningsselskapet vil kome til. Det er viktig, og det er
bra.

Men det at noko har skjedd, betyr pa ingen mate at var-
sellampene kan slekkjast. Me stir overfor enorme utford-
ringar for & avhjelpe naud og hindre den kyniske utnyttinga
av menneske pa flukt frd menneskesmuglarar og terroristar
som gjer seg rike pa andre si naud.

Me handsamar ei innstilling som er lagd fram av kom-
munal- og forvaltingskomiteen, men der utanriks- og for-
svarskomiteen har gitt uttale i saka. Eg er glad for at
merknadene frd begge komiteane understrekar at dette er

el humaniteer krise som ikkje kan loysast med overvaking
aleine. Dei sterste utfordringane vil framleis vere korleis
menneske i naud skal hjelpast til eit tryggare liv.

Det er i hovudsak ekstrem fattigdom og krig som er ar-
saka til at ei farefull og kostbar reise med livet som innsats
vert sett pd som eit betre alternativ enn & verte verande i
heimlandet eller i neeromrada til heimlandet. Var viktigas-
te innsats vil difor vere & bidra til innsatsen fra det inter-
nasjonale samfunnet for & stanse krigshandlingane, hjelpe
i neromrada og ta imot overforingsflyktningar. Det siste
skal Stortinget handsame 1 morgon, si det skal fa liggje
her.

Destabilisering av fleire land i Nord-Afrika har gjort
menneskesmugling til ei tilneerma ukontrollert verksemd,
ikkje minst fra Libya. Ei av dei store utfordringane for ope-
rasjonen Triton, som me er ein del av, er korleis ein skal
handle i havomrada utanfor desse landa, og korleis dette
skal inkludere militeer verksemd.

Senterpartiet presiserer i ein eigen merknad at norsk
innsats ikkje m& medfore at me bidreg med militaere styr-
kar til internasjonale operasjonar utanfor NATO utan at
dette er forankra i FN-pakta og har eit klart FN-mandat.
Me presiserer i uttala fra utanriks- og forsvarskomiteen at
ein eventuell forespurnad om militere bidrag frd Noreg
vil métte krevje ei grundig nasjonal handsaming for eit
eventuelt norsk ja.

Saman med Kristeleg Folkeparti, Venstre og SV uttalar
Senterpartiet at eit ytterlegare norsk bidrag i Middelhavet
«skal ha som feremal & redde liv og redusere den huma-
niteere katastrofen». Senterpartiet er oppteke av at skipet
som no er sett inn, skal ha dette som faremal, og hapar at
regjeringa igjen kan stadfeste det.

I forslaget til vedtak fra komiteen ber me om at regje-
ringa held Stortinget orientert om framdrifta i arbeidet og
om behov for endringar i humaniteer innsats. Det tener oss
lite til eere om me endar opp med & kutte i andre vikti-
ge hjelpeprosjekt for & finansiere hjelp til flyktningane i
Middelhavet.

Med dagens oppdaterte tal fra Flyktninghjelpen, der me
ser at ner 60 millionar flyktningar treng hjelp, og at me
berre det siste aret har hatt ein auke pa 8 millionar men-
neske som ikkje har heim — som ikkje har nokon plass dei
kan kalle heimen sin — og som mé ha hjelp fra det inter-
nasjonale samfunnet for & greie seg, veit eg berre éin ting
sikkert: Me ma4 stille opp og dele av rikdomen vér. Det vil
verte behov for meir midlar.

Det er dessverre liten grunn til & tru at flyktningsitu-
asjonen i Middelhavet finn ei loysing gjennom dei tilta-
ka som sé langt er komne pa plass. Difor er det viktig at
Stortinget vert oppdatert pa utviklinga, og at me kan kome
opp med nye og forsterka tiltak etter som situasjonen matte
krevje det.

André N. Skjelstad (V) [14:54:49]: I forslaget viser
forslagsstillerne til den kritiske flyktningsituasjonen, noe
vi 1 Venstre er veldig enig i. Stadig flere mennesker er
pa flukt fra krig og konflikter. FNs heykommissar for
flyktninger rapporterte i dag at 59,5 millioner mennesker
er pa flukt i verden. Et gkende antall desperate mennes-
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ker er villige til & risikere livet pd den farlige reisen over
Middelhavet. UNCHR har anslatt at rundt 3 200 mennes-
ker har druknet pé vei over Middelhavet til Europa i fjor.
Over 22 000 mennesker har mistet livet de siste 15 drene.
Dette gjor at Middelhavet er verdens farligste grense mel-
lom land som ikke er i krig. Situasjonen beskrives som den
storste humanitaere krisen i var del av verden.

Middelhavet er var yttergrense som felge av Schengen-
samarbeidet. Svaert mange av skipene som opererer i om-
radet, er norske. Det betyr at vi har et serlig ansvar for
4 bistd i regionen. Norske skip og sjefolk og norske hjel-
peorganisasjoner gjor, og har gjort, en formidabel innsats
i Middelhavet. De har reddet mange liv. Venstre er opp-
tatt av at bidraget fra norske myndigheter skal ha som for-
mal & redde liv og & redusere den humanitere katastrofen i
Middelhavet.

Det er behov for innsats pa flere omrader: fredsarbeid,
nedhjelp, bistand til land i regionen rundt kriseomrddene
og innsats mot menneskesmugling, beskyttelse av mennes-
ker pa flukt og opphold for flyktninger — alle omrddene
henger sammen. Videre ma vi bekjempe de underliggende
arsakene til migrasjon. Utvikling av fattigdomsbekjempel-
se er helt sentralt, og det er nedvendig med satsing pa
utdanning og bidrag né det gjelder fred og forsoning.

Norge ber i tillegg gé i front i arbeidet med & sikre
en bredere reform av migrasjonslovgivningen i Europa,
da spesielt asyllovgivningen, og en regulering av Dublin-
avtalen, med sikte pa en jevnere ansvarsfordeling mellom
landene.

Venstre mener regjeringen ma ta initiativ overfor EU
for & bidra til en europeisk samordning for & lgse situasjo-
nen i Middelhavet. Spesielt viktig er det & ta opp spersmal
om byrdefordeling i Europa, innsats mot menneskesmug-
lere og beskyttelse langs fluktveier. Det bar ogsa vurderes
om det er hensiktsmessig med en bilateral avtale med Ita-
lia. Flyktningstremmen oker, og Norge ma bidra til en los-
ning. Derfor er det viktig at Stortinget holdes orientert om
framdriften av arbeidet og om behovet for endringer i den
humanitaere innsatsen.

Karin Andersen (SV) [14:57:39]: Det er noen bilder
som aldri forsvinner fra netthinna, og jeg vil nevne to av
dem: Det er flyktningjenta i Vietnam som med napalm pa
ryggen sprang fra flammehavet, og s er det den greske
bestefaren som star med den lille gutten med strikkejakke
og norsk lue pa hodet. Gutten var i live da han ble tatt i
land, men han dede. Han hadde en onkel i Norge, den gut-
ten, han kom aldri fram. Disse bildene forteller hva dette
handler om.

Det er nd nesten 60 millioner flyktninger i verden. Ni av
ti fordrives til andre utviklingsland. Det er altsa ikke slik at
det er de rike landene som tar sitt ansvar — tvert imot fra-
skriver de seg i altfor stor grad sitt ansvar. Mens mennes-
keliv blir satt i fare, bygger vi gjerder og murer rundt oss
sjol — det Europa som liker & hevde sin menneskerettig-
hetskultur. Noe av det som kanskje har skremt meg mest i
vinter, er noen av Europas reaksjoner mot smuglernettver-
kene, at man snakket om at man skulle bombe bater. Det
gér ikke an & sammenligne sek og redning med sek og det

4 adelegge og senke bater. Bare & tenke pa & senke béter
som frakter flyktninger for & redde liv, er absurd — det er
et absurd forslag & komme med. Problemets arsak er ikke
smuglere, men krig, hapleshet og total mangel pa trygghet
og lovlige alternativer for flukt.

I gér sto det en kronikk pa Ytring av en vietnamesisk
batflyktning. Han skriver om da han var batflyktning, og
det er en ytring jeg tror mange trenger & lese, for det han be-
skriver, er hvordan situasjonen er for dem som faktisk set-
ter sine egne og familiens liv pa spill i en sénn situasjon, og
at de vurderingene vi sitter her og gjor, er totalt irrelevante
i deres situasjon.

Det er behov for & mobilisere for & redde flere. Det er
behov for & mobilisere for & bedre situasjonen i mange av
de landene disse flyktningene kommer fra. Da er jeg veldig
glad for det representanten Toskedal fra Kristelig Folke-
parti minnet om — jeg tror ogsé representanten fra Senter-
partiet gjorde det — at vi kan ikke finansiere hjelp til flykt-
ninger med & kutte i u-hjelp og bistand ellers i verden. Det
kan ikke veere sénn at vi i rike Norge skal finansiere denne
bistanden vi ser er helt livsnedvendig, ved 4 ta de pengene
fra andre fattige folk. Det gér ikke an. Vi har et langt storre
ansvar enn det.

En bét fra Norge er bra, men ikke nok. Den béten er en
del av en grensekontroll som ogsé har redning som opp-
drag — det er bra — men det er ikke nok. Norge ma ta ini-
tiativ til en ny redningsoperasjon, slik at ogsa humanitee-
re organisasjoner som ikke kan delta i grensekontroll, kan
bidra. Rede Kors sa til oss under heringen pa Stortinget om
dette forslaget at de gjerne vil bidra, men de kan ikke bidra
i grensekontroll, det er ikke en humaniter organisasjons
oppgave. Men de vil gjerne bidra. Leger Uten Grenser har
organisert sin egen redningsoperasjon for dette.

Det mA til en egen redningsoperasjon, og det foreslo
SV ogsé i fjor. Da ble vi nedstemt. Na herer jeg at det er
flere partier som tar til orde for at vi er nedt til & se pé
hvordan det europeiske systemet for migrasjon er, at vi
ma reforhandle det med en bedre ansvarsdeling og andre
mekanismer mellom landene.

Jeg har sett hva politikere i Italia har sagt om dette de
siste dagene. De beskriver sin situasjon der de blir sittende
igjen med mange flyktninger, som katastrofal. De stempler
ikke passene lenger, de lar folk reise, og det betyr at man
far enda flere flyktninger i Europa som ikke er registrert.
Det kan ingen vare tjent med. Men dess lenger vi venter
med dette, dess mer dreier det seg om & definere flyktnin-
gene som er i livsfare, som problemet, mens det er noe helt
annet som er problemet, nemlig den situasjonen de flykter
fra, og at vi ikke klarer & hjelpe flere.

Jeg vil ta opp det forslaget vi har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [15:03:06]: Flyktninghjel-
pens oversikt over flyktningsituasjonen i verden bekrefter
at vi har en internasjonal humaniter situasjon som er for-
ferdelig, og som beveger seg i gal retning. Nesten 60 mil-
lioner mennesker er pa flukt bare i 2014 pa grunn av vold,
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krig og undertrykkelse, og 20 millioner til — minst — pa
grunn av naturkatastrofer.

Dette er det store bildet rundt den situasjonen som vi
diskuterer nd, som er situasjonen i Middelhavet. Miljopar-
tiet De Gronne er glad for at utenrikskomiteen i sine utspill
har lagt vekt pa at denne situasjonen ogsa krever at Norge
bidrar, gjennom samarbeid med FN, med EU, med Den
afrikanske union, gjennom fredsarbeid, bistand og innsats
mot menneskesmugling, og gjennom 4 tilby beskyttelse til
flere mennesker. Vi har né fatt en enighet om at vi skal ta
imot 8 000 syriske flyktninger fra en annen konflikt. Det er
ett skritt pa veien, men det er langt fra nok.

Vi vet at bade regionale akterer og internasjonale stor-
makter fortsetter 4 forsyne konflikter, som er deres mar-
keder, med vépen. Det er grunnen til at det er sa viktig at
Norge som vapeneksporter har full kontroll med hvor vare
vapen havner, bdde dem vi produserer og selger, og dem
vi selger brukt. Det betyr at vi ma slutte & selge krigsma-
teriell til autoriteere regimer som Saudi-Arabia og Oman,
som De Grenne tidligere har foreslétt, og det betyr at vi
mé skjerpe kontrollen med omsetning av utrangert norsk
krigsmateriell, som kontroll- og konstitusjonskomiteen na
har saker om. Og vi ma begynne a kreve sluttbrukererklae-
ring fra vare allierte ogsa, for det ma veare et felles mal i
NATO at alle land tar ansvar for at krig og katastrofer ikke
far lov til & eskalere sénn at det skaper enorme humanitee-
re kriser. Dette er ikke noe tegn pd mistillit til vare allierte,
det er bare & vaere enige om at vi skal ta ansvar.

Situasjonen i Middelhavet er jo uhyre uoversiktlig, men
det er verdt & merke seg at europaministeren vér pa spors-
maél fra pressen ikke ville utelukke at Norge skal bidra
i militeere operasjoner utenfor kysten av Libya, f.eks. for
a odelegge fartoyene til menneskesmuglerne. Miljoparti-
et De Grenne vil understreke pé det aller sterkeste — som
ogsa Senterpartiet tar opp i innstillingen — at Norge ikke
ma avgi militere styrker til sdnne operasjoner uten sole-
klar forankring i FN-systemet og et klart FN-mandat, og
at dersom en sann sak i det hele tatt neermer seg dagsor-
denen, mé Stortinget bli meget grundig involvert helt fra
begynnelsen.

Miljepartiet De Grenne er enig med Kristelig Folke-
parti, SV, Senterpartiet og Venstre i at ytterligere nors-
ke bidrag ferst og fremst md ha som formal & redde liv.
Det at vi nd tar i bruk bater av forskjellige slag, er et ut-
merket eksempel pad hvordan Norge kan stille opp. Vi i
Miljepartiet De Grenne vil ogsd nevne at vare partifeller
som vi samarbeider tett med, European Greens, som er en
stor gruppe i EU-parlamentet, krever at EU skal gjore det
samme. De jobber hardt for en kraftig og forsterket hu-
maniter respons, hvor formalet ikke forst og fremst er &
beskytte Europas grenser, men & redde liv. Gjennom de
gronne i Europa er vi med pé et arbeid for et effektivt in-
ternasjonalt system som kan overvake og kontrollere skip
for & hindre de farlige reisene over Middelhavet og hindre
piratvirksomhet andre steder.

Det er de stengte grensene som skaper menneskesmug-
lere, og det er fattigdom som skaper menneskesmuglere.
Derfor er en av losningene ikke & bygge flere gjerder, men
a serge for flere lovlige og trygge veier for asylsgkere inn

i Europa. Dublin-systemet fungerer ikke, og det ma refor-
meres. Vi kan ikke overlate til Italia & ta imot denne flykt-
ningstrommen alene og sitte lengst nord i Europa og vere
de som er aller best beskyttet mot dette problemet. Vi blir
nedt til & ta ansvar for a lese et problem som vokser. Det er
ogsd vart problem. Ja, det blir et problem her hjemme, ja,
det vil koste penger, ja, det vil skape konflikt, men det er
altsd konsekvensen av at det finnes enorme konflikter in-
ternasjonalt, som vi ganske enkelt ikke kan ha som politikk
at vi bare skal stenge oss ute fra.

Statsriad Anders Anundsen [15:08:09]: Jeg har lyst til
a takke komiteen for en interessant debatt som pa mange
omrader viser at det er bred enighet om mye, men ogsa at
det er en del politiske uenigheter om noe.

Tragediene i Middelhavet som folge av migrasjon over
Middelhavet er alvorlig. Det er ngdvendig med tiltak pa
bade kort og lengre sikt for & meate disse utfordringene,
og det er et felles europeisk ansvar. Regjeringen har som
kjent, som flere av talerne har veert inne pé, sendt et skip
for & delta i Frontex’ operasjon Triton i Middelhavet. Ski-
pet seilte fra Norge i slutten av mai og er né fremme i ope-
rasjonsomradet til Triton. «Siem Piloty deltar i grensekon-
trolloperasjonen og bidrar siledes ogsa til & redde liv.

Regjeringen har ogsd som kjent besluttet 4 ta imot Red-
ningsselskapets svert sjenergse tilbud om & sende en red-
ningsskeyte til Middelhavet, ogsé det for & bidra i grense-
operasjonen og til & redde liv. Redningsskeyta vil ga inn i
Frontex-operasjonen Poseidon i Hellas. Trykket pa det ost-
lige Middelhavet har ikke blitt mindre, og ogsa her er det
stort behov for 4 ha fartey til grensekontroll og sjeredning.
Om bord i farteyet som regjeringen har tilbudt Frontex,
vil det ogsa vare norske polititjenestemenn for a ta seg av
grensekontrolloppgaver og sikkerhet. Noyaktig tidspunkt
for redningsskeytas deltagelse er ennd ikke helt avklart.

En ny og revidert operasjonsplan for Triton ble i slut-
ten av mai undertegnet av Italia og Frontex. Regjerin-
gen gnsker en styrking av operasjonen bade gjennom flere
fartey og gjennom utvidet geografisk operasjonsomrade
velkommen.

Nér det gjelder det store migrasjonsbildet, er den vik-
tigste innsatsen vi kan bidra med, & hjelpe folk der de kom-
mer fra, og slik bidra til at faerre blir nedt til & begi seg ut pa
en farefull ferd mot Europa. Smugling av mennesker er en
av de store utfordringene som er en del av migrasjonsbildet
rundt Middelhavet.

Norge stetter naturligvis kampen mot menneskesmug-
lernettverk og en innsats som ma gjeres pa bred front in-
nenfor folkerettslige rammer. Det er positivt at Europa ser
pa muligheter for & bekjempe kriminelle smuglernettverk.
Samarbeidet med europeiske land og EU er avgjerende for
4 héndtere disse utfordringene, men det er ikke et euro-
peisk problem alene. Fra bdde EUs og norske myndighe-
ters side legges det vekt pd samarbeidet bdde med opp-
rinnelsesland og med transittland. Norge trapper nd opp
bistanden til mennesker pé flukt fra Midtesten og Afrikas
Horn til Nord-Afrika for & forhindre at mennesker legger
ut pa en meget farefull ferd og betaler menneskesmugle-
re for & frakte dem til Europa. I sum bidrar Norges inn-
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sats til at liv blir reddet og til & avhjelpe situasjonen i bade
opprinnelses- og transittland.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [15:11:17]: Jeg har behov for &
sporre statsraden om hans og regjeringens syn pa en even-
tuell aksjon for & edelegge batene til menneskesmuglerne.
Jeg tar det for gitt at regjeringen overhodet ikke mener at
man skal edelegge béater med flyktninger i — det er det ikke
grunn til & sperre om. Det som Leger Uten Grenser pépe-
ker overfor oss, er at hvis man gdelegger batene, vil man
overlate tusenvis av mennesker til seg sjol, i en livstruende
situasjon i Libya. Der vet vi at det ikke eksisterer trygghet
overhodet, og at de er fullstendig overlatt til seg sjol i en
situasjon det er umulig & komme ut av. Ser statsrdden at en
slik aksjon kan resultere i en slik eskalert katastrofe?

Statsrad Anders Anundsen [15:12:16]: Det er et vel-
dig komplisert og komplekst spersmél. Jeg mener ogsé det
er svert tydelig at mange av de som reiser ut pa havet i
disse batene, befinner seg i en akutt, livstruende situasjon.
Det viser ogsé de eksemplene som representanten selv var
inne pa i sitt innlegg. Derfor er jeg ikke overbevist om at
det ene er s mye bedre enn det andre.

Men det som er et alvorlig problem, er at mennesker
tjener seg rike pa andres bekostning i slike sammenhenger.
Et av virkemidlene de bruker, er nedslitte, livsfarlige béter
som de sender ut familier i. Det at EU er villig til & gjere
det de kan for & hindre en slik situasjon, synes jeg er posi-
tivt. S& mé det gjores pé en slik mate at det i minst mulig
grad setter flyktninger i en enda vanskeligere situasjon enn
deeri.

Karin Andersen (SV) [15:13:09]: Mye av dette kom-
mer av at det ikke finnes noen andre, lovlige méter &
komme til Europa p& som flyktning for mange av disse
menneskene. At de skulle bli fast i et land som Syria, der
det er en voldelig konflikt og ingen sikkerhet, er en situa-
sjon i hvert fall myndigheter er nedt til 4 ta det sterkes-
te ansvar for, hvis man setter i gang en slik aksjon. Sa
er det ingen som er uenig i at mange av disse farkostene
er livsfarlige. Det er jo derfor folk drukner og derfor det
trengs flere redningsoperasjoner som géir nermere kysten
av Afrika.

Hvis statsrdden kan si litt mer om de konkrete tinge-
ne som foregar pa dette omrédet, hadde det vaert bra. Kan
statsraden bekrefte, nar han sjel sier at man skal hjelpe folk
der de kommer fra, at det ma vaere uaktuelt a kutte i bistand
for & finansiere slike tiltak?

Statsrad Anders Anundsen [15:14:14]: Representan-
ten er opptatt av at noen av disse vanskelighetene opp-
star fordi det ikke finnes lovlige migrasjonsveier til Euro-
pa. Jeg tror det er viktig & huske pé at veldig mange av
dem som er en del av disse migrasjonsstremmene, ikke
er flyktninger alene. Dette er ikke bare krigsflyktninger,
det er ogsa en rekke personer som reiser for a soke lyk-
ken et annet sted, komme seg til Europa for & arbeide, og

de tar en veldig stor risiko, med det tragiske utfallet det
har.

Sé er det mange som flykter fra krig, nad, sult og elen-
dighet, og derfor har regjeringen veert veldig tydelig pa at
en skal styrke bistanden i neeromradene. Det har regjerin-
gen gjort, bade til Syria og ogsé til andre deler av verden
hvor det er store utfordringer. Jeg tror man ma erkjenne
at problemet er komplekst. Jeg mener representanten ogsa
gjorde det i sitt innlegg. Det er ingen «quick fix» pa denne
situasjonen.

Karin Andersen (SV) [15:15:15]: Det er det ingen
som tror, men det er na en realitet at regjeringen sjol fi-
nansierer hjelpetiltak gjennom avtale, med kutt i bistan-
den ellers. Men vi kan la det ligge og diskutere det mer i
morgen.

Vi far ikke diskutert dette en eneste gang uten at ordet
«lykkejeger» eller «de som seker lykken» dukker opp. Det
hadde jeg hapet vi kunne unngétt. Uansett om dette er en
krigssituasjon eller en annen situasjon der man risikerer &
miste livet av sult, eller at barna gjer det, der det ikke fin-
nes en eneste form for sikkerhet, ville jeg hépet at man
kanskje kunne omtale dette pa en litt annen méte. Dette er
mennesker som sgker et minstemal av trygghet og framtid
i sitt liv, pA samme mate som vi har. Er ikke statsraden enig
i det?

Statsrid Anders Anundsen [15:16:24]: P4 en mate.
Men det som var mitt poeng, var & fa fram at det er mange
motiver for 4 reise. De store migrasjonsstremmene skyldes
ikke bare ett forhold; de skyldes mange ulike forhold. Det
tror jeg det er viktig at man anerkjenner som problem rett
og slett, hvis man skal finne de beste losningene. Jeg tror
ikke losningen da er & sikre at flest mulig forflytter seg.
Losningen mé vare at man gjor at forholdene pé hjemste-
det til disse personene blir s& gode som overhodet mulig,
slik at man unngér at f.eks. personer som i stor grad vil
vere ressurssterke, som vil vaere viktige for disse landenes
gjenoppbygging, reiser ut av landet fremfor & bli vaerende.
Der har vi et stort ansvar, bdde Norge og resten av verden,
for & legge til rette for at man kan fa en utvikling som vil
styrke de sosiale og humanitare forholdene i de landene
som de store migrasjonsstremmene stammer fra.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:17:31]: Det er eit kom-
plekst og vanskeleg omrade me diskuterer i dag, og det er
ikkje enkle svar. Men den nye Triton-aksjonen som no har
tredd i kraft, og der Noreg deltek med eit skip, har ei noko
anna innretning enn det arbeidet som tidlegare har vore
gjort i omradet, der sgk og redning var i fokus. Det har vore
meir fokus pa grenseovervaking og pa & ta ut batar som kan
vere brukte av det me kanskje kan kalle kriminelle, som
tener mykje pengar pé 4 stille béatane til disposisjon. Kan
statsraden stadfeste at det norske bidraget vil vere brukt til
sok og redning og ikkje til meir typen militeere oppgaver i
dette omradet?

Statsrad Anders Anundsen [15:18:29]: Dette skipet
skal ikke brukes til militeere oppgaver, men det er en del
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av en grensekontrollstyrke som ogsa skal drive sek og red-
ning. Jeg tror det er viktig & huske at det som er bakgrun-
nen for Triton, er i utgangspunktet en grenseoperasjon som
er utvidet til ogsé 4 ha fokus pé sek og redning, og na i
det siste er ogsé det geografiske omradet utvidet i forhold
til det som var tilfellet tidligere. Det skyldes nok ogsé at
det er flere som bidrar med ressurser inn i Triton nd enn
det har veert gjort tidligere. Men dette skipet skal ikke be-
nyttes i noen innsats i noe som ligner pd militer karakter
overhodet. Det er en ren Triton-operasjon som det norske
skipet skal delta i. Dersom EU senere ber om bistand til
andre typer kapasiteter og ressurser og annen type aktivi-
tet, ma det vurderes helt serskilt og helt uavhengig av bade
det skipet som né er reist ned, og selvfelgelig ogsd den
redningsskeyta som reiser ned om litt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Karin Andersen (SV) [15:19:48]: Forst har jeg behov
for & understreke at SV, i likhet med Senterpartiet, mener at
man ikke kan ha noen NATO-operasjon uten forankring i
FN-pakten og FN-mandatet, slik det star i merknaden. Det
er nok en inkurie at vi ikke er med pa den.

Til det forslaget vi fremmer, registrerer jeg at det er
flere partier nd som sier at det er dette vi ma. Jeg vil da
oppfordre flere til & stemme for det, for det er apenbart at
vi trenger & sette av mer midler til sek og redning i Mid-
delhavet til neste ar. Det er ingenting som tyder pa at be-
hovet vil bli mindre til neste ar, dessverre. Vi ma da ha
en redningsoperasjon, slik at det blir mulig ogsa & ha et
samarbeid med store internasjonale hjelpeorganisasjoner
om dette redningsarbeidet, og det ma veere forsteprioritet &
redde liv.

Den andre delen av forslaget dreier seg ogsa om det
flere partier, bl.a. Venstre, har vart oppe og sagt de er enig
i, nemlig at man ma fa til en endring i migrasjonslovgivnin-
gen i Europa og ogsa i Dublin-samarbeidet. Landene som
er kyststater til Middelhavet, varsler at dette er i ferd med &
bryte sammen for deres del, og at de pa ulike mater nesten
er i ferd med & sabotere avtalen ved at de ikke stempler pass
og identifikasjonspapirer nér flyktningene kommer i land.
Gjer de det, risikerer de at det er de som skal sluttbehandle
alle seknadene og ogsa gi opphold.

Det er lett & skjonne at det er en vanskelig situasjon,
serlig nar Norge i morgen skal diskutere om vi skal ta imot
10 000 flyktninger over ti ar. Dette er land som na tar imot
mange, sjol om det ikke p& noen méte heller kan sammen-
liknes med det ansvar som fattige land tar, og som de ma ta,
og som de ikke har noen mulighet til 4 fri seg fra, nettopp
fordi de er nabostater til konfliktomrader — slik som Liba-
non, Jordan og Tyrkia er nd. Og mange andre land i Afti-
ka er blitt et slags nytt hjemland for svert mange flyktnin-
ger som har mattet reise fra ulike konflikter og vanskelige
katastrofer pa det kontinentet.

Vi har ogsé né en situasjon i Asia, der batflyktninger fra
Myanmar skyves ut pa havet og er i stor havsned. Ingen har
oversikt over hvor mange som der der heller.

Dette er i ferd med & bli et stort internasjonalt problem.
SV er enig i at dette krever breie losninger, men vi mener
Norge mé gjore mer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:22:56]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Justis- og beredskaps-
departementets arbeid med samfunnssikkerhet og bered-
skap (Innst. 396 S (2014-2015), jf. Dokument 3:7 (2014—
2015))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla fri debatt, men at re-
plikkordskiftet begrenses til inntil seks replikker med svar
etter forste innlegg fra medlem av regjeringen.

— Det anses vedtatt.

Martin Kolberg (A) [15:23:42] (komiteens leder og
ordforer for saken): Jeg begynner med en understrekning
av at da kontroll- og konstitusjonskomiteen samlet beslut-
tet & behandle rapporten om Riksrevisjonens undersgkelse
av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap, var det verken da eller er det
i dag hensikten a fordele skyld og sékalt ansvar. Hensik-
ten ma og skal vere & drofte hva som er grunnen til at be-
redskapsarbeidet ikke fungerer slik som det skal, til tross
for den grundige debatten vi har hatt i Norge — ogsé her
i salen — etter tragedien 22. juli 2011. Stortinget har ogsa
gjort tydelige vedtak som skiftende regjeringer har hatt
ansvar for & felge opp.

Beredskap og sikkerhet er selvsagt helt vesentlig for be-
folkningen. Det ville ikke vere forsvarlig av Stortinget &
vente med & behandle Riksrevisjonens rapport til hesten.

Det er ikke kontroll- og konstitusjonskomiteens mandat
a bestemme veien videre. I den innstillingen vi nd behand-
ler, er det ulike oppfatninger om arsakene til den situa-
sjonen Riksrevisjonens rapport beskriver, noe jeg selvfol-
gelig skal komme narmere tilbake til. Allikevel er det en
samlet komité som fremmer forslag til vedtak her i dag
om 4 be regjeringa fremme en stortingsmelding om sam-
funnssikkerhet og beredskap i lapet av 2016, slik at Stor-
tinget gis anledning til & se hele beredskapen i en helhetlig
sammenheng.

Det er allikevel verdt & merke seg at pa ett viktig punkt
er det ulike oppfatninger om premissene for en slik mel-
ding. Komiteens flertall, bestaende av alle partiene unn-
tatt Hoyre og Fremskrittspartiet, vil at de alvorlige funnene
som fremkommer i Riksrevisjonens rapport, skal vaere en
del av grunnlaget for meldingen. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ensker derimot ikke det. Jeg legger til grunn at regje-
ringa vil rette seg etter flertallet i Stortinget pa dette punk-
tet. Jeg legger ogsé til grunn at Heyre og Fremskrittspartiet
selv redegjor for sitt standpunkt og bakgrunnen for at de
mener at Riksrevisjonens alvorlige funn ikke skal ligge til
grunn for stortingsmeldingen som skal komme i 2016.
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Sa vil jeg uttrykke en beklagelse. Etter 22. juli var det
en bred forstaelse for hva som gikk galt, og hvor veien
gikk videre. N&, derimot, i forbindelse med behandlingen
av denne saken, er det ikke enighet om hva som er sta-
tus. Vi ma ta inn over oss at det i seg selv er en utfordring
for beredskapen at det ikke er en enighet. Hvis alt er bra,
hva skal da forbedres? Og enda viktigere: Hva med kultu-
ren og ledelsen i forvaltningen nér vi ikke blir enige her i
Stortinget? Jeg beklager dette.

Mélet med Riksrevisjonens undersekelse har vert a
finne ut i hvilken grad Justis- og beredskapsdepartementet
og DSB ivaretar sitt ansvar for samfunnssikkerhet og be-
redskap. Riksrevisjonens hovedfunn er at alvorlige svak-
heter i utevelsen av samordningsansvaret svekker sam-
funnssikkerheten og beredskapsarbeidet. De trekker fram:
— Tre av ni departementer har i liten grad fulgt opp anbe-

falingene fra tidligere tilsyn utfort av DSB pé vegne

av Justis- og beredskapsdepartementet.

— Justis- og beredskapsdepartementets styring og oppfol-
ging av fylkesmennenes beredskapsarbeid er mangel-
full.

— Det gjennomferes ingen systematisk evaluering og
oppfelging etter gvelser og hendelser.

— Det er svakheter ved Justis- og beredskapsdepartemen-
tets styring og oppfelging av DSB.

— DSBs virksomhetsstyring bidrar i begrenset grad til
gode mal- og resultatoppnéelser.

Riksrevisjonens undersgkelse ble avsluttet november
2014. Det var

— tre ar og fire maneder etter det sterste terroranslaget
i Norge

— to ar og tre méaneder etter 22. juli-kommisjonens rap-
port, hvor vi fikk avdekket hvor mye som gikk galt den fa-
tale dagen og hvor mye som sviktet i forkant. Hvordan na-
sjonen overhodet ikke var forberedt mentalt pa at noe sa
forferdelig kunne skje. Hvordan de gode kreftene ikke fant
hverandre, som det het.

Statsminister Stoltenberg oppsummerte Gjorv-kommi-
sjonens rapport i sin redegjorelse for Stortinget i etter-
kant av fremleggelsen med 4 si at problemene bl.a. besto
i at planene fantes, men ikke ble iverksatt, og at kultu-
relle holdninger til beredskap og evnen til samhandling
var problemet og ikke manglende ressurser, lovverk eller
organisering.

— ett ar og ni maneder etter Stortingets innstilling til
Gjerv-kommisjonens rapport, hvor Stortinget enstemmig
slo fast at 22. juli-kommisjonens rapport skulle legges
til grunn som var felles fortelling om hva som skjedde
22. juli 2011, en rapport som néadelest pekte pa hvordan
politiet hadde sviktet, hvordan samordningen i forkant var
en underliggende érsak til mye av det som gikk galt den
dagen. Og — her sier jeg «og» — det var et enstemmig stor-
ting som pa de davaerende regjeringspartiers initiativ var
enig i og sluttet opp om vedtaket, og som ogséa fremmet kri-
tikk mot den daverende regjering. Det var et enstemmig
storting.

Alt dette er né sagt for at vi skal ha med oss dette som
et bakteppe nér vi né skal behandle den aktuelle saken som
er til behandling i dag.

Da sier jeg folgende setning: Vi har lert. Vi har lert at
vi ikke skal skyve rapporter til side. Derfor sier jeg: Arbei-
derpartiet tar for sin del Riksrevisjonens rapport pa det dy-
peste alvor. Ikke noe er viktigere enn befolkningens trygg-
het og sikkerhet. Derfor var vér intensjon ikke & legge
partipolitiske preferanser til grunn, men preve & finne ut
hva som er realiteten — hva som er gjort for & rette opp
svakheter i arbeidet, og om de mangler som det pekes pa,
skyldes at iverksatte tiltak ennd ikke har rukket & virke i
tilstrekkelig lang tid. Hastebehandlingen har, som jeg sa,
veert ngdvendig av hensyn til politikkomradets viktighet.
P4 denne korte tida har komiteen ogsa rukket & avholde
apen hering med bade Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap, med Politidirektoratet og med tidligere og
ndvarende justisministre. I tillegg har vi i brevs form stilt
sporsmal til statsministeren pa bakgrunn av regjeringas
opprettelse av et eget sdkalt nasjonalt sikkerhets- og be-
redskapselement ved Statsministerens kontor, som et ledd
i & trekke fram beredskap — eller for & bruke ordlyden fra
regjeringsplattformen: Gjennomslagskraft i beredskapsar-
beidet skal gjenreises.

Grunnen til at vi stilte spersmalet om sikkerhets- og be-
redskapselementet, var for & fa klarhet i hvilken rolle dette
spiller som samordningsorgan. Behandlingen av Gjerv-
kommisjonens rapport laerte oss at tydelige ansvarsforhold
og klare linjer er viktige nar katastrofen rammer. Statsmi-
nisteren svarte komiteen for heringen, og bortsett fra & sla
fast det selvfolgelige, at regjeringa selv bestemmer hvor-
dan den organiserer sitt arbeid, blir jeg ikke serlig mye
klokere av svaret. Men en kan vel sla fast at dette elemen-
tet 1 hvert fall ikke har hatt den betydning som regjerin-
ga forespeilet folket for valget — en sterkere hand om be-
redskapen, som det ble sagt. Tvert imot kan elementet na
ha blitt en struktur og fortsatt lede til en smule forvirring.
Viregner med at ogsé dette vil bli dreftet i den kommende
meldingen.

Slik innstillingen na ligger, er det, som jeg allerede har
sagt, svert fa punkter det faktisk er enighet om. Det skyl-
des sikkert flere ting, bl.a. at undersekelsen gar over et tids-
rom som omhandler to regjeringer, og det handler sikkert
ogsa om at temaet som behandles — sikkerhet — er et fol-
somt omrade. Det som imidlertid har vert det vanskelig-
ste, er det faktum at det ikke er enighet om & legge Riks-
revisjonens rapport til grunn for behandlingen i komiteen.
Det er oppsiktsvekkende, og det er meget alvorlig. Det er
oppsiktsvekkende fordi det ikke har skjedd for at regje-
ringspartier ikke har anerkjent funn som er gjort av Riks-
revisjonen, som er oppnevnt av Stortinget for & kontrollere
forvaltningen, og som det ikke er noen grunn til & betvile
at gjennomforer sitt arbeid pa et profesjonelt og hoyt niva.

Jeg vet at det er krefter i sving for & undergrave Riks-
revisjonens troverdighet. Vi herer det stadig. Tanken deles
av flere. Jeg tror presidenten er oppmerksom pa det. Det
fremsettes ogséd pastander om at Riksrevisjonen bidrar til
tidstyveri og byrakratisering. Det er galt. Ifolge et stort
nordisk forskningsprosjekt hvor man sammenligner riks-
revisjoner i de nordiske landene, blir det tvert imot slatt
fast at Riksrevisjonen vokter vér forvaltning og hindrer
korrupsjon, og at den faktisk forbedrer forvaltningen. Jeg
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ma bruke litt tid pa dette: Forvaltningen i Norge er god bl.a.
fordi bade regjering og forvaltning opplever det som natur-
lig & bli kontrollert, i motsetning til unge demokratier, hvor
regjeringer motsetter seg kontroll, og hvor korrupsjon og
alt annet vi ikke vil ha, er langt mer utbredt. Dessuten dette
som angar denne saken helt konkret, en meget folsom sak,
nemlig beredskapen: Forutsetningen for at Riksrevisjonen
skal ha autoritet er at parlamentet gir den autoritet. Der-
for er regjeringspartienes avvisning av Riksrevisjonenes
rapport i denne saken sveert alvorlig.

P& bakgrunn av den store uenigheten vil jeg legge fram
Arbeiderpartiets syn, som i stor grad stettes av SV og
Miljepartiet De Grenne, men som ikke representerer fler-
tallet pa flere punkter. Jeg gjentar derfor at jeg mener det
er mest korrekt at de andre partiene selv redegjer for sine
merknader.

Som allerede sagt: Malet med Riksrevisjonens under-
sokelse har veert & finne ut i hvilken grad Justis- og bered-
skapsdepartementet og Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap tar hdnd om sitt ansvar for arbeidet med sam-
funnssikkerhet og beredskap pa en effektiv méate og i sam-
svar med Stortingets vedtak og forutsetninger. For & belyse
dette er det sett pa hvordan et utvalg av samordningsvirke-
midler utnyttes. Det er:

— tilsyn med departementene

— lering etter hendelser og evelser

— styring og oppfelging av fylkesmennene pa bered-
skapsomradet

Som jeg allerede har understreket, er det alvorlig nar
Riksrevisjonens undersekelse viser at det er alvorlige
svakheter i bruken av disse virkemidlene, og at rolle- og
ansvarsfordelingen mellom direktoratet og departementet
péa noen omrader fremstar som uklar. Og, som sagt: Vi var
innstilt pd & komme til bunns i dette.

Under horingen, som komiteen holdt 6. juni, ble det av-
dekket at det er uenighet om hvorvidt rapporten gir et kor-
rekt bilde av de funn som fremkommer. Det ble ogsé sadd
tvil om hvorvidt funnene var riktige. Direkteren i DSB, Jon
A. Lea, erklerte at det er betenkelig at det spres inntrykk
av at samfunnssikkerheten er dérlig og at det ikke er trygt
i Norge, og at det er det ikke grunnlag for.

Representanten Hans Fredrik Grevan fra Kristelig Fol-
keparti oppsummerte i heringen denne uenigheten mellom
Riksrevisjonen og Lea pa denne méten:

«Det som star igjen etter denne forste seansen i ho-
ringen i dag, er den sterke uenigheten som har kommet
fram mellom DSB, uttrykt ved Lea, og Riksrevisjonens
konklusjoner.»

Det er nok den forstielsen de fleste av oss hadde. Det
er utvilsomt uvanlig at en direkter i et direktorat uttaler seg
pa denne maten, men han folte kanskje han var pa trygg
grunn all den tid justisministeren i sitt brev til Riksrevi-
sjonen hadde uttrykt mye av det samme. I heringen deri-
mot delte ikke statsrdd Anundsen direkter Leas syn. Der sa
statsraden:

«Alle — 1 hvert fall sa vidt jeg registrerer — er enige
om at tilsynsrapporten er meget god. Riksrevisjonens
rapport bygger i stor grad pa tilsynsrapportens funn, sa
avviket mellom de to er relativt lavt. Det er dpenbart

at de papekningene Riksrevisjonen har, er viktige og

riktige, og de samstemmer med tilsynsrapporten.»

Jeg vil uttrykke glede for at statsrdden sa dette i herin-
gen. Vi er glade for det. Men vi mener samtidig at uenig-
heten og endringen i forklaring kan tyde pa at Riksrevisjo-
nen har rett nar den pépeker at dialog og kommunikasjon
mellom departement og direktorat ikke er god nok. Det er
et bevis pa det nar statsrdden sier én ting og direkteren
i direktoratet sier en annen ting, dog noe forskjellig i sine
skriftlige kommunikasjoner med Riksrevisjonen i forhold
til hva de sier i Stortinget.

Det som likevel er langt mer alvorlig, er at nar Riksre-
visjonen sér tvil om samordningen mellom direktoratet og
departementet er god nok, reagerer direkteren for direkto-
ratet med a ga i forsvar og hevder — i en stortingshering — at
ingenting er galt, men at det derimot er feil metode og kon-
klusjon hos Riksrevisjonen. Da er vi dessverre nedt til &
stille oss folgende spersmal: Er det noen som helst grunn
til & tro pé at en slik organisasjon er innstilt pa & leere? Sva-
ret pa dette er, etter hva jeg kan forsta, dessverre nei. Det
alvorlige i det er at kjernespersmalet i alt beredskapsarbeid
etter 22. juli er evnen til & ta lardom av erfaringer, ovelser,
tilsyn og kontroller, som den Riksrevisjonen har utfort.

Arbeiderpartiet mener at bade Stoltenbergs regjering
og Solbergs regjering har vist evne til & ta lerdom. Begge
regjeringer har vist evne til det. Vi underkjenner ikke pa
noen mate den innsatsen som Anders Anundsen har gjort.
Vi anerkjenner den, pad samme mate som vi anerkjenner det
arbeidet Grete Faremo gjorde som justisminister. Det gjor
ikke Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, som i innstillin-
gen mener at alt som har skjedd av forbedringer i Justis- og
beredskapsdepartementet, har skjedd i Anders Anundsens
tid som justisminister — og bare da. Der skilles selvfolgelig
vére veier. Dette er ikke bare historielost, det er politisk og
intellektuelt urimelig.

Da Grete Faremo ble justis- og beredskapsminister
11. november 2011, startet hun med et klart mandat om
a bedre beredskapen. 22. juli etterlot en administrasjon i
Justisdepartementet pa bar bakke og i stor sorg. Arbeids-
forholdene har vert spartanske etter at Justisdepartemen-
tet bokstavelig talt ble bombet i stykker. Allikevel ble det
iverksatt 1 046 tiltak.

Statens helsetilsyn, som ved kgl. res. 21. juni 2013 ble
gitt 1 oppdrag a fere tilsyn med Justis- og beredskapsde-
partementets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap,
kom riktignok fram til at det fortsatt var alvorlige mang-
ler, men man slo ogsa fast at departementet hadde igang-
satt en rekke tiltak, serlig nar det gjelder krisehandtering,
som de skriver i rapporten. Dette stemmer overens med ut-
talelsene i heringen fra henholdsvis tidligere justisminister
Faremo og politidirekter Humlegard, som ogsé vektla alle
tiltakene som ble iverksatt rett etter 22. juli. Justisminister
Anundsen har fulgt opp dette arbeidet, det er det ingen tvil
om, men det kan, ut fra mitt beste skjenn, heller ikke vare
tvil om at det fortsatt er mangler, slik Riksrevisjonen ogsa
papeker.

Regjeringspartiene tar etter min mening en stor sjan-
se hvis de faktisk insisterer pd & mene at alt nd er i den
aller beste stand hva gjelder beredskapen, for det er jo slik
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at hvis ingenting er galt, er det heller ingenting & gjore
bedre. Dessuten fremstdr det som et betydelig paradoks
at regjeringspartiene, som mener Riksrevisjonens rapport
ikke skal legges til grunn, er veldig opptatt av at de de-
lene av Riksrevisjonens rapport som omhandler tidligere
justisminister Faremos periode som justisminister, er gyl-
dige — men resten av rapporten skal ikke vaere gyldig. Det
er et stort paradoks som jeg regner med at denne debatten
vil avklare.

I Riksrevisjonens undersgkelse er det beredskapsar-
beidet som kritiseres. Samordningen viser seg & vare
problematisk pa mange samfunnsomrader. Pa beredskaps-
omradet er samordning avgjerende nar en krisesituasjon
oppstér. Ett av Gjerv-kommisjonens viktigste funn var at
det som gikk feil 22. juli, for en stor del handlet om mang-
lende samordning — om de gode kreftene som ikke fant
hverandre. Et annet viktig funn var nettopp manglende
evne til & leere av hendelser og ovelser. P4 denne bakgrunn
mener jeg det er svert viktig at Riksrevisjonen valgte & un-
dersgke hvorvidt disse manglene var rettet opp snart fire
ar etter det storste terrorangrepet pa norsk jord. Riksrevi-
sjonens undersegkelse er i samsvar med og trekker konklu-
sjoner pa bakgrunn av tilsyn som ble utfort i Justisdepar-
tementet.

Rapporten fra Statens helsetilsyn, som ble lagt fram i
april 2014, peker sarskilt pa at samarbeidsforholdene mel-
lom Rednings- og beredskapsavdelingen og Politiavdelin-
gen i Justisdepartementet har vert vanskelig i en arrekke
og fremstar som sé krevende at det kan gé ut over effekti-
viteten i og kvaliteten pd arbeidet med samfunnssikkerhet
og beredskap.

I heringen fikk selvfolgelig tidligere justisminister Fa-
remo spersmil om hva hun hadde gjort for & rette opp
denne interne uenigheten. Hun svarte at hun bl.a. hentet
inn ekstern hjelp, skiftet ut departementets overste ledel-
se og satte i gang et arbeid med 4 definere felles mélfor-
stéelse og struktur. Vi anerkjenner Faremos arbeid for &
styrke samordningsrollen i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, men vi mener allikevel at Faremo i sin todrsperio-
de burde ha kommet lenger i prosessen med & skape en
bedre ledelseskultur og dermed bedre samhandling innad i
departementet. Vi mener begge deler.

Samtidig mener vi at justisminister Anundsen pa et tid-
ligere tidspunkt burde ha serget for at det darlige samarbei-
det mellom Rednings- og beredskapsavdelingen og Politi-
avdelingen ble last. En justisminister fra en regjering som
har lagt stor vekt pa at gjennomferingskraften i beredska-
pen skal gjenreises, burde allerede fra dag én ha priori-
tert & undersegke hva som burde gjores i samordningen av
beredskapsarbeidet.

Jeg vil trekke fram at tidligere justisminister Faremo
flere ganger under heringen kom tilbake til at kjerneut-
fordringen for & f4 til god samordning bade innad i departe-
mentet og med andre departement og underliggende etater
handler om at beredskapen gér over flere forvaltningsniva-
er, at det er et avgrenset konstitusjonelt ansvar, og at det
er et embetsstyrt operativt system. Sammen med SV og
Miljopartiet De Grenne er vi enig i den betraktningen og
mener ngdvendige endringer i forvaltningen ber vurderes

slik at Justis- og beredskapsdepartementet settes i stand til
a folge opp sitt samordningsansvar pé en effektiv méte.

Jeg vil ogsé trekke fram at justisministeren understreket
1 heringen at han raskt etter regjeringsskiftet satte i gang en
organisasjonsutviklingsprosess for & bedre departementets
arbeid innenfor samfunnssikkerhet og beredskap, bl.a. pa
grunn av de utfordringene som var papekt i tidligere tilsyn,
en intern rapport fra Justis- og beredskapsdepartementet
og sin egen erfaring. Riksrevisjonen skriver ogsa dette i sin
rapport og mener at det er for tidlig & si hvordan disse end-
ringene vil sla ut. Jeg vil for min del hape at de endringe-
ne som na er iverksatt av Anundsen for & bedre samord-
ningen bade innad i Justis- og beredskapsdepartementet og
samordningsrollen for evrig, vil virke etter hensikten.

Hovedfunn i Riksrevisjonens undersekelse viser at det
er svakheter ved Justis- og beredskapsdepartementets sty-
ring og oppfelging av DSB. Departementets styring har
fram til 2015 i hovedsak veert aktivitetsbasert, og sammen-
hengen mellom aktivitetskrav og overordnede malsettin-
ger har vert uklar. Rapportering om ressursutnyttelse et-
tersperres i liten grad, og synspunkter pa dialogen mellom
departementet og DSB er helt ulike.

Jeg har allerede redegjort for den uenigheten som kom
til uttrykk under heringen og uttrykt bekymring for lae-
ringsevnen hvis man ikke evner & ta til seg kritikk som
folge av kontrollen. Da jeg na pa nytt leste horingen med
direktor Lea i forbindelse med behandlingen av Gjerv-
kommisjonens rapport, ble jeg ikke beroliget. Ogsa da hev-
det direktor Lea at tilsynet med departementene hadde blitt
bedre siden gjennomgangen i 2002, og at DSB og Jus-
tisdepartementet hadde fulgt opp mer aktivt de tilsynene
som var gjort. Uten tilsynene, hevdet Lea, ville — da som
nd — fokus pé beredskap i departementene vert darligere,
og at det etter DSBs oppfatning sto bedre til enn tidlige-
re. Og den gang, i 2012, pa komitéleder Anundsens speors-
maél om hvordan Justisdepartementet tok ansvar for a folge
opp evelser, svarte Lea — den gangen — at han syntes ogsa
dette ble gjort pa en bedre mate enn tidligere. Det er med
andre ord vanskelig for noen hver & fange opp at noe er
galt og hva som ber gjares bedre nar rddene fra den uteven-
de tilsynsmyndighet er slike, og det viser etter min me-
ning hvor viktig det er at en uavhengig kontroll, slik som
Riksrevisjonen utgver, blir foretatt.

Riksrevisjonens rapport understreker at Fylkesmannen
spiller en viktig rolle som pédriver for et systematisk og
samordnet samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid pé
regionalt og lokalt niva. Fylkesmannen er ogsé bindeleddet
mellom sentrale og lokale myndigheter. Imidlertid kom-
mer det fram at instrukser og styringssignaler er uklare
med hensyn til hvordan fylkesmennenes samordningsrolle
skal utgves nar hendelser inntreffer. Dette forer til betyde-
lige forskjeller i hvordan embetene béde forstar og utever
sin samordningsrolle regionalt.

Til slutt: Arbeiderpartiet mener Riksrevisjonen har
gjort et grundig og viktig arbeid nar de har undersekt Jus-
tis- og beredskapsdepartementets arbeid med samfunns-
sikkerhet og beredskap. Vi tar funnene pd det dypeste
alvor, vi har et hdp om at justisministeren hele tida leter
etter ting som kan forbedres, og vi er veldig tilfreds med at
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Stortinget igjen far anledning til & drefte samfunnssikker-
heten i et helhetlig perspektiv nar regjeringa kommer med
sin melding i 2016.

Jeg tar opp innstillingens forslag til vedtak.

Michael Tetzschner (H) [15:52:32]: Etter & ha hort
saksordfereren redegjore for saken, begynte jeg & tvile pé
om det var saksordfereren jeg herte, eller om det var arbei-
derpartirepresentanten, for vanligvis pleier man & vise en
viss evne til & fremstille komiteens arbeid og sd markere at
man gér over til det som er serstandpunktene.

Da fér jeg kanskje begynne med det som er litt gledelig,
at det er enighet om noe. Det er nemlig slik:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne viser til at Riksrevisjonens rapport omhand-
ler en begrenset del av beredskapssituasjonen i Norge.
Rapporten er ingen uttemmende revisjon av bered-
skapssituasjonen i Norge, men er begrenset til Justis-
og beredskapsdepartementets arbeid med samfunnssik-
kerhet og beredskap.»

Et annet flertall sier videre:

«Riksrevisjonens rapport kan ikke benyttes som en
fasit pa den reelle situasjonen, men ma ses pad som
en rapport som peker pa mulige svakheter innenfor en
begrenset del av beredskapsomradet.»

Nér man da fér here at ens egne bidrag til dette — bidra-
gene fra partiene Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre, som er noksa samstemte i sine merkna-
der —er at alt man har sagt, er at alt er sare vel, s er jo ikke
det en saerlig presis beskrivelse. Disse partiene har merket
seg meget vel det som omtales i Riksrevisjonens rapport.

Vi har sett pa funnene som gjelder alvorlige og sikker-
hetskritiske omrader: Tre av ni departementer har i liten
grad fulgt opp anbefalingene fra tidligere tilsyn utfort
av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, her-
etter kalt DSB, pa vegne av Justis- og beredskapsdepar-
tementet. For det andre: Departementets styring og opp-
folging av DSB og fylkesmennenes beredskapsarbeid har
vaert mangelfull, og DSBs virksomhetsstyring bidrar i be-
grenset grad til god mél- og resultatstyring, og videre at
det gjennomfores i for liten grad systematisk evaluering og
oppfelging etter gvelser og hendelser.

Men det er jo dette omrddet som Arbeiderpartiet selv
har sagt er saklig begrenset, s vi forstdr ikke helt at
man bruker anledningen til & fremstille det generelle be-
redskapsarbeidet 1 Norge som darligere etter 22. juli enn
for.

Det betyr jo da — siden det har gjort seg gjeldende en
uklarhet om hvordan beredskapen har utviklet seg frem til
i dag — at det mé vaere et poeng & gjore som saksordfere-
ren kom i skade for, nemlig & g& utenfor Riksrevisjons rap-
port. Husk at noe av vér innvending mot Riksrevisjonens
rapport, som den er fremstilt, gar jo ikke pa selve rappor-
ten, men det er den méten den har vert fortolket p — og jeg
vil vel ogsé si misvisende fremstilt — formodentlig av po-
litiske hensyn, hvilket det foregdende innlegg kunne tjene
som et glimrende eksempel pa.

Nér man da, som en vesentlig byggestein i denne rap-
porten, bruker Helsetilsynets gjennomgang — for det er jo
de som har hatt gjennomgangen av Justis- og beredskaps-
departementet — ma man fa lov til & trekke frem at deres
feltarbeid og datainnsamling foregikk i perioden som star-
tetijanuar 2013 og ble avsluttet i desember 2013. Det betyr
jo ikke at de som da pépeker det som et faktum, sier at rap-
porten faglig sett ikke er til & stole pa, men det kan vel vaere
at de har det ubehagelige poeng at det mer viser status for
beredskapsarbeidet ved arsskiftet 2013—2014. Og sé er det
noen som overtolker den elementaere pavirkningen av rap-
portens faglige begrensninger til noen omrader og — ikke
minst — at man baserer seg pa data som i all vesentlighet
er innhentet av Helsetilsynet, og som altsd ble avsluttet
senere.

Vi har gétt veldig neye gjennom de kritikkpunktene, og
slik skal det jo vaere, for ettersom Riksrevisjonen selv ikke
har fagkunnskap, ma de jo benytte seg av den fagkunnska-
pen man finner pa etatsniva.

Men siden det virker som om noen har en glede av &
fremstille landets beredskapsarbeid som stdende pa stedet
hvil, sé vil jeg altsa si at etter regjeringsskiftet — som var
et tidsskille, som foregdende taler la slik vekt pa —har man
gétt til ansettelse av mer enn 400 nye politifolk, og for in-
nevaerende ar er det bevilget penger til ytterligere 350 nye
stillinger. Antallet utrykningsenheter er gkt med vel 400
personer og teller nd nesten 1 000 personer. Mélet er 1 200
pa sikt. Beredskapstroppen er styrket med bade personell
og utstyr. Det er blitt innfort krav til politiets responstid for
forste gang. Alle politidistrikter har na tilgang til minst ett
pansret kjoretoy. Ny riksalarm er iverksatt. Helikopterbe-
redskapen er bedret ved at klartiden for Forsvarets trans-
portbistand er redusert fra to til én time. Ny nasjonal pro-
sedyre for samvirke ved pagdende livstruende vold — det
som tidligere var instruksen «Skyting pagér» — er gjen-
nomgatt og fornyet og endret. Politiet er nd sikret prioritet i
mobilnettet fra 2014. PST er, som ogsé ligger inne i forslag
til revidert budsjett, styrket med om lag 205 mill. kr. Fel-
les kontraterrorsenter er opprettet i 2014 for a styrke sam-
arbeidet mellom PST og E-tjenesten. Situasjonssenteret i
Justis- og beredskapsdepartementet er gjort degnbeman-
net. Hovedredningssentralen er styrket. Sivilforsvaret har
fatt mer midler til utstyrsinvesteringer. Objekter er sikret
etter sikkerhetsloven. 16 nye redningshelikoptre er i bestil-
ling. Nadnettet blir sluttfert i lopet av innevaerende ar. Nye
rutiner om bistandsanmodning ved handhevelsesbistand
fra Forsvaret er etablert, og det er inngatt en samarbeidsav-
tale mellom Politidirektoratet og Forsvaret. Kripos har fra
2014 hatt rollen som nasjonalt kontaktpunkt for melding
om bombekjemikalier. Det nasjonale beredskapssystemet,
som bestar av Sivilt beredskapssystem og Beredskapssys-
temer for forsvarssektoren, er revidert. Det er nedsatt et
eget sarbarhetsutvalg som skal ga gjennom cyber- og IKT-
sarbarheter, og regjeringen tar sikte pé a legge frem en ny
stortingsmelding om samfunnssikkerhet i lopet av 2016.
Det er etablert en ny struktur for metet mellom statsrdden
og sjefene for Politidirektoratet, PST, NSM og DSB for &
sikre en tett oppfelging og dialog. Man har innfert et nytt
system for avviksmeldinger, nemlig at det er to hovedka-
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tegorier — «Brudd pé krav» og «Forbedringspunkter». Og
sé lenge man da ikke har rapportert tilbake at dette avviket
mellom nésituasjonen, som er ugnsket, og den situasjonen
man vil ha — det sékalte avviksgapet — er registrert lukket,
blir tilsynet stdende som uavsluttet, og dermed vil det nage
enhver ansvarlig for & gjere noe med saken.

Na er det selvfolgelig ogsa blitt en sterre dpenhet om
tilsynsrapportene. De er ogsa blitt sekbare. Det skjer en
mer intens rapportering til regjeringen, og DSB har fatt en
storre rolle i forbindelse med oppfelgingen av tilsynet med
departementene. Det er vel kanskje pa denne bakgrunn at
direkteren for DSB ikke helt finner seg vel i den dramatur-
gi — og skurkerolle, far vi vel si — som enkelte hadde hapet
at han skulle spille.

Jeg mé ogsé si at den bruken av sitater som vi fikk et ek-
sempel pa i innledningsforedraget til saksordfereren —som
naermet seg det villedende, vil jeg tillate meg & si — sa
var det klart at denne irritasjonen over at man fortalte om
f.eks. det jeg var igjennom nd, og fortalte om problemstil-
linger i Riksrevisjonens rapport, som var riktige da den ble
laget, om en anstrengt dialog mellom DSB og Justisdepar-
tementet: Det var historieskriving pa det tidspunktet man
behandlet dette under heringen, og sé skulle det altsa veere
narmest ufint, utilstedelig, vere uttrykk for en skjedeslos
holdning & berette tilbake at denne styringsdialogen — som
nettopp var fremhevet, og som det var riktig av Riksrevi-
sjonen & fremheve, og som var korrekt da den ble fremhe-
vet — hadde forbedret seg det siste halvannet aret. Er det
uvesentlig?

Sa hvis man ikke selv klarer & holde seg til Riksrevisjo-
nens omradeavgrensning, tidsavgrensning, hvis man ikke
ser eller interesserer seg for de faglige leveransene som
Riksrevisjonen bygger p4, s kan man selvfolgelig lage en
politisk forestilling. Problemet med dette er at det er sa
gjennomskuelig at folk kan komme pé den formastelige
tanken at det ikke er beredskap man er ute etter, men at det
er politiske motstandere man er ute etter. Og vi begynner
jo & fa en rekke saker hvor det ser ut til at man, gjennom
noksa selektiv sitatbruk og presentasjoner, misbruker det
gode arbeidet som gjeres av vare fagetater, som gjores av
Riksrevisjonen — ikke fordi man er opptatt av sakene, men
fordi man er opptatt av a ri sine smé politiske kjepphester.

Et annet eksempel pa dette — som Riksrevisjonen i og
for seg ikke har omtalt i det hele tatt — er organiseringen av
dette sikkerhetselementet ved Statsministerens kontor. Det
er jo det samme sporsmélet som Arbeiderpartiet har stilt
tre ganger, og de har ikke veert forneyd med noen av svare-
ne de har fatt hittil, mens det som i virkeligheten er tilfel-
let, er at i denne rapporten og ogsa i innstillingen, sa star
vi jo ved det som er allmenn felleskunnskap om norsk be-
redskap, nemlig at det er Justisdepartementet som er den
store samordneren, og at vi ogsa holder oss til at nrhets-
prinsippet og ansvarsprinsippet og flere andre prinsipper
ligger fast. Og sé blir det fremstilt som et problem at Stats-
ministerens kontor er forsterket i sin interne organisering,
pa en méte som gjor at de star bedre rustet til 4 mate ufor-
utsette hendelser, og vi er jo inne pa et omrdde hvor nett-
opp det uforutsette er det man skal prove & ruste seg til og
vere forberedt pa.

Derfor er det helt naturlig at det er et flertall av Stor-
tingets partier som kvitterer dette ut ved & si at Riksrevi-
sjonens rapport ikke har tatt for seg noe mer enn det som
str pd forsiden av rapporten, nemlig Justisdepartemen-
tets arbeid med beredskap, og at man fremhever at bered-
skapsstrukturen ved SMK ikke har en besluttende funksjon
under en krisehandtering, og ikke endrer den beslutnings-
strukturen som er etablert, og at Justis- og beredskaps-
departementet er fast lederdepartement med mindre det
utpekes et annet lederdepartement. Det er slik det er. Van-
skeligere er det ikke. S& man kan jo bare bruke dette som et
lite eksempel pa hvor vanskelig man kan gjore selv enkle
ting, nar man kanskje ikke har sa veldig mye & bidra med
av nye forslag nar det gjelder veien videre.

Jeg ma ogsa si at jeg reagerer pa at det blir gjort et
stort nummer av det som ser ut til & bli en felles bestilling
fra komiteen. Det var nemlig slik at justisministeren vars-
let i heringen at han kom til & fremlegge en egen stortings-
melding i lepet av 2016 som gjelder oppfelging av bade
Gjerv-rapporten og sarlig Meld. St. 29 for 2011-2012,
samt andre tunge dokumenter som har vert ferende for
beredskapsarbeidet i landet vart.

Sa hadde vi jo en diskusjon, som kanskje vil virke frem-
med p& mange utenfor det politiske liv, om hvorvidt Stor-
tinget skulle vedta dette direkte for & virke handlekraftig
gjennom et forslag som kommer opp — og som vi ogsi
kommer til & stemme for i dag — eller hvorvidt det métte
holde med en flertallsmerknad. Og fordi vi da ikke stottet
ordleggingen til Arbeiderpartiet, om at det var de alvor-
lige funnene i Riksrevisjonens rapport som skulle danne
grunnlag for den stortingsmeldingen som statsraden alle-
rede har sagt han kommer til & fremme, sd var jo heller
dette poenget at vi ville at det ikke skulle vare begren-
set til funn i Riksrevisjonens rapport, fordi problembildet
kan endre seg. Og det skulle da heller ikke vaere begren-
set til bare de alvorlige problemstillingene; det skulle ogsa
vaere begrenset til de mindre alvorlige problemstillinger
som krever var oppmerksomhet. Og s& ma man selvfolge-
lig veere dpen for at problembildet kan endre seg fra vi be-
handler denne rapporten i dag, til justisministeren kommer
tilbake til Stortinget med en melding. For det er jo ogsa
sann med beredskapsarbeidet — og det kom jo veldig klart
frem — at man blir aldri ferdig: Man lukker et omrade, man
loser et problem og sa dukker det opp nye ting. Sa det var
nettopp for ikke & snevre inn bestillingen til regjeringen
at vi ikke var med pa alle disse dommedagsuttrykkene til
saksordfereren, og fordi vi mente at vi hadde en mer dpen
og rimeligere bestilling, s& var vi ikke med pa den merk-
naden. Men & legge hele sin tyngde i & misforstd de komi-
tékolleger som s& annerledes pa den prosaen, er i seg selv
verdt en liten overveielse.

Da kan jeg avslutte denne gjennomgangen av saken, og
jeg kan igjen gjenta var ros til Riksrevisjonen for & ha tatt
opp et veldig viktig tema, samtidig som vi gjer oppmerk-
som pa at Riksrevisjonen i sin natur ser pa kjelvannet bak
baten, og at vi selvfelgelig kan leere av 4 studere kjolvan-
net, men vi ma gjore det i et samspill med fagetatene, som
er noe mer fremoverorientert — selvfolgelig, det er derfor
de er fagetater.
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Sé kan vi 1 dette samspillet av retrospektiv kontroll og
framsynthet, som ma baseres pa faglige innspill, fa til dette
sammen, og det er det jo ingen som har uttrykt seg imot
heller. Og selv om noen har fétt sine motiver betvilt her i
dag, sd vager i hvert fall jeg 4 si at den egentlige enighet i
denne salen er at vi ensker & gjore Norge sé trygt og godt
som overhodet mulig, og da kler det kanskje ikke alle ak-
torer — ogsd hvis vi av og til skulle ha tradt feil her — at vi
forstarrer de konflikter som eventuelt matte vaere mellom
partiene i en konkurransesituasjon. Jeg hadde ogsa lyst til
a si det siste.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Helge Thorheim (FrP) [16:11:00]: Arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap handler om & verne samfun-
net mot hendelser som kan true grunnleggende verdier og
funksjoner og sette liv og helse i fare. Dette er ogsa ned-
felt i Meld. St. 29 for 2011-2012. En god beredskap er en
forutsetning for at innbyggerne og neringslivet i vart land
skal kjenne seg trygge for truende hendelser, og at de kan
kjenne pé at deres sikkerhet blir ivaretatt. En méa kunne
hevde at statens viktigste oppgave er a trygge borgernes
sikkerhet. Av denne grunn er det viktig at en kontinuerlig
holder fokus pa samfunnssikkerhets- og beredskapsarbei-
det, og ikke minst at en foretar regelmessige kontroller av
hvordan dette arbeidet fungerer i praksis i det daglige. I s&
mate er Riksrevisjonens rapport en god rapport, og jeg gir
honner til Riksrevisjonen for dette arbeidet.

Malet med Riksrevisjonens undersgkelse har vert & un-
dersgke i1 hvilken grad Justis- og beredskapsdepartementet
og DSB tar hand om sitt ansvar for arbeidet med samfunns-
sikkerhet og beredskap pa en effektiv méte og i samsvar
med Stortingets vedtak og forutsetninger. For & belyse
dette er det sett pa hvordan et utvalg av samordningsvirke-
midler utnyttes, herunder tilsyn med departementene, la-
ring etter hendelser og @velser og styring og oppfelging
av fylkesmennene pa beredskapsomradet. Undersegkelsen
er 1 hovedsak innrettet mot perioden etter 22. juli 2011, og
innsamlingen av data ble avsluttet i november 2014.

Riksrevisjonens undersgkelse avdekket folgende:

— Alvorlige svakheter i utevelsen av samordningsansva-
ret svekker samfunnssikkerhets- og beredskapsar-
beidet. Tre av ni departementer har i liten grad
fulgt opp anbefalinger fra tidligere tilsyn utfort av
DSB pa vegne av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet. Justis- og beredskapsdepartementets styring
og oppfelging av fylkesmennenes beredskapsarbeid
er mangelfull. Det gjennomfores ingen systematisk
evaluering og oppfelging etter ovelser og hendelser.

— Det er svakheter ved Justis- og beredskapsdepartemen-
tets styring og oppfelging av DSB.

— DSBs virksomhetsstyring bidrar i begrenset grad til
god mal- og resultatoppnaelse.

Riksrevisjonens rapport gjelder i hovedsak styringen
mellom forvaltningsorganer og ikke omradene som direkte
er knyttet til den operative delen av beredskapen. Likevel
konkluderer Riksrevisjonen med at «beredskapen i Norge

er omtrent pd samme niva som etter 22. juli», at beredska-
pen har s store «mangler at Norges beredskap er svekket»,
og at «Norge er et mindre trygt land enn det burde varty.
Disse sitatene er hentet fra henholdsvis NRKs, Aftenpos-
tens og VGs oppslag etter Riksrevisjonens pressekonferan-
se 21. mai 2015.

P& grunnlag av inntrykket av alvorlighetsgraden som
Riksrevisjonens rapport samt riksrevisors uttalelser ved
fremleggelse av rapporten etterlater seg, konkluderte ko-
miteen med at det var behov for hering der de sentrale ak-
terene innen samfunnssikkerhet og beredskap ble innkalt.

Nar det gjelder hva som inngar i samfunnssikkerhets-
og beredskapsarbeidet, vil jeg sitere hva direktor Jon A.
Lea i DSB uttalte i sitt innledningsforedrag:

«Beredskapen i Norge kan deles inn i fire pila-
rer, eller fire kategorier: for det forste oppgaver For-
svaret har, og for det andre politiets arbeid med kri-
minalitet — disse to oppgavene dreier denne rapporten
seg ikke om. Sa er det liv og helse, som handteres av
nedetatene for helse, brann og politi, HRS, de frivilli-
ge organisasjonene, Sivilforsvaret og andre. Det dreier
denne rapporten seg ikke om. Og sé er det samfunns-
sikkerhetsutfordringer utover det, som f.eks. elforsy-
ning, ekomforsyning, transport, industri, ekstremveer,
flom, pandemi og strdlevern. Riksrevisjonens gjennom-
gang har konsentrert seg om styring og kontrollregime
innenfor en utvalgt del innenfor den siste kategorien.»

Ut fra dette mener Fremskrittspartiet at Riksrevisjonens
rapport ikke kan benyttes som en fasit pa dagens situasjon,
men ma ses pa som en rapport som peker pd mulige svak-
heter innenfor en begrenset del av beredskapsomradet.

Fremskrittspartiet har merket seg at alle som deltok i
kontroll- og konstitusjonskomiteens muntlige hering, var
enige om at Riksrevisjonen har levert en god gjennom-
gang av de deler av samordningsansvaret som rapporten
omhandler. Fremskrittspartiet mener videre at dette er et
godt fundament for det videre arbeid, selv om vi er uenig
i Riksrevisjonens konklusjoner pa noen omréder, og vi
mener ogsa at det ikke er grunnlag for a trekke slike vidt-
géende generelle konklusjoner som er blitt gjort pa basis
av Riksrevisjonens undersgkelser.

Fremskrittspartiet viser til at Riksrevisjonens rapport
hovedsakelig bygger pa Helsetilsynets gjennomforte til-
syn, som ble avsluttet i desember 2013. P4 uttrykkelig
foresporsel fra kontroll- og konstitusjonskomiteen under
heringen av direkter Jan Fredrik Andresen fra Statens
helsetilsyn ble det svart at det ikke er gitt supplerende tall,
fakta eller vurderinger fra Helsetilsynet til Riksrevisjonen
etter at Helsetilsynets rapport ble avsluttet. Forvaltnings-
rapporten gir dermed i all hovedsak et uttrykk for arbei-
det for bedring av beredskapstiltakene slik det fortonte seg
ved utgangen av 2013. Dette synes ogsd a bli bekreftet
ved at Riksrevisjonen for sin del har vist til Helsetilsynets
rapport.

Helsetilsynet fant at samarbeidsforholdene mellom Po-
litiavdelingen og Rednings- og beredskapsavdelingen i
Justis- og beredskapsdepartementet var sd vanskelige at
dette kunne gé ut over samfunnssikkerhets- og beredskaps-
arbeidet, og at dette dessuten var en sak som hadde vert
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kjent over lang tid, og som var pépekt ved tidligere tilsyn.
Da justis- og beredskapsminister Grete Faremo tiltradte,
var det med et klart mandat om & bedre beredskapen. Frem-
skrittspartiet viser til det tidligere statsrad Grete Faremo sa
under heringen:

«Jeg startet som justis- og beredskapsminister
11. november 2011 med et klart mandat om & bedre be-
redskapen. God beredskap betinger etter min oppfat-
ning tydelige og gode ledere og en struktur som det
er mulig & lede. Kultur for ledelse og styring matte
styrkes i Justisdepartementet og i underliggende eta-
ter. Man vedtar ikke god ledelse, man ma jobbe det
fram, med krav til ledere, ny fagkompetanse, moderne
arbeidsprosesser og samhandling.»

Fremskrittspartiet finner det kritikkverdig at statsrdden
ikke tok tilstrekkelig tak i de samarbeidsproblemene som
fantes i Justis- og beredskapsdepartementet etter at hun til-
tradte stillingen. Dette var problemer som har veert kjent
over lang tid, og som det var helt nedvendig & fa lost. Som
det fremkom under heringen, skapte dette problemer for de
underliggende etater.

Etter at ndveerende justisminister, Anders Anundsen,
tiltradte, ble det tatt skikkelig fatt i denne problemstillin-
gen kort tid etter regjeringsskiftet, ved at det ble satt i gang
en organisasjonsutviklingsprosess for & bedre departemen-
tets arbeid innenfor samfunnssikkerhet og beredskap, bl.a.
pa grunn av de utfordringene som var pépekt i tidlige-
re tilsyn, pd bakgrunn av en intern rapport fra Justis- og
beredskapsdepartementet fra 2012 og etter egen erfaring.
Fremskrittspartiet viser til at Justis- og beredskapsdepar-
tementet fra 1. januar 2015 er omorganisert med en av-
deling for krisehandtering, beredskap og sikkerhet og en
avdeling som héndterer forebyggende sikkerhet og analy-
se. Dette er tiltak som bl.a. skal svare opp de merknade-
ne som er kommet frem i Helsetilsynets rapport. Jeg fin-
ner det betryggende at akkurat dette omradet né er tatt fatt
iog lost av statsrdd Anundsen, da det er en forutsetning for
godt samvirke mellom viktige avdelinger som skal hand-
tere sikkerhets- og beredskapsspersmal. Dette ble ogsa be-
kreftet av politidirektor Odd Reidar Humlegérd, der han
uttalte innledningsvis under heringen:

«Endring i departementets interne organisering av
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet har resul-
tert i enklere styringslinjer og en mer helhetlig ledelse
av dette viktige samfunnsomradet.»

Naverende regjering har endret den tidligere praksisen
slik at alle tilsynsrapporter om samfunnssikkerhets- og be-
redskapsarbeidet i de ulike departementer legges frem for
regjeringen til diskusjon. Det gjennomfores i tillegg egne
beredskapsmeter i regjeringen, og det avholdes hyppige
meoter i Regjeringens sikkerhetsutvalg. Jeg viser ogsa til
det statsrdd Anders Anundsen sa under hegringen om at

«regjeringen forankrer alle disse tilsynene i regjeringen
som sddan, bade nar tilsynsrapportene foreligger, og
nér oppfelgingen er ferdig, sdnn at regjeringen er kjent
med hva som er skjedd og ikke skjedd i oppfelgingen av
tiltak. Det er en viktig styrke for Justis- og beredskaps-
departementets mulighet til & pavirke samfunnssikker-
hets- og beredskapsarbeidet i andre departementer.»

Dette er ogsa viktig for & gi legitimitet til at DSB som et
direktorat i et departement foretar grundige tilsyn i andre
departementer, noe direkteren for DSB ogsé papekte under
heringen.

Fremskrittspartiet har ogsa merket seg at DSB er truk-
ket mer inn i oppfelgingsarbeidet enn tidligere, jf. det
DSB-direktor Jon A. Lea sa:

«DSB far nd ogsa en storre rolle i oppfelgingen av
tilsynene overfor de enkelte departementene.»

Nar det gjelder styring og oppfelging av fylkesmenne-
ne, er Fremskrittspartiet enig med Riksrevisjonen i at det
burde vere bedre samsvar mellom styringssignalene fra
sentrale myndigheter og de ressursene som stilles til dis-
posisjon for fylkesmennenes beredskapsarbeid. Jeg viser
ogsa til DSB-direkter Jon A. Leas innlegg under heringen
hvor han sa at

«departementet i storre grad ber prioritere innsatsen og

oppfelgingen av fylkesmennene, og mener at det er for

lite samsvar mellom faglige forventninger, stadig aken-
de oppgaveportefolje og de ekonomiske rammene som
tildeles fylkesmenneney.

Jeg viser her til det fylkesmannen i Sogn og Fjorda-
ne, Anne Karin Hamre, sa under heringen om at «styringa
har forbetra seg dei siste dra, men at ressursar er eit storre
problem enn mangel pa styring».

Fremskrittspartiet legger til grunn at regjeringen fol-
ger opp dette og viser til det statsrdd Anders Anundsen sa
under heringen om at det skal utarbeides en

«ny fylkesmannsinstruks som skal klargjere bered-

skapsansvaret til fylkesmennene. Det, kombinert med

prosjektet Bedre styring av Fylkesmannen, hvor en skal
gé gjennom oppgaveportefolje og finansiering, er ment

4 bidra til 4 rette opp en del av de utfordringene som

fylkesmennene helt riktig peker pé».

Fremskrittspartiet vil ogsa fremheve at det er utarbeidet
ny veileder for kommunenes arbeid med samfunnssikker-
het for & gjore fylkesmennenes samfunnssikkerhetsarbeid
mer helhetlig og systematisk og vil samtidig vise til det di-
rektor Lea 1 DSB uttalte om det gode arbeidet som blir ut-
fort av fylkesmennene ut mot kommunene i dag. I Riksre-
visjonens rapport samt i rapporten fra Helsetilsynet er det
vist til at styringsdialogen mellom Justis- og beredskaps-
departementet og DSB og Politidirektoratet er mangelfull.
Jeg vil her vise til at DSB under heringen sa at styringsdi-
alogen mellom Justisdepartementet og DSB til tider hadde
veert anstrengt, men at den i dag er langt bedre, og at dia-
logen med navaerende statsrad er god. Likeledes kommen-
terte politidirektor Humlegérd dette under heringen, og jeg
siterer fra hans kommentar:

«Man har forenklet mélstrukturen, og man har ogsa
gjort endringer i departementet, redusert fra tre avdelin-
ger til to, slik at vi na forholder oss til Politiavdelingen,
som vi har en utmerket dialog med.»

Organiseringen hos Statsministerens kontor har vert
tatt opp av komiteen, selv om Riksrevisjonens rapport
ikke omhandler regjeringen. Fremskrittspartiet viser til at
beredskapsstrukturen ved SMK ikke har en besluttende
funksjon under en krisehdndtering og ikke endrer den be-
slutningsstrukturen som er etablert. Justis- og beredskaps-
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departementet er fast lederdepartement, med mindre det
utpekes et annet lederdepartement. Krisestotteenheten i
Justis- og beredskapsdepartementet skal stotte lederdepar-
tementet og Kriserddet i sitt arbeid. Krisestatteenheten be-
manner ogsé det sivile situasjonssenteret, som samarbeider
tett med Utenriksdepartementets operative senter og situa-
sjonssenteret i Forsvarsdepartementet/Forsvarsstaben.

Etter at den nye regjeringen tiltradte, er det gjennom-
fort en rekke tiltak som skal bedre samfunnssikkerheten og
beredskapen i vart land, og sammen med de tiltak som ble
gjennomfort av den tidligere regjeringen, er det registrert
over 1 000 forskjellige tiltak. Det vil ikke veere tid nok til &
nevne alt dette her, men jeg viser bare til de utvalgte tiltak
som ble nevnt tidligere av representanten Tetzschner.

Som jeg sa innledningsvis, har Riksrevisjonen gitt det
inntrykk at beredskapen ikke er noe bedre i dag enn den var
etter 22. juli 2011. Vi méa da sperre oss selv: Stemmer det?
Pa bakgrunn av heringen vil jeg pasta at det ikke er grunn-
lag for den vidtgédende konklusjonen som Riksrevisjonen
har trukket. Riksrevisjonen har gitt mange gode innspill til
Stortinget om ting som en ber arbeide videre med, og jeg
har stor tillit til at justisministeren vil ta tak i dette frem-
over. Hovedinntrykket i dag ma likevel kunne sies  veere at
beredskapen i dag er bedre enn den var 22. juli 2011. Dette
er ogsd bekreftet ved uttalelser av direkter Lea ved DSB
samt politidirekter Humlegérd, og ikke minst justisminis-
ter Anders Anundsen, som bekreftet uttalelsene fra Lea og
Humlegérd pa dette punktet.

Vi er sa absolutt pa rett vei i dette viktige arbeidet. Men
en del gjenstar, og vi vil nok aldri bli helt ferdige heller,
fordi skiftende tider krever stadige omlegginger av strate-
gier og beredskapsrutiner etter de til enhver tid rddende
situasjoner.

Dette er en sa viktig sak at samfunnssikkerhet og be-
redskap burde blitt dreftet i sin fulle bredde av Stortinget,
bade sett i lys av de funn som er avdekket ved Helsetil-
synets og Riksrevisjonens undersekelser, og pa bakgrunn
av de oppdateringer vi na har fatt gjennom komiteens ho-
ring i saken. Fremskrittspartiet viser her til at statsrad An-
ders Anundsen under heringen varslet at regjeringen tar
sikte pa 4 legge frem en ny stortingsmelding om sam-
funnssikkerhet i lopet av 2016. Fremskrittspartiet imateser
dette, slik at Stortinget nettopp kan drefte beredskaps- og
sikkerhetsarbeidet i en helhetlig sammenheng.

Basert pa behandlingen av denne saken mener Frem-
skrittspartiet at det er nedvendig at meldingen avkla-
rer begrepsbruk for & sikre felles virkelighetsforstaelse
i beredskapsenhetene. Videre ber meldingen ogsid om-
handle ledelse, kultur og holdninger, altsd operasjonsba-
sert ledelse. Meldingen ber i tillegg drefte hvordan til-
syn av departementer og underliggende etater kan bidra
til & styrke beredskapen. Forholdet mellom Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap og fylkesmennene og
kommunene ber ogsa omtales.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [16:27:43]: Den uavhen-
gige kommisjonen, Gjerv-kommisjonen, som regjeringen
Stoltenberg oppnevnte i august 2011, fikk som oppdrag &
gjennomga og trekke leerdom fra angrepet pa regjerings-

kvartalet og massakren pa Uteya 22. juli 2011. I kommi-
sjonens konklusjoner trekkes det fram fem forutsetninger
som sentrale arsaker til at det sviktet denne skjebnesvangre
dagen. Blant annet nevnes at evnen til & erkjenne risiko og
ta leerdom av evelse var for liten, evnen til a koordinere og
samhandle har vert mangelfull, ledelsens evne og vilje til
a klargjere ansvar, etablere mal og treffe tiltak for & oppna
resultater har veert utilstrekkelig.

Riksrevisjonens undersekelse med utgangspunkt i
spersmalene om hva vi har lert, og hva som er forbed-
ret av den generelle beredskapen og samfunnssikkerheten
etter 22. juli 2011, blir derfor oppfelging av helt sentrale
spersmal rundt evalueringen av 22. juli. Dette er to spars-
mal som handler om selve grunnlaget for folks opplevelse
av trygghet, og hva slags forventninger den enkelte kan ha
til storsamfunnet nar terrorangrep eller andre tilsvarende
katastrofer inntreffer.

Undersekelsen har fokusert pa i hvilken grad Justis- og
beredskapsdepartementet og Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap tar hand om sitt ansvar for arbeidet
pé dette omradet pa en effektiv méte og ikke minst i sam-
svar med Stortingets vedtak og forutsetninger. Man valgte
spesielt & fokusere pa et utvalg av samordningsvirkemid-
ler, herunder tilsyn med departementene, laering etter hen-
delser og gvelser og styringen av fylkesmennene pa be-
redskapsomradet for perioden 22. juli 2011 til november
2014. I tillegg inngar ogsa Helsetilsynets rapport, som ble
levert i april 2014, som er en sentral del av grunnlaget for
rapporten fra Riksrevisjonen.

Riksrevisjonens rapport viser at alvorlige svakheter ved
Justisdepartementets samordning og styring svekker arbei-
det med samfunnssikkerhet og beredskap generelt. Tre de-
partementer, inkludert Justisdepartementet, har i liten grad
fulgt opp anbefalingene etter tilsyn, det er begrenset lee-
ring av gvelser og hendelser og svak styring og oppfelging
av fylkesmennenes beredskapsarbeid. Dette er etter Kris-
telig Folkepartis oppfatning en alvorlig dom over sentrale
sider ved beredskaps- og samfunnssikkerheten i vart sam-
funn. Pé viktige omrader som ble oppfattet som sentrale
arsaker til svikten 22. juli, har det ikke skjedd malbare
forbedringer. Dette er alvorlig.

Tolkningen av undersekelsens konklusjoner har avdek-
ket ulike syn pa de hovedfunn Riksrevisjonen har presen-
tert. Skal dette oppfattes som en beskrivelse av at den
samlede beredskap og samfunnssikkerhet er blitt svekket
i perioden, eller er det en beskrivelse av en del av bered-
skapen? Det er riktignok en sentral del, men likevel ikke
en beskrivelse som gir grunnlag for a trekke konklusjoner
som skal angd helheten. Rapportens mottagelse av de ulike
involverte parter har tydelig vert preget av ulike syn pa
hvordan rapporten skal leses og forstas. Det er spesielt nar
en sentral akter i det samlede beredskapsarbeidet, DSB,
ved direkter Lea, mener at

«Riksrevisjonens konklusjon skaper et feilaktig inn-

trykk av status for den norske beredskapen. Jeg kan

ikke se hvordan Riksrevisjonen har kommet fram til sin
konklusjon pa basis av denne rapporten.»

Sé skal det foyes til at samme person ogsad ga uttrykk
for at
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«Riksrevisjonen har levert en god gjennomgang av vik-

tige deler av samordningsansvaret til Justis- og bered-

skapsdepartementet. PA mange omrader er det mye &
leere.»

Likevel danner det seg et inntrykk av at et viktig og
sentralt direktorat med et stort ansvar for den daglige be-
redskapen i Norge har valgt & distansere seg fra Riksre-
visjonens kritikk og dens konklusjoner. Det er spesielt at
direktoren for DSB framferer en sa sterk kritikk av Riks-
revisjonens arbeid. Her burde etter véart syn DSB inntatt en
mer ydmyk og leerende holdning enn det en opplevde under
heringen.

Heller ikke statsrdden delte DSBs vurderinger slik det
kom fram under heringen, selv om hans uttalelser i sva-
ret til Riksrevisjonen kan oppfattes pé en litt annen méte.
Hovedinntrykket fra heringen er at statsraden deler Riks-
revisjonens konklusjoner om at det i perioden Riksrevi-
sjonen gjennomforte sin undersekelse, var alvorlige svak-
heter i bruken av samordningsvirkemidlene, og at rolle- og
ansvarsfordelingen mellom direktorat og departement pa
noen omrader framsto som uklar, noe som svekker effek-
tiviteten og reduserer kvaliteten pa samfunnssikkerhetsar-
beidet, og det er det som er det alvorlige i saken.

Det framstar som underlig at virkelighetsoppfatningen
av hvordan samordningen fungerer, sann som det framgar
av Riksrevisjonens rapport, blir s ulik mellom departe-
ment og direktorat, og det er kritikkverdig at dette ikke ble
lost pé et tidligere tidspunkt.

Etter Kristelig Folkepartis vurdering av rapporten og
heringen er det gode grunner for & kunne si at dialogen
mellom departementet og DSB, som tidligere ble opplevd
anstrengt helt fram til for ca. ett ar siden fra DSBs side,
nd blir oppfattet som god av begge parter. Det er hel-
ler ikke grunnlag for & hevde at det i dag synes & vare
ulike oppfatninger av kommunikasjonen mellom DSB og
departementet.

Noen av Gjerv-kommisjonens viktigste funn var at det
som gikk galt 22. juli 2011, i stor grad handlet om man-
gel pa samordning i tillegg til manglende evne til & laere
av hendelser og gvelser. Samordning vet vi er utfordrende
pa en rekke samfunnsomréader. Det & jobbe pa tvers av eta-
ter og sektorer som i utgangspunktet har tette skott mel-
lom virksomhetene, krever gvelse og bevisste holdninger
til ndr og hvordan en skal samarbeide. Samtidig vet vi at
god samordning er helt avgjerende nar kriser oppstar.

Etter Kristelig Folkepartis oppfatning blir derfor kri-
tikken mot beredskapsarbeidet alvorlig nér det konklude-
res fra Riksrevisjonen at departementet ikke har serget
for at sektoren som helhet har et maélrettet og effek-
tivt beredskapsarbeid, ikke tilstrekkelig oversikt over sta-
tus og tilstand for samfunnssikkerhetsarbeidet i sivil sek-
tor og manglende oversikt over ovelsesvirksomhet basert
pa rapportering fra departementene.

Justisdepartementet ble spesielt hardt rammet 22. juli
2011. Det ma derfor vises forstaelse for at en under slike
omstendigheter hadde begrenset kapasitet den forste tiden.
Det ble erkjent, bade i rapporten fra Statens helsetilsyn, fra
Riksrevisjonen og i heringen, at det var klare utfordringer
1 Justisdepartementet og i samordningen av underliggende

etater. Spesielt er det grunn til & framheve kompetansestri-
dene mellom de to avdelingene, Rednings- og beredskaps-
avdelingen og Politiavdelingen. Det er grunn til & tro at
denne konflikten pavirket negativt mulighetene for & fa til
en funksjonell og god samordning av beredskapsarbeidet i
Justisdepartementet og de underliggende etater. Likevel, &
ha gaende en sann lammende konflikt over tid er uaksepta-
belt, og det ligger et klart politisk ansvar hos den til enhver
tid sittende statsrad for & lose den type konflikt.

Konflikten ble erkjent av alle statsradene under herin-
gen og beskrevet som utfordrende og en krevende situasjon
som det ble jobbet med av alle for & seke & finne en lasning
pa. Vimé samtidig kunne sl fast at til tross for den erkjen-
nelsen, s vedvarte problemene pé dette omradet ogsa etter
regjeringsskiftet hasten 2013. Derfor er det kritikkverdig,
sann vi ser det, at tidligere statsrdd Faremo, som satt med
ansvaret for det politiske i denne perioden, ikke gjennom-
forte nedvendige tiltak for & rydde opp i denne konflik-
ten. Det ma sies at tidligere statsrdd Faremo under herin-
gen ikke bidro pa en sarlig konstruktiv mate til & opplyse
saken. Det var liten vilje til selverkjennelse, liten vilje til &
peke pa hva som kunne ha vert gjort annerledes, og det er i
seg selv svert betenkelig.— For komiteen, for Stortinget og
for alle som skal bidra til & skape trygghet i samfunnet, er
det helt vesentlig at vi tar lerdom. Da ma vi ha erfaringer
pa bordet, prestisje ma legges til side, og det ma erkjennes
hva som er svakheter i systemet. Da forst kan vi lere, da
kan vi gjere forbedringer.

Det er uheldig og kritikkverdig sett fra vart stisted
at statsrdd Faremo ikke pa en tilstrekkelig og konstruktiv
mate bidro til & opplyse saken. Vi er ikke ute etter syn-
debukker, men vi er ute etter forbedringspunkter, lerings-
punkter, sdnn at sikkerheten for véare innbyggere blir s god
som mulig. Det var derfor nedvendig at ndverende stats-
rad Anundsen grep tak i denne adeleggende konflikten for
a fa til en lesning. Gjennom innhenting av ekstern kompe-
tanse og nye organisatoriske grep kan ting tyde pa at man
né er i ferd med & lose konflikten og bidra til at en vik-
tig arsak til mangelfull koordinering og samordning ikke
lenger er eksisterende pd samme mate som tidligere. Det
arbeidet skal statsrdd Anundsen ha honner for.

Det er utover dette igangsatt flere nye tiltak for & styr-
ke beredskapsarbeidet, og mange av disse ble igangsatt
av statsrddene i den red-grenne regjeringen og viderefort
og videreutviklet av statsrdd Anundsen. Det er grunn til &
merke seg at det etter 22. juli 2011 har pagatt et kontinuer-
lig arbeid med & bedre beredskapen pd mange omréader.

Heringen har vist at en er godt i gang pa flere av disse
omradene, men at det fortsatt eksisterer svakheter pé flere
av de omradene som Riksrevisjonen har papekt. Et av de
omradene som framsto som krevende, er mangelfull utvik-
ling av mal- og resultatstyringssystemet. Styringsparame-
terne er i liten grad utformet som resultatkrav. I stedet er
styringen basert pa krav om & gjennomfere bestemte ak-
tiviteter. I stedet for & fortelle hvilke kvalitative resulta-
ter en skal oppn4, ble det tidligere uttrykt en forventning
fra Justisdepartementet til DSB om hvilke aktiviteter som
skal gjennomfores, og antallet av disse. Enkeltaktiviteter
ble et mél i seg selv, og man flytter pd den maten opp-
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merksomheten bort fra mal- og resultatoppnaelse til kun de
kvantifiserbare storrelsene.

I rapporten fra Statens helsetilsyn vurderes mal- og re-
sultatsystemet i Justisdepartementet som svakt utviklet,
sann det er formulert. Malene, slik de har fungert fram
til nd, barer preg av 4 vere visjonazre eller teoretiske
og mangler en utforming som kan gjere dem tilstrekkelig
konkrete og mélbare, med et kvalitativt innhold og ikke
bare gjennom en kvantifisering av aktiviteter. Det er ikke
vanskelig & se denne problemstillingen i lys av den tid-
ligere omtalte konflikten mellom de sentrale avdelingene
med ansvar for beredskap og samfunnssikkerhet i Justis-
departementet. Nar departementet ikke har en omforent og
enhetlig strategi, vil malene og styringssignalene framsta
som diffuse. A kartlegge maloppnéelsen pa beredskapsfel-
tet skjonner vi er krevende. Samtidig er det nok ogsa sann
at der det ikke er avklarte mal, vil det vere vanskelig a
fa to avdelinger til & jobbe i samme retning. En tydelig
operasjonalisert malstruktur vil vere en sentral mekanis-
me som kan dempe uenighet mellom de to avdelinge-
ne i Justisdepartementet. I tillegg ville det veert styrende
for hva som blir forventet i de underliggende avdelinge-
ne i beredskapskjedene. Det er derfor interessant at stats-
rdd Anundsen satte i gang et arbeid som nettopp hadde
til hensikt & gjennomgéd hele malstrukturen i hele jus-
tis- og beredskapssektoren, samfunnssikkerhet og bered-
skap inkludert, hvor alle avdelingene ble involvert. Stats-
radden sa, sdnn jeg oppfattet det — kanskje vi kan fa det
bekreftet av statsraden selv senere i dag — under herin-
gen at man fra innevaerende ar har fatt pa plass en helt
ny og annerledes felles mélstruktur. P4 dette omradet ma
det vere et malsystem som er tydelig og konkret, men
som samtidig er dynamisk, for & tilpasse seg den virke-
ligheten vi vet hele tiden er i endring pa beredskapsomra-
det.

Riksrevisjonens rapport understreker fylkesmannens
viktige rolle som pédriver og koordinerende instans for
samfunns- og sikkerhetsarbeidet pé regionalt og lokalt
niva. Riksrevisjonens underseokelse viser samtidig et mis-
forhold mellom de faglige forventningene og styringssig-
nalene som DSB gir, ssmmenholdt med de ressursmessige
rammene som Justisdepartementet stiller til disposisjon.
Fra 2003 til 2013 er antall arsverk redusert med 30 pst., fra
4,5 arsverk til 3,2 arsverk ved hvert embete. Nar det sam-
tidig understrekes at embetsoppdraget til fylkesmennene
inneholder fa malbare resultatkrav, gis det begrensede mu-
ligheter til & vurdere i hvilken grad fylkesmennene bidrar
til & nd malene pa beredskapsomridet. Manglende sam-
ordning pé regionalt niva gir en risiko for redusert gjen-
nomferingsevne nasjonalt dersom de alvorlige hendelsene
inntreffer. Det er derfor positivt at justisministeren under
heringen opplyste at det er satt i gang tiltak som vil styr-
ke dette arbeidet, i regi av fylkesmannen. Det er ingen tvil
om at denne viktige delen av samfunnssikkerhets- og be-
redskapsarbeidet ogsa ber fa tilfert flere ressurser i tiden
framover, ikke bare nye oppgaver. Politireformen, med
inndeling i1 nye regioner som ikke folger fylkesmanns-
grensene, vil ytterligere skape utfordringer framover knyt-
tet til koordinering og samordning av fylkesmannens be-

redskapsoppgaver, som antagelig vil ytterligere kreve nye
ressurser.

En vesentlig del av forbedringsarbeidet rundt bered-
skaps- og sikkerhetsarbeidet er gjennomfering og oppfol-
ging av tilsyn. Mens praksis tidligere har vert at tilsynet
overfor det enkelte departement har vert en sak for fag-
departementet i samarbeid med Justisdepartementet, blir
dette na lagt fram for regjeringen til diskusjon. Ingen avvik
lukkes for brudd pa krav er rettet opp. Dette er bra. Det er
ogsa positivt at tilsynene na vil vere offentlige. Det ska-
per innsyn i hva som er gjort, og hva som fortsatt venter pa
tiltak.

Riksrevisjonen retter kritikk mot manglende oppfol-
ging og evaluering av gvelser og hendelser. Det er positivt
at en nd legger opp til et annet rammeverk for evalueringen
av denne type virksombhet, og det er grunn til 4 imetese re-
sultatet av dette arbeidet og hva det kan bety for styrkingen
av beredskapen.

Fra Kristelig Folkepartis side er vi bekymret for de al-
vorlige funn som Riksrevisjonen har pekt pé i sin rapport.
Dette er sentrale sider ved beredskapen som krever maksi-
mal oppmerksombhet i tiden framover. Samtidig er det ogsa
nedvendig & peke pa at rapporten ikke er en fasit for hele
beredskapssituasjonen. Det er en undersekelse som har fatt
fram alvorlige mangler ved viktige sider, men dog likevel
innenfor en avgrenset del av beredskapsomrédet.

Det har pagétt et kontinuerlig arbeid med & forbedre
beredskapen pé flere omrader siden 22. juli 2011. Herin-
gen har vist at en er godt i gang pa en del omrader, men
at det fortsatt gjenstar svakheter pa sentrale omréader. Opp-
summert synes det som om man har tatt nye grep rundt
beredskapsarbeidet etter regjeringsskiftet hasten 2013 péd
flere omrader, bl.a. en bedre dialog mellom departement
og DSB, organisatoriske grep som har bidratt til & lese
opp konflikten i Justisdepartementet, dpnere og tettere
oppfoelging av tilsynene og en tydeligere og mer konkret
maélstruktur for hele beredskapsarbeidet. Det er fortsatt
mangel pa forbedringer innenfor tidligere Landbruks- og
matdepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet. Her
forventer vi at det blir en tett oppfolging i fortsettelsen.

Da Riksrevisjonens rapport ble lagt fram, uttalte riks-
revisor Per-Kristian Foss at dette er den mest alvorlige kri-
tikken som de — altsa Riksrevisjonen — har kommet med sa
lenge Foss har veart riksrevisor. Den mest alvorlige i min
tid, sa Foss. Han sa videre:

«Etter at Gjerv-kommisjonen la fram sine forslag
til forbedringer hesten 2011, ser vi ingen vesentlig
forbedringsevne i departementet.»

Dette er alvorlige utsagn. Det er komiteens rett, og det
er komiteens plikt & ta dette alvorlig. Derfor har Kriste-
lig Folkeparti tatt pd alvor og gétt grundig inn i rappor-
ten. Vi har vurdert heringen og de funnene som er gjort,
ngye. Jeg ma si at jeg har reagert sterkt pa det bildet som
saksordfereren forseker & tegne, og jeg ma dvele litt ved
dette, for i Kristelig Folkeparti reagerer vi meget sterkt pa
méten denne saken har blitt handtert pa fra saksordfererens
side, og jeg vil gjerne utdype dette. Saksordfereren uttaler
til pressen 17. juni, altsd i gér, at regjeringspartiene og til
dels Kristelig Folkeparti ikke tar Riksrevisjonens rapport
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pa alvor. Dette er direkte feil. Det er feilinformasjon og en
avledningsmanever, sdnn jeg oppfatter det. Det er nettopp
det vi gjer, vi tar rapporten pa alvor, det dypeste alvor. Det
er derfor vi retter en saklig og etter vir mening en beret-
tiget systemkritikk pé sentrale omrader som tas opp i rap-
porten, innenfor den perioden rapporten omhandler. Rap-
porten omhandler en periode som to tredjedeler av tiden
var styrt av de read-grenne. Da er det helt naturlig at kri-
tikken til en viss grad rettes dit. Vi har forholdt oss strengt
til fakta og sett pa hva rapporten omhandler, hva som kom
fram under heringen og ikke minst hvilken periode rappor-
ten omhandler, og nar datainnsamlingen startet og avslut-
tet. S& herer det med til historien, som jeg har sagt tidligere
1 mitt innlegg, at statsrdd Faremo under heringen bidro pa
en lite konstruktiv méte til & opplyse saken. Det medvirker
fra var side til & forsterke var kritikk.

Komitéleder Kolberg uttalte under heringen:

«(...) ingen som kan hevde, at riksrevisor Per-Kris-
tian Foss er hvem som helst i en sdinn sammenheng som
dette».

Og videre:

«Det er all mulig grunn for komiteen og Stortinget
til & feste om ikke hundre prosent lit til, sa iallfall stor
oppmerksombhet til det han sier.»

Da er det uforstaelig at samme Kolberg angriper Kris-
telig Folkeparti for & rette en kritikk som adresserer nett-
opp det Riksrevisjonen har studert, og som omhandler den
avgrensede tidsperioden som Riksrevisjonen har forholdt
seg til. Det er et faktum at de red-grenne — og Faremo i
serdeleshet — ma bare et konstitusjonelt ansvar for de funn
som er avdekket. Det ble ikke gjort nok for & rydde opp i
kritikkverdige forhold. Arbeidet knyttet til sikkerhet og be-
redskap etter 22. juli er pé flere felt ikke fulgt godt nok opp.
Da er det komiteens rett og plikt & papeke dette.

Det virker som om saksordfereren i denne saken arbei-
der ut fra en tenkning om at angrep er beste forsvar. Det
tjener ikke saken. Dette temaet er altfor viktig til det. Den
er altfor viktig og alvorlig til at vi kan tillegge hverand-
re intensjoner, ja, gale intensjoner, i et forsek pa & vri seg
unna ansvar. Sann skal det ikke vaere. Derfor ma jeg si at i
denne saken er jeg skuffet over saksordfererens handtering
av denne saken i media. Det tjener ikke saken, og etter min
mening svekker det komiteens troverdighet.

Jeg haper at vi nd framover kan forholde oss til fakta.
Fra Kristelig Folkepartis side dreier dette seg ikke forst og
fremst om en jakt pd syndebukker. Det har aldri vert var
hovedsak. Hvis vi ser historisk pa det, sitter vi alle mer
eller mindre i samme bét, og har til ulike tider bidratt pa
ulikt vis til der vi er i dag. Det ansvaret ma vi ta pa oss
alle sammen. Riksrevisjonen har fortalt oss at det er vikti-
ge sider ved beredskapsarbeidet som krever oppfelging og
forbedringer. Det er det som blir var felles sentrale opp-
gave framover & fi pé plass. Arbeidet med & styrke sam-
funnssikkerhet og beredskap handler om noe sa sentralt og
grunnleggende som folks opplevelse av trygghet. Det vil
og det ma ogsa vere et arbeid som foregar kontinuerlig.
For & sitere statsrd Anundsen under heringen:

«Det er et arbeid som hele tiden vil paga. Forma-
let med béde tilsynsrunder og revisjonsrapporter er jo &

finne forbedringspunkter, og det er jo & finne mater som

vi skal lgse disse tingene pé pé en bedre mate.»

Kristelig Folkeparti stir derfor sammen med de andre
partiene bak det felles forslaget om & be regjeringen legge
fram en stortingsmelding om samfunnssikkerhet og bered-
skap innen utgangen av 2016.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:51:19]: Riksrevisjo-
nens rapport omhandler en begrenset del av beredskapssi-
tuasjonen i Norge. Rapporten er ingen uttemmende revi-
sjon av beredskapssituasjonen, men er begrenset til Justis-
og beredskapsdepartementets arbeid med samfunnssikker-
het og beredskap.

Justis- og beredskapsdepartementet er tillagt en sam-
ordningsrolle for beredskapsansvaret, og folgende sentrale
omréader omtales sdnn i rapporten:

— Alvorlige svakheter i utevelsen av samordningsansva-
ret svekker samfunnssikkerhets- og beredskapsar-
beidet.

— Det er svakheter ved Justis- og beredskapsdepartemen-
tets styring og oppfelging av DSB.

— DSBs virksomhetsstyring bidrar i1 begrenset grad til
god maél- og resultatoppnaelse.

Det er grunnlaget som komiteen har behandlet dette ut
fra.

Milet med Riksrevisjonens undersekelse har vert a
kartlegge i hvilken grad Justis- og beredskapsdepartemen-
tet og DSB tar hind om sitt ansvar for arbeidet med sam-
funnssikkerhet og beredskap i samsvar med Stortingets
vedtak og forutsetninger.

Riksrevisjonens konklusjon er i henhold til vanlig re-
visjonspraksis basert pa en gjennomgang av styringsdoku-
menter og annet skriftlig materiale samt enkelte intervjuer.
Konklusjonene bygger pa dette arbeidet og ikke hvordan
beredskapen faktisk ville fungert ved en reell hendelse.
Det siste vil jeg understreke sa sterkt jeg kan. Derfor kan
Riksrevisjonens rapport ikke benyttes som en fasit pa den
reelle situasjonen, men ma ses pad som en rapport som
peker pa mulige svakheter innenfor en begrenset del av
beredskapsomradet.

Innstillinga barer preg av at komiteen har hatt darlig
tid, men dog — jeg vil si det veldig sterkt — er det gjort en
god jobb innenfor den tid som vi har hatt til disposisjon nér
det gjelder hva som er viktig & drofte i en ny stortingsmel-
ding. Pa tross av de sterke ord som jeg har merket meg né
har kommet fra talere foran meg her pé talerstolen i dag, er
det enighet og et godt grunnlag for statsraden for de hoved-
punkter som ber inngd i en ny stortingsmelding. Det arbei-
det som her er gjort, er etter min vurdering sann at det vil
lette statsrddens arbeid med & kunne forene kreftene for &
fa en bedre reell beredskap framover.

Senterpartiet har vektlagt hva som er viktigst 4 ta leer-
dom av og forbedre framover. Derfor har vi ikke sett det
som viktig & fordele skyld og ansvar mellom tidligere og
naverende statsrader. Vare merknader synliggjor hva som
fortsatt, naer fire ar etter terrorangrepet, ikke er forbedret,
nemlig ledelseskulturen. Det er grunnleggende viktig for
alle beredskapsorganisasjoner.

Nytt navn pé Justisdepartementet loser ikke denne ut-
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fordringa. Sjelsagt er alle enige om det. Det er noe langt
djupere, det er et langsiktig arbeid & praktisere ny ledelse,
som vi her har beskrevet som «operasjonsbasert ledelse».
Det ma laeres over tid gjennom praksis og trening og med
ledere som skjonner hva som er innholdet i det.

Da rapporten kom, viste det seg at samfunnssikker-
het og beredskap er grunnleggende og involverer de fles-
te samfunnssektorer. Det dreier seg ogsa i betydelig grad
om tillit mellom befolkning og myndigheter. Vi i Senter-
partiet har merket oss at alle som deltok i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens muntlige hering, er enige om at Riks-
revisjonen har levert en god gjennomgang av viktige deler
av samordningsansvaret til Justis- og beredskapsdeparte-
mentet. Vi mener det er et godt fundament for det vi-
dere arbeidet, sjol om enkelte er uenig i Riksrevisjonens
konklusjoner pa noen omrader.

Riksrevisor Per-Kristian Foss er sjolsagt sentral i & pre-
sentere Riksrevisjonens arbeid. Gjennom oppslag i media
samme dag som rapporten ble lagt fram, og i de neste da-
gene, ble det skapt et bilde av at funnene i rapporten var
ekstraordinare, noe folgende uttalelse fra riksrevisor Per-
Kristian Foss 1 Aftenposten 21. mai bade medvirket til og
ga grunnlag for:

«Rapporten om Justis- og beredskapsdepartemen-
tets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap er noe
av den mest alvorlige kritikken Riksrevisjonen noen
gang har levert mot et departement.»

— Noen gang har levert mot et departement! Det var
atmosfaeren som ble skapt da komiteen valgte — utenfor
vanlig skikk — & behandle det pa hasteméte. Senterpartiet
tok dette pa alvor og var med pa en hastebehandling, sjel
om vi mente at komiteen burde behandlet det mer grun-
dig til hasten, etter at vi hadde fatt et bedre overblikk over
det akutte behovet etter den muntlige heringa. En matte jo
med basis i en slik konklusjon og slike uttalelser ha en ho-
ring for & fa oversikt over det, slik at tilstanden ikke ville
vedvare uten at en eventuelt satte inn strakstiltak.

Det som s har vist seg etterpd, er at vi har fatt en
mediediskusjon omkring dette. Jeg vil trekke fram en ar-
tikkel som har gjort et stort inntrykk pd meg og ogsé pa
flere av komiteens medlemmer. Det var en artikkel som sto
pa trykk i Dagens Neringsliv den 6. juni 2015, og som het
«Aldri beredt?». Den artikkelen gir etter min oppfatning et
godt innblikk i hva som kreves for & handtere en alvorlig
og uoversiktlig hendelse med mange impliserte. Artikke-
len synliggjor innvendinger mot at sentralisering og sterre
strukturer innenfor beredskapsfeltet, som ma sies & finne
sted i Norge, er den beste maten 4 organisere beredskapen
og sikre en best mulig samfunnssikkerhet pa. Temaet i ar-
tikkelen er samfunnssikkerhet og beredskap og storbran-
nen pa Lerdalseyri i Lerdal kommune 18. og 19. januar i
2014. Artikkelen synliggjer bl.a. hvor avgjerende det er at
enkeltpersoner pa stedet tar ansvar og handler i en uover-
siktlig og uventet situasjon med de ressurser som er, og kan
gjoares, tilgjengelige lokalt. Fra artikkelen siterer jeg:

«Tom Hetland minner om den tyske militerteoreti-
keren Carl von Clausewitz’ tese om at selv den best ut-
tenkte slagplan bryter sammen ved forste kontakt med
fienden.

Det som da trengs, er dyktige, selvstendige og hand-
lekraftige underoffiserer som kan improvisere.»

Og videre:

«Det pagaende reformarbeidet innenfor samfunns-
sikkerhet spesielt, og offentlig organisering spesielt, er
merkelig upavirket av slike erfaringer. P4 omrade etter
omrade — det veere seg politi, brannvern eller kommu-
nestruktur — gér det i retning av sentralisering og spesi-
alisering, mens verdien av lokalt naerver og legmanns-
innsats blir tonet ned.»

Det er gledelig at Hayre, Fremskrittspartiet og Senter-
partiet uttrykker full enighet med hva Hetland her sier.
Derfor sier ogsé alle unntatt Miljepartiet De Grenne at

«viktige lerdommer av det som DSB omtaler som store
hendelser de siste arene har vist at lokal beredskap som
evner 4 ta i bruk tilgjengelige ressurser, forutsetter dyk-
tige, selvstendige og handlekraftige tjenestefolk som
evner & improvisere under uoversiktlige og krevende
arbeidsforhold».

Kommentatoren Tom Hetland i Stavanger Aftenblad si-
teres seinere i samme artikkel om utvikling av stadig flere
formelle krav og palegg fra DSB som skal danne grunnlag
for tilsyn og rapportering fra direktorat til departement og
politikere:

«Nye rapporteringsregimer som dem Riksrevisjo-
nen nd etterlyser, er mest en méte for politikere og ad-
ministrative ledere a vise handlekraft pa. Resultatet kan
bli det motsatte, med dérligere beredskap fordi altfor
mye energi gar til & folge reglene.»

Revisjonsfirmaet PwC gjennomferte en uavhengig
evaluering av storbrannene pa forespersel fra statsrad An-
ders Anundsen. Der heter det at

«mannskapene hadde lagt ned en innsats langt utover

det noen kan forvente, og at det ikke er mulig & si

at brannene hadde fétt et bedre utfall med en annen
organisering».

Imidlertid, DSB ved sin avdelingsdirekter Anne Rygh
Pedersen er sitert pa folgende i artikkelen i Dagens Nee-
ringsliv 6. juni:

«Vi mener at utfallet trolig kunne vert annerledes
om innsatsen hadde vaert organisert bedre pé et tidligere
tidspunkt i brannforlepet».

Tidligere PST-sjef og navarende riksantikvar er sitert
pé folgende:

«At de stagget brannen for den kom skikkelig inn i
det verneverdige omradet, var en mesterlig innsats. En
ma ikke lage idealkrav som kan ta motivasjonen til folk
som virkelig har veert helter.»

Jeg tar med dette, for dette er den praktiske gjennomfa-
ringa av beredskapsarbeidet, hvor DSB har en svart sentral
rolle.

Disse sitatene fra artikkelen i Dagens Neeringsliv 6. juni
viser noe av DSBs problem med sin ledelseskultur. DSBs
opptreden i Laerdal, i Flatanger og pa Freya vinteren 2014
har sjolsagt provosert de lokale helter, som gjorde en
fantastisk jobb. Dette ma endres.

Nar det gjelder det konstitusjonelle ansvaret, har ko-
miteen et spesielt ansvar for & ha et vikent blikk pé det,
og Senterpartiet er enig i at Justis- og beredskapsdeparte-
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mentet skal ha et samordningsansvar, slik statsraden rede-
gjorde for under heringa. Imidlertid viser heringa et behov
for tydeligere, enhetlig begrepsbruk som bedre synliggjor
hvor ansvaret til enhver tid ligger for de ulike oppgaver
med 4 uteve og samordne beredskapsfunksjonene.

I alt beredskapsarbeid, som i annet viktig arbeid, er fel-
les virkelighetsforstaelse helt grunnleggende. Enhver de-
mokratisk strategi ma bygge pa en felles virkelighetsfor-
staelse. Senterpartiet mener at behandlinga av saken viser
at det er forskjellig virkelighetsforstaelse pd omradet be-
redskap og samfunnssikkerhet. Begrepsbruk, ansvarsom-
rader og mal er ulike i forskjellige organer. Dette hemmer
sjolsagt samhandlinga. Heringa har vist at status hva gjel-
der begrepsbruk, ansvarsomrider, mél og samhandling,
ikke er tilstrekkelig. Senterpartiet er av den oppfatning at
departementet ber prioritere dette arbeidet for & klargjore
sentrale begreper og mal.

Vi vil ogsa peke pa at komiteens behandling av saken
viser at det har utviklet seg en kultur i beredskapsenhete-
ne hvor hensikten med tilsyn er — og det vil jeg understre-
ke — at papirene er i orden. Det har utviklet seg en kultur
hvor poenget i altfor stor grad er at papirene er i orden.
Tilsynene peker i mindre grad pa konsekvenser av feil som
blir avdekket. Dette kan innebere at de som blir utsatt for
tilsyn, i sterre grad er opptatt av a utforme handlingspla-
ner, strategidokumenter, formulere mél og evrig planverk.
Dette er noe som har utviklet seg naermest som en farsott i
hele det norske samfunn, og som gjer at de dyktige fagfolk
som blir satt til & gjere en jobb, er mer opptatt av at papi-
rene skal vare i orden enn av at det skal fungere i praksis.
Det er en viktig del av det som vi behandler i dag.

Statsminister Stoltenberg redegjorde for Stortinget
28. august 2012 om saken, og det var svert viktig etter
den forferdelige terrorhandlinga. Jeg ma gjenta det som
statsministeren sa den gangen, for det er sa poengtert og
sd grunnleggende viktig at her mé en bruke Willochs ord:
Gjentakelse, gjentakelse, gjentakelse. Sitatet er folgende:

«Det minst krevende er & bevilge mer penger, vedta
planer. Beslutte omorganiseringer. Den viktigste job-
ben er storre. Den handler om ledelse. Styrking av hold-
ninger. Endring av kulturer knyttet til beredskap. A
forsta farer i et trygt samfunn.

Ansvaret for at dette skjer, ligger hos lederne pa alle
nivaer. Hos statsminister og statsrdder, administrativ le-
delse i1 departementene, i den enkelte etat og virksom-
het, pa hver avdeling og hvert lokale kontor.»
Statsministeren kunne ogsa sagt: hos hver enkelt stor-

tingsrepresentant.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre mener at Riksrevisjonens rapport viser at dette ar-
beidet ikke har blitt fort med tilstrekkelig kraft. Dette un-
derstrekes ved at det under heringa framkom at kommu-
nikasjonen mellom departementet og DSB forst det siste
halve aret hadde bedret seg, til tross for flertallsmerk-
naden fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i kapittel
3.8.1 Kultur- og ledelsesutfordringer i Innst. 210 S for
2012-2013 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det er
der begrepet «oppdragsbasert ledelse» kom inn. Der star
det at oppdragsbasert ledelse er nedvendig

«for & sikre initiativ, kreativitet, eierforhold til arbeids-
oppgavene, ansvarsfolelse og dermed en kollektiv for-
pliktelse».

Dette er prinsipper som gjelder for legevakt, ambulan-
se, brann og redning, politi, lokalsjukehus — alle de enhe-
tene som det er utrolig vesentlig at fungerer i en krisesitua-
sjon. Det gjelder for alle disse beredskapsorganisasjonene
at de trenger en desentralisert ledelse som kan realisere det
overordnede nivas intensjon. Her ma det hele tida vere et
samspill mellom fagfolk pé bakken og det som er den over-
ordnede ledelsen — & utvikle en kultur og lere av hva som
fungerer i praksis.

Det er gledelig at Arbeiderpartiet og Senterpartiet
konstaterer i fellesskap at «nar Riksrevisjonen papeker
manglende samordning, darlig kommunikasjon og svak
virksomhetsstyring, viser dette at Justis- og beredskapsde-
partementet i storre grad mé folge opp Stortingets tidligere
vedtak».

I Senterpartiet har vi ogsé den holdning at det har ut-
viklet seg over tid et system i offentlig forvaltning om
malstyring. Dette i kombinasjon med ulik begrepsbruk og
forskjellig virkelighetsforstaelse er noe som hemmer be-
redskapen. Maten malstyringa gjennomferes pa, kombi-
nert med ulik begrepsbruk og forskjellig virkelighetsfor-
staelse, er et stort problem.

Som flere har vart inne pa, har det vaert utfordringer
internt i Justis- og beredskapsdepartementet. Det er na ret-
tet opp, s langt vi har fatt informasjon om. Det er betryg-
gende. Det er leit at det skulle padga sa lenge. Vér vurde-
ring fra Senterpartiet er at noe av arsaken til det nettopp er
ulikt innhold i begreper og ulik virkelighetsforstaelse. Det
er sentralt & fa klargjort, for dermed & ta vekk slike interne
konflikter som er papekt.

Jeg har sjelden opplevd sa sterke utsagn fra Arbeider-
partiets hovedtalsperson, og fra Heyres og Kristelig Fol-
kepartis pa den annen side, som har kommet i denne dis-
kusjonen. Jeg stiller meg ganske undrende til en s sterk
sprakbruk. Men den viser at det er ulik forstaelse av hva
Riksrevisjonen har papekt, og de tilherende konsekvense-
ne.

For Senterpartiet er det sjolsagt viktig & si at Riksrevi-
sjonen har papekt alvorlige funn. At ikke Hoyre og Frem-
skrittspartiet er med pé det, er etter min vurdering sterkt,
for det er hele diskusjonen som vi gar inn pa her i dag.

Imidlertid: Hvis en velger a sette det til side, er det dog
enighet om hva som er sentrale punkter som ma inngd i
den kommende stortingsmeldinga. Det stér der at en ma se
pé dette som en helhet; en ma drofte beredskaps- og sik-
kerhetsarbeidet i en helhet. Det er mange ting som inngar.
Ogsa matvaresikkerheten inngar, og det var ganske beten-
kelig at DSB-sjefen ikke kunne klargjere hva som var vir-
kelighetsforstaelsen pa det omradet — om matvaresikker-
heten gikk opp eller ned. Det gjor at jeg blir utrygg pa den
ledelsen. Det er en del av det som statsrdden ma ta stil-
ling til, for nye kriser har et helt annet forlep enn tidligere
inngvde og trenede Kkriser.

Videre er det viktig & avklare begrepsbruk og den felles
virkelighetsforstaelsen og & drofte ledelse, kultur og hold-
ninger, hvor operasjonsbasert ledelse nad endelig er kom-
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met i1 fokus. Det blir veldig spennende a se i hvilken grad
og pa hvilken mate statsraden vil folge opp det nar vi
vet at f.eks. innenfor Forsvaret er operasjonsbasert ledelse
forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse.

Til slutt gar det pa tilsyn mellom departementer og
underliggende etater, hvor den reelle funksjonsmaten er
sentral — ikke bare tilsyn med forskrifter og regler og
permer.

Helt til slutt: En ma sjolsagt omtale samspillet mellom
DSB og fylkesmenn. Det er en rimelig enighet om her at
fylkesmennenes rolle i beredskapsarbeidet ma styrkes. Det
er 1 stor grad bade et gkonomisk og organisasjonsmessig
spersmal.

Dette er altsa saksfelt som statsrdden ber gé neye inn i.
God ledelse vil jeg si er tidlest. Det er flere som har vert
inne pa at her vil det skje ting som gjor at en ma endre det.
Ja, det vil det, men god ledelse er tidlest, samtidig som
en ma fa til den systematiske leringa over flere ar. Ved
det som her er skissert, er det mulig & engasjere fagfolk,
myndiggjere fagfolk, gi mulighet for & fjerne mye uned-
vendige papirplaner. Det er mulig etter min vurdering & fa
beredskapsarbeidet rimeligere, og det er mulig a ansvarlig-
gjore den enkelte i trad med ledelsens mal, og dermed blir
det et samspill som gir grunnlag for en helt annen og god
beredskap i praksis.

Abid Q. Raja (V) [17:13:07]: Normalt pleier vi 4 star-
te med & takke saksordfereren, men jeg har noen kritiske
merknader til saksordfareren som jeg kommer til, si det er
mulig jeg kan takke saksordfereren i neste runde, nar han
eventuelt har klargjort de punktene jeg har. Da kan det kan-
skje veere grunnlag for & takke saksordfereren for arbeidet
i denne saken.

Statens viktigste oppgave er a trygge borgernes sikker-
het. Det er det som er vér viktigste oppgave. Politikernes
viktigste oppgave er a trygge borgernes sikkerhet. Pa dette
punktet sviktet det pa flere omrader under terrorhandlin-
gene 22. juli 2011. Det ble dpenbart at beredskapen ikke
var god nok for & handtere slike hendelser — &penbart. Vi
politikere sviktet; staten Norge sviktet.

Spersmélet mange har stilt seg, er om vi har lert, og om
beredskapen faktisk har blitt bedre. Svaret pd det er dess-
verre ikke et rungende og utvetydig ja. Vi burde ha klart &
si ja, men det kan vi ikke gjore med full overbevisning.

Riksrevisjonens undersekelse og Helsetilsynets rapport
tilsier at det 4penbart fortsatt var store og alvorlige mangler
iperioden etter 22. juli 2011 fram til november 2014, som
er den perioden Riksrevisjonens undersgkelse dekker. Det
er rimelig sjokkerende. En ting er at vi ikke var forberedt
22.juli 2011. Noe helt annet er det om vi ikke er forberedt
22. juli 2015. Fire ar — svaert mye skulle vaert gjort pa fire
ar, svert mye kunne vaert gjort pa fire ar, og svaert mye star
fremdeles ugjort.

Jeg synes ogsa det er sterkt urovekkende at lovnade-
ne om at alt som skulle gjores — som kunne gjores — for &
sikre en helt annen og bedre beredskap, &penbart ikke er
holdt. Det er alvorlig, og det er trist. Vi husker alle tale-
ne som ble holdt, lovnadene som ble gitt, det samlede po-
litiske Norge som ville ha bedring, og Stoltenberg-regje-

ringens forpliktende ord om & felge opp Stoltenbergs egne
taler. Det gjorde de ikke. Dessverre gjorde de ikke et godt
nok arbeid, heller ikke etter 22. juli. Og det ma sies, selv
om det helt sikkert er vanskelig for arbeiderpartirepresen-
tantene og saksordfereren og komitélederen fra Arbeider-
partiet & hore det. Det ma sies, for det er det Helsetilsynets

rapport i klartekst sier, og det er ogsad det som er nedfelt i

store deler av Riksrevisjonens rapport.

Det er etter mitt syn helt klart og dpenbart at ansvaret
for de fleste av de alvorlige svakhetene som er avdekket i
Riksrevisjonens undersgkelse, ma tilskrives den forrige re-
gjeringen generelt og statsrad Grete Faremo spesielt — seer-
lig fire punkter:

1. Det er avdekket svakheter i utevelsen av samordnings-
ansvaret for beredskap og samfunnssikkerhet.

2. Flere departementer, inkludert Justis- og beredskaps-
departementet, har i liten eller ingen grad fulgt opp
pépekninger og anbefalinger fra tidligere tilsyn.

3. Justis- og beredskapsdepartementets styring og opp-
folging av fylkesmennenes beredskapsarbeid er ikke
tilfredsstillende.

4. Det er, eller har vert, store svakheter nar det gjelder
Justis- og beredskapsdepartementets styring og opp-
folging av DSB, og DSBs virksomhetsstyring bidrar
1 liten grad til god mal- og resultatoppnaelse.

Jeg ma si her, hvis noen husker asylbarndebatten, at det
var ikke slik at Kristelig Folkeparti og Venstre sto her og
roste justisministeren. Jeg foler at vi har i alle fall litt uav-
hengighet nar vi bade kan kritisere sittende justisminister
nér det viser seg nedvendig, og nar vi kan kritisere den av-
gétte regjeringen og dens arbeid. Jeg foler at vi ikke har
den tilknytningen partipolitisk til verken den ene eller den
andre regjeringen 1 den grad at vi er nedt til & sta og for-
svare dem, slik jeg foler at saksordfereren har gjort under
denne prosessen.

Det jeg finner mest oppsiktsvekkende er den — jeg bru-
ker det ordet — selvtilfredsheten som man kunne oppfatte
hos tidligere justis- og beredskapsminister Grete Faremo,
og hvordan hun opptradte under komiteens hering lordag
6. juni. Det var ingen spor av selvkritikk. Til tross for de
faktiske forhold som var avdekket i Riksrevisjonens rap-
port, og som hun kunne si at hun var enig i, tok hun ingen
selvkritikk. Slik det framgar av referatet fra heringen, ut-
fordret jeg hele atte ganger Faremo p& om det var grunn til
a ta selvkritikk for noe — for noe —under hele hennes ledel-
sestid — hele atte forsgk. Det var ingen antydning overho-
det til noe slikt i hennes svar — ikke noe overhodet. Det er
helt utrolig. Vi fikk der demonstrert politikere pa sitt aller
verste, nar de ikke svarer pad spersmal. Det er svert lite
tillitvekkende. Jeg vil si at det er direkte skuffende.

Det ma sies at jeg ikke har lagt noen fingre imellom
ndr jeg har kritisert ndveerende statsrdd, men jeg méa ogsé
si at jeg har lagt merke til at det har vert et klart takt-
skifte & spore etter at denne regjeringen tok over — etter
regjeringsskiftet— og det er et taktskifte & spore etter at den
naverende statsrdden har inntatt departementet. Selv om
vi ikke har det fulle bildet, og vi ikke fra dag til dag har
innsikt i arbeidet som gjores, er i alle fall det et inntrykk
som har festet seg etter horingen. Det synes jeg ndvaren-
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de statsrad fortjener ros for. Under komiteens hering kom
det fram at en rekke tiltak nd er gjennomfert. For eksempel
har dialogen med DSB gétt fra anstrengt under den forrige
regjeringen til & bli god.

Dette var ogsé en spesiell seanse. Tidligere justis- og
beredskapsminister Grete Faremo sa at dialogen med DSB
var god og konstruktiv. DSB-sjefen selv sa at dialogen ikke
var god, men anstrengt. Jeg vet ikke i hvilken verden dette
er synonymer. Da snakker man to helt forskjellige sprak.
Davarende justisminister og beredskapssjefen snakker
altsé helt forskjellige sprak nér det gjelder hva slags dia-
log de har. Det kan ikke veere god ledelse nar DSB-sjefen
sier at han tok opp dette med Grete Faremo uten at det ble
nevneverdig forbedring.

Det kom fram at en rekke tiltak nd er gjennomfort, og
at DSB na har god dialog med Justisdepartementet og med
navaerende sjef. Det er klart at nar jeg utfordret ham pa
dette, er det ikke mulig ikke & tilskrive det nettopp til at
det ble et regjeringsskifte, og at det kom en ny person i den
stillingen. Da ma man gi ros til justisministeren for det.

Justisministeren har bl.a. bidratt til & lese konflikten
mellom politiavdelingen og beredskapsavdelingen. Den
sies nd 4 veare tilsynelatende ikke-eksisterende, i motset-
ning til under den forrige regjeringen, hvor konflikten har
vert beskrevet som en medvirkende arsak til at samfunns-
sikkerheten og beredskapen ikke var god nok. Dette visste
bade tidligere justisminister Storberget og tidligere justis-
minister Faremo — begge visste det. Ingen av dem loste det.
S& har man uttrykt at man naermest har latt tiden jobbe for
seg. Enkelte har snakket om tiden. Vi herer Lundteigen si-
tere fra Stoltenbergs tale om & ta tydelig lederskap, ikke
bare naermest pa uforpliktende vis gi mer penger. Den talen
som Lundteigen siterte fra, bare viser jeg til. Det er ikke
nok bare & lage rundskriv og papirer. Man m4 ta tydelig le-
derskap. Her visste man at innenfor ens eget departement,
som man er sjef over, er det en konflikt mellom to avdelin-
ger som bidrar til at man ikke kan ha operativ og god nok
samfunnssikkerhet og beredskap. Og sa tar man ikke det
lederskapet man skal ta.

Det er bra at ndveerende justisminister har tatt det leder-
skapet, og serlig dersom det stemmer at konflikten na er
ikke-eksisterende, og det ogsa bidrar til at vi har en sam-
funnssikkerhet og beredskap som er forbedret i kraft av det
arbeidet.

Det er bra at mer er gjort. Men det er grunn til fort-
satt & veere urolig for om beredskapen er god nok og opti-
mal nok. Det er en liten strek i regningen for justisminis-
teren at det ikke akkurat var en genistrek naermest & avfeie
hele Riksrevisjonens rapport, slik statsrdden tilsynelatende
gjorde i sitt brev til Riksrevisjonen, som er inntatt i Riksre-
visjonens rapport. I alle fall for oss som leser det, kan det
framstd som om man avfeide absolutt alt. Hvis jeg legger
godsida til, kan jeg si at den i alle fall kunne vert skrevet
pa en annen mate. Man kunne i alle fall forklart hvorfor
man gjorde det. I ettertid har justisministeren gjort dette,
bade med pressemeldingen og i heringen, og forsekt & for-
klare at man mener at beredskapen i dag er god nok, og at
den gangen rapporten ble ferdigstilt, eller iallfall i den pe-
rioden som ble undersgkt, var den ikke det, men dette kom

ikke klart nok fram i brevet som er inntatt i Riksrevisjonens

rapport.

Dette inntrykket foler jeg at statsraden heldigvis har
rettet opp. Statsrdden sa ogsé under heringen at han leg-
ger Riksrevisjonens rapport til grunn, og at iallfall pa den
tiden undersekelsen ble gjort, var den riktig. Ikke bare han
og Justisdepartementet, slik han sa, men ogsé alle som er
under hans ledelse, ogsé ut i det ytterste ledd og beredskap,
DSB, ma legge rapporten til grunn slik den var da den ble
skrevet, og for den perioden den gjelder. Sa har en del ting
klart skjedd etterpd, men det er da et etterregnskap.

Jeg har ogsa merket meg utviklingen i retorikken
fra Arbeiderpartiets representanter etter hvert som denne
saken har utviklet seg. Ved Riksrevisjonens framleggelse
uttrykte bl.a. Jette Christensen til NTB:

«Jeg har ikke tillit til justisministeren.»

Og til Dagbladet:

«Hvorfor er Anundsen justisminister?»

Etter hvert som realitetene har sunket inn i Arbeider-
partiet om at funnene i undersgkelsen og de papekte mang-
lene knyttet til beredskap og samfunnssikkerhet forst og
fremst er knyttet til egen regjeringstid, har pipen fatt en
helt annen lyd. Dette gjelder ikke minst Helsetilsynets
rapport, som er sluttfort med datainnsamling i desember
2013, altsa kun to méneder etter regjeringsskiftet. Rappor-
ten har folgende dom over Faremo og Stoltenberg-regje-
ringen, for det er ikke bare slik at det er justisministeren
som har ansvar for beredskap og justispolitikken. Det er re-
gjeringssjefen selv, sarlig etter det vi kjenner som baktep-
pet — 22. juli — og ikke minst de talene som har blitt holdt
om 22. juli i ettertid. Dommen kan oppsummeres i en del
punkter. Jeg tar noen:

1. Departementet hadde ingen sammenstilt og systemati-
sert oversikt over status pd de ulike omradene innen-
for samfunnssikkerhetsfeltet.

2. Departementet hadde ikke fulgt opp det de skulle, knyt-
tet til & avklare ansvarsforhold og identifisere omra-
der hvor det var behov for samordning.

3. Departementet hadde ikke fort oversikt over ovelses-
virksomhet basert pad rapportering fra departementet
slik de skulle.

4. Departementet hadde i liten grad pésett at store ulyk-
ker og ekstraordinare hendelser ble fulgt opp i sek-
torene pa en systematisk mate, herunder erfaringsut-
veksling og nedvendige forbedringstiltak.

5. Det er manglende orientering til regjeringen om til-
standen for samfunnssikkerhet og beredskapsarbeid
i sivil sektor.

6. Initiativ til & sikre beredskapsplanene er organisert pa
tvers av departementene og oversikt over departe-
mentenes planverk er ikke registrert.

7. Planen som beskriver akterer pa strategisk niva, deres
roller og ansvar, samt varslingsrutiner og samhand-
ling mellom dem til daglig og ved kriser, er ikke
lagt.

— Blant annet. Konklusjonen er rimelig entydig pé at det
var alvorlige mangler i oppfolgingen av beredskapsarbei-
det i Justis- og beredskapsdepartementet under Grete Fare-
mo. Det er det ikke mulig & retorisere seg bort fra. Jeg ser
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at saksordfereren og komitélederen har forsekt i mediene,
men ansvaret ma plasseres og tydeliggjores. Jeg ser at ko-
mitélederen sier i flere medier at Kristelig Folkeparti og
Venstre ikke stotter Riksrevisjonen og kritiserer oss for det.
Jeg lurer pa hvor saksordfereren tar det fra. Jeg er helt enig
1 det representanten Greovan sa fra denne talerstolen, gene-
relt egentlig i hele talen, men spesielt i den kritikken som
var rettet mot saksordfereren pé dette punktet.

Vi stoler pad Riksrevisjonen. Kristelig Folkeparti har
sagt det, Venstre og jeg sier det. Vi legger deres rapport
til grunn. Jeg synes det er leit at saksordfereren og komi-
télederen bruker presseflatene til & uttale seg feilaktig om
Kiristelig Folkeparti og Venstre. Jeg ma si at jeg egentlig
kjenner komitélederen som bedre enn dette. S& héper jeg
at det var en glipp og ikke bevisst. Var det bevisst, er det
synd at komitélederen og saksordfereren nér eget parti pa
riktige premisser angripes, feilaktig informerer om andre
partier. Det er skuffende. Var det bevisst, vil jeg ogsa si at
jeg fikk rett i at denne saken burde hatt en annen saksord-
forer, som var mer neytral, og ikke en som til de grader
har sitt eget parti & forsvare. Jeg héper det var en glipp og
at feilinformasjon om Kristelig Folkeparti og Venstre ikke
var en bevisst manever for a fjerne fokus fra det sviktende
beredskapsarbeidet som egen regjering sto for. Dette byg-
ger ikke opp under kontrollkomiteens tillit, som jeg vet at
saksordfereren og komitélederen ellers er veldig opptatt
av.

Vi avga innstillingen pa mandag. Etter voteringen her,
og nar man ser vare merknader i sin helhet, vil man se at vi
selvfolgelig er enig i det, men det er en merknad vi ved en
inkurie ikke stir inne i. Jeg tror at de som var pa komité-
mgtet, forstar at det var en del hastverk i blamgtet til komi-
teen for & avgi denne. Ved en inkurie star vi ikke inne i en
flertallsmerknad hvor det framgér at Justis- og beredskaps-
departementet er gitt klarere hovedansvar for samfunnssik-
kerhet og beredskap etter 2011. Det er vi helt klart enig
1. Merknaden sldr ogsé fast at Riksrevisjonens undersok-
else viser at alvorlige svakheter ved departementets sam-
ordning og styring svekker arbeidet med samfunnssikker-
het og beredskap. Det er vi selvfolgelig helt enig i, noe
helheten i vare merknader for gvrig ogsé viser.

Jeg ser for gvrig at Riksrevisjonen er her og kanskje al-
lerede har merket seg at komiteen — en samlet komité s
vidt jeg husker — ber Riksrevisjonen se pa beredskapsar-
beidet pd nytt om noen 4ar, slik at Stortinget har den fulle
anledningen til & folge neye og detaljert med pa det ar-
beidet som gjeres na, slik at vi kan sjekke og kontrollere
om dagens justisminister faktisk felger opp de tingene der
justisministeren har sagt i heringen at han er pa ballen.

Et viktig element i denne saken er hvordan offentlig
forvaltning reagerer pa kritikk mer generelt. Dessverre er
det nesten uten unntak slik at man gér i forsvarsposisjon i
stedet for & erkjenne feil og mangler og uten vilkar gjore
noe med de feil og mangler som er pépekt. Det er en for-
utsetning for forbedring og leering at de som blir gjenstand
for kritikk, meter kritikken med en &pen holdning. Det er
ikke lett. Det vet vi som politikere alt om, men vi vet ogsa
at vi leerer mest ved & erkjenne feil og mangler og faktisk
gjore noe med det.

Det er for all del lov & ta til motmale dersom det er sak-
lig grunn til det. Det ber man gjere, og det mé man egentlig
ogsa gjere hvis man virkelig er saklig uenig. Men samtidig
er det oftest slik at vi selv kanskje ikke er de fremste til &
se, oppdage og gjere noe med egne mangler og svakheter.
Det er noe med selvforsvar og selvinnsikt. Derfor ber kan-
skje ogsé forvaltningen i noen tilfeller bli flinkere til 4 lytte
til og felge opp tilsynsrapporter og riksrevisjonsrapporter,
selv om det gjores — langt pé vei gjores det.

Selv om det er ting som tyder pa at det er tatt betydeli-
ge grep for 4 sikre en bedre beredskap, er jeg urolig for om
beredskapen er god og optimal nok. Det er vanskelig & si
at man er helt trygg pa at alt er i sin skjenneste orden. Jeg
herer at justisministeren sier at mye bra har blitt gjort siden
de inntok departementet, og det er flott at ogsa justisminis-
teren forsikrer oss om at beredskapen er operativ og opti-
mal, men det er likevel slik at det er vanskelig & vare helt
sikker pa om alt er i skjenneste orden.

Jeg mener derfor det er maktpéliggende at Justis- og be-
redskapsdepartementet og ministeren jobber malrettet for
at beredskap og samordning blir bedre i alle ledd i hele
sektoren.

Justisdepartementet har selv vist liten forbedring fra
helsetilsyn to til helsetilsyn tre, og er det noen som ma ga
foran med et godt eksempel, er det nettopp Justis- og be-
redskapsdepartementet selv. Det er ingen grunn til & for-
vente at beredskapen bedres dersom ikke departementet
som har ansvar for beredskap, gir foran og viser vei. Jeg
vil derfor be justis- og beredskapsministeren serge for tett
oppfelging av de departementer som ikke har utvist for-
bedring, og samtidig serge for kontinuerlig forbedring in-
ternt i eget departement. Det som kom fram i tilsyn tre, er
at det er tre departementer, altsd Justisdepartementet, Fis-
keri- og kystdepartementet og Landbruks- og matdeparte-
mentet, som har vist liten eller ingen forbedring i den for-
rige perioden, altsé i red-grenn tid. Man kan litt forenklet
si at sammen med Justisdepartementet er Fiskeri- og mat-
departementet det som kanskje gjor Norge mest sarbart
hvis noe skulle ramme oss serlig pa de tre feltene. Derfor
er det veldig viktig at justisministeren er pa ballen, bade
nér det gjelder intern oppfelging og oppfelging av de de-
partementer som ikke falger opp samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet.

Mye ma gjares. Med det mener jeg at det ikke er nok &
sende signaler, lage rundskriv og retningslinjer, men at det
ma utvises et ekstremt tydelig ledelsesansvar. Sa ordene til
Stoltenberg er jeg enig i, som Lundteigen viste til. Konklu-
sjonene i undersekelsene fra Riksrevisjonen understreker
nettopp dette. Det er behov for & ta ansvar, styring og ledel-
se —en sveert tydelig ledelse. Men dessverre: Selv om orde-
ne kom fra Stoltenberg-regjeringen, tok ikke Stoltenberg-
regjeringen, Storberget eller Faremo klar ledelse pé dette.
Det er bade Gjerv-kommisjonen, tilsyn to og tilsyn tre fra
Helsetilsynet og Riksrevisjonens rapport klare bevis pa.

Lundteigen siterte Jens Stoltenbergs tale om lederskap.
Det var det med & bruke store ord om 4 ta lederskap og s&
faktisk ta det lederskapet nir man trenger 4 ta det.

Den navarende statsrdden og hans departement ma
sarge for at det som gjeres, faktisk blir implementert i alle
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ledd i organisasjonen, fra toppen i alle departementer til
det ytterste ledd i beredskapen. Selv om vi alle har uttrykt
forstdelse for at det var en vanskelig tid etter 22. juli, herer
vi noen ganger 1 kulissene, i forbindelse med debattene,
akterer som ikke snakker «on the record», men som snak-
ker litt «i gangene» om at det ikke er alle signalene som
kommer fra toppen, som faktisk blir tatt nedover i syste-
met. Det er litt urovekkende at det ikke gjores, men da méa
man vare veldig bevisst pa at slik er situasjonen i enkelte
departementer og i enkelte avdelinger rundt omkring uten-
for departementet. Selv om man har hovedledelsesansvar i
departementet, er det ikke gitt at alt av signaler og de skrift-
lige retningslinjene og rundskriv som lages, blir fulgt opp.
Derfor ma justisministeren serlig merke seg det som blir
sagtikulissene. Det er jeg helt sikker pa at justisministeren
selv er klar over. Derfor innebarer det tydelige ledelsesan-
svaret mer enn & sende signaler, mer enn & lage rundskriv,
mer enn & lage retningslinjer. Da m4 man folge opp, fa til-
bakemeldinger, kontrollere, ettergé og sjekke at det faktisk
har blitt gjort, at det faktisk har blitt implementert i alle
ledd. Dialogen ma derfor vaere tydelig, tett og kontinuerlig,
og oppfelgingen stadig gjentakende. Lederskapet pa dette
feltet ma vere pé sitt aller beste, og oppfelgingen og gjen-
nomferingen hva gjelder samfunnssikkerhet og beredskap
ma veere enhver regjerings forste prioritet.

Vi sviktet 22. juli 2011. Det har vi rett og slett ikke rad
til & gjore igjen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:37:56]: Forst vil eg
takke saksordferaren for eit godt arbeid og komiteen for
godt samarbeid i ei sak som har vorte behandla veldig fort,
men som har vore veldig viktig. Ho byggjer pa ein, etter
mitt beste skjon, god og viktig rapport fra Riksrevisjonen.
Det er ein rapport som handlar om ein avgrensa del av be-
redskapen i Noreg, som fleire talarar har vore inne pa. Han
handlar om styring og samordning av eit felt, ikkje om det
operasjonelle pa det feltet, som fleire talarar 6g har vore
innom, og som vi — i alle fall eg — var klare over for hoy-
ringa. Og han behandlar ein avgrensa tidsperiode. Datainn-
samlinga vart vel avslutta i november 2014, viss eg ikkje
hugsar heilt feil. Men han er like viktig likevel, innanfor
ramma av det dei faktisk undersekjer, og rapporten tek opp
spersmal som det er heilt nedvendig og riktig at nokon
andre, utanfor dei som sjelve sit og styrer med det, gar etter
med jamne mellomrom.

I grove trekk meiner eg og SV at Riksrevisjonens kritikk
etter hoyringa synest & vere rett mot bade den forre og den
noverande regjeringa i den perioden som rapporten hand-
lar om og tek fore seg. Samtidig fekk heyringa pa enkel-
te punkt fram nyansar i den kritikken. Meininga med hay-
ringar er bl.a. at ein skal fi fram nyansar. Hoyringa fekk
fram at den sitjande regjeringa har gjennomfert ei rekk-
je tiltak for & betre situasjonen — inkludert fleire konkrete
svar pa kritikk — for denne rapporten vart lagd fram. Det er
bra. Men s& ma eg berre ved dette tilfellet stoppe og seie
noko som eg synest enkelte representantar ikkje heilt tek
inn over seg: Det at tiltak vert gjennomferte er ikkje eins-
tydande med at tiltak har effekt, og at problemet er loyst.
Riksrevisjonens rapport og heyringa kan bl.a. laere oss at

det ikkje har mangla pa tiltak dei seinare &ra pa dette om-
radet, men rapporten dokumenterer at ikkje alle tiltaka har
hatt tilstrekkeleg effekt. Om dei nyare tiltaka har hatt ef-
fekt eller ikkje, vil for det forste truleg berre ei hending
vise, men det kan kanskje ein framtidig rapport frd Riks-
revisjonen seie noko om og lere oss noko om. Difor er
det og klokt at komiteen skriv i ein merknad at det ber
gjennomforast.

Eg vil leggje til at eg synest at fleire av dei sentrale tilta-
ka framstar som kloke, og mitt inntrykk er at det blant dei
tinga som kom opp, var fleire viktige ting som har vorte
gjennomforte, sjglv om eg og sit med eit inntrykk av at det
framleis er ei utfordring a prioritere beredskapen systema-
tisk nok og gjennomfort nok i Justisdepartementet og i re-
gjeringa, som var ei utfordring & f4 gjort i den foregéande
regjeringsperioden.

Eg skal likevel bruke resten av innlegget mitt til & kom-
mentere innstillinga og debatten s langt, som eg synest har
vore deprimerande greier, for & seie det akkurat som det
er — og dé snakkar eg om debatten. Innstillinga synest eg
og tidvis er relativt deprimerande greier, fordi det pa nokre
sentrale punkt sa openbert byggjer pa forskjellig verkeleg-
heitsforstaing. Eg mé pé nokre punkt 0g seie at eg opplever
det som at Hogre og Framstegspartiet i munnlege utsegn
og i andre samanhengar seier at dette er ein viktig rapport,
og at dei er einige om at alle har bidrege osv., men at nar
det kjem til merknader, signaliserer dei noko anna. Difor
vil eg lese opp nokre merknader pa nokre sentrale punkt.

Det forste gjeld kva slags tiltru og vekt ein tillegg Riks-
revisjonens rapport. I innstillinga kan vi lese folgjande fra
komiteens fleirtal, Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti,
Venstre, SV og Miljepartiet Dei Grone:

«Samordning viser seg & vare problematisk pa
mange samfunnsomrader. P4 beredskapsomradet er
samordning avgjerende nar en krisesituasjon oppstar.
Et av Gjerv-kommisjonens viktigste funn var at det som
gikk feil 22. juli 2011 for en stor del handlet om mang-
lende samordning. Om de gode kreftene som ikke fant
hverandre. Et annet viktig funn var nettopp manglende
evne til & ta lerdom av hendelser og gvelser.

Pa denne bakgrunn mener flertallet det er sveert vik-
tig at Riksrevisjonen valgte a underseke hvorvidt disse
manglene var rettet opp snart 4 ar etter det sterste
terrorangrepet pa norsk jord.»

Det star altsdé Hogre og Framstegspartiet utanfor og
skriv i staden:

«Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskritts-
partiet viser til at de manglene som Riksrevisjonen pa-
peker, er av mer administrativ karakter. Kritikken gér pa
manglende styring og systemoppfelging og ikke pa den
operative beredskapen. Disse medlemmer er enige i at
det er viktig at overordnede administrative systemer skal
fungere, men er i tvil om det er denne typen systemtil-
syn som gir best oversikt over den operative tilstanden pa
samfunnssikkerhets- og beredskapsomradet.»

I ein annan merknad fr4 Arbeidarpartiet, Kristeleg Fol-
keparti, Senterpartiet, Venstre og SV star det at

«en forutsetning for forbedring og laering er at organer

som blir gjenstand for kritikk meter kritikken med en
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apen og uladet holdning, og en vilje til & erkjenne feil
og mangler. De kontrollerte organene ber ta til motmae-
le der de mener det er saklig grunn til det. Samtidig
ber organene vaere seg bevisst at undersekelsene kan ha
avdekket elementer og svakheter som de ikke selv ser
eller er klar over.»

Eg mé seie at eg stiller med undrande til at Hogre
og Framstegspartiet ikkje meiner det som her stér, og rett
og slett ikkje er med pé ein etter mitt syn heilt opplagt
merknad.

Dette var fortida, og viss vi gar vidare, er det 0g ein
merknad fra Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Senter-
partiet, Venstre, SV og Miljgpartiet Dei Grene, som er
glade for dei grundige undersgkingane som Riksrevisjo-
nen har gjort:

«Dette flertallet vil understreke at beredskapsarbei-
det er av starste viktighet for innbyggernes sikkerhet
og trygghet. Grunnet de alvorlige funnene som er gjort,
vil dette flertallet oppfordre Riksrevisjonen til a folge
feltet tett de kommende arene.

Dette flertallet mener Riksrevisjonen ber gjennom-
fore en tilsvarende forvaltningsrevisjon pa beredskaps-
omradet i lopet av de neste to arene (...).»

Igjen er Hogre og Framstegspartiet ikkje med pé det.
Summen av det teiknar for meg eit bilde av to parti som
ikkje vil skrive at Riksrevisjonens rapport er viktig, at det
var viktig at det vart gjennomfert, at leering er viktig, og at
nokon ma sjé pé ein utanfra. Ein kan ta til motmale, men
vil ikkje det, og ein vil ikkje at det skal falgjast opp etter-
pa. Kanskje er det hastverk, kanskje er det andre grunnar,
men det vert formidla eit inntrykk nér ein faktisk ikkje
er med pa sdnne, etter mitt syn, relativt opplagte ting i
merknadsform.

Det andre eg har reagert p, og som eg synest vert spe-
sielt, er at ein gr utruleg langt i at ingenting skjedde for
regjeringsskiftet, men alt skjedde etterpa. Det eg trur vi ma
innsja, er at ei viss politisering er uunngaeleg i politikken.
I denne innstillinga kritiserer f.eks. Arbeidarpartiet og SV
tidlegare statsrad Faremo, etter mitt syn ein fortent kritikk,
men kritikken fra det noverande fleirtalet er hardare. Og
motsett: Mitt parti kritiserer den noverande justisministe-
ren. Det gjer ikkje Hogre og Framstegspartiet i innstillin-
ga. Vel, eg trur det er ein gjennomgaande tendens i politik-
ken at det har vorte sdnn. Men det eg finn veldig spesielt i
innstillinga, er den omtala som Hogre og Framstegspartiet
ikkje kan vere med pd meir gjennomgéande. Og da skal eg
berre lese to korte merknader:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet, konstaterer
at arbeidet med & styrke beredskapen naturlig nok og
med full styrke startet umiddelbart etter 22. juli 2011.
Arbeidet har fortsatt under regjeringen Solberg. Stats-
rdd Anundsen bekreftet under heringen at regjerin-
gen Solberg videreforte arbeidet som var startet under
regjeringen Stoltenberg.»

Den merknaden er altsd Heogre og Framstegspartiet
ikkje med pa.

Vidare star det:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-

tiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne, mener det er viktig &
understreke at 22. juli etterlot en administrasjon i Jus-
tisdepartementet pd bar bakke og i stor sorg. Arbeids-
forholdene var svert spartanske etter at Justisdeparte-
mentet bokstavelig talt var bombet i stykker.

Det mé derfor utvises stor forstéelse for at en for-
valtning under slike omstendigheter hadde begrenset
kapasitet.»

Det er Hogre og Framstegspartiet ikkje med pa i merk-
nadsform. Forstd det den som kan.

Eg synest dette etterlet eit bilde som er vanskeleg & for-
std. Lat meg sparje: Finst det ein merknad her som SV kan-
skje ikkje burde ha vore med pa? Ja, kanskje gjer det det.
Eg kan ikkje sja bort frd det. Kanskje ma vi alle saman
tenkje oss om. Men eg mé seie at viss kontrollkomiteen
skal fungere godt, ma det vere ei viss evne til & heve seg.
Kan det ikkje seiast eitt einaste kritisk ord om ting? Og viss
det kjem ein kritisk rapport, skal ein vere der, viss det skal
fungere. Det kan sikkert vere ei krevjande oving. Ikkje veit
eg om dei som sat for SV, Arbeidarpartiet og Senterpartiet
i forre periode, gjorde det godt nok, men det er i alle fall
no ein jobb & gjere der.

Til debatten her 0g: Nokre av innlegga har eg sett spors-
malsteikn ved. Og representanten Raja, som eg set stor pris
pa, og som eg synest er svaert dyktig, var innom eit par
ting i sitt innlegg som eg reagerte pad. Det eine var at han
kritiserte saksordferaren og Arbeidarpartiet for korleis dei
plutseleg hadde snudd i kritikken, altsé at dei liksom hadde
oppdaga at mykje av kritikken no kom mot Arbeidarpartiet
og berre snudd. Nar det gjeld & snu og bruke forskjellige
ord pa ulike tidspunkt, har eg berre lyst & stoppe ein liten
augneblink opp ved det og kva representanten Raja sa den
dagen rapporten vart lagd fram. No siterer eg frd Dagens
Neringsliv:

«Justisminister Anders Anundsen (Frp) svikter sin
viktigste oppgave, & beskytte borgerne. Det er sjokke-
rende, mener stortingsrepresentant Abid Raja (V).»
Han fortset:

«Vi skal ikke skape en fryktsituasjon. Men hvis noe
skulle skje, sa kan du ikke regne med & fa hjelp. Det er
det denne rapporten viser. Den avdekker en total svikt
i beredskapen. Den har ikke blitt en teddel bedre etter
22. juli, sier Abid Raja.»

Vidare seier han:

«Det er sjokkerende. Dette er sd alvorlig at jeg vil
kreve full hering om saken i kontrollkomiteen. Vi kan
ikke leve med dette. Saken viser at Frp, som profilerer
seg som lov- og ordenspartiet, stér til stryk, sier Raja.»
Eg har uttalt meg bade den eine og den andre gongen

for sterkt. Vis meg den politikaren som ikkje av og til tek
litt for hardt i i ein oppheta situasjon, men det som eg kan-
skje synest er spesielt, er at den same Abid Q. Raja star
her, tre veker etter & ha sagt noko sént, og held eit genera-
loppgjer med at andre har endra det dei seier. Eg hugsar dei
forste dagane. Det var fleire som var ute med sterke utsegn.
Eg trur faktisk at representanten Kolberg var blant dei som
la seg lite grann lagare enn ein del andre. Eg er litt i tvil og
om ein kontrollkomitédebatt er eit eigna forum for nokre
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av dei oppgjera som var her. Eg har normalt ikkje lagt meg
til den vanen 4 alltid takke saksordferaren i byrjinga av inn-
legga mine. Eg gjorde det no sidan det vart gjort eit poeng
ut av det. Men eg 0g ma seie at eg synest det var veldig
spesielt at ein representant starta sitt innlegg med 4 seie at
han ikkje kunne takke saksordferaren i saka —1i alle fall viss
det baserer seg pa kva han har sagt i media. Eg har ikkje
lese dei medieoppslaga. Det kan godt hende at represen-
tanten Kolberg uttrykte seg veldig dumt der, men kva med
ein samtale om dei tinga? Skal det vere det dominerande
temaet i ein stor kontrolldebatt her?

For & prove & summere opp lite grann:

For det forste: Det er veldig farleg a vere etterpaklok,
men eg trur kanskje at mitt og SVs forslag, da vi begynte
denne behandlinga — om rask heyring, men 4 ta seg noko
betre tid pa sjolve saka —hadde vore klokt, og at det & bruke
tid pa ei viktig sak kan vere fornuftig. S& det kan vi ta til
oss som lerdom.

For det andre: Kontroll- og konstitusjonskomiteen har
ein overmaéte viktig funksjon i det norske demokratiet. P4
sitt beste har han gjort godt arbeid. I lapet av det aret eg
har sete der, synest eg det har vore fleire eksempel pé saker
der ein har gjort svert viktig arbeid — nokre med full einig-
heit i komiteen, andre med delt komité. Men den har vorte
brukt til fornuftige ting. Lat oss gjere eit forsek pa & sja
masse av kontroll- og konstitusjonskomiteen pa sitt beste i
framtidige innstillingar og debattar.

For det tredje: Eg foler vel at vi i framtida kanskje kan
klare oss godt utan fri taletid i kontrollkomiteens debattar.
Det er ikkje alltid sann at kvantiteten er det avgjerande for
kvaliteten. D4 har eg brukt eit kvarter.

Statsrad Anders Anundsen [17:53:12]: Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité har en meget viktig opp-
gave. Den skal pd en grundig og troverdig méte ivareta
den vesentlige delen av Stortingets direkte kontrollfunk-
sjon etter Grunnloven. P4 samme mate har Riksrevisjonen
en tilsvarende rolle, og den disponerer over store ressur-
ser for a folge opp om forvaltningen etterlever de ved-
tak og forutsetninger som Stortinget har lagt til grunn for
forvaltningen.

Begge organ er i besittelse av stor makt, som ofte folger
av viktige oppgaver. Derfor er ogsa presisjonsnivéet svaert
viktig, hva gjelder bade revisjonskriterier, metode og ikke
minst konklusjoner og presentasjon av de funn som Riks-
revisjonen gjor. Formélet med de tilsyn som utferes, og
som er rettet mot departementene, og formalet med Riks-
revisjonens undersekelser er at forvaltningen skal lare a
gjennomfore endringer der det er pakrevd. Dette er viktige
virkemidler for & f4 forvaltningen til & bli bedre.

Grunnlaget for denne saken er Riksrevisjonens under-
sokelse av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap. Det er ikke en
undersegkelse av samfunnssikkerhet og beredskap generelt,
men er, som flere av representantene har veert inne pé, av-
grenset til en del av samordningsansvaret Justis- og bered-
skapsdepartementet har, seerlig gjennom ansvar for tilsyn
med andre departement, i tillegg til etatsstyringen av DSB
og fylkesmennene samt DSBs virksomhetsstyring.

En samlet komité viser til at Riksrevisjonens rapport
omhandler en begrenset del av beredskapsarbeidet i Norge,
og at rapporten ikke er en uttemmende revisjon av bered-
skapssituasjonen i Norge. Jeg deler den oppfatningen og
mener den ogsé reflekterer det som ble sagt av politidirek-
teren og sjefen for Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap i den gjennomferte kontrollheringen — og som
jeg sluttet meg til.

For ordens skyld vil jeg ogsa peke pa at jeg i liten
grad gjentar det jeg sa i kontrollheringen lerdag 6. juni,
og vil derfor vise til mitt innledende innlegg der, hvor jeg
adresserte de problemstillingene Riksrevisjonens rapport
tar opp, og i tillegg gjennomgikk en del av de tiltakene som
er gjennomfort, eller er under gjennomfering, og som ikke
er omfattet av rapporten.

Siden det har vert en diskusjon i media om balansen
mellom det & kritisere en riksrevisjonsrapport pa den ene
siden og det a ta leerdom pé den andre, er komiteens fler-
talls papekning av at de kontrollerte organer ogsa ber ta til
motmele der de mener det er saklig grunn til det, viktig.
Samtidig mé det ikke vaere tvil om viljen og evnen til & ta
leerdom av funn. For at ting skal bli bedre, ma en ha vilje til
a erkjenne feil og mangler. Jeg er svart opptatt av at justis-
sektoren skal vere en leerende organisasjon. S& ma vi na-
turligvis ogsa akseptere at faglig uenighet kan forekomme,
og det er en del av en leringsprosess som omfatter oss alle.

Jeg synes ogsé det er bra nar komitéflertallet peker pa at
Riksrevisjonens konklusjoner bygger pa en gjennomgang
av styringsdokumenter og annet skriftlig materiale samt
enkelte intervjuer, og ikke pa hvordan beredskapen ville
fungert under en reell hendelse. Jeg er derfor enig med ko-
miteens flertall i at Riksrevisjonens rapport ikke kan be-
nyttes som noen fasit pa den reelle situasjonen, men ma ses
pa som en rapport som peker pa svakheter innenfor en del
av beredskapsarbeidet og -omradet. Det er viktig.

Jeg merker meg ogsé at komiteens flertall viser til at det
gjennom oppslag i media samme dag som rapporten ble
fremlagt, og i de neste dagene, ble skapt et inntrykk av at
funnene i rapporten var ekstraordinare. Jeg mener derfor
det er veldig bra at en samlet komité merker seg at det etter
22.juli 2011 har pagatt et kontinuerlig arbeid med & bedre
beredskapen, og at man har lyktes p4 mange omrader, selv
om det fortsatt er mye som ma bli bedre.

Etter representanten Rajas innlegg om hvorvidt vi har
en optimal beredskap i dag, vil jeg serlig understreke at
jeg mener at det er et punkt vi — pa en méte — aldri kommer
til, for det vil hele tiden vere forbedringspotensial. Arbei-
det med samfunnssikkerhet og beredskap er nemlig et ar-
beid som pagar over tid. Denne regjeringen har igangsatt
en lang rekke med helt nye og konkrete tiltak for & forbedre
samfunnssikkerheten og beredskapen. Pé enkelte omrader
har vi ogsa viderefort og forsterket tiltak som ble igangsatt
under den forrige regjeringen.

Samtidig vil jeg understreke at Riksrevisjonens under-
sokelse beskriver viktige utfordringer pa et komplekst om-
rade. Jeg vil vise til kontrollheringen, der jeg pekte pa at
funnene er viktige bidrag til det videre arbeidet i mitt de-
partement. Jeg legger ogsa til grunn at komiteens fler-
tall mener at dette er et godt fundament, selv om flertal-



2015

18. juni — Riksrevisjonens undersegkelse av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med

4603

samfunnssikkerhet og beredskap

let ogsa fremholder at enkelte er uenig i Riksrevisjonens
konklusjoner pa noen omrader.

Som det fremkommer av Riksrevisjonens rapport, som
1 stor grad bygger pad Helsetilsynets tilsyn med Justis- og
beredskapsdepartementet, ble det igangsatt et storre arbeid
for & rette opp i de manglene som Riksrevisjonens rap-
port papeker, allerede under gjennomferingen av tilsynet
med Justis- og beredskapsdepartementet. Helsetilsynets
tilsyn ble gjennomfert noen uker etter regjeringsskiftet og
gir etter min oppfatning derfor en ganske god statusrap-
port for tilstanden i Justis- og beredskapsdepartementet i
tiden rundt regjeringsskiftet. Jeg viser i hovedsak til min
innledning i kontrollheringen, hvor dette ble grundigere
berort.

La meg likevel kort omtale noen av de omréddene som
omtales i Riksrevisjonens rapport, og som danner grunnlag
for komiteens innstilling. Komiteens flertall viser til min
uttalelse under den gjennomforte kontrollheringen der jeg
papekte at tilsyn med departementenes samfunnssikker-
hets- og beredskapsarbeid er et viktig virkemiddel for Jus-
tis- og beredskapsdepartementets samordningsrolle. Disse
tilsynene er utviklet over tid og ser annerledes ut i dag enn
de gjorde da de ble startet. Som komiteen peker pé, har det
i for stor grad tidligere vert unnlatt & folge opp anbefa-
lingene fra tilsynene, med det resultat at forbedringene til
neste tilsyn burde veert bedre i en del tilfeller.

De endringene vi nd har gjennomfort ved & styrke til-
synet, ved klart & synliggjere hva som er avvik, og at vi
heller ikke lukker tilsynet for avvikene er lukket, at vi for-
ankrer tilsynsresultater og oppfelging i regjeringen som
sddan samt apner for at resultatene av tilsynene er offent-
lige, mener jeg vil ha effekt, og jeg er glad for at komiteen
er enig i det.

Jeg synes ogsa det er bra at komiteen uttrykker tilfreds-
het med det arbeidet som vi har satt i gang for & sikre
oppfolging av leringspunkter ved hendelser og evelser,
eksempelvis ved & bruke noen av de samme virkemidle-
ne som vi nd bruker, etter at vi har revidert tilsynet og vir-
kemidlene i oppfelgingen av tilsyn. Og jeg merker meg
at en samlet komité understreker at dette arbeidet er kom-
plekst fordi det bl.a. er mange deltakere i gvelser, ogsa
ikke-offentlige organisasjoner. Mye av dette arbeidet er
kontinuerlig kvalitetsutvikling og forbedring, og jeg mer-
ker meg at en samlet komité imeteser resultatene av det
arbeidet som er i gang.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen kritiserer depar-
tementets styring og oppfelging av DSB. Jeg vil derfor
minne om at det er gjort flere endringer i departementets
styring og oppfelging av DSB etter regjeringsskiftet. Det
gjelder bade styringsdialog, nye mél og nye styringspara-
metere. Formélet har veert & forenkle og forbedre styringen
av underliggende etat.

Jeg vil ogséd minne om det jeg sa i kontrollheringen, at
utviklingen av mél og ikke minst styringsparametere ogsa
er en komplisert oppgave som mé lgses over tid, og som
mé endres over tid. Men formalet vart har vert & f4 en ny
struktur, som skal forenkle og forbedre kommunikasjon og
styring av underliggende etat.

Det er ogsad utfordringer, som representanten Grevan

— mener jeg — var inne pa, knyttet til aktivitetsbaserte mal
for virksomhetene. Det er ogsé en utfordring pa noen om-
rader, som jeg nevnte i kontroll- og konstitusjonskomi-
teens hering, bl.a. knyttet til eksempelvis eltilsyn, hvor det
ogsé henger sammen med DSBs inntektsside. Det er et ar-
beid som vi nd har gjort ganske store endringer pd, men
som vi fortsatt ma jobbe med for & fa dette systemet til sta-
dig & bli bedre, og det ma gjores i samarbeid med de under-
liggende etatene. Dette gjelder ikke bare DSB, det gjelder
ogsd andre underliggende etater i Justis- og beredskapsde-
partementet.

Komiteen viser ogséd til at Riksrevisjonen mener at
kommunikasjonen mellom DSB og departementet var dar-
lig p& undersekelsestidspunktet. Dette er et omrdde hvor
jeg har latt meg forundre litt over komiteens flertall, som
i dette tilfellet er alle unntatt Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Senterpartiet, for i innstillingen fremgar det at

«den ulike forstaelsen som kom frem i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens hering 6. juni 2015 mellom stats-
rad Anundsen og direkteren i DSB Jon A. Lea, kan tyde
pa at samordningen og kommunikasjonen mellom Jus-
tis- og beredskapsdepartementet og DSB ikke er god
nok».

Dette brukes altsa for & begrunne pastanden i Riksrevi-
sjonens rapport om dérlig kommunikasjon mellom Justis-
og beredskapsdepartementet og DSB, som béade direktor
Lea og jeg i kontrollheringen sa var svert god. Lea presi-
serte til og med i heringen at det var under den forrige re-
gjeringen kommunikasjonen var darlig. Det fremstar etter
heringen som relativt klart, etter min oppfatning, at proble-
met ikke er manglende kommunikasjon mellom DSB og
Justis- og beredskapsdepartementet i dag, men at Riksre-
visjonen ikke har fokusert pd nar kommunikasjonen var
dérlig, og heller ikke oppsummert dette punktet uavhengig
av den forbedring som etter min oppfatning &penbart har
funnet sted.

Sa hevdes det i samme merknad at det fremkom opplys-
ninger under heringen som tilsier at dialogen ikke er god
nok. Etter 4 ha gatt gjennom referatet er det, etter min opp-
fatning 1 hvert fall, ganske entydig, gjennom det som der
ble sagt, at dialogen né er sveart god.

Jeg vil ogsd mene at det er viktig at direktorater som har
en egen og selvstendig fagkompetanse, skal ha egne me-
ninger og ikke vare sa samkjort med sitt departement at
det gér ut over deres faglige integritet. Det ville omdefine-
re rollen et direktorat har, med den faglige styrken det skal
ha, da ogsé & ha mulighet til & uttrykke sine egne oppfat-
ninger om et konkret fagomréde i en kontrollhering. Det
er mulig at dette handler om dérlig presisjonsniva, eller at
jeg legger for mye i min forstéelse av den merknaden, men
jeg mener likevel det var viktig & f4 temaet adressert.

En tid etter regjeringsskiftet innforte jeg faste meter
med DSB-direkteren om lag annenhver méned. Disse mo-
tene kommer i tillegg til den ordinere styringsdialogen.
Som det fremgar av komiteens innstilling med vedlegg, ut-
trykker DSBs direkter at direktoratet nd er forneyd med
kommunikasjonen med mitt departement, og jeg mener at
en nd ma legge det til grunn.

Naér det gjelder innstillingens omtale av DSBs virksom-
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hetsstyring, vil jeg vise til mitt innlegg under den gjennom-
forte kontrollharingen. Jeg papekte der at det er opp til en-
hver virksomhetsledelse selv & prioritere innenfor den gitte
rammen.

Jeg legger ogsd merke til at komiteens flertall peker
pé at fylkesmannen ber fa tilfort ytterligere ressurser. Jeg
minner om at spersmélet om finansiering av fylkesman-
nen oppimot de oppgavene som fylkesmannen utferer ogsa
pé samfunnssikkerhetsomradet, har vart en diskusjon i
mange &r, og spersmalet om ressurser til fylkesmennenes
arbeid pa dette omradet ma selvfolgelig vurderes i den
lopende budsjettprosessen. Jeg vil samtidig understreke at
det er viktig at det er sammenheng mellom oppgaver og
finansiering, og departementet vil folge dette neyere opp
fremover.

Jeg nevner ogsa at det igangsettes et arbeid for & se
pa styringen av fylkesmennene, i tillegg til at vi gér gjen-
nom oppgaveportefeljen med tanke pad finansiering. Ny
fylkesmannsinstruks skal ogsd komme pé plass.

I tilsynet og i Riksrevisjonens rapport samt i den gjen-
nomfoerte kontrollheringen ble det viet oppmerksomhet
til tidligere interne samarbeidsutfordringer i mitt departe-
ment. Det gjenspeiles naturligvis ogsa i komiteens innstil-
ling og i debatten her i dag. Komiteens flertall konstaterer
at Statens helsetilsyn peker serskilt pa at samarbeidsfor-
holdene mellom den daverende Rednings- og beredskaps-
avdelingen og Politiavdelingen var vanskelig i en arrekke.
Jeg vil derfor vise til min redegjorelse i den gjennomfor-
te kontrollheringen, der jeg pekte pa at jeg tidlig ble klar
over at det var en konflikt mellom disse avdelingene. Jeg
iverksatte derfor ganske raskt en organisasjonsutviklings-
prosess, som har fort til viktige strukturendringer. Jeg vil
takke for den anerkjennelsen bade representanten Grevan
og representanten Raja har kommet med i s& henseende.

Men jeg vil tillate meg & knytte noen kommentarer til
merknadene fra Arbeiderpartiet og SV om dette. I innstil-
lingen skriver de at de mener at

«det etter ett r og syv maneder fortsatt er uklart om

Justis- og beredskapsdepartementet er i stand til & sam-

ordne sin virksomhet innad».

Jeg mener dette er en ubegrunnet pastand. Det er ikke
fremkommet noen indikasjon pa at det er mangler ved
samordningen i departementet i dag. Riksrevisjonens kon-
klusjoner ligger tilbake i tid. Jeg tillater meg ogsé 4 la meg
forundre over de samme partienes merknad i innstillingen,
der de skriver at de

«er derfor av den oppfatning at justis- og beredskaps-

minister Anundsen burde ha kommet lenger i arbeidet

med & bedre samhandlingen innad i departementet».

I lopet av noen maneder retter altsé jeg opp i det disse
to partiene i regjering har akseptert i atte ar. De har ikke
lyktes i & gjore noe med det, og sd& mener de to partie-
ne at det vi har fatt til som regjering, ikke er bra nok. Det
burde ifelge Arbeiderpartiet og SV vert lost enda tidlige-
re av meg — og ikke av dem selv i de foregéende atte arene.
Det kan ta motet fra enhver handlekraftig leder. Det er ogsé
litt trist lesning, for det minner litt om ansvarsfraskrivelse
og enske om a skape problemer, og ikke om & anerkjenne
losningen av dem.

Det er altsd gjort mye for & felge opp funnene Riks-
revisjonen gjorde ved oppfelgingen av tilsynet med de-
partementet. Riksrevisjonens funn vil séledes selvfelgelig
innga i departementets oppfelgingsplan og er sveert nyttige
leeringspunkter for departementet og meg.

Jeg vil ogsa si noen ord om det arbeidet som er gjort, og
fortsatt gjores, pa samfunnssikkerhets- og beredskapsom-
radet generelt. Sarlig vil jeg understreke at sveert mange
over tid har gjort svert mye for & gjere Norge tryggere.
De 1 046 punktene politidirekteren nevnte, og som Arbei-
derpartiet i innstillingen tilegner sin regjeringstid, er ikke
Arbeiderpartiets tiltak alene. Mange av disse tiltakene er
gjennomfort etter regjeringsskiftet.

Men det burde egentlig ikke vare en konkurranse om
antall tiltak eller om min statsrddsperiode er bedre enn din,
for vi blir aldri ferdig med dette arbeidet. Det dukker sta-
dig opp nye ting og nye laeringspunkter. Det ma vi som po-
litikere akseptere og vere bevisst pa, ogsa nér vi skal felge
opp disse funnene senere. Det vil aldri vere en regjering
som kan dekke opp alt, eller sikre oss mot alle farer. Det
er et arbeid som jeg er helt sikker pd at mine forgjenge-
re har ment de utferte samvittighetsfullt, det er et arbeid
jeg utforer samvittighetsfullt, og det er et arbeid alle mine
etterfolgere ma utfore samvittighetsfullt. Det er faktisk et
arbeid som jeg forventer at alle politikere, uavhengig av
posisjon og opposisjon, ensker & bidra positivt til. Ja, vi
bygger delvis pd de samme onskene om resultat, men vi
loser utfordringene ulikt, og vi har ulik gjennomforings-
kraft. Men det burde ogsé politisk, egentlig, vaere en kon-
kurranse om & sikre best mulig samfunnssikkerhet og be-
redskap i fremtiden, og da ma vi samle kraften var, da ma
vi jobbe sammen.

Jeg mener det er bra at en samlet komité sa entydig kon-
kluderer med at det har pagétt et kontinuerlig arbeid med &
bedre beredskapen pa mange omréader. Jeg er ikke i tvil om
at var beredskap i dag er bedre enn det den var da terroren
rammet oss 12011. Jeg er ikke i tvil om at den jobben Stor-
berget startet etter 22. juli 2011, som Grete Faremo bygget
videre pa, og den jobben jeg har gjort siden hesten 2013,
har gjort Norge til et tryggere samfunn, og det har forbed-
ret beredskapen — i ulik takt, kanskje, men at det er blitt
bedre, er jeg trygg pa.

Jeg er forneyd med at komiteen viser sin begeistring
over mitt varsel om en stortingsmelding om samfunnssik-
kerhet 1 2016 ved a fremme et eget forslag om det. Det er
kanskje litt utradisjonelt, men likevel svert hyggelig for en
statsrdd & fa slik stotte for et slikt initiativ.

Jeg merker meg ogsa at komiteens flertall papeker vik-
tige omrader som ber omtales i meldingen, herunder be-
grepsavklaring, ledelse, kultur og holdninger samt hvordan
tilsyn av departementer og underliggende etater kan bidra
til & styrke beredskapen.

Jeg merker meg ogsé at forholdet mellom DSB og fyl-
kesmenn og kommuner ber omtales, i henhold til det fler-
tallet skriver. Dette er innspill som jeg naturligvis tar med
meg inn i dette arbeidet.

La meg avslutningsvis f4 gjenta et viktig budskap fra
den gjennomferte kontrollheringen. Trygghet i hverdagen
og styrket beredskap er et av regjeringens viktigste sat-
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singsomrader. Vi har gjort mye, men mye gjenstar. Jobben
med & styrke var samfunnssikkerhet og beredskap er, og vil
alltid veere, et kontinuerlig arbeid. Det star stor respekt av
den jobben som gjeres hver dag, av profesjonelle og frivil-
lige, i det nasjonale beredskapsarbeidet over hele landet.
Den nasjonale beredskapen er blitt bedre, og den skal bli
enda bedre.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [18:11:44]: Jeg slutter meg helt
og fullt til det statsraden na sa 1 sitt innlegg som knytter
seg til det arbeidet som alle regjeringer ma gjore, og at det
er en kontinuerlig prosess. Jeg tror det er helt riktig, som
statsraden sa, at alle egentlig viser god vilje nar det gjelder
dette arbeidet.

Det som er en problemstilling her — og statsrdden har
oververt diskusjonen — er diskusjonen som knytter seg til
merknadene som regjeringspartiene star bak, og som gar
pa at ingenting skjedde for regjeringsskiftet, at alt har
skjedd etterpa.

Jeg vil bare sperre om statsrdden er enig i regjerings-
partienes betraktninger rundt dette, og om sa er tilfellet:
Hadde det ikke skjedd noen ting da statsrdden kom i de-
partementet? Er det ikke slik at statsrdden ikke har bygd
videre pa noe av det som ble gjort av den forrige regjering?

Statsrad Anders Anundsen [18:12:40]: Det er mulig
at jeg har lest merknadene feil, men jeg opplever at det
regjeringspartiene har pekt pé, er at de tiltakene som er
gjennomfort etter funnene i tilsynsrapporten, er det denne
regjeringen som har gjennomfert. Det er jo riktig, for fun-
nene i tilsynsrapporten er en konkret oppfelging gjennom
en oppfolgingsplan som Justis- og beredskapsdepartemen-
tet har gjennomfort. Jeg opplever ikke at de merknade-
ne dreier seg om det helt generelle arbeidet pa samfunns-
sikkerhets- og beredskapsomradet. Der har det, som jeg
nevnte i mitt innlegg — naturligvis og heldigvis — ogsa for
regjeringsskiftet skjedd ting som vi selvfelgelig bygger vi-
dere pa. Det er mange av samfunnssikkerhets- og bered-
skapstiltakene som vil ta tid. Det er mange av de tiltake-
ne denne regjeringen har satt i gang na, som en kanskje
ikke ser full effekt av for om en eller to stortingsperioder.
Dette er jo et arbeid som i stort strekker seg over tid. Nar
det gjelder funnene i tilsynsrapporten, er de tiltakene som
der er gjennomfort, gjennomfert av denne regjeringen, og
det er naturlig, fordi det var denne regjeringen som mottok
tilsynsrapporten.

Jette F. Christensen (A) [18:13:48]: I sitt brev til
Riksrevisjonen skriver ministeren to ganger — og jeg site-
rer:

«Pé dette grunnlag mener jeg det ikke er grunn-
lag for Riksrevisjonens konklusjon om at det i dag er
alvorlige svakheter i utovelsen av samordningansva-
ret.»

I heringen sa justisministeren at han er «enig i Riksre-
visjonens konklusjon pa konklusjonstidspunktet».

Derfor trenger jeg & sperre om ministeren er enig eller
uenig i Riksrevisjonens kritikk, og om det vil vere grunn-
laget for hans videre arbeid.

Statsrid Anders Anundsen [18:14:39]: Det er det
samme spersmalet som representanten Christensen stilte
under kontrollheringen, og jeg svarer det samme na som
jeg svarte da, nemlig at pa det tidspunkt Riksrevisjonen
fattet sine konklusjoner, er de riktige. Det mener jeg at jeg
har vert tydelig pa. Det jeg skriver i brevet, er at hvis man
skulle tatt heyde for de tiltakene som dels er gjennom-
fort, dels er under gjennomfering, mener jeg at pa det tids-
punkt jeg skrev brevet, for & si det slik, var beredskapen
bedre enn det som kom til uttrykk i konklusjonen til Riks-
revisjonen. Det handler, som jeg ogsd har vert tydelig pa
bade i Stortinget tidligere og i media, om en ulik oppfat-
ning av hva konklusjonen skal ta hensyn til nar den fattes.
Jeg mener det i dag — og pa det tidspunkt konklusjonen ble
fattet — ikke er grunnlag for & si at det pa det tidspunktet
ikke har skjedd noe. Men hvis en ser pa revisjonsrappor-
tens innhentingstid, er det grunnlag for den konklusjonen.
Sa jeg star bak Riksrevisjonens konklusjoner, og som jeg
sa 1 mitt innlegg, bruker vi det i det videre arbeid 1 Justis-
og beredskapsdepartementet.

Martin Kolberg (A) [18:15:57]: Jeg visste ikke helt
hvor mange replikker vi hadde til disposisjon, s& derfor var
jeg litt forsiktig i starten. Men jeg vil bare si at Anundsens
svar pa min replikk var ikke noe svar pa det jeg spurte om,
han snakket egentlig om noe annet.

Jeg sier at det framkommer veldig tydelig i innstillin-
ga fra regjeringspartiene, som statsrdden representerer, at
det ikke har skjedd noen ting for regjeringsskiftet. Det er
det jeg sper om statsrdden oppfattet var et riktig bilde da
han kom til departementet, at den forrige regjeringa ikke
hadde lagt til rette for noen ting i dette sikkerhetsarbeidet
som vi snakker om og drefter her i dag. Det er det som er
problemstillingen, og da ber jeg statsrdden om & svare pa
det og ikke si noe annet.

Statsrad Anders Anundsen [18:16:48]: Jeg svarte
meget presist pa det. Jeg sa at i det omfattende beredskaps-
arbeidet som gjares, er det mye som ble gjennomfort i den
forrige regjeringen. Det er gjennomfert enda mer i denne
regjeringen, men jeg oppfatter ikke at merknadene repre-
sentanten Kolberg viser til, omhandler det. Jeg oppfatter at
den merknaden omhandler det arbeidet som ble igangsatt
i forbindelse med avlevering av tilsynsrapporten til Justis-
og beredskapsdepartementet, og det arbeidet som er satt
i gang som konsekvens av tilsynet, er igangsatt av denne
regjeringen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:17:30]: Det gér etter
min vurdering en klar linje fra terrorhandlinga den 22. juli
og fram til denne innstillinga, at begrepet «ledelse» ma gis
et nytt innhold, og at det er et langsiktig og meget krevende
arbeid. Statsrdden har bekreftet at det er alvorlige funn i
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Riksrevisjonens rapport, og har bekreftet at en skal leere av
det og gjore det bedre. Det er bra.

Mitt spersmél gér pa merknadene som ligger til grunn
i front av forslaget om en ny stortingsmelding. Statsraden
har der bekreftet at en vil ta de merknadene med seg, og
mitt spersmal gér konkret pa det som heter operasjonsba-
sert ledelse. Vil statsrdden bekrefte at dette da ber droftes
grundig, siden det er ledelse som har vist seg & vere det
gjennomgaende temaet helt fra 22. juli?

Statsrad Anders Anundsen [18:18:38]: Jeg er enig i
at ledelse méa vere et svart viktig fokusomréade i meldin-
gen om samfunnssikkerhet og beredskap. Det er, som re-
presentanten selv sier, en omfattende, stor og viktig, men
ogsd meget komplisert, debatt. Det & endre en ledelses-
filosofi eller endre en ledelsestenkning er ikke noe som
kan gjennomferes gjennom vedtak. Det ma gjennomfores
gjennom stadig oppfelging, gjennom opplering og gjen-
nom dialog. Jeg er for sa vidt ogsa enig i den henvisningen
som tidligere ble gjort til kontroll- og konstitusjonskomi-
teens tidligere innstilling knyttet til redegjorelsene fra tid-
ligere statsminister og tidligere justisminister pa dette om-
radet, og da vil operasjonsbasert ledelse vere en del av et
sant arbeid, etter min oppfatning.

Abid Q. Raja (V) [18:19:32]: Det er viktig at man
kommer med gode signaler til eget departement og ned-
over i systemene, med rundskriv og retningslinjer. Men
det er jo egentlig bare verdt jobben dersom det faktisk blir
fulgt opp og etterlevd.

Mitt spersmal til statsraden gar p& hva som er statsra-
dens plan eller strategi for a fa dette til, slik at man kan
sorge for at det forpliktende blir fulgt opp fra toppen i
eget departement og i systemet helt til de ytterste leddene.
Hvordan tenker statsrdden konkret & jobbe, slik at han kan
forsikre oss om at de gode signalene, rundskrivene og ret-
ningslinjene faktisk blir implementert og fulgt opp i alle
ledd i beredskapsarbeidet?

Statsrad Anders Anundsen [18:20:19]: Det synes jeg
er et veldig godt spersmal, og det er ogsd et krevende
sporsmal & svare pa i lepet av 1 minutt, men jeg vil nevne
noen punkter som jeg mener er helt avgjerende.

For det forste m4 en ha styringsrammene pa plass, en
ma ha formalitetene og planverket pa plass, og s& ma en
ha en &pen dialog. Min erfaring i den tiden jeg har sit-
tet, er at der det har vert dialogutfordringer, der hvor en
ikke har hatt en apen linje, har det dukket opp utfordrin-
ger underveis. Derfor har det vart viktig for meg & sikre
at vi pa de aller fleste omrédene far til en apen linje, ikke
bare mellom statsrad og etatsleder, men ogsa mellom av-
delinger og de ulike etatene. Vi ma ha en likere etatssty-
ring, vi ma ha en likere oppfelging av de ulike etatene,
og vi mé vaere fokusert pa disse omradene gjennom hele
linja bade i mote med meg, den ordinare etatsstyringen,
gjennom allmeter, gjennom det & bruke apne arenaer med
mange tilsatte til stede, vaere tydelig og gi klare styrings-
signaler pa det en onsker skal gjennomfores — alt dette tror
jeg er veldig viktig, og det apner ogsa for at en far en dia-

log oppover som gjor at prosessen blir enda bedre og mer
fruktbar.

Abid Q. Raja (V) [18:21:22]: Det synes jeg var et vel-
dig godt svar fra statsrdden, og det virker som om statsra-
den er pa ballen. Man har fatt med seg at vi har ensket at
Riksrevisjonen folger opp dette ytterligere, og det har jo
Riksrevisjonen for sé vidt anledning til & gjore pé eget ini-
tiativ ogsa, noe de er flinke til & gjore. Det vil ogsad komme
nye tilsyn som vil bli fort med departementet. Kan stats-
rdden forsikre oss om at vi vil se en helt annen type til-
syn dersom det er Helsetilsynet som skal gjere neste til-
syn —jeg er ikke sikker pa om det er de som skal gjore neste
tilsyn nér det gjelder Justisdepartementet — men at de nye
tilsyn som skal gjeres av bade Justisdepartementet og de
andre departementene, at det arbeidet som til nd har blitt
gjort, og som det ble avdekket under helsetilsyn nr. 3 ikke
har veert serlig godt fra den avgatte regjerings side, ikke
vil veere tilfellet under den naverende regjeringens arbeid
med samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.

Statsrad Anders Anundsen [18:22:19]: For de tilsy-
nene som skjer etter at vi har endret tilsynsregimet, vil
dette vaere annerledes, rett og slett fordi der hvor det er
avvik, blir ikke tilsynet lukket for avviket er lukket. Dette
folges opp i regjeringen helt konkret. Hvis jeg gjor funn
i et annet departement, rapporterer jeg til regjeringen om
hvilke funn vi har gjort, hvilke avvik som er funnet, og jeg
skal rapportere tilbake til regjeringen nir vi mener at de
avvikene er lukket. Det vil i seg selv bety at hvis en skal
finne det samme avviket i flere tilsyn, som har veert en av
utfordringene né, som representanten Raja peker pa, vil det
bety at man i tilfelle har gjort noe helt konkret som gjor at
jobben blir darligere igjen. Forvaltningen er heldigvis laget
sann at den vanligvis har god leringseffekt og klarer a for-
bedre seg, og de feil og mangler som er ryddet opp i, vil i
liten grad komme tilbake igjen. Det som har veert utford-
ringen na, er at man ikke har fatt ryddet opp i de probleme-
ne. Man har ikke fatt lukket avvikene, og s& gar det mel-
lom tilsynsperiodene, og si finner man de samme avvikene
igjen. Det er en utfordring som vi forhdpentligvis ikke far
se 1 fremtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jette F. Christensen (A) [18:23:50]: Ingenting er van-
skeligere enn endring. Nar man skal endre seg, trenger
man & ha en grunn til & gjere det. Man trenger a erkjen-
ne feil og se forbedringer. Og for a rette seg etter kritikk
ma man anerkjenne kritikken, forstd hvorfor den har kom-
met, og respektere grunnlaget for den. Uberettiget kritikk
maner aldri til endring, bare til forsvar.

Som vi var inne pé i replikkordskiftet, skrev justismi-
nisteren i sitt svar til Riksrevisjonen i rapporten som vi na
behandler:

«Pa dette grunnlag mener jeg det ikke er grunnlag
for Riksrevisjonens konklusjon om at det i dag er alvor-
lige svakheter i utevelsen av samordningsansvaret.»
Det nevnes to ganger i brevet.
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Grunnen til at jeg dveler ved dette, er at nér en ansvar-
lig statsrad far en rapport som viser at det er svakheter ved
Justis- og beredskapsdepartementets styring og oppfelging
av DSB, at DSBs virksomhetsstyring i begrenset grad bi-
drar til god mal- og resultatoppnaelse, at tre av ni departe-
menter i liten grad har fulgt opp anbefalinger fra tidligere
tilsyn utfert av DSB — pé vegne av Justis- og beredskaps-
departementet — som sier at Justis- og beredskapsdeparte-
mentets styring og oppfelging av fylkesmennenes bered-
skapsarbeid er mangelfull, og at det ikke gjennomfores
noen systematisk evaluering og oppfolging etter gvelser og
hendelser, da er det tid for handling, ikke bortforklaringer.

Justisministeren skaper et inntrykk av at Riksrevisjo-
nens funn ikke er valide, at de ikke er relevante. For hvem
bruker tid pa & endre noe som er blitt feilaktig kritisert av
noen som er ubetydelige?

I heringen sa justisministeren noe helt annet enn i bre-
vet. Han sier at «jeg er enig i Riksrevisjonens konklusjon
pa konklusjonstidspunktet».

N4, i replikkordskiftet, far vi here noe nytt. Det er bra.
For spersmélet som fortsatt er der, er om han er enig eller
uenig i kritikken. Det er bare en av de uttalelsene som kan
veere den riktige, det er ikke mulig & mene begge deler sam-
tidig. N4a herte vi justisministeren si at han er enig i kritik-
ken. Det er forste gang. Det er ny informasjon, og det er
betryggende 4 vite.

Det er ogsa avgjerende for underliggende etater a vite
det. For mener sjefen at man skal lytte og endre seg etter
kritikken, eller er kritikken feil og bare & overse? Har jus-
tisministeren hatt samtaler med dem om dette, er det grunn
til & sparre seg. Det virket nemlig ikke helt sdnn i heringen.
Da fikk vi here Jon A. Lea i DSB, som tydeligvis hadde
hert pa justisministeren. Han gjentok neyaktig den samme
setningen Anundsen brukte i sitt svar til Riksrevisjonen.
Lea sa:

«Likevel tillater jeg meg & stille spersmal til Riks-
revisjonens konklusjon om at forbedringspunkter som
omtales i rapporten, inneberer alvorlige svakheter i ut-
ovelsen av samordningsansvaret, og at det avdekker
store svakheter i samfunnssikkerhets- og beredskaps-
arbeidet.»

Han stilte ikke bare spersmal, han framholdt flere gan-
ger kritikk mot Riksrevisjonens konklusjon i heringen. Det
er bekymringsfullt av flere arsaker, og det reiser en del
spersmal. De spersmalene er bl.a.:

— Erdet grunn til & tro at DSB ikke mener at Riksrevisjo-
nen er et organ a lytte til?

— Er det grunn til & tro at leringspunkter for Riksrevisjo-
nen ikke vil bidra til endring fordi man ikke anser
dem som relevante?

— Hvorfor sier underliggende etater og justisministeren
forskjellige ting om dette i en haring?

— Har justisministeren endret mening og etatene ikke fatt
det med seg? Det er problematisk.

— Har underliggende etater og justisministeren ulikt syn
pa forbedringspunkter?

— Hva skjer i andre tilfeller nar underliggende etater og
ministeren har ulik oppfatning?

Heringen ga ikke svar pa disse spersmélene, men den

illustrerte ganske godt Riksrevisjonens funn om en man-
gelfull dialog. Det ble kanskje sagt at dialogen var god,
men det virket ikke sénn.

Som jeg sa, md man se etter omrader 4 forbedre seg pa
om man skal bli bedre, og om man skal lere. Derfor er
gvelser og det a ta lerdom av dem avgjerende i ethvert ar-
beid for & styrke beredskapen. Riksrevisjonen finner at det
ikke gjennomfoeres noen systematisk evaluering og oppfol-
ging etter gvelser og hendelser. Riksrevisjonen viser til at
det er satt i verk flere tiltak for & styrke arbeidet med leering
etter gvelser. Det er veldig bra, og det vil jeg gi ministeren
honner for.

Men det er ingen systematisk evaluering, skriver Riks-
revisjonen. Da kan det heller ikke finnes noen systematisk
leering. Det er nesten ikke til & tro. Justis- og beredskaps-
departementet har imidlertid satt i verk flere tiltak. Tiltak
er viktig, men resultatene er viktigst. Derfor ber det vare
grunn til & vurdere endring av tiltakene nar resultatene ute-
blir og nér situasjonen er sann som n4, at fylkesmennene
som er intervjuet, ikke har registrert at sikringen av lering
etter gvelsene er forbedret.

I tillegg er det oppgitt av flere direktorater og departe-
menter at okning av antall @velser har gétt ut over kvali-
teten. Det er ikke blitt bedre, det er blitt vanskeligere. De
melder ogsd at det kunne vaert ovd mer og mer malrettet.

Justisministeren skriver i sitt svar til Riksrevisjonen:

«Jeg vil fortsatt bidra sterkt i dette arbeidet i egen
sektor og over sektorgrenser i de tilfeller hvor forbed-
ringspunktene gjor dette nedvendig.»

Det er ikke en setning det oser tung laringsvilje av
— eller forbedringsevne — og spersmaélet er om den viljen
er tilstrekkelig pd et punkt som er sa viktig for 4 bedre
samfunnssikkerheten. For hva sier den setningen, egent-
lig? Den sier at man skal fortsette som man har gjort. Gitt
Riksrevisjonens funn mé& man stille seg spersmélet: Holder
det? Er det godt nok?

Sa skal jeg over til en annen merknad i innstillingen.
Det er nemlig sdnn at Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
lofter inn en sak som komiteen tidligere har hatt til behand-
ling. Det gjelder redegjorelsen om regjeringens oppfelging
av Gjerv-kommisjonens rapport. Dette er en sak som Stor-
tinget behandlet grundig og fattet et enstemmig vedtak i.
Det vedtaket lod:

«Stortinget finner det kritikkverdig at myndighete-
ne forut for og under terrorhandlingene 22. juli 2011
ikke i tilstrekkelig grad iverksatte flere sikrings- og be-
redskapstiltak som kunne forhindret terrorhandlinge-
ne og beskyttet menneskene i regjeringskvartalet og pa
Utoya.

Statsministeren har beklaget dette i Stortinget. Be-
klagelsen var riktig og historisk nedvendig.

Stortinget anerkjenner statsministerens beklagelse
og regjeringens arbeid med a gjore Norge tryggere,
basert pa lerdommene fra terrorhandlingene 22. juli
2011.»

Det var et enstemmig vedtak i Stortinget.

Det politiske Norge vidknet sammen den julidagen det
plutselig begynte & regne. Vi laerte, vi omorganiserte, vi
satte av titalls millioner til lederutvikling i POD og Jus-
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tisdepartementet, en rekke ledelses- og kulturtiltak ble satt
1 verk, stortingsmeldingen om beredskap, terror og trygg-
het kom, og feltet hadde hey tverrpolitisk og ydmyk poli-
tisk oppmerksomhet. Vi lerte, vi innhentet ekstern kompe-
tanse, vi fikk sammen med resten av Norge og Stortinget
en oppvakning nér det gjaldt hva som manglet i bered-
skapssektoren: forst og fremst god samhandling. Derfor
ble det satt i gang et omstruktureringsarbeid si stort at
Humlegard i heringen ytret at det var s mange tiltak at
politiet matte strekke seg langt for & klare & folge opp.

Den forrige regjeringen — og denne regjeringen — har
prioritert arbeidet med beredskap. Intensjonen er den
samme: et tryggere Norge. Det var bred enighet i det poli-
tiske Norge — og det er det nd ogsd — om at tiltak for bered-
skap er viktig og nadvendig. Jeg opplevde at det politiske
Norge laerte sammen, men at viljen til endring ifelge Riks-
revisjonens rapport ikke lot seg materialisere i virkelighet
fort nok. Noen av tiltakene tar det tid 4 se resultater av.

Denne saken handler ikke om Gjerv-kommisjonen.
Likevel velger altsdé komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre & hente saken opp igjen og
inn i Stortinget. De skriver:

«Komiteens medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspar-
tiet og Venstre mener det var kritikkverdig at tidlige-
re regjering ikke evnet & prioritere arbeidet med sam-
funnssikkerhet og beredskap for etter at Norge ble utsatt
for terrorangrepet i 22. juli 2011.»

Det er samme tekst, men den er annerledes. Den er
krassere, og formuleringen er ny og tyngre enn det Stor-
tinget vedtok den gangen. Hvordan skal vi tolke det? Hva
betyr det? Er det en omkamp? Jeg forstér det ikke.

Arbeidet med beredskap i Norge har vert basert pa et
bredt flertall i Stortinget, pd samme méte som det ble fler-
tall for parlamentets fortelling om hva det var som skjed-
de, hvorfor det skjedde, og hva det var som burde blitt gjort
annerledes, i behandlingen av redegjorelsen om Gjerv-
kommisjonens rapport. Hvorfor velger nevnte partier a ta
opp denne merknaden? Det er underlig. Er det et forsek
pa & si noe annet? I s& fall: Hva da? Og hvorfor er ikke
det beskrevet? Nar man forst finner behov for & uttryk-
ke dette, hadde jeg ensket meg en begrunnelse eller en
underbyggelse.

Denne rapporten er grundig. Den har alvorlige funn.
Sa langt er det verdt & merke seg at det bare er dem som
blir kritisert, som kritiserer rapporten. Jeg héper rappor-
ten blir tatt alvorlig, og jeg héper at det er den siste ut-
talelsen fra justisministeren som gjelder, nemlig den med
at han tar kritikken pa alvor. Vi har ikke noe annet
valg.

Gunvor Eldegard (A) [18:36:17]: Det er ei alvorlig
sak me handsamar her i dag, fordi arbeidet med beredskap
og samfunnstryggleik nettopp handlar om & verna samfun-
net, verna oss alle mot hendingar som kan setja liv og helse
i fare, og ikkje minst verna oss mot hendingar som kan trua
grunnleggjande verdiar og funksjonar i landet vart. Difor
vil eg takka Riksrevisjonen for arbeidet deira. Det har me
gétt grundig inn i.

Me veit at naturkreftene rammar. Orkan og storm kan

isolera lokalsamfunn i landet vart, da det kan ramma livs-
nedvendig straumforsyning og telelinjer.

Me veit at stein og sneras har gydelagt bygder. Eg hug-
sar raset som utloyste flodbelgja i Ardal, og ogsa raset som
lagde ein stor brann.

Uvér kan trua bade trafikk og oljeplattformer. Langs
kysten er ein oppteken av at farleg last ikkje lek ut fra skip
som er i havsnaud, eller fra vrak.

Kvar dag kan me sja pa tv at store ulykker rammar i
andre land. Sjelv om me fram til no har vore noko skéna
her i landet, har det 60g ramma oss. Eg nemner togulyk-
ker, eksplosjonar, flaumar og brann — og angrepet me var
utsette for 22. juli.

Naturkatastrofar og andre store hendingar i andre land
har ogs8 ramma oss her til lands. Me hugsar tsunamien,
og me har ikkje gloymt eksplosjonen ved atomkraftverket
i Tsjernobyl. Alt dette er eksempel som syner kor viktig
det er med godt beredskapsarbeid, og kor viktig det er med
god samordning.

Beredskapen ma vera i orden i ferstelinjetenesta
— brannvakt, lege, politi, redningsteneste og det frivilli-
ge engasjementet. Men oppfelginga av beredskapsarbeidet
ma og fungera i vare styrande etatar, sentralt, regionalt og
lokalt. Difor er det ein svert viktig rapport me har fatt.

Denne rapporten tek og opp Fylkesmannens viktige
rolle. Eg er einig med fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
Anne Karin Hamre, som i heyringa sa:

«Kommunane er grunnmuren i beredskapen, og dei
er ofte veldig undervurderte. Med noko meir ressursar
kunne Fylkesmannen ha trakka til og fatt trykk pa ar-
beidet med bade risiko- og sérbarheitsvurderingar og
beredskapsplanlegging i kommunane.»

Riksrevisjonen tilrar at Justis- og beredskapsdeparte-
mentet sgrgjer for at det er betre samsvar mellom dei fagle-
ge styringssignala som vert gjevne, og dei ressursane som
vert stilte til disposisjon for fylkesmennene pé beredskaps-
omrédet.

Fylkesmannen spelar ei viktig rolle i & samordna sam-
funnstryggleiks- og beredskapsarbeid pa regionalt og lo-
kalt niva.

Fylkesmannen er og bindeleddet mellom dei sentrale
og dei lokale myndigheitene. Likevel kjem det fram i rap-
porten at instruksar og styringssignal frd departementet
er uklare med omsyn til korleis Fylkesmannens samord-
ningsrolle skal utevast nar hendingar skjer. Det forer til
store forskjellar i korleis embeta bade forstir og utever si
samordningsrolle lokalt.

Me er einige i Riksrevisjonens vurdering, at manglan-
de samordning pa regionalt niva kan gje risiko for redusert
gjennomferingsevne nasjonalt dersom det skjer alvorlege
hendingar. Justisministeren sa i heyringa at han har sett
i gang fleire tiltak som skal styrkja samfunnstryggleiks-
og beredskapsarbeidet i regi av Fylkesmannen. Det er po-
sitivt. Men det er viktig med fleire ressursar, ikkje berre
fleire oppgaver.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sa 0g at ho flei-
re gonger hadde papeikt i arsrapporten at talet pa opp-
gaver hadde auka, og at det var krevjande nar det ikkje
vart folgt opp med tilsvarande ressursar. Fylkesmannen i



2015 18. juni — Riksrevisjonens undersegkelse av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med

4609

samfunnssikkerhet og beredskap

Vestfold, Erling Lae, var einig, og han uttalte folgjande i
heyringa:

«Jeg vil bare supplere det kollegaen min sier. En kan
si det slik at det har skjedd en styrking av beredskapen,
men den har skjedd pé det sentrale nivéaet og av direkto-
ratet, men ikke nér det gjelder det lokale nivéet og det
ytre nivéet, ennd. S& en kan si at i kjelvannet av hendel-
sene 22. juli har man veert veldig fokusert pa den typen
hendelser, mens hverdagsberedskapen, som vi har an-
svaret for, ikke har fatt en tilsvarende styrking ute i
kommunene.»

Difor har fleirtalet i komiteen i ein merknad bedt regje-
ringa & sergja for nok ressursar til fylkesmennene, slik at
dei kan utfera beredskapsarbeidet pa ein tilfredsstillande
mate.

Talet pa arsverk som vert brukte pa beredskap hja Fyl-
kesmannen, har vorte redusert dei siste ara. Eg berre nem-
ner det: I Nord-Trendelag fylke er det sett av berre to og eit
halvt arsverk til & arbeida med beredskap.

Komiteen er ueinig i mange merknader. Men det som
er bra, er at me er einige om eit forslag til vedtak der me
ber regjeringa koma tilbake til Stortinget med «en ny stor-
tingsmelding om samfunnssikkerhet og beredskap innen
utgangen av 2016». Det gjer at me kan halda oppe trykket
pa beredskap, og at me far moglegheit til a retta opp det
som ikkje fungerer.

For meg og Arbeidarpartiet er det viktigaste no at me
klarar 4 styrkja beredskapen. At posisjonen er mest oppte-
ken av & skulda pé den ferre regjeringa, samstundes som
dei heilt frikjenner si eiga regjering, synest eg er ungdven-
dig og pinleg. Det svekkjer Riksrevisjonens autoritet og
deira viktige arbeid. Eg stiller meg spersmaélet om det fra
posisjonspartia si side er ein bevisst strategi 4 gjera dette.

P& nettsidene til VG pa mandag denne veka kunne me
lesa at DSB hadde hatt tilsyn hja bdde Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet, Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet og Utanriksdepartementet pa veg-
ner av Justis- og beredskapsdepartementet for berre fire
manader sidan. Det var brot hja alle departementa.

Eg synest det er alvorleg nar eg les at Kommunal-
og moderniseringsdepartementet ikkje har «systematisert
oversikt over risiko og sarbarhet i egen sektor», at dei ikkje
har «gjennomfert vurderinger med sikte pa & opprettholde
eller gjenopprette viktige funksjoner —med (...) unntak for
valggjennomforingy», og at dei ikkje jobbar «maélrettet og
systematisk med gvelser».

Det er ikkje godt nok. Eg synest me alle no skal sta
samla og ta eit felles grep. Eg ser fram til den nye stortings-
meldinga om samfunnstryggleik og beredskap.

Erik Skutle (H) [18:44:46]: 1 arbeidet med denne
saken har komiteen kunnet konstatere alvorlige mangler
ved beredskapen i Norge. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har hatt en anstrengt dialog med Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Enkelte departementer
fulgte ikke opp anbefalingene fra direktoratet. Det har vert
en mangelfull styring av fylkesmennenes beredskapsar-
beid. Det ble ikke gjennomfert systematiske evalueringer
og oppfolginger etter ovelser og hendelser. Nar man leg-

ger disse funnene sammen, er det dpenbart at beredskapen
i Norge ikke var bra nok.

Riksrevisjonens rapport, som foranlediget denne saken,
er god og viktig, og vi anerkjenner funnene fullt ut. Sa
horer jeg representanten Kolberg og representanten Elde-
gard sier at vi ikke gjor det, og jeg skjonner ikke hvor de
tar det fra. Det er pastander som jeg nesten ma be represen-
tanten Eldegard og representanten Kolberg dokumentere.
Jeg kan ikke se at det er riktig.

Men funnene er — dessverre, far en si — ikke veldig over-
raskende. Riksrevisjonsrapporten er i hovedsak basert pa
en tilsynsrapport som Helsetilsynet laget i 2013. Deres da-
tainnsamling fant sted fra januar 2013 til og med desember
2013. Det gir med andre ord et ganske godt gyeblikksbilde
over tilstanden i det norske beredskapsapparatet omkring
regjeringsskiftet, og det er ingen overraskelse at tilstanden
pa det tidspunktet ikke var god nok.

At beredskapen sommeren 2011 feilet pd mange plan,
er vel kjent. Vi kjenner alle som sitter i denne salen til
Gjerv-kommisjonens voldsomme kritikk, som Stortinget
ogsad videreforte med enstemmighet. Et stortingsflertall
gjentar ogsa i denne innstillingen at beredskapsarbeidet i
tiden for 2011 var kritikkverdig. Det er ikke en omkamp,
men det er en konstatering av hvilket utgangspunkt bered-
skapen var pé for fire ar siden, og vi mener at det er en
viktig del av innstillingen & klargjore det. At det tar tid a
korrigere en sinn situasjon, sier seg selv. Vi kjenner ogsa
til Justisdepartementets meget krevende arbeidssituasjon i
tiden etter 22. juli. Derfor er Riksrevisjonens funn selv-
folgelig alvorlige, men alt i alt ikke spesielt overraskende
egentlig.

Vi har gjennom vért arbeid med denne saken og spesielt
i forbindelse med heringen sett at det har skjedd kraftige
forbedringer de siste fire drene, og spesielt vil jeg si at det
har vert store forbedringer det siste halvannet aret. Enkel-
te av de pastandene som har versert i offentligheten om at
beredskapen er pa samme niva na som for 22. juli, er en-
kelt og greit feil. Det er det ikke grunnlag for & hevde i det
hele tatt. Det er derimot grunnlag for & si i klartekst at be-
redskapen er blitt betydelig bedre pa basis av tiltak som er
gjennomfort av forrige regjering og denne regjeringen.

I'heringen ble det klart at Helsetilsynet ikke lukker sine
beredskapstilsyn for avvikene er korrigert. Justis- og be-
redskapsdepartementet sier at de planlegger & lukke avvi-
kene innen utgangen av juni. I heringen beskrev Helse-
og omsorgsdepartementet Justisdepartementets plan for a
lukke disse avvikene som robust, omfattende og god. I he-
ringen framkom det ogsa at dialogen mellom Justis- og be-
redskapsdepartementet og Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap har gétt fra & veere svaert darlig til 4 bli
bedre og etter hvert ogsé god. Man har ogsé gjort omorga-
niseringer internt i Justisdepartementet sann at man fjer-
ner konflikter og bedrer samordningsfunksjonen i departe-
mentet.

Sa ma jeg sette spersmalstegn ved representanten Kol-
bergs utdlmodighet med at statsrdd Anundsen ikke klarte
a dempe disse konfliktene raskere, all den tid representan-
ten Kolberg representerer et parti som altsa satt med re-
gjeringsmakt og med justisminister i atte &r. Det er en for-
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underlig kritikk at det & bruke et halvt ar, ett ar, pa & lase
en svaert krevende situasjon er kritikkverdig, men at det &
ikke klare det pa atte ar skal vaere helt kurant. Det forstar
jeg ikke.

I sum har man gjennomfort 1 046 forskjellige tiltak for
4 bedre beredskapen i Norge, alt fra & ansette flere hundre
nye politifolk til & bedre responstiden for helikopter, fa ny
politibat og selvfalgelig ogsé bedre styring og samordning.
Det framstar som helt apenbart at vi er bedre rustet for a
handtere en krise né enn det vi var for fire ar siden.

Samtidig er det & sikre innbyggernes trygghet oppgave
nummer én for myndighetene. Vi blir, som mange har pa-
pekt tidligere i denne debatten, aldri ferdig med & bedre be-
redskapen. Det mé gjores kontinuerlig. Derfor er jeg glad
for at en samlet komité ber regjeringen legge fram en stor-
tingsmelding om samfunnssikkerhet og beredskap i lepet
av 2016. Det er i trdd med det statsrdden har informert
komiteen om tidligere, og jeg ser fram til at vi far belyst
temaet gjennom den stortingsmeldingen i enda sterre grad.

Martin Kolberg (A) [18:50:50]: Jeg vil begynne med
det som flere har vaert inne pé, og som jeg ogsé la vekt pa
i mitt hovedinnlegg, at det aller viktigste med denne de-
batten og behandlingen av denne saken, knytter seg til det
faktum at vi senere i kveld kan samle oss om et enstemmig
vedtak som leser opp hva Stortinget trenger for framtida,
nemlig en diskusjon om hvordan dette skal handteres, at en
far full sikkerhet knyttet til beredskapsarbeidet.

Jeg vil ogsa legge til at det faktum at kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen samlet laftet denne saken sé fort og be-
handlet denne saken s4 fort, har satt fokus pa saken, og det
i seg selv bidrar sikkert til at regjeringa far en serlig opp-
merksomhet om nedvendigheten av & fremme denne mel-
dinga, og at en gjor det pa det grunnlaget som Stortinget na
har bedt om. De to tingene til sammen er i alle fall et veldig
positivt resultat av den diskusjonen og et helt nedvendig
resultat av den.

Sa noen kommentarer fra min side na pa slutten av de-
batten til slik den har artet seg. Arbeiderpartiet, jeg og de
partiene som har stettet oss i noen av merknadene, har aldri
pastatt at dette er en rapport som ikke er begrenset. Den er
begrenset, men den omhandler felt som er veldig viktig for
at beredskapen skal fungere, nemlig spersmélet om sam-
ordning. Jeg sa jo i mitt ferste innlegg at vi har leert, og jeg
sier den setningen én gang til: Vi har lert. Og hva er det vi
har leert? Jo, at vi mé ta hensyn til de rapportene som kom-
mer, og vi mé klare & hndtere dem politisk og rent faktisk.
Da er det klart at selv om denne rapporten er begrenset i sin
form, peker den pa noe sa essensielt at det var nedvendig
a sette fokus og politisk trykk pa den.

Det som jeg reagerer pa, er at man forsgker a begren-
se rapportens betydning ved & henvise til at det er bare
Helsetilsynets tidsperiode som er av betydning. Det mener
jeg er & underkjenne det arbeidet som Riksrevisjonen gjor.
Det er mitt svar ogsa pa det representanten Skutle né sa i
sitt innlegg rett for meg her, at nar vi sier det vi sier om
disse anliggendene, s& henger det sammen med at vi ikke
kan underkjenne det arbeidet som Riksrevisjonen har gjort
pa selvstendig grunnlag etter at Helsetilsynets rapport er

overlevert. Da er det jo gjennomfort en egen vurdering, det
er gjennomfort intervjuer, det er gjennomfert alle de pro-
sessene som Riksrevisjonen normalt gjer. Det er derfor vi
sier det vi sier, ndr regjeringspartiene i egen merknad sier
at det forst og fremst er perioden knyttet til var regjerings-
tid dette handler om. Det mener jeg er et politisk proku-
ratorknep som vi ikke hadde trengt i denne sammenhen-
gen. Det er det som foranlediger vart engasjement pé dette
punktet.

Sa vil jeg si at jeg synes — og jeg satt lenge pa plassen
min og tenkte pd om jeg skulle bruke det uttrykket, men
jeg sier — at det er urimelig & si at vi ikke tar kritikk, som
det er sagt av flere av debattantene. I flere av merknadene
og i mitt innlegg var jeg veldig tydelig pa det. Nar vi har
en forsiktig kritikk av Anundsens handtering knyttet til det
arydde opp i Justisdepartementet mellom Politiavdelingen
og Rednings- og beredskapsavdelingen, sier jo vi i merkna-
der — og jeg gjentar det fra talerstolen — at det er kritikkver-
dig at ikke ogsa var statsrad gjorde det. Sé det 4 si at vi ikke
har kritisert begge parter for dette, er helt urimelig, og jeg
har ikke noe behov for & forsvare at det ikke ble gjort mye
tidligere. Derfor har vi skrevet den merknaden, og derfor
har jeg sagt det her fra Stortingets talerstol — og jeg gjen-
tar det nd. Hvorfor det da skal bli repetert og repetert og re-
petert som om vi er ubalansert pa dette feltet, mener jeg er
urimelig.

Sa vil jeg si til slutt at jeg har intet onske om & vare i en
polemisk situasjon med representanten Grovan. Jeg bruk-
te 1 mediene uttrykket «Kristelig Folkeparti et stykke pa
vei» — jeg sa «et stykke pa vei». Det som var min begrun-
nelse for det utsagnet, er at Kristelig Folkeparti i merkna-
dene stiller seg bak det at kritikken forst og fremst baserer
seg pa Helsetilsynets rapport. Det er en av grunnene til at
jeg sa det. Den andre grunnen til at jeg sa det, er at de til-
takene som er iverksatt, ogsa bare — eller i alle fall forst og
fremst — baserer seg pa Helsetilsynets rapport. Det siste er
merknaden pa slutten, som var initiert fra Venstre, om at
det etter 22. juli fram til regjeringsskiftet dessverre ikke var
blitt noe saerlig bedre — det da ogsa under henvisning til at
Hareide, som jo er Kristelig Folkepartis leder og parlamen-
tariske leder, var leder for spesialkomiteen her i Stortin-
get, hvor ogsé ndvarende justisminister og jeg satt, og hvor
regjeringa lojalt fulgte opp behandlingen og konklusjoner
knyttet til den rapporten. Og da sa jeg: «Kristelig Folkepar-
ti et stykke pa vei». At det sd avstedkommer at represen-
tanten Grovan mener at jeg i sa sterk grad ikke gjor det jeg
ber gjere som komiteens leder og som saksordferer, harer
jeg at han sier, men jeg har i alle fall na forklart hva som er
mine betraktninger rundt det, og jeg mener at det holder.

Abid Q. Raja (V) [18:58:01]: Jeg noterer meg at ko-
mitélederen ikke onsker & ga tilbake pa de uttalelsene han
har gitt til pressen, der han — helt uriktig — drar bade Kris-
telig Folkeparti og Venstre inn i en situasjon som vi ikke
er inne i, og sier at vi ikke legger Riksrevisjonens rapport
til grunn, at vi ikke er enig i den, at vi kommer med kri-
tikk av den, osv,, noe som altsa ikke er riktig. Jeg note-
rer meg at han har en omtrentlig mate & svare represen-
tanten Grovan pé péa dette punktet, men han tar altsé ikke



2015

18. juni — Riksrevisjonens undersegkelse av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med

4611

samfunnssikkerhet og beredskap

avstand fra at de uttalelsene han har gitt til pressen, er
uriktige.

Jeg skulle egentlig starte med forst & vise til represen-
tanten Solhjells ord. N4 er ikke vedkommende i salen, men
jeg haper noen vil fa formidlet til ham at jeg setter veldig
stor pris pd ham. Jeg opplever ham som en veldig reflek-
tert og god representant og har respekt for det han stér for,
men jeg foler ikke at den sammenligningen han gjorde, var
helt presis. Jeg kritiserte beredskapsarbeidet da rapporten
ble lagt fram i media, og det ble en stor debatt i media om
at beredskapen ikke var god nok. Basert pd dette har jeg
sagt at den var for dérlig. Jeg krevde ogsa hering, og he-
ring ble det. Og jeg var ikke alene om & kreve hering etter
hvert. Jeg sa ogsa at beredskapen ikke framstar som en ted-
del bedre etter 22. juli. Det var basert pa bade det som kom
fram i rapporten, og det som kom fram i mediene, uttalt
av riksrevisoren selv. Jeg kritiserte ogsé den gangen stats-
raden. Og jeg kritiserte statsrdden her i salen i sted, da jeg
holdt min innledning, og ogsé i heringen, for at statsra-
den ikke tok kritikken pa alvor i sitt svarbrev, der han til-
bakeviste Riksrevisjonens rapport. Men, som jeg ogsa sa
herfra, har statsraden klargjort dette bade i en pressemel-
ding og — s@rlig — 1 heringen, der han fortalte hvorfor han
skrev det han skrev, og hvordan det matte forstis. Han slo
helt klart og tydelig fast at Riksrevisjonens rapport ligger
til grunn bade for ham selv, for Justisdepartementet og for
alle underliggende etater. Da synes jeg den biten er ryddet
unna.

Det som derimot representanten Martin Kolberg som
saksordferer og som komitéleder gjorde, var at han forst
sa noe til NTB som ble sitert av et titalls andre medier,
om Kristelig Folkeparti og Venstre — apenbart uriktige
ting, som ikke var til & kjenne igjen i vare merknader.
Min méte & kritisere beredskapsarbeidet pa var ikke urik-
tig, for Helsetilsynets rapport har jo vist at beredskapen
faktisk sviktet pa en rekke punkter. Sa det & si, basert pa
de rapportene, at beredskapen ikke er blitt en teddel bedre
osv., er ikke helt sammenlignbart med den bevisst urikti-
ge framstillingen som representanten Kolberg ga. Jeg ma
si «bevisst», for jeg la inn i mitt innlegg i sted at det kan
hende at det var en misforstaelse her, at det kan hende at
noe annet kan ha skjedd, at det ikke var bevisst. Da hadde
man anledning til & si fra talerstolen at det ikke var bevisst,
og at det ikke var slik det var ment, men det gjorde ikke
representanten Kolberg.

For & ga litt videre pa dette: Denne NTB-meldingen
kom natt til tirsdag. Et par dager etterpa — sé vidt jeg vet,
var det 1 gar — kom et nytt, separat, intervju med VG, ved
journalist Alf Bjarne Johnsen, der han gjentar disse urikti-
ge antydningene. Da er det plutselig ikke ett intervju man
har gitt, men to separate, ved to forskjellige anledninger og
med to dagers mellomrom, da man har hatt betenkningstid
nér det gjelder dette. Det er noe annet at en bevisst uriktig
gjengir bade Kristelig Folkeparti og Venstre, enn at jeg kri-
tiserer beredskapsarbeidet for & vaere dérlig og krevde ho-
ring basert pa Helsetilsynets rapport og pa Riksrevisjonens
rapport, og at vi faktisk har hatt en hering. S8 med respekt
for Solhjell — jeg liker representanten veldig godt — var ikke
det en helt god sammenligning, synes jeg.

At jeg ikke har villet takke saksordfereren fra talersto-
len for det arbeidet han har gjort, ligger dels i dette, og
dels i at dette muligens kan framsta som en bevisst strate-
gi for 4 dra sakens kjerne og oppmerksombhet bort fra hva
den ber handle om, altsa helsetilsynsrapport nr. 3, som er
en klar dom over Arbeiderparti-regjeringens arbeid med
beredskap og en veldig krass kritikk av den jobben som er
gjort eller ikke gjort, ikke fulgt opp. Da & dra oppmerk-
somheten over til om man er enig eller uenig i Riksrevi-
sjonens rapport, kan man tjene pd hvis man er opptatt av &
beskytte sitt eget parti og sitt eget partis sviktende bered-
skapsarbeid. Jeg forstar det godt, men nar man gjor dette
i kraft av & vaere saksordferer, er det ikke noen grunn for
meg til & rose saksordfereren. Da er det veldig vanskelig
a std bak saksordfereren. Da blir vi uriktig dratt inn i noe
som vi ikke har sagt eller star for, for vi stir bak Riksrevi-
sjonens rapport, bade Kristelig Folkeparti og Venstre. Nér
dette kommer pé toppen av en tendensigs saksframstilling,
ndr eget partis arbeid blir framstilt bedre og fordelaktig,
synes jeg at det blir vanskelig & sette pris pa det arbeidet.
Jeg vil bare legge til at jeg ellers setter saerdeles stor pris
pa komitéleder Kolberg. Vi har et utmerket, godt forhold.
Jeg liker representanten Kolberg veldig godt, men akkurat
i denne saken synes jeg at dette ikke er noe man kan si er
prisverdig. Jeg forsekte ogsa a ta opp dette med ham pa to-
mannshénd, men nar det ikke forte til noe, matte dette sies
herfra.

Nér det gjelder representantens Solhjells uttalelser om
taletid for komiteen, er jeg helt enig med ham. Dette har jeg
tatt opp tidligere innad i komiteen. Selv om disse sakene er
av en slik karakter at vi kanskje kunne trenge noe mer tid,
burde en likevel klare & redusere taletiden fra 30 minutter
til kanskje 10 minutter til hvert parti — eller i hvert fall til
hver representant. Det burde veere mulig & klare det.

Sa et siste punkt. Kolberg sier igjen: «Vi har leert.» Jeg
er ikke helt sikker pd om man faktisk har leert. For hvis
man hadde laert, hadde man jo satt seg inn i og fulgt opp til-
synsrapport nr. 2 og faktisk gjort de endringene som skul-
le gjares. Og helsetilsynsrapport nr. 3, som i utgangspunk-
tet hovedsakelig dreier seg om Grete Faremos periode — en
maned eller to inn 1 Anundsens, men det er ikke nevnever-
dig, og lite grann bakover i tid inn i Storbergets, men det
er heller ikke nevneverdig — viser jo helt klart de bruddene
som jeg gikk igjennom i min innledning i sted. Det viser at
man faktisk ikke har leert, og sa stdr man og sier at jo, vi har
leert, og sé gjentar man: Jo, vi har laert, jo, vi har leert. Men
Grete Faremo og forrige regjering leerte egentlig ikke, ma
jeg med respekt melde. Helsetilsynsrapport nr. 3 viser det
motsatte av leering. Vi fikk demonstrert med all tydelighet
hvordan man ikke tar noe selvkritikk i heringen, nar man
hele atte ganger — og dette kan man telle gjennom refera-
tet — far anledning til & svare pd om tidligere justisminis-
ter tar selvkritikk: Kan du nevne noe du tar selvkritikk pa?
Tidligere justisminister kunne ikke ta selvkritikk pa noen
ting, men startet svarene med: Det vi har gjort, er ..., og
det jeg forst ma f& lov til & si, er ... Det er typiske politiker-
svar i Dagsnytt 18-sendinger, hvor vi snakker oss bort fra
problemene. Men i en sa viktig sak for kontrollkomiteen &
sitte 1 stortingshering om dette og ikke ville svare direkte
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pa spersmaélene er ikke akkurat & si at man har lert. Unn-
gér man bevisst hva Arbeiderpartiet har gjort og ikke gjort
i dette, da har man ikke lert. Og nér man bevisst forseker
a ta oppmerksombheten bort fra det arbeidet som er gjort og
ikke gjort, og heller fokuserer pa uenigheten om Riksrevi-
sjonens rapports tyngde, tydelighet, betydning osv., driver
man egentlig ikke med leering.

Jeg forstar at representanten Martin Kolberg ikke ville
ha en polemisk diskusjon med representanten Grevan om
dette, selv om jeg og han tok opp de samme punktene, men
jeg er helt klar og tydelig pa at jeg er klar for & ta en po-
lemisk diskusjon om dette dersom representanten Kolberg
onsker det.

Presidenten: Presidenten finner grunn til pé dette tids-
punkt i all vennskapelighet og sa forsiktig hun kan & minne
om at vi har en veldig lang kveld foran oss. Det inkluderer
seks saker fra transport- og kommunikasjonskomiteen.

Michael Tetzschner (H) [19:07:56]: Det ble dessverre
nedvendig 4 ta ordet en gang til, for jeg synes bade komi-
téinnstillingen og ikke minst debatten her i dag har illus-
trert hvorfor kontrollkomiteen har problemer med a funge-
re slik man forestilte seg at den skulle fungere den gangen
man gikk til opprettelse av den.

Jeg har hatt gleden av a lese denne innstillingen de siste
dagene. Jeg vil anbefale flere av komiteens medlemmer
den lesningen — i dag kanskje sarlig adressert til saksord-
foreren. Der star det nettopp at en forutsetning for at ko-
miteen skal kunne opptre med autoritet, er at en hever seg
over partipolitisk smakrangel. Det betyr at hvis man skal fa
frem samlende innstillinger fra komiteen, ma man begyn-
ne med det arbeidet allerede i komiteen. Andre talere for
meg har vert inne pé at dette hastepreget som ble presset
pa komiteen, ogsé har gatt ut over komiteens arbeid — for
dem som matte ha forhdpninger til at komiteen kunne
samle seg om noe som var en felles faktabeskrivelse.

Jeg ma ogsd minne om at vi har hatt andre heringer som
har vert bygget opp ut fra noksé ville spekulasjoner, og
da er det ikke Riksrevisjonens rapporter jeg sikter til, men
avisoppslag. Jeg bare nevner at vi har brukt veldig mye av
Stortingets og ogsé var egen tid pa en fullstendig erkeslos
hering om plasseringen av et sykehus som alle visste skul-
le foretas av landets helseminister. Det er klart at hvis man
legger seg til en holdning ut fra andres papekninger og bi-
drag hvor man meter mistenkeliggjoring, klarer vi ikke &
fa til det fellesarbeidet som skal til for at vare innstillinger
blir lyttet til. Vi klarer ikke svaert mange slike forestillinger
til for vi blir tatt av plakaten.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [19:10:35]: Jeg skal
vaere kort. Jeg har lyst til & starte med at ogsé jeg har den
dypeste respekt for representanten Kolberg som komité-
leder og som politiker, og jeg setter ham heoyt som politiker
og som menneske.

Det vi reagerer pé i denne sammenhengen, og som jeg
hadde hépet at representanten Kolberg kunne ha veert litt
tydeligere pa, er framstillingen av at vi ikke har tatt riksre-
visjonsrapporten pa alvor. Ti ganger i innstillingen, i vare
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merknader, star det at vi tar den pa alvor. Vi har ogsé vist
til Helsetilsynets rapport, det er greit, men vi har sagt ti
ganger at det er alvorlige funn, at det er ting som vi skal ta
pa heyeste alvor. Da synes jeg det blir spesielt at det skal
skapes et inntrykk av at det bare er Arbeiderpartiet som tar
dette pé alvor, og ikke vi andre. Det hadde jeg hapet at re-
presentanten Kolberg som saksordferer kunne ha vart ty-
delig pé og gitt oss medhold og stette i. Vi har vurdert rap-
porten ngye, heringene neye, og funnene ngye. At det da
skal forplante seg et inntrykk av at riksrevisjonsrapporten
ikke har betydd veldig mye for oss — og det samme for
Venstre — skaper et feilaktig inntrykk, sé jeg hadde hapet
at representanten Kolberg kunne ha vert tydelig pa det.

Ellers vil jeg si at jeg er veldig glad for at Kolberg tok
opp dette med & fi saken pa dagsordenen her i dag. Jeg
synes det var et riktig initiativ. Det & kunne fa en kjapp
handling, det & fa fokusert pa saken og fa politisk trykk
stotter vi fullt ut, og vi tror det var en riktig mate & behandle
det pa, selv om vi godt kunne ha tenkt oss litt mer tid.

Ellers vil jeg bare si at jeg opplever at selv om vi har gatt
litt inn og ut av forskjellige merknader og framstilt ulike
sider ved saken med ulike formuleringer, sa er vi enige om
vedtaket. Det synes jeg er veldig viktig. Vi har en hold-
ning, en ambisjon, om & lafte dette viktige omradet videre
framover, og jeg tror ikke vi er veldig uenige om veien vi-
dere. Vi er litt uenige om hvordan vi kan karakterisere det
som har skjedd, men jeg tror vi er veldig enige om at Riks-
revisjonens funn, Riksrevisjonens papekninger, skal folges
opp fullt ut.

Abid Q. Raja (V) [19:13:27]: Jeg merker meg det re-
presentanten Grevan sier, og jeg er helt enig i at vi stir bak
denne konklusjonen. Og jeg merker meg at vi begge to er
skuffet over at saksordfereren i to medier, forst det ene, blir
sitert i alle medier rundt omkring i landet, og sa gjentar
dette i et eget, separat intervju med VG.

Sa har man anledningen her né. Han har fatt flere anled-
ninger, og det er fortsatt mulig for saksordfereren a tegne
seg — ellers pleier ikke saksordfereren a la vaere a tegne
seg hvis man har anledning til & gjere det — og bare si klart
og tydelig: Det var ikke riktig. Verken Kristelig Folkeparti
eller Venstre har pa noe tidspunkt sagt at vi ikke har tiltro
til Riksrevisjonen og ikke legger deres rapport til grunn.
Det har man anledning til & gjere. Man har anledning til &
ta ordet og si det, men jeg forstar at stoltheten star i veien.
Det er ikke akkurat 4 si at vi har lert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [19:14:30]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om verksemda i 2014 (Innst. 372
S (2014-2015), jf. Dokument 2 (2014-2015))

Martin Kolberg (A) [19:14:58] (komiteens leder og
ordforer for saken): Riksrevisjonen har lagt fram en fyl-
dig melding om sin virksomhet i 2014. Jeg legger fram
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en enstemmig innstilling fra kontroll- og konstitusjonsko-
miteen om meldinga. Det er komiteens vurdering at mel-
dinga pa en god mate beskriver Riksrevisjonens arbeid og
virksomhet i 2014. Komiteen er tilfreds med at planlag-
te tiltak for 2014 i hovedsak er gjennomfert i trad med
virksomhetsplanen.

Béde denne og tidligere meldinger viser at Riksrevisjo-
nens arbeid er helt avgjerende for at Stortinget skal kunne
utfore sin kontroll med regjeringa og forvaltninga pa en
god méte. Riksrevisjonen skriver i meldinga at det er behov
for kontinuerlig forbedring av prosesser og systemer for
a lykkes 1 sitt oppdrag. Det er betryggende at Stortingets
storste eksterne kontrollorgan fokuserer pa dette.

Riksrevisjonen gjennomfoarer brukerundersekelser for
de ulike revisjonstypene hvert ar. Det er positivt at Riks-
revisjonen pa denne méten innhenter tilbakemeldinger fra
reviderte virksomheter og departementer. Komiteen har
merket seg at brukerundersgkelsene generelt gir gode re-
sultater — dette gjelder alle revisjonstypene. Det vitner
om at Riksrevisjonen er en organisasjon som hester stor
respekt hos forvaltninga.

Det er mye som tyder pa at det er et godt samspill mel-
lom Riksrevisjonen og forvaltninga. Det er imidlertid noen
utfordringer som jeg vil peke pa fra mitt stasted. Det er
ikke alltid forvaltninga felger opp det som blir papekt av
Riksrevisjonen. Det skjer for ofte at Riksrevisjonen ma pé-
peke de samme svakhetene igjen og igjen. Det er derfor
viktig at forvaltninga evner 4 ta lerdom av Riksrevisjonens
arbeid, det veere seg regnskapsrevisjon, selskapskontroll
og forvaltningsrevisjon.

De diskusjonene som oppstér i kjelvannet av Riksrevi-
sjonens arbeid, er viktige for utviklinga av en god og ef-
fektiv forvaltning i Norge. Det er kanskje forvaltningsrevi-
sjonen som oftest blir gjenstand for diskusjon. Det hender
ogsé at medlemmene av kontroll- og konstitusjonskomi-
teen kan ha ulike meninger om detaljene i forvaltningsre-
visjonen. Det er avgjerende & minne om at dette ogsa er
et uttrykk for at Riksrevisjonen fokuserer pa aktuelle og
viktige politikkomrader gjennom forvaltningsrevisjonene.
Det skal vi vaere takknemlige for. Riksrevisjonen ble om-
organisert per 1. mai 2014. Komiteen héper at omorga-
niseringa kan bidra til en god utvikling i organisasjonen.
Riksrevisjonen representerer hoy faglig kompetanse, ogsa
internasjonalt, og det er viktig at det sterke kompetanse-
miljeet bevares og videreutvikles.

Avslutningsvis vil jeg si litt om Riksrevisjonens inter-
nasjonale arbeid og aktiviteter. Norge har en sterk riksrevi-
sjon — ogsa internasjonalt. Det er nok ikke tilfeldig at den
norske riksrevisjonen er ettertraktet som medlem i sakalte
fagfellevurderinger, der riksrevisjoner vurderer hverand-
res revisjonspraksis og organisasjon. Som et eksempel fra
meldinga kan jeg nevne at den norske riksrevisjonen for
fjerde gang har deltatt i en fagfellevurdering av den ame-
rikanske riksrevisjonen. Det er andre gangen den norske
riksrevisjonen har ledet dette arbeidet. Det er etter min vur-
dering et uttrykk for hoy faglig kvalitet som andre lands
riksrevisjoner ogsa anerkjenner.

Komiteen er ogsé tilfreds med at Riksrevisjonen hjel-
per andre land med & bygge opp en god statlig revisjons-

myndighet. Riksrevisjonens bistandsprosjekter bygger pa
en tankegang om at en uavhengig og effektiv riksrevisjon
er en grunnleggende forutsetning for en velfungerende of-
fentlig sektor. Det er meget viktig for bekjempelsen av
korrupsjon. Meldinga omtaler Riksrevisjonens institusjo-
nelle samarbeidsprosjekter i flere forskjellige land. Komi-
teen mener det er positivt at Riksrevisjonen kan bidra til et
bedret styresett pd denne méten.

Komiteen slutter seg til innholdet i Riksrevisjonens
melding, og det er en enstemmig komité som legger den
fram som innstilling til Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [19:19:06]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddets protokoller for tidsrommet 1. juli-31. desember
2014 (Innst. 371 S (2014-2015)

Martin Kolberg (A) [19:19:23] (komiteens leder):
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjennomgatt stats-
radets protokoller for perioden 1. juli-31. desember 2014
og lagt fram en enstemmig innstilling. Komiteen har ikke
noe & bemerke til protokollene, verken nar det gjelder be-
nadningssaker, embetsutnevnelser eller fastsatte, endrede
eller opphevede forskrifter. Forskrifter som er fastsatt av
Kongen i statsrad, inngér som en del av komiteens halvar-
lige gjennomgang av statsradets protokoller. Komiteen har
som ledd i sin gjennomgang bedt Stortingets utrednings-
seksjon om & foreta undersekelser av utvalgte forskrifter
for & se om disse er i trdd med Stortingets vedtak og for-
utsetninger. Komiteen har ikke funnet grunnlag for & fore-
ta nermere undersekelser av noen av forskriftene som er
fastsatt i statsrad i andre halvar 2014.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [19:20:25]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Eirin
Sund, Heikki Eidsvoll Holmds, Janne Sjelmo Nordds,
Kjell-Idar Juvik, Ingvild Kjerkol, Magne Rommetveit og
Sverre Myrli om d gi tilslutning til streknings-ATK pd scer-
lig ulykkesutsatte strekninger og i lengre tunneler (Innst.
387 S (2014-2015), jf. Dokument 8:113 S (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresld at det gis anledning til
inntil fem replikker med svar fra medlemmer av regjerin-
gen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pé inntil 3 minutter.
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— Det anses vedtatt.
Forste taler er Ase Michaelsen, som fir ordet pa vegne
av sakens ordferer, Roy Steffensen.

Ase Michaelsen (FrP) [19:21:49]: Denne saken hand-
ler om trafikksikkerhet, og alle partiene pa Stortinget deler
visjonen om null drepte i trafikken. Et tapt liv i trafikken
er ett for mye, og da er det godt & se at stortingsflertallets
okte satsing pa trafikksikkerhet, som kraftig vekst i veived-
likehold, flere midtdelere, tre ganger sd mange rumlefelt
og fire ganger s& mange kontroller av tunge kjoretoy, gir
resultater, og at nedgangen i antall dedsulykker fortsetter.
Dette er veldig bra.

Hele komiteen er opptatt av & gi bilistene en tryggere
hverdag. Men saken i dag handler om bruk av ett konkret
virkemiddel, nemlig streknings-ATK, eller gjennomsnitts-
maling. Her er synspunktene delte. Det er ingen tvil om
at de som ensker utstrakt bruk av streknings-ATK, har gkt
trafikksikkerhet som mal. Jeg betviler heller ikke at strek-
nings-ATK kan ha en viss effekt, men rapporten ber ikke
leses som den eneste sannhet, for den har klare svakheter.
TQI skriver selv at datagrunnlaget burde ha vart omtrent
fem ganger storre, og vi som politikere kjenner jo godt
til at ndr det gjelder meningsmaélinger, skal man minst ha
over 1 000 spurte for at det skal gi et reelt bilde. S& nar
TQI skriver at det burde vart fem ganger storre enn det
som har vert grunnlaget, er det viktig 4 merke seg det. Vi-
dere skriver de at ulykkesreduksjonen kan vere et resultat
av tilfeldigheter, men at de likevel har konkludert med at
nedgangen trolig skyldes streknings-ATK.

Jeg leste rapporten pa nytt i gér, og tok da kontakt med
T@AI og hun som hadde skrevet rapporten. Hun kunne do-
kumentere &rsakene til de 22 dedsulykkene som blir nevnt
i rapporten. Det mener jeg er det mest vesentlige i denne
sammenhengen. Jeg spurte hvor mange av disse som
skyldtes hoy fart, og hvor mange som skyldtes andre arsa-
ker, som kjoring i rus, veiens forfatning, selvmord, vanske-
lige veerforhold, bilens kjeretekniske tilstand, osv. Jeg fikk
da til svar at det var i alle fall 2 ulykker av de 22 hvor hay
fart var hovedarsaken — altsd 2 av 22 ulykker. De andre
ulykkene kunne altsd ha skjedd uansett om det var strek-
nings-ATK eller ikke. Hun skrev videre at i de evrige ulyk-
kene var hoy fart ogsd sannsynlig, i hvert fall som med-
virkende faktor, men ut fra den informasjonen hun hadde
tilgjengelig, kunne hun ikke utelukke andre faktorer, sé da
ville hun ikke spekulere. Det er erlig talt et serdeles tynt
grunnlag & fatte en beslutning pé hvis vi skal dpne opp
for utstrakt bruk av et s& kontroversielt virkemiddel som
streknings-ATK.

I en annen rapport, Dybdeanalyse av dedsulykker i veg-
trafikken 2012, fra Statens vegvesen, er arsaken til deds-
ulykker analysert. Ulykker skyldes ofte mange faktorer,
og i 2012 var hey fart en medvirkende &rsak til 32 pst.
av dedsulykkene. Stor forskjell i vekt — altsd meteulyk-
ker hvor personbil treffer vogntog, personbil treffer syklist
eller MC, eller hvor gammel Lada treffer ny SUV — var
arsak til 31 pst. av dedsulykkene 1 2012, dvs. en tredjedel.
At bilen er gammel og ikke har moderne sikkerhetsutstyr,
er medvirkende &rsak og faktor til dedsfall i nesten halv-

parten av dedsulykkene, og forhold som slitte dekk, kjo-
ring 1 ruspévirket tilstand, selvmord og vanskelige kjore-
forhold er andre &rsaker. Mye av dette kan aldri endres ved
bruk at streknings-ATK, og jeg synes det er tynt bereg-
ningsgrunnlag nér rapporten fra TQI tar for seg alle typer
dedsulykker pé strekningene, i stedet for utelukkende a se
pé antall dedsulykker hvor fart har vert den avgjerende
arsaken. P4 denne bakgrunn skulle jeg enske at Stortin-
get kunne ha stettet vart forslag om at det er naturlig &
gé igjennom retningslinjene og bruk av streknings-ATK i
forbindelse med den varslede trafikksikkerhetsmeldingen.

Et moment som Stortinget dessverre ikke ser ut til &
vaere opptatt av lenger, er personvern og overvéaking. Na er
det riktig at bildene automatisk vil bli slettet om man ikke
har kjort ulovlig, men i alle saker hvor Stortinget skal dref-
te utfordringer ved overvaking, er vi nedt til & se det i en
storre sammenheng. Med noen fa tastetrykk kan man en-
kelt omgjore ordningen med streknings-ATK sénn at bilde-
ne ikke blir slettet. Det vil ikke skje under denne regjerin-
gen, og det vil trolig heller ikke skje under neste regjering,
men vi vet ikke hvordan samfunnet vil vaere om 10 eller
20 ar. Da mener jeg at det vil veere problematisk & tilrette-
legge for utstrakt overvéking av lovlydige borgere, og vil
av personvernhensyn sterkt advare mot bruk av streknings-
ATK.

Jeg tar opp forslaget pa vegne av Fremskrittspartiet og
Hayre.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kjell-Idar Juvik (A) [19:26:53]: Transportkomiteens
flertall har innstilt pd at det skal gjenapnes for bruk av
strekningsméling av fart. Dermed kan vegmyndighetene
igjen ta i bruk et meget effektivt tiltak mot fartsrelaterte
trafikkulykker.

Jeg vil starte innlegget mitt med & takke Kristelig Fol-
keparti og Venstre for at de stotter forslaget.

Reaksjonene pé forslaget lot ikke vente pa seg fra dem
som jobber med trafikksikkerhet. Jan Johansen, direktor i
Trygg Trafikk, sa i sin pressemelding:

«Dette er en gledelig beslutning. Streknings-ATK
redder liv, og tiltak som virker ma tas i bruk.»

UP-sjef Knut Danielsen uttalte til Rana Blad:

«Det er en skikkelig gladnyhet for alle som jobber
for trafikksikkerhet at flertallet i transport- og kom-
munikasjonskomiteen i dag gar inn for at det igjen
skal satses pa gjennomsnittsmaling av fart over lengre
strekninger med fotobokser.»

Jeg synes det er oppsiktsvekkende at vi har en regjering
og en samferdselsminister som har stoppet muligheten for
a ta 1 bruk dette effektive virkemidlet.

Skal vi nd nullvisjonsmaélet, er det viktig at vi tar i bruk
et bredt spekter av tiltak. Tiltaket ble i fjor evaluert av
Transportekonomisk institutt, og konklusjonen var 49—54
pst. reduksjon av drepte og hardt skadde. Funnet er i sam-
svar med tidligere evaluering — det er ikke bare denne — og
bekreftes i internasjonale studier.

Hog fart er en av de viktigste forklaringsfaktorene ved
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dedsulykker. Streknings-ATK og vanlig ATK er effektive
supplement til politiets ordinere kontroller.

Regjeringen ma né reversere sin avgjoerelse om & stop-
pe videre bruk av fotobokser som maéler gjennomsnittsfart.
Regjeringen ma ogséd omgjere avslaget pa seknaden fra
Vegdirektoratet om & sette opp gjennomsnittsméling 1 El-
lingseytunnelen og Valdergytunnelen i Mere og Romsdal.

Nullvisjonen og de nasjonale mélsettinger for ytterlige-
re reduksjon i antall drepte og hardt skadde pé vegene de
neste dra er ambisigse mal og krever at vi tar i bruk hele
verktoykassen med tiltak for 4 nd mélene.

Regjeringen sa i regjeringserkleringen at de ensker &
redusere bruken av strekings-ATK, men sa samtidig at de
skulle evaluere dette. Evalueringen er gjort, den var ferdig
i fjor hest. Konklusjonen var, som sagt, en reduksjon pa
oppimot 54 pst. av hardt skadde og drepte.

Til tross for dette avslo Samferdselsdepartementet i
mars i ar — uten begrunnelse — seknad fra Vegdirektoratet
om & sette opp streknings-ATK i Ellingseytunnelen og Val-
dergytunnelen pé rv. 658 i Mere og Romsdal. Tunnelene er
sveert ulykkesutsatt. 78 personer er drept eller hardt skadd
siden dpningen i 1987 til og med 2013. Malinger pa stedet
har vist at gjennomsnittsfarten er sveert hog, og politiet kan
ikke foreta kontroller i disse tunnelene.

Komiteens flertall har derfor avgitt innstilling om at
dette vedtaket skal omgjeres.

Ministeren har 0g stoppet seknaden om streknings-
ATK pé fv. 170 i Akershus. Akershus fylkeskommune har
vedtatt streknings-ATK pa en kort strekning pa fv. 170. El-
leve personer har omkommet og flere titalls er skadd siden
2000 pé denne 5,9 km lange strekningen mellom Heia og
Mork. Né kan 0g denne seknaden etterkommes.

Meélrettet arbeid for okt trafikksikkerhet pa veg over tid
har gitt gode resultater, men fortsatt blir altfor mange men-
nesker drept og hardt skadd i trafikken. Trafikkulykkene
forer til ekstreme lidelser for menneskene som rammes,
og koster samfunnet store summer. Derfor er det uforstae-
lig at regjeringen har stilt seg pa sidelinja og ikke stetter
dette forslaget som er et av virkemidlene nér det gjelder
innsatsen for & na nullvisjonen.

Arbeiderpartiet mener at bade vegstandard og kjere-
toyets beskaffenhet er viktige trafikksikkerhetstiltak. Vi
vil derfor viderefare satsingen pa bade utbygging og ved-
likehold samt pa tiltak for videre fornying av bilparken.

Fremskrittspartiet og Hoyre argumenterer med at de
heller vil bygge og vedlikeholde veg samt prioritere tra-
fikksikkerhetstiltak som forsterket midtoppmerking, veg-
belysning og kontroll av tunge biler. Argumentasjonen er
problematisk. Alle disse tiltakene er gode — vi er enig i
dem — men de virker pa forskjellig méte. Disse tiltakene
ber derfor ikke settes opp mot hverandre.

Streknings-ATK er et lokalt tiltak pa ulykkesutsatte
strekninger der heg fart er et problem. Det hjelper ikke &
kontrollere tunge kjoretoy pa Svinesund hvis problemet er
heg fart i tunnelene i More og Romsdal.

Vare nasjonale mal er ambisigse, og derfor mé hele
verktoykassa tas i bruk. Til tross for den gledelige reduk-
sjonen i antall trafikkdrepte hittil i 2015 og gode tall i
2014, er det viktig at vi ikke blir tilfreds. Vi ma jage etter

alle de trafikksikkerhetsgevinster vi kan, pa bade kort,
mellomlang og lang sikt.

Helge Orten (H) [19:32:03]: Arbeidet med trafikksik-
kerhet bestar i & gjere mange tiltak samtidig. Det er viktig
4 ha en bred tilneerming til dette arbeidet. Regjeringa har
varslet at den vil legge fram en helhetlig trafikksikkerhets-
melding for Stortinget i 2016. Den meldinga vil represen-
tere en milepeel i trafikksikkerhetsarbeidet, og Stortinget
vil bli invitert til en helhetlig diskusjon om temaet og ikke
bare vurdere hvert enkelt tiltak for seg.

Det er positivt & se at vi nd er pa et niva nar det gjel-
der hardt skadde og drepte i trafikken, som er det laveste
siden 1950-tallet, til tross for dramatisk mange flere kjore-
toy pa veiene. Utviklinga for 2015 ser forelopig bra ut. Det
viser at mange av de tiltakene som er iverksatt, faktisk vir-
ker, men det er en pdminnelse om at vi ikke er i mal med
nullvisjonen. Hver enkelt vi mister i trafikken, er en for
mye.

Regjeringa har siden oktober 2013 iverksatt flere til-
tak som har bedret trafikksikkerheten. Det aller viktigste
er den okte satsinga pa vedlikehold og fornying av veiene
vére. For forste gang pa flere tiér reduserer vi na vedlike-
holdsetterslepet. Det betyr at veiene blir mer framkomme-
lige, men ogsa at de blir sikrere & kjore pa.

Satsinga pa veibygging har aldri veert storre. Nar vi i til-
legg denne uka behandlet Meld. St. 25 for 20142015, Pa
rett vei, representerer det et historisk tidsskille i utbyggin-
ga av metefrie veier i de mest befolkningstette omradene
i landet. I tillegg blir det bygd mer midtrekkverk og for-
sterket midtoppmerking pé eksisterende veier enn det som
var mélet i Nasjonal transportplan. Bare 1 2014 er det etab-
lert forsterket midtoppmerking pa 212 km riksvei, mens
maélet var 74 km. Det siste er en konsekvens av regjerin-
gas forsering nér det gjelder dekkelegging pé veiene. Flere
matefrie veier og forsterket midtoppmerking er kanskje det
mest effektive tiltaket vi kan sette i verk for & redusere
ulykkestallene.

Denne regjeringa har ogsa firedoblet antall kontroller
av tunge kjeretoy, og det blir tatt i bruk ny teknologi for
a gjore disse kontrollene mer effektive. I tillegg er kon-
sekvensen for dem som ikke overholder regelverket, blitt
strengere. Dette vil utvilsomt ha en preventiv effekt og bety
at stadig feerre vil ta sjansen pé a kjere ulovlig, med den
positive effekten det vil ha for trafikksikkerheten.

Det er utvilsomt en sammenheng mellom fart og antall
ulykker, og bade tiltak for & kontrollere at bilistene hol-
der seg innenfor fartsgrensa, og holdningsskapende arbeid
er viktig i denne sammenhengen. Jkt satsing pa tilfeldi-
ge kontroller og mer synlig politi er nok det som har sterst
preventiv effekt, siden det er uforutsigbart og dermed noe
som vi bilister ma ta hensyn til pd hele kjoreturen.

Sé til streknings-ATK. Det er allerede i dag etablert
automatisk fartsmaling mange plasser i landet, ca. 300
fotobokser. P4 23 strekninger er det etablert sdkalt strek-
nings-ATK. Vilkérene for & etablere gjennomsnittsmaling
er allerede i dag relativt strenge. Bakgrunnen for det er nok
et behov for 4 avgrense denne typen virkemiddel til strek-
ninger som er spesielt ulykkesutsatt, samtidig som bruk av



4616

18. juni — Representantforslag fra repr. Sund, Eidsvoll Holmés, Sjelmo Nordas, Juvik, Kjerkol, 2015

Rommetveit og Myrli om a gi tilslutning til streknings-ATK pé serlig ulykkesutsatte strekninger og i lengre tunneler

streknings-ATK ma ses opp mot andre trafikksikkerhets-
tiltak.

Bruk av streknings-ATK har nok utvilsomt en betyd-
ning for reduksjon av fart, men samtidig kan det bidra
til unaturlige kjoremenster siden mange reduserer farten
ungdvendig mye og dermed kan bidra til & skape bade
utdlmodighet og farlige situasjoner i trafikken.

Vi er ikke imot & bruke streknings-ATK i enkelte tilfel-
ler. Som statsrdden ogsa peker pa i sitt svarbrev til komi-
teen, kan det f.eks. veere aktuelt & bruke denne typen farts-
maling i tunneler der det er vanskelig & kontrollere fart pa
annen mate. Det er en vurdering som ma gjeres i hvert en-
kelt tilfelle, og jeg har tillit til at det er gjort for de to tunne-
lene i Alesund. Det vil bli en helt haples praksis om Stor-
tinget skal begynne & behandle plassering av hver enkelt
fotoboks, slik det nd legges opp til i denne saken. Derfor
har Hoyre og Fremskrittspartiet fremmet et forslag der vi
ber regjeringa om & vurdere kriteriene og retningslinjene
for bruk av ATK og streknings-ATK innenfor rammene av
arbeidet med en helhetlig trafikksikkerhetsmelding. Da vil
Stortinget kunne gjore sin gjennomgang av regelverket pa
et prinsipielt grunnlag og i et perspektiv der bruk av auto-
matisk fartsmaling blir vurdert i sammenheng med andre
virkemidler i trafikksikkerhetsarbeidet. Det er jeg overbe-
vist om vil gi et bedre resultat for trafikantene enn at vi i
denne sal skal vurdere plassering av hver enkelt fotoboks.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [19:36:56]: La meg star-
te med & gi honner til forslagsstillerne for & ha fremmet
et godt forslag. Trafikksikkerhet ma ha heyeste prioritet
i transportpolitikken, og streknings-ATK er ett av mange
virkemidler som vi vet virker. Trafikksikkerhetsgevinsten
er godt dokumentert, bdde i Norge og internasjonalt. Da er
det litt rart at regjeringen velger & si nei til dette.

Statsrdden har mer tro pa andre tiltak, som utbedrete
veier, flere kontroller av bl.a. vogntog og flere rumlefelt
eller midtdelere. Alt dette er veldig gode tiltak, og han
har Kristelig Folkepartis fulle statte. Men for oss er det
ingen motsetning her. Dersom vi skal fa tryggere trafikk pa
veien, mé vi gjore flere ting samtidig.

For eksempel har rumlefelt og gjennomsnittsmaling to
helt ulike formal og ber derfor ikke stilles opp mot hver-
andre og sammenlignes. Mens forsterket midtoppmerking
er et tiltak rettet mot trotthet og uoppmerksomhet, er strek-
nings-ATK et tiltak for a fa ned farten. Mens ATK virker pa
alle ulykker pa strekningen, virker forsterket midtoppmer-
king kun p& meteulykker og utforkjeringer mot venstre. Vi
ma ha begge deler.

Sé sies det at streknings-ATK ferer til rykk-og-napp-
kjering eller dérlig trafikkflyt. Ja, enkelte opplever det sik-
kert slik. Folelser er subjektive. Men hadde streknings-
ATK fort til flere alvorlige ulykker, ville det ha vist seg i
ulykkesstatistikken. Fagmiljgene ma jobbe kunnskapsba-
sert. Vi vet at dette virker.

Noen fa enkeltstrekninger har hatt flere ulykker etter
at ATK ble installert, det har vi registrert. Andre steder er

ulykkene helt borte. Men tallene er smé, og vi kan der-
for ikke splitte opp tallene pd denne maten. Vi mé se pa
den gjennomsnittlige effekten, som ifelge Transporteko-
nomisk institutt er inntil 54 pst. feerre drepte eller hardt
skadde. TOI mener at denne konklusjonen er meget solid
og star pa trygg faglig grunn. Det vil si at vi her snakker om
et tiltak med en betydelig positiv effekt. Hvilke tiltak kan
gi over 50 pst. reduksjon i antall drepte og hardt skadde?

To rapporter fra TOI, bestilt av dagens regjering, do-
kumenterer effekten av fotobokser. Pa 14 strekninger med
gjennomsnittsmaling av fart er antall personskadeulykker
redusert med mellom 12 og 22 pst., og antallet drepte
eller hardt skadde er redusert med mellom 49 og 54 pst.
Rapporten konkluderer med at effekten ved bruk av gjen-
nomsnittsmaling er minst like stor i tunneler som pé &pen
vei. Ogsé TOIs konklusjoner for punktmalinger ved foto-
bokser viser at fotoboksene har god effekt pa farten der
malingen blir gjort.

Na satses det pa infrastruktur og utbedringer. Det er vel-
dig bra. Veiens beskaffenhet er veldig viktig for sikkerhe-
ten. Men vi ma ikke bruke det som argument for & utelukke
fotobokser. Vi ma bruke ulike tiltak, avhengig av behovet
som er pa den enkelte strekning. Det hjelper f.eks. ikke
med tungbilkontroll og vedlikehold nér problemet er hoy
fart i en spesifikk tunnel.

Det nasjonale mélet om reduksjon i antall drepte og
hardt skadde fram mot 2018 bygger pa at reduksjon av
fartsnivaet skal std for 25 pst. av denne reduksjonen. Da
ma vi bruke ulike virkemidler, og streknings-ATK er ett av
dem, et av de veldig effektive.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [19:41:14]: Vi har ingen &
miste, og vi ma bruke alle tiltak for & serge for at vi ikke
mister flere enn det vi allerede gjor.

Strekningsvis ATK er ett av mange trafikksikkerhetstil-
tak, og Statens vegvesen anbefaler tiltaket pa strekninger
med hey gjennomsnittsfart, hey forventet skadekostnad og
stor trafikksikkerhetsgevinst.

Senterpartiet mener at de nasjonale malene for trafikk-
sikkerhet ma veere ambisigse, og at det er nedvendig med
flere ulike tiltak for & fa ned tallene pa drepte og hardt
skadde i trafikken.

Flere av de foregéende talerne har redegjort godt for
ulike nadvendige tiltak.

Jeg viser ogsa til at strekningsvis ATK er evaluert. TQI
konkluderte med en reduksjon pa inntil 54 pst. i antall
drepte og hardt skadde der man hadde ATK. Det mener jeg
er et godt grunnlag for & si at det er et av de tiltakene vi bar
viderefore.

Det er mange som velger & kjore veldig fort pa streknin-
ger og i tunneler der de slett ikke burde gjere det, og de set-
ter bade seg selv og andre i fare. Jeg ser i media at en del er
tatt 1 over 200 km/t i enkelte av tunnelene i mitt eget hjem-
fylke. Det er hovelig heftig. Jeg registrerer ogsa at Frem-
skrittspartiet i mitt hjemfylke, Nordland, har sagt at de er
positive til ATK under én forutsetning — at man gker farts-
grensen noe i de tunnelene. Det er heller ikke lenge siden vi
sa en oversikt fra UP om hey fart pa en rekke strekninger,
og de hadde knepet 16 forerkort pa bare en liten okt en dag.
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Det sier noe om at det er behov for tiltak som reduserer
farten pa veiene.

Senterpartiet er sveert tilfreds med at flertallet har sam-
let seg om det forslaget som vi la fram, og at streknings-
vis ATK kan tas i bruk pa serlig ulykkesutsatte strekninger
og i tunneler nar det er i trdd med faglige anbefalinger og
etablerte retningslinjer.

Det ble fra saksordfereren vist til at det var et problem
nar det gjaldt overvéking. Jeg mener at det ikke er det.
Personvernnemnda konkluderte i 2011 med at streknings-
ATK ikke er i strid med personvernloven. Dermed er det
ingen gode grunner for & si nei til det, men bare gode grun-
ner til faktisk & si ja og la det vare et av de mange tiltakene
vi trenger i trafikksikkerhetsarbeidet.

Abid Q. Raja (V) [19:44:22]: Venstre er opptatt av
a redusere antall ulykker. Det er mange tiltak som bidrar
til dette. For & fa ferre ulykker, og i serdeleshet ferre
alvorlige ulykker, betyr farten mye.

Tidligere har Venstre sagt nei til gjennomsnittsméalinger
ut fra personvernhensyn. Dette standpunkt har vi endret.
Streknings-ATK eller gjennomsnittsmélinger gjennomfe-
res nd pa en slik méte at data om biler som ikke kjorer
over lovlig hastighet, blir slettet umiddelbart. Derfor har
personvernnemnda konkludert med at gjennomsnittsma-
ling ikke strider mot personvernloven. Vi har derfor end-
ret standpunkt. Gjennomsnittsméling utfores i dag slik at
personvernet er godt ivaretatt.

Pa strekninger der gjennomsnittsmalinger foretas, har
det vist seg at farten er lavere. Dette i seg selv reduserer
antall ulykker. Derfor mener vi det er et godt tiltak & bruke
gjennomsnittsméling pa strekninger som er sarlig ulyk-
kesutsatt. I tillegg er det utfordrende & utfere vanlige farts-
kontroller i tunneler. Der er gjennomsnittsmaling ogsa en
lesning. Gjennomsnittsmaling skal ikke komme istedenfor
andre gode trafikksikkerhetstiltak, men som et supplement
der dette ikke er nok.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [19:46:04]: La meg be-
gynne med & si at jeg er veldig glad for at forslaget som
jeg har vert med pa & fremme, far flertall i dag. I trad
med det Statens vegvesen sier i sin strategi — at streknings-
ATK framstar som et effektivt trafikksikkerhetstiltak som
kan bidra til & redusere antallet drepte — er dette et tiltak
jeg ser fa betenkeligheter med. Det ble trukket fram av Ase
Michaelsen at dette er et kontroversielt tiltak, men — med
all respekt — jeg har bare oppfattet at det er Fremskrittspar-
tiet som oppfatter det som et kontroversielt tiltak. Nar jeg
snakker med andre folk — som da jeg var i Alesund og dis-
kuterte streknings-ATK, gjennomsnittsfartsmalinger, med
sunnmeringene — er det en klar forstdelse av at dette er
et fornuftig tiltak, for i tunneler der man har 8 pst. stig-
ning, og der det har vert veldig mange dedsulykker og
mange ulykker der mennesker har blitt hardt skadd, ser de
fd gode grunner for hvorfor man ikke skal gjennomfore
dette.

Regjeringen bremset fullstendig videre utbredelse av
gjennomsnittsfartsmalinger da de tiltradte. I regjeringser-
kleringen var det en tydelig negativ innstilling til dette.

Tidligere statssekreteer Bard Hoksrud uttalte at han mente
dette var en mistenkeliggjoring av alle bilister. I sé fall ma
man jo mene at alle kontroller som politiet eller myndig-
hetene gjennomforer for & ta rékjorere og redusere farten,
er en mistenkeliggjoring av alle bilister. Nér vi vet at i pe-
rioden 2005-2008 var fart involvert i 50 pst. av alle deds-
ulykker — i 2012 riktignok redusert til 28 pst., hvis jeg
ikke tar feil, etter en kampanje rettet mot bilistene — er det
ingen tvil om at fart er knyttet til en betydelig andel av
dedsulykkene.

Det er lett for noen i debatten & blande gjennomsnitts-
fartsmalinger med vanlige fotobokser. Ved vanlige foto-
bokser opplever man at folk bremser ned, og at man far en
rykk-og-napp-kjering — jeg er helt enig i det. Men vitsen
med streknings-ATK er jo at ndr man ferst vet at det finnes
en gjennomsnittsfartsmaling der, da kjerer folk saktere. Da
kjerer folk under fartsgrensen. Det er jo dette man tydelig
finner i den T@I-rapporten som foreligger. Er det én ting
vi vet om dedsulykker og ulykker der det er mange men-
nesker som er hardt skadd, er det at fart er det som skaper
de virkelig store ulykkene. Vi vet at kinetisk energi er lik
0,5 mv2. Da vet vi at jo fortere man kjerer, desto sterkere
blir effekten av de ekstra kilometerne i timen man kjorer
for fort, desto lengre blir bremselengden, og desto vondere
blir det & bli truffet.

Jeg forstar ikke hvorfor Fremskrittspartiet virker & ville
holde en beskyttende hand over rkjerere. Jeg forstar det
ikke. Etter at Fremskrittspartiet kom i regjering, har de okt
fartsgrensene pa motorveiene, men de har ikke vert villi-
ge til & komme med de restriktive tiltakene som skal til for
a bremse de folkene som kjerer for fort. Streknings-ATK,
altsd gjennomsnittsfartsmaling, er etter min oppfatning et
godt eksempel pé at man lar vere & gjore noe som vi vet
virker.

Jeg synes ogsé at Kristelig Folkeparti hadde et godt inn-
legg som nettopp viste forskjellen mellom det som handler
om midtdelere og rumlefelt, og streknings-ATK. Rumle-
felt tar én type trafikkulykker, er effektivt og ma gjennom-
fores. Streknings-ATK serger for & redusere farten. Det er
veldig bra.

Det som er mitt spersmaél til oppfelging, er i virkelighe-
ten nd: Hvor raskt kan vi forvente at statsraden folger opp
det vedtaket vi gjor i dag — nar det gjelder de konkrete dype
tunnelene med 8 pst. stigning og mange dedsulykker, mel-
lom Alesund og Vigra, altsa Valderoytunnelen og Ellings-
oytunnelen? Hvor raskt kan vi regne med at det kommer
opp gjennomsnittsfartsmalinger der? Det er et billig tiltak.
Hvor raskt kan vi regne med at det kommer?

Og andre steder der folk har gnsket tiltak — som fv. 170
i Akershus, der 11 mennesker har mistet livet mellom Fet
og Serum siden 2000, der politi, vegvesen, fylkespolitike-
re, ordforere og Trygg Trafikk mener at streknings-ATK
ville vere et kjapt og effektivt virkemiddel, og der f.eks.
midtdelere ville kostet over 400 mill. kr & innfere — hvor
raskt kan vi regne med at sdnne steder far ja?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:51:22]: Det overord-
nede temaet i denne debatten er trafikksikkerhet. Trafikk-
sikkerhet er det absolutt viktigste vi jobber med her fra
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regjeringen, og det er en svaert viktig ting som en har dis-
kutert og jobbet med ogsé i Stortinget i lang, lang tid. En
har hatt et nullvisjonsmal, og jeg vil vel si at alle partiene
1 Stortinget har stattet opp om det.

Tallet pa trafikkdrepte i 2014 var 147. Det er 147 men-
nesker som har gatt bort altfor tidlig, og familie, venner og
kollegaer savner noen de er glad i. Det gledelige i dette er
at det er 40 faerre enn 1 2013, men det er fortsatt 147 for
mange.

Sé langt 1 2015 har vi sett at utviklingen fortsatt er po-
sitiv. Per utgangen av mai var det 42 drepte i veitrafikken,
sammenlignet med 57 aret for. Trenden na viser at det blir
det minst tragiske aret pa norske veier siden krigen. Det er
noe a glede seg over i alt det som er leit.

I dette arbeidet er det viktig 4 ha en helhetlig til-
narming. Trafikksikkerhetsarbeid inneholder mange ulike
faktorer. I handlingsplanen som vi jobber etter, er det 122
ulike tiltak, innrettet pd alt fra enkle holdningskampan-
jer, fareroppleering og tekniske ting med biler til de store
veiprosjektene, som koster mye penger, og som tar lang tid.

Fotoboks er et av virkemidlene. Det er allerede over 300
fotobokser pé veiene. De veistrekningene som er omdis-
kutert, er ikke plutselig blitt farlige nd. Som forrige taler
nevnte, har det vert trafikkdrepte der i lang tid. Allike-
vel ser vi at det har ikke blitt satt opp fotobokser, ei hel-
ler av forrige regjering. Sa at fotobokser er det som loser
alle problemer, blir for enkelt. At fotobokser har en ef-
fekt, er det ingen tvil om, men mange ulike grep har effekt.
Var regjering har prioritert a ta grep der en har nedprio-
ritert for mye tidligere. Ofte har fotobokser blitt det enkle
grepet som gjor at en darlig vei forblir dérlig, men med
litt mer kontroll. Var tilnerming vil vere heller & bruke
mer penger pa & ruste opp veien, slik at den blir bedre og
tryggere i hverdagen.

I Statens vegvesens arsrapport for 2014 er dette synlig-
gjort. Statens vegvesen gir hvert ar ut en arsrapport, som
gir en oversikt over hvilke grep en har tatt pé ulike deler av
veilegemene. De gjor ogsé en beregning av hva dette betyr
i form av redusert antall skadde og drepte ut fra en sta-
tistisk vurdering. I budsjettet som ble framlagt av Stolten-
berg-regjeringen for 2014, ville virkemidlene som ble tatt i
bruk, redusert antall drepte og skadde med i snitt atte per-
soner. De grepene som ble gjennomfert pad grunn av eks-
trabevilgninger fra dagens flertall, betydde derimot at tal-
let kom opp i elleve. Sa en fikk altsé statistisk vist at okt
satsing pa vei, som dagens regjering og dagens flertall gjor,
gir en markert ekning i trafikksikkerhet. Statistisk sett vil
en ikke fa utslag av & sette opp en fotoboks ekstra. Det er
et perspektiv en ma ha med i denne debatten.

Forsterket midtoppmerking har veart nevnt av flere. Ja,
vi har fatt forsterket midtoppmerking pa ca. tre ganger sa
mye vei som det som opprinnelig var planlagt. Vi har bygd
50 pst. mer midtrekkverk enn det som var planlagt.

S& har vi — for & komme inn pa det som er te-
maet — streknings-ATK. Vi har sagt i regjeringserklaerin-
gen at det er et virkemiddel vi vil vurdere og evaluere. Det
har vert satt ut et oppdrag til TOIL. De har gjort en jobb.
Det betyr ikke at de dermed gjor regjeringens jobb. Vi har i
den siste tiden gjort en evaluering og tenkte i vare planer at

den evalueringen skulle inngd som en del av trafikksikker-
hetsmeldingen. Det er ogsé bakgrunnen for at vi har sagt
nei til den seknaden som har kommet — rett og slett fordi
det var en evalueringsprosess og dermed for tidlig & kon-
kludere. Néar Stortinget legger opp til & konkludere n4, vil
vi selvsagt foye oss etter det og forhdndskonkludere ogsa
inn i trafikksikkerhetsmeldingen.

Jeg minner om at det er streknings-ATK pé plass 23
steder i landet allerede, og det er vanlige fotobokser rundt
300 steder. Etter min vurdering skal streknings-ATK, nar
det blir vedtatt, brukes der Vegvesenet mener det er fagli-
ge begrunnelser for det. Det betyr at Vegdirektoratet vil fa
den operative rollen med hensyn til & gjore de vurderinge-
ne. Jeg vil ikke ha en tilnerming der vi setter ut fotobokser
istedenfor & utbedre veien der veiutbedring trengs, men i
tunneler som er i god stand, kan fotoboks vare det som gir
ytterligere trafikksikkerhet.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [19:56:42]: Det er bra at det er
bevegelse pa ministeren nar det gjelder a apne for strek-
nings-ATK, for det er et nytt budskap. Som det er sagt av
flere her, har dedstallene heldigvis gétt ned, og 12014, som
det ogsa ble sagt, kom vi ned pa 147 drepte og 674 hardt
skadde i trafikken. Sa langt, altsa per mai, var det 41 drep-
te —mot 57 i fjor. Det er bra at man her er pa rett vei, men
skal vi nd mélet som er satt i Nasjonal tiltaksplan, m& man
sette inn alle tiltak for & lykkes. T@I har analysert dette, og
1 sitt siste magasin, SAMFERDSEL, sier de at om vi skal
nd malet i 2024, m& man bestemme seg for en sterkere sat-
sing pa tiltak. I innstillingen sier vi at 30 pst. av tiltakene
skal vere fysiske tiltak og 70 pst. trafikant- og kjeretoytil-
tak. Jeg lurer da pa hvorfor ikke ministeren vil bruke et av
de tiltakene som det er dokumentert har stor effekt?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:57:49]: Som jeg har
sagt i mange debatter med representanten Juvik og skre-
vet 1 brev til komiteen, er dette noe vi ikke har avvist,
men vi har sagt at vi har det til evaluering og vurdering.
Som jeg sa i innlegget mitt, vil det vaere et naturlig grep &
se pé i den store trafikksikkerhetsmeldingen. Vi har, som
jeg ogsd nevnte, prioritert de grepene som dessverre har
blitt nedprioritert tidligere. Det er flere kontroller av vogn-
tog — med tanke pd debatten om dedstrailere som vi har
hatt i denne salen mange ganger, har vi firedoblet kontrol-
lene. Vi har okt kraftig vedlikeholdet av veier, noe som er
et av de beste trafikksikkerhetstiltakene. Vi har fatt tredob-
let antall kilometer med forsterket midtoppmerking. NRK
Ostfold hadde en artikkel i februar i ar der Vegvesenet sa at
né skulle det komme forsterket midtoppmerking pé en vei-
strekning der. Det ville oke trafikksikkerheten med 60 pst.,
altsd mer enn det en fotoboks vil gjere. Derfor vil jeg si at
det vi har gjort totalt sett, har veert med fokus pa & fa mest
mulig igjen for pengene og trafikksikkerhetsperspektivet.

Kjell-Idar Juvik (A) [19:58:53]: Ministeren svarte
ikke pa spersmalet. Spersmalet gjelder noe som vi lurer
veldig pa, og det er hvorfor man ikke vil ta i bruk et virke-
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middel som vi vet har stor effekt. Det er vel og bra at man
setter i verk de andre tiltakene, og der er vi helt enige med
ministeren. Som jeg ogsé har sagt i tidligere debatter, er det
a sld inn &pne derer. Men s vil man ikke bruke et virke-
middel som man tok i bruk si sent som i 2009, som man
ser har stor effekt, og man ber om tid for & evaluere. Det er
vel og bra. Man har evaluert. Det er snart et ar siden TQOI
kom med sin rapport som sa at dette har stor effekt. Bade
Trygg Trafikk og UP er enig i det. Ja, jeg vet egentlig ikke
om noen som sier at dette ikke har stor effekt, annet enn
ministeren, som av en eller annen grunn ikke vil ta i bruk
dette virkemiddelet. Det nytter som sagt ikke & kontrollere
trailerne ved Svinesund hvis problemet er hoy fart i tunne-
lene i Mare og Romsdal. S4 jeg sper en gang til, og undrer:
Hvorfor er ministeren imot & bruke dette virkemiddelet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:00:00]: Det hjelper
ikke & komme med forhandsskrevne replikker der en sier
at en ikke fikk svar pa spersmalet, nar det var nettopp det
en fikk. Representanten Juvik fikk til svar — og det star
ogsa skrevet i brev til komiteen — at dette er et tema vi
har hatt til evaluering, vi ser det som et virkemiddel inn i
trafikksikkerhetsmeldingen. Der er svaret.

Sa kan en ofte lure nér Arbeiderpartiet i opposisjon sier
at de er veldig for det som skjer pa veivedlikehold, og at de
er veldig for det som skjer pa kontroll av trailere. Det synes
jeg er veldig gledelig, men dette er ikke en ny problemstil-
ling. Dette er ikke et nytt tema. Jeg konstaterer at den sat-
singen som na skjer, skjer forst etter at det har kommet et
nytt flertall i Stortinget som prioriterer annerledes. Tallene
fra Statens vegvesens &rsrapport viser jo en markert opp-
gang i effektene av de tiltakene som ble gjort i 2014, og
sammenligner Stoltenbergs budsjettforslag og det vedtatte
budsjettet, og da har jeg ingen ting 4 skamme meg over.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [20:01:13]: Som jeg sa i
mitt innlegg, tror jeg det er mange ulike tiltak som méa be-
nyttes for man nir malene nér det gjelder trafikksikkerhet.
Det nytter ikke med ett, og de har ulik virkning, som bl.a.
representanten Grovan pekte pa.

Mitt spersmal til statsrdden er: Nér kan vi se at dette tas
i bruk? Vi vet at det er en del som har sgkt og fatt nei pé
grunn av at man ensker mer tid til 4 vurdere det som et til-
tak inn mot en handlingsplan og trafikksikkerhetsmelding.
Nér er det mulig & sette i gang disse prosjektene der det
er lokal enighet, fylkeskommunen ensker dem og Statens
vegvesen eller Vegdirektoratet mener at det er gode tiltak?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:02:01]: Det sies at
det er en del soknader som har fatt avslag. Faktum er at vi
har hatt én seknad som vi har behandlet — én seknad. Det
har ikke kommet noen sgknad som gjelder fv. 170 f.eks.
Sé det er blitt konstruert en debatt om at dette er et tiltak
som er blitt etterspurt en rekke steder og at de har fatt nei.
Faktum er at ett sted har bedt om det. Grunnen til at de
fikk nei var rett og slett, som jeg sa i mitt innlegg, en pro-
sess vi hadde med a vurdere og evaluere situasjonen. Da
mente vi det var feil & konkludere med ja. Hvis de né seker
om igjen med det vedtaket Stortinget har fattet, vil selv-

sagt saken bli behandlet pa nytt. Det jeg skisserte i mitt inn-
legg, var at vi ville overlate til Vegdirektoratet & foreta de
faglige vurderingene, og sa er det opp til dem som mener
at de har strekninger som ber vurderes, & sende seknad til
Vegdirektoratet n.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:03:04]: Jeg takker
for den siste avklaringen pa hvordan statsraden har tenkt &
folge opp dette.

Jeg ma likevel innremme at jeg ikke oppfatter at Ar-
beiderpartiet far svar pd hvorfor man har veert kritisk til &
gjennomfore dette, men jeg respekterer at statsraden sier at
dette har vaert en del av evalueringen fram mot trafikksik-
kerhetsmeldingen. N4 blir det en endring av dette, og det
er greit & forholde seg til.

Spersmalet mitt er todelt. Nar fylkene, de forskjellige
regionene, de som mener at det er fornuftig & gjere dette,
skal seke Vegdirektoratet om det — vil de for det forste opp-
leve at de retningslinjene som gjelder i dag, er de som lig-
ger til grunn for Vegdirektoratets behandling, altsa de ret-
ningslinjene som 14 til grunn fer statsrdden stoppet dette?
For det andre: Er det sann at dette ma veies opp mot andre
tiltak, med andre ord at det finnes penger tilgjengelig for &
gjore dette?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:04:13]: Det er alltid
sann at har en brukt en krone, finnes ikke den tilgjengelig
til andre omrader. S& en vil alltid matte prioritere vekk noe
annet for & sette opp flere fotobokser.

Vegdirektoratet vil métte foreta den vurderingen om de
mener den veistrekningen som er omsekt, faktisk kan fa
et virkemiddel gjennom streknings-ATK, som gjor at en
oppnar resultater.

Det er viktig & understreke at 54 pst. reduksjon i antall
drepte gjelder individuelle strekninger. Det er ikke sénn at
hvis en har streknings-ATK pé alle veier i Norge, halverer
en antall dedsfall. Det er ikke sa mange som blir drept i tra-
fikken pé grunn av fart at det regnestykket hadde gétt i hop.
Sa dette ma ses pa pa det enkelte sted. Derfor vil det hele
veien i trafikksikkerhetsarbeidet veere en vurdering bade
av hvilke effekter det har i prosent, men ogsa hvilket om-
fang det har. En far mer effekt hvis en klarer & redusere ri-
sikoen for trafikkdrepte med 10 pst. og det gjelder alle, enn
om en reduserer trafikkdrepte med 50 pst. og det gjelder
1 pst. av dem som er pé veiene.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:05:18]: Jeg har stor
sympati for at statsrdden vil se pé flere tiltak. Det jeg ikke
har forstatt, er hvorfor man har valgt & prioritere dette bort
en periode — na skal det tas inn igjen i portefoljen.

Hvis man ser pa spersmélet om hva som gir mest igjen
for pengene, som statsrdden nevnte, kan vi jo stille ulike
trafikksikkerhetstiltak opp mot hverandre — f.eks. & bygge
motorvei, sdénn som Bard Hoksrud i sin tid i hele sin op-
posisjonstilvaerelse drev pa og argumenterte for som et ge-
digent trafikksikkerhetstiltak. S& er det klart at for 1 km
motorvei kan man fa ganske mange ulykkesutsatte strek-
ninger med streknings-ATK. Det er derfor jeg er opptatt av
a korrigere det inntrykket som statsrdden prever a skape;
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at det ikke vil vare signifikant utslag hvis man far strek-
nings-ATK pa plass. Jo, det vil det. For eksempel nér det
gjelder den omtalte fv. 170, der elleve mennesker har dedd
siden 2000, vil man omtrent annethvert ar spare et liv der-
som streknings-ATK fungerer sd effektivt som det som
ligger her.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:06:24]: Det siste
anser jeg som et synspunkt, sé jeg vet ikke helt hvordan jeg
skal svare pa det.

Men jeg vil papeke at nér det gjelder motorvei, er det
nok riktig at ut fra et trafikksikkerhetsperspektiv vil det
vaere mer kostbart enn bare & sette opp fotobokser. Men nér
vi bygger motorvei, far vi i tillegg okt framkommelighet
og redusert reisetid, s samfunnet fir mange gevinster, og
veldig mange motorveier er jo samfunnsekonomisk lenn-
somme. S& man ma igjen se pa de ulike grepene. Jeg er
ganske sikker pa at folk som har ferdes pa bade E6 gjen-
nom Wstfold og E18 gjennom Vestfold, vil si at det & fa mo-
torvei pa plass pa de strekningene har vert et av de absolutt
beste trafikksikkerhetstiltakene som finnes.

Igjen: Nar vi ser pd Statens vegvesens arsrapport fra
2014, ser vi at de ekstra grepene som dagens regje-
ring gjorde, gir statistisk utslag pa trafikksikkerheten. Det
handler om & ha en bred portefolje av tiltak. Jeg registrerer
at opposisjonen har hengt seg opp i ett enkelt tiltak. N& far
man det pa plass. Vi kommer likevel til & ha stor vekt pa de
andre tiltakene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minuttter.

Hege Jensen (FrP) [20:07:54]: I et ulykkesperspektiv
var 2014 et historisk &r for norsk samferdselspolitikk. Vi
ma helt tilbake til begynnelsen av 1950-tallet for & finne sa
lave tall for antall drepte og hardt skadde. Dette er selvfol-
gelig en gledelig og meget bra utvikling, spesielt sett i lys
av dagens trafikktetthet. I dag er det omtrent tre millioner
biler i Norge, men pa begynnelsen av 1950-tallet fantes det
knapt biler pa veiene. Hittil i 2015 fortsetter ulykkestallene
4 ga nedover.

Det er interessant & kunne konstatere at slike historisk
lave tall pa alvorlige ulykker i trafikken ble oppnadd sam-
tidig med at Heoyre—Fremskrittsparti-regjeringen stanset
utbyggingen av streknings-ATK og brukte ressursene pa
andre trafikksikkerhetstiltak. Hva viser det? Jo, det viser at
veirettede tiltak mest sannsynlig har bedre effekt enn ATK.

Innen norsk samferdselspolitikk har vi gjennomfort
en rekke tiltak for & fi ned ulykkene. Jeg kan nevne
noen — som utbedring av sideterreng, fokus pa kjereat-
ferd, midtrekkverk, breddeutvidelse, dobbel gul sperrelin-
je og rumlefelt. Bare et slikt enkelt, men genialt tiltak
som rumlefelt og mer gulmaling har vist opptil 40 pst.
reduksjon i meteulykker.

Det beste konkrete eksemplet pa at vi far redusert de al-
vorlige ulykkene uten bruk av ATK, er rv. 2 Kongsvinger—
Sverige. Der stoppet Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen
ATK, og der er allerede nullvisjonen innfridd. P& den strek-

ningen er det gjennomfert en rekke tiltak for & fa ned ulyk-
kene, bl.a. breddeutvidelse, redusert hastighet, rumlefelt
og dobbel gul sperrelinje.

Jeg synes det allerede er mer enn nok av reguleringer,
restriksjoner, kontroll og overvéking i det norske samfun-
net, og mener at bruk av ATK trakker over grensen for
akseptable kontrollformer. Men om man ferst skal bruke
ATK, ber vurderingene gjelde strekninger der det virkelig
er mange alvorlige personskadeulykker. Det blir feil hvis
ATK gradvis skal brukes som et generelt overvakingstil-
tak, uavhengig av om det er mange alvorlige ulykker eller
ikke pa den aktuelle strekningen.

Jeg har lyst til & utfordre eksempelvis representanter
som Eidsvoll Holmas fra SV, Juvik og Myrli fra Arbeider-
partiet, representanter fra Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet og spesielt Raja fra Venstre, som er et parti som jeg
i hvert fall har oppfattet er opptatt av frihet og ikke av mas-
siv kontroll, regulering og overvaking: Er intensjonen med
forslaget som det star skrevet, nemlig at ATK skal brukes
pé serlig ulykkesutsatte strekninger, eller er det & innfere
enda mer generell overvaking ogsé pa strekninger der det
knapt er ulykker?

Kjell-Idar Juvik (A) [20:11:15]: Noen forsgker 4 lage
en fortelling om at vi skal strg utover en masse kontroll-
bokser, enten det er streknings-ATK eller fotobokser. Da
har man ikke lest forslaget og begrunnelsen var. Det vi
onsker, er at vi fortsatt kan bruke dette virkemiddelet som
ett av flere virkemidler for & nd det ambisigse malet vi i
fellesskap har satt, innen 2024.

I fjor var det, som sagt, 821 hardt skadde og drepte i tra-
fikken. Vi har sammen laget et mél om at det skal ned til
500 i 2024. I TAIs seneste magasin sier de at vi ikke nar
dette mélet hvis ikke vi skjerper bl.a. kontrolltiltakene. Det
betyr at vi ma ha mer kontroll fra politiet, samtidig sier UP
at streknings-ATK er et godt tillegg for & bistd dem. Der-
for er det ikke slik som ministeren og representantene her
forseker & si, at vi skal overvake mest mulig folk i dette
landet — tvert imot. Det er faktisk sjekket ut at dette ikke
er snakk om overvékning. Nar man kjerer forbi den forste
fotoboksen, blir det tatt et bilde, og nir man kjerer forbi
den andre, blir det ogsa det. For det lagres pa harddisken,
blir det kontrollert om man har oversteget fartsgrensen.
Har man ikke det, er bildet borte — spredt for alle vinder,
for & si det sann. Det er konstatert at dette ikke er et poeng,
og jeg synes det underbygges tungt med at Venstre gar med
pa dette.

Streknings-ATK er et tiltak mot fart. Som representan-
ten fra Kristelig Folkeparti sa: Forsterket midtoppmerking,
som er et veldig bra tiltak, er forst og fremst mot uopp-
merksombhet og tratthet. Kontroll av kjereteyene er et annet
generelt tiltak. Ingen i denne salen er imot noen av disse
tiltakene, med unntak av at to partier er imot ett av de
tiltakene som er et viktig virkemiddel.

Selv om ministeren forsgker & komme seg unna det, er
fart en viktig arsak. Hoy fart, eller for hey fart etter for-
holdene, er blitt sagt & vaere medvirkende arsak i faktisk
44 pst. av dedsulykkene. Da er det viktig.

Selv om ministeren forsgker & prate seg bort fra at det
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er han som har stoppet Akershus fylkeskommune nar det
gjelder fv. 170 — for han sa sdgar at om han matte gjore noe
med skiltreglene, skulle han gjere det — ensker han ikke
den strekningen. Det kan han ikke prate seg bort fra i dag.

Jeg vet — for komiteen har vert og reist rundt — at flere
fylker gjerne skulle tatt i bruk dette viktige virkemiddelet,
men de soker selvfolgelig ikke om det nir ministeren har
sagt at det ikke er noen vits i & sgke.

Magne Rommetveit (A) [20:14:20]: Saka gjeld re-
presentantforslag om & gje tilslutning til streknings-ATK
pa sarleg ulykkesutsette strekningar og i lengre tunellar.
Statsraden hadde fem minutts taletid, og eg tok tida. Da det
var eitt minutt igjen, begynte han & snakka om streknings-
ATK. Han brukte dei fire fyrste minutta til & snakka om
andre tiltak.

Eg trur eg veit kvifor regjeringspartia har vore sa skep-
tiske til dette, for eg har lese regjeringserkleringa, og der
star det at dei ikkje vil ha streknings-ATK. Lagar ein ei
sann erklaering, ma ein jo prova & levera. Men det som star
i regjeringserkleringa, sinn som eg ser det, er at ein tek eit
atterhald om at det skal evaluerast. Det me har meint, er
jo at det har vore evalueringar, og at effekten dette har, har
vorte dokumentert med prosenttala pa reduksjonen i alvor-
lege ulykker og dedsulykker som er pluss/minus 50 pst. pa
dei spesielt ulykkesutsette strekningane. Eg synest det ver-
kar lovande at statsrdden seier, slik eg oppfattar det, at ein
her vil lytta til Vegdirektoratet nér det gjeld kor dette skal
setjast i verk.

Sa litt til Hege Jensen fra Framstegspartiet, som utford-
rar fleire namngjevne representantar. Eg vart ikkje nemnt,
men 1 og med at representanten Sverre Myrli vart utford-
ra og han er i eit NATO-meote no, kan eg kanskje svara for
han. Det gjekk pa om ein ville hindra fridomen, og at det
var massiv overvaking. Eg m4 seia at eg ser ikkje pé dette
som eit sant tiltak. Eg lever og bur og keyrer bil mykje pa
Vestlandet, og sjolv om eg ikkje har opplevd det sjolv, har
eg fatt med meg nokre veldig stygge ulykker. Da ser eg
for meg ungdommar keyra pa vegar som stort sett ikkje er
sa veldig gode. Ikkje kan dei koyra forbi, og ikkje kan dei
koyra sé fort. S& kjem dei i ein tunell, gjerne ein under-
sjoisk tunell som er noksa bein, og s& gjev dei pd noko sé
veldig — ikkje alltid, men det hender — og mistar kontroll
og deiser inn i fjellveggen, og fleire vert hardt skadde, og
uheldigvis vert ogsa fleire gonger fleire drepne. Eg ser for
meg at dette kan vera eit tiltak som pé sénne strekningar
verkeleg kan leggja ein dempar pa den typen aktivitet, og
kan hindra at me far desse forferdelege ulykkene som ogsa
rammar temmeleg blindt.

Eg ser fram til at dette skal innforast, slett ikkje overalt,
men at me skal fa det gjennomfort der det trengst.

Ase Michaelsen (FrP) [20:17:40]: Na har jo Venstres
representant forlatt salen. Jeg hadde tenkt & utfordre ham
lite grann med tanke pé at Venstre nd har sagt at de ens-
ker & komme med et forslag til uka som gjelder personvern
og overvaking i samferdselssektoren, men jeg skal la det
ligge. Vi far tid senere til & debattere det.

Jeg registrerer at noen vil bytte bort fire felt og sikker

vei og erstatte det med ekt bruk av streknings-ATK. Det
blir litt for enkelt, og det er heller ikke veien & gé, mener
vi. Men at streknings-ATK kan bli brukt i tuneller, er abso-
lutt viktig & vurdere i trafikksikkerhetsmeldingen som skal
komme. Det er ogsa det vi papeker, at den kommer, og at
det ber ses i sammenheng. Det kan vere et tiltak som er
nedvendig i enkelte tuneller, og jeg deler synet som mange
har uttalt her, at det ber vurderes spesielt i tuneller hvor en
ikke kan ha ordiner trafikkontroll.

Men sé blir det ogsa referert til fart, at de fleste ulyk-
kene dreier seg om fart. Det er faktisk ikke helt riktig, for
det er ikke bare fart som er en faktor i den statistikken som
foreligger, en dybdeanalyse av dedsulykker i veitrafikken
som Statens vegvesen har gjort — nr. 196. Jeg tar tallene
fra 2012, som er de siste som er. Av faktorer knyttet til tra-
fikantene i andel av dedsulykker utgjer manglende forer-
dyktighet 60 pst. Hoy fart etter forholdene eller godt over
fartsgrensen utgjer 28 pst. Ruspédvirkning utgjer 24 pst.,
tretthet og sevnbehov 19 pst., sykdom 9 pst. og mistanke
om selvvalgt ulykke 6 pst.

Jeg tenker at vi ma ha med oss de tallene ogsé, og da er
det for enkelt bare & kjore pé ett tiltak. Vi ma se helheten,
vi ma se bredden, og det er det jeg tenker at statsrdden vil
komme tilbake med i trafikksikkerhetsanalysen. S& skal vi
diskutere den nar den kommer.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:20:00]: Jeg skal
vaere kort. Jeg skal komme med fire korte poenger. Det
ene er fordi jeg ble utfordret pa om vi ensker streknings-
ATK som paddehatter over hele landet. Svaret pé det er nei.
Vi gnsker det i trdd med retningslinjene, pa saerlig utsatte
strekninger der fart er mistenkt & vaere en vesentlig arsak
til dedsulykkene. Det er det ene.

Det andre er at jeg kunne tenke meg 4 stille et spors-
mal til Fremskrittspartiet. Det virker som flere er enige
om tallet 28 pst., som er det siste, oppdaterte tallet pa an-
delen ulykker der fart er hovedéarsaken. Da er spersmalet:
Hva er det Fremskrittspartiet har tenkt & gjore for a reduse-
re antallet mennesker som kjorer for fort? Vi har kommet
opp med streknings-ATK. Holdningskampanjer tidligere
har veert veldig effektive. Streknings-ATK er et effektivt
virtkemiddel. Hva er det Fremskrittspartiet kommer opp
med for & redusere antall mennesker som der pa grunn av
hoy fart? Hva gjer Fremskrittspartiet for a redusere antallet
mennesker som kjorer for fort, altsé rékjerere?

Det tredje gjelder et spersmal Ase Michaelsen rotet litt
med, og Solvik-Olsen var ogsd inne pa det, dvs. spers-
malet om & ta 1 km motorvei og istedenfor bruke det til
streknings-ATK. Man kan {2 flere titalls streknings-ATK
for prisen av 1 km motorvei. Jeg sier ikke nedvendigvis
at man skal gjere det. Jeg bare papekte at hvis man ser pa
hvilket tiltak som gir mest igjen for pengene hvis man skal
gjore noe med trafikksikkerhet, som statsrdden brukte som
et argument, er det ikke &penbart at den maten man bruker
penger pa i dag, er den mest effektive.

Det siste gjelder utfordringen fra statsrdden. Jeg husker
at han i en debatt en gang sa at jeg burde kjore mer bil hvis
det var sann at jeg skulle forstd hvordan fotobokser fun-
gerer. Vel, jeg utfordrer gjerne statsrdden til en duell om
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hvem av oss som har kjert pa flest av landets veistreknin-
ger, men jeg tror jeg tor si sdpass at jeg giennom all min tid
som sjafer ser at fart er med pa a skape skikkelig farlige
situasjoner mange steder, og at hvis flere mennesker hadde
holdt fartsgrensen, ville vi ogsa ha unngétt ganske mange
ulykker.

Presidenten: Representanten Kjell-Idar Juvik har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kjell-Idar Juvik (A) [20:22:45]: Jeg trenger ikke mer
tid.

Det gjelder tall. T hvert fall er alle enige om at fart
dreper, og er en viktig &rsak. For bare & vise til Nasjonal
tiltaksplan: Da den ble lagt fram og ble behandlet, bruk-
te man tall fra rapporten til Statens vegvesens ulykkes-
analysegruppe. I den star det at arsakene til dedsulykker
omfatter i hovedsak slike faktorer som

«Hoy fart etter forholdene/godt over fartsgrensen

44 %

Manglende forerdyktighet 53 %
Ruspévirkning 21 %
Tretthet/avsovning 14 %
Sykdom 11 %».

Mange av dedsulykkene har selvfelgelig flere arsaks-
faktorer. Derfor kan en ikke summere dette og fa 100 pst.
Men det er ikke noen tvil om at hay fart er en viktig faktor,
og tallet 44 pst. er korrekt sitert fra det Vegvesenet brukte
da vi laget Nasjonal tiltaksplan.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:23:48]: Jeg glemte
et avgjerende poeng, og det er: To av fremskrittspartirepre-
sentantene har vaert oppe pa talerstolen i dag og sagt at de
etter dette kommer til & vurdere dette som et tiltak i tunne-
ler. Men det er ikke det vi vedtar i dag. Det vi vedtar i dag,
er:

«Stortinget ber regjeringen og Vegdirektoratet inn-
vilge streknings-ATK pa sarlig ulykkesutsatte strek-
ninger, i trdd med faglige anbefalinger og etablerte
retningslinjer.»

Meg bekjent er det ikke en avgrensing i de etablerte ret-
ningslinjer — at dette bare kan brukes i tunneler. Tvert imot
er det en del tunneler og enda flere strekninger, som ikke
er tunneler, der det er streknings-ATK i dag.

Jeg forutsetter at regjeringen ikke foretar seg noe som
innskrenker antallet steder man kan utplassere dette, men
bruker etablerte retningslinjer og faglige anbefalinger, slik
som Stortinget kommer til & vedta i dag.

Hege Jensen (FrP) [20:24:59]: Jeg har bare kort lyst
til & si — som jeg ogsé nevnte i innlegget tidligere i dag — at
nar det gjelder det & f4 ned antall dedsulykker pa veiene,
nevnte jeg bl.a. utbedring av sideterreng, fokus pa kjore-

atferd, midtrekkverk, breddeutvidelse, dobbel, gul sperre-
linje og rumlefelt. Dette er gode tiltak, som ogsa har fort til
at det — uten bruk av ATK — har blitt slik at vi allerede har
fatt nullvisjonen innfridd pa rv. 2 mellom Kongsvinger og
Sverige.

Dette er vel det svaret jeg kan gi representanten Eids-
voll Holmas pé det spersmalet han stilte.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ase Michaelsen (FrP) [20:25:53]: Jeg ble utfordret av
representanten Eidsvoll Holmés med hensyn til hva Frem-
skrittspartiet gjor. Vi gjer mye. Og noe av det vi kan gjore
aller best, er & ha sikre veier — sikre veier som hind-
rer moteulykker, sikre veier som ivaretar den enkelte — og
strengere straff for lovbrudd.

Sé er det et viktig moment som vi ikke konkret har dis-
kutert her, men som vil komme. Det gjelder ungdom: Unge
gutter i alderen 18-22 &r er mest representert pa ulykkes-
statistikkene. Her ser vi framover og har foreslatt i denne
sal f.eks. lukket bane — hvor en kan fa provd seg, fa provd
hvordan en bil ter seg, ikke minst fa en holdning til dette
med fart og ogsé rus — bedre kjereopplering, involvere
skolene i dette, stotte ulike organisasjoner osv., som jobber
nettopp med holdningsskapende arbeid. Jeg kunne sikkert
ha fortsatt med mer — jeg ser tiden gér — men dette kommer
vi tilbake til og skal diskutere i forbindelse med mange,
mange andre saker senere, til hgsten og til vinteren.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Etter enske fra transport- og kommunikasjonskomite-
en vil presidenten foresla at sakene nr. 11 og 12 behandles
under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 11 [20:27:08]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentant Ras-
mus Hansson om d prioritere kollektivtrafikk og syk-
kel foran kapasitetsokende veiprosjekter i storbyomrddene
(Innst. 388 S (2014-2015), jf. Dokument 8:114 S (2014—
2015))

Sak nr. 12 [20:27:29]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid
0. Raja, Ketil Kjenseth og Ola Elvestuen om okt utbygging
av infrastruktur for sykkel (Innst. 389 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:115 S (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
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grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingvild Kjerkol (A) [20:28:22] (ordferer for saken):
Det er to representantforslag vi behandler i dag, etter at
transport- og kommunikasjonskomiteen har hatt dem til
behandling. Det ene er fra stortingsrepresentant Rasmus
Hansson om & prioritere kollektivtrafikk og sykkel foran
kapasitetsgkende veiprosjekter i storbyomradene.

Forslagsstilleren adresserer flere problemstillinger
knyttet til stor befolkningsekning i storbyomradene og pla-
ner for trafikkavvikling i disse omradene. Forslagsstilleren
skriver:

«Selv om Stortinget uttrykkelig har vedtatt at tra-
fikkveksten skal tas med kollektivtransport, sykkel og
gange, konstaterer forslagsstiller at veimyndighetene
fremdeles planlegger en rekke kapasitetsokende vei-
prosjekter i storbyomradene.»

Representanten har fremmet fem forslag, som jeg vel-
ger ikke & referere, men som jeg regner med blir godt
opplyst i debatten.

Komiteen viser til mal allerede vedtatt i Stortinget om
at veksten i persontransport i storbyomradene skal tas
med kollektivtransport, sykkel og gange, og den forutset-
ter at regjeringen legger dette til grunn for arbeidet med
revideringen av Nasjonal transportplan. Dette er en forut-
setning for bade belenningsavtaler og bymiljeavtaler. En
samlet komité forutsetter at det i alle belenningsavtaler
og bymiljeavtaler legges til grunn at personbiltrafikken i
byregionene ikke skal ake.

Komiteen presiserer sa at satsingen pa kollektivtrans-
port, sykkel og gange ikke skal bety at all planlegging av
veiprosjekter i storbyomradene kan stoppes. Man er opp-
tatt av at det overordnede veinettet har en standard som
gjor det mulig a avlaste gater og veier i boligomréadene, ut-
vikle byomrader og garantere en god framkommelighet for
varetransport og annen neringstrafikk som er viktig for en
by.

Komiteens flertall, bestdende av Heyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, viser til inngétte
budsjettavtaler med mulighet for at bymiljeavtalene kan
ha inntil 50 pst. statlig finansiering, mens komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet viser til at det
i Nasjonal transportplan ikke er noen begrensning pa dette
med 50 pst. finansiering av enkeltprosjekter og fremmer
folgende forslag:

«Stortinget vil be regjeringen, i trad med gjeldende
Nasjonal transportplan, dpne for at staten kan gé inn
med mer enn 50 pst. finansiering av enkeltprosjekt til
utbygging av kollektivtransport gjennom bymiljeavta-
lene og bypakkene.»

Arbeiderpartiet vil i den sammenheng vise til landsme-
tet 12015 hvor man vedtok at staten kan dekke inntil 70 pst.
av investeringskostnadene av enkeltprosjekt for utbygging
av kollektivtransport i storbyene.

Det vil ogsa bli fremmet forslag fra medlemmet fra
Venstre, som jeg regner med ogsa vil bli beherig belyst i
debatten.

Sé over til neste representantforslag. Det er sykkel-
forslaget fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Ketil
Kjenseth og Ola Elvestuen om gkt utbygging av infrastruk-
tur for sykkel. Forslagsstillerne er opptatt av & gjore det
enklere for folk & ta grenne valg i hverdagen. Smart og til-
gjengelig infrastruktur for sykkel er etter komiteens syn et
viktig bidrag til det.

Komiteen fremmer et enstemmig forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om & gi okt fleksibilitet i hvordan sykkelveger, -felt
og -traseer kan utformes.»

Sa har et flertall, bestdende av Arbeiderpartiet, Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, fremmet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med fyl-
keskommunene, utrede og fremme forslag som serger
for at utbygging av infrastruktur for sykkel blir hayere
prioritert.»

Og:

«Stortinget ber regjeringen utrede tiltak for okt el-
sykkelbruk.»

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet mener at okt sykling gir bedre framkommelighet,
bedre miljg, flere samfunnsgevinster og fremmer i tillegg
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen viderefere tilskuddsord-
ningen for gang- og sykkelveger.»

Med dette tar jeg opp de forslagene som Arbeiderparti-
et star bak. Jeg haper det ble oversiktlig nok.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har tatt
opp de forslagene som hun refererte til.

Nils Aage Jegstad (H) [20:33:53]: Vi diskuterer her to
representantforslag som omhandler sykkelpolitikken. Jeg
vil takke saksordfereren for god tilrettelegging av sakene.

Det forste forslaget er fra Miljepartiet De Grenne, Do-
kument 8:114 S, om & prioritere kollektivtrafikk og sykkel
foran kapasitetsgkende veitiltak. Miljepartiet De Grenne
har fremmet en rekke forslag av denne typen, men par-
tiet har en begrunnelse for sine forslag som nesten gjor
det umulig & stette forslagene, selv om ordlyden i enkelte
av dem kunne oppnadd bred stette. I tillegg har forslagene
store skonomiske konsekvenser og ligger langt utenfor de
fleste budsjettforslagene.

En samlet komité presiserer i sine uttalelser at satsin-
gen pa kollektivtrafikk, sykkel og gange ikke skal bety
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at all planlegging av veiprosjekter i storbyomradene kan
stoppes. Det er viktig at det overordnede veinettet har en
standard som gjor det mulig & bade avlaste gater og veier
i boligomrader, utvikle byomradene og garantere en god
framkommelighet for varetransport og annen neringstra-
fikk.

Det andre representantforslaget er fra stortingsrepre-
sentantene Abid Q. Raja, Ketil Kjenseth og Ola Elve-
stuen om ekt utbygging av infrastruktur for sykkel, Doku-
ment 8:115 S.

Regjeringen jobber med mye av det som foreslds. Nar
det gjelder kostnadene pa prosjektene, bemerker statsraden
i departementets omtale av saken:

«Regelverket og vegnormalene bygger pa kunnskap
og erfaringer fra Norge og andre land. Generelt byg-
ges det nektern standard i Norge. Regjeringen ens-
ker likevel & sette fokus pa kostnader og muligheter
for enda bedre ressursutnyttelse, og vurderer potensia-
let for dette. I den forbindelse kan det vaere aktuelt a
se nermere pa ulike krav i dagens vegnormaler for &
oppna lavere utbyggingskostnader og tidsbruk.»
Statens vegvesen anbefaler ogsd mer fokus pa riktig

valg av type anlegg. Dette kan gi store besparelser. Tiltak

som i stor grad innebarer bedre utnyttelse av eksisterende

gatenett, har giennomgaende lavere kostnader enn a bygge

nytt. Eksempler kan veere:

— okt bruk av sykkelfelt i gater

— okt bruk av gater med 30 km/t og blandet trafikk i
by- og boligstrek i stedet for egne separate gang- og
sykkelveier

— mer tilrettelegging for sykling mot kjereretningen i
enveiskjorte gater

— bedre skilting av anbefalte sykkelruter

— oppmerking av sykkelbokser i lysregulerte kryss

— bedre drift og vedlikehold, szrlig vinterstid

Dette er interessante tilbakemeldinger. Kostnadene
knyttet til sykkelveier har eksplodert de senere &rene. Det
er derfor viktig & se pd hvordan vi kan fa flere kilometer
med sykkelvei for pengene. Hoyre og Fremskrittspartiet
stotter derfor dette forslaget fra Venstre.

Nar det gjelder elsykkel, vil jeg igjen vise til statsrddens
tilbakemelding, og jeg siterer:

«Jeg mener at gkt bruk av elsykkel kan bidra til bade
bedre helse og miljo samt gkt framkommelighet pé veg-
nettet i storbyene. Derfor er jeg positiv til & utrede til-
tak for okt bruk av elsykkel. Det vil vaere naturlig & vur-
dere dette i tilknytning til det pdgdende arbeidet med
revisjon av Nasjonal transportplan.»

Pa bakgrunn av dette mener Hoyre og Fremskrittspar-
tiet at intensjonen i forslaget fra Venstre allerede er ivare-
tatt.

Regjeringen har forpliktet seg til 50 pst. statlig finan-
siering av skinnegéende transport og bussveier i storby-
omradene. Dette er et viktig stimuleringstiltak for & fa
mer kollektivtransport i disse byomradene. Det er ogsa
verdt & merke seg at den belenningsordningen for gang-
og sykkelveier, som ble innfert fra og med inneverende

ars budsjett, er en ordning som alle fylkeskommuner og
kommuner kan seke pa.

Jeg har litt kunnskap om fylkeskommunenes gkonomi
og prioriteringer. Det virker litt rart at man i en flertalls-
merknad i Dokument 8:115 S for 2014-2015 ber regjerin-
gen i samarbeid med fylkeskommunene utrede og frem-
me forslag som serger for at utbygging av infrastruktur for
sykkel blir heyere prioritert. Jeg vil pastd at det ikke er
mangel pa vilje i fylkene til & prioritere sykkel. Man mang-
ler penger til & gjore det. Hovedutfordringen er at fylkene
sliter med enorme vedlikeholdsetterslep pa fylkesveinet-
tet og en kostnadseksplosjon pa bygging av sykkelveinet-
tet. Okte bevilgninger til fylkesveier og belenningsordnin-
gen for sykkelveier er antakelig de viktigste tiltakene for
fylkene.

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) [20:38:36]: Det
er viktig 4 ta vare pa myke trafikanter som syklister og ga-
ende. Vi vet at det blir bygd mer gang- og sykkelstier enn
noen gang rundt i landet vart, og det vil oke trafikksik-
kerheten, det vil si dersom syklistene bruker de former for
sykkelstier eller sykkelveier som blir bygd.

Vi er forneyd med at alle kommuner og fylkeskommu-
ner kan seke om midler til & bygge mer gang- og sykkel-
stier i landet vart, en tilskuddsordning for gang- og sykkel-
stier som regjeringen og samarbeidspartiene har serget for,
og som vil hjelpe med & oke byggingen. Jeg viser i denne
sammenheng til Prop. 1 S for 2014-2015.

Men vi vet at de fleste syklister ikke bruker gang- og
sykkelstier nar de ferdes i trafikken. Da ma vi stoppe opp
litt og tenke etter og finne ut om vi bruker pengene rik-
tig. Dersom den form for gang- og sykkelstier vi bruker
nd, ikke fungerer i Norge, ma det endringer til, enten pa
maten vi bygger gang- og sykkelstier, eller i trafikkreglene
for syklister.

Jeg kjorer bil med hjertet i halsen, serlig i Oslo. Syklis-
tene kjorer pé kryss og tvers, pa radt lys og pé fortau, mot
kjereretning — ja, det fales som de kjorer pé alle fire sider
av bilen. Men de kjorer ytterst sjelden pa sykkelsti eller pa
sykkeloppmerkede felt i veibanen. At de ter, tenker jeg. For
meg virker det som de fleste personer som kler pa seg en
sykkel og av og til ogsé en sykkelhjelm, forandrer person-
lighet og mener at alle former for biler og gaende skal til-
passe seg syklisten. Jeg har veert vitne til mange ulykker,
to spesielt, og det har vert grusomt.

A ga til jobb er faktisk farligere pi grunn av syklis-
ter enn pa grunn av biler. Jeg og mange med meg som har
gatt pa fortauet, har hatt englevakt. Man tror man er trygg
ndr man gar pé et fortau, men ofte er det s vidt man unn-
gér a bli kjort ned av syklister som kjerer pa fortau i hoy
fart. Kanskje vi ogsd ma tenke pd de gdende og se om
vi ma forby syklister & kjore pa fortau, eller i alle fall ha
fartsbegrensninger og pabud om bruk av ringeklokke for &
forebygge slike uhell.

Vi mé ikke glemme opp i alt dette arbeidet med syk-
ler at det faktisk ogsé er sunt & ga, 4 gé til jobb og skole,
at noen foretrekker & gé, og at gdende er myke trafikanter.
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Nar vi snakker om gang- og sykkelsti, glemmer vi ofte de
géende, og derfor tar jeg opp dette akkurat né.

Det er som sagt viktig & bygge gang- og sykkelstier. Det
er viktig & verne om de myke trafikantene, og det kan jeg
ikke fa sagt nok, da etter min mening sarlig de sma som er
pé vei til og fra skole. Derfor er det ekstra viktig & gjore rik-
tige valg om hva slags type anlegg man skal bygge. Vi mé
bygge noe som blir brukt, ellers kaster vi bort pengene og
kunne bare bygd fortau for gdende eller for dem som jog-
ger. Vi ma legge til rette bade for voksne og barn, for dem
som kosesykler, og for dem som kjerer med lik hastighet
som bilene. Derfor er jeg glad for forslaget der Stortinget
ber regjeringen utrede og fremme forslag om & gi ekt flek-
sibilitet i hvordan sykkelveier, sykkelfelt og traseer kan ut-
formes i framtiden. Dette blir det viktig & fa til, bade for
a fa flere til & sykle og ogsa for at de som ensker a bruke
apostlenes hester, kan gi pa vanlig méate som pa Adams
tid.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [20:42:01]: Forst noen
ord til forslaget fra representanten Hansson. Forslaget tar
tak 1 noen viktige problemstillinger. Grunnleggende sett
handler dette om hvordan vi skal organisere framtidens
byer, hvordan de skal fungere, hvordan vi skal mete det
okende transportbehovet. Samtidig som vi tar miljehen-
syn, skal vi ogsa serge for god framkommelighet og god
luftkvalitet.

Befolkningsveksten far konsekvenser for planlegging,
utbygging og hvordan vi disponerer areal i byene vare. Det
ma bl.a. bygges tettere rundt kollektivknutepunkt. Det ma
satses pa kollektiv, sykkel og gange. Samtidig skal ogsa
bilen ha sin plass i byen. Jeg mener det er viktig & merke
seg at komiteen presiserer meget tydelig at planlegging av
veiprosjekter i storbyomrddene ma fortsette, ikke stoppe,
selv om man satser kollektivt. Komiteen vil utvikle byom-
raddene og garantere for god framkommelighet for vare-
transport og annen naringstransport. Jeg vil tilfoye at dette
ma gjelde ogsa for privatpersoner — for dem som bor i
byene. Vi méd ha god balanse i virkemidlene. Bilen er et
nedvendig transportmiddel ogsa i et byomrade. Restriktive
tiltak méa derfor alltid balanseres mot befolkningens reelle
og helt legitime behov for bil. Kristelig Folkeparti er opp-
tatt av at bade barnefamilier og andre som har reelle behov
for bil, skal kunne bosette seg i byene vare.

Forslagene fra Miljepartiet De Gronne har mange gode
intensjoner. Det er tverrpolitisk enighet om 4 satse pé kol-
lektiv, sykkel og gange. Na er det etablert en ny praksis
med at staten kan bidra med inntil 50 pst. i tilskudd til in-
vestering i starre kollektivprosjekter i byene. Dette er noe
som er helt nytt med den nye regjeringen og med det nye
flertallet.

N4 har vi en ny giv i samferdselspolitikken, ogsd hva
gjelder satsing pa kollektiv 1 byene, og nér det gjelder by-
miljeavtalene, som Miljepartiet De Grenne nevner i sine
forslag, er det gjort viktige grep. Det satses né pd bymilje-
avtalene pé en helt ny mate. S& skal vi lafte kollektivtilbu-
det i storbyene, i tett samspill mellom stat og kommune der
staten blir en viktig medspiller. Men som sagt, dette uteluk-

ker ikke en offensiv satsing pa vei — sikrere veier, tryggere
veier.

Vi skal ha ulike virkemidler, ulike tilbud avhengig av
behov. Bybefolkningen ma fortsatt kunne ha bil der de bor,
men de skal ha valgmuligheten. Det ma bli mer attraktivt &
velge kollektivt, enklere & velge sykkel og tryggere & veere
fotgjenger.

Sa over til Dokument 8:115 S, fra Venstre.

Birkebeinerrittet har i lopet av de siste drene blitt vel-
dig populert. Sykkelinteressen er storre enn noen gang.
Samtidig er det feerre som sykler i hverdagen. Arsaken er
darlige sykkelveier og trafikkfarlige veier.

De siste 20 arene er andelen sykkelreiser redusert. Fra
1992 til 2013 sank andelen sykkelreiser fra 6,5 pst. til
4,5 pst. ifolge reisevaneundersgkelsen til Transportekono-
misk institutt.

Det er dessverre slik med sykkel at det ofte blir mange
fine ord fra politikerne. Viljen er ikke like stor nir det
kommer til kroner og ere, men det er penger og den
praktiske gjennomferingen som vi skal males pa.

Kristelig Folkeparti stotter forslagene som ligger péd
bordet her, det er gode forslag fra Venstre. Bedre tilrette-
legging for sykkeltrafikk i Norge krever en differensiert
politikk med mélrettet innsats pé flere omrader. Forslagene
som vedtas nd, er et ledd i arbeidet for en bedre sykkelpoli-
tikk. Sa ma vi samtidig huske at det trengs en rekke tiltak.
Ikke minst ma det bygges flere sammenhengende gang- og
sykkelveier.

Men nér det gjelder forslag nr. 1 om & viderefore til-
skuddsordningen, ser vi ikke behovet for & gjere noe ved-
tak om det nd. Ordningen skal evalueres etter to ar. Den
skal viderefores, men det er alltid klokt 4 male effek-
tene, sjekke om den er hensiktsmessig innrettet, om det
eventuelt ma gjores noen tilpasninger.

Denne tilskuddsordningen er viktig for Kristelig Folke-
parti. Kommuner og fylker har et stort ansvar for & sikre
gode forhold for syklistene, bl.a. i arealplanleggingen og
ved 4 bygge sammenhengende nett av gang- og sykkelvei.
Derfor foreslo Kristelig Folkeparti, i trdd med prioriterin-
ger i vart alternative budsjett og slik vi foreslo i var alterna-
tive transportplan, en statlig belenningsordning for gang-
og sykkelveier. Ordningen skal pévirke transportplanleg-
gingen 1 kommuner og fylkeskommuner, og den skal fun-
gere som et insentiv for bedre tilrettelegging for géende
og syklende. Jeg er glad for at denne ordningen na er pa
plass.

Til slutt: Nar det gjelder elsykkel, er vi i Kristelig
Folkeparti positive til det.

S har jeg til slutt lyst til & minne om at det er mulig &
fa opp sykkelandelen. Se pa Kristiansand! De har fétt syk-
kelandelen av total transport opp i 10 pst. Det er over det
nasjonale mélet. Det er et eksempel til etterfalgelse.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [20:47:13]: Jeg skal kon-
sentrere mitt innlegg om sykkel. Nar det gjelder de forste
forslagene med hensyn til kollektivtrafikk, sykkel- og veg-
prosjekter, viser jeg til saksordfererens innledning, som
beskrev de forslagene som vi star bak.
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Senterpartiet er veldig glad for at flertallet har samlet
seg rundt forslagene som Venstre har lansert om gkt ut-
bygging av infrastruktur for sykkel. For det er riktig, som
flere har veert inne pa, at trafikkveksten i byomradene skal
skje med kollektivtransport, sykkel og gange. Det har Stor-
tinget sluttet seg til for & redusere klimagassutslippene i
transportsektoren og for & fa mer effektiv areal- og trans-
portbruk. Okt sykling gir bedre framkommelighet, bedre
milje og har samfunnsgevinster, serlig i form av bedre
helse.

Jeg ser med glede pa at det er mer fokus pa sykkel
rundt omkring i det ganske land. Vi ser at det satses mer
pa sykkelturisme, man legger til rette for at folk kan ta
med sykkel eller leie seg sykkel og sykle ulike ruter. Sa
i tillegg til en helsegevinst er det en miljegevinst og et
naringspotensial i det. Det synes jeg er positivt.

Det er viktig at det samarbeides pa tvers av de ulike sek-
torene for & legge til rette for en kultur som gjor at syk-
ling blir et naturlig transportvalg for flere enn i dag. Det
er viktig at man lerer seg & sykle tidlig og har trygge,
gode sykkelveier for & komme seg til og fra skolen — kan-
skje ogsa tidligere enn det for & fa det inn pa en natur-
lig méte, slik at man trives med det, liker det og kjenner
at det er et godt valg. Da er det viktig at man legger til
rette for det ogsa fra statens side, med tilskuddsordning for
gang- og sykkelveier og ved & serge for at fylkeskommu-
nene er i stand til & prioritere dette opp. Det er riktig som
representanten Jegstad peker p4, at det er vedlikeholdsbi-
ten som fylkeskommunen er nedt til & prioritere, og mange
fylkeskommuner ensker & satse mer pa gang- og sykk-
elveier knyttet til serlig skolebygg. Da m4 man priorite-
re det og gi dem den muligheten, sann at de kan lofte det
videre.

Det er ogsé viktig at staten fremmer forslag som kan
gi okt fleksibilitet rundt hvordan sykkelveger, sykkelfelt
og sykkeltraseer utformes. Kanskje er det noen enkle grep
som gér an 4 ta for & fa etablert flere muligheter for god
sykkelpolitikk enn det som er standarden i dag etter Statens
vegvesen sine normer.

Med dette viser jeg til de forslagene som 14 i saken, de
merknadene som ligger i begge sakene, og til de forslagene
som Senterpartiet og Arbeiderpartiet stir sammen om.

Abid Q. Raja (V) [20:50:33]: I morgen reiser jeg fra
Stortinget til Lindesnes, for pé lerdag skal jeg sykle Norge
pa langs fra Lindesnes til Nordkapp. Turen starter umid-
delbart etter at sesjonen er ferdig, og jeg inviterer herved
alle kollegaer som har lyst til & bli med, til & «joine» meg.
Jeg regner med at ingen har lyst til & sykle hele turen, men
ndr jeg kommer til deres lokale kommune, og passerer en
lokal kommune, da kan dere henge dere pa og vise deres
kjeerlighet til sykkel, dere ogsé. Ruta ligger pa Venstre.no.

Séa vil jeg takke saksordfereren, Ingvild Kjerkol, for
godt og grundig arbeid med begge forslagene. Det er jo
serlig gledelig for Venstre at vi i dag skal behandle repre-
sentantforslaget om sykkel, og like gledelig er det selvfal-
gelig at det far flertall. Et samlet storting har sluttet seg til
at trafikkveksten i byomradene skal skje med kollektivtra-

fikk, sykkel og gange. Dette har Stortinget sluttet seg til
for 4 redusere klimagassutslippene i transportsektoren og
sorge for mer effektiv areal- og transportbruk.

Venstre er opptatt av & gjere det enklere for folk 4 ta
gronne valg i hverdagen. Smart og tilgjengelig infrastruk-
tur for sykkel er et viktig bidrag til dette. Det er derfor ned-
vendig a endre og tilpasse virkemiddelapparatet for a gjore
sykkelen mer attraktiv som transportmiddel. Samtidig gir
prisfallet i elsykkelmarkedet og i vintertilpasning av syk-
kel en ny mulighet for ekning i sykkelandelen dersom
infrastrukturen tilpasses dette.

Samarbeidspartiene Hoyre, Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre har innfert en statlig stotteord-
ning, der staten finansierer 50 pst. av planlegging og ut-
bygging av sykkelveier og parkeringer. Sykkel er ogsa en
sentral del av forhandlingene om belenningsordning og
bymiljeavtaler i de storre byomradene. Et godt sykkelnett
til og gjennom sentrum i byomradene og mellom boligom-
rader, kollektivknutepunkter og arbeidsplasser ber vere
en del av de samordnede areal- og transportplaner i disse
regionene.

Flere steder, bl.a. i Stavanger og @stfold, hindrer de kra-
vene som er satt i Statens vegvesens handbeker, effektiv,
smart og attraktiv utbygging av infrastruktur for sykkel.
Mange av kravene er kostnadsdrivende uten at kvaliteten
og attraktiviteten pa infrastrukturen eker. I tillegg hindrer
de innovasjon og utvikling av nye lgsninger, som oppheyde
sykkelveier.

Helsefremmende transportlesninger er vinn-vinn, bade
for enkelte og for miljeet. Det ligger store samfunnsge-
vinster i & bygge et samfunn der det er lettere & bevege seg,
enten det er til fots eller pa sykkel.

For 4 tilrettelegge for okt bruk av sykkel til og fra jobb,
skole og studiested kan det vere hensiktsmessig & lage
der-til-der-strategier for bruk av sykkel. Gode lgsninger
for sykkelparkering pé kollektivknutepunkter kan veere et
eksempel pa en del av en slik strategi.

Hva gjelder det andre forslaget, vil jeg forst takke repre-
sentanten Rasmus Hansson for at han fremmet represen-
tantforslaget. Vi har hatt flere saker til behandling innenfor
et kort tidsrom som kommer innenfor temaet samferdsel
og det gronne skiftet.

Utover klimagassutslippene bidrar trafikkveksten til
betydelige lokale miljoproblemer i storbyomradene i form
av NOx-utslipp, svevestov og stey. Det er knyttet store
samfunnsekonomiske kostnader til kekjoring, og biltra-
fikk bidrar ikke til en positiv og menneskevennlig sen-
trumsutvikling.

Nylig vedtok Stortinget mer ambisiose klimamal for
2030, som inneberer at utslippene fra transportsektoren
skal reduseres i sterrelsesordenen 40 pst. innen 2030. Det
haye ambisjonsnivaet gjor det enda mer avgjorende a gjen-
nomfore Stortingets vedtak fra 2012 om & ta unna trafikk-
veksten i storbyomrddene med kollektivtransport, sykkel
og gange.

Jeg tar med dette opp Venstres forslag i innstillingen.

Avslutningsvis har jeg bare lyst til & si til representanten
Kjerkol, som sier at syklistene kjorer litt rart: De som har
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racersykler f.eks., liker ikke & sykle innenfor fortauskan-
ten eller neermest mulig den, selv om det er sykkelvei. Det
er fordi ikke alle kommuner er like flinke til & feie. Nér det
ligger stredd smésand bortover, er det forste som skjer, nér
man kommer med disse tynne racerhjulene, at man punk-
terer. Sa det er derfor vi sykler ut i banen, for vi gidder ikke
a std og lappe sykkelen om og om og om igjen. Dette mé
bilistene skjonne, og bilistene ma ogsa lere a dele veien
med syklistene. A «ta» oss syklistene med vindusspyler-
vaeske og kjere veldig inntil oss er ikke veldig smart &
gjore.

Avslutningsvis: Jeg er veldig glad for at Venstres for-
slag far flertall. Jeg vil samtidig benytte anledningen til
a takke komiteen og Stortinget for aret som har gatt. Jeg
ser fram til sykkelturen min. Det blir valgkamp, men forst
og fremst en kjerlighetserklering til sykkelen som trans-
portmiddel, treningsapparat, og noe som gir sann frilufts-
folelse og glede. S héper jeg at jeg kan inspirere flere til
a sykle mer, og politikere land og strand rundt til & lage
sykkelplaner over hele landet.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har tatt opp
de forslagene han refererte til, og jeg tror vi alle kan enske
god sykkeltur pé lerdag.

Neste taler er representanten Heikki Eidsvoll Holmas
— og uten hjelm.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:55:21]: Det blir
med hjelm, men bare helt i begynnelsen. Vil presidenten at
jeg tar av meg hjelmen?

Presidenten: Ja, jeg vil at du skal ta av deg hjelmen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:55:29]: Da tar jeg
av meg hjelmen, og da gjor jeg det for deg.

Skal vi lykkes med & fa flere til & sykle, ma vi tenke
sykkelen forst i all var planlegging. Derfor stiller jeg fol-
gende spersmal: Er det noen som elsker & sykle her i salen?
Kjenner dere pa den frihetsfolelsen om véaren nar du ren-
ner nedover en bakke, retter deg opp og strekker begge ar-
mene ut til siden og puster inn varen, som pisker friskt i
kinnene dine? Er det noen her som elsker & sykle i kon-
domdrakt — og da ser jeg i retning av Abid Q. Raja, som
ikke er her akkurat nd — og vrenger av seg sykkeldressen
og overrasker intetanende hverdagssyklister med at kond-
omsyklister sykler uten underbukse? Er det noen som els-
ker & putte buksene i sokkene, ta pa hjelmen og tenke at det
hadde vaert best om haret var kort, s& du ikke far hjelmsveis
nér du sykler til jobben?

Det skal veere plass til alle syklister i framtidens Syk-
kel-Norge, og da trenger vi & sette sykkelen forst nar vi
planlegger. Mange steder handler det om & serge for & fjer-
ne biler, for i byene vare er det en kamp om areal, og fjer-
ner man parkeringsplasser langs veiene, har man mulighe-
ten til & bygge sykkelfelt, da har man muligheten til 4 legge
til rette for at flere sykler. Vi har en katastrofalt lav sykkel-
andel i Norge sammenlignet med andre land vi burde sam-
menligne oss med, og grunnen kommer tydelig fram i bl.a.

en undersekelse 1 Oslo der folk ble spurt: Kunne du tenke
deg & sykle hvis det var bedre tilrettelagt for sykkel? Da
svarer over halvparten: Ja, det kunne vi tenke oss.

Men folk foler utrygghet nér de sykler, og jeg skjon-
ner godt hvorfor. P4 vei til Stortinget i dag, etter a ha le-
vert min datter i barnehagen, ble jeg presset ut av veien av
en bil, som nettopp lot vaere & ta hensyn til syklistene — og
som nettopp illustrerer det poenget at sykkelfelt ofte ikke
er sammenhengende: Man kommer til et kryss, og der for-
svinner sykkelfeltet fra krysset. Det er den typen ikke-sam-
menhengende planlegging man ofte ser nir man ikke setter
sykkelen forst.

Jeg vil legge vekt pa et par punkter. Jeg synes det er
gode forslag, og vi kommer til & stotte de aller fleste av
de forslagene som er fremmet av Abid Q. Raja og Rasmus
Hansson, og jeg sier takk for at forslagene er fremmet.

Men jeg vil samtidig trekke fram et par ekstra ting, nar
det na forst skal gjeres en jobb med a se pé elsykkelsatsing
og tilrettelegging for det. I revidert nasjonalbudsjett frem-
met SV forslag om & se pd muligheten for & gi stotte til en
forseksordning med & ta elsykler inn i bysykkelordninge-
ne, som brer om seg i stadig flere byer. Jeg tror at det hadde
veert en ting som hadde fatt flere til & f4 smaken pa elsyk-
kel, og det hadde gjort det mulig & strekke ut bysykkel-
ordningene til et mye videre omrade. Jeg tror ogsa at det &
se pa merverdiavgiftsfritak, som vi foreslar, hadde vert en
bra mate a serge for at flere fir smaken pa elsykler pa. Re-
gjeringen er jo sa for skattefritak i alle mulige andre sam-
menhenger, sa det burde vel vaere mulig & se pa det ogsa i
elsykkelsammenheng.

Det andre jeg vil si, er at en av de tingene som framkom
i dag i media, var at den viktigste maten 4 {4 flere mennes-
ker til & velge kollektivt pa, er & sorge for & ha ferre par-
keringsplasser i byene. Og da vil jeg si: La oss sla to fluer
i én smekk. Hvis man serger for & redusere antall parke-
ringsplasser i byene, kan man i stedet bruke det arealet til &
legge til rette for sykkel. Da far man bade flere som sykler
og flere mennesker som velger kollektivt.

Til slutt skal jeg si to ting om fortetting og om motor-
veier. Det ene er folgende: Jeg mener det er bra, det for-
slaget som er fremmet av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet — og vi kommer til & stotte det — om & gke statens
mulighet til & bevilge inntil 70 pst. stette til kollektivpro-
sjekter gjennom bypakkene. Jeg synes det er litt rart at
Kristelig Folkeparti og Venstre ikke er med pé 4 stette det,
men de har gitt klar beskjed om at det gjor de altsa ikke.
I den forbindelse er det viktig & si, siden representanten
fra Kristelig Folkeparti var innom det at en skal fortsette &
satse pé veier i byene, ja, men husk felgende: Jo raskere og
bredere motorvei, jo raskere en kan komme seg inn og ut av
byene, desto mindre vil en lykkes med fortettingsstrategien
sin.

Rasmus Hansson (MDG) [21:00:47]: Etter en uke
med debatter om vei, jernbane, klima og miljo er det blitt
veldig tydelig at dette er en sektor som preges av lite
plan og mye tilfeldighet. Samferdselsministeren har kon-
tant avvist all etterspersel etter planer, mal og forpliktelser
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innen klima og samferdsel i Norge. Det eneste vi né vet,
er at verken regjering, samferdselsminister, klimaminister
eller storting har den fjerneste anelse om hvordan klima-
gassutslipp og annen miljepéavirkning vil utvikle seg innen
norsk samferdsel i tidrene framover. Regjeringen nekter a
ha peiling. Men for de konkrete samferdselsprosjektene
vet vi hvor Stortinget har sagt at vi skal, altsd gjennom
klimaforliket av 2012, som sier at

«veksten i persontransporten (...) skal tas med kollek-

tivtransport, sykkel og gange.»

Men regjering og veimyndigheter planlegger like fullt
en rekke kapasitetsokende veiprosjekter inn til storbyom-
radene.

E18 mellom Asker og Oslo skal ifelge Statens vegve-
sen selv gke trafikken over bygrensa, fra 110 000 kjoretoy
per degn na til 170 000 1 2030. Ny E16 fra Henefoss til
Skaret skal oke trafikken over Sollihggda, fra dagens om-
kring 10 000 lette kjoretayer per degn til mellom 25 000
0g 34 000 — og i forbifarten forresten ogsa rasere et av Nor-
ges viktigste og strengest vernede vatmarksomréder. E18 i
Telemark vil gke trafikken inn til Grenland. Utvidet E6 fra
Ranheim til Stjerdal vil gjere bil mer konkurransedyktig i
forhold til tog, osv.

Alle vet at gkt veikapasitet ogsa eker trafikken. Denne
trafikkekningen er jo ogsa lagt inn som forutsetning i
disse veiprosjektene — i n@rmest suveren forakt for Stor-
tingets klimaforlik. Men vi vet jo ogsd at det motsat-
te er tilfellet: Tunnelvedlikeholdet som har kuttet veika-
pasiteten pa noen strekninger i Oslo de siste ukene, viser
hva som skjer. Mindre veikapasitet gir umiddelbart faerre
biler. Folk finner straks alternativ. Mindre vei loser faktisk
problemer.

Pa de nye veiene som regjeringen vil bygge, kommer
det selvsagt til & kjore stadig flere nullutslippsbiler, men
dette argumentet hadde jo veert litt bedre hvis regjeringen
hadde et aldri sa lite mél om hvor mye dette vil kutte veiut-
slippene — og nér — i stedet for bare & komme med péstan-
der ut i tdka. Na vet vi bare at nye veier vil gi flere biler, og
at mange av disse bilene vil vare fossilbiler lenge.

Dette er altsa regjeringens klimapolitikk i samferdsels-
sektoren, den samme regjeringen som skal forhandle seg
fram til en forpliktelse om kanskje 40 pst. kutt i norske ut-
slipp de neste 15 arene. Og dette er ogsa regjeringens bypo-
litikk: Mange flere biler inn til storbyer og tettsteder hvor
det allerede er fullt av biler. Det framtidas byer og tettste-
der trenger, er som kjent det motsatte, for & gi folk bedre
livskvalitet og bidra til en grenn framtid. Vi ma ta areal
fra bilene og gi areal til fotgjengere, syklister og kollektiv-
transport, og folk ma slippe & holde seg inne pé grunn av
luftforurensning og svevestov.

Hayre, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet har denne
uka insistert pa at det & bruke milliarder til nye motor-
veier inn til byene slett ikke betyr feerre milliarder til kol-
lektivtransport, gange og sykkel. Men Ole Brumm er som
kjent ded for ganske lenge siden — vi blir nedt til a priori-
tere. I Bergen, Trondheim og Stavanger trengs det penger
til bybane og superbuss. Oslo skriker etter ny T-bane og
jernbanetunnel og etter ny T-bane til Fornebu. Staten ber

fullfinansiere skinnegdende infrastruktur inn til storbyom-
radene og oke driftsmidler i kollektivtransporten gjennom
bymiljeavtalene.

Vi skal fortsatt ha veier her i landet, men vi skal ikke
ha s& mange flere. Derfor foreslar Miljopartiet De Gron-
ne & stanse videre planlegging av kapasitetsekende vei-
prosjekter til storbyomradene. Og vi er samtidig glade for
at Venstre har tatt opp to av vare andre forslag, som vi
selvfolgelig stotter.

Dette er noe si enkelt som & etterkomme Stortingets
eget vedtak i klimaforliket, og det er & lage byer og tettste-
der som blir gode a leve i for flere mennesker lenger inn i
framtida.

Jeg tar med dette opp Miljepartiet De Grennes forslag.

Presidenten: Da har representanten Rasmus Hansson
tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:05:40]: Jeg vet ikke
om det er dialekten min som er problemet nidr Rasmus
Hansson ikke fikk med seg innlegget jeg hadde i salen her
pé mandag. Da nevnte jeg veldig tydelig at regjeringen har
sagt at i forbindelse med arbeidet med Nasjonal transport-
plan skal det lages en nasjonal klimastrategi for transport-
sektoren. Her gir en inntrykk av at en ikke har noen tanker,
noen ideer, noen planer eller noen lyst til & tenke pé det i
det hele tatt.

Jeg skal ogsd gjennomga en del andre ting som viser at
dagens regjering gjor mye mer enn det som var planlagt
innenfor transportsektoren som sddan, men med klimaper-
spektiv.

Det satses pa kollektiv. Belonningsordningen som stot-
ter opp om kollektivsatsingen i de sterste byene, har en be-
vilgning som er 30 pst. hogyere enn det som 14 til grunn
i Nasjonal transportplan. Det betyr at flere byer kan satse
mer pé kollektiv enn det de hadde trodd for bare et dreyt
ar siden. Dagens flertall har serget for at vi far pa plass by-
miljeavtaler, der det ikke star at staten kan bidra til inves-
teringer i kollektivinfrastruktur, som det star i dagens Na-
sjonal transportplan — der mé vi korrigere Arbeiderpartiet
lite grann. Det star faktisk i flertallsplattformen at staten
skal bidra til investeringer i infrastruktur, og at staten skal
bidra med 50 pst. Det er en mye kraftigere satsing enn det
som ligger i Nasjonal transportplan.

Dagens flertall har sagt at Fornebubanen skal vere en
strekning som realiseres. Den forrige regjering snakket om
det som en mulig strekning. Den forrige regjering snak-
ket knapt om Ahusbanen eller tunnel under Oslo. Da-
gens flertall har lagt inn i de forhandlingene som na pagar
om bymiljeavtaler med Oslo og Akershus, at en Ahusba-
ne og en tunnel under Oslo skal vere en del av det som
en forhandler om. Det satses altsd mer enn det som 14 til
grunn.

Det er néd over hundre flere togavganger pa jernbanen
enn det det var for bare et halvt ar siden. Noen av dem 14
inne i de rutekonseptene som har vert under arbeid i flere
ar, men mange av de avgangene kom som folge av at da-
gens flertall har bevilget mer penger til a kjope tog, bade
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togsett og flere avganger. En dobling av antall avganger pa
Serlandsbanen var noe som kom fordi det er et nytt fler-
tall. Den forrige regjering var stolt av at de klarte & opprett-
holde en sovevogn pa nattoget mellom Stavanger og Oslo.
Dagens flertall fikk doblet antall avganger pa dagtid.

Det jobbes nd med en KVU, sakalt Oslo-Navet, et sam-
arbeid der Jernbaneverket, Vegvesenet og Ruter sammen
nettopp viser hvordan kollektivsatsing skal gjore at du kla-
rer & ta trafikkveksten med kollektive reisemidler. Dette
arbeidet er i gang, og det vil bli levert pa det.

P& utbygging av sykkelveier: Hvis en ser pa resultatene
fra Nasjonal transportplan 2010-2013, er det realisert ca.
70 pst. av de planene en hvert &r kunngjorde i budsjettene,
altsé en var 30 pst. lavere enn de egne maéltallene en satte.
For 2014 er derimot resultatet at dagens flertall har reali-
sert 30 pst. mer sykkelvei enn det som ble varslet i budsjet-
tet for 2014. Det betyr altsé at vi i praksis realiserer nesten
dobbelt sd mye sykkelvei som det de rod-grenne hadde lagt
opp til. Det igjen viser en satsing. S& vet vi at det i inneve-
rende &r er en ytterligere satsing pé sykkel, ikke bare at det
i budsjettet var lagt opp til en vekst pa 40 pst. mer enn det
som var planlagt i fjor, men en har ogsé fatt pa plass en be-
lenningsordning for sykkel, takket vaere Venstre og Kris-
telig Folkeparti, som gjor at det nd er 90 mill. kr til forde-
ling til byer og andre steder som har en sykkelstrategi, og
de pengene blir i disse dager delt ut til ulike steder. Igjen:
En satsing pé sykkel utover det som 14 i Nasjonal transport-
plan. Jeg er stolt av & veere med som en del av det flertal-
let og serge for at vi far realisert dette. For god sykling og
flere som reiser kollektivt, handler bide om & fa bedre tra-
fikksikkerhet og bedre framkommelighet i byene, og det
handler om satsing pa miljoet ved & fa ned utslipp.

I det arbeidet som skjer pé sykkel, handler det dog ikke
bare om & skryte av hvor mye penger en bevilger, men det
handler om & serge for at en fir bygd sykkelveiene der de
gjor mest nytte, altsa der du kan konvertere flest mulig bi-
lister til & ville sykle ved & legge bedre til rette. Sykling er
ikke bare for dem som skal trene til Birken, men det hand-
ler om & gjore sykkel til et transportmiddel i hverdagen,
og da ma en gjore det enkelt og trygt for folk a velge syk-
kel. Vi jobber derfor med flere kommuner for & finne bedre
lesninger til lavere priser, rett og slett gir vi kommuner
storre innflytelse i hvordan sykkelveier etableres. Jeg har
kontakt med flere kommuner n4, der vi skal fa til prove-
prosjekt, og dermed far litt frihet i forhold til Statens veg-
vesens handbeker nettopp for & f ned kostnadsnivéet for
flere kilometer med sykkelveier.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [21:11:07]: Vi har til behandling
to representantforslag knyttet til kollektivsatsing og syk-
kel. Det er veldig stor enighet om & satse pa det. Det er
veldig stor oppslutning om tiltakene, serlig Venstres for-
slag om sykkel — om & lofte dette. S gar statsraden pé ta-
lerstolen og snakker 5 minutter om hvor fantastisk han er,
og hvor héplest det ville veert a fa til de paplussingene han
har fétt til, med en annen regjering. Vii Arbeiderpartiet har

levert alternative budsjett for bade 2014 og 2015 — 12015
hadde vi 1 mrd. kr mer enn regjeringen med 100 mill. kr
mer til sykkel.

Jeg lurer pa: Mener statsrdden at han er redningsman-
nen for norske syklister? Og: Er det virkelig sdnn som
statsraden sier, at han mener at han har ekt satsingen pa
sykkel utover det som ligger i Nasjonal transportplan?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:12:09]: Jeg synes det
er et litt rart spersmal. Jeg tror ikke det er noen som alene
er redningsmann for syklistene. Men jeg konstaterer at da-
gens flertall 1 Stortinget bevilger mer penger til sykling og
syklister enn det som forrige regjering gjorde. Vi far rea-
lisert flere kilometer med sykkelveier — altsa legger vi til
rette for at folk kan sykle. Det er fortsatt sann at det er
den enkelte syklist som selv ma ta det valget og velge det
som framkomstmiddel og transportmiddel i hverdagen og
1 treningseyemed.

Sé synes jeg det er veldig interessant at Arbeiderpartiet
skryter av det de satser, for det er apenbart at de mener at
den nasjonale transportplanen de selv la fram og skret av
i 2013, ikke er god nok. Men jeg er glad for at denne re-
gjeringen leverer gkte bevilgninger og flere kilometer, ikke
minst det siste — det er det en far igjen for pengene, som
forteller noe, ikke bare hvor mye penger en har bevilget.
Der har vi et godt regnskap sa langt, men jobben er langt
ifra gjort. Det skal satses betydelig mer i arene framover.

Ingvild Kjerkol (A) [21:13:16]: I sitt innlegg sa stats-
raden at han har ekt satsingen pé sykkel utover det som lig-
ger i Nasjonal transportplan. Spersmaélet mitt til statsrdden
er da: Er han kjent med den nasjonale sykkelstrategien?
Og: Hvor langt unna ligger man & na mélsettingene i den?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:13:39]: Det jeg sa,
var at vi har fétt et resultat som er 30 pst. over det som var
planlagt i 2014, der forrige regjering stort sett 1 30 pst. la-
vere enn det de planla for hvert &r. Nasjonal transportplan
har en firearsperiode og en tidrshorisont. Hvor mye vi opp-
nar pa de ulike omrddene, ma en male nar de fire rene har
gétt. Vi har altsé fatt en betydelig vekst pa sykkelsatsing
sammenlignet med det som det ble lagt opp til det forste
aret fra forrige regjering. Sa sénn sett er vi godt i gang.
Som jeg ogsa sa, er vi langt ifra i mal.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [21:14:31]: Det er
mulig & orme seg unna de fleste spersmal, men sannheten
er jo at det var kutt i sykkelveibevilgningene pa riksvei-
siden i det budsjettet som statsrdden la fram. Og takke meg
til at vi har Kristelig Folkeparti og Venstre, som er miljo-
partier, og som tvinger Fremskrittspartiet og Hoyre til &
satse mer penger pa sykkelveier, jernbane og kollektiv enn
de ellers ville gjort. S& godt er det, men det er vel neppe
noe statsraden kan ta til inntekt for sitt eget engasjement og
sin egen satsing i denne saken.

Jeg har et helt konkret spersmél knyttet til det punktet
som ogsa statsrdden har vert inne pa, nemlig forslag til
vedtak I:
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«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om & gi okt fleksibilitet i hvordan sykkelveger, -felt
og -traseer kan utformes.»

Dette er i trdd med det statsrdden tidligere har snakket
om.

Hva betyr dette? Sykkelfelt er nemlig anslatt & kunne gi
6 pst. vekst i antallet syklister, mens sykkelfelt med kant-
stein gir 25 pst. vekst. Da er jeg bekymret hvis det blir
nedadgéende kvalitet.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:15:38]: Vér maélset-
ting er a legge til rette for at flere skal enske & sykle. Det
handler bade om & lage trygge veier og om & lage framkom-
melighet. En del steder er trygghet den viktigste faktoren.
Andre steder handler det om & gjore det enklere, sann at
folk opplever at de kan komme seg raskere til og fra arbeid.
Det vil veere en del av den jobben som vi ma gjere sam-
men med kommunene, for de kjenner sin befolkning best.
De vet best hvordan de ulike reiserutene er for folk og vil
dermed best kunne legge til rette for det.

Jeg synes det er vel fortjent & gi ros til Kristelig Folke-
parti og Venstre. Jeg tror nok ogsé at den forrige regjerin-
gen skulle ensket at de hadde sanne partier som stottepar-
tier, for da kunne de ogsa fatt bedre resultater i den atte rs
perioden.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [21:16:20]: Den siste
pastanden er sd absurd at jeg ikke en gang vil gd inn pa den.

Men jeg skal stille et oppfolgingsspersmal om det som
handler om sykkelfelt, og det som statsraden sier om byer,
for jeg er opptatt av akkurat det som statsraden sier, nemlig
at man skal legge til rette for trygghet i byene. Men betyr
dette at det arbeidet som statsraden gjor knyttet til fleksi-
bilisering, kommer til & bli lagt fram for Stortinget pa en
mate som gjor det mulig for oss & behandle det? Det er det
ene spersmalet mitt.

Det andre er et spersmal som jeg tidligere har tatt opp i
skriftlig form, som handler om vikepliktsregler. Det er stor
uklarhet rundt vikepliktsregler for syklister. Jeg er sikker
pa at hvis vi hadde satt samferdselskomiteens medlemmer
rundt et bord og gitt dem en quiz om hvilke vikepliktsreg-
ler som gjelder mellom biler og syklister som meter hver-
andre, ville vi fatt mange underlige svar. Det skjenner jeg
godt, for det er komplisert.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:17:24]: Jeg synes
ikke det er absurd 4 si at Kristelig Folkeparti og Venstre har
fatt til mye, og de ville nok hjulpet SV ogsa veldig godt. Vi
kan i hvert fall vise til gode resultater sammen, og det er
det vi far til sammen, som er det viktige her.

Nar det gjelder vikepliktsregler, er det et tema som har
blitt mye diskutert, ikke bare i ar, men i mange, mange
ar. Jeg registrerer at Syklistenes Landsforening og andre
lenge har ensket seg andre vikepliktsregler uten a ha fatt
gjennomslag. Vi hadde en innspillskonferanse om dette te-
maet rett for paske i ar, nettopp fordi vi synes det er vik-
tig. Jeg registrerte at syklistenes representant der sa at dette
var forste gangen hun var invitert til den typen innspills-
konferanse i lopet av de mange arene hun hadde drevet pa.

Det foler jeg ogsé er et tegn pa at dagens flertall er opptatt
av syklistene. Man snakker ikke bare om dem, men man
snakker med dem pa en god mate.

Jeg var i Utrecht dagen for skjertorsdag og besokte den
nederlandske byen, som er en av de beste sykkelbyene i
verden. Der ble det diskutert mye, bade hvordan en legger
til rette for sykkel i byer og.... (presidenten klubber)

Presidenten: Da var tiden ute for replikken. Den er pa
1 minutt.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:18:35]: Beklager.

Rasmus Hansson (MDG) [21:18:44]: Til tross for di-
alektforskjeller tror jeg at jeg har fatt med meg sénn cirka
hva samferdselsministeren har sagt om klimagassutslipp
og samferdsel. Han har sagt at han ikke har forpliktet seg
til og ikke vil forplikte seg til noe konkret méal for kutt i
utslipp i samferdselssektoren. Og de fleste vil skjonne at
en sdnn mélaversjon star i en viss kontrast til helt konkrete
planer om helt konkrete veier en rekke steder. I stedet sier
statsraden at det kommer en plan. Spersmalet er da: Kan
statsrdden i det minste bekrefte at denne planen vil gi ut-
slippskutt som ligger pd samme niva som det regjeringen
kommer til & avtale pa nasjonalt niva nér de en eller annen
gang omsider er ferdig med sine forhandlinger med EU om
klimasamarbeid?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:19:44]: Jeg tror vi
fikk bekreftet at det mé vaere et dialektproblem her, eller s&
handler det om vilje, for i den debatten vi hadde pa man-
dag, var jeg veldig tydelig pé at vi skal jobbe med EU for
a fa en forpliktende avtale pa klimasiden. Jeg sa altsé ikke
at jeg var imot forpliktelser. Jeg sa at mens vi forhandler
med EU, og mens vi jobber med det, vil det vaere unatur-
lig at hver enkelt statsrdd gér inn og sier at dette er forplik-
telsen pa et gitt sektoromrade. Det er jo nettopp den hel-
heten vi skal finne sammen med EU, for 4 fa til tiltak som
gjor at vi i Europa som helhet og i hvert land som enkelt-
het, far til de best mulige klimatiltakene, sdnn at vi klarer
a fa redusert utslippene. I det ligger det at vi skal redusere
utslippene i transportsektoren.

Og som jeg har nevnt: Vi ligger godt an nar det gjel-
der satsing pa jernbane, kollektiv og sykkel, bade i form av
bevilgninger og ikke minst i form av méloppnaelse. Jeg er
opptatt av de totale resultater vi far til, i stedet for & gjore
det til en debatt om hvem som lover mest i en debatt, for
en har inngétt en avtale.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Nils Aage Jegstad (H) [21:21:06]: Det som slar meg
nér jeg herer Heikki Eidsvoll Holmaés og for sa vidt ogsa
Rasmus Hansson, er at de lever i en litt annen verden enn
vi andre gjor nér vi snakker om disse problemene. Det har
et veldig Oslo-preg, hvor man har en by som har landets
storste kollektivandel: 80 pst. i rushtiden, 45 pst. i gjen-
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nomsnittet. Det begynner & bli tilrettelagt for gang og syk-
kel, og man snakker her om ekspressykling og ikke sa mye
om sykling til og fra skole, for i Oslo trenger man ikke det.
Man trenger ikke skolebusser, for man bor sann til at det pa
en mate er tilrettelagt for bade sykling og géing til skole.
Men Norge er ikke sdnn skrudd sammen. Vi snakket s vidt
om det pd mandag: Norge er egentlig ikke engang skrudd
sammen for kollektivtransport. Vi er et lite land med fa
innbyggere, og vi bor spredt. Det er ikke sédnn verden er, og
man skal ikke langt utenfor Oslo fer man oppdager at man
ma fokusere pé andre ting nér det gjelder gang og sykkel.
Da har jeg lyst a ta mitt eget fylke, siden jeg kjenner det:
Vi laget 1 2012 en sykkelstrategi, en investeringsstrate-
gi for sykkel, og vi konsentrerte oss om det som vi mente
var viktig. Det var bruk av sykkel til og fra skoler, altsa a
sikre skoleveien for barn, dvs. innenfor en radius pa 3 km
for barn i grunnskolen og innenfor en radius p& 6 km for
barn i ungdomsskolen. Vi gjennomgikk alle kommunene
i fylket. Vi kartla behovet. Vi endte opp med en plan pa
40 mrd. kr for & dekke bare det behovet i Akershus. I etter-
tid har man gjennomgétt dette naermere og plukket ut hvor
mange skoleveier man ma gjere noe med fordi de er eks-
tra farlige. Man kom fram til man maétte utfore 78 tiltak
over til sammen 90 km, hvor det var ekstremt farlig, og
127 tiltak over 220 km pa fylkesveinettet, som var middels
farlig. Hvis man gjennomforte disse utplukkede tiltakene,
kunne man gjere de forste tiltakene for 3—4 mrd. kr bare
i Akershus. Det er altsd en helt annen verden. Og her sit-
ter man altsé som representant for Oslo — Oslo er et veldig
bra fylke & vare representant fra, men nir man kommer
utenfor bygrensen, begynner verden & se annerledes ut.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [21:24:12]: Jeg synes
det er spesielt, det Jegstad sier né pé slutten, for jeg synes
det er viktig & trekke fram — som Kristelig Folkeparti trakk
fram tidligere i dag — at byer som velger & satse pa sykkel,
lykkes med det. Det er altsa sann at flertallet av landets be-
folkning bor i byomradene, og der gar det utmerket godt an
a legge til rette for sykkel. Vi har mye a gé pa, og man ser
at alle de som vil, far det til.

Men det er massevis av problemer knyttet til det, for det
handler om arealdisponering i byene. Ta f.eks. alt som en
ser rundt i denne byen, i Kvadraturen i Kristiansand, i Ber-
gen kommune eller i Alesund. I veldig mange av vére byer
ser vi at de er planlagt med mindre veier, og i det oyeblik-
ket en begynner & si at her ma vi faktisk gjore mer plass
til sykkelen, géar det pa bekostning av noe annet. Da ma
man foreta toffe politiske prioriteringer, og det er faktisk
det som er det viktigste man som politiker ma gjore hvis
man skal sette sykkelen forst — det er ikke forst og fremst
a sette av milliarder pa milliarder til sykkelveisatsing, selv
om det ogsa er nedvendig for 4 nd de malsettingene vi har.
Det avgjorende er at en faktisk finner den politiske viljen
til & prioritere.

Se rundt dere her i Oslo, se rundt dere nér dere gar hjem
til hvor enn dere bor i Oslo, se pa de stedene, og dere vil
forsta at som syklist meter man utfordringer hver eneste
dag i denne byen.

Jeg er for ovrig helt enig med representanten fra Frem-

skrittspartiet som snakket om at vi har for dérlig sykkelkul-
tur her i landet. Hver eneste dag ma jeg innremme at jeg ser
bade biler og syklister som kjorer pa redt lys, og som bry-
ter trafikkreglene i stort monn. Den eneste méten & gjore
dette pé er a sorge for & legge ordentlig til rette for en kri-
tisk masse med syklister, og sa far man sykkelkultur etter
hvert. Men jeg er helt enig i at det begas mye slendrian av
syklister.

Jeg vil bare si én ting helt til slutt. Siden klima og klima-
malsetting er en del av det representantforslaget som fore-
ligger fra Rasmus Hansson, er det riktig 4 ta opp igjen bare
litt av det vi hadde i debatten pd mandag. Ketil Solvik-
Olsen sier — som Rasmus Hansson sier at han sier, men
som Ketil Solvik-Olsen sier at han ikke sier — at han ensker
ikke & sette noe klimamal for Norge, sa lenge Norge holder
pé a forhandle med EU. Jeg vil gjerne understreke at det er
det motsatte av det klima- og miljeminister Tine Sundtoft
sa i Europautvalgets mate den 10. juni. Vi vet hva EU kom-
mer til & legge seg pa — enten 35 pst. reduksjon eller 40 pst.
reduksjon i utslipp fra ikke-kvotepliktig sektor. Det kom-
mer til & gjelde transportsektoren, det kommer til & bety at
transportsektoren vil ta den typen mal, og det er det faktisk
mulig & planlegge for. Men dette kommer vi tilbake til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 11 og 12.

Sak nr. 13 [21:27:18]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til godkjenning av EOS-komiteens beslut-
ning nr. 28/2015 av 25. februar 2015 om innlemmelse i
EOS-avtalen av forordning (EU) nr. 452/2014 om fast-
settelse av tekniske krav og administrative framgangsmad-
ter for luftfartsvirksomhet utovd av tredjestatsoperatorer
(Innst. 390 S (2014-2015), jf. Prop. 123 S (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [21:28:19] (ordferar for saka):
Denne saka omhandlar innlemming i E@S-avtala av for-
ordning nr. 452/2014 om fastsetjing av tekniske krav og ad-
ministrative framgangsmatar for luftfartsverksemd utevd
av tredjestatsoperatorar.

I transport- og kommunikasjonskomiteen har ein samla
komité understreka at ei tillating etter forordninga ikkje i
seg sjalv gjev tredjestatsoperaterar rett til & fly i EU/E@S-
omrédet. Operatorane ma sekje om trafikklgyve i samsvar
med eksisterande luftfartsavtaler. Det betyr at for Noreg er
det fortsatt Luftfartstilsynet som vil ha det endelege ordet.
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om innlemmelse i EQS-avtalen av forordning (EU) nr. 452/2014 om fastsettelse av tekniske krav og administrative
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framgangsmater for luftfartsvirksomhet utevd av tredjestatsoperaterer

Regjeringa har peika pa at EASA vil kunne gjere ei
grundigare vurdering av flysikkerheita enn kva dei enkelte
EU/E@S-statar har kapasitet til & gjere kvar for seg. EASA
vil hauste brei erfaring gjennom behandlinga si av sekna-
dene, noko som pa sikt vil gje byréet eit betre grunnlag
for & gjere sikkerheitsvurderingar enn dei enkelte nasjo-
nale tilsynsmyndigheitene kan. Ved at det blir stilt felles
krav til flysikkerheit, som skal varetas av EASA pé vegner
av alle EU/E@S-statar, vil regelverket pa sikt kunne auke
flysikkerheita innan EU/E@S-omradet.

Transport- og kommunikasjonskomiteen har 0g vist til
at ein meiner at det er ein styrke at det blir stilt fel-
les krav til flysikkerheit. Regelverket vil kunne medfe-
re ei administrativ innsparing for Luftfartstilsynet i til-
legg til at vurderinga til EASA vil kunne danne eit veldig
godt grunnlag for den vurderinga Luftfartstilsynet gjer av
trafikkloyve.

Komiteen har peika pa at metodane som skal brukast i
forbindelse med seknader og undersekingar, vil vere meir
omfattande enn dei som blir praktiserte i Noreg i dag.

Ein samla komité har og peika pad viktigheita av at
Noreg nyttar seg av mate-, forslags- og uttaleretten sin i
EASA-styret, sdnn at norske interesser kan bli fremja pa
ein god mate framover.

Ut fra dei merknadene eg no har referert til fra trans-
port- og kommunikasjonskomiteen, vil eg igjen vise til at
ein her ser det slik at denne innlemminga i EQS-avtala av
forordning om fastsetjing av tekniske krav og administra-
tive framgangsmaétar for luftfartsverksemda vil styrkje fly-
sikkerheita i Noreg, og det vil 0g skape eit meir effektivt
system som er meir heilskapleg, og sett i samanheng med
heile Europa.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Liv Signe Navarsete (Sp) [21:32:05]: Denne saka
handlar om Noreg skal gi frd seg mynde til eit overnasjo-
nalt organ me ikkje er medlem av, det sjolvstendige EU-
byrédet EASA. Skal EASA fa mynde til & kontrollere og gi
autorisasjon pa sikkerheit til tredjelandsoperaterar som er
engasjerte 1 kommersiell lufttransport i, til og ut av EU/
E@S-omradet?

Arsaka til at Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
har eigen merknad i utanriks- og forsvarskomiteen er ikkje
fyrst og fremst ut frd sunn og stor skepsis til EASA-samar-
beid —sjolv om den ogsa kan vere til stades — men forholdet
til Grunnlova. Stortinget har i fem saker etter EQS-avtalen
1 1992 overfort vedtakskompetanse til EU-organ ved bruk
av prosedyren i Grunnlova § 26 andre avsnitt. Stortinget
meiner sjolv at slik overfering har heimel i den sékalla leera
om «lite inngripende» suverenitetsoverfering.

Senterpartiet er usamd i dette rettsgrunnlaget da det
for det fyrste saknar stette eller noko som helst grunnlag i
Grunnlova sin tekst, for det andre er i strid med foresetna-
dene til Stortinget i 1962 sé vel som systemet i Grunnlova,
og for det tredje er i strid med og undergrev vedtaksprose-
dyren i Grunnlova § 115. Kort sagt: Laera om «lite inn-
gripende» suverenitetsoverforing har ikkje stette i nokon

andre rettskjelder enn Stortinget sin eigen praksis i strid
med Grunnlovas klare ord og feremél. Da er me utanfor
Stortinget sitt legitime tolkingsrom nar det gjeld Grunn-
lova. Vil Stortinget overfore vedtakskompetanse utan &
bruke § 115, mé Stortinget endre Grunnlova.

Knytt til tilslutnadsvilkéret er problemet folgjande:
Korleis kan Stortinget med simpelt fleirtal etter ein regel
som ikkje er lovfesta, gjere noko som er eksplisitt forbode
i Grunnlova § 115, sjelv med tre fjerdedels fleirtal? Dette
ber eg om at statsrdden gjer greie for i dag.

Etter mitt og Senterpartiet sitt syn gir ikkje Stortinget
sin noverande praksis meining i lys av tilslutnadsvilkaret i
§ 115. Verken i dei konstitusjonelle utgreiingane fra Jus-
tisdepartementet si lovavdeling, regjeringa eller Stortinget
er det gjort forsek pé ei forklaring pa kvifor Grunnlova
skal tillate suverenitetsoverforing til EU-organ med heimel
i det unnataket som ikkje er lovfesta, og som er omstridt,
sakalla «litt inngripende» suverenitetsoverforingar.

Eit anna spersmal er: Ville Stortinget ha kunna gjere
dagens vedtak etter § 115? I samband med Noreg sin sok-
nad om medlemskap i EF henta Stortinget pa 1960-talet
inn utgreiingar fra professorane Torkel Opsahl og Johs.
Andenas. Begge konkluderte med at det i vilkaret «tilslut-
tet» ligg eit krav om at Noreg er representert i det interna-
sjonale organet pa like vilkar som andre statar. Det er ogsa
eit synspunkt som er klart dominerande i seinare juridisk
litteratur. I Arne Fliflets kommentarutgive til Grunnlova
star det ganske enkelt at § 115 berre opnar for overforing av
vedtakskompetanse til organisasjonar Noreg er med i eller
er i ferd med & bli medlem av.

Den allmenne foresetnaden for internasjonalt samar-
beid er jo at statar deltek péd lik line, om enn med ulik
medverknad i form av roystetal etter folketal og liknande.
Det er nett denne foresetnaden E@S-avtalen kviler pa — lik
representasjon — dé alle vedtak med direkte verknad for
Noreg, Island og Liechtenstein skal gjerast av organ der
desse statane er fullt og likeverdig medlem — ESA, EFTA-
domstolen og E@S-komiteen.

Ser me pa forearbeida til § 115 fra 1962, synest det
klart at Stortinget d& forstod ordet «tilsluttet» som eit krav
om medlemskap eller deltaking pa like vilkar. Gitt denne
bruken av ordet «tilsluttety i forearbeida, ma me kunne
forvente at Stortinget hadde kommentert sarskilt om dei
meinte noko anna med det same ordet i § 115. I tillegg
til ei brei semje i juridisk litteratur tilseier dei elementa at
Noreg formelt ma vere medlem av eller pa ein annan méte
vere representert pa like vilkdr som andre statar i luftfarts-
byrdet EASA for & vere tilslutta etter § 115. Altsa kan
ikkje Stortinget med heimel i Grunnlova § 115 overfore til
EASA vedtakskompetanse med direkte verknad for Noreg
sa lenge Noreg berre har mete-, forslags- og frasegnsrett i
styret i EASA — og langt mindre gjere det etter § 26. Ein
kan sperje seg kor lenge stortingsfleirtalet skal 4 halde pa
med & bryte Grunnlova i sin iver etter & drive EU-tilpas-
sing. Kvar er logikken i at det krevst tre fjerdedels fleirtal
for & gi frd seg suverenitet til ein organisasjon me er med-
lem av, medan, som fleirtalet meiner, at simpelt fleirtal er
tilstrekkeleg for a gi fra seg suverenitet til ein organisasjon
me ikkje er medlem av?
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Eg vil med dette ta opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:37:25]: Forst om inn-
holdet i forordningen: Dette er en forordning som stiller
krav om at luftfartsoperaterer, dvs. flyselskap som herer
hjemme i land utenfor EU/E@S-omrédet, trenger godkjen-
nelse fra Det europeiske flysikkerhetsbyrdet, EASA, for &
drive virksomhet innenfor EU/E@S-omradet. EASA péser
at operatorene fra tredjeland tilfredsstiller de felles euro-
peiske krav som stilles til sdnn virksomhet. Tillatelsene
fra EASA vil gjelde for hele EU/E@S-omradet. Tillatel-
sene erstatter dagens ordning, der luftfarsoperaterene fra
tredjeland mé innhente autorisasjon fra hvert enkelt EU/
E@S-land de onsker & operere i. De fér en ren sikkerhets-
tillatelse, det er ikke en trafikktillatelse. Den ma de fa
fra hver enkelt stat som de ensker & fly til. Det er ingen
automatikk i at de far trafikktillatelse, selv om de har fatt
sikkerhetstillatelse.

Nar det s& gjelder Grunnloven: Norge sluttet seg til
EASA allerede i 2005, ved at EASA-forordningen ble inn-
lemmet i EQS-avtalen. Norge samtykket altsa i 2005 til at
EASA far fatte vedtak med direkte virkning for norske sel-
skap som driver med design og konstruksjon av utstyr til
flyindustrien. Det er bare gitt en handfull sanne tillatelser,
men det viser likevel at Stortinget allerede 1 2005 sa seg
enig i at en overnasjonal beslutningsmyndighet er fornuftig
nar det gjelder spesielt og strengt saklig avgrenset omrade,
som flysikkerhet, og Grunnloven tillater det.

Dette er altsé en praksis som har vert gjeldende under
den regjeringen som Navarsete var en del av. Den opp-
fatningen ble faktisk gjentatt i Prop. 27 S for 2012-2013
under den red-grenne regjeringen da Stortinget samtykket
til at en ny versjon EASA-forordning ble tatt inn i EQS-
avtalen. Det er litt rart at det som né plutselig er proble-
matisk, var helt greit da partiet til Navarsete selv styrte.

Utgangspunktet nd er at en fra et flysikkerhetsfaglig
perspektiv tilknyttes EASA pa et omrade som gjor at en
far en felles tilneerming i hele EU/E@S-omradet. Det betyr
i sum at en vil kunne f& okt flysikkerhet i var verdensdel.
Det mener jeg er positivt. Det gir ingen rettigheter til & fly
til Norge, men det gir en sikkerhetsvurdering som gjor at
det blir tryggere & fly i Europa. Det mener jeg er positivt.

Dette er altsa et organ som er lite inngripende, og da kan
det med Stortingets samtykke til Grunnloven § 26 andre
ledd vedtas ved & kreve simpelt flertall.

Luftfartstilsynet vil fortsatt kunne nekte operatarer til-
latelse til a fly til og fra Norge med begrunnelse i markeds-
situasjonen. Luftfartstilsynet kan ogsa vurdere operaterens
forsikringer, og en vil kunne nekte et selskap & operere i
Norge nér det oppstér uforutsette sikkerhetsproblemer. Det
betyr at Luftfartstilsynet har muligheter til & sanksjone-
re, selv om en har fatt en sikkerhetstillatelse, nar en lokalt
mener at forholdene tilsier det.

Jeg er glad for at Stortinget gjor dette vedtaket som gir
oss tryggere luftfart i Europa. Det er ikke noe nytt i maten
en vedtar dette pa, sammenlignet med det som ble vedtatt
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for bare fa ar siden da Senterpartiet hadde samferdselsmi-
nisteren.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [21:41:00]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av Bypakke Grenland fase
1 i Telemark (Innst. 393 S (2014-2015), jf. Prop. 134 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen. Videre vil presidenten foresla at
det blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, fir en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Nils Aage Jegstad (H) [21:41:55] (ordferer for saken):
Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid og for stette i
utarbeidelsen av merknadene i saken.

Forslaget som legges fram, er forankret i en konsept-
valgutredning med ekstern kvalitetssikring, der det er lagt
til grunn at videre utvikling av transportsystemet skal ta
utgangspunkt i en trinnvis utbygging.

I fase 1 prioriteres en optimalisering av dagens trans-
portsystem med utbygging av rv. 36 Skyggestein—Skjel-
bredstrand og fv. 32 Gimleveien—Augestadveien. I tillegg
inngdr neringstransporttiltak, gang- og sykkelveiutbyg-
ging og kollektivtrafikk-, bymilje- og trafikksikkerhetstil-
tak. Malet for Bypakke Grenland fase 1 er at veksten i
persontransporten skal tas med kollektivtransport, sykkel
og gange, samt at forholdene for neringslivets transporter
skal forbedres.

Det er lokalpolitisk tilslutning til et opplegg for del-
vis bompengefinansiert utbygging av Bypakke Grenland
fase 1. I tillegg kommer statlige, fylkeskommunale og
kommunale midler. Samlet gkonomisk ramme for Bypak-
ke Grenland fase 1 er pd om lag 2,7 mrd. 2015-kro-
ner. Bypakke Grenland og prosjektet rv. 36 Skyggestein—
Skjelbredstrand er omtalt i Nasjonal transportplan 2014—
2023.

Bypakke Grenland fase 1 innebarer en vesentlig sat-
sing pa utvikling av kollektivtilbudet. I opplegget som ble
lagt fram for lokalpolitisk behandling, er det lagt til grunn
310 mill. kr til kollektivtrafikktiltak og 310 mill. kr til drift
av kollektivtransport pa 2013-prisniva.

Samferdselsdepartementet har inngétt en avtale mel-
lom staten, Telemark fylkeskommune og Porsgrunn, Skien
og Siljan kommuner om 215 mill. kr i belenningsmidler
for bedre kollektivtransport og redusert bilbruk i perioden
2013-2016.

Med unntak av Bamble kommune er det lokal enig-
het om Bypakke Grenland. Bamble kommune har ikke
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sluttet seg til det foreslatte bompengeopplegget for By-
pakke Grenland fase 1. Under et besek Hoyres frak-
sjon hadde i Telemark 18. mai ble det papekt at rv.
36 Skyggestein—Skjelbredstrand ikke var en naturlig del
av bypakken. T det framlagte forslaget har departementet
foreslatt & ta denne strekningen ut av pakken og finansiere
den med statlige midler. Det er en god lesning. Det er verdt
4 merke seg at det lokalt er foreslétt at deler av bompenge-
inntektene skal kunne brukes til drift av kollektivtrafik-
ken. Det ble apnet for det i forbindelse med Oslopakke 3.
Departementet venter med 4 ta stilling til dette.

Bypakke Grenland fase 1 er forankret i KVU/KSI
for Grenland, og prosjektet rv. 36 Skyggestein—Skjelbred-
strand er prioritert i Nasjonal transportplan 2014-2023.
Samferdselsdepartementet mener de skonomiske forutset-
ningene som er lagt til grunn for pakken, er realistiske
og anbefaler i hovedsak det lokale forslaget til utbygging
og finansiering. Det er en god lesning. Departementet vil
komme tilbake til ensket om & benytte bompenger til drift
av kollektivtransporten.

Magne Rommetveit (A) [21:45:26]: Det er ei glede
for meg og for Arbeidarpartiet at me no far ferdigbehand-
la Bypakke Grenland fase 1 i Telemark pé& Stortingets
nest siste dag i denne sesjonen. Det inneber at eit lenge
etterlengta arbeid no kan setjast i gang.

Det har vore stort lokalt engasjement i Grenland for 4 ta
grep pd samferdselsomradet som kan gjera regionen meir
konkurransedyktig og auka attraktiviteten til ein region
som ogsa er i vekst.

Det er brei lokalpolitisk tilslutning bade til sjolve by-
pakka og til opplegget med delvis bompengefinansiering.
Pa finansieringssida kjem i tillegg statlege, fylkeskommu-
nale og kommunale midlar.

Transportmalet for Bypakke Grenland fase 1 er todelt
ved at veksten i persontransporten skal dekkjast ved kol-
lektivtransport, sykkel og gange, og at forholda for nee-
ringslivets transportbehov skal verta betre.

Forslaget som no er lagt fram, er forankra i ei konsept-
valutgreiing med ekstern kvalitetssikring, der det er lagt
til grunn at vidare utvikling av transportsystemet skal ta
utgangspunkt i ei trinnvis utbygging. I denne fase 1 prio-
riterer ein pa vegsida optimalisering av dagens transport-
system med utbygging av rv. 36 Skyggestein—Skjelbred-
strand og fv. 32 Gimleveien—Augestadveien.

I'tillegg inngér naeringstransporttiltak, gang- og sykkel-
vegbygging og kollektivtrafikk-, bymiljo- og trafikk-
sikringstiltak. Det er venta at ei rekkje av desse tiltaka
i Bypakke Grenland fase 1 vil ha ein gunstig effekt for
regionen. Tiltaka vil bidra sterkt til utvikling av eit saman-
hengande gang- og sykkelnett, jf. debatten me hadde her
litt tidlegare, om sykkel. Det vil verta mykje betre fram-
komst for kollektivtransporten. To sterre vegprosjekt vil
verta gjennomforte. Tiltak i Vestkorridoren vil vera viktig
for at naeringslivet far betre framkomst i bybandet. Samla
sett vil tiltaka ha gunstig effekt pa fleire malomrade.

Det er ein samla transport- og kommunikasjonskomité
som star bak innstillinga, og i fellesmerknadene er komi-
teen oppteken av at bompengeinnkrevjinga ma vera effek-
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tiv, og at kostnadene knytte til innkrevjing og finansiering
ma vera sé lage som mogleg.

Vidare peiker komiteen pa at lagare kostnader vil kunne
koma bilistane til gode gjennom lagare bomtakstar eller
kortare innkrevjingsperiode. Dette er formuleringar som
me fré Arbeidarpartiet ogsa sluttar oss til, men eg beklagar
at regjeringspartia, Kristeleg Folkeparti og Venstre ikkje
har slutta seg til tilleggsmerknaden om at eventuelt 14ga-
re kostnader ogsé ber kunna nyttast til 4 fa meir veg ut av
prosjektet dersom lokale myndigheiter enskjer dette.

Det skjer ofte mykje i lopet av eit slikt prosjekt, bade
nar det gjeld tekniske loysingar, og pa kostnadssida. Der-
for synest me at opninga méa vera der, ogsa for & kunne fa
meir veg og trafikksikring ut av prosjektet dersom lokale
myndigheiter enskjer dette.

Men for all del — dette er ein gledeleg dag, ikkje forst
og fremst fordi Stortingets transport- og kommunikasjons-
komité star samla i ei sak, men heller fordi Grenland med
dette far startskotet til ei etterlengta og framtidsretta opp-
rusting av transportsystemet, som vil sikra at Grenland
ogsa i framtida vert ein attraktiv region.

Geir Pollestad (Sp) [21:49:27]: Senterpartiet er i lik-
het med de to forrige talerne glad for at denne saken nd
kommer til vedtak. Jeg ensker likevel & kommentere to for-
hold. Det ene er knyttet til garantiansvaret, og det andre er
knyttet til finansieringen.

Dette er ett av atte store bompengeprosjekter som stats-
raden fra Fremskrittspartiet har lagt fram 1 lopet av det siste
aret. Bypakke Grenland innebarer 2 mrd. kr i bompenger.

I Aftenposten 23. mai 2013 sa nédvarende samferdsels-
minister, Ketil Solvik-Olsen:

«Omfanget av bompenger vil bli liten med Frp i
regjering.»

I lopet av 2014 er det satt to norgesrekorder i bom-
penger — én uoffisiell norgesrekord. Jeg vager & hevde at
2014 var det aret det ble snakket — snakket — mest om kutt
i bompenger. Det betyr svert lite for bilistene. Men det er
ogsa en offisiell norgesrekord — en offisiell norgesrekord i
bompenger. Av svar pé skriftlig spersméal nr. 1 081 fram-
gér det at en 12014 krevde inn 8,5 mrd. kr i bompenger fra
norske bilister. Det er pa tide & slé fast at Fremskrittspartiet
har blitt bompengepartiet.

Den 12. september 2014 lovte statsrdden pa bloggen sin
at det skulle komme «en statlig garanti». Det synes Sen-
terpartiet er en ganske god idé, for vi synes det er feil at
fylkeskommuner og kommuner ma stille store garantibe-
lop for utbygging av samferdsel. I denne saken stiller Te-
lemark fylkeskommune en garanti pd 800 mill. kr. Men i
Meld. St. 25 for 20142015, Pa rett vei, som ble behandlet
her i Stortinget tidligere, stir det ingenting om statlige ga-
rantier, og det legges ikke opp til det. Det er underlig. Jeg
forstar at en for et valg gir lofter som en ikke greier & holde,
men Fremskrittspartiet har altsa ikke greid & stoppe med
loftene, selv om valget er over. Og det er ganske stor for-
skjell pé & skrive noe pa en blogg og & serge for at det blir
gjeldende politikk. Det er vedtatt politikk som betyr noe,
ikke store ord i det offentlige rom.

Med disse merknadene vil jeg igjen si at dette er en god
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dag for Grenland, dette er en god dag for Telemark. Det er
viktig & satse pa kollektivtrafikk, det er viktig & legge til
rette for bilen, og det er viktig & legge til rette for et totalt
transportsystem, til beste for regionen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [21:52:51]: SV stetter
forslaget som er framlagt. Jeg tror det er en bra dag for
Grenland. Na ser jeg pd grenlandsrepresentantene, som
viser tommelen opp her. Men jeg har to merknader og en
utfordring til statsraden.

Det ene er at i denne pakken ligger det inne en bil-
begrensning. Det er vesentlig hvis vi skal nd mélet som
Stortinget har vedtatt om at all vekst i persontrafikken i
de storste byomradene — Grenlandsomradet er ett av dem
— skal komme gjennom kollektiv, sykkel og gange. Derfor
er det bra at det ligger inne som en betingelse pa belon-
ningsordningen, men jeg stusser nar driftsmidler til kol-
lektiv er noe som ikke imagtekommes i avtalen her, men
er noe departementet senere skal ta stilling til. Det hadde
veert veldig bra 4 f4 en naermere utgreiing om hvorfor ikke
statsradden allerede ved framleggelsen av saken for Stortin-
get vil ga inn for & si at dette er viktig og riktig & gjare. Jeg
vil fra min side si at jeg mener at en av de tingene som har
gjort Oslopakken og den satsingen vi har hatt i Oslo, til en
suksess, er at vi har kunnet si: Ja, det er faktisk sann at inn-
byggerne som velger & reise kollektivt, far et bedre tilbud
gjennom satsingen som her ligger. Det er med pa 4 gi gode
gulretter for & f4 folk til 4 ga fra 4 kjere bil til & velge kol-
lektivt istedenfor. Det er en av de tingene som opprinnelig
ga en nedgang i trafikken gjennom bompengesnittet, som
Jegstad var innom i en tidligere debatt, men som vi na dess-
verre ser ikke er kraftfullt nok, fordi det er lite grann pa
vei oppover igjen, fra den store nedgangen som vi hadde.
Jeg mener & huske at det var 8 pst. ned i begynnelsen, og
at det gikk opp igjen nd, og Jegstad nevnte tallet 7 pst. Det
sa jeg at vi far ta en diskusjon pa i Osloregionen. Men po-
enget mitt er bare & understreke at kollektivsatsing og det &
ha inne driftsmidler til kollektiv faktisk er avgjerende for
a lykkes hvis man skal ha bilbegrensning inne som et vir-
kemiddel, og det skal vi ha. Det vil befolkningen i Gren-
land, det vil politikerne i Grenland, og det sier vi her pa
Stortinget ja til, og da ma det falges opp.

Fra min side vil jeg bare si at vi synes det er riktig &
bruke penger pa drift av kollektivtransport. Vi vil samtidig
understreke at det er viktig & se pa det vi har fatt belyst i
media pé nytt i dag, nemlig at redusert parkering i byene
er et effektivt tiltak for & fa flere mennesker til & velge kol-
lektivt, og det er ogsa et effektivt tiltak for & frigjere plass
til sykkel og p& den méten slé to fluer i én smekk.

En siste kommentar helt til slutt: Jeg merker meg at re-
gjeringen inviterer oss og Stortinget med pé & gjore vedtak
om & redusere beregningsrenten dersom lokalpolitikerne
onsker det. Pa den méten far man en lavere takst gjennom
bompengene, men man betaler som bilist mer penger sam-
let sett, fordi man bruker lengre tid pa & nedbetale belo-
pet. Dette er en gammel debatt som vi har hatt tidligere,
men det er likevel nedvendig bare & minne om at man ved
a gjore det pa den méten som samferdselsministeren invi-
terer til, og som Stortinget i dag vedtar, blir det mer bom-
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penger & betale for bilistene, ikke mindre, som det kan
virke som nar man kjerer gjennom bomstasjonen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:56:52]: For regjerin-
gen er det viktig & f4 bygd bedre veier, & skape bedre by-
miljo i byene og & legge til rette for bedre kollektivtrafikk
og for at det skal vere lettere 4 bruke fottene eller syk-
kelen i folks daglige reise. Bypakke Grenland er et virke-
middel for & oppnd mange av disse tingene. Det er vedtatt
lokalpolitisk av Telemark fylkesting og av kommunene i
Porsgrunn, Skien og Siljan. Bamble har valgt a std utenfor.
Malsettingen er & gjore Grenlandsomradet mer attraktivt,
bade for dem som bor der, og for naringslivet, og skape
bedre framkommelighet, bedre lokalmilje, ekt trafikksik-
kerhet og rett og slett en bedre hverdag for dem som ferdes
og bor i omrédet.

Jeg er stolt over det arbeidet som har blitt gjort. Det
viser et godt kompromiss mellom regjeringspartiene, der
vi far pé plass mye vei, men vi gjor det med mindre bom-
penger enn det som var lagt til grunn. I opplegget som var
utarbeidet opprinnelig, var det lagt til grunn 16 bomsta-
sjoner. N4 blir det 13. En av veiene som hovedsakelig var
planlagt bompengefinansiert, fir na et statlig ekstrabidrag
pa 310 mill. kr, og det gjor at en fullfinansierer det stat-
lig. Pakken har en gkonomisk ramme pa 2 670 mill. kr i
2015-kroner. Over 1 mrd. kr gar til rv. 36 og rv. 32, og
sé er det en del midler til neeringstransport, kollektivtrans-
port, gang- og sykkelvei, bymilje, trafikksikkerhet og drift
av kollektivtransport i resten.

KS2-konsulenten har framhevet at det ekonomiske
opplegget framstér som svart robust, og at en sannsynlig-
vis vil ha mindre trafikkavvisning og dermed hgyere inn-
tekt enn det som ble lagt til grunn i planleggingen av pak-
ken. Det betyr at en sannsynligvis vil kunne betale ned
denne gjelden raskere enn en har lagt til grunn. Da kan en
ogsé fjerne bompengene tilsvarende raskere.

Det er viktig at prosjektene har en portefoljestyring der
mal- og resultatstyring er en viktig del. Det inneberer at
prosjekt og tiltak prioriteres pa bakgrunn av kriteriene mal,
resultat, samfunnsekonomi, planstatus, disponible midler,
kapasitet til planlegging og gjennomfering. Omfanget av
utbyggingen mé vere tilpasset den gkonomiske rammen.
Dette er et prosjekt som gjor at en far pa plass bedre
samferdselslesninger 1 byomréadet.

Det vil vaere en diskusjon om bompenger. Jeg konsta-
terer at noen av dem som selv aldri har leftet en finger for
a redusere bompengene, er misforneyde fordi Fremskritts-
partiet ikke har fatt fjernet mer bompenger. Da er alle vel-
komne til & stemme for & ke de statlige andelene ytterlige-
re. Jeg har ikke registrert noen sanne forslag. Det som jeg
derimot registrerte, var at Senterpartiet var imot at vi skul-
le oke statlige bidrag til bomprosjekt for & redusere takster
da vi behandlet bompengereformen pa mandag. Da fram-
star det som en smule hult og litt overfladisk populistisk
nar man i denne debatten papeker at bompengene ikke blir
redusert tilstrekkelig. Men dagens regjering gjor en for-
skjell: Det bygges mer vei enn det som var planlagt av for-
rige regjering, det er lavere bompengeandel enn det som
det var lagt opp til, og det er jeg veldig forneyd med. Sa er
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det opp til velgerne & avgjere om de vil ha enda mer av det
ved neste valg, eller om de er forneyde med utviklingen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Terje Aasland (A) [22:00:43]: La meg aller forst star-
te med & takke komiteen for rask behandling, for det er
en viktig dag for Telemark og for Grenland. Dette er pro-
sjekter som lenge har vert omdiskutert. Jeg slutter meg
100 pst. til departementets vurdering av prosjektet, som pa
alle punkter framhever kvaliteten i det nar det gjelder by-
milje, nermilje, trafikksikring osv. En far utbedret to riks-
veier som er serdeles uhensiktsmessige sann som de fram-
stir 1 dag. Nar en utbedrer planovergangen pé fv. 32 og
krysset der, fjernes kanskje Norges verste kryss, og det ma
veaere bra.

Jeg skal ikke si jeg er misforneyd med Fremskrittspar-
tiet, jeg er kjempegodt forneyd med Fremskrittspartiet, og
nd burde statsrdden hore etter: Jeg synes det er godt gjort at
et parti som har bygd opp hele sin valgkampstrategi fram
mot 2013 pa & vaere imot bompenger, nd gér inn og er for
det og legger fram det ene prosjektet etter det andre med
bompengefinansiering. Det synes jeg er bra og realistisk.

Det som ikke er fullt sa bra, er at Fremskrittspartiet lo-
kalt fremdeles er veldig opptatt av & veere imot bompenger,
selv om Fremskrittspartiet i regjering na er veldig for det.
Det synes jeg er litt synd og viser manglende konsistens, at
en fortsatt driver den type retorikk.

I sum er dette et bra prosjekt. Det er et viktig prosjekt,
hvor en bygger opp under gang- og sykkelvei og far last
flaskehalser som direkte har negative konsekvenser, ikke
minst for neringstrafikken i omradet. Det er bra at det blir
litt mindre bompenger og litt mer statlig finansering. Hvor-
vidt det er bra med 16 eller 13 innkrevingspunkter, synes
jeg ikke har sa veldig stor relevans. I realiteten betyr en
reduksjon fra 16 til 13 at noen faerre ma betale noe mer,
men jeg aksepterer det fordi dette er et viktig prosjekt for
Grenland, og det er en god dag nar det er gjennomfort.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [22:03:20]: Dette
er ein gledeleg dag for mange innbyggjarar og for nze-
ringslivet 1 Telemark. I over 20 ar er det blitt arbeidd
med planar for & loyse trafikale problem i og rundt byane
Skien og Porsgrunn og innfartsvegane inn til byane. Det er
ikkje kvardagskost at ein statssekreter frd Framstegspar-
tiet fr blomar og takk fra Arbeidarpartiet og Senterpartiet,
men det skjedde dé daverande statssekretaer Hoksrud heldt
pressekonferanse i Skien 29. mai om bypakka.

Lilleelvkrysset er berykta, og mange meiner det er
Nord-Europas vanskelegaste kryss, og kalla for «infark-
tet». Krysset inkluderer bl.a. ein jernbaneovergang som
endeleg far ei ny loysing ved at delar av traseen blir lagde
under bakken i ein miljetunnel. I 50 ar har Porsgrunn venta
pa eit betre trafikksystem. Dette er eit prosjekt der kommu-
nane Skien, Porsgrunn og Siljan saman med fylkeskom-
mune og stat, og ikkje minst bilistane, tek eit krafttak for
betre veg og kollektivlgysingar i Grenland.

Eg registrerer at ikkje alle samtykkjer til finansiering
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av Bypakke Grenland med bompengar. Det er 0g eit enske
at ein gjennom desse samferdselstiltaka kan styrkje Gren-
land som ein attraktiv og konkurransedyktig region. Gren-
land skal bli ein betre stad & bu og arbeide i.

Ei strekning som har vore omdiskutert, er Skyggestein—
Skjelbredstrand. Strekninga ligg utanfor bykjerna, og
mange meiner ho ikkje burde vore finansiert med bompen-
gar. Difor er det ekstra gledeleg at staten no gér inn og
finansierer denne strekninga i bypakka som er sveert vik-
tig for naringslivet. Det fekk fraksjonen fra Hogre i komi-
teen oppleve med eigne auge ved besgk i Skien 18. mai. Da
opplevde me tungtrafikk og gods med store utfordringar i
den svingete og bratte vegen inn til Skien by. Det er 0g gle-
deleg at ein reduserer pakka med tre faerre bomstasjonar
enn det som l&g i det opphavlege prosjektet.

Det er varsla av fleire lokalpolitikarar i Grenland at
sjampanjekorkane skal sprettast i kveld. Dei aller fleste er
svert godt fornggde med arbeidet til regjeringa og innstil-
linga til komiteen. Eg vil nytte hovet til & takke komiteen
for eit godt arbeid med Bypakke Grenland fase 1.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [22:05:47]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om utbygging og finansiering av Fordepakken i Sogn
og Fjordane (Innst. 394 S (2014-2015), jf. Prop. 137 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [22:06:41] (ordferar for saka):
Som saksordferar vil eg forst fa takke komiteen for eit vel-
dig godt samarbeid og velvilje for & f4 denne saka raskt
behandla no fer sesjonsslutt. Det er eg overtydd om at bi-
listane pa E39, innbyggjarane og naringslivet i Sogn og
Fjordane og ikkje minst i Forde set veldig stor pris pa.

Samferdselsdepartementet legg i Prop. 137 S, Forde-
pakken, fram forslag om delvis bompengefinansiering av
prosjekt og tiltak som inngér i utbygginga av vegnettet i
Forde kommune i Sogn og Fjordane. Det omfattar prosjekt
og tiltak pa bade riksveg, fylkesveg og kommunal veg.

Vegnettet i Forde sentrum er ikkje dimensjonert for da-
gens trafikk. Det er tidvis problem med & avvikle tra-
fikken pé ein trygg og effektiv mate. I rushtida er det
tett og saktegdande trafikk. Transportkorridoren E39 gar
gjennom Forde sentrum og mater rv. 5, som gér ut til Flore.



2015

Loysinga for trafikksituasjonen i Forde sentrum har
bade eit kortsiktig og eit langsiktig perspektiv. Pa lang sikt
er det planar om & fore gjennomgangstrafikken pa E39
utanom Forde sentrum. I mellomtida er det lagt opp til at
prosjekta og tiltaka i Ferdepakken skal gje betre vilkér for
bade gjennomgangstrafikk og lokaltrafikk. Dette vil ein
oppnd m.a. ved 4 skilje gang- og sykkeltrafikken fra biltra-
fikken. Det er eit mal 4 etablere eit samanhengande sykkel-
vegnett. Det vil ogsé bli bygd avlastingsvegar. Fleire av
prosjekta vil leggje til rette for utbygging og utvikling i og
ner sentrum.

Det er lokalpolitisk tilslutning til eit opplegg for del-
vis bompengefinansiering av Ferdepakken. Ein samla ko-
mité samtykkjer i at det etablerte bompengeselskapet skal
fa layve til & krevje inn bompengar til delvis bompenge-
finansiering av Fordepakken i Sogn og Fjordane.

Det ligg an til at bygging av det forste prosjektet vil
starte omtrent samtidig med at innkrevjinga av bompen-
gar startar opp, altsd ei sdkalla parallellinnkrevjing. Med
dei finansieringsforesetnadene som er lagde til grunn for
Fordepakken, er det foresett ein bompengeperiode pé tolv
ar. I samsvar med bompengeavtalen vil retten til & krev-
je inn bompengar falle bort nér selskapet har oppfylt sine
forpliktingar. Ved oppheyr av innkrevjinga vil eventuelle
overskytande midlar bli stilte til rddvelde for Statens veg-
vesen og kan disponerast til riksveganlegget i det omradet
der bompengane er kravde inn.

Prinsippvedtaket blei gjort i Forde kommune 1 2011, og
ein har pa under fire ér fétt prosjektet klart for realisering.
Det er ein milepl i seg sjolv.

Eg har lyst til 4 rette ein takk til dei eldsjelene lokalt
som har jobba for at E39 og Ferde skal fa ei raskast mogleg
loysing pa dei trafikkutfordringane dei star overfor. Eg er
glad for at vi i dag kan gjere eit vedtak for Fardepakken,
slik at Sogn og Fjordane fér sett i gang med eit etterlengta
prosjekt og tiltak.

Magne Rommetveit (A) [22:11:03]: Dagen i morgon,
siste matedagen i denne sesjonen, er i hovudsak sett av til
at me skal debattera revidert nasjonalbudsjett og saka om
den akutte situasjonen for syriske flyktningar. Difor kjem
ikkje denne siste ordinaere saka pa dagens kart, bompenge-
proposisjonen om Fardepakken, éin dag for tidleg. Om me
i transport- og kommunikasjonskomiteen og her i Stortin-
get har matta venta lenge pa & fi saka, er det jo forst og
fremst for dei som bur og ferdast i Ferde og i distriktet
rundt, at dette er ein dag for glede.

Det noverande vegnettet i Forde sentrum er ikkje di-
mensjonert for den trafikken som gar gjennom sentrum i
dag, og det er heller inga framtidsretta loysing. I rushtida
er det tett og saktegdande trafikk, og det er ogsa problem
med trafikktryggleiken.

Fordepakken er difor ein lenge etterlengta tiltakspakke,
som no vil gje betre vilkar for bade gjennomgangstrafik-
ken og lokaltrafikken, noko ein m.a. vil oppnd ved 4 skilja
gang- og sykkeltrafikken fré biltrafikken, og malet er & fa
til eit samanhengande sykkelvegnett. I tillegg vil det ogsa
verta bygd avlastingsvegar, og fleire av prosjekta i pakken
vil leggja til rette for vidare utbygging i og nar sentrum.
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Trafikksituasjonen i Forde sentrum vil verta monaleg
betre nar desse tiltaka er gjennomferte, men samtidig er det
viktig ogsa & ha blikket retta mot det framtidsretta og meir
langsiktige grepet, som inneber at gjennomgangstrafikken
pa E39 vert fort utanom Ferde sentrum.

Det er brei lokal- og regionalpolitisk tilslutning til opp-
legget for delvis bompengefinansiering av Ferdepakken.
Forde kommune og alle omkringliggjande kommunar star
saman med Sogn og Fjordane fylkeskommune bak denne
seknaden — ein sgknad der det vert lagt til grunn at statle-
ge, fylkeskommunale og kommunale midlar skal vera med
i tillegg til bompengar.

Det er her, i trdd med dei lokalpolitiske vedtaka, pa ein
veldig god méte lagt opp til at dei som passerer bomstasjo-
nane, ogsa far ta del i den samla nytten som Ferdepakken
vil gje, samtidig med at det ogsa er lagt vekt pa 4 unnga at
mange far nytte utan at dei er med pa 4 betala. Sa her vert
det ein brei dugnad.

Transport- og kommunikasjonskomiteen legg i sine
merknader vekt pa at bompengeinnkrevjinga skal vera ef-
fektiv, og at kostnadene knytte til innkrevjing og finansie-
ring er sa ldge som mogleg. I tillegg til at heile komiteen
meiner at lage kostnader vil kunna koma bilistane til gode
gjennom lagare bomtakstar eller kortare innkrevjingsperi-
ode, har Arbeidarpartiet og Senterpartiet ein tilleggsmerk-
nad til dette, der me peikar pa at eventuelt 1dgare innkrev-
jingskostnader ogsé ber kunna nyttast til & fA meir veg
ut av prosjektet, dersom lokale styresmakter skulle gnskja
dette. Dette vil ogsa koma bilistane og kollektivtrafikken
til gode.

Eg er glad for at me i dag, altsé ikkje ein dag for tidleg,
kan gjera endeleg vedtak om Ferdepakken, og eg vil ensk-
jaalle involverte all lukke med det viktige arbeidet som no
far ei endeleg avklaring, og som eg hapar no kan setjast i
gang sd snart som mogleg.

Liv Signe Navarsete (Sp) [22:15:03]: Fordepakken
er eit stort og etterlengta vegprosjekt for & betre tilhova
for gjennomgangstrafikken og lokaltrafikken. Det vil ogsé
verte ei oppgradering av vegane i sentrum. Bompengar er
ei vesentleg kjelde til finansiering av prosjektet, som har ei
kostnadsramme pé heile 1,65 mrd. 2015-kroner, i tillegg til
midlar frd Ferde kommune og fylkeskommunen.

Det er bra at prosjektet no er lagt fram, og det er ikkje
ein dag for tidleg, som 0g den forre talaren sa. Dette pro-
sjektet har vore planlagt, tenkt pa og prosjektert over lang
tid. Ferde er ein by i vekst, og E39, som i dag gar gjennom
byen, er av elendig kvalitet. Bdde opprusting av E39, lo-
kale vegar og nye system for sykkel og gange vil fa store
positive verknader for vidare utvikling av Ferde.

Sa skulle ein tru at alle gleder seg over dette grepet,
men nei. Den 3. mai i ar sa Framstegspartiets gruppeleiar
i fylkestinget i Sogn og Fjordane, Frank Willy Djuvik, til
NRK:

«Landsmetet har samroystes slatt fast at bompen-
gar ved bruk av bypakkeordninga ikkje blir aktuelt for
Forde.

Fordepakken har provd a ta ein snarveg ved a knyte
seg til bypakkeordninga, men no har landsmetet slétt
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fast at berre dei ni sterste byane har den type miljopro-

blematikk som gjer at dei kvalifiserer til ordninga.»

Han sa og at med eit slikt vedtak fra landsmetet vert
det bortimot umogleg for regjeringsmedlemer eller stor-
tingsrepresentantar frd Framstegspartiet & g8 inn for bom-
pengar:

«No har vi styringa i badde Finansdepartementet og
Samferdsledepartementet. Det er lite som tyder pad at
det vil kome noko positiv innstilling derifra.»

Det sa Frank Willy Djuvik. Og da saka endeleg vart
lagd fram, hevda han at heile Framstegspartiet var skuf-
fa bade lokalt og sentralt, og at det hadde vore kjempa ein
veldig kamp frd Framstegspartiet si side bade i storting og
regjering for & unngé denne saka. Han skulda pa Hegre og
samarbeidspartia.

Men det er no samferdsleministeren som har lagt fram
saka, og han er til og med nestleiar i Framstegspartiet. Da
burde ein vel lagt fram saka utan bompengar, slik den raud-
grone regjeringa gjorde med Kvivsvegen, som ligg litt len-
ger nord pa E39, og der me tok bort bompengane som i
utgangspunktet var planlagde.

Det kling holt nér Djuvik hevdar at ogsa samferdslemi-
nisteren har arbeidd hardt for at denne pakken skulle fi-
nansierast utan bompengar, dvs. utan den milliarden som
no ligg inne. Eg ber statsraden i innlegget sitt gjere greie
for kva andre alternativ som har vore vurderte i prosessen,
og om nokon av desse alternativa var utan bompengar. Og
kvifor vel ein likevel & leggje fram ei bompengesak?

Eg registrerer at statsrdden i pressemeldinga si viser
til at regjeringa vil stille med rentekompensasjon til nokre
prosjekt. Om Fordepakken vert eit av desse prosjekta, veit
me ingenting om i dag. Men kvifor ga vegen om rentekom-
pensasjon? Ein hadde vel fatt betre utnytting av midlane
ved & gi dei direkte til prosjektet utan & g& vegen om lane-
opptak, med dei kostnadene som det nadvendigvis matte
medfere.

For Ferde og Sunnfjord betyr vedtaket me skal gjere i
Stortinget i kveld, at ein kan setje i gang eit prosjekt som
vil gi alle trafikantar i Ferde-omréadet ein betre kvardag.
Samferdsle er viktig for utvikling, og det er godt & fa nok
eit prosjekt der planane starta opp under den raud-grene
regjeringa, vedteke i Stortinget. Det er berre s& synd at
det tydelegvis skjer med sterk motvilje fra statsraden og
partifellane hans.

Senterpartiet star saman med Arbeidarpartiet om ein
merknad der me peiker pé at ldgare innkrevjingskostnad
kan gi meir veg og ber gjere det. Det er mange og gode pro-
sjekt, bade store og mindre, i denne pakken. Men slik eg
kjenner Sunnfjord og Forde-omradet, veit eg at det her og
er enda fleire prosjekt som kan f& del i midlar viss det vert
midlar tilgjengeleg. Det ber ein leggje opp til kan skje.

Men uavhengig av bompengar eller ikkje bompen-
gar — det kan vere mange meiningar om det, bade her i
denne salen og lokalt — det er ein gledas dag for Ferde,
for Sunnfjord og for Sogn og Fjordane néar Ferdepakken
no passerer Stortinget, at det vert gjort eit positivt vedtak
som gjer at ein kan setje i gang eit prosjekt som eg er heilt
sikker pd vil bety mykje for utviklinga i Forde-byen og i
regionen.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [22:19:57]: SV slutter
opp om innstillingen i komiteen. Jeg kunne bemerke det
samme om det som handler om takster basert pa lavere reg-
neteknisk rente. Det gjorde jeg i forrige sak. I begge de to
siste sakene har det statt en merknad fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet om at muligheten lavere takster gir, ogsé kan
utnyttes til vei dersom det er lokalpolitisk enske om det. Til
det vil jeg gjerne si at de kan godt bruke pengene til andre
ting enn vei ogsd. De kan godt bruke dem til sykkelvei, til
en forsering av sykkelveisatsingen i Forde — det er en flott
plass, som ligger godst til rette for sykkel, det ma jeg bare fa
sagt — og til kollektivtrafikk, som i den forrige saken. Det
ville jeg bare si. Det blir bra, dette.

Jeg synes det er bra at flere av kommunene i Norge,
flere av byene i Norge, tenker helthetlige kollektivlgsnin-
ger nar de henvender seg til staten, istedenfor at de blir av-
spist med at nei, det eneste du kan fa penger til fra staten,
det eneste du kan fi lesninger til fra staten, er veibygging.
Skal man fi utviklet gode bo- og bymiljeer & leve i, er
nettopp det & tenke helhetlig fortetting helt sentralt.

Jeg er veldig glad for at Fremskrittspartiets nestle-
der ogsa i denne saken overkjerer sine lokalpolitikere fra
Fremskrittspartiet for & serge for en bedre losning, i trad
med det som det store flertallet i lokalmiljeene ensker.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:22:04]: Gode veier
er viktig. Det binder lokalsamfunn sammen, det binder
byer og bo- og arbeidsregioner sammen. For Ferde kom-
mune betyr Fordepakken at man far bedre framkomme-
lighet. Forde er det mest folkerike stedet i fylket, har
mange arbeidsplasser og er et tyngdepunkt for handels-
og neringsvirksomhet. Veiene i sentrum er ikke dimen-
sjonert for dagens trafikk. Med slekt i Sogn og Fjorda-
ne kan jeg bekrefte det. E39 gir gjennom sentrum og
mater rv. 5, som gér til Florg. Det er ogsa veldig mye lo-
kaltrafikk som transporterer dette, sd en far altsd gjen-
nomgangstrafikk og lokaltrafikk som skaper utfordrin-
ger.

Fordepakken omfatter 20 prosjekter og tiltak pa riks-
vei, fylkesvei og kommunal vei som skal sikre en god tra-
fikkflyt giennom Ferde sentrum og eke sikkerheten for ga-
ende og syklende. Det vil bli bedre vilkar for bade lokal-
og gjennomgangstrafikk, og det er lokalpolitisk tilslutning
til pakken. S& er det nok uenighet om hvordan dette skal
finansieres, men det er en kjent konflikt mellom noen av
partiene.

Pakken inneberer bygging av nye veilenker, bygging
av gang- og sykkelvei, opprustning og utviding av eks-
isterende veier samt opprustning av eksisterende gang-
og sykkelveier. De siste prosjektene er Angedalsvegen—
Hafstadvegen, E39/rv. 5 Fjellvegen som hovedgate, samt
fv. 481 Angedalsvegen pé strekningen Ferdehuset—Preste-
fossbrua—Skora.

Den gkonomiske rammen er pa 1,65 mrd. 2015-kro-
ner, finansiert med en kombinasjon av bompenger, statli-
ge, kommunale og fylkeskommunale midler. Bompenge-
opplegget er diskutert. Alle vet at det er ett parti som ikke
liker bompenger, vi har tapt i denne saken, men fér redu-
sert det. Samtidig er det en bompengereform som Stortin-
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get behandlet pd mandag, som gir rom for & kunne redusere
takstene.

Jeg synes det er gledelig at Stortinget slutter seg til at
det arbeidet skal skje. Jeg synes ogsa det er en interessant,
kurigs side ved debatten at de to partiene som var imot
bompengereformens del om en rentekompensasjon, er de
to partiene som i denne debatten har dratt opp ensket om
lavere bompenger. De har altsa et enske som de ikke selv er
villige til & finansiere. Det framstar som ganske populistisk
og lite realitetsorientert. Men det er alltid lov & endre me-
ning. Hvis Arbeiderpartiet og Senterpartiet endrer stand-
punkt om rentekompensasjonsordningen, synes jeg det er
veldig hyggelig, og jeg ser gjerne at de fremmer et forslag
i Stortinget om det.

I alle fall: N& kommer vi i gang med & bygge bedre veier
ogsé i denne regionen, og det tror jeg alle bilistene er for-
neyd med, selv om en kan vaere misforneyd med méten det
finansieres pa.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [22:25:16]: I innlegget mitt
utfordra eg statsrdden til & seie litt om kva for andre al-
ternativ som har vore ute i prosessen. For med mindre ein
skal anta at fylkestinget sin gruppeleiar i Framstegspartiet
i Sogn og Fjordane er totalt uinformert i sine uttaler og
ikkje har kontakt med det som skjer sentralt, sd har han
vore overtydeleg pa at ein har leita med lys og lykt etter
andre lpysingar. Difor sper eg igjen: Kva andre alternativ
har vore vurderte i prosessen? Var nokre av dei alternativa
utan bompengar, og kvifor vel ein i sé fall likevel 4 leggje
fram ei bompengesak?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:26:03]: Jeg tror ikke
det er en nyhet for noen her at Fremskrittspartiet er imot
bompenger og mener at en burde finansiere infrastruktur
og bygging i landet ved & investere litt mer av oljeformuen.
Det ville sannsynligvis gitt en bedre avkastning pé kapita-
len enn ved & ldne den ut gjennom & kjepe lavrenteobliga-
sjoner fra andre land.

S4a er det jo sann at vi skal ogsa fa vedtatt det som blir
fremmet. Det betyr at regjeringen ma inngd kompromiss i
trdd med de budsjettene som er blitt vedtatt i Stortinget, og
det vi tror vi far flertall for. En har jo registrert at mange
av partiene i Stortinget ikke vil vaere med og bruke mer
skattepenger pa 4 redusere bompengetakstene, og i denne
saken kom en da fram til den fordelingen som ligger her.
Samtidig betyr det at bompengereformen som na er ved-
tatt, selv om Senterpartiet og Arbeiderpartiet protesterte pé
innholdet i den, gir ekonomisk handlingsrom til & kunne
redusere takstene eller redusere nedbetalingstiden, sam-
menlignet med det som 14 til grunn for de lokalpolitiske
vedtakene.

Liv Signe Navarsete (Sp) [22:27:07]: Eg registrerer at
eg ikkje fekk noko svar pd spersmélet mitt. Difor skal eg
stille eit anna spersmal, for rentekompensasjon er tydeleg-
vis svaret pa det meste.

Den raud-grene regjeringa tok vekk bompengar pé en-
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kelte prosjekt, bl.a. Kvivsvegen, som o0g er ein del av E39.
Ein kan jo sperje seg kvifor ein ikkje gjer det i staden for &
gd vegen om rentekompensasjon. Meiner statsraden at ein
ved & gi rentekompensasjon far betre utnytting av penga-
ne enn ved & gi dei direkte til det enkelte prosjektet over
statsbudsjettet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:27:45]: Jeg synes det
er fascinerende a fa spersmal om kutt i bompenger fra et
parti som har protestert hver gang regjeringen har foreslatt
a kutte bompenger. Det som en sper om her, er en selv ikke
villig til & veere med og finansiere.

Jeg skal likevel si at dagens regjering — med Hoyre og
Fremskrittspartiet — sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre i Stortinget har klart a redusere bompengeandelen
pé en rekke veiprosjekter ved a ke statlige bidrag. Vi har
pa sju—atte strekninger ogsd fjernet bomstasjonene helt.
Det er en vurdering vi gjor fra gang til gang, ut fra hva vi
tror det er mulig & fa Stortinget til & vaere med og finan-
siere. Det er jo slik at hvis en kutter bompenger, betyr det
at en ma gke den statlige andelen, for det er ingen som byg-
ger veien gratis. Vi har mange steder fatt til lavere bom-
pengeandel enn det som den forrige regjeringen la opp
til.

Hvis Senterpartiet gnsker et enda sterre bompengekutt,
synes jeg det er en hyggelig utvikling. Det er litt trist at det
ikke kom fram da Stortinget behandlet bompengereformen
mandag. Da protesterte Senterpartiet og Arbeiderpartiet
mot at regjeringen legger opp til a redusere bomtakstene.

Liv Signe Navarsete (Sp) [22:28:52]: Eg vil gjerne
stille sporsmaélet igjen, for eg fekk ikkje svar — eg fekk
ikkje svar pa det fyrste sparsmalet og fekk heller ikkje svar
pé det andre spersmalet.

Meiner statsrdden at ein gjennom & kompensere for
renta, altsd ha ein rentekompensasjon, brukar pengane
betre — far meir veg for pengane — enn om ein hadde loyvd
dei direkte til prosjektet over statsbudsjettet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:29:20]: Rentekom-
pensasjon er en ordning der en far redusert bomtakstene i
alle prosjekter som er med i ordningen. Det er en méte &
stimulere bompengeselskaper til & sl& seg sammen pé — for
a redusere administrasjonskostnader, for a fa sterre finan-
siell tyngde, og dermed kunne redusere rentekostnader. S&
ja, det gir faktisk lavere bompengeutgifter for innbygger-
ne, og en fir mer igjen for pengene enn om en bare hadde
gétt inn og bevilget litt i enkelte prosjekter.

Jeg synes det er interessant at Senterpartiet tar opp
denne tematikken, all den tid de selv var imot rentekom-
pensasjonsordningen. Tatt i betraktning at rentekompensa-
sjonsordningen vil gjere at bomtakstene blir lavere pa stort
sett alle veiprosjekter, sammenlignet med det Senterpartiet
la opp til i regjering, har bilistene mye a vaere glade for,
nemlig for at de fikk et regjeringsskifte.

Magne Rommetveit (A) [22:30:20]: Eg vil ikkje spor-
ja statsrdden om noko som helst, eg vil heller fortelja han
noko. Det er for & prova a oppklara runden med statsra-
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den fré i stad, d& han sa at Arbeidarpartiet enskte veldig
at ting skulle bli billegare. Alle vil gjera ein god «deal»,
men poenget vart er at viss det blir rimelegare, skal ein
ikkje berre kunna redusera bomtakstar, og ikkje berre kutta
ned pa nedbetalingstida, men ein kan 0g utvida og gjera
fleire tiltak. Det kan vera sykkel-, gang-, og kollektivtil-
tak — eller veg. Utover det vil eg pa denne siste kvelden
onskja statsraden ein god sommar.

Presidenten: Da har statsraden tatt imot fortellingen
og sommergnsket. Onsker statsrdden ordet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:31:29]: Ja, jeg kan
onske en god sommer tilbake. Jeg ser fram til den. Mandag
skal jeg begynne 4 kjore E39, for nettopp & oppleve hele
strekningen fra Trondheim til Kristiansand. Jeg konstate-
rer ogsa at i fortellingen som jeg nd har blitt fortalt, bekref-
ter Arbeiderpartiet at selv nar dagens regjering ensker &
redusere bomtakstene, ensker Arbeiderpartiet helst ikke &
ha lavere bomtakster. De vil heller bruke pengene til andre
ting. Det er et syn pd om hvorvidt en ber la innbyggerne fa
lov til & beholde mer av egne penger eller om det alltid er
sann at politikerne burde disponere pengene.

Pé den ene siden far vi altsé kritikk fra opposisjonen for
at vi ikke reduserer takstene nok, og nar vi gjer det, far vi
kritikk for at vi faktisk bruker pengene til & redusere taks-
tene, og ikke bruker dem til andre ting. Det betyr at opposi-
sjonen egentlig prover 4 ri mange hester pa én gang — mest
for & vaere kritisk mot regjeringen, ikke sd mye for det
faktiske innholdet i saken. Det synes jeg er litt trist med
hensyn til en god debatt.

Magne Rommetveit (A) [22:32:31]: Det me har sagt,
og det me har skrive — det star svart pa kvitt i begge dei to
siste sakene — er at dersom ein enskjer det lokalt, skal ein
og ha moglegheit for & fa gjort fleire tiltak. Det er ikkje
noko me seier at Arbeidarpartiet enskjer & bestemma over,
det er det lokaldemokratiet som skal bestemma.

Elles vil eg anbefala E39 frd Trondheim og serover, eg
koyrde den vegen i fjor. Det var litt kluss med ferjene nokre
gonger, men elles er det stort sett bra og veldig mykje fint
a sjé pa. Kayr forsiktig, og god sommar vidare.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:33:14]: Jeg ser fram
til det, jeg har allerede begynt & prevespise sveler for a
finne fram til den rette kombinasjonen av smer og annet
oppa. Jeg kan ogsé glede meg over at det er flere ferjeav-
ganger etter at dagens regjering overtok enn det var mens
regjeringen som representanten Rommetveit stettet, styrte.
Sjansen for & treffe en ferje og fa plass er betydelig storre
na. Det tror jeg ogsa gir ro i sinnet for en reisende pa veien.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rasmus Hansson (MDG) [22:33:58]: Det har tidlige-
re i kveld vert uttrykt bekymring bade for at jeg ikke for-
star dialekter fra de servestre deler av kongeriket, og for
at jeg ikke er i stand til & sette meg inn i andre deler av
transportpolitikken i Norge enn den som angér hovedsta-
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den, til tross for at jeg har bodd de siste 30 drene av mitt liv
i Akershus. Men derfor er det en glede nd a kunne fremme
et forslag for & forbedre Fordepakken. Det er mye bra med
den pakken, fordi det er begatt bra politisk handverk, og
det er en prisverdig satsing i pakken pa bade sykkelveier og
myke trafikanter som gjor at de som allerede gér og sykler
i og rundt Ferde, kommer til 4 fa en del bedre forhold. Det
er vi glade for.

Samtidig har Ferdepakken det samme problemet ved
seg som mange andre veiprosjekter knyttet til byer og tett-
steder i Norge — det er ikke satt opp noe klimaregnskap
for Ferdepakken, og det er grunn til & frykte at Fordepak-
ken vil bidra til mer veitrafikk og mer biltrafikk inn og ut i
Forde sentrum. Lettere framkommelighet med bil, der som
andre steder i landet, vil gjore at flere kjorer bil. Det mang-
ler ogsa en analyse av om utbygging av gang- og sykkelvei
sammen med innfering av parkeringsordninger og okt kol-
lektivtransport egentlig vil lase trafikkutfordringene. Om
man sammenligner med nabobyene Flore og Sogndal, har
de f.eks. parkeringsordninger som fungerer godt, og som
det med fordel kunne veert vurdert tilsvarende logsninger for
i Fordepakken.

Derfor har Miljepartiet De Gronne fremmet et lost for-
slag i denne saken, hvor vi igjen ber regjeringen om 4 for-
utsette at prosjektene som skal finansieres gjennom Forde-
pakken, ikke forer til okt biltrafikk inn til Ferde sentrum.

Jeg tar med dette opp det forslaget jeg har fremmet.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ingrid Heggo (A) [22:36:16]: Eg er veldig glad for at
vi star her i dag og skal fatta endeleg vedtak om Fordepak-
ken. Det er faktisk veldig etterlengta. Det noverande veg-
nettet i Forde sentrum er ikkje i nerleiken av & vera di-
mensjonert for den trafikken som gér gjennom sentrum i
dag.

Fordepakken vil gje betre vilkdr for bdde gjennom-
gangstrafikken og lokaltrafikken. Farde skal jo verta syk-
kelbyen vér i Sogn og Fjordane, og mélet er eit samanhen-
gande sykkelvegnett — ja, dette vert veldig bra!

Det er brei lokal og regionalpolitisk tilslutning til opp-
legget for Ferdepakken, som vert eit spleiselag med stat-
lege midlar, fylkeskommunale og kommunale midlar og i
tillegg bompengar.

Eg er ogsa svert fornegd med tilleggsmerknaden fra
Arbeidarpartiet og Senterpartiet der det vert sagt at eventu-
elt lagare innkrevjingskostnader ogsa ber kunna nyttast til
a fa meir veg ut av prosjektet dersom lokale styresmakter
skulle onskja det.

Hadde dette fatt fleirtal, hadde det vore enda gildare
a sta her i dag, for dette ville ogsd ha kome bilistane og
kollektivtrafikken til gode. Men eg er veldig negd med at
Framstegspartiet sin gruppeleiar i fylkestinget ikkje fekk
gjennomslag i si eiga regjering. «Dette er eit stort nederlag
for heile partiet», sa Frank Willy Djuvik fra Framstegspar-
tiet 1 ei pressemelding da tilrddinga vart lagd fram. Fram-
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stegspartiet sin frontfigur i Sogn og Fjordane har provd a
stoppa Ferdepakken fra dag ¢in, og, som ogsa represen-
tanten Navarsete sa, det toppa seg d& Djuvik triumferan-
de etter landsmetevedtaket i Framstegspartiet vedkomande
ordninga med bypakke berre i dei ni sterste byane kunne
erklera: «Dette vedtaket har nok gravlagt Ferdepakken ein
gong for alle». Vi kan i dag berre konstatera: Han tok feil.
Heldigvis har han ikkje gjennomslag sentralt.

Eg vil nytta hevet til & takka komiteen for veldig kjapp
handsaming av denne pakken. Eg vil takka ein samla stor-
tingsbenk for 4 ha sttt pd i denne saka. Det gjeld ogsa
Hogre-representanten Lademel — bra jobba av alle! Her har
vi stitt samla, og det viser seg at da far vi det til.

Bjoern Ledemel (H) [22:38:47]: I dag handsamar Stor-
tinget Fordepakken — ei stor og viktig sak for Ferde kom-
mune og for Sunnfjord-regionen. Det er jobba godt og mél-
retta med denne saka frd Forde kommune si side, med
ordferar Olve Grotle i spissen, og frda bompengeselskapet.
Saka har fatt ei rask og god handsaming i departementet og
i regjeringa.

Arbeidet med Ferdepakken tok for alvor til hausten
2011, og det har heile tida hatt god stette og entusiasme
fra dei aller fleste. Bypakken har hatt stor administrativ og
politisk stette i Forde kommune, i kommunane i omradet
og i fylkeskommunen. Regjeringa og Stortinget si god-
kjenning av Ferdepakken er eit viktig handslag til vekst
og utvikling i Ferde-regionen. Gjennom Ferdepakken skal
det byggjast gang-, sykkel- og bilvegar dei neste étte ara
for over 1,65 mrd. kr i 20 ulike vegprosjekt. Kostnadene
skal dekkjast dels av offentlege loyvingar fra staten, fyl-
keskommunen og Farde kommune og dels fra bompengar.
Bompengedelen skulle ein sjolvsagt ha vore forutan, men
det er ein avgjerande og nedvendig faktor for at vegpakken
kan bli realisert.

Ferdepakken representerer sé store investeringar at det
1 seg sjolv gir eit positivt bidrag til optimisme, utvikling
og vekst i Forde. Dei ulike vegprosjekta er s& omfattande
og mange at dei i sum vil endre og modernisere Forde i
sitt uttrykk som by — ikkje minst gjeld dette store satsin-
gar pa mjuke trafikantar, noko som vil gje Forde eit mil-
dare og venlegare andlet. Fordepakken passer saleis godt
inn i det viktige arbeidet som gér fore seg for & gjere byen
trivelegare og meir attraktiv.

Fordepakken lgyser mange av trafikkutfordringane i
Forde og vil sikre at byen vil fa god og framtidsretta tra-
fikkavvikling dei naeraste ara. P4 same mate vil det bli
mykje lettare & byggje og utvikle eigedommar i Ferde,
serleg 1 sentrum, der eit krevjande trafikkbilete har lagt
fantastiske og rettslege hindre for investeringar og gode
byutviklingsprosjekt.

Forde kommune har ogsé nyleg fatt godkjent ein kom-
muneplan, der mange av tiltaka i Ferdepakken er med.
Dermed er ogsa dei planmessige sidene ved Ferdepakken
godt ivaretekne.

Eg vil nytte hovet til & gratulere Forde kommune med
ordferar Grotle i spissen, og bompengeselskapet, for godt
utfort arbeid og enskje lykke til med gjennomferinga av
dei enkelte tiltaka i Fordepakken.
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Eg vil ogsa nytte hovet til & takke komiteen og Stor-
tinget for rask og effektiv handsaming av Ferdepakken,
og for ei samroystes innstilling i trdd med forslaget fra
bompengeselskapet.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Kjell-Idar Juvik (A) [22:41:56]: Jeg vil ogsé star-
te med & takke saksordfereren og resten av komiteen for
raskt levert arbeid med en pakke som Ferde har ventet pé.
Det er selvfolgelig en gledens dag, ikke minst for Sogn og
Fjordane og Ferde.

Det er ikke til & legge skjul pa at mange av oss var be-
kymret da vi leste Firdaposten den 3. mai, der vi sd en
som ikke hadde samme navn som meg, selv om noen ut-
taler det sann — Djuvik, med «Dy, vil jeg presisere — sa
at han ville torpedere Fordepakken. Det regner jeg med
at alle i Sogn og Fjordane har fatt med seg, og i lik-
het med tidligere talere skal vi veere glade for at han
tok feil, og at ministeren etter skriftlig spersmél fra meg
holdt lovnaden om at saken skulle komme for somme-
ren.

Jeg hadde vert enda mer forngyd med avslutningen for
sommerferien her pa Stortinget hvis vi hadde hatt enda en
pakke til behandling i dag, men som man ikke rakk a legge
fram, og det er Veipakke Helgeland ser, men den er vel
straks pa vei.

Jeg er ogsa veldig glad for at det vi har beviset pa her,
er det motsatte av det Jegstad sa i sitt innlegg nér det gjel-
der sykkelsatsingen vi har. Det viser faktisk at det er bade
rom og behov for sykkelsatsing utenfor de storste byene
ogsd. Det er dette et godt eksempel pa. Jeg har selv vart
i Forde, og der ligger det selvfalgelig veldig godt til rette,
med disse forslagene, for & kunne gjore den til en enda
bedre sykkelby.

Beklageligvis har vi ikke klart & f flertall for et viktig
prinsipp. Vi klarte det i Bodepakken, og det burde ligget
som et prinsipp, men jeg registrerer at Fremskrittspartiet
og Hayre har fatt med seg Kristelig Folkeparti og Venstre
pa det prinsippet, og det gar pa at man ikke dpner for at de
lokale myndighetene kan fa bruke differansen pa renten til
flere tiltak hvis de ensker det. I dette prosjektet er det ser-
deles viktig, for her ligger det 20 tiltak. Mange av dem lig-
ger under belgpet som man kanskje far i den rentediffe-
ransen pa 55 mill. kr, noe som gjer at man na kanskje ma
droppe noen av dem, istedenfor & bruke dem pa gode til-
tak. Det blir i hvert fall ikke mer vei eller mer kollektiv av
det forslaget.

Sé synes jeg noe har blitt vist med tydelighet i dag: Her
banker vi gjennom to nye bomprosjekter. Jeg registrerer at
det er noen nye ogsa som skal veere med pa det. Det er i
hvert fall en klar melding ut til den kommende valgkam-
pen og det kommende kommune- og fylkestingsvalget om
at man ber registrere at det ikke bare er pa Stortinget at vi
av og til opplever litt forskjell mellom Fremskrittspartiet
og regjeringen. Vi ser det ikke minst tydelig mellom kom-
munene, regjeringen og Stortinget, nar vi vet hvor kraftig
de er ute og sier at de sier nei til bompenger, men sa er
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det noe helt annet som skjer. Det ber man ta med seg inn i
valgkampen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [22:45:08]

Stortingets vedtak om endringer i lov 24. juni 2011
nr. 39 om elsertifikater (forste kontrollstasjon) (Lov-
anmerkning 1 (2014-2015), jf. Lovvedtak 94 (2014—
2015), Innst. 346 L (2014-2015) og Prop. 97 L (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [22:45:36]

Stortingets vedtak om endringer i lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (stonader til enslig mor eller far
og tilleggsstonader til tiltaksdeltakere) (Lovanmerkning 2
(2014-2015), jf. Lovvedtak 103 (2014-2015), Innst. 353 L
(2014-2015) og Prop. 115 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 17.

Sakene nr. 18-30 er andre gangs behandling av lov-
saker, og presidenten vil foresla at sakene behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 18 [22:46:25]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. mai
1933 nr. 11 om sceravgifter (Lovvedtak 110 (2014-2015),
jf. Innst. 355 L (2014-2015) og Prop. 120 LS (2014—
2015))

Sak nr. 19 [22:46:26]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgift vedrorende motorkjoretayer og bdter
(Lovvedtak 111 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015)
og Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 20 [22:46:27]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 13. juni
1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster m.v. (Lovvedtak 112 (2014-2015), jf. Innst.
355 L (2014-2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 21 [22:46:28]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven) (Lov-

18. juni — Sakene nr. 18-30, andre gangs behandling av lovsaker
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vedtak 113 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015) og
Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 22 [22:46:29]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 2. juni
1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (al-
koholloven) (Lovvedtak 114 (2014-2015), jf. Innst. 355 L
(2014-2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 23 [22:46:30]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 29. november
1996 nr. 68 om skatt til Svalbard (Lovvedtak 115 (2014—
2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015) og Prop. 120 LS
(2014-2015))

Sak nr. 24 [22:46:31]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
(Lovvedtak 116 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015)
og Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 25 [22:46:32]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 19. november
2004 nr. 73 om bokforing (bokforingsloven) (Lovvedtak
117 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015) og Prop.
120 LS (2014-2015))

Sak nr. 26 [22:46:33]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgifis-
krav (skattebetalingsloven) (Lovvedtak 118 (2014-2015),
jf. Innst. 355 L (2014-2015) og Prop. 120 LS (2014—
2015))

Sak nr. 27 [22:46:34]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 21. desem-
ber 2007 nr. 119 om toll og vareforsel (tolloven) (Lov-
vedtak 119 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015) og
Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 28 [22:46:35]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
(Lovvedtak 120 (2014-2015), jf. Innst. 355 L (2014-2015)
og Prop. 120 LS (2014-2015))
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Sak nr. 29 [22:46:36]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 19. desem-
ber 2014 nr. 77 (Lovvedtak 121 (2014-2015), jf. Innst. 355
L (2014-2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Sak nr. 30 [22:46:37]

Stortingets vedtak til lov om krav til kassasystem
(kassasystemlova) (Lovvedtak 122 (2014-2015), jf. Innst.
355 L (2014-2015) og Prop. 120 LS (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 18-30.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt:

I
Som medlemmer av styret for Norges nasjonale in-
stitusjon for menneskerettigheter for tidsrommet 1. juli
2015-30. juni 2019 velges Cecilie @Qstensen Berglund,
Gro Dikkanen, Jan E. Helgesen, Anne-Sofie Syvertsen og
Knut Vollebzek.

II
Som leder av styret for Norges nasjonale institusjon
for menneskerettigheter velges Cecilie Ostensen Berglund
for tidsrommet 1. juli 2015-30. juni 2019. Knut Vollebaek
velges som nestleder for samme periode.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Valgkomiteen hadde innstilt:

I
Det opprettes en fast delegasjon med tre medlemmer og
tre varemedlemmer til det parlamentariske partnerskapet
Asia-Europa (ASEP).

II
Som medlemmer og varamedlemmer av Stortingets
delegasjon til det parlamentariske partnerskapet Asia—
Europa (ASEP) velges for den resterende del av stortings-
perioden 2013-2017:
Medlemmer:
1. stortingsrepresentant Irene Johansen
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2. stortingsrepresentant Ove Trellevik

3. stortingsrepresentant Christian Tybring-Gjedde
Varamedlemmer:

1. stortingsrepresentant Fredric Holen Bjerdal

2. stortingsrepresentant Sylvi Graham

3. stortingsrepresentant Line Henriette Hjemdal

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Valgkomiteen hadde innstilt:

Som nytt medlem av Nordisk Rad velges stortings-
representant Oskar J. Grimstad og som nytt varamedlem
velges stortingsrepresentant Jyvind Korsberg.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt atte

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Per Rune Henriksen pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Per Rune Henriksen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 4, fra Kjell Ingolf Ropstad pa vegne av Kris-
telig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti
og Miljapartiet De Gronne

— forslagene nr. 5-7, fra Heikki Eidsvoll Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne

— forslag nr. 8, fra Rasmus Hansson pa vegne av Miljo-
partiet De Grenne
Det voteres over forslag nr. 8, fra Miljepartiet De Gron-

ne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at kraft

fra havbasert fornybar energi kan leveres til omradelas-
ningen.»

Votering:
Forslaget fra Miljopartiet De Gronne ble med 97 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.56.30)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne.
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget samtykker ikke i utbygging og drift av
Johan Sverdrup-feltet, og ber i henhold til petroleums-
loven § 4-5 om at utbygging av feltet utsettes pa ube-
stemt tid.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at forventede
klimagassutslipp fra badde produksjon og forbrenning
av petroleum blir en del av alle fremtidige planer for
utbygging og drift av felt pa norsk sokkel.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det i fremti-
dige planer for utbygging og drift av felt pa norsk sok-
kel gjennomferes en grundig analyse av klimarisiko.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet
De Grenne ble med 94 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.56.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kriste-
lig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Milje-
partiet De Grenne.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i det videre arbeidet med
kraft fra land til Utsira-omradet ogsé utrede kraft fra
land for hel- eller delelektrifisering av Gudrunfeltet og
Sleipnerfeltet.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne ble med 82 mot 16
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.57.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere folgende tiltak
og komme tilbake til Stortinget med sak i budsjettet for
2016:

1. Styrke arbeidet i KonKraft ved at OED gjenopptar
deltakelse.

2. Tiltak som kan bidra til at kompetansen i norsk le-
veranderindustri i sterre grad kan overfores og tas
i bruk i andre deler av industrien.

3. Okte bevilgninger for & forsere arbeidet med revi-
sjon av NORSOK-standardene.

4. Hvordan myndighetene kan bidra for & forsere ar-
beidet med plugging av permanent forlatte bren-
ner, for derigjennom 4 utnytte ledig riggkapasitet.

5. Tilpasse beregningsgrunnlaget for lennsplikt ved
permittering, slik at belastningen pa naringer som
har rotasjonsordning blir lik evrige naringer.

6. Tiltak for & sikre at lennsomme modifikasjons- og
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vedlikeholdsprosjekter realiseres, for derigjennom
a nyttiggjore seg ledig kapasitet i leveranderindu-
strien.

7. Tiltak for & sikre at tidskritiske og lennsomme
prosjekter for ekt utvinning realiseres, for der-
igjennom 4 sikre god ressursutnyttelse og nyttig-
gjore seg ledig kapasitet i leveranderindustrien.

8. Sikre at petroleumsfaglige linjer ved videregédende
skoler ikke legges ned som falge av at selskapene i
dagens situasjon ikke rekrutterer.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan myndig-
hetene gjennom en tettere oppfelging av utbyggings-
prosjekter kan sikre at kontraktsstrategier og prosjekt-
gjennomforing bidrar til at vare overordnete mélsettin-
ger i petroleumspolitikken nds.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.57.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvorvidt mélset-
tingen om & vare verdensledende pa HMS kan styrkes
ved at hele, eller deler av Forskrift om helse, miljo og
sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pé enkelte land-
anlegg (Rammeforskriften), gjores gjeldende ogsa ved
bygging av installasjoner til norsk sokkel.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 57 mot 41 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 22.57.55)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet godkjenner plan for utbygging og drift av Sverdrup-
feltet.

I
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet gir tillatelse til anlegg og drift av Sverdrup oljererled-
ning.

I
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet gir tillatelse til anlegg og drift av Sverdrup gassrerled-
ning.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.20)

Videre var innstilt:

v
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
gir tillatelse til anlegg og drift av kraft fra land-anlegg.

\Y%

Stortinget samtykker i at Petoro AS, som er rettighets-
haver for statens deltakerandel (SD@E), kan delta i utbyg-
ging og drift av Johan Sverdrup-feltet og anlegg og drift av
Sverdrup oljererledning, Sverdrup gassrerledning og kraft
fra land-anlegg.

VI
Stortinget ber regjeringen om at konklusjoner og vilkar,
punkt tre, skal lyde:
Rettighetshaverne pa Johan Sverdrup-feltet skal senest
1 2022 etablere en omradelosning for kraft fra land som
skal dekke hele kraftbehovet til feltene Johan Sverdrup,
Edvard Grieg, Ivar Aasen og Gina Krogh.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Nikolai Astrup pa vegne av Hayre og
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Kristelig Fol-
keparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i omrédene
ved iskanten og polarfronten ikke igangsettes petro-
leumsvirksomhet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avsta fra 4 tildele blok-

kene 7336/1, 7435/9, 7435/10, 7435/11, 7435/12,
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7436/10, 7435/3 og 7335/1, 7435/2, 7434/7, 7434/8,
7434/9, 7332/9, 7333/7, 7322/3 og 7323/1 i 23. konse-
sjonsrunde, i trdd med Norsk Polarinstitutts og Milje-
direktoratets heringsinnspill.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 82
mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 22.59.08)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget sender Meld. St. 20 (2014-2015) tilbake til
regjeringen, og ber regjeringen igangsette arbeid med ordi-
ner helhetlig revidering av forvaltningsplanen for Barents-
havet og havomradene utenfor Lofoten, og komme tilbake
til Stortinget med denne.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 1, fra Hoyre og Fremskrittspartiet,
som lyder:

«Meld. St. 20 (2014-2015) — vedlegges protokol-
len.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 53 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.59.51)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2016
sette av midler til & initiere og styrke arbeidet med sok
og redning i Middelhavet, samt ta initiativ til en bred re-
form av migrasjonslovgivningen i Europa med sikte pa
jevnere ansvarsfordeling mellom landene.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stette til forsla-

get.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot 4

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.00.23)
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Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen pa egnet mate holde Stortin-
get orientert om framdriften i arbeidet og om behov for
endringer i humaniter innsats.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Videre var innstilt:
I

Dokument 8:79 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Henriksen, Anniken
Huitfeldt, Stine Renate Hdheim, Helga Pedersen og Eirik
Sivertsen om at Norge ma bidra mer for & avhjelpe flykt-
ningsituasjonen i Middelhavet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget ber regjeringen legge frem en ny stortings-
melding om samfunnssikkerhet og beredskap innen utgan-
gen av 2016.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Videre var innstilt:
1I

Dokument 3:7 (2014-2015) — Riksrevisjonens under-
sokelse av Justis- og beredskapsdepartementets arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 2 (2014-2015) — Riksrevisjonens melding
om verksemda i1 2014 — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:

Statsradets protokoller for tidsrommet 1. juli— 31. de-
sember 2014 vedkommende:

— Statsministerens kontor

— Arbeids- og sosialdepartementet

— Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
— Finansdepartementet

— Forsvarsdepartementet

— Helse- og omsorgsdepartementet

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Klima- og miljedepartementet

— Kommunal- og moderniseringsdepartementet

— Kulturdepartementet

— Kunnskapsdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Nerings- og fiskeridepartementet

— Olje- og energidepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Utenriksdepartementet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Ase Michaelsen pd vegne av Hoyre og Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere kriteriene og
retningslinjene for bruk av ATK og streknings-ATK in-
nenfor rammene av arbeidet med den helhetlige tra-
fikksikkerhetsmeldingen.»
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Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 51
mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.02.18)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen og Vegdirektoratet innvilge
streknings-ATK pé s@rlig ulykkesutsatte strekninger, i trdd
med faglige anbefalinger og etablerte retningslinjer.

I
Stortinget ber regjeringen gi tilslutning til Statens veg-
vesens seknad om streknings-ATK i Ellingseytunnelen og
Valdergytunnelen.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Voteringstavlene viste at det var avgitt 53 stem-
mer for og 45 stemmer mot komiteens innstilling til I og II.
(Voteringsutskrift kl. 23.02.42)

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) (fra salen): President,
jeg stemte galt!

Presidenten: Vi tar det en gang til.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.03.43)

Videre var innstilt:

111

Dokument 8:113 S (2014-2015) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Eirin Sund, Heikki Eids-
voll Holmas, Janne Sjelmo Nordés, Kjell-Idar Juvik, Ing-
vild Kjerkol, Magne Rommetveit og Sverre Myrli om &
gi tilslutning til streknings-ATK pa serlig ulykkesutsat-
te strekninger og i lengre tunneler — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ingvild Kjerkhol pé vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 26, fra Abid Q. Raja pd vegne av
Venstre
— forslagene nr. 7-9, fra Rasmus Hansson pé vegne av
Miljepartiet De Gronne
Det voteres over forslag nr. 7, fra Miljepartiet De Greon-
ne.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen apne for at staten gjen-
nom bymiljeavtalene fullfinansierer utbygging av skin-
negdende trafikk i storbyomrédene.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Gronne ble med 97 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.04.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra
Miljepartiet De Gronne.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for at staten gjen-
nom bymiljeavtalene finansierer en steorre andel av
driftsmidlene til kollektivtransport og sykkelveier.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stanse planlegging av
kapasitetsekende veiprosjekter i storbyomradene.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stetter forsla-

gene.

Votering:

Forslagene fra Miljepartiet De Grenne ble med 94 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.05.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2—6, fra
Venstre.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at veiprosjekter i
storbyomradene er i trdd med klimaforliket.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen framlegge karbonbudsjett
i forbindelse med storre veiprosjekter i trad med Stortin-
gets behandling av St.meld. nr. 34 (2006-2007).»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at veimyndig-
hetene legger vedtatte klimamal til grunn for transport-
planlegging i neert samarbeid med lokale myndigheter.»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forutsette ved inngéel-
se av bymiljeavtaler at tiltakspakkene er satt sammen
slik at veitrafikken i og gjennom storbyomradene ikke
oker.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om klimautslipp
skal veere et selvstendig kriterium i tildeling av belon-
ningsordninger og bymiljeavtaler.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 89 mot 9 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.05.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget vil be regjeringen, i trdd med gjeldende
Nasjonal transportplan, dpne for at staten kan gé inn
med mer enn 50 pst. finansiering av enkeltprosjekt til
utbygging av kollektivtransport gjennom bymiljeavta-
lene og bypakkene.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.06.09)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:114 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om 4 prioritere
kollektivtrafikk og sykkel foran kapasitetsekende veipro-
sjekter i storbyomradene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Ingvild Kjerkol pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore tilskuddsord-
ningen for gang- og sykkelveger.»

18. juni — Voteringer 2015

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.07.04.

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om
a gi okt fleksibilitet i hvordan sykkelveger, -felt og -traseer
kan utformes.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 23.07.22)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med fylkes-
kommunene, utrede og fremme forslag som serger for at
utbygging av infrastruktur for sykkel blir hayere prioritert.

I
Stortinget ber regjeringen utrede tiltak for okt elsykkel-
bruk.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 23.07.49)

Videre var innstilt:
v
Dokument 8:115 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Ketil Kjenseth

og Ola Elvestuen om ekt utbygging av infrastruktur for
sykkel — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Liv Signe Navarsete pa vegne
av Senterpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget sender Prop. 123 S (2014-2015) atten-
de til regjeringa, dd Noreg ut frd& Grunnlova ikkje har
heve til & avgje suverenitet til overnasjonale organisa-
sjonar landet ikkje er medlem av. Regjeringa kan even-
tuelt fremja saka pa nytt etter & ha sikra Noreg raysterett
og fulle rettar som medlem av EASA.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 89 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.08.40)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 28/2015 av 25. februar 2015 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 452/2014 om
fastsettelse av tekniske krav og administrative framgangs-
mater for luftfartsvirksomhet utevd av tredjestatsoperato-
rer.

Presidenten: Senterpartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 23.09.28)

Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far tilla-
telse til & ta opp lan og kreve inn bompenger til del-
vis bompengefinansiering av Bypakke Grenland fase 1
i Telemark. Vilkarene framgér i Prop. 134 S (2014—
2015) og Innst. 393 S (2014-2015).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngd av-
tale med bompengeselskapet og fastsette nermere reg-
ler for finansieringsordningen.

3. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & fastset-
te takster basert pd lavere beregningsteknisk rente,
gitt lokalpolitisk tilslutning og i trad med foringene
i Prop. 134 S (2014-2015) og Innst. 393 S (2014—
2015).
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Rasmus Hansson pé vegne av
Miljepartiet De Gronne.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & forutsette at pro-
sjektene som finansieres gjennom Ferdepakken ikke
skal bidra til gkt biltrafikk i Ferde sentrum.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Gronne ble med 97 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.10.08)

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far loyve
til & krevje inn bompengar til delvis bompengefinan-
siering av Ferdepakken i Sogn og Fjordane. Vilkara
gar fram av Prop. 137 S (2014-2015) og Innst. 394 S
(2014-2015).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngé av-
tale med bompengeselskapet og fastsetje nerare reglar
for finansieringsordninga.

3. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & fastsetje
takstar basert pa lagare rekneteknisk rente i trdd med
foringane i Prop. 137 S (2014-2015) og Innst. 394 S
(2014-2015).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Sak nr. 16 er tredje gangs behandling av
lovsak og gjelder lovvedtak 94 med den vedtatte anmerk-
ning i Stortingets mete 15. juni 2015.

Det voteres dermed over lovforslaget med den vedtatte
anmerkning fra andre gangs behandling.

— Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved tredje
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 17
Presidenten: Sak nr. 17 gjelder ogsa tredje gangs be-

handling av lovsak og gjelder lovvedtak 103 med den
vedtatte anmerkning i Stortingets meote 15. juni 2015.
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Det voteres dermed over lovforslaget med den vedtatte
anmerkning fra andre gangs behandling.

— Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved tredje
gangs behandling og blir & sende Kongen i overenstemmel-
se med Grunnloven.

Votering i sakene nr. 18—30

Presidenten: Sakene nr. 18 til og med 30 er andre
gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 110
til og med 122.

18. juni — Referat

2015

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling
og blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunn-
loven.

Sak nr. 31 [23:11:26]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdig behandlet. Ber noen om
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Magtet hevet k1. 23.12.




	Møte torsdag den 18. juni 2015 kl. 10
	Minnetale over tidligere stortingsrepresentant Else Repål

	Møtet hevet kl. 23.12.

