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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 4. mai 2016 kl. 11.30

Moteleder: Martin Kolberg (A) (komiteens leder)

Sak:

Dokument 4:2 for 2015-2016 — Serskilt melding fra
Sivilombudsmannen

Motelederen: Da har jeg pa vegne av Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité gleden av & enske velkom-
men til denne dpne heringen, som er et ledd i komiteens
behandling av Sivilombudsmannens sarskilte melding,
Dokument 4:2 for 2015-2016, som heter: «Kommunal-
og moderniseringsdepartementet folger ikke Sivilombuds-
mannens uttalelser».

Det er komiteens hép at denne heringen skal gi nedven-
dige opplysninger i saken, som bakgrunn for de konklu-
sjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget i
plenum.

Formalet med heringen er 4 belyse departementets opp-
folging av uttalelser fra Sivilombudsmannen, med de to sa-
kene omtalt i Dokument 4:2 som utgangspunkt. Videre er
formalet & gi kunnskap om Sivilombudsmannens rolle, de-
partementets forstaelse av denne og gjennom dette se til at
mandatet ombudsmannen er gitt av Stortinget, ogsa gjen-
speiles 1 samspillet mellom ombudsmannen og departe-
mentene.

Komiteen har besluttet at haringen vil omhandle disse
problemstillingene:

— Hvorfor valgte regjeringen & ikke folge uttalelsene fra
Sivilombudsmannen i disse to sakene, til tross for at
uttalelsene var svert tydelige i sin tolkning av loven?

— Hvilke konsekvenser har det for Sivilombudsmannens
mulighet til & utfere sitt oppdrag og for den parlamen-
tariske kontrollen av forvaltningen dersom forvalt-
ningen ikke folger Sivilombudsmannens uttalelser?
Disse problemstillingene er lagt til grunn for heringen

og vil vaere utgangspunkt for spersmalene fra komiteen.

Komiteen har invitert folgende personer til heringen:
— sivilombudsmann Aage Thor Falkanger
— forsteamanuensis Nikolai K. Winge
— kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-
feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for apne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning pd 10 minutter. Deretter vil saksordfere-
ren, som i denne saken er Bard Vegar Solhjell fra SV, fa
5 minutter til spersmal, og deretter vil det bli en apen
spersmalsrunde begrenset til 30 minutter. De inviterte far
deretter ordet til en kort oppsummering.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmalene
som er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir s& korte
og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at det er
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en lampe som lyser nar det gjenstir 30 sekunder. Vi stres-
ser litt med dette praktiske ikke fordi det er et problem
inni dette rommet, men fordi det overferes for fjernsyn, og
derfor er det viktig 4 felge akkurat dette.

Horing med sivilombudsmann Aage Thor Falkanger

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp heringen
med sivilombudsmann Aage Thor Falkanger.

Jeg vil starte med 4 si at det er uvanlig at kontroll- og
konstitusjonskomiteen inviterer Stortingets eksterne kon-
trollorgan, 1 dette tilfellet Stortingets ombudsmann for for-
valtningen, som sivilombudsmannen jo representerer, til
en apen hering.

Samtidig er det uvanlig at departementet i to saker ikke
retter seg etter ombudsmannens uttalelser, og det er vide-
re forholdsvis sjelden at Sivilombudsmannen oversender
serskilte meldinger til Stortinget.

Ombudsmannen har en spesiell stilling overfor Stortin-
get. Det er lagt til grunn at det skjer en lepende kontakt
mellom ombudsmannen og Stortinget, og at det rapporte-
res om at det skulle vaere spesielle forhold som Stortinget
ber se n@rmere pa.

Ombudsmannsloven § 12 annet ledd omhandler saer-
skilte meldinger. Etter bestemmelsens tidligere ordlyd
kunne ombudsmannen gi Stortinget en serskilt melding
dersom han fikk kjennskap til forssmmelse eller feil av
starre betydning eller rekkevidde.

Etter lovendringen i 2013 ble terskelen for & gi en sar-
skilt melding senket, slik at det nd framgéar at ombudsman-
nen kan gi Stortinget og vedkommende forvaltningsorgan
serskilt melding «om han finner det formalstjenligy». Stor-
tinget signaliserte med dette et enske om flere sarskilte
meldinger.

Det framgér av meldingen fra Sivilombudsmannen at
de to sakene er av ulik karakter, men at de pa hver sin mate
likevel er av sa stor betydning for ombudsmannsordningen
at ombudsmannen har funnet grunn til & gjere Stortinget
oppmerksom pé disse to sakene i den sammenhengen som
jeg har referert til her.

Som vi ser her, har sivilombudsmannen med seg kon-
torsjef Bjorn Dahlin, seniorrddgiver Thea Jatog Trygstad
og forstekonsulent Ingrid Jerve Aanstad som bisittere.
— Velkommen til alle sammen.

Da begynner vi selve heringen, og sivilombudsmannen
har 10 minutter til disposisjon — ver s god.

Aage Thor Falkanger: Takk for at jeg ble innkalt til
heringen.

Bakgrunnen er denne sarskilte meldingen som lede-
ren har redegjort for. Jeg skal bruke mine minutter til &
si noe kort om de to sakene og s& komme med noen mer
prinsipielle betraktninger etterpa.

Den forste saken, sak 2014/2809, gjelder bygging i
strandsonen av et lysthus.

Forholdet er at frem til vi fikk plan- og bygningsloven
av 2008, kunne bygging i 100-metersbeltet bare skje der-
som det skjedde i medhold av en reguleringsplan. Med
den nye loven skjedde det en innstramming. Den regule-
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ringsplanen matte ogsa ha en byggegrense mot sjoen, altsa
kommunen maétte etablere et alternativ til den 100-meters-
grensen. Man ensket altsd & stramme inn ved denne lov-
givningen. Spersmalet saken reiser, er: Gjelder denne inn-
strammingen bare reguleringsplaner som er vedtatt etter
2008, eller ogséd de som eksisterte for den nye plan- og
bygningsloven av 2008?

Miljeverndepartementet som da hadde planavdelingen
og var fagetat pa den tiden, tolket loven slik at innstram-
ming bare gjaldt nye reguleringsplaner. Senere ble dette
fagfeltet overtatt av Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet som har fastholdt tolkningen. I denne saken hen-
holdt kommunen og Fylkesmannen i Buskerud seg til
denne tolkningen. Det ble klaget til Sivilombudsmannen
pa oppfering av dette lysthuset, og jeg kom til at tolkningen
som KMD hadde lagt til grunn, ikke var riktig.

Det som skjedde i kjelvannet av det, var at KMD
sendte brev til alle fylkesmennene om at min uttalelse
ikke skulle folges, og det ble ogséa gitt beskjed om & vi-
dereformidle dette til landets kommuner. Fylkesmannen i
Buskerud ba etter droftelse med de andre fylkesmenne-
ne i de fylkeskommunene som grenser mot Oslofjorden,
fire i alt, departementet om en ytterligere begrunnelse for
dette standpunktet, men fikk egentlig ikke noen ytterligere
begrunnelse.

Resultatet etter min mening er at Stortingets innstram-
ming fra 2008 ikke far den effekt som loven riktig tolket
skulle tilsi. — Det var den ene saken, og den reiser et stort
prinsipielt spersmal av stor rekkevidde.

Den andre saken er tilsynelatende mer triviell. Det gjel-
der en hytteeier som egnsket & bygge en dobbelgarasje, og
etter arealplanen i den kommunen kunne bygging i det
omrédet bare skje i medhold av reguleringsplan. Slik re-
guleringsplan fantes ikke for dette omradet. Man sekte da
dispensasjon, kommunen sa ja til dobbelgarasje mot admi-
nistrasjonens innstilling. Naboene klaget og fikk medhold
av Fylkesmannen. For at dispensasjon for & bygge en slik
garasje — eller for sa vidt en hvilken som helst dispensa-
sjon — skal innfris, ma to vilkar vere til stede: Hensynet
bak bestemmelsen det dispenseres fra, ma ikke bli vesent-
lig tilsidesatt, og fordelen mé vere klart storre enn ulem-
pene, heter det i loven. Fylkesmannen kom til at ingen av
disse to vilkarene var oppfylt. Saken ble da innklaget til
departementet, noe det her var adgang til p4 grunn av ju-
ridisk-tekniske teknikaliteter. Vanligvis kan ikke avgjorel-
ser fra Fylkesmannen bringes inn til departementet pa den
maten. Departementet valgte her & overprove Fylkesman-
nen, og begrunnelsen var at vedkommende hytteeier hadde
lagret dekk og en del andre ting pa dette arealet, litt stredd
rundt omkring, og det var da en fordel & fa dette inn i en
garasje, og man ga derfor tillatelse til bygging av garasjen.

Senere under ombudsmannens utsperring ble det ogsé
lagt vekt pa trafikale hensyn pa stedet. Dette var noe som
for sa vidt ikke var utredet eller nevnt tidligere, verken
av tiltakshaveren, kommunen eller fylkeskommunen. Jeg
skrev en uttalelse der jeg erklerte meg uenig i departemen-
tets tolkning — man kunne ikke dispensere med den be-
grunnelsen her. Departementet har ikke fulgt meg i noen
av disse to sakene.
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Det var altsé disse to.

Sa til det mer overordnede spersmaélet. Jeg er, som alle
her er kjent med, Stortingets tillitsvalgte og satt til & sikre
borgernes rettigheter. I plan- og byggesaker er det stor
sjanse for at Sivilombudsmannen er siste instans — pa en
mate en slags erstatning for miljgdomstoler, som man har i
Sverige, hvis man vil trekke det i den retningen. Mine utta-
lelser er ikke bindende, men hele ordningen med sivilom-
budsmann er basert pa den forutsetningen at de skal fol-
ges. Dette er klart forutsatt av Stortinget, bade da loven ble
vedtatt, og en rekke andre ganger senere. Det inneberer at
forvaltningen ikke bare kan folge Sivilombudsmannen nar
forvaltningen er enig med Sivilombudsmannen. En om-
budsmannsordning vil da simpelthen ikke fungere ordent-
lig. Det vil vere problematisk i den enkelte sak, men det
er serlig signaleffekten som er alvorlig. Dels er det sig-
naleffekten overfor forvaltningen, og det gjelder serlig nér
det er gverste fagetat, slik som her. Andre etater kan stil-
le sparsmalet: Hvorfor skal vi felge ombudsmannen nar
de ikke gjor det? Og det sender signaler til borgerne som
kommer til ombudsmannen med klager. Det skjer ingen-
ting, og nar de ikke far medhold, vil de lure pa: Hva er dette
for noe? Er det noen vits i det hele tatt? Det er en farlig
utvikling hvis man ensker en sivilombudsmannsordning.

Na er det slik at i det at uttalelsen ikke er bindende, lig-
ger det ogsa at en ikke kan forvente 100 pst. oppfelging. Av
og til — og det ma bare erkjennes — kan det vere grunn for
forvaltningen til & st pé sitt. Nér er sa det? Min tenkning
rundt det er at det kan skje der saken har stor prinsipiell
betydning og det er begrunnet tolkningstvil. I de tilfelle-
ne kan jeg se at det av og til kan forekomme at forvaltnin-
gen har god grunn til & sta pa saken sin. Men jeg mener
at ingen av disse to sakene ligger slik an. Strandsaken har
stor betydning, men jeg mener at det ikke foreligger tolk-
ningstvil. Nér det gjelder garasjesaken, har den liten betyd-
ning, og det er relativt liten tolkningstvil. I det at den har
liten betydning, ligger det ogsa at hvis forvaltningen ikke
skal folge ombudsmannen i slike mindre saker, nér skal
forvaltningen felge ombudsmannen da?

Derfor har jeg sendt en sarskilt melding til mine opp-
dragsgivere, altsd Stortinget, for & informere om dette.
Som komiteens leder sa, har Stortinget etterspurt flere
slike meldinger, og loven er endret i 2013, som vi herte.
For min del har nok ikke endringen betydd s& mye her,
jeg ville nok uansett ha valgt a sende en serskilt melding i
dette tilfellet.

Ombudsmannen har ogsé det alternativet & anbefale
soksmal. Hvis forvaltningen ikke beyer seg, kan man an-
befale soksmal med fri sakfersel for borgerne. Jeg har i
min tid opplevd fem saker der forvaltningen ikke har fulgt
meg. Det er disse to, og sé er det tre andre. I de tre andre har
jeg anbefalt soksmal, og to av dem er rettskraftig avgjort.
Det var saker mot UNE. To av dem er altsa rettskraftig av-
gjort, og da i trdd med min uttalelse. Den tredje er ikke be-
handlet forelopig. Den gjelder dobbeltstraft, og den gjelder
Helsedirektoratet.

Men spksmal skal etter min mening vare unntaket.
Hele poenget med ombudsmannsordningen er at det skal
vare en billig ordning, og den skal vere lettvint, uten store
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belastninger for borgerne. Jeg vegrer meg derfor for re-
gelmessig a anbefale borgerne & ga til soksmal, for jeg vet
hvilken kvern det er 8 komme inn i, og hvilken belastning
det er for borgerne — selv om de i og for seg fir dekket sine
omkostninger.

Jeg vil avslutte med 4 si at seksmal skal vaere unntaket.
Hovedregelen skal vere at forvaltningen folger ombuds-
mannen. Det er altsa ikke gjort i to saker her, og det er de
to sakene der jeg har avgitt uttalelser mot KMD innenfor
plan og bygg. Med andre ord har de ikke fulgt meg i noen
av uttalelsene jeg har avgitt. Da syntes jeg det var grunn til
4 underrette mine oppdragstakere.

Mpetelederen: Da sier jeg takk til Falkanger. Vi star-
ter utsperringen, og det er sakens ordferer, Bard Vegar
Solhjell, som fér ordet forst.

Bard Vegar Solhjell (SV): Du har jo pa ein ryddig
méte no gatt igjennom dei to sakene, og i tillegg har du
sendt over ei melding som grundigare gar igjennom inn-
haldet i dei, sa eg vil konsentrere mine spgrsmal rundt for-
holdet at frasegnene frd ombodsmannen ikkje vert folgde
opp, og kva konsekvensar det har.

Men forst litt om kor vanleg eller uvanleg det er — du sa
at det hadde skjedd fem gonger i di tid. Eg gar ut fra at du
har avgjort ganske mange fleire enn fem saker. Kan du gje
oss eit bilete av kor vanleg det er at frdsegnene dine ikkje
vert felgde opp?

Aage Thor Falkanger: Det er litt vanskelig 4 gi et helt
presist bilde, for det er s& mange grader av hva man kan si
er & folge opp. Men de fem er de klokkeklare der de sim-
pelthen sier: Vi er uenig, og vi beyer oss ikke. I hvert fall
beyer de seg ikke.

Sa har man en rekke saker der vi gar noen runder og til
slutt slér oss til ro med den forklaringen som er gitt av for-
valtningen. Det kan ogsa vere at vi presser dem til & vurde-
re saken pa nytt, og at de foretar en forsvarlig vurdering pé
nytt, men fastholder sitt standpunkt. Men et generelt svar
pa ditt spersmal er at det ikke er vanlig. Stort sett folger
forvaltningen mine uttalelser.

Bard Vegar Solhjell (SV): Viss eg forstod deg riktig,
har du berre avgjort to saker som har med Kommunal- og
moderniseringsdepartementet & gjere.

Aage Thor Falkanger: Ja, innenfor dette feltet. Jeg har
ogsa andre saker med KMD.

Bard Vegar Solhjell (SV): Er det eit menster? Er det
sann at det er heilt tilfeldig kva for offentlege etatar, kom-
munar, fylke, direktorat eller departement som felgjer opp,
eller er det eit monster? Er det nokon du kan peike ut
som sxrleg gode eller serleg lite gode til a folgje opp
frasegnene?

Aage Thor Falkanger: Jeg synes det er vanskelig & se
et monster, kanskje med unntak av at det er en del kom-
muner som ikke har forstdelse for ombudsmannens rolle.
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Nar det gjelder statlige etater, synes jeg det er vanskelig
pa grunnlag av de to drene jeg har hatt vervet, & gi noen
generelle uttalelser.

Bard Vegar Solhjell (SV): Er det trass alt eit hovudbi-
lete at dei fleste folgjer opp?

Aage Thor Falkanger: Ja. Det er riktig.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sa litt om konsekvensar.
Kan du utdjupe lite grann — viss det skulle verte slik at
offentleg forvaltning pa ulike niva heilt fritt sjelve vurde-
rer om dei vil folgje opp Sivilombodsmannen, kva andre
maktmiddel eller verkemiddel har da Sivilombodsmannen
for & representere rettssikkerheita til borgarane?

Aage Thor Falkanger: Det er dette med & anbefale
soksmél, men det kan jo ikke bli rutine at man gjer det.
Sé er det & presse forvaltningen ytterligere, men der er det
ogsd en viss grense for hvor langt man kommer. Og sé er
det en serskilt melding til Stortinget, som den som na fore-
ligger. Men jeg har ingen maktmidler til radighet, slik som
f.eks. domstolene vil ha.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sé Sivilombodsmannen si
moglegheit til & verte heyrd, kviler i stor grad pa den
autoriteten ein har i at ein frivillig vel a folgje frasegnene?

Aage Thor Falkanger: Ja, nettopp. Hvis man ikke gjor
det, undermineres ordningen. Hvis det sprer seg at forvalt-
ningen ikke folger opp Sivilombudsmannens uttalelser,
forsvinner mye av poenget med 4 ha en sivilombudsmann.

Bard Vegar Solhjell (SV): Det er jo eigentleg veldig
klar tale. Du er jo, som du sjelv sa, Stortingets tillitsmann
pa sett og vis. Korleis synest du Stortinget ber reagere pa
at frasegner fra Sivilombodsmannen ikkje vert falgde opp,
og pa kva méte ber vi agere for a sikre at det instituttet vert
oppretthalde sa sterkt som det er?

Aage Thor Falkanger: Det er et vanskelig spersmél.
Jeg spiller pa en mate ballen litt over til dere og overlater
litt til dere hvordan dere vil handtere det, men jeg haper
i hvert fall at en slik hering som dette og oppfelgingen
av den serskilte meldingen kan fore til storre respekt for
Sivilombudsmannens uttalelser.

Jeg vil gjerne presisere: Jeg haper at disse to sake-
ne ikke er med pd & underminere Sivilombudsmannens
rolle.

Motelederen: Vi skal gé videre. Jeg bare minner mine
kolleger om at i denne saken ma dere be meg om ordet.
Dere fér ikke ordet i tur og orden. Dere ma gi meg et tegn
hvis dere har spersmal som dere vil stille. Jeg begynner
med Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): N4 er vi her av andre grun-
ner enn a ikke underminere Sivilombudsmannen, vi har
ogsad et maktfordelingsprinsipp & ta vare pa. Mitt spers-
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mal til deg er om du anser Stortinget for & vere gverste
forvaltningsmyndighet i staten?

Aage Thor Falkanger: Nei, apenbart ikke.

Michael Tetzschner (H): Hva vil du s& med & bringe
saken inn hit?

Aage Thor Falkanger: Fordi Stortinget har en sivilom-
budsmann, og poenget med det er at Sivilombudsmannen
skal kontrollere forvaltningen. Men Sivilombudsmannen
er jo ikke en del av forvaltningen. Sivilombudsmannen er
Stortingets tillitsvalgte, en ordning som Stortinget selv har
iverksatt.

Michael Tetzschner (H): Ja, men Stortinget er heller
ikke en del av forvaltningen — er vi enige om det?

Aage Thor Falkanger: Ja.

Michael Tetzschner (H): Hva vil du da si hvis man
er misforneyd med et forvaltningsvedtak, hva er da riktig
fremgangsmate for & angripe det?

Aage Thor Falkanger: Her har man to alternativer
etter vart system. Forst ma man jo bruke de forvaltnings-
rettslige klagemidlene man har. Sa kan man ga til domsto-
lene. Men sa har man etablert ordningen med sivilombuds-
mann, slik stort sett de fleste land i verden har nd. Man
kan bringe klagen eller saken inn for en sivilombudsmann.
Hele forutsetningen for at man skal ha en slik ordning, er
at Sivilombudsmannens uttalelse folges.

Michael Tetzschner (H): Jeg gér tilbake til maktfor-
delingsprinsippet, for det er basert pé at Stortinget er lov-
giver, det vil si at vi uttrykker statsviljen gjennom gene-
relle rettsnormer, og s& har vi uavhengige domstoler som
tar for seg den enkelte sak. Ved a bringe enkeltsaker inn i
Stortinget vil ikke du da bidra til en underminering av det
prinsippet og politisere losning av enkeltsaker?

Aage Thor Falkanger: Det er ikke jeg som har etab-
lert ordningen med sivilombudsmann, den er det Stortinget
som har etablert — og at Sivilombudsmannen skal behand-
le klager. Jeg kan vanskelig se for meg at jeg skulle bruke
maktfordelingsprinsippet som et argument for ikke & hand-
tere klagene. Nar dere en gang har gitt meg dette vervet, ser
jeg det som helt naturlig 4 underrette om hvordan jeg utfo-
rer det, og hvilke muligheter og eventuelle hindringer som
ligger der.

Michael Tetzschner (H): Jo, men maktfordelingsprin-
sippet har absolutt relevans her, fordi forvaltningen har en
pyramide som avsluttes av regjeringen. Sa har vi uavhen-
gige domstoler, og vi har Stortinget som lovgivende organ.
Det du gjor her, er egentlig 4 bringe en sak direkte ut fra
forvaltningen og gé til den lovgivende forsamlingen. Jeg
vil bare stille et spersmal om dette: Hva vil adskille ditt syn
pd ombudsmannens rolle fra en alminnelig domstol hvis

2016

du legger til grunn at den alltid skal folges? Jeg synes det
var meget uklare premisser som ble gitt i din innlednings-
bemerkning, sé jeg kunne tenke meg & hore mer. Bare for &
avslutte det: Det er jo mange som gjerne vil ha innflytelse,
men ikke ansvar, i samfunnet for tiden.

Aage Thor Falkanger: N4 sa jeg ikke at forvaltningen
alltid skulle folge, jeg sa at det var tilfeller hvor det kan
vaere grunn til & la veere. Men det som du né bringer opp, er
egentlig hele ordningen med sivilombudsmann — om man
skal ha en sivilombudsmann. Det hadde ikke jeg tenkt at
jeg skulle ha noen oppfatning om. Jeg legger til grunn den
ordningen som er, tar utgangspunkt i det oppdraget jeg har
fatt og underretter mine oppdragsgivere i trad med de sig-
naler som er kommet — og som ogsé for sé vidt er uttrykke-
lig lovfestet i sivilombudsmannsloven, nemlig at Sivilom-
budsmannen skal gi serskilte meldinger. Og det har skjedd
regelmessig for, basert pa enkeltsaker ogsa.

Motelederen: Et siste spersmal i denne runden — og sa
kan du komme tilbake.

Michael Tetzschner (H): Men er det ikke slik at man
far med akkurat den problemstillingen om Sivilombuds-
mannens rolle hvis man opererer med en forutsetning om
at dere skal ha det siste avgjerende ord i enkeltsaker, for det
bryter jo nettopp med forutsetningene og arbeidsdelingen
vi ellers har med hensyn til maktfordelingsprinsippet og en
rettsstat, nemlig at det er domstolene som tar for seg en-
keltsaker og maler dem opp imot de generelle lovtekstene
som Stortinget vedtar?

Mitt spersmél til deg er: Neaerer du ikke noen bekymring
for at Stortinget begir seg inn og blir enten saksbehand-
ler, overpravingsinstans av forvaltningsvedtak, eller rett og
slett begynner med lovfortolkning i enkeltsaker, for det er
jo det som egentlig er brakt inn i Stortinget her?

Aage Thor Falkanger: Jeg forutsetter at ombudsman-
nens uttalelser skal folges. Det er egentlig Stortinget som
har forutsatt ved en rekke korsveier at ombudsmannens ut-
talelser skal folges. Jeg forholder meg bare til de forutset-
ningene som er uttrykt av Stortinget.

Sa er det en generell og veldig interessant diskusjon du
trekker opp om Stortingets rolle i forhold til domstolene,
men tenkningen bak ombudsmannsordningen er at dom-
stolene er ikke tilstrekkelig til & beskytte borgerne mot
urett. Det er kostbart & g dit, og de behandler bare en liten
del av alle forvaltningssaker. Det er derfor rettsstater — de
fleste, nesten alle vi kjenner til — har etablert en ordning
med sivilombudsmann.

Michael Tetzschner (H): Jeg kan jo bare si at Stor-
tinget har forutsatt et par andre ting ogsa, nemlig at for-
valtningen etter fullmakt og lovhjemmel helt til topps av-
gjor de fleste rettsspersmal i Norge. Det er faktisk ni av ti
rettsspersmal som avgjeres av forvaltningen. Egentlig er
det det systemet du rugger litt i, og det er interessant som
et seminarobjekt, men jeg er ikke sikker pd, dette ma du
gjerne utdype: Pa hvilket omrade kan du si at det begas
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urett mot noen ved at man har forskjellig utlegning av en
lovtekst?

Aage Thor Falkanger: Ja — definisjonen — forskjellig
utlegning av lovtekst og hvor det begds urett, er litt vanske-
lig for meg ... Det er et vidt spekter her, og jeg kan gjerne
ga gjennom ...

Michael Tetzschner (H): Men det var akkurat det du
paberopte deg ...

Aage Thor Falkanger: Na fikk jeg ikke ...

Michael Tetzschner (H): I ditt forrige svar sa du nett-
opp at du skulle sikre at det ikke var urett, men sé vidt jeg
kan se av sakspapirene, diskuterer vi i dag om det er mulig
4 ha to forskjellige lovtolkninger. Jeg kan ikke at — uansett
hva man matte legge til grunn — det er noen enkeltpersons
rett eller urett som er tema.

Aage Thor Falkanger: Da snakker vi altsd om de kon-
krete sakene, og da vil jeg fastholde at den tolkningen som
departementet har lagt til grunn her, ikke er riktig. Der har
jeg bred stette i juridisk teori ogsa. Jeg vet ikke i hvilken
grad jeg skal gé inn og drefte rettskilden her.

Moetelederen: Ikke forelapig i alle fall, vi kan komme
tilbake til det.

Da géar vi videre 1 utsperringen, og da er det Abid Q.
Raja fra Venstre.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Aller forst: Tusen takk for den innsatsen dere gjor. Jeg
og Venstre foler at dere herer godt med innenfor det makt-
fordelingssystemet vi har, og det er veldig prisverdig at
dere bringer saken inn for Stortinget, s& vi far sett pa det.

Nar det er sagt, har jeg som tidligere praktisk jurist noen
ikke kritiske, men praktiske spersmal: Ville ikke de to sa-
kene fatt en lettere utgang dersom du hadde anbefalt soks-
mal og eventuelt gitt fri sakforsel i begge sakene? Da hadde
man for sé vidt fatt prevd dem ut i domstolen og ferdig med
det?

Aage Thor Falkanger: Det er selvfolgelig et alterna-
tiv som jeg har vaert innom, men jeg mener at det mé vere
unntaksvis at man gjor det. Man skal vere litt forsiktig
med hva man drar klagerne inn i. Her har ingen av klager-
ne gitt uttrykk for noe enske om en éarelang rettstvist — for
a si det slik. Hvis jeg hver gang forvaltningen ikke fol-
ger med, i stedet skulle bruke seksmélsadgangen, ville jeg
ikke satt lys pa problemstillingen — at forvaltningen ikke
folger med.

Abid Q. Raja (V): Hvis du kunne resonnert litt friere
med hensyn til at borgerne skal slippe den belastningen,
kunne du se for deg — hvis du kunne tenke helt fritt — en
ordning hvor noen kunne tatt belastningen med & kjore
soksmal péd deres vegne, altsé en tredjepart, eventuelt en
annen etat? Kunne det for sa vidt vaert dere, at man ikke
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lar belastningen hvile pa borgeren, men at det offentlige tar
belastningen for & forsikre seg om at loven far riktig lov-
tolkning — som typisk gjelder strandsonen som er en storre
sak? Skulle vi tatt noe grep i s henseende?

Aage Thor Falkanger: Man kunne sett for seg at
en organisasjon som da hadde tilstrekkelig rettslig inter-
esse 1 saken, tok seksmaélet. En slik organisasjon har ikke
henvendt seg til meg.

Jeg har sett at det har vaert stor interesse blant organisa-
sjoner, men jeg har ikke sett det som min oppgave 4 gé of-
fensivt ut og be dem ta ut seksmal. Men i prinsippet kunne
man tenke seg en slik ordning, ja — absolutt.

Abid Q. Raja (V): Typisk Naturvernforbundet eller?
Aage Thor Falkanger: For eksempel, ja.

Abid Q. Raja (V): Men det er ikke en tanke dere har
fulgt opp til na?

Aage Thor Falkanger: Nei, vi har ikke bedt en slik
organisasjon om & gé inn i saken. Det har selvfolgelig litt
med ombudsmannens mer objektive stilling & gjore, i hvil-
ken grad vi skal samarbeide med og bruke organisasjoner
pa den maten. Jeg har ikke tenkt ordentlig igjennom dette,
men man kan se for seg at man gjor det.

Abid Q. Raja (V): Man kan kanskje si at de har rettslig
interesse. Og sé kan man se pa at det vil f4 en praktisk los-
ning. S& er jo ikke deres avgjerelser bindende juridisk som
s&dan, men de skal folges. Hvis de ikke folges, har man an-
ledning til rent praktisk & fore saken gjennom rettsappara-
tet. Da far du 1 hvert fall etablert at du vinner fram, som 1
de to sakene mot UNE.

Jeg skal veere kort — bare et siste spersmél: Du var inne
pé at du gjerne ville ha sterre respekt for Sivilombuds-
mannen. Samtidig sier du at det er bare i fem saker hvor
de har valgt & ikke folge ombudsmannen de siste to arene.
Da foler jeg det er ganske hoy respekt for Sivilombuds-
mannen i utgangspunktet. Kan du si — Solhjell var inne pa
spersmalet — om du ser et monster? Mitt spersmal er: Du
kan vel ikke se noe menster i lapet av de to siste rene og
i disse to sakene? Men hvis dere kunne dra dette enda len-
ger bakover i tid — altsé fem, seks, sju eller ti ar bakover i
tid — er det noe menster i om det f.eks. er i byggesaker ge-
nerelt dere ikke folges, er det i UNE-saker, er det noen ty-
piske saker generelt der dere ikke folges? Er det noen for-
skjell pé regjeringene? Den ene saken er fra 2014, sé da er
den uavhengig av regjeringer, men er det noe menster hvis
du ser regjeringer litt over tid og ikke bare de to siste drene?

Jeg avslutter der.

Aage Thor Falkanger: Til det forste, sa tok jeg det litt
i meg her da jeg sa at vi egnsker ikke at disse to sakene
skal bidra til & underminere respekten for ombudsmannens
uttalelser.

Naér det gjelder akkurat hvilke avdelinger, departemen-
ter og etater som ikke felger Ombudsmannen, synes jeg
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fortsatt det er litt vanskelig & si. Serlig gjelder det de sake-
ne som jeg selv ikke har veert involvert i, og som jeg ogsé
vegrer meg for & gé inn i og vurdere. Men som sagt er det
en del kommuner som ikke helt skjonner rollen.

Om akkurat plan og bygg skiller seg ut i veldig negativ
retning i fortiden, synes jeg ogsa er litt vanskelig a si. Men
jeg konstaterer at det n4, etter at jeg har overtatt, foreligger
i hvert fall to saker, og de er alle mot KMD, Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, der de ikke folger utta-
lelsene. Det finner jeg sa alarmerende, eller det synes jeg
det er rimelig at jeg underretter dere om.

Mogtelederen: Da er det Jette F. Christensen — vear sa
god.

Jette F. Christensen (A): Takk for en god og ryd-
dig redegjorelse om bakgrunnen og hvordan saken henger
sammen.

Du sa om den ferste saken som du redegjorde for, at
KMD sendte brev om at Sivilombudsmannen ikke skulle
lyttes til — uten begrunnelse, og at den begrunnelsen ble
etterspurt, men aldri kom. Har du fétt noen begrunnelse?

Aage Thor Falkanger: Nei, jeg har utelukkende fatt
det som ligger i korrespondansen. Jeg har ikke fatt noen
annen begrunnelse enn det.

Motelederen: Da er det Tom E.B. Holthe.

Tom E.B. Holthe (FrP): Jeg har lyst til & vise til ABC
Nyheter av 2. februar i &r som skriver at Norsk Frilufts-
liv har klaget vedtaket om sn@scooterloven inn til Sivilom-
budsmannen. Stortingsflertallet ga i mai i fjor kommunene
lov til & etablere sngscooterlgyper for forneyelseskjoring.
Friluftslivets organisasjoner mener loven ma kjennes ugyl-
dig fordi loven ble vedtatt uten forutgaende hering.

Jeg har to spersmdl: Mener Sivilombudsmannen at
hans oppgave er & overprove lovlig fattede vedtak i Stor-
tinget? Og viser ikke en slik sak at utad blir det oppfattet
som om Sivilombudsmannen som instans har som oppgave
& overprove Stortinget?

Aage Thor Falkanger: Svaret er klokkeklart nei — det
er ikke Sivilombudsmannens oppgave & overprove Stor-
tinget. Det er uttrykkelig lovfestet at det ikke ligger under
Sivilombudsmannens mandat.

I'hvilken grad det avleirer seg et inntrykk av at ombuds-
mannen kan overpreve Stortingets vedtak, vet jeg ikke. Det
beklager jeg i tilfelle, og hiper ikke at vi bidrar til & skape
et slikt inntrykk.

Nar det gjelder den konkrete saken som du nevner, har
jeg ikke hatt noen befatning med den forelopig, sé jeg kan
ikke si noe om den.

Tom E.B. Holthe (FrP): Sa litt i forlengelsen av det
Raja var inne pa — angdende departementets syn i saken
om byggeforbud i strandsonen, og eldre reguleringsplaner
som gar flere ar tilbake og lenge for denne regjeringen til-
tradte. Det kan vises til daverende Miljeverndepartemen-
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tets uttalelse den 13. februar 2013 som Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet mener er dekkende for dagens
lovforstaelse.

Jeg vil bare ha bekreftet fra Sivilombudsmannen at det
forholder seg slik — at departementets lovforstéelse er den
samme under dagens regjering som under den forrige?

Aage Thor Falkanger: Det var et spersmal jeg glemte
a svare pa. Det var bra du tok det opp.

Det er en tolkning som Miljeverndepartementet la til
grunn som da KMD fastholder i dag, slik jeg har forstatt
det.

Mpgtelederen: Rasmus Hansson — vaer sa god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Jeg forstér at et hovedanliggende for Sivilombudsman-
nen er & papeke konsekvensen av at departementet ikke fol-
ger opp ditt syn, og at det er grunnlaget for de serskilte
meldingene du har sendt.

Men kan du forklare: Er det ogsd din oppgave & pa-
peke en endret eller avvikende forstdelse fra det du
mener er lovens egentlige intensjon — i dette tilfelle nar
det gjelder strandsonelovens intensjon? Ligger det ogsa
i ditt mandat & papeke ikke bare lovfortolkningen, men
ogsd en endring i forstdelsen av intensjonen i lovver-
ket?

Aage Thor Falkanger: Akkurat intensjonen er jeg litt
usikker pd hvordan man skal bedemme. Men la meg si det
slik: Det var helt klart meningen & stramme inn i 2008,
altsd stramme inn byggingen i strandsonen. Nar man da
ikke lar den innstrammingen omfatte de tidligere regule-
ringsplanene, blir det mer bygging i strandsonen. I den
grad det var intensjonen & fa ned bygging i strandsonen, er
den da ikke fulgt.

Rasmus Hansson (MDG): Hvordan er din vurdering
av at dette bare er én sak hvor din anbefaling ikke er fulgt,
som du sender en serskilt melding om?

Ser du at den maten departementet har tolket denne
saken pa som tilstrekkelig grunnlag for & si at her er det
en endring i lovfortolkningen med hensyn til Stortingets
intensjon, eller gjor du dette pd bakgrunn av mange sénne
saker?

Aage Thor Falkanger: Na er det to saker jeg har brakt
inn, men selv om det er én sak her, er det et helt gene-
relt rettsspersmal vi taler om her, som omfatter en rekke
arealer og en rekke byggesaker. Selv om det er én sak,
sd har den en veldig stor generell rekkevidde. Jeg vet
ikke om jeg kan besvare det pd noen annen mate enn at
den innstrammingen man tok sikte pa, ikke far de konse-
kvenser som loven riktig tolket, etter min mening, forer
til.

Rasmus Hansson (MDG): Et siste spersmal: Vil det
si at i de andre sakene hvor du har hatt innsigelser, sa har
departementet tatt dem til folge?
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Aage Thor Falkanger: Stort sett, som sagt, er det slik
at forvaltningen, enten det er departementer eller andre
etater, folger ombudsmannen. Hele ordningen er basert pa
det, og vil ikke fungere uten en slik holdning.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Martin Kolberg (A): Jeg har et spersmal. I din innled-
ning sa du at du felte deg veldig sikker pé at i denne saken
var det ingen begrunnet tolkningstvil, som det heter. Kan
du utdype det for oss utover a si det? Vi forstar jo hva det
inneberer, men jeg vil gjerne ha en utdyping av akkurat
den péstanden.

Aage Thor Falkanger: Det er, slik jeg ser det, et rela-
tivt klart svar pa spersmalet. Svaret pa spersmalet er rela-
tivt klart, om hvordan man skal tolke loven pa dette punk-
tet. Jeg har, nar sagt, ikke stott pd noen som egentlig mener
det motsatte, og da inkludert ogsé den toneangivende juri-
diske litteratur, som har det samme standpunktet.

Martin Kolberg (A): Fordi at ...?

Aage Thor Falkanger: Fordi loven er helt generell.
Innstrammingen gjelder helt generelt. Den er ikke bare ret-
tet mot reguleringsplaner etter 2008 — den er helt generell.

Martin Kolberg (A): Jeg méa fa sporre deg, og vi skal
jo sperre statsraden om dette, selvfolgelig, og det er mulig
du ikke vil eller kan svare pé det jeg na sper deg om, men
jeg spor likevel: Har Sivilombudsmannen en oppfatning
av hvorfor denne saken tolkes sa forskjellig i et kvalifisert
departement og hos ombudsmannen?

Aage Thor Falkanger: Dette blir litt spekulasjoner,
men jeg antar det har noe med konsekvensene & gjore.
Man fikk 2008-loven, man fikk dette tolkningsspersmalet
pa bordet, og s& gjorde man ikke noe med det, man bare
fastholdt sitt standpunkt. Man kunne nok kanskje gjort noe
med det hvis man ganske raskt grep fatt i det. Hvis man
da ensket at sitt standpunkt skulle bli gjeldende rett, kunne
man fatt endret loven raskt, eller gjort noe slikt. Og s& har
tiden gatt, sa har det vert gitt byggetillatelser, og sa er det
litt av en floke & neste opp 1 nar man da i etterkant ser at
loven skulle veert tolket annerledes.

Martin Kolberg overtokherigjensommateleder.
Motelederen: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

To spersmal: Med bakgrunn i de sakene som i dag er
grunnlaget for hering, er det virkemidler du i egenskap
av sivilombudsmann ikke har i dag, som du kunne ha sett
for deg at du kunne hatt med tanke pé resultatet av disse
sakene, eventuelt andre tilneerminger enn det som er blitt
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brukt i disse sakene, for a fa et utfall i trdd med dine
vurderinger?

Aage Thor Falkanger: For & begynne med det: Jeg
synes ikke at Sivilombudsmannens uttalelser skal vare
bindende. Det har jeg ikke legitimitet til. Det synes jeg ikke
er en god ordning, og det er en ordning man knapt finner.
Ombudsmannsordningene verden rundt er stort sett inn-
rettet slik som her i Norge, men det er en litt ulik kultur i
de enkelte land for nar man felger ombudsmannen. I Dan-
mark, f.eks., er det nesten uhert at man ikke felger om-
budsmannen. En sak som dette tror jeg vanskelig man kan
se for seg i Danmark — de stusser, i hvert fall, nar de herer
om det.

Nar det gjelder andre virkemidler, kunne ombudsman-
nen vert partshjelper i prosesser. Jeg er ikke sikker pa
om det ville betydd sa mye, egentlig. Jeg tror det viktig-
ste er & skape en forstdelse for ombudsmannsordningen og
forstaelse for at den forutsetter at uttalelsene folges.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et spersmaél til, du var
inne pé det i din innledning, men kanskje du kan utdype
det litt: En sann tilsidesetting av Sivilombudsmannens ut-
talelser i to saker som vi har vert inne pa i dag, hva betyr
det for Sivilombudsmannens renommé opp imot andre for-
valtningsorganer som du gir rad og uttalelser til? Jeg vil
gjerne at du utdyper det litt mer enn det du allerede har
veert inne pa.

Aage Thor Falkanger: Nar vi snakker om renommé,
er det ikke mitt personlige renommé jeg er opptatt av. Det
betyr lite for meg. Det er — og jeg skjonner det er slik spors-
maélet er — renommeet som Stortingets mann, egentlig. Det
er klart det har en smitteeffekt hvis et toneangivende fag-
departement neglisjerer ombudsmannens uttalelser. Det er
ikke sa vanskelig & tenke seg at hvis man f.eks. sitter i en
kommune, kan man tenke at ja, da kan kanskje vi ogsa
gjore det. Det blir en uheldig utvikling som kan eskalere.

Motelederen: Jeg har fire av mine kolleger igjen pa
sporrelisten her. Vi har na igjen vel 6 minutter, sa vi forse-
ker & veere veldig korte i denne runden, for det er stort sett
andre runde nd. Da er det Michael Tetzschner, for andre
innlegg.

Michael Tetzschner (H): Ja, jeg fortsetter litt der jeg
slapp. Du har kommet til oss med et juridisk problem,
grunnleggende sett: at det er forskjellig rettsoppfatning
hos dem som er legitimert til & treffe en beslutning i for-
valtningen. Og s har din institusjon hatt en alternativ og
konkurrerende oppfatning. Hva vil du anbefale oss na? For
du transporterer dette problemet til Stortinget. Hvordan
skal vi ta stilling til dette uten & ga inn i de enkeltsakene,
altsé gjore oss opp en eventuelt tredje mening? Eller er for-
maélet med denne gvelsen her i dag at du bare vil ha en sam-
tale med Stortinget som oppdragsgiver hvor vi bekrefter
at, jo da, det stér i loven at forvaltningen ikke er bundet av
dine uttalelser, men reelt sett skal de vere det allikevel, og
hvis man skal fortolke nar denne bindingen eller ikke-bin-
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dingen finner sted, er det ditt fortolkningsprerogativ — er
det det vi diskuterer? Da har vi grunnleggende sett en kom-
petansestrid, som jeg synes det er veldig fint at vi far opp
i lyset, for da kan jo Stortinget ved en senere anledning ta
stilling til det.

Aage Thor Falkanger: Mitt @rend er ikke forst og
fremst & komme med et juridisk problem. Jeg forventer
ikke at dere skal g inn og tolke og ta standpunkt til disse
rettsspersmalene. Det er nettopp det Stortinget har gjort
ved a utnevne en ombudsmann, at man har en som skal ta
standpunkt ut fra borgernes klager. S& mitt @rend er mer
4 bringe de overordnede problemstillingene opp, nemlig at
man ikke folger ombudsmannen. Dette med & transporte-
re problemene til Stortinget: Jeg er litt usikker pa formule-
ringen. Det er vel i og for seg Stortingets problem, og jeg
kommer bare og rapporterer.

Michael Tetzschner (H): Ja, men du stér i en historisk
kontekst hvor temaet for 4 ha en ombudsmann var om det
ble gvet urett mot en borger, og at man kom i klemme i
systemet mellom ...

(kort pause)

Michael Tetzschner (H): Mitt spersmal er da: Hvis vi
viser til ombudsmannens arerike historie og sier at det er
bakteppet — nemlig urett mot den enkelte borger, og at vi
skal folge god forvaltningsskikk —hva er det 1 disse sakene
som involverer det direkte utover det at vi har en juridisk
kompetansestrid om hvilken rettsoppfatning som skal fol-
ges, mellom dine folk og forvaltningens folk? Hvor er den
lille mann i dette anliggende?

Aage Thor Falkanger: Den lille mann er jo klageren.
Det er en klager som har brakt dette inn for ombudsman-
nen, som forventer & fa et svar og forventer at det har en
virkning.

Michael Tetzschner (H): S det skjer en urett mot den
lille mann hvis han ikke far medhold, det er det du mener?

Aage Thor Falkanger: Ja, hvis klageren har brakt et
rettsspersmal inn, hvor klageren mener at det er begétt
urett mot vedkommende.

Michael Tetzschner (H): Stortinget kan jo ikke avgjo-
re 1 de enkelte rettssporsmal.

Aage Thor Falkanger: Nei, det er derfor det finnes en
ombudsmannsordning, og mitt poeng med & ta spersmalet
hit i dag er & bringe det ...

Michael Tetzschner (H): Etablere Sivilombudsman-
nen som den endelige avgjerende instans.

Motelederen: Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Den lovtolkningen som departemen-
tet nd legger til grunn, er vel ogsd den lovtolkningen
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som har vert lagt til grunn helt siden loven av 2008 ble
vedtatt — er ikke det riktig?

Aage Thor Falkanger: Akkurat ndr departementet
klarla sin egen tolkning av dette rettsspersmaélet ved denne
lovbestemmelsen, er jeg ikke helt sikker pa. Jeg tror ikke
man ble oppmerksom pé dette for noen ér senere. Dette er
jeg ikke helt sikker pa. Det jeg vet, er at det stir ingen-
ting 1 forarbeidene, eller noe slikt, om at innstramnin-
ger bare skulle gjelde nye reguleringsplaner. Jeg er fak-
tisk ikke sikker pd om departementet har vert klar over
dette.

Erik Skutle (H): Jeg forstar. Men det er ikke slik at de-
partementet har endret en praksis, at det er praksisendrin-
gen som du mener er feil? Dette er en praksis som har vert
over tid, sa har det kommet en klage, og s& har du vurdert
saken.

Aage Thor Falkanger: Det er riktig.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner at ikke du kan svare pa
alle detaljene fordi du ikke har sjekket, men hvis det er
sann at dette har vert en kontinuerlig lovtolkning etter at
loven ble vedtatt i Stortinget, ma det omfatte tusenvis pa
tusenvis av byggesaker. Er det rimelig & anta?

Aage Thor Falkanger: Jeg tror det er ganske mange,
ja, men jeg har ikke de eksakte tallene, og jeg tror heller
ikke departementet har de eksakte tallene.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Nar vi har et system ...
Motelederen: Det er siste spersmal.

Erik Skutle (H): Néar vi har et system der Sivilom-
budsmannens uttalelser ikke er juridisk bindende, ma vi
tolerere at det er et slingringsmonn der noen ikke folger
uttalelsene. Det har skjedd i dette tilfellet. Du har kom-
met med dette til oss fordi du er redd for at dette skal
«skli ut», for & si det litt folkelig. Er det noen statistiske
tegn pa at det er i ferd med & skli ut? Har det vert noen
endringer?

Aage Thor Falkanger: Ja, i min tid s& har departemen-
tet ikke fulgt noen av uttalelsene, altsa i ...

Erik Skutle (H): Jo, men det er bare to, sa det er veldig
vanskelig 4 lage en statistisk tendens ut fra to.

Aage Thor Falkanger: Jeg er enig i det.

Erik Skutle (H): Men hvis du tar forvaltningen som
helhet?

Aage Thor Falkanger: Det har jeg ikke noe rede svar
pa egentlig. Akkurat hvordan det har gétt statistisk, det vet
jeg ikke. Jeg har i grunnen bare fokusert pa min periode og
disse to sakene.
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Motelederen: Da tillater jeg et spersmal fra Abid Q.
Raja, og sa er det sakens ordferer, Bard Vegar Solhjell,
deretter, som siste sporrer.

Abid Q. Raja (V): Takk komitéleder.

For min del tolker jeg det slik at dere har to juridiske
problemstillinger i utgangspunktet, og det dere bringer til
oss, er egentlig mer politisk eller et spersmél om ordnin-
gen fungerer etter intensjonen osv., sé jeg foler ikke at vi
skal avgjere noen juridisk tvist her.

Men til spersmalet som Martin Kolberg hadde, hvis vi
bringer det litt videre pa dette med ulik lovtolkning.
Bare for a forsta det rett: Dere er ikke her inne pa forvalt-
ningens frie skjonn — det er ikke der, sdnn at vi forstar dette
helt ut, ogsd som komité — dere mener at det er helt klart
brudd pa loven, dere griper ikke inn pa det som er forvalt-
ningens frie skjonn. Og nr. 2 er: Pa sporsmaélet fra Greovan
snakket du sé vidt om partshjelper — at man kunne funge-
re som partshjelper. Mitt sparsmal er da, egentlig litt i for-
lengelsen av det jeg var inne pé tidligere: Ville dere ens-
ket & vaere partsrepresentanter fullt ut? Ville det kunne veert
en ordning? Eller er det & ta litt vel i at Stortingets sivil-
ombudsmann skal ga inn og ha rettslig interesse, generell
juridisk rettslig interesse, ndr man mener at forvaltningen
ikke falger Stortingets lover? Er det & dra ordningen litt vel
langt? Det er jo dpenbare fordeler overfor borgerne, men
har noen andre land det, og kunne det veere et skritt i riktig
retning?

Aage Thor Falkanger: Til det forste sparsmalet er det,
som du sier, slik at dette gjelder ikke fritt skjonn, dette er et
tolkningsspersmal. Ombudsmannen har ikke anledning til
a overpreve forvaltningens frie skjenn. Sa det er bare retts-
spersmal. Det synes jeg er en god ordning. Forvaltningen
har det siste ordet nér det gjelder skjennsspersmal — ingen
grunn til at jeg skal overprave det. Det er et unntak hvor det
star i loven at hvis det er klart urimelig det skjonnet som
har vaert utevd, kan ombudsmannen si fra. Det skjer av og
til, men ikke ofte.

Nar det gjelder dette med partshjelpere eller en lig-
nende posisjon, er det ulike ordninger i ulike land. I noen
land har de en slik ordning. Jeg tror nok at det ma utredes
nermere for jeg sier noe sikkert om det, men det er ikke
noe jeg umiddelbart tenker vil vaere en veldig god ordning.
Jeg tror ikke det ville gjore s mye fra eller til, simpelthen.
Det er tilstrekkelig bare & anbefale seksmal. Hvis man ons-
ker at dette skal loses ved domstolene, er det tilstrekkelig a
anbefale seksmal og da gi fri sakfersel. Jeg tror ikke man
trenger noe i tillegg til det. Men jeg ma ta det forbeholdet
at det ma utredes mer.

Motelederen: Da er vi ved veis ende s& langt. Bard
Vegar Solhjell.

Bard Vegard Solhjell (SV): Takk skal du ha.

Eg har berre behov for & stille eit sparsmal til slutt,
sidan delar av denne utsperjinga har tendert over i ein dis-
kusjon meir om embetet. Det vi trur vi kan vere einige om,
er at Sivilombodsmannen er oppnemnt av Stortinget, og at

det ogsa er Stortinget som har bedt Sivilombodsmannen
vere meir aktiv med sarskilde meldingar, sjelv om du sa at
du nok hadde sendt ei melding om denne saka uansett. Sa
trur eg vi kan vere einige om at det eg no skal sitere, som
star i forarbeida til sivilombodsmannslova, 0g gjeld: Det er

«en grunnleggende forutsetning for hele ordningen at

bade klageren og vedkommende forvaltningsmyndig-

het i alminnelighet vil godta og beye seg for hans
oppfatningy.

Da er spersmalet mitt er ganske enkelt: Har du, ved &
sende denne meldinga, provd, som det vart sagt her i stad,
a rugge pa systemet, eller gjere noka endring? Eller opp-
fattar du at meldinga di er heilt innanfor det Stortinget har
bedt deg om & gjere?

Aage Thor Falkanger: Svaret er klart det siste. Jeg
oppfatter dette som & ligge innenfor det Stortinget har bedt
meg 4 gjore, og at poenget bare er & holde, eller bringe, ord-
ningen inn under de forutsetninger som 1a til grunn for det
du leste fra forarbeidene.

Michael Tetzschner (H): Jeg mé sparre konkret: Hva
vil du da? At Stortinget skal instruere departementene?

Motelederen: Nei, Tetzschner, nd tror jeg at jeg vil
avbryte deg. Det fér vi ta i komiteen eller andre steder.

Michael Tetzschner (H): Det kunne vaert interessant &
fa svar pa det.

Moetelederen: Det kunne det kanskje, men jeg tror vi
egentlig har fatt det belyst.

Da er det slik at Falkanger, eller noen av dere andre, har
anledning til & si noe til slutt, for vi avslutter det hele.

Aage Thor Falkanger: Jeg tror egentlig at det meste
har kommet frem, og jeg synes egentlig det ble godt opp-
summert ved & referere til det som er utgangspunktet for
sivilombudsmannsordningen, og som da reflekteres i for-
arbeidsuttalelsene. Mitt poeng er utelukkende & holde det
innenfor den gjeldende ordningen som Stortinget har ved-
tatt. Noe behov for ytterligere oppsummering tror jeg
egentlig ikke jeg har.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til sivilombuds-
mannen og hans folk. Da er denne delen av utsperringen
ferdig, og da er det pause til kl. 12.35.

Heringen avbrutt kl. 12.25.

Heringen ble gjenopptatt kl. 12.35.

Horing med forsteamanuensis i rettsvitenskap
NMBU Nikolai K. Winge

Motelederen: Da er tiden inne for 4 fortsette denne
apne heringen her i Stortinget.
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Vi ensker velkommen til Nikolai K. Winge — hjertelig
velkommen til oss. Du er, som det allerede er sagt, forste-
amanuensis 1 rettsvitenskap ved Norges milje- og bio-
vitenskapelige universitet, og du er leder for Seksjon for
eiendom og juss.

Du er invitert til denne heringen fordi du primeert arbei-
der med arealforvaltningsrett og har hovedkompetanse pa
plan- og bygningsloven. Du har skrevet en doktoravhand-
ling som heter «Kampen om arealene». Sivilombudsman-
nen har i sin uttalelse i sak 2014/2809 vist til at ombuds-
mannens standpunkt har klar stette i juridisk teori, bl.a.
din og Fredrik Holths artikkel «Byggeforbudet langs sjo,
og forholdet til eldre planer». Det er Kart og plan 1-2014.
— Dette sagt som en begrunnelse for hvorfor du sitter her
overfor komiteen.

Vi har snakket med deg, og du vet hvordan dette n4 er.
Du har na 10 minutter pé & redegjore for ditt syn pa de pro-
blemstillingene som komiteen har til hering i dag. Ver s&
god, Winge.

Nikolai K. Winge: Tusen takk, komitéleder. Og tusen
takk for invitasjonen. Dere ma tilgi meg hvis det blir noen
gjentakelser fra sivilombudsmannens eget innlegg, men
dere far se det som en understreking av en del av disse
viktige poengene.

Det er tale om en hering av prinsipiell betydning.
Denne heringen handler om noe langt mer enn de to plan-
sakene. Det handler om hvilken legitimitet Sivilombuds-
mannens uttalelser skal ha i framtiden, og dermed ogsa om
maktfordelingen mellom storting og forvaltning. Isteden-
for at jeg gir en detaljert redegjorelse om de to plansake-
ne, vil jeg derfor ta utgangspunkt i de to spersmalene som
komiteen har reist, og forseke a gi en beskrivelse ut fra en
juridisk vinkling.

La meg begynne med det forste spersmalet: Hvorfor
valgte regjeringen a ikke folge uttalelsene fra Sivilom-
budsmannen i disse to sakene, til tross for at uttalelsene var
svert tydelige i sin tolkning av loven? Selve arsaken til at
departementet ikke folger Sivilombudsmannen, kan eller
skal selvsagt ikke jeg uttale meg om her. Men det jeg kan
si noe om, er karakteren til de to vedtakene som ligger til
grunn for denne heringen, for & gi komiteen et klarere bilde
av hva vi stér overfor.

Begge sakene er truffet i medhold av plan- og bygnings-
loven. Plan- og bygningsloven er en sektorovergripende
lov som forseker 4 ivareta et bredt spekter av interesser, og
det er arealforvaltning som er lovens kjerneomrade. I are-
alforvaltningen — altsé tittelen pd min avhandling, «Kam-
pen om arealene» — er det ofte konflikter mellom ulike
typer av arealinteresser, og derfor kreves det at forvaltnin-
gen foretar til dels komplekse avveininger av hensyn og
interesser som ikke nedvendigvis kan males ut fra en fel-
les mélestokk. Derfor har Stortinget utstyrt forvaltningen
med et bredt spillerom for & uteve skjenn. Det innebaerer
at plan- og bygningsloven ofte blir omtalt som en prosess-
lov. Loven oppstiller stort sett saksbehandlingsregler og
rammer for et vidt skjenn, men loven determinerer ikke
losningen pé arealkonflikter. Det er opp til forvaltningens
eget — som Abid Q. Raja sa — frie skjonn.

Det er enkelte unntak i loven og enkelte bestemmel-
ser i loven som inneholder det vi kaller materielle skran-
ker, altsé der Stortinget har valgt  begrense forvaltningens
myndighetsutevelse. Det gjelder bl.a. plan- og bygnings-
lovens § 1-8, om byggeforbud i 100-metersbeltet, og
§ 19-2, om dispensasjonshjemmelen. Som det ble sagt tid-
ligere i dag, har disse to bestemmelsene fétt en innskjer-
ping etter 2008-loven, nettopp med den hensikt & stramme
inn de vide fullmaktene forvaltningen hadde etter plan- og
bygningsloven av 1985. Det er disse to bestemmelsene vi
star overfor i denne heringen, det er disse to bestemmel-
sene de sakene gjelder hvor departementet ikke har fulgt
Sivilombudsmannens uttalelser. Derfor vil jeg ogsa stil-
le meg helt bak det Abid Q. Raja sa: Dette er snakk om
rettsanvendelsesspersmal, og ikke det sakalte frie skjon-
net — bare for & understreke det nok en gang.

Den forste saken gjelder byggeforbudet i strandsonen
og forholdet til eldre reguleringsplaner, som det er blitt
sagt, og her knytter uenigheten seg til om naverende § 1-8,
om byggeforbud i 100-metersbeltet, ogsa skal gjelde for
tidligere reguleringsplaner. Dette er et spersmal som ikke
finner sin eksplisitte lasning verken i loven eller i forar-
beidene. Og hva mé man gjere da? Jo, da md man anven-
de alminnelig juridisk metode for & finne fram til hva lov-
givers hensikt har vaert om dette sparsmalet. Det er et helt
klassisk spersmal. Her viser ombudsmannens uttalelser at
rettskildene veier tungt og trekker noksa ensidig i retning
av at lovgiver har ment at byggeforbudet ogsa skal virke
for eldre reguleringsplaner som apner for en fri utbygging,
nettopp ut fra at hensikten med denne innskjerpingen var
a f& en innstramming i utbyggingspraksis. Allikevel vel-
ger departementet & opprettholde sin lovtolking, nemlig at
byggeforbudet ikke gjelder der man har eldre regulerings-
planer som apner for en friere utbygging i strandsonen.

Jeg skal — som nevnt — ikke spekulere i arsaken til
at departementet gjor dette, men det er enkelte spors-
mal jeg mener framstar som ubesvarte, som jeg ber komi-
teen merke seg. For det forste: Hvordan kan departemen-
tet 1 sin lovtolkning legge til grunn en lovforstielse som
er i strid med bade lovens ordlyd, med hva som framgar
av forarbeidene og juridisk teori? Og — det som er inter-
essant — spersmal to: Hvorfor anvender departementet sine
egne rundskriv og sitt eget veiledningsmateriale som en
kilde til & tolke hvordan jusen skal forstds? Dette er helt
klart i strid med alminnelig juridisk metode. Spersmal tre:
Hva sikter departementet til nér de sier at deres lovtolkning
gir en praktisk lesning? Mener departementet da at det
som er en praktisk lesning, skal veie tyngre enn hva man
kan utlede av juridiske kilder? Spersmal fire — og merk
dette: I hvilken grad har departementet foretatt en under-
sokelse av konsekvensene som folge av deres lovforstael-
se? Vet departementet hvor mange eldre reguleringsplaner
som eksisterer i strandsonen, og eventuelt hvor mange ut-
byggingstiltak som det kan bli tale om nér en legger deres
lovforstaelse til grunn?

Den andre saken gjelder dispensasjonen etter § 19-2,
nermere bestemt dispensasjonen fra kommunedelplan
som setter krav om reguleringsplan. Uenigheten her géar ut
pad om de hensyn departementet har lagt til grunn for sitt
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vedtak, er relevante hensyn etter dispensasjonsbestemmel-
sen. I den saken uttalte Sivilombudsmannen at

«det er tvilsomt om de fordelene departementet har

trukket frem, kan begrunne en dispensasjon i denne

sakeny.

Etter mitt syn reiser nok denne saken noe mer tvil enn
den forste saken. Jeg skal ikke ga inn og veere overdom-
mer og si hvem som har rett i denne saken. Jeg sier bare at
den nok reiser noe mer tvil, etter mitt synspunkt. For det
er vanskelig & fastsette hvilke hensyn man kan og ikke kan
legge vekt pd i en sa &pen lov som plan- og bygningsloven
faktisk er.

Det som er merkverdig, og som jeg synes er mer inter-
essant i denne sammenhengen, er at Sivilombudsmannen
ikke blir hert i en sak av noksd — Sivilombudsmannen
mente triviell — jeg vil si bagatellmessig karakter, ikke for
den enkelte borger som er involvert, men for det store
bildet av lovtolkningsspersmal.

Det som er interessant, er hvilke ringvirkninger dette
kan fa. Selv en liten sak som dette kan ha enorme ringvirk-
ninger hvis det gir et signal om at Sivilombudsmannens ut-
talelser ikke tillegges s@rlig stor vekt. Sd en dobbeltgarasje
kan medfere store omveltninger i hvordan vi forstar Sivil-
ombudsmannens rolle i framtiden.

Felles for de to sakene er at de gjelder tolkning av lov,
nermere bestemt plan- og bygningslov, og da Stortinget
vedtok ny plan- og bygningslov i 2008, var hensikten nett-
opp 4 endre en noe uheldig praksis fra 1985-loven. Lo-
vens forarbeider legger stor vekt pa at loven skal sikre en
planbasert arealforvaltning, at det skal veere mer restriktiv
utbygging i 100-metersbeltet, og at det skal vaere vanske-
ligere & innvilge dispensasjoner. Hvis man legger departe-
mentets lovforstaelse til grunn, gar vi mer i retning av en
tiltaksbasert arealforvaltning — at det er en mer liberal ut-
byggingspraksis i strandsonen, og at dispensasjonshjem-
melen ikke er sa restriktiv som lovgiver har gitt uttrykk for
i sine forarbeider.

I kjolvannet av disse sakene har departementet foreslatt
flere lovendringer, og de angér bl.a. § 1-8 og § 19-2 — dis-
pensasjonshjemmelen og byggeforbudet. Disse foreslas na
endret i trdd med slik departementet har forstétt loven. Og
det er selvfolgelig departementets fulle rett til enhver tid &
foresléd lovendringer de finner ngdvendige for & operasjo-
nalisere ensket politikk, men dette kan allikevel ikke legi-
timere en praksis der man ikke folger Sivilombudsmannen
og samtidig foreslar lovendringer. Etter min mening ville
den mest ryddige framgangsmaten vert at departementet
la til grunn Sivilombudsmannens syn og satte i gang appa-
ratet for & foresld nedvendige lovendringer. Det jeg foler
nd, er at man foregriper begivenhetenes gang litt for ofte.

Dette leder over til det andre spersmélet komiteen har
reist: Hvilke konsekvenser har det for Sivilombudsman-
nens mulighet til & utfore sitt oppdrag og for den parlamen-
tariske kontrollen av forvaltningen dersom forvaltningen
ikke folger Sivilombudsmannens uttalelser? Jeg vil forse-
ke & belyse dette ved & gi komiteen et bilde av Sivilom-
budsmannens rolle innenfor arealspersmal.

Som nevnt er disse lovene — vi har plan- og bygnings-
loven og vi har et par og tretti sektorlover av betydning for

arealforvaltning i norsk rett — svert skjgnnsmessig utfor-
met, dvs. at de gir vide fullmakter til forvaltningen. Og det
er hensikten til lovgiver: at dette skal lgses pa det politis-
ke og faglige plan og ikke pa det juridiske plan. En kon-
sekvens av dette er at slike saker sjelden blir brakt inn for
domstolene og for hering. Domstolene kan prove saksbe-
handlingen, men ikke resultatet av forvaltningens skjenn.
Domstolene er ogsa tradisjonelt veldig varsomme, eller til-
bakeholdne, med & prove forvaltningsskjonn, selv om det
er snakk om rettsanvendelsesskjonn — det viser all erfaring.

En annen, og kanskje viktigere, arsak er: Hvilken bor-
ger er villig til & ta den risikoen det inneberer & gé til
soksmal mot statsmakten? Staten vil selvfalgelig anke til
heyeste instans om nedvendig, mens en borger ikke har
nubbekjangs, for & veere litt folkelig. Derfor har man Sivil-
ombudsmannen, som er gratis, og har akkurat de samme
previngsmuligheter som man har hos domstolene. Sivil-
ombudsmannen serger for sosial likhet i landet vart ved
at alle kan klage, for nesten ingen kan ga til seksmal mot
statsmakten og risikere over en million kroner i saksom-
kostninger, som jeg har flere eksempler pa.

Det aller meste av kontrollen i dag skjer internt i for-
valtningsapparatet — hos Fylkesmannen primart innenfor
plan- og bygningsretten og av og til hos departementet.
Men forvaltningens interne kontroll vil aldri vere poli-
tisk neytral, den vil alltid til en viss grad vere styrt
av politiske hensyn. Sivilombudsmannens kontroll er all-
tid politisk neytral. Sivilombudsmannen nevnte selv at
han ansa seg som en parallell til mark- og miljedomsto-
lene 1 Sverige, og jeg vil ogsd nevne natur- og milje-
klagenemnda i Danmark, et uavhengig klageorgan som
prover hundrevis av saker i dret som gjelder forvaltnin-
gen. I Norge har Sivilombudsmannen pd mange méter
fylt det tomrommet man har i norsk rett nar det gjel-
der uavhengig kontroll av forvaltningen. Det har vert en
lang og forsvarlig praksis at Sivilombudsmannens uttalel-
ser blir fulgt, og nar dette ikke skjer pa departementsniva
innenfor et kort tidsrom 1 to saker, burde varselklokkene
ringe.

Konsekvensen er at dette vil svekke tilliten til bade Si-
vilombudsmannen og forvaltningen og ikke minst at det
kan oppsta veldig ulik praksis i kommunene. For kommu-
nene er ikke bundet av departementets tolkning. Enkel-
te kommuner, ser vi né, felger Sivilombudsmannens syn,
mens andre kommuner folger departementets syn. Det er
ogsé en uheldig situasjon.

Jeg vil avslutte — de siste tretti sekundene — med & si
at statsrdd Sanner ofte sier at han ensker & unngd om-
kamper i forvaltningen. Det er helt riktig, men her er det
viktig & skille mellom politiske og juridiske omkamper.
Dersom forvaltningen folger de rettslige spillereglene, vil
man ikke f& omkamper hos Sivilombudsmannen og heller
ikke hos domstolene. Men hvis de begynner & toye gren-
sene for jusen, ma nettopp Sivilombudsmannen komme
pa banen og sikre at det ikke uteves urett mot den en-
kelte borger. Om Sivilombudsmannen skal ha den rollen
ogsé 1 framtiden, avhenger derfor i stor grad av hva ko-
miteen velger & uttale etter dagens hering. Takk skal dere
ha.
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Mpgtelederen: Tusen takk til Winge.
Da er det sakens ordferer Bard Vegar Solhjell.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Takk skal du ha, leiar.

Takk for ei god og nyttig utgreiing. Som det kom fram
no, har du skrive ein vitskapleg bedemt og publisert artik-
kel, saman med ein kollega, som spesielt knyter seg til det
med eldre reguleringsplanar og fortolkinga. Eg skal berre
sitere kort fra den, for du skriv der at departementet med
dette har ei forstding som

«strider mot bestemmelsens klare ordlyd og intensjo-

ner, og som heller ikke har tilstrekkelig forankring i

lovens overgangsbestemmelse. Departementets syn er,

med andre ord, uten rettslig forankring.»

Dette er veldig sterke ord. Vil du seie at det er tvil om
dette, eller er det etter ditt syn sa krystallklart som det kan
hoyrest ut ut fra dette?

Nikolai K. Winge: Denne saken er etter min oppfat-
ning like klar som jeg har uttrykt sammen med min kolle-
ga Fredrik Holth i denne artikkelen. Jeg kan ikke se noen
rettslige holdepunkter for at man skal kunne tolke dette pa
en annen mate.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sé har eg lyst til & sperje om
ein annan ting. Det har over tid, som det har kome fram,
vore sann at departementet har lagt til grunn den fortolkin-
ga som dei svert dyktige embetsfolka som jobbar der, har
gjort, tidlegare statsrad, meg, og statsraden for det, sann at
kan det vere grunn til & vektleggje at ein over tid har hatt ei
fortolking som kanskje har vore anvendt pa ei rekkje saker,
eller er det ikkje relevant?

Nikolai K. Winge: Tid er jo et relativt begrep, og her
er vi inne i et klassisk metodespersmal innen jusen, og det
er om forvaltningspraksis er en relevant kilde for & tolke
en lov, og det kan det vare, hvis det er fast og langvarig
praksis. Jeg vil pastd at dette ikke har hatt en tilstrekkelig
lengde i tid for at man kan si at dette er en relevant kilde.
Jeg vil ogsa si at spersmalet har vert uklart, kanskje ikke
pé departementsniva, for de har hatt den oppfatningen i to
regjeringer, men fra var side begynte dette arbeidet med at
vi fikk et oppdrag om & skrive en veileder som het Juss i
strandsonen, der min kollega Fredrik Holth og underteg-
nede skriver nettopp vart synspunkt pa dette uten at vi var
klar over at departementet hadde et annet synspunkt. Det
som skjer, er at departementet, det davaerende Miljovern-
departementet, sier at dette kan ikke sté pa trykk, for vi er
uenige. Der begynte konflikten, og det endte med at hele
veilederen ble skrinlagt — av flere arsaker, men ogsé at vi
begynte a skrive og debattere. Sa jeg vil si at vi har hatt
en oppfatning i seks ar fra et departement som har skrevet
dette pé en spersmal- og svarside pa regjeringen.no. Det er
ikke tilstrekkelig for at dette skal tillegges serlig vekt.

Bard Vegar Solhjell (SV): For & seie det sann: Vi er
fleire som har gjort den same feilen over noko tid — det
har ikkje betydning sdnn som du ser det nar det gjeld
konklusjonen?

Nikolai K. Winge: Nei, jeg kan ikke se at det har rele-
vans for & tolke jusen. Jeg vil heller si at her ma vi bruke det
som er gyldige rettskilder, og det er altsé lovens forarbeider
og en naturlig spraklig forstielse av lovteksten.

Bard Vegar Solhjell (SV): I fjor véar etter at Sivilom-
bodsmannen hadde kome med si frasegn, sende Fylkes-
mannen i Buskerud, saman med nokre andre kollegaer, eit
brev til Kommunal- og regionaldepartementet, og eg skal
berre lese kort fré det:

«Siden konklusjonen i Sivilombudsmannens utta-
lelse er veldig tydelig pa at departementets lovforsta-
else er feil ber vi ogsa departementet vurdere om ikke
man straks ber sette i gang en lovendring pa omradet.
Dersom dette spersmalet kommer opp for domstolene
vil de fort komme til samme konklusjon som Sivilom-
budsmannen.»

Deler du den vurderinga at Sivilombodsmannens syn
sannsynlegvis ville vunne i ein domstol?

Nikolai K. Winge: Ja, jeg er ganske klar pa det. Spors-
maélet er hvordan loven skal tolkes. Néar samtlige rettskilder
trekker tungt i en retning, kan jeg ikke skjonne annet enn
at domstolene ogsé vil komme til det resultat. Derfor er jeg
helt enig i at her m& man endre loven hvis man skal ha det
i trdd med den oppfatningen, og det er foreslatt endret til
overgangsbestemmelse, bl.a.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Til slutt: Du har vore inne
pa spersmalet om Sivilombodsmannen og viktigheita av &
folgje opp vedtak. Kunne du meir spesifikt pa arealfeltet,
som du har jobba mykje med, seie noko om kva for konse-
kvensar det kan ha dersom Sivilombodsmannens autoritet
skulle verte svekt i dei kompliserte sakene som dreier seg
om arealforvaltning?

Nikolai K. Winge: Jeg vil si at det er den eneste reelle
overprovingsmulighet man har i en del miljo- og arealsa-
ker, og det hadde veert et stort tap for bade miljoets rettssik-
kerhet og borgernes rettssikkerhet hvis Sivilombudsman-
nens uttalelser ikke ble tillagt serlig vekt i framtiden.

Motelederen: Et spersmél fra min side. Jeg observer-
te at du satt her og herte pé hva sivilombudsmannen sa, og
jeg spurte sivilombudsmannen, og han sier, som du sier, at
her er det ikke noen begrunnet tolkningstvil, som det heter.
Du er veldig tydelig pé at det ikke er det. Men det er jo et
spersmal for oss — vi skal sperre herr statsrdden — men hva
er din tanke om hvorfor departementene gjorde det de har
gjort.

Nikolai K. Winge: Her skal jeg ikke spekulere i hvor-
for de har handlet slik de har gjort, men det er vel noe med
at de har hatt en klar oppfatning over tid og kommet seg
inn 1 det, slik at det er blitt vanskelig & snu. Det er kanskje
kortere vei til mélet, og det er nettopp at her er det foreslatt
en lovendring som vil, hvis den gér igjennom i Stortinget,
rydde opp i dette. Da har Sivilombudsmannen ingenting
han skulle ha sagt, selvfalgelig, i den saken.
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Motelederen: Jeg forstar. Jeg registrerer ikke flere
sporsmal.

Da sier vi tusen takk til deg, Winge. Takk for at du kom
og brukte tid her hos oss.

Da er vi godt foran skjema, men jeg foreslar at vi tar et
kvarters pause til kl. 13.10. Statsraden er til stede, s& vi kan
starte noe for skjema. Vi strekker pa beina i 15 minutter.

Horingen ble avbrutt kl. 12.57.

Heringen ble gjenopptatt kl. 13.10

Horing med kommunal- og moderniseringsminister
Jan Tore Sanner

Motelederen: Da fortsetter vi heringen, og jeg ens-
ker statsrad Sanner hjertelig velkommen hit, sammen med
spesialradgiver Tom Hoel og fagdirektor Marit Tofte. Hjer-
telig velkommen til dere tre.

Jeg legger til grunn at dere kjenner alle formalitete-
ne og bakgrunnen for dette, si jeg bruker ikke tid pa a ga
igjennom det hele. Jeg gir ordet til Sanner. Veaer sa god.

Statsrad Jan Tore Sanner: Takk for det, komitéleder.
Arede kontroll- og konstitusjonskomité.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen har en vik-
tig rolle ved sin kontroll av forvaltningens avgjerelser.
Ombudsmannen gir gjennom sine uttalelser nyttige avkla-
ringer i konkrete saker og ogsa ofte avklaringer pa vans-
kelige rettssporsmdl. Vanligvis vil departementet folge
uttalelser der ombudsmannen har kritikk. Selv om om-
budsmannens uttalelser formelt sett ikke er bindende, ma
slike uttalelser som hovedregel folges opp av forvaltningen
for at ordningen skal fungere etter sin hensikt. Pa det punkt
er m.a.o. Sivilombudsmannen og jeg pa linje.

Det er bare i helt spesielle tilfeller forvaltningen ikke
folger ombudsmannen. Det er lenge mellom hver gang
dette skjer, og det er alltid etter en grundig faglig vurde-
ring. I en oversikt Sivilombudsmannen har sendt til Stor-
tingets utredningskontor i januar i ar, viser det seg at det
har skjedd i 25 saker fra 2004 og frem til i dag. Hovedtyng-
den av disse sakene har vaert under den forrige regjeringen.

Ved en tilfeldighet har Kommunal- og moderniserings-
departementet nylig hatt to slike saker fra Sivilombuds-
mannen. I disse to sakene, som er satt opp i den sarskil-
te meldingen til Stortinget, har departementet foretatt en
grundig faglig vurdering etter uttalelsene fra Sivilombuds-
mannen. Departementet kom til at det var riktig & opprett-
holde tidligere standpunkt i de to sakene. Samtidig fant
departementet grunn til & folge opp Sivilombudsmannens
uttalelser ved & foresla endringer i plan- og bygnings-
loven. Slik sett har uttalelsene bidratt til en klargjering av
regelverket.

Den viktigste og mest prinsipielle av de to sakene gjel-
der byggeforbudet i strandsonen og forholdet til eldre re-
guleringsplaner uten sarskilt byggegrense. Dette er et ge-
nerelt spersmal om tolkning av plan- og bygningsloven

av 2008, og det er dette tolkningsspersmalet departemen-
tet har behandlet. Departementet har ikke behandlet den
konkrete saken spersmalet var knyttet til. Her var det
Fylkesmannen som traff det endelige vedtaket. Klage fra
nabo ble ikke tatt til folge, og naboen klaget deretter
til ombudsmannen. Etter uttalelsen fra Sivilombudsman-
nen kom departementet frem til at det var mest fornuf-
tig & opprettholde det tidligere standpunktet til det aktuel-
le tolkningsspersmalet. Standpunktet stotter seg til lovens
overgangsbestemmelse og har vert lagt til grunn av de-
partementet helt siden plan- og bygningsloven av 27. juni
2008 tradte i kraft 1. juli 2009. Den gang var planavdelin-
gen underlagt det tidligere Miljoverndepartementet.

Det betyr at lovtolkningen har vert lagt til grunn av
béade forrige og navarende regjering. Bade kommuner og
Fylkesmannen har fatt veiledning i lovtolkningen fra juli
2009 av det tidligere Miljoverndepartementet og nd av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Departementets standpunkt forer til at kravet om en
seerskilt angitt byggegrense bare gjelder for nyere planer.
Det innebaerer at planer vedtatt for 1. juli 2009, fortsatt
gjelder, selv om det ikke er byggegrense. Planene gjel-
der inntil det blir endret, opphevet eller satt til side av ny
plan. Den innrammingen av byggeforbudet i 100-meters-
beltet langs sjeen som skjedde i plan- og bygningsloven av
2008, var bare ment & virke fremover for planer etter denne
loven. Det var ikke meningen 4 sette til side tidligere ved-
tatte planer. Tidligere vedtatte planer utenfor tettbygd strek
har blitt vurdert opp mot det generelle byggeforbudet i
100-metersbeltet langs sjoen, som har vert lovfestet siden
1965. Dette betyr at hensynet til allmenne interesser, som
byggeforbudet skal ivareta, ogsa er vurdert i disse planene.

Dersom meningen hadde vert & sette til side tidligere
vedtatte planer, ville det hatt sa store ekonomiske og ad-
ministrative konsekvenser at det ville blitt neermere omtalt
i lovproposisjonen. Departementets standpunkt har vert
lagt til grunn i lang tid og gir en fornuftig lesning i prak-
sis. Departementet har derfor i forslag til endring av plan-
og bygningsloven, som ble sendt pd hering 6. august i
fjor, foreslatt at dette tas inn i lovteksten. Det vil skape
uryddighet dersom departementet skulle endre sitt stand-
punkt i en mellomperiode frem til loven endres. Dette ville
gi en innstramming i forhold til tidligere praksis, og det
ville fort til at en rekke tidligere byggetillatelser matte tas
opp til ny behandling. Mange enkeltpersoner som har opp-
fort tiltak i tiltro til gitte tillatelser, ville bli berert, og det
ville fort til omfattende saksbehandling. Det er et betyde-
lig antall saker som maétte gjennomgas dersom Sivilom-
budsmannens tolkning skulle bli lagt til grunn. Det er ifol-
ge KOSTRA-tall gitt 7 000 byggetillatelser for nye bygg i
100-metersbeltet langs sjeen 1 perioden 2009 til 2013, med
plan, i tillegg kommer mange mindre tilbygg, pdbygg osv.

Det er gjort undersekelser i noen gstlandskommuner,
som viser at de aller fleste reguleringsplaner ikke har inn-
tegnet byggegrense mot sjogen. I Hvaler kommune har
f.eks. bare 5 av 51 reguleringsplaner i strandsonen slik
byggegrense. Dersom dette er situasjonen for hele lan-
det, snakker vi altsd om flere tusen byggesaker som matte
gjennomgas pa nytt.
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Den andre saken gjelder oppfering av en garasje i et
omréde som i kommuneplanens arealdel er avsatt til byg-
geformal. Saken gjelder dispensasjon fra bestemmelsene
i kommuneplanen som stiller krav om reguleringsplan for
bygging. Jeg presiserer at denne saken ikke gjelder dis-
pensasjon fra byggeformal, men bare fra kravet om regu-
leringsplan.

Saken ble behandlet som klagesak i departementet fordi
Fylkesmannen omgjorde sitt forste vedtak i klagesaken.
Departementet kom frem til at det var grunnlag for & gi dis-
pensasjon i dette konkrete tilfellet. Ogsé i denne saken var
det en nabo som klaget til Sivilombudsmannen. Etter ut-
talelsen fra Sivilombudsmannen ble saken vurdert pa nytt.
Departementet fant likevel & ville opprettholde vedtaket
om & gi dispensasjon. Det gjelder et lite tiltak som ikke
berarer viktige interesser. Departementet mener dispensa-
sjon ligger innenfor lovens rammer. Det er vanskelig & se
at det i dette tilfellet skulle vaere nedvendig & utarbeide en
reguleringsplan for bygging kunne gjennomferes. Depar-
tementet la vekt pa at dette er et utbygd fritidsboligomrade,
der kyststien er en asfaltert bilvei. Omrédet er altsa ikke et
uberert omrade. Departementet mente derfor at allmenn-
hetens interesser ikke ble berert ved bygging av garasjen.
Departementet viste til at saken gir lite presedens, fordi det
er fa slike seknader, og kommunen har en restriktiv dis-
pensasjonspraksis. Dette ble bekreftet av Fylkesmannens
miljevernavdeling under heringen.

I forslaget til lovendring foreslds det endringer i dis-
pensasjonsbestemmelsen, slik at det blir noe sterre mulig-
het for & gi dispensasjon for mindre tiltak som ikke bererer
viktige interesser.

De to sakene illustrerer godt den viktige rollen som Si-
vilombudsmannen har. Selv om departementet ikke fulg-
te Sivilombudsmannens uttalelser i disse konkrete sake-
ne, avdekket uttalelsene fra Sivilombudsmannen at det var
behov for endringer i gjeldende lovbestemmelser. Depar-
tementet fulgte derfor opp dette i forslag til endringer i
plandelen av plan- og bygningsloven, som ble sendt pa
hering 6. august i fjor. P4 grunnlag av heringen arbeider
departementet nd videre med forslaget, og det tas sikte
pa a fremme en lovproposisjon for Stortinget for somme-
ren.

Motelederen: Takk for det.
Da starter vi med saksordferer Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Tusen takk for det, og takk
for ei god og nyttig utgreiing.

Dette er, som du og andre har vore inne pé, to
svert forskjellige saker. Den eine er stor og prinsi-
piell og dreier seg om lovtolking. Den andre vert om-
talt som triviell eller bagatellmessig i samfunnsmessig
samanheng — sjolvsagt ikkje for dei involverte, men like-
vel.

Mitt forste spersmal er: Viss du verken vil folgje utseg-
nene frad Sivilombodsmannen i ei stor prinsipiell sak eller
i ei lita og mindre betydeleg sak, nér synest du det er av-
gjerande god grunn til & folgje utsegnene fra Sivilombods-
mannen?

Statsrad Jan Tore Sanner: I de aller fleste sakene. Og
det er realiteten, at i de aller fleste sakene folger vi Sivil-
ombudsmannen. I disse to konkrete sakene har Sivilom-
budsmannens klage fatt konsekvenser ved at vi har fun-
net et grunnlag for & endre loven. Men etter var vurdering
ville konsekvensene av & folge klagen blitt s& vidt store,
og veldig store i den forste saken, fordi man da métte gatt
gjennom flere tusen andre saker. I den andre saken, som
vel kan karakteriseres mer som en nabokrangel, ville det
bety at den som hadde fétt satt opp garasjen i trdd med
kommuneplanen, da eventuelt matte ha revet bygget.

Bard Vegar Solhjell (SV): Men er ikkje poenget med
Sivilombodsmannen at det skal f4 konsekvensar viss han
fremjar ei utsegn, at det faktisk skal vere ein tgang for den
enkelte borgaren til & fa gjort om urett?

Statsrad Jan Tore Sanner: Jo, hovedregelen er det.
Det registrerte jeg ogsa at Sivilombudsmannen la vekt
pa: han forventet at den vanlige praksisen var at departe-
mentene fulgte opp klagene, og det gjor departementene.
Det gjor ogsd Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet. Men ogsa departementet ma foreta en faglig vurdering
etter at Sivilombudsmannens klage har kommet, og i disse
to konkrete enkeltsakene har vi fulgt opp sivilombudsman-
nen, i den forstand at vi foreslar 4 endre loven.

Bard Vegar Solhjell (SV): I bée sakene har du late
vere a ta omsyn til utsegna i departementets lovtolking og i
det enkelte vedtaket. Men du har fereslatt lovendringar for
Stortinget. Eg lurar pa: Synest du det er ein god metode &
folgje for andre delar av statleg forvalting, for & felgje opp
Sivilombodsmannen?

Statsrad Jan Tore Sanner: Vel, Sivilombudsmannen
har til Stortingets utredningsseksjon oversendt en liste over
saker hvor departementene ikke har fulgt sivilombuds-
mannens klage. Ifolge den oversikten har det vaert 25 saker
siden 2004. De aller fleste av de sakene var under forrige
regjering. Vi har hatt noen saker hvor vi ikke har fulgt det,
men det har vert etter en god, faglig vurdering.

Vi mener hovedregelen skal vare at man felger Sivil-
ombudsmannen. Det er viktig av respekt for Sivilombuds-
mannens rolle, og jeg mener at Sivilombudsmannen har en
viktig rolle. Men vi har ogsé forpliktet oss til & foreta en
faglig vurdering av konsekvensene av eventuelt  folge den
klagen som er gitt, og var vurdering har vert at i disse to
sakene har det vaert ryddigst & foresla endring, presisering
av loven. Vi har ment at det har veert nedvendig.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sidan 2004 har vi jo i ho-
vudsak hatt den forre regjeringa, kan ein kanskje leggje til
som ei grunngjeving for kvifor det var mange saker der.

To noksa korte spersmal til slutt om dei enkelte sake-
ne: Nar det gjeld den forste saka, har det vore ein praksis
over tid, og det er lett forstaeleg at det vil ha konsekvensar
i ei rekkje saker & gjere ei endring. S4 er det likevel sénn,
har vi no skjent, at Sivilombodsmannen meiner det ikkje
er tvil om at lovtolkinga fra departementet er feil. Den ju-
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ridiske ekspertisen som har sett pa saka, meiner det same,
og vi har sett at Fylkesmannen i Buskerud med andre sende
eit brev der dei gjekk langt i & ymte om at tolkinga fra
departementet kunne tape i domstolane.

Nar det er s liten tvil, etter oppfatninga til alle eksterne
instansar, kvifor har ikkje da departementet lagt meir vekt
pa det enn pa at ein over tid har hatt ein praksis, og at det
vil fa konsekvensar & gjere ei endring?

Statsrdd Jan Tore Sanmer: N& er det slik at jeg
ikke var statsrad da plan- og bygningsloven ble endret i
2008 — eller foreslatt endret da med virkning fra 1. juli
2009. Men departementet har aldri veert i tvil om hvordan
dette skulle fortolkes. Det er slik at man har hatt samme
praksis i syv ar. Hadde det veert slik at denne lovendrin-
gen skulle hatt tilbakevirkende kraft, matte departementet
ha redegjort for det under «gkonomiske og administrative
konsekvenser», for det ville hatt store skonomiske og ad-
ministrative konsekvenser om forvaltningen matte ga gjen-
nom flere tusen saker pd nytt. Derfor matte det ha blitt
redegjort for. Det har ikke vert tvil om hvordan departe-
mentet har ment at dette skulle tolkes.

Det er ogsé slik at overgangsbestemmelsen, § 34-2, i
plan- og bygningsloven gir et grunnlag for at dette peker
fremover og ikke bakover, og allerede i juli 2009 ga de-
partementet en uttalelse til en sak hvor man redegjorde
for hvordan denne lovtolkningen skulle vaere. Sa departe-
mentets vurdering har vart den samme fra den forrige re-
gjeringen og under denne regjeringen, og vi mener det vil
ha store konsekvenser hvis man skulle ha endret praksis.
Derfor mente vi at det er mer fornuftig & presisere loven.

Bard Vegar Solhjell (SV): Eit siste sparsmal viss eg
far lov.

Motelederen: Ver sé god.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk for det.

I bée desse sakene vil jo kva tolking ein legg til grunn,
ha nokre konsekvensar. Dersom ein tolkar lova slik som Si-
vilombodsmannen i saka om gamle reguleringsplanar, vil
ein fa ein langt strammare praksis for bygging i strandsona.
I den andre saka vil ein, viss ein tolkar det slik som Si-
vilombodsmannen i den konkrete saka, ha ein strammare
dispensasjonséatgang. I bée tilfella har du sendt pa heyring
forslag til lovendringar som gjev ein meir liberal praksis
enn det Sivilombodsmannen har lagt til grunn som tolking
av lova, 0g i den forste saka.

Har du teke politiske omsyn, for bae desse tilfella gar i
den retninga som regjeringa politisk kan tenkje seg og on-
skjer, nemleg ein meir liberal atgang til & byggje i strand-
sona?

Statsrad Jan Tore Sanner: Svaret pa det spersmalet er
entydig nei. Her har det veert faglig vurdering av loven og
hvordan praksis har vart pa disse omriddene, og om man
har fulgt den. Sa er det en politisk vurdering av hvordan
det skulle vere fremover, pd samme mate som det var en
politisk vurdering i 2008 at man ensket & stramme inn pa

bygging i strandsonen. Jeg ma jo legge til grunn at det ogsa
var regjeringens holdning den gang, at det ikke skulle gjo-
res bakover, men at det skulle gjores fremover. Ellers matte
man ha redegjort for dette under delen om de gkonomiske
og administrative konsekvensene i lovproposisjonen.

N4 er det slik at nér vi na skal se fremover og utarbei-
de forenklinger i plan- og bygningsloven, er det en politisk
vurdering hvordan dette skal vare fremover. Men i disse to
sakene er det faglige vurderinger, og man mener det ville
ha for store konsekvenser hvis man skulle endre praksis
etter at den har vert entydig i syv ar.

Motelederen: Da er det Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Jeg prover bare & fa tak i dette med byrden for departe-
mentet, det at det skulle bli s& mange saker man da métte se
pa. Er det sénn at hvis det blir byrdefullt for forvaltningen,
skal man ikke fatte en riktig avgjorelse i en enkeltsak?

Statsrad Jan Tore Sanner: Der vil jeg nok si at byrden
forst og fremst vel ville vaere for alle de enkeltmenneske-
ne som har handlet i tiltro til at de har fulgt loven og prak-
sis, og fulgt de tillatelsene de har fatt. S& her er nok min
oppmerksomhet mer rettet mot alle de enkeltmenneskene.
Hvis man snakker om — det blir et omtrentlig tall — flere
tusen saker, ville det vaert svart byrdefullt for folk flest.

Abid Q. Raja (V): Skulle man ikke her lagt til grunn
at dette ikke nedvendigvis trengs & ses bakover i tid, men
at dette m4 ses framover i tid?

Statsrad Jan Tore Sanner: Jo, og det er nettopp det
man gjorde i loven ved at man laget en overgangsbestem-
melse hvor man strammet inn for nye planer, men hvor
man laget en overgangsbestemmelse slik at de gamle pla-
nene skulle behandles pa samme maéte etter at loven ble
vedtatt.

Abid Q. Raja (V): Sé du har en klar oppfatning av at
det som er skjedd i denne saken, er i strid med loven, men
fordi det ville blitt for byrdefullt, gjor man ikke noe med
det?

Statsrad Jan Tore Sanner: Nei, det er i trad med
loven, og det har vert i trdd med hvordan man har ment at
loven skulle praktiseres. Her var det en overgangsbestem-
melse hvor man skilte mellom gammelt og nytt. Man ens-
ket & stramme inn, det skulle gjelde for det nye. For det
gamle var det den gjeldende praksis som ble viderefort, pa
samme mate som et nytt storting kan vedta nye lover, hvor
man kan stramme inn eller liberalisere for fremtiden.

Abid Q. Raja (V): Sé bare to korte spersmal til: Du
mener altsé at den lovtolkningen som Sivilombudsmannen
har lagt til grunn, er feil?

Statsrad Jan Tore Sanner: Vi er uenig i at man ikke
har et grunnlag for & opprettholde den praksisen som har
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veert fort 1 syv ar. Som sagt métte det ha blitt redegjort for
de gkonomiske og administrative konsekvensene dersom
man skulle ha gjennomgatt gamle planer. Overgangsbe-
stemmelsen mener vi gir et grunnlag for en videreforing av
etablert praksis, og i tillegg har ogsi departementet veile-
det bade kommuner og fylkesmenn i hvordan loven skulle
tolkes.

Abid Q. Raja (V): Men er det nd, i mellomtiden — for
den nye loven, som eventuelt er pa hering osv., kommer pa
plass og en far en nedvendig avklaring — fritt fram for &
bygge i strandsonen?

Statsrad Jan Tore Sanner: Svaret pa det spersmalet er
nei. Man ma folge lover og regler.

Abid Q. Raja (V): Bare en siste klargjoring i den andre
saken, garasjesaken: Ut fra det vi herte fra Sivilombuds-
mannen, sa var begrunnelsen for 4 tillate dette forst at man
skulle rydde opp, eller noe sant, og s var det trafikale hen-
syn. Tilpasset man sin begrunnelse ut fra hvor saken 14 i
systemet?

Motelederen: Hvis statsraden vil at Hoel skal svare, sa
er det helt all right for meg.

Statsrad Jan Tore Sanner: Ja, Hoel kan kanskje legge
til noe. Men la meg bare vere helt tydelig pé at dette er et
byggeomrade, og at dispensasjonen for denne dobbeltga-
rasjen som vi nd snakker om, er i trdd med kommunepla-
nen. Det som var spersmaélet, var om man skulle palegge
tiltakshaver ogsé a utarbeide en egen reguleringsplan for
denne garasjen. Det var det det ble gitt dispensasjon fra,
og vi mener at det ikke var noen samfunnsmessige hensyn
som tilsier at den dispensasjonen ikke skulle gis.

Abid Q. Raja (V): Men dere fant det riktig & overprove
Fylkesmannen i den saken?

Statsrad Jan Tore Sanner: Saken kom til departemen-
tet fordi Fylkesmannen foretok en ny beslutning. Da kom
saken til departementet, og vi mente at her var det grunnlag
for & gi dispensasjon fra kravet om reguleringsplan.

Abid Q. Raja (V): Sa statens fylkesmann tok feil
og Stortingets sivilombudsmann tar feil i denne saken,
og det er departementet som har rett. Er det slik & for-
Sta?

Statsrad Jan Tore Sanner: I denne saken mener vi at
kommunen hadde rett.

Abid Q. Raja (V): Jeg stopper der, komitéleder.

Statsrad Jan Tore Sanner: Jeg vet ikke, Hoel, om du
onsker & legge til noe?

Motelederen: Hvis du ensker det, Hoel, s ver sa
god.

Tom Hoel: Ja, det var bare til dette sparsmalet om om-
budsmannen og departementet: Som statsrdden sier, mener
departementet at vi har hold for var lovforstaelse, men det
er uheldig hvis vi skal ga videre med en situasjon hvor om-
budsmannen mener det ene og departementet mener det
andre. Derfor ensker vi & presisere departementets syn i
loven.

Nér det gjelder den siste saken: Det var jo dette som
var ombudsmannens ankepunkt. Han mente at fordelene
ved a gi dispensasjon skal vere storre enn ulempene, men
problemet som har kommet opp i mange saker, er at det
egentlig ikke er noen store ... Altsd: Samfunnsmessig skal
det veere fordeler eller ulemper, men i denne saken var
det verken noen samfunnsmessige fordeler eller noen sam-
funnsmessige ulemper. Det var ingen strandsoneinteresse
som skulle ivaretas; det var fordi kommunen hadde bedt
om, eller bestemt, at det skulle vaere en reguleringsplan.
Men sé sier kommunen selv at dette tiltaket var sé lite at
det er urimelig a kreve en reguleringsplan, og da ...

Abid Q. Raja (V): Det du da sier, er at hvis det var en
strandsone & ivareta, ville det vert annerledes, men i den
andre saken sa var jo ikke det hensynet gjeldende lenger.
Sa da motsier du deg i den andre saken for & framsnakke
den ene?

Tom Hoel: Poenget nér det gjelder strandsonen, er at
strandsonen er ivaretatt gjennom de reguleringsplaner som
er utarbeidet, fordi det er utarbeidet under et regime hvor
byggeforbudet i 100-metersbeltet gjelder. S& forholdet er
innbakt i de planene.

Abid Q. Raja (V): Men det gjelder tydeligvis ikke i
alle saker? Det er vel kanskje derfor vi er her.

Tom Hoel: Jo, det gjelder i alle saker, men sporsmalet
er: Er det en konkret byggegrense i den planen som lig-
ger der? Og hvis det ikke er det, sa ble det jo tidligere vur-
dert slik at det var greit ut fra strandsoneinteresser & bygge
narmere sjgen enn 100 meter. Sa det er ikke det at de er
uregulert, eller ustyrt, men det er denne konkrete bygge-
grensen — det er om den ligger der eller ikke, som er strids-
spoarsmélet. S& det er ikke slik at det har veert fritt fram
— verken for eller siden — & bygge i strandsonen.

Motelederen: Statsrdden hadde ikke noe 4 foye til?
Statsrad Jan Tore Sanner: Nei.
Motelederen: Da er det Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Slik jeg oppfatter det, s& anferer statsrdden som et ho-
vedargument for & fastholde departementets syn at kon-
sekvensene av Sivilombudsmannens syn vil vare store
— mange dispensasjoner er gitt, som eventuelt vil matte
endres osv. Er det statsradens og departementets oppfat-
ning at det er et godt argument for & fastholde noe som
bade Sivilombudsmannen og eksterne fagmiljoer anser
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som en feil lovanvendelse? Er det et godt og et gyldig ar-
gument at de praktiske konsekvensene av en riktig lovan-
vendelse vil vaere store?

Statsrad Jan Tore Sanner: Den viktigste grunnen er at
departementet hele tiden har ment at det er slik loven skal
tolkes. Nar jeg peker pa de ekonomiske og administrati-
ve konsekvensene, sa har det ssmmenheng med at hvis de-
partementet hadde ment noe annet, eller hvis regjeringen
hadde ment noe annet, nemlig at man skulle endre prak-
sis etter loven fra 2009, s matte man ha redegjort for de
okonomiske og administrative konsekvensene. Da matte
det ogsa ha statt i lovproposisjonen til Stortinget. Hvis ikke
s& hadde ikke regjeringen gjort sin jobb i henhold til ut-
redningsinstruks og annet. Da métte man ha redegjort for
det.

Det er derfor jeg legger til grunn at det har veert regje-
ringens oppfatning at man skulle opprettholde denne prak-
sisen, og den har da vert viderefort i syv ar, og departe-
mentet har veiledet bdde kommuner og fylkesmenn — helt
fra loven ble vedtatt i Stortinget — i hvordan dette skulle
tolkes. Og da mener jeg at det ikke kan ha veert tvil om hva
som har vert regjeringens og departementets oppfatning
av loven.

Satillater jeg meg & legge til at hvis man nd skulle endre
praksis, sa ville det fatt ganske store konsekvenser for
mange enkeltmennesker, som da matte ha fatt gjennomgéatt
sine saker pé nytt.

Rasmus Hansson (MDG): Men det er jo apenbart ikke
bare tvil, men en massiv tvil om hvorvidt departemen-
tets lovtolkning og praksis er riktig. Sivilombudsmannen
er veldig tydelig, og representanten for juridiske fagmiljo-
er er nermest kategorisk pa at lovtolkningen og praksis er
uriktig. Og da er spersmalet: Hvordan ser statsrdden pé at
man kommer i en slik situasjon, hvor det i praksis er slik at
den instansen — altsa Sivilombudsmannen — som Stortinget
har oppnevnt for & kontrollere dette, padpeker en feil lovan-
vendelse, og hvor det framstar som hovedsakelig begrun-
net i praksis at departementet ikke ensker & etterkomme
det synspunktet som Sivilombudsmannen fremmer?

Statsrad Jan Tore Sanner: Det at man har hatt samme
praksis i syv ar, mener vi er et tungt argument. Det illus-
trerer veldig tydelig hva som har vert departementets og
regjeringens — eller faktisk to regjeringers — holdning til
dette sporsmalet. Sé er det slik, som jeg ogsé har redegjort
for flere ganger, at hovedregelen skal vaere at Sivilombuds-
mannens uttalelser folges. Det er viktig for respekten for
selve instituttet til Sivilombudsmannen. Og s ma det vaere
godt faglig begrunnet hvis man ikke skal gjore det.

I tillegg har jo vi fulgt opp Sivilombudsmannens utta-
lelser i de to konkrete sakene ved at vi har sett at det har
veert behov for presiseringer i loven, slik at det ikke er
noe uenighet om dette fremover, hvis Stortinget stotter de
forslagene vi legger frem for sommeren.

Rasmus Hansson (MDG): Til slutt: Det vedtaket Stor-
tinget gjorde, var altsd et vedtak om en innstramming i

praksis i anvendelse av bestemmelsen om bygging i strand-
sonen. Sa viser bl.a. statsrdden selv til 7 000 dispensasjo-
ner og til at f.eks. Hvaler ikke engang har avgrensning mot
sjeen i sine reguleringsplaner, og det er ett blant mange til-
svarende eksempler. Er det en ganske sterk illustrasjon pa
at loven ikke er blitt praktisert pa en strammere mate etter
Stortingets vedtak?

Statsrad Jan Tore Sanner: Jo, for de planene som
gjelder fremover, ble det strammet inn. Men s er det slik at
det fremkommer av plan- og bygningsloven § 34-2 fjerde
ledd:

«Gjeldende fylkesplan, kommuneplan, herunder
arealdel av kommuneplan, reguleringsplan og bebyg-
gelsesplan gjelder inntil de blir endret, opphevet, erstat-
tet eller satt til side av ny plan etter denne lov.»

Sa la Miljeverndepartementet til:

«Vi har derfor i vér veiledning lagt til grunn at § 1-8
tredje ledd bare virker framover i forhold til nye planer
og planendringer.»

Med andre ord: Man er veldig tydelig pé at denne over-
gangsbestemmelsen gjelder for disse sakene, og at inn-
strammingen skal gjelde for nye planer og planendringer.

Rasmus Hansson (MDG): Men dispensasjoner er vel
gitt fra regelverket? Dette er jo avvik fra regelverket, og det
er gitt mange dispensasjoner. Tilsier ikke det at praksis er
veldig liberal?

Statsrad Jan Tore Sanner: Svaret pa det er at nd tror
jeg de to sakene blandes, for i den forste saken, som gjel-
der dette lysthuset i Lier, er det ikke noen dispensasjon.
Der er det snakk om at man folger den overgangsbestem-
melsen som folger av plan- og bygningsloven § 34-2. 1
den andre saken er det en dispensasjon fra kravet om re-
guleringsplan, fordi man da mente at det ikke var ned-
vendig & utarbeide en ny reguleringsplan for a bygge en
garasje, nar tiltaket allikevel var i henhold til kommunepla-
nen.

Motelederen: Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Kan du si noe om det er
mange sidnne saker som verserer mellom departementet
og Sivilombudsmannen? Og kanskje viktigere: Nar depar-
tementet fir en uttalelse fra Sivilombudsmannen som di-
vergerer fra regelforstaelsen i departementet, hvordan be-
handles da saken? Gér den til de samme menneskene som
allerede har gjort seg opp en mening, eller gar det til ju-
ridisk avdeling, eller hender det at man innhenter ekster-
ne eksperters synspunkter? Vi har jo ogsé miljeer som har
spesielt greie pa plan og bygning. Det siste jeg ville stille
spersmaél ved, var den henvisningen i sted til ulempevur-
deringer, om ikke det er klart innenfor det skjennsmessige
rdderommet man har. Det var jo den problemstillingen som
Tom Hoel var inne pa. Takk.

Statsrad Jan Tore Sanner: Vi mener jo at det er helt
klart innenfor, men vi mener ogsé at vare vurderinger er i
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henhold til — og i trdd med — lovene, bade nar det gjelder
dispensasjon, som gjelder den ene saken, og nar det gjelder
lysthuset i Lier.

Vi forer ikke noe statistikk pd antall saker fra Sivil-
ombudsmannen, men det jeg har fatt oversikt over, er at
det er ganske mange slike saker, og at hovedregelen er
at man folger opp. Slike saker behandles svaert grundig.
Det er grundige faglige vurderinger som da foretas i de-
partementet, og hvor det eventuelt hentes inn andre syns-
punkter hvis man mener at det er nedvendig. Til syvende
og sist er det jo jeg som star ansvarlig for de beslut-
ningene som tas, men i slike saker er det spesielt vik-
tig at det er gode faglige vurderinger som ligger til
grunn.

Meotelederen: Da er det Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar.

Eg enskjer 4 stilla eit spersmal nar det gjeld det at me i
forre bolken hadde forsteamanuensis herr Winge her. Han
var rimeleg klar, synest eg, pa at fortolkinga til departe-
mentet var feil, og han grunngav det bl.a. med at det var
imot lovteksten, det var imot forarbeida til lovteksten, og
vidare at dei brukte eigne rundskriv internt og ikkje eks-
terne for 4 utgreia det. S& sa han ogsa at han skulle laga
ei rettleiing pa jus i strandsona der han brukte si fortol-
king. D4 vart den rettleiinga, slik eg forstod det, berre av-
vist fordi at det var usemje om tolkinga. S& kjem i neste
omgang Sivilombodsmannen, som 0g er ueinig i tolkinga
til departementet.

Da vert det litt det same spersmélet som det forre:
Korleis jobbar ein da eigentleg nar ein har sa stor usem-
je nér det gjeld forstdinga av ei lov? For eg reknar med
at departementet og statsrdden reagerer nar ein fir — no
er eg ikkje heilt sikker pad om du var statsrdd da rettleiin-
ga om jus i strandsona kom — sa uklare syn fra fagmiljoa,
at ein d4 ma gjera ei betre vurdering, eller i sé fall ei ny
vurdering?

Statsrad Jan Tore Sanner: Komitéleder, hvorfor de-
partementet avviste utkastet til veileder, ma nesten den for-
rige miljevernministeren svare pa, fra den forrige regje-
ringen, for det var ikke i min tid, men det var under den
forrige regjeringen at man da kom til den konklusjonen.
Hva som har ligget bak det, har ikke jeg innsikt i, og det
kan jeg heller ikke uttale meg om. Men det er jo slik at
det i denne typen saker ma bygge pa gode faglige vurde-
ringer, og det er sunt at det ogsa er ulike synspunkter. Det
er bra at vi har fagmiljeer som setter spersmalstegn ved
bade praksis, lovforstaelse og utvikling. Det mener jeg som
statsrad er fornuftig. Hvis jeg skal kunne ta en riktig po-
litisk vurdering, méa det bygge pa god faglig utredning, og
da mener jeg det er sunt bade at vi far uttalelser fra Sivil-
ombudsmannen, og at det er en apen diskusjon i det sivi-
le samfunn om hvordan storting, regjering og forvaltning
praktiserer lovverket. Den diskusjonen mener jeg er vel-
dig sunn, men s m4 jo vi ogsé fatte beslutninger, og da
gjor vi det pa bakgrunn av gode faglige vurderinger og
forstaelse.

Motelederen: Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Statsrad, du svarte pa spersmalet til Hansson at det er
viktig & bevare respekten for instituttet Sivilombudsman-
nen. Tidligere i heringen har vi hert Nikolai K. Winge
redegjore for de sakene som er bakgrunnen for heringen,
og han sa at vurderingen til departementet kan ha «enor-
me ringvirkninger» for hvordan man forstér Sivilombudets
rolle. Bekymrer det statsraden?

Statsrad Jan Tore Sanner: Pé det punktet er jeg uenig
med Winge fordi hovedregelen er at Sivilombudsmannens
uttalelser folges. Jeg mener de skal folges, og det er vik-
tig av hensyn til respekten for instituttet. Jeg har ogsé sett
pé flere av de andre sakene hvor departementene ikke har
fulgt opp. Jeg viste til den oversikten som Sivilombuds-
mannen har oversendt til Stortinget, hvor det har vert
20-25 saker. Noen er av viktig prinsipiell karakter, og noen
har med hvordan man da har forstatt lovverket, og hvor
det har veert litt ulike synspunkter mellom Sivilombuds-
mannen og departementet. Sivilombudsmannen understre-
ket jo selv i sin redegjorelse at forvaltningen ikke er bun-
det av hans uttalelser, men ma foreta en konkret vurdering.
For & ga tilbake til spersmélet: Jeg er ikke enig i at det vil
ha store konsekvenser. Vi har fulgt opp Sivilombudsman-
nens uttalelser ved at vi foreslar endring i lov, og det er jo
nettopp for at dette skal forankres ogsé i Stortinget.

Jette F. Christensen (A): Jeg forstar at statsraden ikke
er enig i uttalelser som kan sette departementets beslut-
ninger i et darlig lys, men mitt spersmal var: Bekymrer
det statsraden at forsteamanuensis 1 rettsvitenskap uttaler
dette, og at dette er en holdning og en bekymring som flere
har reist, nemlig at bakgrunnen for heringen og beslut-
ningene til departementet kan rokke ved Sivilombudsman-
nens stilling og bidra til & svekke det instituttet?

Statsrad Jan Tore Sanner: Svaret mitt pa det er nei,
det bekymrer meg ikke, for jeg har tillit til at forvaltnin-
gen har stor respekt for og legger stor vekt pa de uttalelse-
ne som kommer fra Sivilombudsmannen. Jeg har ikke ved
noen anledning opplevd at noe departement, verken under
den forrige eller under den ndvarende regjeringen, har tatt
lett pa Sivilombudsmannens uttalelser. Tvert imot opple-
ver jeg at alle uttalelsene tas pa sterste alvor, og at man
gér faglig grundig inn i uttalelsene og i de fleste saker fol-
ger Sivilombudsmannens uttalelser. I andre saker folges de
opp ved at man eventuelt foreslar lovendringer. Sé jeg deler
ikke den bekymringen. Tvert imot opplever jeg at det er
stor respekt for Sivilombudsmannen i forvaltningen, og at
man legger stor vekt pa uttalelsene derfra.

Motelederen: Da er det Abid Q. Raja for andre gang.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder. Jeg foler at vi
1 utgangspunktet fir brakt pa banen en politisk sak, hvor
det handler om rollene til Stortinget, regjeringen og Sivil-
ombudsmannen og det & felge opp osv. Vi skal ikke dykke



2016

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 4. mai — Horing med kommunal- *21

og moderniseringsminister Jan Tore Sanner

dypt inn i en juridisk tvist, altsd en konkret sak, men na
er vi jo veldig langt inni dette likevel, og da er det fris-
tende & sparre hvor statsrdden egentlig forankrer juridisk
den forste saken, altsd byggesonesaken. Hvor i loven eller
i forarbeidene forankrer statsraden dette?

Sivilombudsmannens lovtolkning her var jo klinkende
klar pa at man verken i loven eller i forarbeidene finner
rom for dette. Da er jo spersmalet: Rent juridisk — hvor
forankrer statsraden sin avgjorelse?

Statsrad Jan Tore Sanner: I plan- og bygningsloven
§ 34-2, som jeg har redegjort for, og som presiserer over-
gangsbestemmelsene.

Abid Q. Raja (V): Sa det man da sier, er at Sivil-
ombudsmannens lovforstaelse, hvor de bade siterer den
lovens § 1-8 og er inne pa forarbeidene, har hatt en full
gjennomgang og mener at det her ikke er noen tvil, er ukor-
rekt. Departementet mener altsd at Sivilombudsmannen
har en feil lovforstielse?

Statsrad Jan Tore Sanner: Vi mener at bade den for-
rige regjeringen og denne regjeringen har riktig lovforsta-
else, og at i § 34-2 er overgangsbestemmelsen, hvor man
skiller mellom gamle og nye saker.

Motelederen: Da er det meg selv, for sakens ordferer
fér ordet.

Det er ikke nedvendig & forklare statsrdd Sanner hvor-
for vi sitter her. Det er fordi vi har fatt disse to meldingene
fra ombudsmannen og fordi ombudsmannen har den rol-
len, gitt av Stortinget. Det som er det essensielle i dette, er
at ombudsmannens rolle er & beskytte den enkelte. Det er
ombudsmannens rolle. Det er hans plass i systemet, og det
er det som er ordningens legitimitet og autoritet. Vi er langt
pa vei helt enige om at det er noe som skal folges, selv om
man ikke ma folge det. Vi er enige om alt dette.

Men sa kommer vi til den aktuelle situasjonen, som set-
ter dette pa preve. Det er at i de to konkrete tilfellene som
vi tar for oss her, sier Sivilombudsmannen at loven er slik
a forstd at det egentlig skader den enkeltes rettstrygghet,
fordi departementet har en annen overordnet tolkning. Det
er det han sier til oss.

Sa sier dere: Nei, det vil vi ikke felge, fordi det
har sa store konsekvenser. Da kommer vi til det abso-
lutt vanskeligste punktet. Er det da slik at departemen-
tet og statsmakten — i dette tilfellet — kan si: Ja, det
er nok egentlig slik at han har rett, for vi skal forand-
re loven, for vi ser at han har rett, men vi kan ikke baye
oss 1 dette konkrete tilfellet, s de som na faktisk har ju-
ridisk rett, kan ikke fa rett, for det har sa store konse-
kvenser? Det vil jeg gjerne ha statsrddens resonnement
rundt, for det har med forholdet mellom statsmakten og
den enkeltes rettsbeskyttelse, gjennom Sivilombudsman-
nens rolle og oppgave, gitt av Stortinget, & gjore. Det er
dette saken pa sett og vis egentlig handler om. S& vi kan
ikke slutte for vi far here hva statsrdd Sanner — som re-
presentant for statsmakten i dette tilfellet — mener om
dette.

Statsrad Jan Tore Sanner: Statsraden har samme opp-
fatning som komitélederen i denne saken, nemlig at Sivil-
ombudsmannens oppgave er & beskytte den lille mann mot
ogsa statsforvaltningen og praksis. Men i disse to konkre-
te sakene handler det mer om nabokrangel. I spersmalet
om garasjen er det en nabo som har klaget pa den perso-
nen som har fétt satt opp denne garasjen. Tilsvarende i den
andre saken: Der er det ogsé en nabo som har klaget pa en
annen enkeltperson, som har fétt satt opp et lysthus.

Jeg har i tillegg tillatt meg selv & peke pa at hvis vi skul-
le endre praksis, er det ogsd veldig mange andre enkeltper-
soner som da ville ha méttet fa gjennomgétt sine saker pa
nytt. Derfor mener jeg at disse to sakene skiller seg litt fra
en del andre saker hvor det er forvaltningen som har begétt
en feil mot den lille mann. Her er det to naboer som har
veert uenige om tiltakshaver skulle fa anledning til & sette
opp denne garasjen.

Men jeg er helt enig i selve utgangspunktet: Sivilom-
budsmannen har en viktig rolle i & forsvare den lille manns
interesser mot statsforvaltningen. Men her har det mer
veert enkeltpersoner som er uenig i andre enkeltpersoners
anledning til — i den ene saken — & fa bygget en garasje.

Moetelederen: Jeg vil bare skissere folgende, slik at vi
hadde sluppet dette. Hadde det ikke vert mulig for depar-
tementet 4 si: Ja, nd har vi fétt en tydelig juridisk rettled-
ning fra Sivilombudsmannen — som dere apenbart er sa
enig i at dere foreslar at loven skal endres? Dere kan jo
ikke vaere uenig i det, for ellers hadde dere jo ikke foreslatt
en lovendring. Kunne dere ikke sagt: Ja, i disse sakene har
vi tatt feil, og for framtiden ma vi i sénne saker rette oss
etter hva Sivilombudsmannen har sagt, og sa venter vi pa
lovendringen?

Da hadde vi antageligvis ikke fatt denne saken hit i det
hele tatt, og vi hadde ikke behevd denne diskusjonen mel-
lom regjeringen og kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Hadde det ikke gétt an & innta en sdnn posisjon?

Statsrad Jan Tore Sanner: Vi mener jo at praksis har
vert 1 henhold til loven. I den forste og prinsipielle saken,
som gjelder plan- og bygningsloven og bygging i strandso-
nen, mener vi at det har veert veldig tydelig helt fra starten
av at endringen av 1. juli 2009 skulle gjelde for nye saker,
ikke for gamle saker. Jeg har flere ganger i denne heringen
understreket og vist til hvorfor man gjer det, bl.a. i over-
gangsbestemmelsen og i kravet om at man matte ha rede-
gjort for de skonomiske og administrative konsekvensene
om man hadde ment noe annet.

Sa vi mener at dette er helt i trdd med hvordan béde
den forrige og den navaerende regjeringen har ment at dette
skal praktiseres. Men nar det settes et spersmalstegn ved
tydeligheten i loven om dette, mener vi at det er naturlig &
folge opp med en presisering i loven, slik at det ikke kan
vaere noen tvil om det for fremtiden. Men vi har ikke veert
i tvil om hvordan dette har veert ment & skulle forstés fra
loven tradte i kraft fra 1. juli 2009.

Motelederen: Da er det sakens ordferer, Bard Vegar
Solhjell, til slutt.
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Bard Vegar Solhjell (SV): Det er kanskje viktig &
seie — sjolv om eg reknar med at alle er klar over det — at
Stortinget ikkje behandlar dei enkeltsakene og ikkje har
noko med dei & gjere. Dei er oppe her berre fordi den
serskilde meldinga fr8 Sivilombodsmannen er knytt til
dei.

Du har pa ein ryddig og grei mate gjort greie for kvifor
departementet i begge dei to veldig ulike sakene er heilt
ueinig i synet til Sivilombodsmannen. Det er berre det at
heile sivilombodsmannsinstituttet byggjer pa at forvaltnin-
ga, pa ulike niv4, er villig til & gje seg, sjolv om ein er vel-
dig ueinig. Det er jo heile poenget. Lat meg berre kort fa
lese det som stér i forarbeida, som eg siterte fra tidlegare:

«Og det er en grunnleggende forutsetning for hele
ordningen at bade klageren og vedkommende forvalt-
ningsmyndighet i alminnelighet vil godta og baye seg
for hans oppfatning.»

Underforstatt, at ein aksepterer: Ok, vi meinte noko
anna, og vi har meint det ei stund, til og med, men vi ma
likevel gje oss, for det er Sivilombodsmannen som uttalar
dette.

Difor sper eg deg igjen: Er du einig i at det kan vere
eigna til & svekkje tilliten til forvaltninga at de i dei to sa-
kene her ikkje har kome utsegna fra Sivilombodsmannen i
mote?

Statsrad Jan Tore Sanner: Nei, jeg er ikke enig i at
dette svekker tilliten, verken til forvaltningen eller til Si-
vilombudsmannen. Hvis sa hadde vert tilfellet, hadde man
jo svekket tilliten til Sivilombudsmannen gjennom de 20
andre sakene hvor departementene kom til en annen kon-
klusjon enn Sivilombudsmannen for vér regjerings tid.
Tvert imot mener jeg det er god grunn til & ha stor tillit,
bade til forvaltningen og til den grundighet som forvaltnin-
gen behandler slike saker med. Det er god grunn til & ha
stor tillit til Sivilombudsmannen og selve instituttet Sivil-
ombudsmannen. S& mé det ogsa vere slik at forvaltningen
kan komme til en annen konklusjon enn det Sivilombuds-
mannen har gjort, og det mener jeg ikke svekker tilliten,
men tvert imot kan styrke tilliten til den grundighet man
behandler denne typen saker med.

Bard Vegar Solhjell (SV): Likevel skil desse sakene
seg frd fleirtalet av dei 25 pa fleire métar. For det forste
er det i desse to sakene kome ei sarskild melding til
Stortinget, noko som er svart uvanleg. For det andre har
Sivilombodsmannen sjolv sagt i si serskilde melding:

«At forvaltningen i disse to sakene ikke folger om-
budsmannen, er egnet til & svekke tilliten til forvaltnin-
gen og til ombudsmannsordningen.»

Han meiner at dei to sakene er eigna til & svekkje
tilliten.

For det tredje sat Sivilombodsmannen nettopp her og
sa at det kan finnast saker der ein kan forsta dette, der det
f.eks. er tvil om lovtolkinga, men han meinte om den eine
at det ikkje er tvil, og om den andre at det var ei sa lita
sak.

Sé eg spor likevel: Du er ikkje einig og vil difor ikkje
folgje det. Du meiner det heller ikkje er eigna til & s nokon

tvil. Har du ingen refleksjon om at det vil vere eit problem
viss statsforvaltninga ikkje i det heile tek inn over seg
verken vedtaka, utsegnene til Sivilombodsmannen — eller
ndr han sender sarskilde meldingar og uttrykkjer ein slik
skepsis?

Statsrad Jan Tore Sanner: Nar det gjelder spersma-
let om & sende melding, mener jeg at jeg oppfattet i innled-
ningen fra komitélederen ved starten av denne heringen at
man hadde senket terskelen for slike meldinger til Stortin-
get. Na ser jeg at Kolberg bekrefter det. Man har altsé sen-
ket terskelen for at Sivilombudsmannen varsler Stortinget.
Det gjor at man ikke helt kan sammenligne situasjonen for
og etter.

Men jeg har lyst til & uttrykke stor grad av enighet
med Solhjell i at hvis det hadde vert slik at departemen-
tet og forvaltningen gjentatte ganger sa bort fra Sivilom-
budsmannens uttalelser, ja, da ville det ha svekket tilliten.
Men det er ikke situasjonen. Situasjonen og hovedregelen
er, som jeg har understreket i alle mine innlegg, at Sivilom-
budsmannens uttalelser folges. Det er hovedregelen. Hvis
man ikke folger uttalelsene, skal det vere en god, grun-
dig faglig vurdering som ligger til grunn for at man kom-
mer til en annen konklusjon. Den har vi foretatt. Vi har
fulgt opp ved at vi har ensket & presisere lovene, slik at
det for fremtiden ikke kan vere tvil. Derfor mener jeg at
maten dette behandles pa, den grundigheten som ligger i
forvaltningen, underbygger at man ikke svekker, men sna-
rere tvert imot eker tilliten til forvaltningen og maten dette
behandles pa.

Bard Vegar Solhjell (SV): Men som du sikkert hoyr-
de, sa Sivilombodsmannen o0g at han nok hadde sendt
den meldinga uavhengig av den oppfordringa fra Stortin-
get. Han har valt & trekkje fram desse to sakene, som
spesielt godt grunngjevne for 4 ta opp her. Som han
skriv:

«At saken har liten prinsipiell betydning, inneberer
imidlertid at det er spesielt vanskelig a4 forstd hvor-
for departementet ikke folger ombudsmannens uttalel-
se.»

S& mitt siste spersmal er ganske enkelt: Er din kon-
klusjon at di og departementets handtering av desse to sa-
kene, er — som du har sagt — eigna til & auke tilliten
til Sivilombodsmannen og til forvaltningas handtering av
saker?

Statsrad Jan Tore Sanner: Den grundigheten som
har ligget til grunn for departementets vurdering, mener
jeg ber styrke tilliten ogsa til forvaltningen. Méaten de-
partementer bade under tidligere regjeringer og néveren-
de regjering behandler denne type saker pa, mener jeg
gir grunn til tillit. Unntakene — hvor man kommer til en
annen konklusjon — mener jeg ikke rokker ved tilliten
til Sivilombudsmannen. Vi er opptatt av at Sivilombuds-
mannen har en viktig rolle i vart system, og den skal re-
spekteres. Hvis man hadde overprovd uttalelsene gjentat-
te ganger, ville det ha vart en utfordring og et problem.
Men det er ikke situasjonen. Snarere tvert imot er ho-
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vedregelen at det folges. Det mener jeg gir grunnlag for
tillit.

Motelederen: Da er det vel ikke flere som har meldt
seg. Da kan statsrad Sanner eller for sd vidt bisitterne si
noe til slutt.

Statsrad Jan Tore Sanner: Jeg kan se om de har noe
behov for & si noe. Det ser ikke slik ut.
Jeg har avslutningsvis lyst til & takke komiteen for & ha

fatt anledning til & komme og redegjore for de to sakene,
men ogsa for hvordan denne type saker blir behandlet i de-
partementet. Jeg synes det er bra at det blir en offentlig de-
batt om praksis og forvaltning. Det mener jeg er en styrke
for systemet vart.

Vi stiller oss til disposisjon hvis komiteen igjen skulle
ha ytterligere spersmal til disse sakene.

Motelederen: Da sier vi takk til statsrdden og til bisit-
terne. Denne heringen er slutt.

Horingen slutt kl. 14.05.
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