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det kommunale monopolet pa landoppmaling

Maote torsdag den 3. mars 2016 kl. 10.30

President: Svein Roald Hansen

Dagsorden (nr. 52):

1. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njastad, Frank J. Jenssen, Geir S. Toskedal og André
N. Skjelstad om oppheving av det kommunale mono-
polet pa landoppmaéling
(Innst. 174 S (2015-2016), jf. Dokument 8:138 S
(2014-2015))

2. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets mete torsdag 10. mars — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Sverre Myrli og Hans Andreas
Limi. — Andre forslag foreligger ikke, og Sverre Myrli og
Hans Andreas Limi anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for Stortingets mate 10. mars.

Sak nr. 1 [10:30:00]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njd-
stad, Frank J. Jenssen, Geir S. Toskedal og André N.
Skjelstad om oppheving av det kommunale monopolet pd
landoppmaling (Innst. 174 S (2015-2016), jf. Dokument
8:138 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Asmund Aukrust (A) [10:30:50] (ordferer for saken):
President, forst ma jeg si takk for den flotte markeringen
av jubileet som vi akkurat hadde. Men né skal stortings-
bygningen brukes til det den skal brukes til, nemlig til &
diskutere politikk.

Mange av de vedtakene vi fatter i denne salen, er ikke
vedtak som far de store avisoverskriftene eller forandrer
den politiske debatten i Norge, men allikevel er de vel-
dig viktige, fordi vi diskuterer og gjer vedtak om sam-
funnstjenester som vi alle er avhengig av. Den saken vi
skal diskutere né, er et sdnt eksempel: landoppmaéling, en
samfunnstjeneste som vi alle behgver.

Vi behandler i dag et representantforslag fra Heyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. De ba
om en oppheving av det kommunale monopolet pa land-
oppmaéling. Jeg antar at flertallspartiene selv kommer til
a argumentere for sine forslag, og jeg bruker resten av
innlegget pa & argumentere for mindretallets syn.

Jeg mener det forst er viktig & si at det er i dag en hoy
kvalitet p& det arbeidet som kommunene gjor med land-
oppmaling. Det er en tjeneste som har fa klager og fa tvis-
tesaker. Vi frykter at en privatisering av denne tjenesten vil
fore til at kvaliteten blir darligere og produktet blir dyrere.
Kommersielle aktorer vil ikke ha det samme ansvaret for
sluttresultatet som kommunen. De vil bare ha en liten del
av det, og det er uansett kommunen som vil sitte igjen med
det store ansvaret.

I argumentasjonen for forslaget ble det pekt péd at
det var prisforskjeller mellom kommunene i dag nér det
gjelder denne tjenesten. Dersom man synes dette er et
problem, er & privatisere den helt feil medisin. Privatise-
ring vil kunne fore til flere akterer, og hver akter vil kunne
ta sin egen pris. Dette er noe som sannsynligvis vil kunne
fore til storre prisforskjeller, ikke mindre, som det blir
argumentert for.

Som vi alle vet, er Norge et langstrakt land. Landopp-
maéling vil veere like viktig i hele landet vért, men private
akterer vil det ikke vaere like attraktivt & vaere overalt. S&
om kommunenes ansvar oppharer og systemet blir avviklet
i kommunene, vil det mange steder ikke vaere private akto-
rer som vil st klare til & ta over. Privatiseringen vil spesielt
ramme distriktene. Mange steder vil det ikke vaere mange
akterer som stér klare, det vil kanskje bare vere én. Vi vil
fa et privat monopol, som vil kunne bli resultatet av dette
forslaget.

Vi vet hvor viktig det er & sette riktige grenser, at det
ikke er noen tvil om hvor grensene gar, og at ingen kan sé
tvil om avgjerelsene. Det offentlige har i dag hey trover-
dighet, og det er grunn til 4 sperre seg selv om private sel-
skaper som er kjopt for & sette en grense, vil bli oppfattet
som like neytrale. Jeg har selvsagt tillit til at de fleste sel-
skaper, ja kanskje alle, vil gjore dette pa en profesjonell og
skikkelig méte. Men bare det at det kan settes sparsmals-
tegn ved det, gjor at vi far et problem. Vi vil sannsynlig-
vis ogsa kunne komme i en situasjon hvor man flere ste-
der pé hver side av grensen vil kunne ha hver sin private
landoppmaler, som vil kunne fore til mer konflikt.

Dette forslaget mater stor motstand. De store organisa-
sjonene som jobber med dette, advarer mot det. NITO, som
er den sterste organisasjonen, sier klart fra. Det samme
gjor Fagforbundet, som ogsa organiserer mange i denne
tjenesten. S& de som jobber med dette, er imot det. Vi tror
kvaliteten reduseres, og at prisene for forbrukerne oker. Sa
hvorfor skal vi apne opp for private lesninger?

Som vi ser det i Arbeiderpartiet, er dette hoyresidens
onske om privatisering for privatiseringens skyld. Det er
ingen gode saklige argumenter for dette forslaget. Det har
man apenbart ogsa innsett litt selv, for det er et ganske mo-
derert forslag ut fra det som egentlig kom inn, som i dag
er det som kommer til & bli vedtatt. Fra at man slo fast at
man egnsket en oppheving av det kommunale monopolet,
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sier man i dag at man bare ber om en utredning om hvordan
arbeidet med eiendomsoppmaéling skal organiseres.

Det er noe ganske rart at Hoyre og Fremskrittsparti-
et mé fremme et representantforslag i Stortinget om hva
deres egen regjering skal gjore. Regjeringen ma selvsagt
utrede akkurat det de vil, og sdnn som saken har gétt, og
sédnn som argumentene har kommet fram, haper vi at argu-
mentene na blir lyttet til, og at vi ender opp med ikke & fa
noen endring.

Til slutt vil jeg beremme Kristelig Folkeparti, som har
tatt til seg innspill, og selv om de var med og fremmet for-
slaget, har de i dag landet pa at det ikke er fornuftig & ga
videre med. Det vil jeg avslutningsvis gi dem honner for.

Eirik Milde (H) [10:35:27]: Spersmalet om hvordan
landmaélingstjenester og matrikkelforing skal organiseres,
har en lang og noe spesiell historie. I NOU 1999:1, om
eiendomsregistrering, ble problemstillingene grundig utre-
det, og ekspertutvalgets viktigste forslag den gang var inn-
foring av et skille mellom myndighetsutevelse gjennom
matrikkelforing og tjenesteproduksjon gjennom oppma-
lingsforretningen. Kommunene skulle fore matrikkelen,
altsd vaere fortsatt myndighet, men oppmalingsforretnin-
gen skulle utferes eller veere under ledelse av en faglig
ansvarlig landméler. Det skulle stilles krav om autorisa-
sjon og bevilling for bade private foretak og offentlige or-
ganer. Et mindretall i utvalget foreslo at kommunen selv
kunne bestemme om den og bare den skulle utfore for-
retninger i egen kommune. Utvalget mente videre at lov-
forslaget hadde begrensede ekonomiske og administrative
konsekvenser, men at det burde vaere fleksible overgangs-
ordninger.

Etter omfattende heringsrunder la regjeringen Bonde-
vik fram forslag om ny lov, som ble vedtatt i Stortinget
i juni 2005. Loven fulgte i stor grad anbefalingene, men
fulgte ekspertutvalgets mindretall i spersmélet om kom-
munen selv kunne velge hvordan arbeidet skulle organi-
seres i egen kommune. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti sluttet seg til det meste av forsla-
get, men onsket ikke & skille mellom offentlig forvaltning
og tjenesteproduksjon. Men for loven tradte i kraft, ble det
gjort en endring av Stortinget i 2007 som medforte at kom-
munene fortsatt skulle ha eneansvaret for oppmélingen, og
krav om godkjent landmalerforetak falt bort. Dette forer
oss fram til i dag, der vi debatterer et representantforslag
fremmet av representanter fra Fremskrittspartiet, Venstre,
Kristelig Folkeparti og Hoyre, som adresserer spersmalet
om kommunalt monopol pé landoppmaling.

Det har veart et stort engasjement i saken fra ulike or-
ganisasjoner og enkeltpersoner. Noen ensker & beholde da-
gens system, mens andre ensker & gjore endringer, slik det
ofte er nér spersmalet om & endre noe loftes opp politisk.

Det fremmes et forslag i saken som Fremskrittsparti-
et, Venstre, Miljopartiet De Gronne og Heyre stir bak.
I forslaget ber Stortinget regjeringen utrede forslag om
hvordan arbeidet med eiendomsoppmaling skal organise-
res, herunder vurdere en autorisasjons- og sertifiserings-
ordning for slike tjenester. Dette er et forholdsvis balansert
forslag, og de mange innspillene som har kommet i saken,

viser med all tydelighet at det er mange forhold som ma
balanseres i vurderingene regjeringen skal gjore.

Sett fra Hoyres side er det noen hovedprinsipper det
er viktig & fa belyst. Bor det vare et prinsipp at rekvi-
rent, eller innbyggeren selv, kan velge landméler? Det er
jo sveert vanlig i Norge at vi lar enkeltmennesker bestem-
me hvem vi vil skal utfere tjenester som ikke er en del av
offentlig myndighetsutovelse. Vil det vere riktig med et
kommunalt monopol pé dette omradet? Monopol kan vere
nedvendig pé enkelte omrader i samfunnet, men jeg mener
vi skal begrense det 1 den grad det er mulig og fornuftig.

Det er ogsé svart vanlig i de fleste kommuner & leie inn
private landmélere til & utfore selve oppmaélingsarbeidet.
Er det da et reelt monopol? Ber det stilles krav til autorisa-
sjon av ansvarlig landméler? Jeg mener at krav om kompe-
tanse, utdannelse og erfaring vil vaere viktig for de fleste
av oss ndr vi far utfert en tjeneste av andre.

Alle har vel hert historier om grensetvister som kan
paga i generasjoner, og familier som ikke snakker med
hverandre pd grunn av uenigheter om en grense. Dette
er vel et av de omrader der vi trenger solid faglighet, sa
hvorfor ikke gjore det til en del av et system?

Jeg tror det vil vaere fornuftig med en ny vurdering, der
forvaltning og tjenesteproduksjon skilles. Det vil gi den
enkelte innbygger storre frihet 4 velge mellom flere akto-
rer og gjore et valg basert pa pris og leveringstid. Dagens
gebyrsystem i kommunene baserer seg ofte pa areal, og
leveringstiden er avhengig av kommunens kapasitet. Kon-
kurranse pa en tjeneste er noe de fleste av oss tar som en
selvfolge hver eneste dag, sa hvorfor ikke ogsa pé landma-
lingstjenester?

Qyvind Korsberg (FrP) [10:40:35]: I denne saken er
det mange viktige element. Skillet mellom kommunens
myndighetsutevelse og tjenesteproduksjon er nok et av de
viktigste elementene i s mate. Kommunen som myndig-
het behandler alts& seknader om opprettelse og endring av
eiendom. Nar tillatelsen foreligger, utfores oppmaling som
tjenesteproduksjon av godkjent landmélerforetak. Det er
utgangspunktet for det representantforslaget vi behandler.
Til slutt godkjennes og registreres oppmalingsforretningen
av det offentlige.

At det kun er kommunene som skal kunne drive med
dette, kan vi egentlig ikke se er godt nok begrunnet av de
partiene som ikke stetter forslaget. De viser bl.a. til det
som star i det representantforslaget som er fremmet, at pri-
sen for & male opp en eiendom varierer fra 16 000 kr til
531 000 kr. Begge disse prisene kan ikke veere riktige. Hva
som er riktig pris, er veldig vanskelig 4 si, i og med at man
ikke har en mulighet til & kontrollere det opp mot andre
akterer. Det er ogsa sann at dette skal drives til selvkost,
og begge ytterpunktene jeg nd refererte til, kan ikke vere
riktige 1 sd méte. Dette er et godt argument, mener vi, for
at man ma apne opp for 4 fa et konkurranseelement i det,
som ogsé er intensjonen i det representantforslaget som er
fremmet.

Sa er det ikke sdnn, som saksordfereren var inne pa,
at vi skal forby kommunene & drive med landoppmaling.
Det mé de gjerne gjore, men de ma ogsé kunne gi slipp pa
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det monopolet de har. At man skal finne en god og smidig
overgangsordning dersom kommunene mangler den ned-
vendige kvalifikasjonen, skal vi ogsé kunne ivareta pa en
god mate.

Det som er avgjerende for oss, er at man far inn kon-
kurranseelementet, slik at man far riktig pris, istedenfor
den store prisvariasjonen man na ser. Sa vil det selvfalgelig
vere prisvariasjoner nér private akterer kommer inn, men
sann fungerer i all hovedsak et marked.

Helt avslutningsvis: Det blir interessant & here det neste
innlegget, fra Kristelig Folkeparti, i og med at Kristelig
Folkeparti er forslagsstiller i denne saken, sammen med
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre, men underveis har
hoppet av og ikke stotter flertallsinnstillingen. Det synes
jeg er en litt merkelig framgangsmate av Kristelig Folke-
parti, men det far jo Kristelig Folkeparti redegjare for i sitt
innlegg.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:44:07]: Det som
ligger bak begrepet «landoppmaéling», ma forstés ikke bare
som den tekniske landméalingsjobben ute i felt, men ogsa
som en helhetlig saksbehandling etter matrikkelloven og
avholdelse av oppmalingsforretning. Selve landmaélinga er
bare en del av kommunens arbeid med oppmalingsforret-
ning. Det er altsd denne helheten forslaget vil bryte opp
ved & oppheve det kommunale monopolet.

Som flere har nevnt, er det litt uvanlig at jeg har valgt
4 gd mot et forslag som en av mine partifeller er medfor-
slagsstiller til. Ikke desto mindre har vi hatt en helhetlig
drefting av forslaget og kommet til at det mest hensikts-
messige er & beholde det helhetlige ansvaret for saksfeltet
som kommunene har i dag.

Mange kommuner har smé og sarbare enheter pa opp-
maling, og det er lite hensiktsmessig & svekke disse fagmil-
jeene ytterligere. Né skal det sies at her er det mye & hente
av effekt i den padgdende kommunereformen. Dette er et av
de omradene der mange kommuner kan ha stor nytte av og
bli mer robuste gjennom & skape nye kommuner sammen
med andre.

Landméling er myndighetsutevelse, og det er flere for-
deler ved at det fremdeles ivaretas av offentlige tjeneste-
personer. Det kan spesielt vare viktig i tilfeller der det
er tvister eller uklarheter om hvor eiendomsgrensene gér.
Den ngytraliteten som ligger i at offentlige tjenesteperso-
ner ogsd utferer arbeidet i felt, kan lese mange mindre
saker der og da. Det er mange eksempler pa at uklarheter
om grenser blir lgst uten konflikt der og da — pa stedet — til
nytte for alle parter.

Det har blitt fokusert pa store gebyrforskjeller. Det kan
enkelt loses ved et kostprisprinsipp. Flere kommuner vel-
ger i dag & subsidiere oppmalingsgebyrene for & bli mer at-
traktive & etablere seg i. Det blir det prisforskjeller av, men
det kan neppe kalles uheldig.

Matrikkelloven § 1 sier folgende:

«Lova skal sikre tilgang til viktige eigedomsopplys-
ningar, ved at det blir fort eit einsarta og péliteleg regis-
ter (matrikkelen) over alle faste eigedommar i landet,
og at grenser og eigedomsforhold blir klarlagde.»
Dette kan selvsagt ivaretas ogsd med de endringene

som foreslds, men det er en overveiende fare for at helhe-
ten i oppmalingsforretningen gér tapt, og konsekvensene
for matrikkelen mé som et minimum utredes grundig.

Det er ikke noe poeng i & reparere noe som fungerer
godt. Det er i dag hey kvalitet pd de tjenestene kommu-
nen leverer. Mye av grunnen til at det er tillit og kvalitet er
nettopp at dagens praksis sikrer helheten.

Kjersti Toppe (Sp) [10:47:53]: Etter delingslova har
kommunane ansvar for alle sider ved eigedomsregistrerin-
gar, bade oppmaéling, merking og registringsinnferingar.
Lov om eigedomsregistrering, vedtatt i 2005, opna for at
oppmalingsforretningar kunne utevast som privat tenes-
teyting. Det var i trdd med fleirtalsforslaget i den foregé-
ande NOU-en. I 2007 vart lov om eigedomsregistrering
endra, slik at det offentlege ansvaret for eigedomsmaling
vart vidarefort slik det var i delingslova. No har stortings-
representantar fra partia Hegre, Framstegspartiet, Kriste-
leg Folkeparti og Venstre igjen fremja forslag om a be
regjeringa utgreia forslag om & oppheva det kommuna-
le ansvaret for eigedomsoppmaling. I lgpet av komitébe-
handlinga har Kristeleg Folkeparti falle vekk, og forslaget
er moderert til 4 lyda:

«Stortinget ber regjeringen utrede forslag om hvor-
dan arbeidet med eiendomsoppmaling skal organise-
res, herunder vurdere autorisasjons- og sertifiserings-
ordning for denne type tjenester.»

Senterpartiet stottar ikkje forslaget. Vi meiner det ikkje
er rett & skilja mellom styresmakter og tenester pa dette
omrédet. Vi vil vidarefora oppmaélingsforretninga som ei
offentleg oppgéve og ikkje skilja denne forretninga fra re-
gisterforinga. Det meinte Senterpartiet ogsa i 2005 og i
2007. Vi meiner det er svert viktig at kommunane held
oppe nedvendig kompetanse innan kart og oppmaéling, og
at det vanskeleg 1¢t seg gjera dersom eigedomsregistrerin-
gar vert delte i to separate delar. Skal registeret ha kvali-
tet, vil det krevja bade teoretiske og praktiske kunnskapar
innan landmalingsfaget.

I samband med lovendringa i 2007, vart det problema-
tisert, 0g frd den raud-grene regjeringa si side, at privati-
sering av oppmalingsforretningane hadde som foresetnad
at kommunane matte byggja ned eiga landmalarverksemd
fordi det ikkje ville vera nok kandidatar i ein slik ny mark-
nad. Senterpartiet fryktar 0g i dag at kommunane kan verta
tappa for fagfolk, slik at dei sit igjen utan personale med
faglege kvalifikasjonar til & utfera landmaling, matrikkel-
foring og andre oppgéver som krev slike kvalifikasjonar,
dersom privatiseringa vert gjennomfort.

Sjelv med dagens lov kan kommunane, etter avtale,
overlata til andre & utfera oppmalingsforretningane pa
kommunens vegner. Det skjer ogsa, men det endrar ikkje
pd kommunen si plikt etter lova til & vera ansvarleg
for heile eigedomsregistreringa. Dette er eit viktig prin-
sipp for & sikra rettstryggleiken til den enkelte innbygg-
jar. Eigedomsregistrering er for viktig til & verta overlaten
til marknaden. Mange kommunar og fagorganiserte fryk-
tar at privatiseringsforslaget vil resultera i darlegare lo-
kalt tenestetilbod, og at det vil svekkja tenestetilbodet spe-
sielt 1 distrikta, for det vil kunna gé lang tid fer det vert
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etablert private landmélarferetak i distrikta. Ogsa fleirta-
let 1 utvalet som utarbeidde NOU-en 1 1999, sig faren
for at byggjeverksemda i enkelte kommunar kunne stop-
pa opp, fordi det der kunna verta vanskeleg og dyrt & fa
gjennomfort oppmalingsforretningane ved hjelp av private
firma. Privatisering av tenestetilbod forer til sentralisering
av tenestetilbod. Det ser vi 0g pa andre felt.

Ved lovendringa i 2007 skreiv partia som star bak for-
slaget i dag, i innstillinga at fritt landméalarval og etablering
av private oppmalingsferetak «kan gi en nyttig konsulent-
bransje som gir partene i eiendomsspersmal effektiv hjelp
(...)». Ogsé fleirtalet i NOU-en i 1999 gnskte «a utvikle en
konsulentbransje som kan bistd grunneier og utbyggere i
spersmal som har med grenser og rettigheter & gjore (...)».

Senterpartiet ser det ikkje som si oppgave & sergja for
ein nyttig konsulentbransje innan landmaéling. Senterpar-
tiet ser det som si oppgdve a leggja til rette for nyttige
og gode kommunar med unik kompetanse innan dette om-
radet, som har tillit i befolkninga. At retten og plikta til
a utfora eigedomsmalingar, vert flytta vekk frd kommu-
nen og over til ein anbodsrunde mellom kvar enkelt pri-
vatperson som treng ei grense malt opp, og tilbydarar av
landmalingstenester, er etter Senterpartiet sitt syn ei feil
utvikling. Det vil ikkje gi betre kvalitet eller billigare te-
nester. Landmaling er myndigheitsuteving. Senterpartiet
meiner at eigedomsgrenser ikkje ber malast opp etter an-
bodsprinsippet, der ein av partane til ei ny grense leiger inn
landmélaren som skal setja ho.

Eg vil til slutt rosa innlegget til representanten fra Kris-
teleg Folkeparti og er glad for at dei har snudd i denne
saka.

Ola Elvestuen (V) [10:53:15]: Fra Venstres side mener
vi helt klart at det er riktig & pa nytt se pa hvordan arbei-
det med eiendomsmaéling skal organiseres. Jeg vil stotte
spesielt innlegget fra Eirik Milde fra Hoyre, som hadde en
gjennomgang av de historiske prosessene bak regelverket
vi har i dag —en NOU fra 1999, hvor utvalget gikk inn for
a opprette et statlig eiendomsregister med kart, matrikke-
len, og at oppmaélingsforretninger for etablering av nye ei-
endommer og maling av grenser skulle utfores av private,
godkjente landmélere, pé linje med ordningen i Danmark
og de fleste andre land i1 Europa. Tillatelser og matrikkel-
foring ble definert som myndighetsutovelse, ogsa pa linje
med ordningen i andre land. Det er ikke noen tvil om hva
som er det offentlige ansvaret.

Bondevik-regjeringen la ogsé fram et forslag i trdd med
dette i 2005, riktignok med ett unntak, som gikk pa at
kommunene fortsatt kunne velge & ha landmaling som et
eneansvar. Fleksibiliteten 14 jo i1 det forslaget.

Nar sa den nye red-grenne regjeringen i 2007 likevel
gikk inn for at man skulle ha et kommunalt monopol — et
statlig palagt monopol — pé landoppmaéling, mener vi fra
Venstre at dette ber man na se pa pa nytt, bade utfra de
erfaringer man har med at det er ulike priser og for & gi
en storre fleksibilitet til kommunene. Det er klart at kom-
munene selv ber kunne velge om de kan beholde det som
et eneansvar, det mener vi ogsé i denne utredningen at re-
gjeringen ber vurdere. S& ma man ogsd kunne gi mulig-

het for at kommunene kan bruke private landoppmalings-
firmaer.

Det som er viktig ved & ha en ny vurdering, er ogsa det
som er siste delen av forslaget, at vi ma vurdere en autori-
sasjons- og sertifiseringsordning for denne typen tjenester.
Det var den delen som falt bort da den red-grenne regjerin-
gen gjorde sin endring i 2007. Som det er papekt av flere,
er det fortsatt sann i dag at kommunene kan sette ut tjenes-
teproduksjonen, men vi har ingen autorisasjonssystem for
det.

Jeg mener det er betimelig & ha denne gjennomgan-
gen —béade med hensyn til den historien som saken har hatt,
og de erfaringene vi har — og det er viktig at vi far pa plass
en autorisasjons- og sertifiseringsordning for den type tje-
nester. I denne saken tror jeg alle er enige om hvor viktig
landmaling er, og hvor viktig det er & ha en helt korrekt
matrikkel.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:56:42]: Er det noen
her i salen som noen gang har kjept bolig? Jeg er i hvert
fall en av dem som har gjort det, og det er sikkert mange
her som har gjort det — alle kan jo ikke ha arvet. Hvis dere
har kjept bolig, har dere da noen gang sett pa mekleren som
en uavhengig person? Mekleren er ikke en uavhengig per-
son, mekleren er betalt av den som selger boligen. Det er
jo ikke noen tvil om hvor lojaliteten til mekleren ligger.

Er det noen her som tror at takstmannen gjennomfoerer
en helt uavhengig jobb? Da er de i beste fall naive fordi
det er ingen tvil om at takstmannen i hovedsak far oppdra-
gene sine fra mekleren, som far oppdragene sine av den
som selger leiligheten, og lojaliteten er til den som gir deg
oppdraget, sann vil det jo alltid vere.

En av de tingene som gjor at jeg mener at dette er et
relativt enkelt forslag & forholde seg til, er folgende: I det
oyeblikket vi rokker ved prinsippet om lojaliteten til den
som skal méle opp eiendommer, og sier at det ikke len-
ger skal vere kommunen — altsd den som gjennomferer
forvaltningen og forvaltningsvedtaket — men en privat, en
part i saken, flytter vi ogsé lojaliteten til den som utfe-
rer jobben. Derfor mener jeg at nar statsrdden overhodet
ikke i sin behandling og sin vurdering av forslaget gir inn
i de problematiske sidene ved at en flytter lojaliteten til
den som skal utfere oppmalingen, men tvert imot skriver
at han «har ingen merknader til forslaget» — han ser ingen
problematiske sider ved at lojaliteten til den som skal ut-
fore deler av denne oppgaven, flytter seg — da er det slett
arbeid av statsrdden. Det lover ikke godt for den utrednin-
gen som skal gjennomferes, fordi oppmaling og hele arbei-
det med & gjennomfere forvaltningsvedtaket har to sider.
Det har en oppmalingsside, og det har en forvaltningssi-
de. Landmalingstjenesten er kjerneoppgaven ved forvalt-
ningsbeslutningene. Derfor er det avgjerende at lojaliteten
til den som gjennomferer denne oppgaven, ligger hos kom-
munen. | det oyeblikket det blir opp til private akterer a
bestille denne tjenesten, flytter vi lojaliteten. Kommunen,
derimot, har en interesse av & serge for at oppmaélingen er
noytral.

Sa er det noen som sier at det blir for dyrt nér vi har
for lite konkurranse. Vel, da finnes det to alternativer for
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a gjore noe med det. De folkene som mener at det er for
dyrt, kan serge for at kommunen konkurranseutsetter ar-
beidet med a gjennomfere landoppmalingen, eller man kan
fra myndighetenes side regulere prisen. Begge disse alter-
nativene er mulige, og da gjer vi i hvert fall ikke noe med
lojaliteten til den som utferer landoppmalingen. Hvis hoy-
refolk mener at det er et stort problem at dette ikke er kon-
kurranseutsatt, s serg for & palegge kommunene & kon-
kurranseutsette denne tjenesten, og serg i hvert fall for at
lojaliteten ligger hos kommunen. Jeg er ikke enig i den inn-
gangen, men hvis hayresiden gjerne vil serge for at det er
flere private akterer, sd — bevares — gjor det pa den maten,
for da beholder vi lojaliteten til oppmalerne til kommunen.

Den tredje tingen jeg synes er viktig & legge vekt pé her,
er at ndr dette nd skal gjennomfores — for det er jo fler-
tall i salen for dette — ma spersmalet om hvor lojaliteten til
landoppmalerne skal ligge, vare et sentralt spersmal.

Det er i tillegg framfort mange gode argumenter, etter
min oppfatning, bade fra saksordfererens side og fra Sen-
terpartiets side om hvilke mulige konsekvenser dette kan
ha. Jeg haper at disse blir grundig gjennomgétt i det arbei-
det som statsraden skal gjore. Men hvis han ikke sarger for
a tenke sann som alle fornuftige mennesker gjor, nemlig
«follow the money» — hvor ligger lojaliteten til dem som
skal utfere dette arbeidet? — gjor ikke statsrdden jobben
sin. Men det héper jeg altsa at han kommer til & gjore.

(Applaus fra galleriet.)

Presidenten: Det er ikke tillatt med verken bifall eller
det motsatte, heller ikke fra galleriet.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:01:36]: La meg star-
te med & takke komiteen for et godt arbeid. Jeg vil ogsa
takke for et spennende oppdrag til regjeringen, og jeg kan
forsikre representanten Heikki Eidsvoll Holmas spesielt,
men ogsé Stortinget generelt om at vi kommer til & utfore
en grundig vurdering. Vi har allerede startet det arbeidet.
Stortinget har hatt denne saken liggende pa sitt bord for-
holdsvis lenge, og det betyr at vi er godt i gang med denne
utredningen. Vi kommer til & sende det pd alminnelig
hering for sommeren, slik at vi ogsé kan fa se resultater.

Jeg er enig med dem som sier at flertallet av kommuner
gjor et godt arbeid, men det betyr ikke at man skal opprett-
holde ordningen som et kommunalt monopol. Jeg registre-
rer at det fra Senterpartiets side blir sagt at dette er et for
viktig arbeid til at private kan utfere det. Det er en spesiell
uttalelse. Det betyr at det er greit at private tar ansvaret for
barna vére, vare eldre og sykehus, men landmaling er for
viktig til at private kan utfore det arbeidet.

Representanten Heikki Eidsvoll Holmas tar opp spers-
mal om lojalitet. La meg bare vise til at landmaéleren ikke er
dommer, men skal opptre som en sakkyndig mellommann
og dokumentere hva partene er blitt enige om. Det repre-
sentanten Heikki Eidsvoll Holmas hopper elegant over, er
at kommunene selv ofte er part i slike saker, s& her handler
det ikke alltid om to private. I den grad man er opptatt av
lojalitet, ber jo det ogsa vare en problemstilling som ber
interessere representanten Heikki Eidsvoll Holmas, fordi
kommunen selv ogsa kan vare part i en slik sak. Mange

kommuner har i dag avtale med Statens vegvesen om at
Vegvesenet holder landmaler i saker som gjelder veigrunn.
Sé den problemstillingen er viktig, men den er ikke ny, og
den er ikke serskilt knyttet til om man &pner for at ogsa pri-
vate skal kunne utfore den jobben. Jeg haper at ogsa repre-
sentanten Heikki Eidsvoll Holmas og opposisjonen inter-
esserer seg for de problemstillingene nér man skal ga inn i
saken.

Realiteten er at Norge er ganske alene i Europa om a
organisere eiendomsoppmaling som en kommunal forvalt-
ningsoppgave. Nar vi né skal jobbe med denne saken, vil
vi ogsa se pa hvordan det gjares andre steder. Oppdraget vi
har fétt, apner for viktige prinsipielle og praktiske spors-
mal som vi vil g& gjennom, bl.a. sparsmalet om kompe-
tanse og autorisasjon, som representanten Ola Elvestuen
loftet frem, og vi ser at ved & definere oppmaling som en
fri tjenesteyting, vil vi kunne tydeliggjore landmalers rolle
som sakkyndig radgiver og mellommann.

En reform vil kunne apne for bedre radgivning i alle
faser av et utbyggingsprosjekt, med bidrag fra kompeten-
te landmaélere, fra planlegging via forhdndskonferanse til
gjennomforing.

Jeg er enig med dem som sier at dette er et viktig spers-
mal. Derfor er jeg glad for at Stortinget vil gi oss et opp-
drag om & se pa det, og vi kommer til 4 sende ut en sak
pé hering for sommeren, slik at Stortinget igjen kan fa
mulighet til & vurdere dette sparsmalet.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [11:05:28]: Forst vil eg seia at det
er ganske spesielt at ein statsrad ikkje har nokre kommen-
tarar nar han skriv brev til komiteen, samtidig som ein held
pa med & utarbeida ei forskrift.

Eg vil gjerne heyra litt meir om kva statsraden tenkjer
om kva som skal liggja i den forskrifta. Eg vil 0g sper-
ja statsrdden om han ikkje ser problematikken i at dersom
ein gjer oppmaling til berre ei privat tenesteytingssak, vil
det vera ein risiko i omréde der ein ikkje har ein mark-
nad, der ikkje private enskjer & oppretta private foretak pa
dette omradet. Ser statsrdden at i enkelte omrade av landet
kan privatisering fora til eit darlegare tilbod dersom ikkje
kommunen framleis har ei plikt?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:06:45]: Jeg hadde vert
enig i at det hadde veert en problemstilling hvis man fore-
stilte seg at man skulle privatisere denne tjenesten, men
det er ikke det stortingsflertallet tar til orde for. Det stor-
tingsflertallet tar til orde for, er at man skal kunne vurde-
re om ogsd andre enn kommunen skal kunne utfere denne
oppgaven.

Vi jobber ikke med en forskrift, men vi jobber med en
utredning, slik Stortinget mest sannsynlig vil be oss om i
votering senere i dag, og vi utreder spersmalet. Sa vil det
bli sendt pa alminnelig hering, og sa er vi innstilt pd a
komme tilbake til Stortinget, slik at Stortinget far mulig-
het til & drofte dette spersmalet igjen. Og sa vil det jo vaere
slik at kommunen fortsatt kan utfore dette arbeidet, hvis
det ikke er alternativer som folk kan velge mellom.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:07:49]: Jeg vil bare
understreke — sa det ikke er forvirring her — at det her er
snakk om en todelt oppgave: det er forvaltningsoppgaven,
og sa er det selve oppmaélingen. Jeg oppfatter ikke statsré-
den dit hen at han tenker seg at noen andre enn kommu-
nene skal fatte forvaltningsvedtaket, og da er det bra om
statsrdden avklarte om han ogsa tenker pé & outsource den
oppgaven pé en eller annen maéte.

Hvis det er selve utforelsen av landoppmalingen man
snakker om — og statsrdden helt presist, i mgte med min
kritikk av at man flytter lojaliteten til akterene som utfo-
rer landmalingen hvis en overferer det til private, sier at
det kan ogsa vere tilfellet i staten — da er mitt spersmal:
Hvis det er lojalitetssparsmélet som er hovedankepunktet
til statsrdden, ville det ikke da veere fornuftig & se pa om
en ber ha flere klagemekanismer eller at noen andre burde
fatte vedtaket i de saker der kommunen er part, istedenfor
a prove a konkurranseutsette det hele eller slippe det fri?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:09:00]: Na var det re-
presentanten Heikki Eidsvoll Holmés som tok opp lojali-
tetsspersmalet og mente det ville veere en lojalitetskonflikt
dersom private ogsa skulle kunne opptre som landmaler,
og det var da jeg papekte at hvis man er opptatt av lo-
jalitet, sé er ogsa det offentlige og kommunen selv part i
slike saker. Det betyr at den problemstillingen som Eids-
voll Holmas valgte & heise, ogsa vil kunne vaere aktuell
ved dagens organisering av landmaéling, tilsvarende det at
— som jeg viste til i mitt hovedinnlegg — Statens vegvesen
ogsé opptrer som landmaéler i enkelte saker hvor det fak-
tisk handler om veigrunn. Det som vil vere fordelen hvis
man da velger & dpne for at andre enn kommunen kan utfo-
re dette arbeidet, er jo at man far en autorisasjonsordning
hvor det ogsa er mulig & avskilte det som man kan kalle for
useriose aktorer.

Vi har ikke tatt stilling til dette spersmaélet ennd, vi
utreder det, og sd kommer vi tilbake til Stortinget.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:10:05]: Med all re-
spekt, na roter statsrdden, for det er ingen som har sagt at
de er imot at private utferer landoppmalingen. Jeg har ikke
hert noen si det, tvert imot. Badde Senterpartiet og andre
sier at det er private akterer som utferer dette, men vi rei-
ser dette prinsipielle spersmalet: Hvem er det som skal
bestille de private? Vi er knallharde pa & si at i det oye-
blikket man flytter det ansvaret fra en offentlig bestiller
av den tjenesten, flytter man ogsé lojaliteten til den som
utforer tjenesten. Det er derfor vi er sd prinsipielle i det
spersmalet.

Hvis statsrdden mener at lojalitet kan vaere et problem
for offentlige akterer, og hvis det er offentlige akterer som
bestiller dette, erkjenner han ikke da at det er et problem
dersom private akterer bestiller denne tjenesten, som jo er
kjernen i den reformen som her er foreslatt?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:11:02]: Hvis represen-
tanten Heikki Eidsvoll Holmés hadde hert pa innlegget
mitt, understreket jeg at det her er viktige prinsipielle og
praktiske spersmél som ma adresseres. Det var — for igjen

4 understreke det — representanten Heikki Eidsvoll Hol-
mads som reiste spersmélet om lojalitet. S& papekte jeg at
det er et spersmal man ogsa kan snu p4, og si at man vil
kunne ha tilsvarende utfordringer nar Vegvesenet maler
opp veigrunn, eller ndr kommunen selv er part i saken.
Hvis representanten Heikki Eidsvoll Holmas ogsé er
opptatt av de prinsipielle sidene ved dagens organisering,
burde han jo stemme for forslaget som det skal vote-
res over i dag, for det gir oss en fantastisk mulighet til &
gd igjennom de prinsipielle spersmalene og se om vi kan
finne bedre lgsninger enn dem man har i dagens system.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:11:54]: Jeg er ikke
imot at statsraden utreder noe som helst. Statsrdden mé fa
lov til & utrede hva han vil, men utgangspunktet for dette
forslaget er jo at man ensker et frislepp av hvem det er
som skal bestille landoppmalingstjenesten. Det er utgangs-
punktet. Det forslaget og den retningen & ga i er jeg imot.
Derfor synes jeg det er viktig a stille et direkte ja/nei-spors-
mal til statsrdden: Ser statsrdden at i det gyeblikket man
flytter ansvaret for & bestille landoppmalingen til en stor
eiendomsakter, kan det flytte lojaliteten til den som skal
utfore arbeidet?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:12:45]: Landmaleren
skal ikke opptre som dommer i den typen spersmél, men
vedkommende skal bl.a. dokumentere hva partene blir
enige om. Stortinget vil, etter alt & demme, vedta at vi skal
utrede disse spersmélene. Representanten Eidsvoll Hol-
mas har selv vaert statsrad og vet at man utreder for man
konkluderer. Det vil vere naturlig at vi nd utreder denne
saken, med de prinsipielle og de praktiske spersmalene.
Sé vil det komme pa offentlig hering og komme tilbake til
Stortinget pa egnet méte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:13:24]: Men det
hadde vert fint om statsrdden kunne svare ja eller nei pa et
enkelt spersmal istedenfor & omga hele sporsmalet ved 4 si
at avgjorelsen skal fattes av noen andre. Det som er grunn-
leggende for meg, og som er grunnen til at jeg er imot hele
den reformen som jo representantene har fremmet forslag
om, er at jeg er bekymret for at lojaliteten flyttes. Jeg blir
ikke akkurat beroliget av at statsraden i sitt brev til komi-
teen skriver: «Jeg har ingen merknader til forslagety», som
er det statsraden sier. Derfor vil jeg igjen stille spersmalet:
Ser statsraden at lojaliteten til den som gjennomferer opp-
maélingen, kan flyttes fra kommunen, som skal fatte for-
valtningsvedtaket, til en stor entreprener eller en stor eien-
domsutbygger, dersom man gjennomferer dette? Og hvis
han ikke er i stand til & svare ja pé det spersmalet, kan han i
hvert fall svare bekreftende pa at han vil utrede om det kan
veaere en problemstilling.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:14:24]: Nar vi utreder
disse spersmalene, ser vi selvfolgelig pa alle sider ved
saken. Som jeg har sagt, mener vi at det kan vaere bade
praktiske og prinsipielle svakheter ved dagens organise-
ring. Vi ensker da & imetekomme flertallet i Stortinget og
se pa om vi kan gjere dette bedre for fremtiden.
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De kommunene som fortsatt ensker & ha ansvaret for
landoppmaling, vil kunne ha det. Der hvor det er grunn-
lag for at ogsa private skal kunne utfere landoppmaling,
vil de kunne f& den muligheten dersom man apner for de
forslagene som stortingsflertallet har skissert.

Presidenten: Da ser det ut som om Holmas var for-
noyd — og replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g4 til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

|
Stortinget ber regjeringen utrede forslag om hvordan
arbeidet med eiendomsoppmaling skal organiseres, her-
under vurdere en autorisasjons- og sertifiseringsordning
for denne type tjenester.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 44 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 11.24.58)
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Videre var innstilt:

II
Dokument 8:138 S (2014-2015) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Helge André Njastad, Frank
J. Jenssen, Geir S. Toskedal og André N. Skjelstad om
oppheving av det kommunale monopolet pd landoppma-
ling — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 2 [11:25:23]
Referat

1. (175) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Henriksen, Anette Trettebergstuen, Stine Renate
Haheim og Lene Vagslid om kvinner i fengsel (Doku-
ment 8:56 S (2015-2016))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

2. (176) Rapport til Stortinget fra Evalueringsutvalget
for Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) (Doku-
ment 16 (2015-2016))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Maotet hevet k1. 11.26.
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