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Mogte tirsdag den 29. mars 2016 kl. 12

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.59):

. Innstilling frd kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i kommuneloven (avvikling av samkommu-
nemodellen)

(Innst. 191 L (2015-2016), jf. Prop. 45 L (2015-
2016))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i universitets- og heyskoleloven
(modell for styring og ledelse mv.)

(Innst. 209 L (2015-2016), jf. Prop. 41 L (2015-
2016))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trond Giske, Christian Tynning Bjerng, Marian-
ne Aasen, Tone Merete Sensterud, Martin Henriksen,
Torgeir Micaelsen og Ingvild Kjerkol om en styrket
innsats mot mobbing i skolen

(Innst. 216 S (2015-2016), jf. Dokument 8:38 S
(2015-2016))

. Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til inn-
vandrings- og integreringsministeren:

«Mange barn forsvinner fra asylmottak, og ingen
vet hvor de er eller hva de gjor. 1 2014 ble det rapportert
at 248 barn var blitt borte i lopet av de siste 4 éra, og
en regner med at antallet gker. Ingen har oversikt over
hva som er skjedd med flesteparten av disse. Det kom-
mer mange barn aleine for 4 seke asyl, og spersmalet
er hva som gjores for & forhindre at de forsvinner, og
om det leites godt nok etter de som blir borte. Det er
flere grunner til at barn forsvinner fra mottak, men det
er grunn til & frykte at noen av disse kan bli offer for
menneskehandel eller kriminell virksomhet. De faller
utenfor systemet og har ingen rettigheter, og de har fa
muligheter til & klare seg uten & gjore ulovligheter for
a ha til livets opphold.

Hva slags tiltak har regjeringen satt i gang for &
sorge for at barn ikke blir borte fra mottak, og hvilke
tiltak er satt i gang for & finne barna som blir borte?»

. Interpellasjon fra representanten Jan Bghler til justis-
og beredskapsministeren:

«Organisert kriminalitet er en gkende trussel mot
Norge og Europa — og mot vér trygghet lokalt i Oslo-
omradet og ellers. De organiserte kriminelle har
internasjonale, nasjonale og lokale nettverk og gjen-
ger, og dominerer alle alvorlige kriminalitetsformer.
I Oslo driver politiet en aktiv innsats degnet rundt
for & forebygge og holde dem i sjakk. Men tenden-
sen er at det stadig kommer til nye grupper og at
oppgaven blir mer krevende. Vi ma gjore politiet i
stand til & mete dette, og 1 2011 kom stortingsmel-
dingen Kampen mot organisert kriminalitet som ble
fulgt opp med to proposisjoner i 2013 der lovpara-
grafene mot organisert kriminalitet ble styrket. I til-
delingsbrevene fra Justis- og beredskapsdepartementet
for 2015 og 2016 er imidlertid begrepet organisert kri-
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minalitet erstattet med grov profittmotivert kriminali-
tet.

Hvordan vurderer statsrdden behovet for & trappe
opp innsatsen mot organisert kriminalitet — og hvorfor
ikke bruke begrepet i mélstyringen?»

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette
F. Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Mi-
chael Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Tom
E. B. Holthe, Hans Fredrik Grevan, Abid Q. Raja og
Bérd Vegar Solhjell om endringer i kontrolloven og
kontrollinstruksen

(Innst. 183 L (2015-2016), jf. Dokument 8:41 LS
(2015-2016))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette
F. Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Mi-
chael Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Tom
E. B. Holthe, Hans Fredrik Grevan, Abid Q. Raja og
Bérd Vegar Solhjell om endringer i kontrolloven og
kontrollinstruksen

(Innst. 184 S (2015-2016), jf. Dokument 8:41 LS
(2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringar i sjeloven
(gjennomfering av europaparlaments- og radforord-
ning (EU) nr. 1177/2010 om batpassasjerrettar)
(Lovvedtak 45 (2015-2016), jf. Innst. 158 L (2015—
2016) og Prop. 4 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
2005 mv. (strafferettslige serreaksjoner m.m.)
(Lovvedtak 46 (2015-2016), jf. Innst. 179 L (2015—
2016) og Prop. 122 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i vergemals-
loven m.m.

(Lovvedtak 47 (2015-2016), jf. Innst. 166 L (2015—
2016) og Prop. 36 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven
(skille mellom nettvirksomhet og annen virksomhet
mv.)

(Lovvedtak 48 (2015-2016), jf. Innst. 207 L (2015—
2016) og Prop. 35 L (2015-2016))

Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Lars Roar Langslet

Presidenten: £rede medrepresentanter!
Tidligere stortingsrepresentant og statsrdd Lars Roar

Langslet er ded, 79 &r gammel.

Lars Roar Langslet ble fodt i Nesbyen i Hallingdal

3. mars 1936. Etter examen artium i 1953 og magister-
grad i 1962 var han forskningsstipendiat for han i 1968
ble ansatt som universitetslektor i idéhistorie. I studieti-
den var Langslet bl.a. formann i Den Konservative Studen-
terforening og formann i Det Norske Studentersamfund. 1
1957 var han primus motor bak etableringen av Minervas
Kvartalsskrift og var en av redakterene frem til 1968.

Lars Roar Langslet ble valgt til Stortinget fra Oslo i
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1969. Han satt i kirke- og undervisningskomiteen fra 1969
til 1980. Han var formann i komiteen fra 1973 til hesten
1980, da han gikk over i utenriks- og konstitusjonskomi-
teen. Da Kére Willoch dannet regjering hesten 1981, ble
Langslet utnevnt til kultur- og vitenskapsminister og hadde
denne stillingen til regjeringen gikk av varen 1986. Tilbake
pé Stortinget satt Langslet forst i forbruker- og administra-
sjonskomiteen og deretter to ar i kirke- og undervisnings-
komiteen. Han gikk ut av Stortinget i 1989.

Denne korte oppsummering av Langslets ar i rikspoli-
tikken sier naturligvis lite om hans store — og til dels av-
gjorende — betydning pd mange omrader. Han var gjennom
mange ar Hoyres viktigste talsmann i utdannelsespolitik-
ken og i kultur- og mediepolitiske spersmél. Som stats-
rad var han mannen som oppleste NRK-monopolet. Hans
statsradstid var ogsa en tid med oppblomstring i norsk
kultur og betydelig vekst i forskning og heyere utdannel-
se. Langslet var ogsé en av de viktigste bidragsyterne til &
fijerne samnorskpolitikken i Norge.

Etter at Langslet gikk ut av Stortinget, var han forst
kulturdirekter i Oslo og deretter mangeérig kulturskribent
i Aftenposten. I 1997 ble han statsstipendiat. I disse drene
etablerte han seg som en av vére fremste biografer — med
en utrolig bredde i emnevalg — fra Olav den hellige til John
Lyng, bl.a. via Ludvig Holberg og kong Christian Frederik.
I tillegg skrev han en rekke beker om kunst og kultur og
om politiske emner, bl.a. om konservatismen i Norge.

Lars Roar Langslet hadde en rekke offentlige verv, bl.a.
som leder av Nasjonalkomiteen for Ibsen-jubileet og styre-
leder for Eidsvoll 2014. Han mottok en rekke aresbevis-
ninger og var bl.a. kommander av St. Olavs Orden og
kommander av Dannebrogsordenen.

Vi minnes Lars Roar Langslet for hans virke i Stortin-
get og lyser fred over hans minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representantene Ingebjorg Amanda
Godskesen, Gunvor Eldegard, Anette Trettebergstuen,
Else-May Botten, Fredric Holen Bjordal, Lisbeth Berg-
Hansen, Anna Ljunggren, Hege Haukeland Liadal, Bjern
Lodemel, Geir Jorgen Bekkevold, Torgeir Knag Fylkesnes
og Sonja Mandt, Magne Rommetveit og Rasmus Hansson,
som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke,
Filip Rygg, tar nd sete.

Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra Venstres stortingsgruppe om velferdspermisjon for
representanten Iselin Nybo fra og med 29. mars og
inntil videre

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tor André Johnsen fra og
med 29. mars og inntil videre

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknadene behandles straks og innvilges.

. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

N =
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For Rogaland fylke: Svein Abrahamsen
For Hedmark fylke: Hege Jensen

Presidenten: Svein Abrahamsen er til stede og vil ta
sete.

Statsrdd Jan Tore Sanner overbrakte 17 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen vil
fremsette et representantforslag.

Torgeir Micaelsen (A) [12:08:40]: Pa vegne av repre-
sentantene Tove Karoline Knutsen, Ruth Grung, Ingvild
Kjerkol, Freddy de Ruiter, Kari Henriksen og meg selv
har jeg gleden av & fremme forslag om implementering av
mobil helseteknologi.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
fremsette et representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [12:09:21]: P4 vegne av repre-
sentantene Abid Q. Raja, André N. Skjelstad og meg sjol
vil jeg fremme et representantforslag om tiltak for kvinner
pa flukt.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [12:09:50]

Innstilling frda kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i kommuneloven (avvikling av samkommune-
modellen) (Innst. 191 L (2015-2016), jf. Prop. 45 L
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André N. Skjelstad (V) [12:10:39] (ordferer for
saken): I proposisjonen foresldar Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet endringer i kommuneloven ved &
oppheve tilgangen til & opprette samkommuner. Det er
foreslétt at endringen blir satt i verk sa raskt som mulig.
Departementet foreslér videre at eksisterende samkommu-
ner ma veere avviklet senest 1. januar 2020. De lovbestem-
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melsene i kommuneloven og s@rlovgivningen som handler
om samkommuner, vil gjelde for de eksisterende samkom-
munesamarbeidene fram til avviklingen er gjennomfort.

Bakgrunnen for avvikling av samkommunen som mo-
dell er at det nd pagér en kommunereform. Det er en langt
bedre losning & gjore kommunene store nok til & lose
de oppgavene og utfore de tjenestene som man har lgst,
innenfor rammen av en samkommune.

Samkommunemodellen forer til en mer kompleks for-
valtning og kan svekke transparens og kontroll ettersom
viktige avgjerelser blir flyttet fra folkevalgte organ til et
selvstendig interkommunalt samarbeid. Lokaldemokra-
tiet blir derfor bedre ivaretatt nar man har en direkte linje
fra velgerne til det politiske ansvaret. Modellen er ogsd
sveert lite brukt. Kun to samkommuner er opprettet siden
det ble lovfestet i 2012, Innherred samkommune og Midtre
Namdal samkommune, begge i mitt fylke.

Forslaget om & avvikle modellen vil redusere det tota-
le tallet pa tilgjengelige modeller for interkommunalt sam-
arbeid og forenkler dermed regelverket som gjelder for
interkommunalt samarbeid. Forslaget vil bli gjennomfort
ved & oppheve kapittel 5 B i kommuneloven. Forslaget har
mett f& motforestillinger, og jeg noterer meg innspillet fra
Midtre Namdal samkommune. De skriver at de mener at
samkommunemodellen gir et sterkere eierskap til tjenes-
tene for kommunene som deltar, enn det vertskommune-
modellen gir. Det forteller meg at storre kommuner med
sterkere fagmilje gir et bedre tjenestetilbud til sine innbyg-
gere, og da ber kommunesammenslding vare losningen
for den regionen.

Flertallet i komiteen, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, merker seg at KS, som represen-
terer alle norske kommuner, onsker & avvikle ordningen.
KS skriver:

«KS’ prinsipielle syn er at lokaldemokratiet skal
ivaretas gjennom direkte folkevalgte organer. KS stot-
ter derfor forslaget om oppheving av kommuneloven
kapittel 5 B — Samkommune.»

Flertallet mener videre at nar en samkommune skal av-
vikles, er det naturlig & se pa dette som en reversering
av prosessen med & overfere myndighet til samkommu-
nen. Myndighet og ansvar blir lagt tilbake til den enkelte
deltakerkommunen med ansvar for innbyggerne sine.

Flertallet i komiteen har forstéelse for at de to samkom-
munene trenger overgangsordninger for & kunne avvikle
virksomheten pa en god méte. Det blir lagt opp til en av-
vikling 1. januar 2020, noe som vil gi kommunene tid til &
finne alternative lgsninger.

Videre viser flertallet til forslaget til lovvedtak og de
spesielle merknadene i1 proposisjonen. Flertallet har ogsa
merket seg forslaget i [ om & endre § 28-2 a. nr. 1, slik at det
ikke lenger blir tilgang til & opprette samkommuner eller
slutte seg til eksisterende samkommunesamarbeid. Samti-
dig er det et forslag i [ om & oppheve kapittel 5 B Samkom-
mune. Forslag til lovvedtak inneberer at man opphever et
kapittel i loven samtidig som man endrer en av bestem-
melsene i det samme kapittelet. Da dette kan skape tvil om
hvilke bestemmelser i kommuneloven som skal gjelde, vil
flertallet i komiteen sarskilt peke pd sammenhengen mel-
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lom I og VII. I VII gar det fram at Kongen kan sette i verk
de enkelte bestemmelsene til ulik tid, og at kommuneloven
kapittel 5 B gjelder for eksisterende kommuner inntil de er
avviklet.

Videre har det sneket seg inn noe som kan vare en mis-
forstaelse, i innstillingen. Flertallet har i innstillingen rede-
gjort for enkelte lovtekniske og spraklige forslag til juste-
ring, bl.a. for & klargjere sammenhengen mellom I og VII
i forslaget til lovvedtak for & unngé at det er tvil om hvil-
ke bestemmelser i kommuneloven som skal gjelde. I denne
flertallsmerknaden stér det ogsa ved en inkurie at komiteen
har foreslétt en endring i VII. Det skal for ordens skyld
veere flertallet som foreslar det.

Stein Erik Lauvas (A) [12:14:54]: Takk til saksordfe-
reren for innledning og avklaring — det var veldig fint.

Det er slik at Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet i dette forslaget foresldr 4 nekte videre drift av
samkommunemodellen etter 1. januar 2020 og kjerer med
dette forslaget fullstendig over ethvert vedtak som lokal-
demokratiet selv har sett fornuft i. Forslaget kobles opp
mot regjeringens kommunereform og regjeringens sterke
onske om a tvangssammensla kommuner, og det er ogsé
det eneste argumentet som framferes fra departementet i
denne saken. Det kan man for sé vidt si er en erlig sak,
men noen serlig tillit til nerdemokratiet er det ikke. Her
er det kommuner som etter kommunenes eget syn har
etablert samarbeidsformer som de involverte kommune-
ne synes forneyd med. Departementet og regjeringspartie-
ne sammen med stottepartiene mener derimot noe annet,
og de tvinger fram en avvikling av dette samarbeidet, med
den ene begrunnelsen at dette ikke passer inn i regjerin-
gens onske om & fa slatt sammen flest mulig kommu-
ner — uavhengig av hva lokaldemokratiet métte mene om
dette. Dette skriver for sd vidt ogsd departementet i dette
dokumentet, hvor det star at departementet mener at en
kommunesammenslaing er en bedre modell.

Det er ogsa verdt & merke seg at nér flertallet kommer
til & vedta avvikling av samkommunene, mé disse kommu-
nene selv sarge for kostnadene ved avviklingen bestemt av
stortingsflertallet, og at disse kostnadene i sin helhet ma
baeres av disse kommunene. Man kunne kanskje forventet
at departementet, statsrdden og flertallet kunne ha bistatt
litt nér det gjelder kostnadene ved en avvikling som kom-
munene selv ikke har bedt om, men som de har innfort etter
et gjeldende lovverk, som det var mulighet for.

Arbeiderpartiet er enig i1 at det ikke ber é&pnes for
at nye samkommuner etableres. Muligheten for dette har
som det ble sagt, vart siden 2012, og det er ganske en-
kelt a registrere at oppslutningen rundt samkommunemo-
dellen har blitt svaert begrenset. Derfor har vi fra Arbei-
derpartiets side i vare merknader til saken omtalt at det
ikke lenger ber veere mulig & opprette nye samkommu-
ner. Derfor framsetter Arbeiderpartiet folgende forslag i
saken:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
avvikle samkommunemodellen péd det tidspunkt hvor
ingen kommuner lenger bruker modellen for interkom-
munalt samarbeid.»
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Presidenten: Jeg regner med at representanten ogsa vil
ta opp forslaget som Arbeiderpartiet star bak.

Stein Erik Lauvas (A) [12:17:40]: Det vil han.

Presidenten: Da har representanten Stein Erik Lauvas
tatt opp forslaget han refererte.

Frank J. Jenssen (H) [12:17:50]: Avvikling av sam-
kommunemodellen innebzrer en styrking av primerkom-
munene. Samkommunemodellen var en modell som var
ment & flytte direkte folkevalgt makt over i et nytt selvsten-
dig forvaltningsorgan. Hvis ordningen i sin tid var tenkt
som et forsvarsverk mot kommunesammenslding, var det
i hvert fall ikke et alternativ som styrket de folkevalgtes
innflytelse og innsyn pé vegne av sine innbyggere.

Rent generelt har omfanget av interkommunale samar-
beidsordninger skutt fart de siste arene — sé ikke med va-
rianten samkommune, den er ikke veldig utbredt, og det er
sikkert gode grunner til at ikke mange har provd ut den.
Men det er ogsd sann at alle de argumentene som anfores
for & bruke samkommunemodellen og for & beholde den,
fra dem som ensker det, tilsier egentlig bare én konklu-
sjon —hvis kommunene som inngdr, ikke er i stand til 4 lose
oppgavene som skal innga i samkommunen, selv, er det
kommunesammenslding som er det naturlige alternativet.

Interkommunalt samarbeid har grovt sett to hovedbe-
grunnelser. Det ene er oppgaver som er et kommunalt an-
svar, men som i sin natur f.eks. har, eller kan ha, en veldig
stor geografisk utbredelse som gjor at det kan vaere kost-
nadseffektivt og fornuftig av mange grunner at flere kom-
muner gar sammen om a lgse det. Jeg tror at mange ste-
der vil man si at renovasjon, f.eks., er en slik oppgave, ikke
fordi kommunen mé, men fordi man velger 4 si at dette er
praktisk, og det er hensiktsmessig. Men den andre begrun-
nelsen som anfares for interkommunalt samarbeid, er nar
en kommune mé strekke hendene i varet og si at dette er
en oppgave som vi ikke makter, var kommune er for liten,
vi har for fa ressurser, vi er ikke i stand til 4 ta ansvar for
denne lovpélagte oppgaven, og derfor ma vi rett og slett
tvinges — om man vil — til & inngd interkommunalt samar-
beid. Det er en type interkommunalt samarbeid som flyt-
ter makt og innflytelse ut av kommunene. Barnevernstje-
nesten er et typisk eksempel pa en slik oppgave hvor veldig
mange kommuner ikke ser seg i stand til & ivareta en viktig
lovpalagt oppgave for sine innbyggere pa egen hand.

I Hoyre onsker vi sterke kommuner som i sterst mulig
grad kan lgse sine lovpalagte oppgaver, og som kan lose
dem selv. Nar omfanget av interkommunalt samarbeid som
folge av at kommunen selv ikke ser seg i stand til & ivareta
oppgavene, blir for omfattende, ber ikke svaret vaere & lage
stadig nye interkommunale selskaper og samarbeidsord-
ninger som flytter beslutningsmakt, budsjettmakt og inn-
syn bort fra folkevalgte organer. Alternativet er like gjerne
at kommunestyret og lokalpolitikerne tar tilbake styrin-
gen, men at man gjor det i en ny og sammenslatt kommu-
ne som er stor nok og sterk nok til & ivareta sine lovpalagte
oppgaver pa egen hand.

Det er i dette lyset det er naturlig & avvikle samkom-
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muneordningen. Har man sa omfattende samarbeidsbehov
som samkommuneordningen la opp til, er ikke lesningen
mer kompleks forvaltning, mindre apenhet og mindre fol-
kevalgt kontroll. Da er lesningen & bygge en ny kommu-
ne som kan lgse oppgavene for innbyggere og neringsliv,
men med kommunestyret og de direkte folkevalgte som de
gverste ansvarlige.

Helge André Njastad (FrP) [12:21:43] (leiar i komi-
teen): Eg vil starta med & takka saksordferaren, André N.
Skjelstad, for ein gjennomgang av saka. Representanten er
vel kanskje den som har mest kjennskap til og engasjement
for denne avviklinga og denne saka, da begge dei to eks-
empla pd samkommunar som har teke denne paragrafen i
bruk, er fra hans heimfylke, Nord-Trendelag.

Komiteen hadde gleda av a besgkja Nord-Trendelag for
ei tid sidan og fekk da orientering om samkommunemo-
dellen. Eg mé for min del seia at eg vart ikkje vidare impo-
nert med omsyn til at dette var ein god modell for korleis
ein skal loysa oppgévene for kommunesektoren. At det er
berre to kommunar i Noreg som har teke denne ordninga
i bruk, tyder jo 0g pé at det er veldig fa som syntest at det
var ein god idé i utgangspunktet.

Eg hadde gleda av — d& eg ferebudde meg til denne de-
batten — & felgja debatten frd 2011, da ein innferte denne
ordninga i kommuneloven, basert forst pé ei proveordning.
Eg ma seia at den debatten var litt rar. Arbeidarpartiet var
meir tvilande til samkommunemodellen den gongen enn
dei er i dag —iallfall ut fra det inntrykket eg fekk av innleg-
get frd Lauvas, var dei langt meir tvilande den gongen. Nér
me ser i innstillinga i dag at 0g Arbeidarpartiet er einig i
avvikling, og me har lese deira tvilande innlegg i 2011, kan
ein nesten anta at dette var eit hjartebarn hos Senterpar-
tiet, som dei fekk i det regjeringssamarbeidet, for veldig fa
andre var tilhengarar av samkommunemodellen.

KS sitt hovudstyre var samroystes imot i 2011 — det
var ikkje noko rop fr& Kommune-Noreg om & fi denne
ordninga. Likevel valde Kommunal- og moderniseringsde-
partementet — det heitte vel Kommunal- og regionaldepar-
tementet den gongen — & bruka mykje tid og energi pa &
utgreia og leggja fram ein proposisjon som ingen hadde
bedt om, og som Framstegspartiet den gongen &tvara mot,
at dette var noko som kommunane ikkje ville ta i bruk. Me
fekk rett. Difor er det hyggeleg at me i dag kan avvikla
noko som me den gongen sa ikkje ville bli ein suksess, og
som me har sett ikkje er nokon suksess.

Hovudgrunnen til at me var imot i 2011, og at me fram-
leis er imot i 2016, er at ombodsrolla er viktig for Fram-
stegspartiet, at det skal vera ei kopling mellom veljarane og
dei som sit i kommunestyret som er direkte, og som pa ein
maéte ikkje blir indirekte gjennom at det er andre som vel
dei som skal ta avgjerder. Me ser jo at mange former for
interkommunalt samarbeid svekkjer den direkte koplinga
mellom veljar og kommunestyre. Samkommunemodellen
foyer seg inn i rekkja av slike typar samarbeid som gjer at
veljarane ikkje kan treffa ombodsmennene sine, som tek
avgjerder direkte.

Dette er hovudgrunnen til at me synest at kommunesa-
manslding er ei mykje betre ordning, for da er det velja-
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rane som vel kommunestyret, som utferer oppgavene for
veljarane sine. Slik som samkommunemodellen og mange
andre interkommunale samarbeid fungerer, er det kommu-
nestyra som indirekte vel dei som tek avgjerder pd veg-
ner av innbyggjarane. Det er ein langt dérlegare modell for
demokratiet enn den direkte folkevalde styringa, som me
hegnar om, og som er viktig for oss.

Difor er den klare anbefalinga var — nar me har lagt
mange gulreter til rette for kommunesamansldinga — at har
ein behov for & samarbeida s mykje som samkommunane
og mange andre interkommunale samarbeid gjer, ber ein
heller bruka den moglegheita ein no har med kommunere-
forma, til & sergja for & fa den riktige inndelinga, som kan
gje gode tenester for innbyggjarane i framtida.

Difor gler me oss i dag over at me forenklar kommune-
loven ved & ta vekk den modellen som ingen har bedt om.
Og det er ei glede at me med eit bra fleirtal 0g kan inklude-
ra Arbeidarpartiet i & seia at dette var ein darleg idé, og at
me kan ta vekk denne modellen. Ueinigheita gar pa kva tid
me skal ta han vekk. Me har landa pé at me ikkje enskjer
at fleire skal ta det i bruk, og at dei som er inne i ordninga,
skal fa ei rimeleg overgangsordning fram til 2020, som er
same tida som me ser for oss at ei ny kommunereform skal
sorgja for at nye grenser er pa plass. Da har ein god tid til
a tilpassa seg.

Sé trur eg heller ikkje me skal snakka om nokon store
kostnader — og gjere det til eit stort problem. A avvik-
la samkommunemodellen vil vera smapengar samanlikna
med kva gulrater ein fir viss ein heller vel kommune-
samanslding, som er anbefalinga var.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [12:26:37]: 1 denne
runden var det ikke vanskelig for Kristelig Folkeparti &
komme til en konklusjon. Dette er jo en modell som bare
er tre—fire ar gammel — vedtatt i 2012 — og da er det grunn
til & se pa hvor mange som har sluttet opp om denne mulig-
heten. Nar vi da ser at det bare er et par kommuner som har
benyttet sjansen, er det all grunn til for Stortinget & stille
spersmal ved om dette er noe som skal fortsette.

Det har altsa vert vist veldig liten interesse for ordnin-
gen, og det kan henge sammen med at det ogsa har vert
lite behov for ordningen. Jeg kjenner mange store og smé
kommuner som har ulike behov, ulike samarbeidsrelasjo-
ner, og som har ulike visjoner for sin kommune, men ingen
har vurdert samkommuneordningen serigst. Det kan i til-
legg bety at modellen har vert feil, men den kan ogsé ha
hatt svakheter som styringsmodell, noe som har gjort at
kommuner har sagt nei takk. Jeg har all respekt for de to
kommunene som har valgt den, og som synes det er en grei
ordning inntil videre.

Sa ma jeg forklare Kristelig Folkepartis standpunkt ut
fra at vi har gétt inn i en samarbeidsrelasjon i denne stor-
tingsperioden om en kommunereform. Den tar for seg mye
mer omfattende og mer langsiktige ordninger, der vi bl.a.
har vert tydelige pé at avvikling av interkommunalt sam-
arbeid kan vere en fordel for & styrke det kommunale
selvstyret.

Vi er klar over at med stort interkommunalt samarbeid
forsvinner ofte — eller iallfall reduseres — den folkevalgte
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pavirkningen og blir i enkelte tilfeller kanskje til og med
pulverisert. Nér vi da i tillegg i reformen har innfort gode
belenningsordninger som kommunene kan benytte seg av,
samtidig som en skal tenke den nye reformen pa lang sikt,
er det ikke tvil om at samkommunemodellen faller igjen-
nom som organisasjonsform nar det gjelder kvalitet, etter
mine begreper.

I tillegg vil denne reformen forenkle regelverket, og det
er et viktig prinsipp i organiseringen av Norge at lover og
alt blir forenklet, men ikke forenklet slik at lokaldemokra-
tiet blir redusert. Jeg skal komme litt tilbake til det.

Det er nemlig viktig forst & fa pa plass at Stortinget
har bade plikt og rett til & se til at det er gode ordninger
for kommunene. Nar det gjelder lokaldemokratiet, kan det
fungere vel s godt og enda bedre i den nye kommunerefor-
men. N4 kan de vurdere & fa direkte folkevalgte organ iste-
denfor ssmkommunelgsningen, slik at lokaldemokratiet jo
1 hoyeste grad har blitt aktualisert i kommunereformen. Sa
de som kritiserer og sier at det & ta vekk samkommune-
modellen er & ga los pa lokaldemokratiet, snur etter mine
begreper ting helt pa hodet.

Jeg har ogsa behov for 8 kommentere bruken av ord som
«tvinger» og «tvangy», men etter mine begreper er dette en
ordiner politisk behandling, der vi snakker om et ordinzert
flertall og et mindretall. Vi kan ikke ha en slik sprékbruk
at hver gang vi taper en sak, sa kaller vi det tvang. Dette er
ordinzer politisk behandling, og jeg ser fram til at vi skal ha
et ryddig, prinsipielt sprak i den forbindelse.

I tillegg kan det ikke overraske noen at samkommune-
ordningen blir nedlagt. Kommunalkomiteens medlemmer
har i lang tid veert klar pé dette punktet — dette kommer til &
skje — og disse kommunene har allerede visst hvilken fram-
tid de gar i mate, og na har de i tillegg fire ar til & fa dette
pa plass. Jeg ensker disse to kommunene og andre lykke
til 1 arbeidet og vil bidra til at det blir gode overgangsord-
ninger for disse kommunene, slik at de far en langsiktig og
god lesning for sine innbyggere.

Heidi Greni (Sp) [12:31:23]: Regjeringen liker ikke
interkommunalt samarbeid. Det gar klart fram av premis-
sene i kommunereformen. Samtidig ensker regjeringen
lovhjemmel for & kunne pélegge interkommunalt samar-
beid dersom de mener avstandsulemper gjor det vanskelig
a kreve kommunesammenslaing. Jeg synes derfor at regje-
ringens holdning til interkommunalt samarbeid er temme-
lig selvmotsigende.

Jeg er redd avvikling av samkommunemodellen er det
forste skrittet til & begrense adgangen til & etablere inter-
kommunalt samarbeid. Det er mer en prinsipiell beslut-
ning enn en svart avgjerende beslutning for & begren-
se omfanget av formaliserte samarbeidslesninger mellom
kommunene.

Som kjent er det bare etablert to samkommuner, begge
i Nord-Trendelag, og begge er etablert som forseksordnin-
ger for modellen ble lovfestet i 2012. Etter lovendringene
er det ikke etablert nye samkommuner.

Det faktum at samkommunemodellen ikke har blitt
brukt av nye kommuner etter at lovbestemmelsen kom pa
plass, har antakelig flere &rsaker. Dette er en ny ordning,
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som fikk sitt lovmessige grunnlag ferst i 2012. Det var
mange flere kommuner som vurderte etablering av sam-
kommunemodellen som en aktuell form for interkommu-
nalt samarbeid, men etter at regjeringen sé klart gikk ut
mot interkommunale lgsninger generelt og samkommune-
modellen spesielt, var det ikke aktuelt & ga videre med de
planene.

Jeg synes det er grunn til & nevne at regjeringens kamp
mot interkommunalt samarbeid langt fra har stette i alle
land. Kommunalkomiteen var nylig i Italia. Italia er et land
med mange og sma kommuner, og de har sammenlignbare
oppgaver med de norske kommunene. Gjennomsnittskom-
munen i Norge er over dobbelt sa stor som gjennomsnitts-
kommunen i Italia. De jobber ogsd med en kommune-
reform, men der snakker de ikke om & sla sammen
kommuner, der snakker de om & stimulere til mer inter-
kommunalt samarbeid, og at de nd vil etablere samkommu-
nen som en mulighet for & organisere det interkommuna-
le samarbeidet, for a ta vare pa den bitte lille delen av de
kommunale oppgavene som tjener pa storre enheter, sam-
tidig som de kunne lgse de store oppgavene i eksisterende
kommuner.

Regjeringens begrunnelse for a ta samkommunemodel-
len ut av kommuneloven er ensidig knyttet til argumen-
tet om at kommunesammenslding er en bedre lgsning enn
interkommunalt samarbeid. Dette mener jeg er et altfor
snevert grunnlag 4 vurdere samkommunemodellen pa.

I heringen om lovforslaget har departementet fatt ut-
talelser fra kommunene bak de to samkommunene, og de
gar imot fjerning av lovgrunnlaget. De mener bl.a. at sam-
kommunemodellen gir en sterkere eierfolelse til tjenestene
som inngar i samarbeidet, enn det vertskommunemodel-
len gir. De mener ogsa at ssmkommunemodellen gir bedre
folkevalgt styring enn andre former for interkommunalt
samarbeid.

Mot dette argumenterer departementet med at alter-
nativet til samkommune er kommunesammenslding, ikke
andre former for interkommunalt samarbeid. Nar vi vet
at samkommunene lgser oppgaver som begrenser seg til
7-8 pst. av budsjettet, blir dette en altfor snever inngang til
a mete kommunenes argumentasjon for & viderefore denne
gode modellen.

Senterpartiet vil ga imot regjeringens forslag om 4 fjer-
ne adgangen i kommuneloven kapittel 5 B om etablering
av samkommune. Vi mener eventuelle endringer i kommu-
nelovens bestemmelser om interkommunalt samarbeid ma
bygge pa en helhetlig gjennomgang av lovverket, der for-
maélet er & lovregulere relevante og funksjonelle interkom-
munale samarbeidsformer mellom kommunene.

Interkommunalt samarbeid er ikke noen trussel mot lo-
kaldemokratiet, men tvert imot en styrking av det for a
kunne lose begrensede oppgaver effektivt, til beste for inn-
byggerne. Det gjelder stort sett ca. 5 pst. av oppgavene
i kommunene. Vi mener lgsningen av de tunge velferds-
oppgavene, som skole, omsorg osv., vil svekkes dersom
kommunene tvinges inn i storkommuner.

Senterpartiet ensker altsd a opprettholde kommune-
lovens bestemmelser om samkommune, men subsidigert
vil vi stette Arbeiderpartiets forslag, som ikke fratar de
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etablerte samkommunene mulighet for & viderefore sin
virksombhet.

Karin Andersen (SV) [12:36:13]: SV vil ogsa stette
Arbeiderpartiets forslag i saken.

Det er vel ikke sa mange som har folt at samkommu-
nemodellen har vaert et hjertebarn, men allikevel synes jeg
det er en dérlig begrunnelse regjeringen har nér den vil
fijerne dette og sette en sa knapp tidsfrist som den har gjort
for de kommunene som i dag samarbeider pa denne maten.
Det er jo to slike samarbeid, s& det er mange flere enn to
kommuner som har dette samarbeidet.

Jeg synes, i likhet med flere av de andre talerne, at man
har lagt veldig liten — om noen — vekt pa synspunktene,
eller lagt inn en type forskningsinnsats eller noe sant, for
4 finne ut hvordan dette faktisk er, mens man bare holder
seg til sine egne argumenter om at man ensker kommune-
sammenslding naermest for enhver pris, og at det er en styr-
king av lokaldemokratiet. Det kan man jo sperre seg om,
ndr det skal bli mange fzrre lokalpolitikere f.eks., eller nar
kommunene onsker seg andre typer samarbeidsformer der
de ser seg tjent med det. Jeg lurer pa nar det & samarbeide
ble negativt, for sann som bade regjeringen og stetteparti-
ene na snakker, hares det ut som at nar noen samarbeider,
er det noe negativt, noe skummelt, noe som gdelegger de-
mokratiet, og som man ber ha mindre av, mens fra SVs side
synes Vi at dette er gode lgsninger.

Interkommunalt samarbeid er heller ikke noe som for-
svinner med sterre kommuner. Store kommuner har mye
interkommunalt samarbeid og vil ha det i framtida, fordi
det er nodvendig & ha det, hvis man ikke viger & lofte noen
av de oppgavene opp til et fylkes- eller regionniva. Vi ven-
ter i spenning pa 4 se hva regjeringen kommer med der. Det
burde man gjare istedenfor & snakke det nivéet ned, for det
kan veere en mulighet. Men den méaten man omtaler samar-
beid pé og problematiserer det veldig, stemmer veldig dar-
lig med det kommunekartet vi har, og det kommunekart-
et vi kommer til & fa, fordi noen av de store kommunene
samarbeider mer med hverandre enn det sma kommuner
gjor.

Man kan ogsa se pa kvaliteten i det samarbeidet som
eksisterer. Noe av regjeringens argumentasjon er at man
skal styrke den faglige kvaliteten pa noen av tilbudene ved
en kommunesammenslding, mens man er veldig lite opp-
tatt av kvaliteten pa de interkommunale samarbeidene som
faktisk foregar, og som etter min mening er veldig god.

Til spersmalet om gkonomi: Man kan ogsd der undre
seg, 1 og med at kommunene som har vert villige til &
sla seg sammen, ikke bare har fatt gulretter, men ogsa har
fatt ekstra gaver for ikke lenge siden. Uten noen som helst
begrunnelse fikk de kommunene 2 mill. kr hver, mens
kommuner som né blir palagt og tvunget av denne loven
enten til & lose seg opp i1 enkeltkommuner igjen, eller til
a sla seg sammen i en stor kommune, ikke skal fa bi-
stand fra staten til & finansiere de utgiftene som er knyt-
tet til det. Det md jeg si at jeg synes er litt smalig, rett og
slett, litt gjerrig. Nar det gjelder de overgangsordningene
som né er lagt som et lokkemiddel til kommuner som slar
seg sammen, gar fristen ut 1. juli, s& innenfor den fris-
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ten er det jo helt umulig for disse kommunene 4 sla seg
sammen.

Inntektssystemet har vi ikke behandlet. Vi far se hva re-
gjeringen kommer med, men sann det har sett ut til na, i he-
ringen, vil de aller fleste av disse kommunene uansett tape
pé det systemet som regjeringen og kanskje flertallet her i
Stortinget vil ha.

Sa nér det gjelder det & si at det liksom er noen gode
gulretter til disse kommunene ved sammenslding, er det
veldig stor usikkerhet knyttet til det. S& det synes jeg man
ikke skal si for man i s fall legger de tallene helt klart
pa bordet. Ved siden av de tallene ber man ogsé vise fram
hva slags effekter en kommunesammenslaing vil ha pé sy-
stemet med redusert arbeidsgiveravgift etter 2021, for hvis
man slar en kommune med lav arbeidsgiveravgift ssmmen
med en med hey arbeidsgiveravgift, er det vel lite som
tyder pa at ikke alle kommer til & fa hoy arbeidsgiverav-
gift etter 2021. Det kan veere veldig store tall for bedriftene
i kommunene, sa alle disse tallene ber man legge pa bor-
det for man pastar at det er noen positive gulretter til disse
kommunene som i dag er samkommuner.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:41:32]: Jeg kan i det
alt vesentlige slutte meg til innlegget fra saksordferer
André N. Skjelstad, som gir en god begrunnelse for hvor-
for samkommunemodellen ber avvikles. Det er ogsa riktig
som det sies i debatten, at avviklingen av samkommune-
modellen henger sammen med kommunereformen som na
gjennomfores.

Siden forrige kommunereform, som ble gjennomfert
for over 50 &r siden, har kommunene fétt mange nye, store
oppgaver, og det er en realitet at mange kommuner er for
sma for de store oppgavene de har fétt ansvaret for. Det er
grunnen til at vi over tid har sett mer statlig detaljstyring
og stor fremvekst av interkommunalt samarbeid.

Regjeringens ambisjon er a legge til rette for sterke vel-
ferdskommuner og et levende lokaldemokrati. Vi ensker &
bygge videre pa det som er den norske og nordiske tradi-
sjon, nemlig at kommunene har stort lokalt selvstyre, og at
de har ansvar for mange brede velferdsoppgaver.

Det er forunderlig at Senterpartiet i denne debatten be-
gynner a bruke sereuropeiske land som forbilde for lokal-
demokrati i Norge. Vi ensker a bygge videre pa det som
er den norske tradisjonen, og der star vi bade lokalt og
nasjonalt overfor et veiskille — enten & fortsette en utvik-
ling i retning av mer statlig detaljstyring, mer interkommu-
nalt samarbeid, flytte oppgaver fra lokaldemokratiet eller &
bygge sterkere velferdskommuner som kan ha et storre lo-
kalt selvstyre. Det er det reelle valget vi star overfor i det
store.

Nar vi nd har valgt & foresld & avvikle samkommune-
modellen, er det fordi samkommunemodellen legger opp
til et svaert bredt samarbeid og en mer kompleks lokal for-
valtning. Selvsagt kommer vi ogsa til & ha interkommu-
nalt samarbeid etter kommunereformen, men var ambi-
sjon er at flere oppgaver, mer ansvar, skal flyttes tilbake
til kommunestyresalen, der hvor de lokalt folkevalgte har
ansvar, og ikke inn i ulike interkommunale samarbeids-
konstellasjoner. Vi mener at kommunesammenslding er en
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bedre losning for kommuner som trenger et sd omfattende
samarbeid som samkommunen legger opp til.

La meg ogsé vise til at regjeringen over tid har vars-
let at samkommunen ville bli avviklet. Det ble varslet i en
tidligere kommuneproposisjon, sa dette har vert forutsig-
bart for kommunene. I heringsrunden har det kommet 30
heringsinnspill. Av disse er det bare 6 som hovedsakelig
gér imot forslaget. Og regjeringens forslag, som et flertall
i Stortinget slutter seg til, har ogsé stette fra KS — kommu-
nenes egen organisasjon. Departementet har ogsa avholdt
eget horingsmeate med de angjeldende kommunene.

Vi gir nd kommunene en god avviklingsperiode og
gode muligheter til & vurdere andre alternativer. La meg
bare helt til slutt si til Karin Andersen, som tok opp spars-
maélet om differensiert arbeidsgiveravgift, at dette spors-
maélet har regjeringen avklart i brev til kommunene og fyl-
kesmennene. Og til Stein Erik Lauvés, som snakker om
regjeringens sterke onske om 4 tvangssammensla kommu-
ner: Hvor har representanten det fra? N& har mellom 100
og 200 kommuner ifelge Kommunal Rapport inngétt in-
tensjonsavtaler om & bygge sterkere velferdskommuner.
Dette viser at politikere lokalt fra alle partier er opptatt av
a ta vare pa den norske og nordiske tradisjonen med ster-
ke velferdskommuner som har stort lokalt selvstyre. Var
oppgave nasjonalt bar vaere 4 heie frem de lokalpolitikerne
som na tar lederskap og bygger sterkere velferdskommuner
til glede for sine innbyggere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvis (A) [12:46:30]: Statsrdden lurte
pa hvor undertegnede hadde det fra at regjeringen var for
tvangssammenslding av kommuner. Da kan jeg bare infor-
mere statsrdden om at det har jeg fra hans egen munn og
hans egne representanter. Det er det de har uttalt, og s& kan
man se pa det forslaget til inntektssystem som foreligger.

Men hvis vi na skal holde oss til saken, som gjelder
samkommunene/samkommunemodellen: Den star jo for
fall — det tror jeg star veldig klart for oss. Og kanskje kan
det virke som en liten detalj, det ble framstilt som det, at
avviklingen av dette ville ikke koste sarlig mye penger.
Da vil jeg bare sporre statsrdden: Har han noen anelse om
hva det vil koste? Koster det 1 000 kr, 100 000 kr eller
2 mill. kr — som jo er et kjent tall fra for — & avvikle dette?
Og hvorfor mener han at kommunene skal std for dette
selv, nar de né far dette vedtaket tredd nedover hodet pa
seg? De har i hvert fall ikke bedt om det selv.

Statsriad Jan Tore Sanner [12:47:32]: N4 er det, slik
det kan se ut til, et flertall i Stortinget, landets nasjonal-
forsamling, som gjer vedtaket om at samkommunene skal
avvikles. Begrunnelsen er gitt i innstillingen og ogsé frem-
fort fra flertallet her i Stortinget. Vi har ikke beregnet hva
dette vil koste, men vi legger til grunn at dette kan dekkes
innenfor kommunenes egne inntekter. De har nd en god
og forutsigbar periode til & avvikle dette. Men nér repre-
sentanten Lauvas na gjentar dette med regjeringens sterke
enske om & tvangssammensld kommuner og sier at han har
det fra statsrddens egen munn, mé jeg nesten be represen-
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tanten om & dokumentere det. Jeg har brukt samme formu-
lering som ligger i Arbeiderpartiets stortingsvalgprogram,
ikke den formuleringen som representanten na legger i min
og andres munn.

Heidi Greni (Sp) [12:48:40]: Regjeringen kommer
med stadig nye tiltak for & tvinge kommuner til 4 sla seg
sammen, selv om de ikke ensker det. Vi har féitt det nye
inntektssystemet, som skal tvinge gjennom kommunesam-
menslding, og nd kommer det da en begrensning pa &
fortsette denne modellen som vi diskuterer her i dag.

Etter regjeringsskiftet i 2013 har samarbeid blitt et
skjellsord. Regjeringen gir tydelig inntrykk av at interkom-
munalt samarbeid er noe herk. Kommuner, bdde sma og
store, mener at interkommunalt samarbeid gir bedre tje-
nester til innbyggerne. Er det slik at regjeringen vil spen-
ne fottene ogsd under andre modeller for interkommunalt
samarbeid? Det er jo slik at kommuner mener de leve-
rer bedre tjenester nar de kan benytte seg av interkom-
munalt samarbeid pd den lille femprosenten de mener de
ikke loser best pa egen hand. Er det sdnn nd at statsrdden
vurderer & fjerne ogsa andre modeller for interkommunalt
samarbeid?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:49:43]: Det er ikke rik-
tig at inntektssystemet bidrar til tvangssammenslaing av
kommuner. Utfordringen med dagens inntektssystem er at
det fryser fast i en foreldet kommunestruktur. Et inntekts-
system som gjor det ulonnsomt for mange kommuner & sla
seg sammen, stér i strid med det brede flertallet i Stortinget
som mener at vi skal ha sterkere velferdskommuner.

Det er heller ikke slik at regjeringen er imot samarbeid.
Vi er for samarbeid. Interkommunalt samarbeid kan pa
noen omrader vaere fornuftig og riktig. Men det ber ogsé
veaere et problem for Senterpartiet, som ellers sier at man
er for et levende lokaldemokrati, at man legger til rette for
at stadig flere oppgaver loftes ut av kommunestyresalen og
inn i ulike interkommunale samarbeidskonstellasjoner.

Sé& denne statsrdden har ikke noen planer om & avvikle
andre interkommunale samarbeidsordninger. De kommer
vi fortsatt til 4 ha, men det er vart klare enske 4 styrke lo-
kaldemokratiet og flytte flere oppgaver og mer av ansvaret
tilbake til de folkevalgte.

Heidi Greni (Sp) [12:50:47]: Jeg tror aldri vi blir
enige om at tvangssammenslding av kommuner er & styr-
ke lokaldemokratiet. Kommunene tvinges né til kommu-
nesammenslding pd grunn av inntektssystemet, og fordi
de taper framtidige inntekter. Det er det vel ingen tvil
om.

Jeg kan altsa vaere helt trygg pé at det ikke kommer
endringer nar det gjelder andre former for interkommu-
nalt samarbeid, at regjeringen ikke vurderer forbud mot
andre former for interkommunalt samarbeid, og at vi fort-
satt skal ha de gode interkommunale samarbeidene fram-
over som gjor at de leverer bedre tjenester pa de smale
omradene med interkommunalt samarbeid og bedre tjenes-
ter pd de brede omrader fordi de fir fortsette som egne
kommuner?
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Statsrad Jan Tore Sanner [12:51:30]: Det siste hen-
ger jo ikke sammen. Nér kommuner kan levere bedre tje-
nester pa grunn av interkommunalt samarbeid, betyr det at
kommunene er for smé. Det er realiteten: at mange kom-
muner er for smé for de store oppgavene de har ansvaret
for. Det gjor at vi har fatt en fremvekst av for mye inter-
kommunalt samarbeid. Det er et problem at mange kom-
muner har utfordringer med & folge og kontrollere det in-
terkommunale samarbeidet. En revisjonsrapport for Nord-
Gudbrandsdalen slo fast at lokalpolitikerne var sjakk matt
pa grunn av omfanget av interkommunalt samarbeid. Dette
ber bekymre Senterpartiet ogsa. Alternativet til sterkere
velferdskommuner er ikke at ting fortsetter som for. Vi star
i en annen situasjon nd — kommunene har fatt flere oppga-
ver. Vi har et annet gkonomisk fremtidsbilde, som gjor at
det blir utfordringer for kommunegkonomien ogsé i drene
som kommer. Det betyr at det er vart ansvar som leden-
de nasjonale politikere & tenke pa hvordan vi skal legge til
rette for et levende lokaldemokrati og sterke velferdskom-
muner i fremtiden.

Karin Andersen (SV) [12:52:45]: Na viser mange
undersokelser at det ikke er storrelsen det kommer an pa
nd det gjelder kvaliteten pa velferd. Og det blir ikke mindre
fjell og mindre avstander i landet om man sldr sammen en
del kommuner som i dag har fa folk, men store arealer. Nar
regjeringen nd tydeligvis mener at det skal skje en slags re-
volusjon i muligheten til 4 tilby gode tjenester, gjenstar det
a forklare hvordan det skal forega.

Noe annet er at det inntektssystemet som regjeringen
sendte ut pa hering, viser at alle kommuner som har fra
ca. 10 000 til litt over 20 000 innbyggere, ogsad kommer
til 4 tape. Det er ganske store kommuner i norsk sammen-
heng. I mitt fylke kan man sl sammen veldig mange kom-
muner — det blir nesten halve Ser-Norge — til en kommune
uten at man bikker 20 000 innbyggere. Betyr det at regje-
ringen kommer til & holde fast pé at alle kommuner som
ogsé er i en slik storrelsesorden, skal tape pa det nye inn-
tektssystemet for & tvinge dem til & sl& seg sammen til 4 bli
enda storre?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:53:55]: Na henger vel
ikke det spersmélet akkurat sammen med den proposisjo-
nen vi nd diskuterer.

Regjeringen har valgt & ha det nye inntektssystemet
ute til hering. I motsetning til hva Stoltenberg-regjeringen
gjorde, har vi valgt & sende det ut pa hering. Og nar vi har
det ute til hering, har vi ogsa til hensikt a hare. Sa her blir
det vurderinger i departementet og samtaler med vare sam-
arbeidspartier, og sa blir saken lagt frem i kommunepropo-
sisjonen.

La meg bare vise til at regjeringen fra dag én har veart
tydelig pa at kommunereformen ma ta hensyn til Norges
mangfoldige geografi. Derfor har vi ikke satt noen ek-
sakt grense pa hvor mange innbyggere det skal vere. Det
samme prinsippet ligger til grunn for inntektssystemet,
hvor kommuner som har fd innbyggere, store areal, blir
godt kompensert — ved at vi opprettholder de regionalpo-
litiske tilskuddene, og ved at kommuner som har store av-
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stander, vil fa fullt basistilskudd og ogséa bli kompensert
gjennom kostnadsneklene.

Vi tar hensyn til Norges mangfoldige geografi i arbei-
det med kommunereformen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [12:55:22]: Det er jo litt for-
underlig & hore bade fra representanten Lauvas og sist,
men ikke minst representanten Greni, som har en stor hyl-
lest til det indirekte demokrati. Jeg trodde at alle de tre par-
tiene var sterke tilhengere av lokaldemokrati og kanskje
ikke minst av & bygge ned dobbel administrasjon, som det
er til dels ogsa i ssmkommunemodellen. Men det som for-
undrer meg mest, er at nar en da skal vise fortreffelighe-
ten til modellen, sd viser en til den italienske forvaltnin-
gen, som na tydeligvis er ledestjernen for Senterpartiet.
Det synes jeg er forunderlig, men det er ogsé veldig av-
klarende, nér vi skal inn og debattere for ettertiden, at den
italienske forvaltningen da er ledestjernen for Senterpar-
tiet.

KS var utrolig tydelig med hensyn til samkommunemo-
dellen. Det har ogsa jeg tatt til etterretning, at her ensker
en 4 avvikle.

Representanten Karin Andersen tar opp dette med sam-
arbeid. Ja, en er nadt til 4 samarbeide videre, uavhengig av
sterrelsen pd kommunene. Det er jo ikke det som er det ne-
gative her — det er et indirekte demokrati med oppbygging
av til dels dobbeltbyrakrati, og det er ikke Venstre for.

Sé tror jeg at det er fullt mulig, ogsé i framtiden, & finne
gode losninger for en differensiering av arbeidsgiveravgift
ute i kommuner som blir sammenslétt. Det tror jeg er fullt
mulig.

Og nér en da gar tom for argumenter i argumentasjons-
rekken rundt denne motstanden mot samkommunen, sé be-
gynner en & bringe inn masse andre temaer. Jeg trodde forst
og fremst at det var avviklingen av samkommunen vi skul-
le debattere i dag, og jeg er glad for at det né skjer, for det er
med og styrker lokaldemokratiet rundt i norske kommuner.

Heidi Greni (Sp) [12:57:37]: Siste taler gjorde at jeg
ble nedt til & ta ordet igjen.

Altsé: Ledetraden for Senterpartiet er gode tjenester til
innbyggerne. Ledetrdden er respekt for lokaldemokratiet.
Og begge disse tingene mangler i denne diskusjonen, bade
den vi har om kommunereformen, og den vi har her i dag.

Nér jeg nevnte Italia i mitt innlegg, sa var det nermest
en kuriositet fordi komiteen var der pa reise rett for paske.
Der hadde de né en form for kommunereform der de prov-
de 4 fa innfort en samkommunemodell, fordi de mente det
lpste tjenestene best.

Det vi snakker om, nar vi diskuterer interkommunalt
samarbeid, er at ca. 5 pst. av oppgavene i en kommune
loses gjennom interkommunalt samarbeid, og ca. 95 pst.
loses 1 egen kommune. Hvordan det er na, vet jeg ikke,
men pa et tidligere tidspunkt hadde Trondheim og Bergen
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interkommunalt samarbeid pa IKT-siden. Det fungerte bra,
og det var en god lesning for de to kommunene. Det er
vel ingen i denne salen som mener man skal sl& sammen
Trondheim og Bergen av den grunn. Interkommunalt sam-
arbeid har helt forskjellige storrelser ut fra hvilke tjenes-
ter det er. Tekniske tjenester som f.eks. renovasjon er det
kanskje 10—15 kommuner som har sammen. Barnevernet
er det kanskje 4-5 kommuner som har sammen. I tron-
delagsfylkene, bade Nord- og Ser-Trendelag, har samtlige
kommuner interkommunalt samarbeid pa arkivtjenester.
Er det da meningen at vi skal sl sammen alle kommune-
ne i Ser- og Nord-Trendelag til én kommune for & unnga
interkommunalt samarbeid?

Det som er problemet i denne saken, saerlig med kom-
munereformen, er at det ikke er innbyggerne og tjeneste-
produksjonen som er i fokus, men det er strukturen. Det er
vel ingen tvil om at de store tjenesteomradene som skole,
eldreomsorg, hjemmesykepleie, barnehage osv. lgses best
nér en har tjenestene nar innbyggerne. Se pa utviklingen i
Danmark etter kommunereformen. Hva er det de har tjent
inn lennsutgifter pd? Jo, det er pa nedleggelse av skoler,
nedleggelse av barnehager, nedleggelse av bibliotek, storre
avstand til tjenestene for innbyggerne.

Sa interkommunalt samarbeid haper jeg vi ser minst
like mye av i framtiden, for det gir bedre tjenester til
innbyggerne, ikke darligere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [13:00:28]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om Endringer i universitets- og hoyskoleloven (modell
Jfor styring og ledelse mv.) (Innst. 209 L (2015-2016), jf.
Prop. 41 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, innenfor den fordelte
taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Aasen (A) [13:01:19] (ordferer for saken):
De lovendringene som na skal vedtas, er en direkte opp-
folging av Meld. St. 18 for 2014-2015, om strukturreform
i universitets- og hayskolesektoren. Jeg synes det er verdt
a nevne at det er jobbet godt med innstillingen i komiteen,
og jeg takker derfor for godt samarbeid.

Lovproposisjonen handler om hva som skal vare mo-
dellen for styring og ledelse ved institusjonene — om det
skal vaere ansatt eller valgt rektor, og om det skal vare
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ekstern styreleder eller ei. Det foreslds at styret skal be-
stemme dette med simpelt flertall, ikke med to tredjedels
flertall som tidligere. Samtidig foresléar flertallet at nor-
malmodellen i sektoren ber vaere ansatt rektor og ekstern
styreleder. Det stilles ikke krav om at noen av institusjo-
nene ma endre styringsform. @nsker flertallet & styre etter
den styringsmodellen man har i dag, kan man fortsette med
det.

Det er departementet som skal oppnevne folk til styret,
men Arbeiderpartiet vil understreke at det er klokt & kon-
sultere institusjonen péa forhénd, slik at aktuelle navn sett
fra institusjonens stasted tas med i vurderingen.

Det er ulikt syn pa om den ene modellen for ledelse er
bedre enn den andre, og det finnes argumenter bade for
og imot. Med dette vedtaket vil institusjonene fortsatt sta
fritt til & velge, hvilket innebaerer at det vanskelig kan kal-
les en dramatisk endring. Men det vil vere enklere & endre
modell.

Det som komiteen enes om, er at en god strategisk le-
delse har stadig sterre betydning. Institusjonene i univer-
sitets- og heyskolesektoren opplever store forventninger
rundt seg. De har en sentral rolle & spille i kunnskapsutvik-
lingen pa de fleste omréder, samtidig som de er svert vik-
tige 1 & videreutvikle samfunnet og naringslivet i krevende
og omskiftelige tider. De lever i omgivelser preget av okt
konkurranse, internasjonalisering, krav om bedre kvalitet
innen bade forskning og utdanning og ekte forventninger
knyttet til samarbeid med naringslivet og til formidling
av forskning. Dessuten er det det aller viktigste: De skal
utdanne framtidas arbeidskraft.

Den politiske viljen til & satse pd denne sektoren er
sterk, men med eokte gkonomiske rammer folger det med
forventninger og krav knyttet til hva universitetene og hay-
skolene leverer. Skal institusjonene lykkes med samfunns-
oppdraget, kreves ledere som evner & tenke strategisk,
som behandler mennesker godt, og som forvalter de kunn-
skapsintensive miljeene som den gullgruven de faktisk
er.

Det ma kunne forventes at det jobbes systematisk med
a4 begrense midlertidigheten i sektoren og med & oke
mangfoldet. Kvinneandelen er for lav pa toppen av aka-
demia, og det er mer krevende & gjore akademisk kar-
riere med minoritetsbakgrunn. Begge deler ber vaere et
lederansvar.

For oss som samfunn er det avgjerende at de beste vel-
ger a bruke talentet sitt pa forskning, kunnskapsutvikling
og undervisning. Derfor er god personal- og kunnskaps-
ledelse sveert viktige egenskaper hos ledere i akademia.
Uansett valg av ledermodell ber sektoren merke seg at
komiteen er svert opptatt av dette.

For gvrig viser jeg til komiteens innstilling.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [13:04:49]: Den ameri-
kanske politikeren og advokaten Wendell Willkie uttalte i
sin tid at utdannelse er all god ledelses mor. Det tror jeg alle
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vil si seg enig i. [ en slik sammenheng er det ogsa lett & se
betydningen av at vire utdanningsinstitusjoner ledes pé en
best mulig méte.

Béde Produktivitetskommisjonen og flere andre har
pekt pa hvor viktig det er for Norge og vér framtidige
kultur- og verdiskaping at vare utdanningsinstitusjoner ma
vere av hey kvalitet. God styring og ledelse er viktig for
a fa utdanning og forskning av hey kvalitet. Fremskritts-
partiet er enig med regjeringen i at modellen med eks-
tern styreleder legger mest til rette for rekruttering av den
best kvalifiserte ledelsen og gir styret en tydeligere og mer
uavhengig rolle overfor den daglige ledelsen av institusjo-
nen. Det blir viktigere og viktigere med god ledelse for &
opprettholde legitimiteten overfor samfunnet, god ekono-
mistyring, det & levere gode kandidater og 4 sikre god og
relevant forskning.

Fremskrittspartiet mener behandlingen av denne saken
har veert god, og at vi har kommet fram til et godt resultat,
selv om vi kunne gnske at man hadde vere enda klarere pa
at det er ansatt rektor og ekstern styreleder som skal vaere
gjeldende. Resultatet er uansett et stort skritt i riktig ret-
ning, med stor grad av tverrpolitisk oppslutning. Vi i Frem-
skrittspartiet er derfor glad for at komiteens flertall stotter
lovendringen som gjor ansatt rektor og ekstern styreleder
til hovedmodell for ledelse i denne sektoren. Det vil like-
vel veere mulig for de styrene hvor et flertall ensker valgt
ledelse, & velge en slik modell, men valget mellom de to
ulike modellene vil na bli mer reelt ved at styrene bestem-
mer ledelsesmodell ved alminnelig flertall og ikke ved to
tredjedels flertall.

Naér det gjelder oppnevningen til styret, er flertallet
enige om at det vil vaere bade naturlig og klokt av depar-
tementet & konsultere institusjonene péd egnet mate i for-
kant av oppnevningen, slik at man kan fa innspill p&d mulige
navn, bade som styreleder og styremedlemmer.

Fremskrittspartiet er ogsé glad for at flertallet i komi-
teen stotter forslaget om at departementet oppnevner styre-
leder pa fritt grunnlag og uten forslag fra rektor, at styret
kan endre styrets sammensetning med alminnelig flertall,
og at styrets godtgjerelse fastsettes av departementet.

Fremskrittspartiet er av den klare oppfatning at disse
forslagene vil legge grunnlaget for god og strategisk ledel-
se ved landets hoyere utdanningsinstitusjoner, noe som vi-
dere vil bidra til at vi vil nd malet vart om okt kvalitet i
norsk forskning og heyere utdanning.

Anne Tingelstad Wegien (Sp) [13:08:14]: Dette er
den andre runden pa ganske kort tid der regjeringa frem-
mer forslag om endringer i prosedyrer og sammensetning
av ledelse ved landets hgyskoler og universiteter. Ved be-
handlingen av strukturmeldingen i fjor var Senterpartiet
bl.a. opptatt av utnevning av de eksterne styremedlem-
mene. Vi er opptatt av & ivareta det regionale perspek-
tivet, og vi fremmet derfor forslag i trdd med dette den
gangen.

Senterpartiet er opptatt av betydningen av den regio-
nale tilknytningen mellom utdanningsinstitusjonene og
fylkeskommunene som det regionale folkevalgte nivéet.
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Fylkeskommunen har som kjent bl.a. ansvar for kompe-
tanse i videregéende skole og fagskole og for regional ut-
vikling. Vi mente derfor at det ville vere naturlig at de
regionale, folkevalgte myndighetene fortsatt burde ha for-
mell innflytelse pa representasjonen i styrene til univer-
sitetene og hayskolene, like gjerne som de sentrale myn-
dighetene ved departementet. Dessverre valgte flertallet i
denne salen & folge regjeringa og oppheve denne tilknyt-
ningen.

I proposisjonen som i dag er til behandling, er det til
dels de samme argumentene som framfores. I proposisjo-
nen foreslar regjeringa & endre det som dagens lov defi-
nerer som hovedmodell nér det gjelder ledelsesstruktur i
hayere utdanningsinstitusjoner. I gjeldende lov er det, som
tidligere nevnt, valgt ledelse. Mange institusjoner velger
fortsatt rektor, andre igjen har gétt over til ansatt ledel-
se. [ begge tilfeller er det avgjerende at ledelsen har hey
kompetanse og hey legitimitet.

Senterpartiet mener at institusjonene sjol er best i stand
til & vurdere hvilken ledelsesform som passer best for deres
lerested. Sjol om valgt ledelse er hovedmodell i1 dag, er
det fullt mulig for institusjonene & gé over til ansatt ledelse
dersom de ensker det. Senterpartiet ser fordeler og ulem-
per ved bade valgt og ansatt ledelse. Haringen viste ogsa
at ulike universiteter og heyskoler har gjort ulike vurderin-
ger. Siden loven allerede apner for begge modeller, mener
Senterpartiet at det er unedvendig & framheve én foretruk-
ket modell. Vi mener at begge modellene ber likestilles.
Jeg viser i den forbindelse til forslaget fra Senterpartiet og
SV og fremmer med dette forslaget.

I proposisjonen foreslas det ogsa at styret kan vedta sty-
ringsmodell og endringer i styrets sammensetning med al-
minnelig flertall. Endringen av flertallskravet er begrunnet
med ensket om & gi institusjonenes styrer mer valgfrihet.
Dette er Senterpartiet enig i.

[ tillegg vil jeg legge til at bade valgfrihet nar det gjel-
der ledelsesmodell, og krav om simpelt flertall vil vaere
viktig for & understreke institusjonenes sjolstendige stil-
ling og samfunnsrolle. P4 dette grunnlaget er det uforstae-
lig for oss at regjeringa vil begrense ledelsens mulighet
til & fremme forslag til kandidater til styret. Det foreslas
altsa na at institusjoner med ansatt rektor ikke lenger skal
kunne foresla styreleder for departementet nar styret over-
sender forslag til eksterne medlemmer. Forslaget begrun-
nes med at departementet etter loven skal oppnevne styre-
leder pa fritt grunnlag. Det er veldig pussig, og regjeringa
sier med dette i grunnen bare at det er byrdkratiet og po-
litisk ledelse i Kunnskapsdepartementet som til enhver tid
vet best, ikke de som sitter tettest pa institusjonen — altsé
mer sentralisering av beslutninger.

Senterpartiet mener at endringene i loven og struktur-
endringen i universitets- og heyskolesektoren er nok et
ledd i & redusere regionenes innflytelse over de viktigste
kunnskaps- og kompetanseinstitusjonene regionalt til for-
del for en sentralisert styring av sektoren. Vi mener dette
er bade uklokt og kortsiktig. Vi er redd det kan fore til
mer ensretting av utdanningene og tap av innovasjonskraft
lokalt.
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Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Waien
har tatt opp det forslag hun selv refererte til.

Kristin Vinje (H) [13:12:20]: Det forslaget vi har til
behandling i dag, dreier seg om flere sma endringer i uni-
versitets- og heyskoleloven som alle har det til felles at
de skal bidra til & styrke ledelsen ved universiteter og
hayskoler.

Hvilken ledelsesform som skal vare den radende ved
universitetene og heyskolene, har vert diskutert i lang tid,
og det vi snakker om i dag, er en liten dreining av loven,
som gar fra & ha valgt ledelse ved institusjonen som hoved-
modell til at ansatt rektor og ekstern styreleder skal vere
hovedmodell for institusjonens ledelse. Det vil imidlertid
fortsatt vaere slik at styret ved institusjonen selv kan be-
stemme hvilken modell som skal gjelde, og det kan sty-
ret gjore basert pd et alminnelig flertall, ikke som i dag,
der det kreves at en overgang fra valgt til ansatt rektor
ma ha to tredjedeler av styrets stemmer for & kunne gjore
endringen.

Det er delte meninger om hvorvidt man oppnér best le-
delse ved universiteter og hayskoler gjennom demokratisk
valgt rektor eller ved 4 ansette en leder gjennom en grundig
rekrutteringsprosess. Noen mener endringen som foreslas,
rokker ved demokratiske verdier. Jeg kan imidlertid ikke se
at det & ha en modell der styret selv med simpelt flertall kan
velge modell, rokker ved noe som har med demokratiske
prinsipper & gjore.

Det som er viktig, er at vi sikrer at institusjonene er
selvstendige enheter med ansvar for faglige prioriteringer
og fri forskning. En veldrevet universitets- og hoyskolesek-
tor med god styring og ledelse er viktig for bade studenter,
ansatte og samfunnet for ovrig. Jeg mener det er viktig at
ledelsen ved universitetene og heyskolene, som er viktige
samfunnsakterer, bade har riktig og hey kompetanse og er
rekruttert etter prosesser som har legitimitet bade innad i
og utenfor institusjonene.

Erfaringene vi har fra dagens system, er at det ofte er
lav valgdeltakelse og fa kandidater som stiller ved nors-
ke rektorvalg. Derfor mener jeg det ber bli lettere a velge
en annen modell for ledelse, og det er nettopp det vi leg-
ger til rette for i denne saken. Det vil alltid veere fordeler
og ulemper ved ulike modeller, men jeg mener en klar for-
del med en ledelsesmodell der rektor er ansatt og en har en
ekstern styreleder, er at en far et bredere tilfang av kandi-
dater, og en unngar at en rektor som er valgt, fungerer bade
som sekreter og som leder og samtidig er den som skal
gjennomfore vedtakene som styret gjor.

I dag har vi institusjoner der noen av rektorene er ansatt
og andre er valgt. Det er ikke mulig & trekke noen konklu-
sjon ut av de eksemplene vi har i dag, men jeg synes det er
bra at vi na gjer de endringene i retning av at det skal vare
lettere & gé fra én foretrukket modell til en annen. Det er
ogsé verdt & merke seg at et stort flertall av internasjonalt
ledende institusjoner ikke har ordninger med valgt rektor
som ligner den vi har i Norge. I bdde Sverige, Danmark
og Finland er det mest vanlig med ansatt rektor og ekstern
styreleder.
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I tillegg endres universitets- og hayskoleloven pa det
punkt at man ikke lenger krever at institusjonene skal fore-
sla hvem som ber vere styreleder, nar de sender inn for-
slag til eksterne styremedlemmer til departementene. Det
vil ogsé gjeres endringer i flertallskravet som i dag gjelder
for & endre styrets sammensetning. Na skal styret selv med
alminnelig flertall kunne vedta endringene i styresammen-
setningen.

Til slutt vil det ogsa gjeres endringer i hvem som skal
ha myndighet til & fastsette godtgjarelse for styret. I dag
fastsetter styret selv sin godtgjerelse, og jeg er enig i at
det kan vaere prinsipielt uheldig og stetter derfor forsla-
get om at det skal vaere departementet som fastsetter dette
fremover.

Disse endringene i universitets- og hgyskoleloven inn-
gér i et bredt spekter av kvalitetsfremmende tiltak som skal
legge til rette for mer robuste fagmiljoer og utvikling av
universitets- og heyskolesektoren. Nar det gjelder hoye-
re utdanning og forskning, har regjeringen styrket finan-
sieringen til universitetene og hayskolene kraftig siden re-
gjeringsskiftet 1 2013. I tillegg har regjeringen fremmet en
langtidsplan for forskning og heyere utdanning, en strategi
for & styrke forsknings- og innovasjonsarbeidet med EU og
en stortingsmelding om strukturelle endringer for & sikre
hey kvalitet i universitets- og heyskolesektoren. I budsjet-
tet for innevaerende ar er det en betydelig vekst i bevilgnin-
gene til forskning og utvikling. Den offentlige finansierin-
gen av forskning og utvikling anslds na for ferste gang til
a utgjere over 1 pst. av brutto nasjonalprodukt.

Regjeringen har ogsa varslet at det kommer en egen
stortingsmelding om kvalitet i hoyere utdanning. Alt dette
bidrar til at vi skal std bedre rustet til & mate fremtiden,
bedre rustet til & skape nye arbeidsplasser og utvikle dem
vi allerede har, slik at vi kan ta vare pd de gode velferds-
ordningene som preger samfunnet vart i dag.

Det er kunnskap vi skal leve av, humankapitalen er var
storste ressurs. Da er det viktig at vi tilpasser oss, justerer
kursen og satser pa det vi vet vil vaere vart fortrinn — og det
er 1 det lyset vi endrer universitets- og heyskoleloven: Vi
onsker sterkere og mer robuste institusjoner. Disse lovend-
ringene vil samlet sett bidra til & styrke styring og ledelse
ved vare universiteter og heyskoler og er en viktig del av
arbeidet med & styrke kvaliteten ved vare universiteter og
hayskoler.

Svein Abrahamsen (V) [13:17:35]: I denne saken har
ledelsesmodellen ved heyskolene og universitetene vart
hovedspersmalet. Skal valgt eller ansatt rektor vaere ho-
vedmodell? Skal det vaere nok med alminnelig flertall nar
styrene skal avgjere dette? Dette har veert diskutert i lang
tid, og jeg merker meg at heringsinstansene er delt i synet
pa dette.

Venstre stotter lovendringen som gjor ansatt rektor og
ekstern styreleder til hovedmodell for ledelse i sektoren,
samtidig som det skal veere mulig for institusjonene hel-
ler & velge en modell med valgt rektor, nar et flertall i
styret ensker det. Vért utgangspunkt for dette er at vi vil
ha flere ledende, internasjonaliserte og mangfoldige forsk-
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nings- og utdanningsmiljeer som skal vare representert
blant de fremste i verden. I den sammenheng er gode mo-
deller for styring og ledelse et av flere viktige virkemid-
ler.

Jeg merker meg at en samlet komité viser til at god stra-
tegisk ledelse av universitetene og heyskolene er av sta-
dig sterre betydning, uavhengig av valg av ledelsesmodell.
Universitetene og hayskolene er komplekse organisasjo-
ner, og det kreves godt lederskap for best mulig & lose det
brede spekter av oppgaver disse har, og for & tilpasse seg
stadig skiftende krav og forventninger. Dette er ikke minst
viktig i den strukturreformen sektoren er inne i na, hvor
nettopp godt lederskap er en forutsetning for vellykkede
sammenslainger.

Per i dag har Stortinget gjennom universitets- og hay-
skoleloven fastsatt at valgt rektor er hovedmodellen. Til
tross for det har flere universiteter og heyskoler gjort sine
egne vurderinger av hva som passer best for dem og heller
valgt & ha ansatt rektor. Selv om ansatt rektor na blir ho-
vedmodellen i loven, er det viktig for oss at institusjonene
kan fortsette med valgt rektor, eller g& over til det, hvis de
vurderer det som best for egen institusjon.

Det finnes mange eksempler fra sektoren pa at bade
ansatt og valgt rektor kan fungere godt. En NIFU-rap-
port fra 2013 kom fram til at de studerte institusjonene
var blitt bedre pa strategisk styring. Det avgjerende syn-
tes ikke & veere ledelsesmodellen i seg selv, men heller for-
hold som intern dynamikk ved institusjonene. Det hand-
ler om endrede relasjoner til Kunnskapsdepartementet og
om institusjonenes faglige og institusjonelle tradisjoner og
historie.

Venstre ser pa det som viktig at institusjonene skal ha
reell frihet til selv & velge ledelsesmodell. For selv etter
strukturreformen vil universitetene og hoyskolene variere i
starrelse og i fagtilbud og ha ulike prioriteringer, ambisjo-
ner og tradisjoner. Her ma hver enkelt institusjon gjere sine
valg, og med kravet om alminnelig heller enn kvalifisert
flertall vil det bli et mer reelt valg.

Avslutningsvis: Vi ser ogsa pa det som naturlig og klokt
ndr det gjelder styreoppnevning, at departementet konsul-
terer institusjonene i forkant for & fa innspill pa mulige
navn.

Audun Lysbakken (SV) [13:20:59]: SV ser fordeler
og ulemper ved begge de styringsmodellene som i dag er
utbredt i UH-sektoren i Norge, og nettopp av den grunn ser
vi ikke at det er godt begrunnet & endre hovedmodell i den
retningen som regjeringen foreslar. Stortinget vil 1 prak-
sis med det vedtaket som na gjeres, sende et signal om en
nedvurdering av modellen med valgt ledelse, til tross for
at vi star i en situasjon der institusjonene allerede stér fritt
til & velge den modellen de vil, og der erfaringene med
begge modeller er gode nér de tilpasses det enkelte laere-
sted, det leerestedets utfordringer og de lokale og faglige
seregenhetene som preger de ulike institusjonene.

I heringsnotatet fra departementet heter det:

«En ansatt rektor vil etter departementets syn ha
storre legitimitet sett utenifray.
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Det synes jeg er en pastand som det ikke er belegg for,
verken i det som er lagt fram for Stortinget, eller i ho-
ringsnotatet, pad noe som helst slags tilfredsstillende vis,
og jeg synes det er et ganske merkelig argument. Jeg tror
tvert imot at systemet med valgt ledelse der det praktise-
res, er med pa & gi legitimitet, f.eks. til de store universi-
tetene vare som har valgt rektor, som har en dpen og de-
mokratisk prosess knyttet til dette valget, noe som gjor at
det blant ansatte og studenter er et stort engasjement for
og et stort eierskap til den ledelsen som velges. Jeg tror
tvert imot at i en del sammenhenger kan denne s@regne
maten a velge ledelse pa vaere med pa & oke legitimiteten
til disse institusjonene, fordi det understreker den spesi-
elle samfunnsrollen som akademia har, og den autonomien
som vare akademiske institusjoner skal ha. Det er ogsa et
levende og fungerende internt demokrati pa flere av disse
institusjonene.

Na er jeg glad for at endringen i retning ansatt rektor
som hovedmodell ikke vil frata de institusjonene som ons-
ker & fortsette med valgt rektor, muligheten til det, og sdnn
sett trenger ikke denne endringen & bli sd dramatisk, men
jeg synes likevel det er nok et eksempel pa at regjerings-
partiene legger alle mulige tiltak inn under en overskrift
som handler om gkt kvalitet, selv om det ikke finnes fnugg
av faglig grunnlag for & si at dette er kvalitetsfremmende
tiltak. Det handler rett og slett om at flertallet p& Stortin-
get, og da ogsa regjeringen, foretrekker en styringsmodell
framfor en annen — noe som er en @rlig sak — men uten a
ha godt belegg for & hevde at den ene modellen gir bedre
kvalitet enn den andre.

Jeg tror vi tvert imot er godt tjent med den friheten vi
har til & velge ulike modeller pa ulike leeresteder. SV mener
det er gode grunner til at en del av institusjonene ber fort-
sette med valgt ledelse, og dermed ogsa at Stortinget ikke
skal peke pa en annen modell og si at den er en form for
foretrukket modell. Det er utgangspunktet for at SV gar
imot de endringsforslagene som her er fremmet.

Anders Tyvand (KrF) [13:25:06]: Dette er ikke en sak
med de sterste politiske motsetningene. Det er greit med
en rolig start etter paskeferien.

Representanten Sandaune fra Fremskrittspartiet mente
at dette var et stort skritt i riktig retning. Sa sier saksord-
foreren fra Arbeiderpartiet at dette er en sak som ikke er
sé veldig dramatisk. Det er veldig hyggelig at Fremskritts-
partiet er godt forneyd, og det er jeg ogsa, men jeg er nok
likevel mest enig med saksordfereren i at dette er ikke en
veldig dramatisk endring tross alt.

Jeg tror personlig at ansatt rektor og valgt styreleder er
en hensiktsmessig styringsmodell, men jeg har samtidig
stor respekt for at enkelte institusjoner gjor andre vurderin-
ger og ensker & beholde det som er dagens normalmodell.
Derfor er jeg veldig godt tilfreds med at det fremdeles skal
vere fullt mulig & velge begge losningene.

Representanten fra Senterpartiet peker pa at fylkes-
kommunen har et ansvar for de videregdende skolene og
ogsd, i hvert fall delvis, for fagskolene, og mener at de da
ogsd ber ha ansvar for styresammensetningene ved hoy-
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skolene. En litt vesentlig endring der er at fylkeskommu-
nen ogsa er eier av de videregdende skolene, mens det er
staten som er eier av de statlige hayskolene og universite-
tene. Derfor mener jeg at det er rimelig at departementet
kan fa utnevne styremedlemmer, jeg mener det er fornuf-
tig, og jeg mener det ogsd er ryddig at det er departe-
mentet og ikke styret selv som fastsetter godtgjerelsen til
styremedlemmene.

Men alt i alt mener jeg at dette er en lite dramatisk end-
ring som jeg tror vi alle — ogsa sektoren — kan leve veldig
godt med.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:27:25]: I denne
proposisjonen fremmer regjeringen et forslag om endrin-
ger 1 universitets- og hoyskoleloven, og som det ogsa er be-
skrevet, mener vi at det bidrar til bedre rammer for styring
og ledelse i sektoren. Saksordfereren har redegjort godt og
grundig for hva endringene bestar i, sa jeg skal ikke gjenta
det, men bare minne om, ogsa jeg, at dette er en oppfelging
av en diskusjon som vi hadde i forbindelse med struktur-
meldingen, Meld. St. 18 for 20142015, hvor flere av disse
lovendringene ble skissert.

Det er enighet om — og det er jeg veldig glad for — at
det er helt avgjerende for universiteter og hayskoler med
god og strategisk ledelse. Det er helt avgjerende for & na
maélsettingen om ekt kvalitet i norsk hgyere utdanning og
forskning. Vi mener at ledere ved universiteter og hoy-
skoler skal ha bade faglig kompetanse og lederkompe-
tanse, og at det er nedvendig for & videreutvikle insti-
tusjonene i en stadig mer global og konkurransepreget
sektor.

Regjeringen mener at ansatt rektor og ekstern styrele-
der utpekt av departementet best bereder grunnen for gode
rekrutteringsprosesser der bade gode interne og gode eks-
terne kandidater kan konkurrere om toppstillingene. Et
skille mellom daglig leder og styreleder vil serge for at
all myndighet og ansvar, bl.a. for tilsyn med daglig le-
delse, ikke samles pd én hénd. Styret vil dermed ha en
sterkere og mer uavhengig rolle nér det ikke ledes av en
rektor som er valgt av de ansatte, som skal tilbake til fag-
miljeene etter endt rektorgjerning, og som har sitt dagli-
ge virke ved institusjonen. Faglige prioriteringer der gode
hensyn stir mot hverandre, er alltid vanskelig. Vi er ogsa
inne 1 en tid der prioriteringer er nedvendig for alle in-
stitusjoner, for & konsentrere og profilere virksomheten
bedre. Regjeringens klare preferanse er pa denne bakgrunn
at hoyere utdanningsinstitusjoner ansetter en godt kvalifi-
sert rektor som daglig leder, og at institusjonens styreleder
ber utpekes av departementet. Selvfelgelig, ma det foyes
til, er det er naturlig at man ogsé lytter til gode rad og
innspill.

Jeg mener allikevel, og det er det viktig & understreke,
at selv om ansettelse av rektor er regjeringens foretrukne
modell, anerkjenner vi at noen institusjoner fortsatt ensker
a velge rektor. Det er mange eksempler pa at valgte rek-
torer har gjort en god jobb. Det er eksempler pa at de har
jobbet bra med béade videreutvikling og styrking av sin in-
stitusjon. Vi ensker derfor & gi styrene en mer reell valg-
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frihet ved valg av modell for ledelse. Viktigheten av dette
ble ogsa understreket av Stortinget ved behandlingen av
strukturmeldingen. Regjeringen foresléar derfor at et ved-
tak om modell for ledelse skal fattes med alminnelig fler-
tall 1 styret, 1 motsetning til dagens krav om to tredjedels
flertall.

Regjeringen foreslar & holde fast ved dagens ordning
med at institusjonene fremmer forslag om styremedlem-
mer som skal oppnevnes av departementet, men at insti-
tusjonene ikke skal matte foresld hvem av disse som kan
veaere styreleder nar departementet skal oppnevne dem. De-
partementet skal, som i dag, utpeke styreleder pa fritt
grunnlag og ha mulighet til & kunne vurdere flere alterna-
tiver avhengig av institusjonens behov. Ideelt sett bor alle
som foreslés, vare egnet som styreledere, og det er uheldig
a gi forhdpninger om styrelederverv, siden departementet
uansett oppnevner pa fritt grunnlag. Regjeringen mener
derfor at det ikke lenger ber vere en lovfestet forslags-
plikt, men at det selvsagt legges til rette for dialog mellom
departementet og institusjonen.

I trad med regjeringens mal om & styrke den institusjo-
nelle autonomien fremmer vi ogsé forslag om at styret selv
skal kunne endre sin styresammensetning med alminnelig
flertall. Jeg understreker at det i alle tilfeller skal veere til-
fredsstillende representasjon fra all grupper i styret, og at
ingen grupper skal kunne ha flertall i styret alene.

Det er store endringer pé gang i universitets- og hay-
skolesektoren. Det gjennomfores strukturendringer for & gi
bedre rammer for institusjonens arbeid med a heve kvali-
teten. God styring og ledelse er avgjerende. Studentene og
de ansatte engasjerer seg gjennom/ved valg og deltakelse i
styrende organer. Departementet bruker store ressurser pa
a oppnevne styremedlemmer, der styrets samlede kompe-
tansebehov, hensynet til regional utvikling og til mangfold
er blant de ting som vektlegges. De lovendringene som er
foreslatt, skal samlet sett gi bedre styring og ledelse og
er et viktig ledd i det samlede kvalitetsarbeidet, selv om
det er helt riktig, som det ble sagt, at dette er en moderat
endring.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [13:32:02]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trond Giske, Christian Tynning Bjorno, Marianne Aasen,
Tone Merete Sonsterud, Martin Henriksen, Torgeir Mica-
elsen og Ingvild Kjerkol om en styrket innsats mot mobbing
i skolen (Innst. 216 S (2015-2016), jf. Dokument 8:38 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, fir en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Audun Lysbakken (SV) [13:33:22] (ordferer for
saken): Som saksordferer vil jeg forst bruke litt tid pa det
som hele komiteen er enig om, og bakgrunnen for saken,
og komme til SVs egne syn etter hvert.

Utgangspunktet for forslaget er det store arbeidet som
ble gjort i NOU 2015: 2, A here til — Virkemidler for et
trygt psykososialt skolemilje, som ble overlevert fra Dju-
pedal-utvalget 18. mars 2015, altsa for litt over et &r siden.
I den utredningen peker utvalget pa fem hovedutfordrin-
ger, som de forslagene som er fremmet i dette forslaget,
ogsa gjenspeiler. Det handler om rettssikkerheten til elev-
ene, det handler om skolekultur, det handler om hvordan
en kan involvere og samarbeide med elever og foreldre, det
handler om ansvarliggjering og systematikk, og det hand-
ler om organisering og ansvarsfordeling i stettesystemet.
Utvalget kom med rundt 100 forslag som pa ulikt vis sva-
rer pa dette, og et knippe av disse er fremmet helt konkret
i dette representantforslaget.

I innstillingen har komiteen vist til norske og sven-
ske studier, som understreker det dramatiske omfanget av
mobbing, og som understreker de dramatiske konsekven-
sene av mobbing for den enkelte elev. Disse studiene tyder
pa at rundt 1,5 pst. av elevene i grunnopplaringen opple-
ver omfattende mobbing over lang tid, dvs. om lag 9 000
elever i norske grunnskoler. Tall fra elevundersekelsen kan
tyde pa at antallet er enda mye hoyere.

Uansett snakker vi om forferdelige menneskelige kost-
nader. Vi snakker om det kanskje aller viktigste spersmalet
for oss som ensker & lage en inkluderende skole, en skole
som kan skape leerende mennesker. Uten et miljo der barn
kan trives, uten grunnleggende trygghet, er det heller ikke
mulig & fa til den skolen vi ensker oss. Det er var aller mest
dramatiske utfordring. Det handler om trivsel og utvikling.
Det handler om barn og ungdoms psykiske helse. Men det
handler selvfolgelig ogsé om laering og mestring.

Om dette er det bred enighet i komiteen, og alle partier
imeteser regjeringens arbeid med dette og den helhetlige
oppfelgingen som er lovet i lapet av varen.

Jeg vil likevel for SVs del fa legge til at nar vi har be-
stemt oss for & stemme for de forslagene som Arbeiderpar-
tiet har fremmet i dette forslaget, er det fordi vi mener det
er grunn til & uttrykke utdlmodighet. Vi har altsd nettopp
feiret — kan man si — ettarsjubileum for Djupedal-utvalgets
utredning. Forslagene fra utvalget er utformet sénn at de
skal kunne iverksettes raskt, nettopp fordi dette haster sa
mye for de barna det gjelder. Da mener vi ogsa at regjerin-
gen burde handlet raskere, og med det som utgangspunkt
synes vi det er riktig at Stortinget sender et signal om det.
Vi vil derfor ogsa stemme for samtlige av de forslagene
som bringes til votering i dag.

Den viktigste anbefalingen til Djupedal-utvalget, sdnn
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som jeg oppfatter det, er & vektlegge bygging av bred
kompetanse pa skolen. Det er kanskje ikke det forslaget
som i utgangspunktet er mest igynefallende eller mest tab-
loid, men det er det som vil virke aller mest, det som hand-
ler om & bygge kunnskap og kompetanse i kollegiet, i kol-
lektivet, pa hver enkelt skole. Det kreves et stort arbeid
for & f4 det til, og det er viktig at regjering og storting
tar pa seg ledertrayen i arbeidet med & legge til rette for
det.

I tillegg er utvalget veldig opptatt av bedre klagebe-
handling og at en ny nasjonal klageinstans skal f& fullmak-
ter til f.eks. & skrive ut beter, sdnn at det blir en effek-
tiv klagebehandling. Disse forslagene stotter vi og héper
at regjeringen vil folge opp i det som etter hvert kommer.
Forskningen er entydig: Det er det som skjer i klasserom-
met, som er det aller mest avgjerende. Derfor henger dette
sammen med andre viktige skolepolitiske debatter — om
leerertetthet, om antall voksne i andre yrkesgrupper som
trekkes inn i skolen, om klasseromsledelsens plass i leerer-
utdanningen og etter- og videreutdanningen, for a4 nevne
noe.

Med dette viser jeg til komiteens innstilling og vil ogsa
ta opp de forslagene som SV er med pa i innstillingen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp de forslagene han refererte til, pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:38:47]: Jeg vil
starte med & enske velkommen til det som pleier a bli en
av Stortingets mest forutsigbare debatter, for nar vi disku-
terer mobbing i denne salen, er vi ganske enige. Vi sier det
samme, refererer til de samme tallene, den samme statis-
tikken og de samme elevundersekelsene, og vi sier vi er
like bekymret for konsekvensene, for det er hevet over en-
hver tvil at det & bli mobbet fér store konsekvenser for en-
keltmennesker, for menneskene rundt enkeltmenneskene
og for leering.

I dag er det forste skoledag etter paskeferien mange
steder. Mange har grudd seg til denne dagen fordi de
blir mobbet. Ifalge tall fra Elevundersekelsen opplever s
mange som 60 000 elever — 60 000! — ulike former for
mobbing ukentlig eller flere ganger i maneden. Det er store
og alvorlige tall — sa alvorlige at det overskygger det fak-
tum at det er en liten nedgang i antallet elever som opp-
gir at de blir mobbet, i den sist kjente elevundersekelsen.
Uansett er det for mange.

Det handler om barn som far stadige kommentarer pa
utseendet, hvordan de gér, eller hvordan de snakker, barn
som blir dyttet, slatt, sparket og spyttet pa, barn som opple-
ver a bli systematisk trakassert, barn som blir holdt utenfor
i friminuttene, pa klasseturene, i bursdagene og pé Inter-
nett, barn som feler at de er til bry og er en belastning. Ja,
iverste fall handler det om barn som foler at de ikke skulle
veaert her, barn som synes skolehverdagen og skoleveien er
en kamp. Det er alvorlig nok i seg selv, og ikke mindre al-
vorlig nér vi vet hvilke spor denne kampen kan sette senere
i livet.

Vi som politikere har et ansvar for & forebygge og
stoppe mobbing, sdnn at elever og foreldre skal vare helt
trygge pa at elevene blir godt tatt vare pa i skolen.

Den red-grenne regjeringen satte ned Djupedal-utval-
get, og utvalget skulle komme med anbefalinger om hvor-
dan vi kan begrense mobbingen i skolen. Vi har ikke
offisielt markert ettdrsdagen for overleveringen av anbe-
falingene fra Djupedal-utvalget, men som saksordfereren
papekte, har den passert, for lengst og i stillhet.

Utvalget leverte 100 forslag til forbedringer, det gjen-
nomfoerte en bred og grundig prosess, med innspillsmeter
og hering, og mange av de 100 forslagene var det rett og
slett bare & iverksette. Vi ventet i spenning pa hvordan de
skulle felges opp, men lite skjedde. Det var stille fra stats-
raden, og vi tenkte: Han sparer seg sikkert til statsbudsjet-
tet. Men nei da: Statsbudsjettet kom, og det var lite & spore,
bortsett fra noen smatiltak og en nettportal. Hovedlinjene
fra Djupedal-utvalget var uteglemt. Da var vér tdlmodighet
slutt, og derfor fremmet vi 25 forslag, basert pd Djupedal-
utvalgets anbefalinger og annen kjent kunnskap for 4 be-
grense mobbing i skolen — forslag som etter alt & demme
ikke far flertall her i dag:

— forslag om kompetanseutvikling for alle ansatte i
skolen

— forslag om at alle skoler skal vare tilknyttet bered-
skapsteam mot mobbing

— forslag om 4 ansette flere sosialrddgivere og miljearbei-
dere

— forslag om & endre lovverk og innfere aktivitetsplikt og
sanksjonsmulighet

— forslag om & flytte klagebehandling fra Fylkesmannen
til Barneombudet

— forslag om & bedre skole—hjem-samarbeidet

— forslag om & styrke samarbeidet med frivillige organi-
sasjoner, bl.a.

I flere runder og over ganske lang tid har statsrdden
kommet med signaler om hva han mener ma til for & stop-
pe mobbingen i skolen. Noe av det har vert unedvendig
symbolpolitikk, og noe av det har veert ganske klokt. Men
det hjelper ikke at det er klokt, sa lenge det bare blir med
praten. Vi trenger ikke forst og fremst treffende problem-
beskrivelser og kloke betraktninger. Vi trenger en statsrad
som omsetter dette til konkrete tiltak for & stoppe mobbin-
gen i skolen. Jeg registrerer at statsrdden har sagt at det
skal komme en tiltakspakke, og jeg héper virkelig at tiden
vi har foran oss, vil bidra til vedtak og prioriteringer som
sikrer vare skolebarn en trygg og god start pa deres eget
liv.

Det hjelper ikke & si fra, for de gjor ikke noe med det
uansett, sa en ung gutt. Det fikk katastrofale folger. Vi ma
gjore det vi kan for & hindre at det skjer igjen — og det
haster!

Henrik Asheim (H) [13:43:47]: Mobbetallene har,
som forrige taler helt riktig papekte, veert urovekkende sta-
bile. Selv om de gér noe ned i Elevundersekelsen, kan vi
pa ingen mate si at det er et tegn pa at problemet er i ferd
med a lose seg, eller en ny og positiv trend.
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Det betyr igjen at altfor mange elever legger seg hver
kveld med en klump i magen. De gruer seg til & gé pa
skolen neste dag. Altfor mange ser ned i gulvet nar de gar
gjennom kantinen, istedenfor & se opp med rak rygg. Det
er fordi de har latt seg bli fortalt at de er mindre verdt eller
ikke har de samme rettighetene til a veere stolte av seg selv
som andre elever, og pé et eller annet tidspunkt begynner
man 0gsa a tro at det stemmer.

Som representanten Tynning Bjerne helt riktig papekte,
har denne debatten gétt i mange ar, og den kan bli frykte-
lig forutsigbar. Det har heller ikke manglet pé tiltak. Vel-
dig ofte har det handlet om a signere kontrakter i blitslys
med blatkake og annonsere at na skal man lage en kontrakt
mot mobbing — eller et annet tiltak. Det er ikke noe galt i
det, for sa vidt, men det har altsé ikke redusert mobbingen.
Derfor er det som er det nye, og som gjor denne debatten og
denne handteringen av mobbesaken mindre forutsigbar, at
vi nd har en kunnskapsminister som har bestemt seg for a
sette seg grundig inn i ikke bare problemet, men ogsé hva
som faktisk fungerer.

Djupedal-utvalget, som ble nedsatt av den forrige re-
gjeringen og viderefort av denne, har lagt frem en stor og
omfattende innstilling, med mange forslag som bade meter
stotte og motbar. Det forutsetter ogsé en grundig og skik-
kelig behandling bade fra departementet og fra oss som
storting for det vedtas. I tillegg til Djupedal-utvalgets inn-
stilling har man hatt fire lyttekonferanser, og man ser grun-
dig pé annen forskning som finnes, nettopp for 4 unnga a
sette 1 gang tiltak for tiltakets skyld, men for faktisk & hjel-
pe elevene med klump i magen som gruer seg til & ga pa
skolen.

Sé skal den helhetlige oppfelgingen som na kommer fra
statsrdden, ogsd behandles i denne sal. Derfor mener jeg at
det er noe problematisk hvis vi na skulle vedta mange av
disse forslagene, som det for s vidt kan vaere lett & vaere
for, men som kan forskuttere behandlingen av en helhet-
lig oppfelging av Djupedal-utvalget, som er nedsatt av den
forrige regjeringen og viderefort av denne.

Og sa gjores det allerede mye. Man har allerede satt i
gang forsgk med mobbeombud i fire fylker. Det skal eva-
lueres grundig. Kanskje har dette en effekt som gjor at
det skal utvides. Man har hatt en kraftig ekning i stot-
ten til helsestasjonene. Det er viktig at det ikke bare er
skolen som er arena for & bekjempe mobbing. Skolen
kan vaere en viktig arena for & avdekke mobbing, men at
elever ogsa har arenaer utenfor klasserommet og samta-
ler med egen laerer til & ta opp problemer, er svert vik-
tig.

Vi vet at det serlig er guttene som sliter med & snak-
ke om de problemene. Et prosjekt som har hatt stor suk-
sess, er Asker-prosjektet, hvor man rett og slett har satt av
en egen dag, hver onsdag, da kun gutter fér lov til & beso-
ke helsestasjonen. Forst kom det noen gutter, og de snak-
ket mest om fysiske plager osv. Etter hvert begynte de & ta
opp psykiske problemer ogsa, og til slutt kom guttene ogsa
pa de andre dagene. P4 den méaten har man klart & bygge
ned en terskel for en gruppe i skolen som vi vet sliter, og
som ikke er flinke nok til & snakke om problemer og ta

opp f.eks. mobbing godt nok. Det kan vare et kjempeviktig
supplement til det arbeidet som gjares i skolen.

Sé& har man ikke minst serget for en betydelig kompe-
tanseheving béde i skolen og i barnehagene. Forstelin-
jen i kunnskapssamfunnet er laereren i klasserommet eller
barnehageassistenten som er ute og passer pa at barna har
det bra nar de leker. Veldig mange fagmiljeer sier at mob-
bing kan avdekkes lenge for det blir mobbing. De kan pé-
peke at i en barnehage kan man tidlig se hvilke barn som
blir holdt utenfor, og hvilke barn som holder andre barn
utenfor — ikke nedvendigvis av vond vilje, men fordi det
har blitt en kjemi som kan utvikle seg til & bli mobbing i
skolen.

Na skal vi altsa fa et stort dokument til Stortinget, og vi
skal diskutere denne saken grundig. Jeg er veldig forneyd
med at vi nd gjor dette pa en skikkelig méte istedenfor &
forhaste oss med tiltak som kanskje ikke har den effek-
ten vi ensker oss. Nar representantene fra Arbeiderpartiet
mener at dette gar for sakte, er det verdt & minne dem om
at det var den regjeringen som né styrer, som fremskyndet
Djupedal-utvalgets innstilling, og som har brukt tiden etter
det grundig til nettopp & sette seg inn i hvilke tiltak som
fungerer.

Det ma bli slutt pd den forutsigbare debatten hvor det
handler om 4 kaste flest mulig tiltak opp i luften for til-
takets skyld. Na ma vi gjere det som hjelper ofrene for
mobbing.

Bente Thorsen (FrP) [13:49:00]: Regjeringens arbeid
med tiltak mot mobbing er i full gang. Arbeiderpartiet har
gledelig nok fremmet en rekke gode tiltak i dette Doku-
ment 8-forslaget. At det i stor grad er tverrpolitisk enighet
om at mobbing er et alvorlig problem, er positivt.

Det som ikke er positivt, er at arbeid for & bekjempe
mobbing har vart pa agendaen siden midten av 1980-tal-
let, altsd i over 30 &r, uten at det har gitt noen serlige re-
sultater. Elevundersgkelsen viser at s& mange som 60 000
elever opplever ulike former for mobbing ukentlig eller
flere ganger i maneden.

Dette viser at vi kan vedta handlingsplaner, antimobbe-
program, mobbeombud osv., men det vil ikke hjelpe hvis
ikke ansvaret plasseres der det herer hjemme, og mangel
pa oppfolging ikke far noen konsekvenser. Fremskritts-
partiet mener at skoleleder og skoleeier mé ansvarliggjo-
res — dette er en viktig forutsetning for a fa bukt med
mobbeproblemet.

Oppleringsloven sier i § 9 a-1. Generelle krav:

«Alle elevar i grunnskolar og vidaregdande skolar
har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som
fremjar helse, trivsel og lering.»

Videre star det i § 9 a-3. Det psykososiale miljoet:

«Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for &
fremje eit godt psykososialt miljo, der den enkelte
eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilher.»
Opplaringsloven er tydelig. Det som dessverre i mange

tilfeller har manglet i kampen mot mobbing, er politisk
vilje og handlekraft til & handheve loven.

Fremskrittspartiet har i mange ar jobbet for sterkere og



2016

29. mars — Representantforslag fra repr. Giske, Tynning Bjerng, Aasen, Sensterud, M. Henriksen, 2361

Micaelsen og Kjerkol om en styrket innsats mot mobbing i skolen

tydeligere innsats mot mobbing, bl.a. gjennom egne Do-
kument 8-forslag og andre saker i Stortinget. Det vi opp-
levde da, var at Fremskrittspartiets forslag ble nedstemt
av Arbeiderpartiet. I dag foreslar de heldigvis likelydende
forslag selv. Det er positivt.

Regjeringen har begynt arbeidet godt. Vi har bl.a. fatt
pa plass en tydeliggjoring i oppleringsloven og privat-
skoleloven om at en elev som mobber, kan flyttes til en
annen skole. For kommunene som skoleeiere er det svart
viktig med en klar lovhjemmel. For Fremskrittspartiet er
det viktig & here pd fagmiljoer og ikke minst pd elevene
som er direkte berert. I denne saken sa vi at et stort flertall
av heringsinstansene var for & tydeliggjore at det er mob-
beren som skal skifte skole. En slik klargjering vil ha en
viktig signaleffekt og virke preventivt.

Dessverre ser vi altfor ofte at sa vel politikere som
skoleeiere og den lokale skoleledelsen ikke tar mobbing pé
alvor. Vi ser ogsé hvilke konsekvenser dette har. Unger far
barndom og skolegang edelagt. Mange sliter hele livet med
problemene som mobbing og trakassering i skolen har gitt
dem.

Dette ma det né ryddes opp i. Skoleledelse og larere
ma stilles til ansvar hvis det viser seg at de ikke setter inn
kraftfulle tiltak mot mobbing. Vi kan ikke godta at rektorer
sniker seg unna ansvaret. Manglende innsats mot mobbing
ma fa konsekvenser. Rektorer og leerere som ikke tar an-
svar, ber miste jobben. De kommuner og skoler som ikke
folger opp, ber straffes gkonomisk.

Jeg vil ogsa understreke at kampen mot mobbing ma
paga hver eneste dag. Det er ikke noe vi bare snakker
om i forbindelse med en rapport, for sa & skifte fokus og
begynne & snakke om noe helt annet.

Dessverre er det slik at noen laerere star i spissen for
mobbingen av elever. Larere som mobber, har ingenting i
skolen & gjore, og her ma bade lerere og laererorganisasjo-
ner, rektorer og skoleeiere i fellesskap gripe tak i proble-
met pa en mer effektiv mate enn i dag. Fremskrittspartiet
har i lang tid foreslatt og etterlyst konkrete tiltak og reel-
le sanksjonsmuligheter overfor skoler som ikke hdndhever
loven effektivt. Det at flere na tar til orde for dette, ser vi
pa som positivt.

Vi har hatt en god dialog med statsrdden om dette og
ser fram til at regjeringens tiltak legges fram. Det er bl.a.
varslet en innfering av aktivitetsplikt, der man palegger og
tydeliggjor skolens plikt til & agere. Videre varsles det bl.a.
en forbedring av klageinstansene, adgang til tvangsmulkt
og endringer i lovverk for & gjore regelverket mer effektivt
mot mobbing, trakassering og krenkelser i skolen.

Vi er ogsa glade for at det varsles langsiktige tiltak pé
omradet, som styrking av kompetansen i nye lererutdan-
ninger. Fremskrittspartiet ser fram til 4 behandle regje-
ringens grundige og helhetlige oppfelging av Djupedal-
utvalgets utredning.

Anders Tyvand (KrF) [13:54:12]: Vi har allerede blitt
onsket velkommen til en forutsigbar debatt, men jeg er
likevel glad for at kampen mot mobbing igjen blir reist som
tema her i stortingssalen. Mobbing, trakassering, kren-
kelser og sosial isolasjon er alvorlig bade for samfunnet

og — ikke minst — for den enkelte som rammes. Mobbing
er vondt og ubehagelig for alle som utsettes for det, og for
noen betyr det en edelagt barndom.

Jeg er glad for at temaet reises nok en gang, fordi jeg tror
bevissthet rundt problemet er nedvendig for at vi skal lyk-
kes med & bekjempe det. Vi ma ikke snu oss bort, vi ma ikke
overse det, vi mé erkjenne at det er et problem, og vi ma be-
visstgjere alle som har et ansvar, og alle som kan bidra til po-
sitive endringer. Og vi er mange som har et ansvar. Jeg har
et ansvar som far, laererne har et ansvar, skolelederne har et
ansvar, skoleeierne har et ansvar, og vi som politikere har
ogsé et ansvar. Men selv om det er viktig & sette temaet pa
dagsordenen, er ikke det nok. Vi ma ogsa se pa hvilke kon-
krete tiltak som kan iverksettes, bade for & forebygge mob-
bing og for a sikre at det tas tak i problemet pa en skikke-
lig méte nér det oppstar, og at de som opplever mobbing, far
den hjelpen og oppfelgingen de har behov for.

Djupedal-utvalget har pekt pd mange viktige utfordrin-
ger, og de har presentert en lang rekke forslag til losninger
og forbedringer. Det representantforslaget som vi debatte-
rer i dag, er en slags oppfelging av utvalgets rapport, og jeg
har tolket dette forslaget som et tegn pa utdlmodighet fra
de representantene som stér bak det — det har vi fatt bekref-
tet i dag — en utdlmodighet etter & f4 kommet i gang og en
utdlmodighet etter handling fra regjeringen. Det er en utal-
modighet jeg deler, og jeg mener det er pé tide at Stortinget
fér tatt en grundig debatt om hvilke lesninger vi skal velge,
og hvilke tiltak vi skal prioritere. Men nar vi vet at regje-
ringen har varslet at den vil komme til Stortinget med en
oppfelging av Djupedal-rapporten i lopet av den aller neer-
meste framtid, er jeg usikker pd om det mest hensiktsmes-
sige na er 4 legge dette representantforslaget til grunn for
Stortingets beslutninger, selv om det inneholder en rekke
gode forslag. Jeg mener det vil vere klokt & vente pa re-
gjeringens oppfelging, og jeg har forventninger til at kunn-
skapsministeren vil legge fram en sak som gir Stortinget et
godt grunnlag for en grundig debatt.

Djupedal-utvalget peker pé utfordringer som vi er nodt
til & gjore noe med. Klageadgangen fungerer ikke godt
nok. Den mé vi fikse, enten ved & opprette en uavhen-
gig klageinstans eller ved & gjore nedvendige endringer
i dagens ordning. Hvis Fylkesmannen fortsatt skal vere
forsteinstans i klagesaker, mé det gjores mer kjent blant
elever og foreldre. Terskelen for & kontakte Fylkesmannen
ma bli lavere, og det mé bygges opp kapasitet og kompe-
tanse som sikrer rask og god saksbehandling uansett hvil-
ken fylkesmann man sorterer under. Uansett hvor klagein-
stansen plasseres i1 framtiden, mener jeg ogséa det er behov
for bedre hjelp til elever som opplever mobbing, og til for-
eldrene deres. I dag er det for mange som foler seg litt
alene i en sann situasjon. De er i en sérbar situasjon, og
mange opplever at de ikke blir hert, at de ikke blir tatt pa
alvor, og at det ikke blir gjort nok for & hjelpe dem. Vi tren-
ger ordninger som sikrer barn og foreldre bedre hjelp ogsa
nar en mobbesak ender som en klagesak fordi noen ikke
har tatt ansvar.

Sa vil jeg til slutt sla et slag ogsé for det forebyggende
arbeidet. Kristelig Folkeparti har i mange ar ensket et
mobbeombud i hvert fylke, en person som kan vere til
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hjelp for barn og foreldre, som ogsa kan vare en kompe-
tanseressurs for lerere, skoleledere og skoleeiere, og som
kan vere en padriver i arbeidet med & skape gode og trygge
leeringsmiljoer pé skolene.

Jeg venter med utdlmodighet pa regjeringens oppfol-
ging av Djupedal-utvalgets rapport, og jeg haper og tror
at Stortinget da vil f4 en god, grundig og konstruktiv de-
batt om hvordan mobbingen i skolen kan bekjempes og
reduseres.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:59:03]: Mobbing
i skolen er dessverre fortsatt et tilbakevendende tema i
salen, men jeg er helt enig med Kristelig Folkeparti: Vi
trenger & diskutere det rimelig ofte.

Som det framgér av innstillinga, venter en hel komi-
té utalmodig pa oppfelginga av Djupedal-utvalgets utred-
ning. Bade politikere, laerere og foreldre — men forst og
fremst de elevene som er i en vanskelig situasjon — venter
utdlmodig pa handling. Jeg tror ikke en stortingsmelding i
seg sjol vil lose problemet, men den vil vere viktig, fordi
det utvalget som ligger til grunn for den, har gétt dypt inn i
problemstillinga nér det gjelder bade forebygging og tiltak.

I dag har vi 25 ulike forslag pé bordet. Jeg gar ikke inn
pa hvert enkelt av disse, men regner med at vi vil fa an-
ledning til & komme naermere tilbake til flere av dem nar
stortingsmeldinga legges fram.

Til alvoret: Noen husker kanskje at Folkehelseinstitut-
tet for paske for forste gang la fram en rapport om Norges
sykdomsbyrde. Den viser at blant 360 sykdommer og ska-
der er sjglmord den sjuende vanligste arsaken til tapte le-
vedr. I denne statistikken befinner det seg dessverre ogsé
flere som har fétt livet sitt gdelagt av mobbing. En sa hay
andel sjolmord er uakseptabelt — det er flere enn antall om-
komne i trafikken hvert &r. Nullvisjonen i trafikken har bi-
dratt til en kraftig innsats. Den samme nullvisjonen ma vi
ha for mobbing.

Det er ikke sd mange ukene siden vi sist hadde eleve-
nes psykiske helse til diskusjon i denne salen. Jeg tok da til
orde for at vi trenger psykisk trening i skolen, akkurat som
vi trenger fysisk trening. Vi trenger & ruste elevene for bade
motgang og medgang, ikke minst i det prestasjonssamfun-
net vi lever 1 i dag. Mobbing er ikke grunnet sosial bak-
grunn. En mobber kan komme fra alle steder — et mobbeof-
fer akkurat det samme. Det handler om hva slags sjelbilde
vi utvikler, sjoltillit, evne — eller mangel pa sadan — til em-
pati og medfelelse for andre, grad av sjelkontroll, trygghet,
behov for sjelhevdelse, gruppeforventninger, frustrasjon,
sinne og mulige reaksjoner pa egen oppvekstsituasjon.

Jeg tror de tre viktigste tingene som ma gripes fatt i, er
folgende:

1. ruste ungene vare til a tdle medgang og motgang

2. sorge for at en av skolens viktigste oppgaver fortsatt
skal veere & se hver enkelt unge

3. reagere umiddelbart nar noe oppstar, eller nir noen
melder fra, uavhengig av hvor lite eller ubetydelig
det kan se ut

Slett ikke alt arbeid mot mobbing kan vedtas. Forebyg-
ging er uansett viktig — 4 unngé at noen blir mobbere, og
at noen blir mobbet. Vi er ogsé nedt til & ta opp i foreldre-

gruppa arsaker til at noen blir mobbere og noen blir offer.
Dette er sveert viktig i hjem—skole-samarbeidet. Méten vi
voksne omtaler og behandler andre pa, gir ungene rolle-
modeller. Rask reaksjon er det viktigste for begge parter. I
tillegg mé alle kommuner ha et beredskapsteam som kan
bistd skolen.

Mange er — med god grunn — opptatt av reaksjonene
overfor mobbere. Hva gjor vi med dem? Flytt dem, er det
noen som sier. Men dette er veldig komplisert, for de beste
mobberne er kanskje ikke de som er sé lett & se ved forste
oyekast. Mobbing trenger ikke 4 vare sarlig synlig. A ha
noen & flytte er ikke alltid like sjolsagt. Men nar en avdek-
ker mobbing, er det viktig at skolen og foreldre gjor sitt
aller ytterste for a sette en stopper for dette, sjol om det kan
vaere komplisert.

Det er derfor viktig at vi har en reaksjonskjede fra skole
via beredskapsteam til Fylkesmannen og helt til Barneom-
budet, som vi mener bar vaere mobbeombud. Barneombu-
det vil etter var mening vare en god og troverdig enhet til
a kunne handtere reaksjoner overfor skoler og kommuner
som ikke klarer & gjore jobben sin. Men da mé de gjores i
stand til det, ressursmessig.

Som jeg har sagt for, mener jeg ogsa at vi skal vaere kri-
tiske til oss sjol som myndigheter nér det gjelder de sig-
nalene som vi sender ut, og om de bidrar til en kultur som
fremmer sjolhevdelse framfor omsorg.

Prestasjonssamfunnet er sagt & vaere en av arsakene til
at flere og flere sliter psykisk i samfunnet vart i dag. Da-
gens unge bombarderes med inntrykk, og unger har et stor-
re behov enn noen gang for & vaere trygge i seg sjol pd at de
er gode nok. Nar jeg herer om tendringer som fyller Botox
i leppene for a haste anerkjennelse i vennegjengen, er det
noe som er riv ruskende galt.

Svein Abrahamsen (V) [14:04:24]: Stortinget har
veert tydelig pd nulltoleranse mot mobbing i skolen ved &
gi hver enkelt elev en lovfestet rett pa et leeringsmiljg som
fremmer helse, trivsel og lering.

Til tross for det viser Elevundersekelsen at mobbing er
en del av skolehverdagen for mange barn og unge — og det
er alvorlig.

Mobbing gér ut over elevenes lering pa skolen, viser
forskning. Det er ikke lett & konsentrere seg om skole-
arbeid nfr en gruer seg til & gd pa skolen, gruer seg til
friminuttet eller til skoleveien hjem, eller hvis en hol-
der seg hjemme fra skolen for & slippe & bli mob-
bet.

Mobbing gar ogsa ut over helsen, viser forskning. Fol-
kehelseinstituttet har pekt pa at det & bli mobbet som barn
eller ungdom gir betydelig okt risiko for & utvikle psykiske
problemer, som angst og depresjon, som en kan slite med
gjennom hele livet.

Jeg er derfor glad for at en samlet komité slar fast beho-
vet for & styrke innsatsen mot mobbing og etterlyser tiltak
raskt som hindrer mobbing.

Mange skoler gjor et godt arbeid mot mobbing, og de
har god trivsel blant elevene og lite mobbing. Samtidig har
flere skoler vedvarende haye mobbetall. Her er det behov
for & jobbe pa en helhetlig, malrettet og kunnskapsbasert
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mate. Vi ma gjore det som det er god dokumentasjon for
virker.

Her gir Djupedal-utvalgets systematiske gjennomgang
oss et godt grunnlag for videre arbeid for & bekjempe mob-
bing og skape en trygg skolehverdag for elevene. Jeg imgo-
teser derfor regjeringens varslede helhetlige oppfelging av
dette utvalgets anbefalinger i lapet av naer framtid.

Kampen mot mobbing handler ikke minst om gode lee-
rere, som legger vekt pa & skape et godt milje i klassen for
a forebygge mobbing, som vet hvordan mobbing ber hdnd-
teres, og som elevene kan betro seg til hvis de opplever
mobbing.

Det handler ogsd om & ha en god skolehelsetjeneste,
som gir elever som sliter, en voksen & snakke med nér de
trenger det, og for problemene utvikler seg for langt.

Det handler ogsa om foreldre, som er gode rollemodel-
ler for ungene sine, som snakker med dem om mobbing,
om hvordan de og deres medelever har det pa skolen, og
som bidrar til inkludering blant ungene.

Det handler om en rekke andre ting, som vi far rikelig
anledning til & diskutere ndr regjeringen legger fram sin
oppfolging av Djupedal-utvalget.

Jeg viser til at Djupedal-utvalget var klar pa behovet for
en bedre klageordning for elevene enn den ordningen vi
har i dag. Komiteen er ogsa tydelig pa at dagens klageord-
ning via Fylkesmannen fungerer for dérlig. Her er det vik-
tig med en ordning som gir et effektivt rettsvern for elever
som har blitt mobbet uten & oppleve at skolen har hind-
tert dette pa en god mate. Jeg imeteser hva slags ordning
regjeringen kommer til & foresla.

Djupedal-utvalget har vurdert ulike klageordninger,
fordeler og ulemper ved dem, bl.a. ulike ombudsordnin-
ger. | den sammenheng blir det interessant hva evaluerin-
gen av forseksprosjektet med mobbeombud vil vise. Her
er en viktig problemstilling at flere av mobbeombudene er
rene fylkeskommunale mobbeombud, som kun har ansvar
for elevene i den videregdende skolen. Jeg har forstétt det
slik at disse ombudene likevel far henvendelser fra elever i
grunnskolen og deres foreldre, som formelt faller utenfor
det disse ombudene skal ha et ansvar for. Det er nok ikke
helt lett for dem & forstd at mobbeombudet ikke formelt
sett er der for dem nér de har behov for bistand. Siden det
er i grunnskolen det skjer mest mobbing, er det grunn til
a se n@rmere pa dette sparsmalet i den evalueringen som
kommer.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:08:36]: Det er
ikke s& veldig lenge siden mobbing ikke ble ansett som
storpolitikk i det hele tatt. Det forste spersmélet om mob-
bing som er i Stortingets registre, ble stilt pd 1970-tallet
en gang. Det var av Lars Roar Langslet, som det ble holdt
minnetale for her tidligere i dag. Da var det, pa lik linje
med f.eks. vold i hjemmet, kvinnemishandling og barne-
mishandling, ansett som noe som var privat, guttestreker
eller den typen ting. N4 er det laftet opp til & bli storpoli-
tikk, og det er viktig.

Det er faktisk helt avgjerende at mobbing ikke lenger er
en problemstilling som man tenker kan handteres der ute
et sted, men er noe som vi ogsa har ansvar for. Da er jeg

helt enig med representanten Tyvand: Det er et ansvar for
oss som politikere, det er et ansvar for kommunene og lo-
kalpolitikerne, det er et ansvar for skolen, for alle voksne
som er der, og det er ogsd et ansvar for elevene.

Vi vet at enhver mobbesak som ikke far folger, er et
svik — det er det. Hvis man sier fra om mobbing, hvis man
gjor det vi har fortalt barn og unge i alle ar at de skal gjore,
a si fra, og ingenting skjer, er det er svik. Derfor er det
veldig bra at det er enighet om retningen, alt i alt. Det er
enighet om at vi ma gjere mer, og vi skal gjere mer.

Sa mener jeg ogsa at det er veldig bra at det er utalmo-
dighet. Saksordferer Lysbakken sa at Stortinget ensket &
sende et signal. Det synes jeg ogsa er veldig bra. Det skul-
le bare mangle at vi ikke var utdlmodige i disse sakene, rett
og slett fordi det bererer s& mange mennesker, og fordi vi
vet at vi ma, og skal, gjere mer. Sa mener jeg allikevel at
vi ma tenke: Hva er det som har gjort at det engasjementet
og den utdlmodigheten ikke har fungert tidligere? Det har
jo ikke manglet pa politikere som har ensket & gjore noe
med mobbing. Det har heller ikke manglet pé tiltak. Det
er helt riktig at blant de mange, mange tiltakene som Ar-
beiderpartiet her har i sitt Dokument 8-forslag, eller blant
de over hundre tiltakene som Djupedal-utvalget fremmet,
eller blant de mange tiltakene som ogsa ble fremmet i ho-
ringsrunden, kunne flere av dem vart gjennomfort tidli-
gere — for seks ar siden, syv ar siden, fem ar siden, to ar
siden, ett &r siden. Hvorfor var det allikevel riktig, mener
jeg, av davaerende regjering og davarende statsrdd Kris-
tin Halvorsen & sette ned Djupedal-utvalget? Jo, fordi det
som hadde vert gjort, ikke bare var for lite, men det var
for spredt. Det var for mange kortsiktige tiltak, det var ikke
noen helhetlig sammenheng. Det ble preget av en innsats
som var stykkevis og delt, ikke samlet og kraftfull. Derfor
mener jeg at selv om det er veldig bra at det er utdlmodig-
het, er det enda viktigere at mobbing ikke anses som nok
et politikkomrdde hvor skiftende flertall, skiftende regje-
ringer forer ny og helt annerledes politikk. Jeg mener det
er et selvstendig poeng at det er storst mulig enighet om de
antimobbetiltakene vi kommer frem til.

Kristin Halvorsen valgte & sette ned Djupedal-utvalget.
Det ble satt ned 9. august 2013 og skulle levere sin inn-
stilling 1. juni 2015. Jeg bestemte ganske raskt at det var
for lang tid, og ba dem isteden levere 18. mars 2015. Sa
tok jeg en annen beslutning som ogsa er viktig, nemlig
at vi har ikke tid til & vente pd en helt ny stortingsmel-
ding — for det kunne man ogsa gjort. Representanten Tin-
gelstad Waien sa at det kommer en stortingsmelding. Det
gjor det ikke. Vi gér rett pa lovforslagene, og sa vil andre
forslag komme til Stortinget pa egnet mate gjennom f.eks.
budsjettdokumenter.

Det er to ting jeg mener har vert viktig. Det forste er
at vi involverer hele landet, altsa at forslagene sendes ut pa
hering. Vi valgte ogsd i departementet & ha fire herings-
konferanser — ikke bare for & undersoke forslagene grun-
dig, men ogsa for a la sektoren, parerende og ungdommer
komme til orde. Vi har ogsa mett ulike aktorer etterpa, bl.a.
parerendeorganisasjoner, og jeg mener det har vert riktig
bruk av tid.

Det andre jeg mener har veert viktig, er at ogsa barne-
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hagene skal inkluderes. Djupedal-utvalget fikk ikke i opp-
drag & inkludere barnehagene, men jeg mener at barne-
hagene skal inkluderes, og ber inkluderes, og jeg tror ogsa
at flertallet i komiteen vil vaere enig i det. Det betyr at man
kan starte forebygging og arbeid tidligere, og det betyr at
de tiltakene vi legger frem, ikke bare vil gjelde skole, men
ogsa vil gjelde barnehage.

Sa er det stor enighet om mange av tiltakene, bl.a. be-
hovet for kompetansevurdering, som Udir allerede har fatt
et oppdrag om. Det er uenighet om en del av de andre sa-
kene, men allikevel tror jeg alt i alt at Stortinget vil komme
til enighet om disse tiltakene etter at regjeringen har lagt
frem sine saker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A) [14:13:45]: Statsrdden klarte a holde
et femminutters innlegg mot mobbing og nevne kun ett
eneste tiltak, nemlig kompetansebygging. Det er veldig
symptomatisk for en statsrdd som na er blitt notorisk kjent
for sin manglende gjennomfoeringskraft.

12013 ble han utnevnt. Det kom ingenting om mobbing
hesten 2013. I januar 2014 sa Ree Isaksen at han skulle
avvente arbeidet fra det sdkalte Djupedal-utvalget for han
tok stilling. I 2015 gjentok han det samme. Den 18. mars
2015, da Djupedal-utvalgets utredning kom, sa han at man
ikke hadde tid til & lage en stortingsmelding, for det hastet
med tiltak.

Na er vi altsa ett ar pa overtid etter at Djupedal-utval-
gets utredning ble framlagt. Synes statsraden at snart tre
ars virke 1 Kunnskapsdepartementet uten noen vesentlige
tiltak mot mobbing er et bra resultat av hans eget arbeid?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:14:49]: Det er
ikke riktig, det som representanten Giske sier, at vi ikke
har kommet med tiltak mot mobbing. Representanten Ty-
vand nevnte f.eks. et tiltak som det ndvarende, nye byradet
i Oslo, med Arbeiderpartiet i spissen, har tatt over, nem-
lig mobbeombud. Det er viktig. A lansere en nettside og
en veiledning for foreldre som gjeor at informasjonen blir
lett tilgjengelig, er viktig. A ha tiltak som gjer at vi nd
har bedt Utdanningsdirektoratet om & lage og starte pa det
kompetanseopplegget som Djupedal-utvalget skisserer, er
viktig.

Sé har representanten Giske valgt & gjore dette om til
en slags diskusjon om politisk spill og bruker karakteristik-
ker. Jeg har ikke tenkt & folge ham i det, men bare nevne,
siden han forst legger seg pé den linjen, at Djupedal-utval-
get ble satt ned 9. august 2013 — ikke i 2006, ikke i 2007,
ikkei-08,-09, -10, -11 eller -12. Mobbeproblemet var ikke
ukjent. Hvis vi hadde fulgt den opprinnelige tidsfristen,
skulle de levert 1. juni 2015, ikke den 18. mars.

Trond Giske (A) [14:15:56]: President, forestill deg
folgende: De elevene som begynte i ungdomsskolen hes-
ten 2013, da Ree Isaksen ble utnevnt, er ferdig i ungdoms-
skolen for han far iverksatt et eneste vesentlig tiltak. Jeg
skjenner at han viser til Arbeiderparti-byradet i Oslo for &
hoste fram et tiltak, men hans ansvar er ikke tatt overhodet.

Det var ikke sann at Kristin Halvorsen ventet pd Djupe-
dal-utvalget. Hun styrket lovvernet for dem som ble utsatt
for mobbing, hun styrket partnerskapsavtalen med kom-
munene, hun styrket lederansvaret, hun styrket skolerin-
gen — hun handlet, ogsé da Djupedal-utvalget ble nedsatt.

Forestill deg folgende, president: at det var bygnings-
massen i skolen som ferte til at 9 000 elever ble utsatt for
skader, noen med dedelig utfall. Kunne man talt & vente i
tre ar for man handlet? Det er det som er realiteten rundt
mobbing. Statsrdden fremmet ett forslag, nemlig at man
kunne flytte mobberen som allerede var tiltalt; han smyk-
ket seg med tiltak som ikke virker, overfor tusenvis av
elever som lider. Jeg synes det er altfor darlig.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:17:05]: Det var
ikke byradet i Oslo jeg viste til, det var Kristelig Folkepar-
ti og Venstre, og sé sa jeg at forslaget om mobbeombud
ogsa var blitt tatt opp av byradet i Oslo, og det er bra. Som
jeg nevnte i forrige innlegg, er det ogsa andre viktige tiltak
som kommer, for ikke 4 nevne at blant de aller viktigste er
helsesgstersatsingen. Vi vet, som Arbeiderpartiet ogsé helt
riktig papeker i sitt Dokument 8-forslag, at hvis en ikke
har en god helsesoster- og skolehelsetjeneste, er det van-
skeligere & oppdage mobbing. Der er det blitt tilfort nes-
ten 750 mill. kr til helsesestertjenesten. 100 mill. kr blir na
eremerket — det er viktig.

Jeg mé ogsé bare si at jeg har full respekt for at repre-
sentanten Giske er utdlmodig. Det synes jeg er veldig bra.
Jeg deler den utdlmodigheten, og det er ikke sann at depar-
tementet har brukt unedig tid pa dette arbeidet. Men jeg
synes det er litt spesielt nar man forseker & lage politisk
spill av det, nér faktum er at hvis vi hadde fulgt den opprin-
nelige tidsplanen, ville Djupedal-utvalgets utredning kom-
met den 1. juni 2015, ikke 18. mars. Med andre ord ville vi
fortsatt ikke hatt ettarsjubileet.

Anne Tingelstad Weaien (Sp) [14:18:20]: Jeg er enig
i at helseseoster er veldig viktig, men jeg tror det aller vik-
tigste er at hver elev blir sett og hert, og at foreldre ogsa
blir sett og hert. Jeg lurer veldig pa hvordan vi som politi-
kere og statsraden skal fa skolene til & forsta at de ma se og
mote dem som henvender seg til dem med det som kan se
ut som bagatellmessige ting.

NA& har vi hert veldig mye om at vi skal vente, at det
kommer en stortingsmelding, og jeg lurer da ganske en-
kelt pa: Nar kommer den stortingsmeldinga, og vil den da
inneholde tiltak som vi har etterspurt?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:19:11]: Det kom-
mer ikke en stortingsmelding. Det er hele poenget, for hvis
vi skulle laget en stortingsmelding né, ville det betydd at
Stortinget forst matte behandle stortingsmeldingen — og
sd méatte man gétt i gang med det konkrete lovarbeidet.

Det vi har gjort, er nettopp det som @ystein Djupedal
sa, og som jeg mener han var forbilledlig tydelig pa, nem-
lig at vi har ikke tid til & lage en ny utredning nér utvalget
har jobbet sa grundig og neye som de har gjort. Men like-
vel ma jo lovforslagene og tiltakene utredes og jobbes med.
Vi ma ha heringer — ikke bare fordi det er slik at vi for-
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melt sett skal ha det, men fordi det er viktig at parerende,
elever, lerere og andre voksne i skolen slipper til, og pa en
skikkelig og grundig mate far sagt hva de mener om et av
de aller storste samfunnsproblemene vi har.

Nar det gjelder det a bli sett og hert pa skolen, s& mener
jeg det er viktig at vi ikke svartmaler situasjonen heller, for
de aller fleste elever foler jo at de blir sett og hert. Men hva
er det skolene ma ha for & gripe fatt i dette? De ma ha en
rutine. Jeg mener at det er sd enkelt — de ma ha en rutine
som de folger, og som de ikke viker bort fra.

Presidenten: Representanten Tingelstad Waien til re-
plikk nummer to. Eller har du ikke bedt om det?

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:20:16]: Nei, jeg har
ikke det.

Presidenten: Da er neste replikant representanten
Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV) [14:20:32]: Arbeidet mot
mobbing henger sammen med en del brede skolepolitiske
spersmal som vi diskuterer ogsé i andre saker. Det hand-
ler om laerertetthet og voksentetthet, som var oppe forrige
gang Stortinget diskuterte denne saken, og det handler om
det som forskningen sier er det aller viktigste for & bekjem-
pe mobbing, nemlig god klasseromsledelse. Det som fore-
gar inne i klasserommet, er helt avgjerende for hva slags
skolemiljo som finnes utenfor. Det betyr at leererens evne
til & skape fellesskap og hindre krenkelser inne i klasse-
rommet kanskje er det aller viktigste, hvis vi skal peke pé
ett avgjerende tiltak.

Da er mitt spersmal: I hvilken grad har statsrdden na
tenkt & gi sterre rom for klasseromsledelse i det etter- og
videreutdanningstilbudet som gis, og i hvilken grad vil han
signalisere at dette vil fa sterre plass i den nye femarige
leererutdanningen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:21:36]: Jeg er
helt enig i at klasseromsledelse — eller leringsmiljoet i
bred forstand — kanskje er det aller, aller viktigste. Det kom
nylig en NIFU-rapport som viste nettopp det, at et utvalg
av skoler hadde klart & gjore noe med veldig haye mob-
betall, og de hadde gjort det ikke bare gjennom & ga pa
det enkelte mobbetilfellet, snakke om mobbing, men gjen-
nom a bygge gode klassemiljeer. Da er det helt avgjorende
med gode l@rere, lerere som forstar leeringsmilje, og for-
star klasseromsmiljo, og at man snakker om det og har det
hayt pa agendaen pa skolen. Det er en av grunnene til at
vi har fortsatt med den ungdomstrinnsatsingen som forrige
regjering hadde, hvor bl.a. klasseromsledelse var en viktig
del av det.

S4 har vi den store gkningen i videreutdanning. Det er
altsd nesten tre ganger s& mange plasser pa videreutdan-
ning nd som tidligere, og det er ogsa naturlig & se pd om vi-
dereutdanningssystemet vart kan brukes bedre, f.eks. for &
gjore noe med klasseroms- og leeringsmiljget. Der har jeg
ogsé lyst til & nevne rektorutdanningen som veldig viktig
for & fa dette til.

Audun Lysbakken (SV) [14:22:42]: Jeg er glad for at
statsrdden dpner for det pa slutten. For det som har vert,
mener jeg, en berettiget kritikk av innretningen bade mot
etter- og videreutdanningssatsingen til denne regjeringen,
og de signalene som na har kommet knyttet til den nye lee-
rerutdanningen, er jo at regjeringen er ensidig opptatt av
fagkunnskapen alene.

Misforsta meg ikke: Jeg er opptatt av at vi skal skape
stort rom for mer fagkunnskap i den satsingen som na gis,
men dette er jo én av grunnene til at vi blir bekymret for
de signalene som gis om pedagogikkens plass i den nye lee-
rerutdanningen, fordi det nettopp bererer disse spersméle-
ne. Hva skal i praksis til for & vaere en god leder i klasse-
rommet, som skaper leringsmiljg og et trygt psykososialt
milje?

Hvis vi utvider lererutdanningen til fem ar uten 4 gi
storre rom for & bygge de lederne, s& har vi feilet grovt.
Derfor er det min utfordring til statsrdden — & forsikre oss
om at det ikke er det som na vil skje.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:23:50]: Na er
ikke heringsrunden om lererutdanningen ferdig, og vi vil
konkludere endelig etter at heringsrunden er ferdig. Men
det vi har foreslatt, er jo ikke at det skal bli mindre peda-
gogikk i den nye lererutdanningen. Det kommer til & bli
mer pedagogikk, ikke minst fordi at med et ekstra ar vil det
ogsé veare naturlig & trekke pa pedagogikkmiljoene. Man
jobber f.eks. med en praksisnar masteroppgave.

Det er noen som har fremstilt PEL-faget naermest som
at man skal ha obligatorisk KRLE-undervisning, men det
er jo ikke det det handler om. Det vi har foreslatt, er & syn-
liggjare en egen modul som dreier seg om religion, livssyn
og ctikk, ogsa fordi PEL-faget fra forrige regjering, altsa
pedagogikk og elevkunnskap, aldri var ment a vare et rent
pedagogikkfag som pedagogmiljeene eide — man skulle
trekke pa flere fagmiljoer pé institusjonene. Mye av mob-
beproblematikken, ikke minst leringsmiljoet ogsd, knyt-
ter seg jo nettopp — serlig i flerkulturelle klasserom — til
spersmél som dreier seg om religion, livssyn og etikk.

Presidenten: Siste replikant er representanten Anne
Tingelstad Weoien, som da far replikk nummer to.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:25:01]: Takk for det.
Det kom litt brétt pa i stad.

Jeg synes faktisk det er litt overraskende at regjeringa
velger a ikke legge fram en stortingsmelding. Jeg forstir
argumentet med at vi har det travelt, og at vi ma ha tiltak
pa plass, og at en gnsker lovendringer. Men jeg kan ikke
se at det er noe til hinder for & ha en stortingsmelding om
det samme, for en stortingsmelding er jo regjeringas mel-
ding til Stortinget om hvordan en ensker & folge opp dette,
og det replikkordskiftet som akkurat har géatt na, har jo
beskrevet mange av de tiltakene som en ensker & folge opp.

Sa jeg er veldig overrasket over at statsrdden ikke
vil folge opp dette med en stortingsmelding. Jeg lurer
pa hvordan statsrdden og regjeringa da ensker & legge
fram sine handlingspunkter for hvordan dette skal forega
framover, f.eks. foreldre—hjem-samarbeidet, klasseroms-
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ledelse osv., uten at det legges fram en stortingsmel-
ding?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:25:58]: Jeg har
sagt fra forste stund at vi ikke kommer til & legge frem en
egen stortingsmelding om dette. Grunnen til at lederen av
Djupedal-utvalget, Qystein Djupedal, ogsa anbefalte det,
er rett og slett at det ville tatt mer tid. Hvor mye lenger tid
det ville tatt, er vanskelig & si, men da matte jo Stortinget
forst ha behandlet en stortingsmelding, og sé ville man gétt
pa lovsakene etterpa.

Det vi kommer til & gjore, er & sende lovsakene pa ho-
ring, og sa vil resten av Djupedal-utvalgets rapport folges
opp gjennom f.eks. budsjettdokumenter. Ulempen med det
er at Stortinget ikke far en samlet fremstilling, men pa den
annen side er det mulig & bruke f.eks. budsjettdokumente-
ne og lovproposisjonen til & gi en mer samlet fremstilling
av hva regjeringen ensker 4 gjore i antimobbearbeidet.

Sé jeg mener at det er en god méte & gjore det pa, og jeg
mener at det ogsd ivaretar det som er intensjonen til Arbei-
derpartiet i dette Dokument 8-forslaget, nemlig at en ikke
skal spille unedig tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa 3
minutter.

Tone Merete Sonsterud (A) [14:27:16]: Vi har be-
stemt at skolen skal vaere et trygt og godt sted & veere fordi
det er en forutsetning for leering. Slik er det ikke for alle
elever i dag, noe vi har hert om tidligere i debatten. Vi har
et stort ansvar for at det er gode nok l@rere, som kan skape
trygge miljoer, og laererne har ansvar for fag og dannelse,
slik at elevene star godt rustet til & mete voksenlivet. Men
vi vet at dette er utfordrende i1 en skole hvor mange i dag
trenger hjelp til sosiale og psykiske utfordringer, ulike dia-
gnoser, funksjonshemninger, tilrettelagt oppleering og ikke
minst mobbing.

For & skape et inkluderende skolemilje er det viktig
med tverrfaglighet rundt eleven. Da er helsesester en viktig
og naturlig del, men oppgaven kan bli vanskelig pa skoler
med store problemer. Elever som sliter, ensker seg en vok-
senperson som er trygg, har tid, som lytter, en de kan snak-
ke med, som de kan stole pé, kort sagt: en som ser dem.
Derfor har Arbeiderpartiet invitert Stortinget til & stemme
for et forslag som vil bidra til at det blir ansatt flere so-
sial- og miljearbeidere pé skoler med haye mobbetall, slik
at leererne kan bruke mest mulig av sin tid til leering. Vi vet
at det fungerer. Vi behaver ikke & vente. Det er synd at det
ikke far flertall.

Jeg er sikker pé at de aller fleste lerere vil sine elev-
er vel, men vi far dessverre meldinger om at det finnes de
som mobber sine elever: 1-2 pst. viser Elevundersekelsen
12015. En venn av meg er terapeut, og hun forteller at hun
har elever til behandling som blir trakassert av lerere. Det
er ille.

Sa mé jeg si at jeg har gjort meg noen tanker nar jeg selv
har fatt mailer av lerere som er opptatt av politiske saker.
Det er selvfolgelig greit at de argumenterer for sitt syn.

At det sendes mailer med en ordbruk som det ikke passer
a gjenta fra denne talerstolen, er na én ting, men nir man
som laerer opptrer i det offentlige rom, f.eks. 1 avisinnlegg,
og omtaler folk pd samme ufine méte der, tenker jeg: Hva
slags leerere er dette? Tenker de over at elever leser disse
innleggene? Hva slags forbilde er de for sine elever? Elev-
ene ma jo fa et inntrykk av at en slik sprékbruk er greit.
Jeg mener det mé vare viktig at ogsa laerere er gode rolle-
modeller, er bevisst at ord er viktig, og at ord kan fore til
handlinger.

Det er ille nér elever blir mobbet, krenket og trakas-
sert, og ekstra ille ma det vare ndr en opplever det fra en
leerer. Derfor er det synd at vére forslag — som f.eks. at det
skal settes i gang kompetanseutvikling i antimobbearbeid i
skolen, et regelverk som gir sterre anledning til & skifte ut
skoleledelse som over tid ikke makter & hdndtere mobbesa-
ker, og at det lovfestes en nulltoleranse for personale som
krenker elever — sannsynligvis ikke far flertall her i dag.
Etter & ha hert Fremskrittspartiets innlegg er det utrolig at
de vil stemme imot vére forslag. For dem er det tydeligvis
ikke saken som er viktigst, men hvem det er som fremmer
forslagene.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [14:30:25]: Mobbing er
et stort samfunnsproblem, og det 4 gi barn en trygg barn-
dom og oppvekst er det viktigste forebyggende tiltaket vi
har. Vi som politikere har et stort ansvar for & prioritere en
effektiv kamp mot mobbing, og jeg er glad for at dette nok
en gang settes pa dagsordenen.

Mobbing tar mange liv, og Folkehelseinstituttet presen-
terte nylig en rapport som viser at selvmord er den vanlig-
ste dedsarsaken for personer mellom 15 ar og 49 ar. Hvor-
for er det slik, kan man stille seg spersmal om. Det handler
om enkeltmenneskers liv som blir edelagt, og dette kan vi
ikke akseptere at skal fortsette.

Det finnes ingen enkel og rask oppskrift for & bli kvitt
mobbeproblematikken. Det kreves langsiktig og malrettet
arbeid, der man tydeliggjor ansvarsforhold og stiller klare
krav til rektor, leerere, kommunepolitikere og fylkespoliti-
kere. Ikke minst mé lerere torre & ta tak i problemene nar
man ser at de dukker opp. Det handler ogsa om & stille krav
til elevene. Det gjelder 4 std fram som en tydelig leder og
ta ansvar umiddelbart ndr mobbing skjer i skole- og klas-
semiljoet. Det er ofte en toff jobb 4 ta tak i disse sakene,
og da er det viktig med god ledelse pa skolene og et godt
samarbeid mellom skole og hjem, slik at man far en felles
malsetting om & bekjempe mobbing.

Dessverre ser vi altfor ofte at sd vel politikere som
skoleeiere og den lokale skoleledelsen ikke tar mobbing
pa alvor. Et trist eksempel pd dette er min hjemkommu-
ne Malvik, der man nd har hatt en opprivende mobbesak
der kommunen gjennom rettssystemet ble kjent skyldig for
de skadene en jente ble pafert med bakgrunn i mobbing
i skoletiden. Men likevel tar ikke kommunen ansvar og
soker & oppna en dialog og en lgsning som tar menneskeli-
ge hensyn i forhold til mobbeofferet. | dommen ble det pa-
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pekt at skolen hadde prioritert arbeid rundt uforpliktende
antimobbekampanjer, men ikke maktet & vise handlekraft
og & igangsette tiltak som satte en stopper for mobbingen.

I det videre arbeidet mot mobbing er det derfor vik-
tig at man ikke bare konsentrerer arbeidet rundt uforplik-
tende antimobbekampanjer og tomme ord. Det er handle-
kraft og konkrete tiltak som vil vere avgjerende for & sikre
at man far bukt med et system preget av ansvarsfraskrivel-
se og benektelser. Det er mobbeofrene som ma bli hert, og
de ma slippe & kjempe en makteslos kamp mot systemet og
mobberne.

Avslutningsvis vil jeg gjerne beremme det arbeidet som
er lagt ned i Djupedal-utvalget, og jeg ser fram til den
helhetlige oppfelgingen av denne rapporten, som departe-
mentet vil fremme i lopet av varen 2016.

Tove Karoline Knutsen (A) [14:33:35]: Dette er en
sak og et tema som i mange tilfeller kan handle om liv og
ded. At livet byr pa utfordringer for bade barn og voksne,
vet alle. Men for de ungene og ungdommene som blir pla-
get og mobbet, kanskje over flere ar, kan livet oppleves tof-
fere enn det som sjel den sterkeste kan holde ut. Derfor tar
dette representantforslaget til orde for en hel rekke tiltak
som kan motvirke mobbing og hjelpe dem som blir utsatt.
Derfor er det viktig ogsé for oss som er helsepolitikere, &
peke pé de tiltakene innenfor helsetjenesten som kan bidra
til & gi riktig hjelp til barn og unge som mobbes.

Fra elevundersgkelsene kan vi se at kanskje s& mange
som 20 000 elever blir mobbet hver uke. For disse elevene
er det helt avgjerende med tidlig intervensjon og forebyg-
ging. Derfor er skolehelsetjenesten og helsestasjonene sé
viktige, slik at barn og unge som opplever mobbing, har et
sted & henvende seg. Barn og unge som blir mobbet jevn-
lig, lider under mistrivsel, leerevansker, funksjonsproble-
mer, bade heime og pa skolen, og kan faktisk oppleve & bli
bade fysisk og psykisk sjuke langt opp i voksen alder.

Dette representantforslaget peker helt konkret pé to
viktige tiltak som direkte bererer helsetjenesten, nemlig
forslaget om rett for helsesoster til & henvise elever som
trenger det, videre til psykolog, BUP, altsa barne- og ung-
domspsykiatrisk poliklinikk, eller annen ekspertise, og at
skolehelsetjenesten mé vere rigget med nok ressurser til
a folge opp antimobbingsarbeidet. Skolehelsetjenesten er
sammen med helsestasjonene et godt og méalrettet lavters-
keltilbud og en lovpalagt helsetjeneste for elever. I tillegg
til lovpalagte oppgaver har skolehelsetjenesten en unik
mulighet til & treffe barn og unge pa deres egen arena og
kan dermed bidra til & gi rask hjelp nar noe er vanskelig.

Stoltenberg Il-regjeringa foreslo en okning pé
180 mill. kr til skolehelsetjenesten i 2014-budsjettet, men
ifolge en undersokelse gjennomfort av tidsskriftet Syke-
pleien ble bare ca. 50 pst. brukt til det formalet de var
tiltenkt. Derfor har Arbeiderpartiet foreslatt at de penge-
ne vi bevilger til skolehelsetjenesten og helsestasjone-
ne — og vi bevilger like mye som regjeringa — i sin
helhet skal gremerkes, inntil vi ser at vi har nadd de ma-
lene vi har satt for disse viktige tjenestene. Dette har
dessverre ikke regjeringa fulgt opp, sjel om det er rik-
tig som statsrdden sa, at man har gatt med pa en ere-

merking av 100 mill. kr etter patrykk fra Kristelig Folke-
parti.

Det er bare hvis vi jobber bredt og systematisk og far til
et samspill mellom skole, hjem og de nare helsetilbudene
at vi kan lykkes med 4 fjerne den uakseptable trakasserin-
ga og plaginga som mange barn og unge dessverre blir ut-
satt for. Jeg synes det er veldig synd at de forslagene som
ligger i denne innstillinga, ikke féar flertall i denne salen i
dag.

Trond Giske (A) [14:36:54] (komiteens leder): Vi stér
overfor et samfunnsproblem som innebarer flere tusen
lovbrudd hver eneste dag, som inneberer at 9 000 barn
og unge utsettes for langvarig systematisk trakassering og
vold — mange fér psykiske helseskader for livet, noen der
av det. Sa har vi altsd en mulighet til & gjore vedtak.
Det er ikke bare, som flere har sagt her, bra med utdlmo-
dighet — det er veldig dumt med utdlmodighet, vi burde
ikke ha grunn til utdlmodighet. Det burde vaere sé offen-
siv handling at vi sa heia til statsrdden — dette er vi politisk
enige om, vi ma gjennomfere tiltakene som hjelper barn og
unge. Det er veldig synd at vi mé vaere utdlmodige i en slik
sak. Anders Tyvand sa at han var glad for & fa en mulighet
til & ha en full gjennomgang. Vi far ingen full gjennom-
gang, vi far ingen stortingsmelding — ikke engang det far
vi pa ett &r. Anledningen er né, og anledningen til & vedta
tiltak som virker, er nd — 25 muligheter til straks & gjore
vedtak i landets nasjonalforsamling som binder statsrdden
til handling.

Statsrdden sa at han trengte tid til hering. Djupedal-
utvalgets heringsfrist var 22. juni 2015 — vi har snart ett-
arsjubileum ogsa for heringsfristen. Statsrdden sa at han
mé sende lovendringer pa hering. Departementet sendte
33 forslag pa hering i 2015 og tre 1 2016, ikke ett av dem
handler om mobbing. Det er en bloff av statsrdden at dette
handler om hering av lovforslag. Og hvis det er feil, kan re-
presentanten Henrik Asheim korrigere meg i neste innlegg
ved 4 nevne ett forslag til en lovendring som hjelper mob-
beofrene i Norge, som er sendt pa hering etter at Djupedal-
utvalgets heringsfrist gikk ut 22. juni 2015.

Folk lider, og nar det gjelder bildet av en bygningsmas-
se, f.eks. et hus som star i brann, eller bjelker som ramler
ned i hodet pa elevene: Hadde vi da godtatt at en statsrad
satt i tre r uten & gjore noe? Hadde vi da godtatt at en stats-
rad satt i tre &r uten & gjore noe? Hadde vi godtatt at elever
som snart var ferdige med ungdomsskolen, hadde begynt
a bli ferdige for et eneste vesentlig tiltak ble gjennomfert?
Jeg ma si at nar statsrddens trofaste vapendrager fra Kriste-
lig Folkeparti, som har vert et parti som har gétt i bresjen
for kampen mot mobbing — Bondevik gjorde en heroisk
innsats — heller ikke kan stemme for disse forslagene, er
det helt uforstaelig. Dette skyldes jo ikke politisk uenighet.
Hadde det vaert uenighet, hadde vi kunnet leve med at det
var to forskjellige syn, og at vi ikke hadde hatt flertall. Men
det er enighet. Det skyldes ikke politisk uenighet at dette
ikke ble gjennomfert; det skyldes politisk udugelighet. Og
barna i skolen har ikke tid til & vente. Da far statsministe-
ren sette inn en av de andre skolepolitikerne til Hoyre — og
man har flere gode & velge mellom: Henrik Asheim, Kris-
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tin Vinje, Kristin Clemet — som kan sitte i statsradsstolen
og fa gjort det som hjelper dem som rammes av mobbing,
for denne ventingen er rett og slett utélelig.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at ordet «bleft»
faller utenfor det som er parlamentarisk sprakbruk.

Henrik Asheim (H) [14:40:18]: Det er alts slik at
statsrdden har varslet at det nd kommer en helhetlig opp-
folging av Djupedal-utvalgets innstilling. Jeg ma si at re-
presentanten Giske kan rive de fleste av oss med seg i
sitt engasjement for denne saken, men hvor var det enga-
sjementet da de selv styrte landet? Hvor var utailmodighe-
ten? Vi vet at under Bondevik II-regjeringen falt mobbin-
gen med 70 pst. Under den red-grenne regjeringens forste
periode, fra 2005 til 2009, okte den med 75 pst. Hvor var
representanten Trond Giske da Kyrre Lekve, som var stats-
sekreteer 1 Kunnskapsdepartementet, svarte TV2 da han ble
konfrontert med disse tallene i 2009: «N4& har vi merket at
det er pa tide & ha trykk pé saken igjen.»

Det er veldig fint at vi har en engasjert debatt. Det er
veldig fint at opposisjonen kommer med sine forslag rett
for statsriden kommer med en sak. Det er i orden, det kan
vi ta med oss nér vi skal behandle den saken. Men plutselig
n4, etter de resultatene man selv har etterlatt seg i regjering,
har Arbeiderpartiet blitt s opptatt av dette — mens vi ende-
lig har en kunnskapsminister som ikke bare stér og snakker
om det mens mobbetallene skyter i vaeret, men som faktisk
legger frem en helhetlig sak — at de sier at utdlmodighet
er et problem. Hvor var utdlmodigheten da statssekretaren
fra SV for den rad-grenne flertallsregjeringen selv sa, etter
a ha blitt konfrontert med at mobbetallene okte med 75 pst.
pa fire ar, at nd merker vi at vi ma ha trykk pa denne saken?
Jeg er helt enig med alle dem som har beskrevet hvor al-
vorlig mobbingen er, men den var vel like alvorlig fra 2005
til 2009 som den er na.

Jeg er umételig stolt over & representere et flertall og en
regjering som ikke bare sier at de skal gjore noe med mob-
bing, slik som mange statsrader har sagt, eller ha trykk pa
det nér de opplever at tallene gér opp, men som faktisk gjer
et grundig og skikkelig arbeid for man legger frem de til-
takene. Det er urettferdig mot ofre for mobbing & métte se
pa tvom igjen og om igjen at politikere sier na skal vi gjore
sann og sann, og sd opplever man at ikke noe skjer. N4 har
vi en regjering som forst ser pa forskningen, sé setter seg
inn i anbefalingene og sa legger frem forslagene.

Det er i orden at vi har en offensiv opposisjon som ogsa
presser pa for & fa ting gjort, men det blir noe hult med
tanke pa at under Bondevik II-regjeringen gikk mobbingen
ned med 70 pst, under de red-grenne gikk den opp med
75 pst. Utdlmodigheten var ikke & spore da den gkte under
deres styre.

Anders Tyvand (KrF) [14:43:15]: Representanten
Giske papeker at Kristelig Folkeparti har vert en padriver
i antimobbearbeidet gjennom mange ar, og trekker fram
tidligere statsminister Bondeviks innsats. Jeg er helt enig
i at statsminister Bondevik gjorde en fantastisk jobb, men
det er ikke riktig at Kristelig Folkeparti har sluttet & veere

en padriver i antimobbearbeidet. Vi kommer til & veere det
fortsatt, og vi har vert det s langt i denne perioden. Jeg
synes det er trist at komiteens leder forsgker a gjore dette
til et politisk spill og overser de tiltakene som er iverksatt
for & bekjempe mobbingen.

Jeg kan nevne noe. Vi har forhandlet inn et prevepro-
sjekt med mobbeombud i fire fylker. Det er et prosjekt
Kristelig Folkeparti ensker & utvide til & gjelde alle fyl-
kene. Vi har vert med pa a styrke skolehelsetjenesten,
som er viktig bade for det forbyggende arbeidet og ikke
minst for & hjelpe barn og ungdom som opplever & fa
ulike problemer. Det er ogsé en viktig del av det fore-
byggende mobbearbeidet. Regjeringen okte dette budsjet-
tet med 200 mill. kr12016. Vi sa det var bra, men ikke nok.
Sa vi forhandlet inn 100 mill. kr til, som ble eremerket.

Var viktigste skolesatsing i denne perioden har vert okt
leerertetthet — flere lerere til de minste elevene. Det vil gi
leererne bedre sjanse til & folge opp hver enkelt elev. Det vil
ogsa vaere viktig antimobbearbeid, med flere voksne gyne
i skolen til & se hver enkelt elev og folge dem opp — ikke
bare faglig, men ogsa sosialt — og serge for at de far et godt
og trygt leeringsmiljo.

I tillegg har vi fremmet andre forslag. Vi har fremmet
forslag om livsmestring i skolen, som et prosjekt. Det har
statsrdden signalisert at han ensker & vurdere i sammen-
heng med oppfelgingen av Ludvigsen-utvalgets rapport.
Vi har ogsd fremmet et forslag om en helhetlig opptrap-
pingsplan for barn og unges psykiske helse, som helse- og
omsorgskomiteen skal avgi sin innstilling om 1 lepet av
mai.

S4 vil jeg nevne RLE i lererutdanningen. A ha lzre-
re som har kompetanse ikke bare pa konkret antimobbear-
beid, men ogsé har god kunnskap om elevene og om ulike
religioner og ulike kulturbakgrunner, er viktig for & kunne
fa et klassemiljo som er stadig mer flerkulturelt og flerreli-
giost, til & fungere godt. Da ma man ha kunnskap om eleve-
nes tro og bakgrunn for & kunne skape respekt og forstéelse
pa tvers av disse grensene.

Igjen, jeg synes det er trist at komiteens leder forseker
a gjore dette til et politisk spill og overser de tiltakene som
allerede er gjennomfert. Jeg haper vi far en mer konstruk-
tiv debatt nér kunnskapsministeren legger fram sin sak for
Stortinget.

Audun Lysbakken (SV) [14:46:29]: Vi kan alle kjef-
te pd hverandre for manglende handlingskraft, men jeg vil
ha meg frabedt at det blir stilt spersmél ved motivasjon
og om man faktisk er opptatt av dette, som representan-
ten Asheim gjorde i sitt innlegg. Kristin Halvorsen og de
andre kunnskapsministrene fra SV gjennomferte en lang
rekke tiltak mot mobbing i de arene de var kunnskapsmi-
nistre. Jeg betviler ikke den sittende statsrddens engasje-
ment, og jeg synes Asheim skal holde seg for god til &
betvile engasjementet til de statsrddene som satt for.

Det som derimot er viktig, er at vi sammen erkjenner
at den veldig lange rekken med tiltak som er satt inn under
ulike regjeringer, ikke har gitt de resultatene vi ensker oss.
Det gjelder bade de tiltakene som ble satt inn under Bon-
devik, og de tiltakene som ble satt inn under var regjering.
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Sé& ma det veere lov & papeke at under denne regjeringen har
det kommet veldig lite. Jeg haper det betyr at statsrdden na
kommer med mye som er gjennomtenkt og bra, pd grunn-
lag av det arbeidet Kristin Halvorsen satte i gang, nettopp
fordi sa mange av tiltakene som har rullet ut over tid, ikke
har gitt den helhetlige effekten som trengs.

Under statsrdd Halvorsen ble det satt i gang malrettet
arbeid mot det som pa tabloidspraket blir kalt «versting-
kommunery, tilsynet ble styrket og veiledningen ble bed-
ret, men dette henger sammen med den helhetlige skole-
politikken. Spersmélet er hva slags leringsmilje vi klarer
a skape i klasserommet pa norske skoler. Enkelttiltake-
ne mot mobbing er viktig, men den bredere politikken er
like viktig. Det er i den rammen vi ma forsta behovet for
Djupedal-utvalget. Det kom ikke som et resultat av hand-
lingslammelse, men som et resultat av at de ulike politiske
strategiene ikke har virket godt nok.

Jeg mener vi mé slippe & fa en diskusjon der ulike ut-
slag i mobbetallene tolkes pa en mate som gjor at en tror
det finnes en «quick fix», og at det finnes noen enkle po-
litiske grep som gjor at en fjerner mobbing som problem i
norsk skole en gang for alle. Det er resultatene av mange
tiltak over tid — resultatene av teff kamp mot mobbing pa
hver enkelt skole, men ogsa politisk — som vil gi resultat.
Istedenfor & preve a sa tvil om tidligere statsrdders motiva-
sjon, synes jeg regjeringspartiene skal velge & slutte med
dette evige attedrsgndlet som vi far here igjen og igjen, ta
det ansvaret det medferer 4 ha makt og ta konsekvensen av
at lite har skjedd over lang tid. Dere far anledning til & over-
bevise oss ved & legge fram noe som det er kraft i, i lopet
av denne varen.

Trond Giske (A) [14:50:02]: Representanten Asheim
presenterte noen tall som jeg tror at for de aller fleste som
folger mobbing tett, er absolutt helt ukjente. Han sa at det
12009 hadde veert en kraftig ekning i mobbing, som gjor-
de at Kyrre Lekve reagerte. Elevunderseokelsen i 2009 viste
at det var en liten nedgang i mobbetallene, sa hvor Asheim
har sine tall fra, skal bli spennende & here i neste innlegg.
Men det viktige er ikke om det har gétt litt ned eller litt opp,
det viktige er at tallene er altfor haye og har vert altfor
haye altfor lenge. Jeg tror ingen kan sla seg pa brystet og
si at de har gjort nok. Men det er riktig som Lysbakken sa,
at Kristin Halvorsen og den red-grenne regjeringen gjen-
nomforte en del tiltak. Blant annet styrket de lovvernet for
dem som blir utsatt for mobbing, som bl.a. har fert til at vi
nd har fatt noen av de forste dommene mot mobbing.

Saken er at ingen noensinne har sittet i tre ar uten a
gjore noe vesentlig. Det er det som er rekorden her, og som
er helt utélelig. Noen sier at dette er et politisk spill — An-
ders Tyvand snakker om et politisk spill. Jeg skal love at
for de 9 000 som utsettes for langvarig trakassering, er det
ikke mye spill. Det som er spill, er & si at man er kraftig
engasjert mot mobbing og venter pa en sak som man skal
ha en bred debatt om, men som ikke kommer. Sa har man
25 muligheter til & vedta konkrete tiltak som hjelper — og
lar veere & stemme for det. Vi kan altsd i dag vedta at re-
gjeringen skal sette i gang et kompetanseprogram for laere-
re og skoleledere. Man trenger ikke vente pa noen hering

for & gjere det. Vi kan i dag vedta at alle kommuner skal
vaere knyttet opp mot et beredskapsteam som har kompe-
tanse om mobbing. Man trenger ikke en lovendring for
det. Vi kan i dag vedta at man styrker sosialrddgivningstje-
nesten pa skolene for & hjelpe elevene som har problemer
i hverdagen. Man trenger ikke noen stor utredning for det.
Dette kan vi vedta i dag, men vi far ikke flertall fordi man
er mer lojal mot regjeringen enn regjeringen selv er. Ty-
vands skryt av regjeringen er mer imponerende enn Erna
Solbergs og finansministerens skryt til sammen.

Det som er oppsiktsvekkende, er at statsrdden sier at
grunnen til at man ma vente, er at ting ma pa hering. Men
ikke én sak er sendt pa haring etter den 22. juni 2015, etter
at heringsfristen gikk ut. Hvis dette er feil, ber jeg statsra-
den gé opp og fortelle hvilke lovendringer han har sendt pa
hering etter at heringen om Djupedal-utvalget var ferdig,
og som Vi n kan forvente oss kommer til Stortinget. Hvil-
ke konkrete ting er det som mangler pad heringslisten fra
departementet? Det er ingen ting der. Sa det er ikke noen
hering vi venter pa. Den store utredningen og gjennom-
gangen var Djupedal-utvalgets innstilling. Der star forsla-
gene pa rekke og rad og venter pé a bli gjennomfert. Det
kom ikke i budsjettet hesten 2015, det kom ikke i revi-
dert véren 2016, det kom ingen lovforslag, og det kom
ingen heringsforslag. Vi trenger handling, og jeg tviler pa
at denne statsrdden kommer sé langt for han blir skiftet ut
12017 — forhapentligvis for.

Presidenten: Representanten Henrik Asheim har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Henrik Asheim (H) [14:53:13]: N4 har jeg ikke flere
sjanser igjen. Representanten Giske etterlyste hvor jeg
hadde fétt tallene 75 pst. ned under den borgerlige regjerin-
gen og 70 pst. opp under de rad-grenne. Det er fra Erling
Rolland, som er professor i spesialpedagogikk ved Nasjo-
nalt senter for leringsmiljo og atferdsforskning i Stavan-
ger. Han har fulgt norske mobbetall siden 1995. Jeg kan
ogsd sende og dele bade TV 2-saken og lenke og video-
intervjuet med Kyrre Lekve til hele komiteen, hvis det er
onskelig & se hva han faktisk svarte p& de spersmalene.

Sé til representanten Lysbakken: La meg veare helt ty-
delig pé at jeg betviler ikke at noen kunnskapsministre har
vaert opptatt av denne saken. Jeg sier bare at det som var
regjeringens eget svar da de ble konfrontert med okende
mobbetall, var at nd ma vi igjen ha trykk pa det. Jeg er ikke
i tvil om at bade Kristin Halvorsen og tidligere kunnskaps-
ministre har vart opptatt av & redusere mobbingen, men
mobbetallene gikk gal vei. Nar svaret var at vi nd ma prove
a ha trykk pa det igjen, viser det i det minste at den utal-
modigheten som har vert etterlyst av andre deler av oppo-
sisjonen, har blitt veldig tydelig i opposisjon, men var ikke
sa tydelig da man selv hadde ansvaret.

Tone Merete Sensterud (A) [14:54:27]: Sa fort Hoyre
blir litt presset pad egen politikk og handlekraft, gar
man — tradisjonen tro, vil jeg si — opp pa denne talersto-
len og setter i gang med samme leksa om hva de rad-greon-
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ne gjorde eller ikke gjorde. Konklusjonen er den samme
uansett hvilken sak de snakker om: De red-grenne gjor-
de ingen ting — akkurat slik representanten Asheim né har
gjort. S& kunne jeg selvfolgelig i denne saken brukt tid pa &
gjenta det som bade representanten Giske og representan-
ten Lysbakken har sagt, men det skal jeg ikke. Hvis repre-
sentanten Asheim og Hoyre vil gjore noe som kan virke n4,
som kan settes ut i live né for & gjere noe med dette alvor-
lige problemet for s& mange, er det — som representanten
Giske sa — & stemme for disse forslagene na i dag.

Audun Lysbakken (SV) [14:55:40]: Jeg redegjorde
for en del av de tiltakene som ble satt inn mot mobbing
under den rad-grenne regjeringen, og ogsé for videreforin-
gen av det manifestet mot mobbing som Bondevik-regje-
ringen tok initiativ til. Da hadde jeg egentlig ogsa forventet
meg litt storre ydmykhet fra representanten Asheim i hans
svar pa det. Hvis man gar inn og ser pa de sakene som jeg
né gjorde, og som han selv omtalte i sitt innlegg, ser man
at der beskrives en del av utviklingen i mobbebildet, bl.a.
den digitale mobbingen som slo inn i de arene, neppe pa
grunn av den politiske endringen pa Stortinget fra Bonde-
vik-regjeringen til Stoltenberg-regjeringen, men pa grunn
av endringer i verden der ute, som det er var oppgave &
mate politisk. Jeg vil vel ogsa tillate meg & tvile pa om det i
virkeligheten var sann at mobbingen gikk ned med 75 pst.
pa tre ar, og sa opp igjen med 75 pst. de neste tre arene.
Det tror jeg egentlig Asheim tviler pa ogs4, selv om det var
opportunt & bruke det akkurat na.

Jeg foreslar at vi fortsetter denne debatten nér statsra-
den kommer tilbake med sine saker, pa en verdigere og
sakligere mate enn dette. Det tror jeg ikke minst de barna
dette handler om, er tjent med. Da haper jeg vi kan komme
tilbake til det som er kjernespersmalene: Hvordan bygger
vi kollektiv kompetanse pé skolene? Hvordan lager vi en
klagebehandling som fungerer? Hvordan styrker vi laere-
rens mulighet til & veere leder i klasserommet? Hvordan
legger vi vekt pa klasseromsledelse i etter- og videreutdan-
ningen og i utdanningssystemet? Da er det heldigvis sann
at vi har en innstilling fra et utvalg som har gitt oss rad nett-
opp basert pa de tingene vi har prevd, sammen, men som
ikke har virket godt nok, og sé er det né opp til regjeringen
a folge det opp. Det mé veere lov til & papeke at det har tatt
lang tid, og sa haper vi at vi venter pd noe godt nar vi nd
har ventet en stund.

Kristin Vinje (H) [14:57:50]: Vi er alle enige om at
mobbing er et komplekst fenomen, og det er ikke lett & bli
kvitt det. Det er nettopp derfor det ikke bare er & rase ut og
handle med en gang, og det er derfor det er bra at Kristin
Halvorsen satte ned et utvalg som gikk grundig til verks,
og som ga oss et godt kunnskapsgrunnlag for hva vi kan
gjore for & bli kvitt mobbing.

Mobbesaker er komplekse, og derfor er det ingen lett
mate & bli kvitt fenomenet pa. Derfor er det ogsa trist, synes
jeg, at komitélederen ypper til sd heftig debatt og beskylder
regjeringen for ikke & gjore noe som helst, ndr det er dpen-
bart at regjeringen iverksetter flere tiltak. Den som leser
statsradens svar pa dette representantforslaget, ser at det er

flere tiltak som er iverksatt. Regjeringen jobber med saken.
Det har kommet penger til helsestasjoner, til helsesastre,
det er laget strategier, og det er lovendringer underveis. Vi
vet ogsé at det har vaert en gjennomgang av skoleinspek-
terene av hvilke mobbetiltak som ble satt i verk i perioden
2005-2015. Det ble altsa satt i gang forskjellige tiltak til
over 209 mill. kr, og ingen av disse tiltakene kan sies 4 ha
hatt noen effekt. Det forteller meg at det er ikke bare om
a gjore & lope av garde og sette inn forskjellige tiltak for &
kunne sta her og vise at man er sdkalt handlekraftig pa et
felt som dette. Dette er for komplekst til at man kan skynde
seg av garde med hastige tiltak. Det er ikke nadvendigvis
det som virker. Derfor synes jeg det er bra at vi na har fatt
et grundig bakgrunnsarbeid, og at vi har en kunnskapsmi-
nister som tenker seg om for han setter tiltak i verk.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [14:59:57]: Tusen
takk for debatten. Anders Tyvand fra Kristelig Folkepar-
ti har pa en veldig god mate redegjort for — og jeg har
ogsa sagt noe om — hvilke tiltak som dette stortingsfler-
tallet allerede har satt i gang, bl.a. satsing pa helsesostre.
Sa er prosessen slik at Djupedal-utvalgets innstilling skul-
le pé hering. I den forbindelse var det ogsé heringskonfer-
anser. Det var viktig. Sa jobber vi i departementet sa raskt
vi kan — og jeg kan forsikre om at her brukes det ikke une-
dig tid — nettopp fordi dette er viktig, og sé vil konkrete
lovforslag komme pé hering i lapet av kort tid.

Nér det gjelder debatten, synes jeg representanten
Sensterud hadde et godt poeng om at alle voksne ma ta
et ansvar. Sa far alle representantene her vurdere seg selv
og sin egen innsats og finne ut om dette er méten vi vil at
denne debatten skal fores pa. Som sagt, jeg er statsrad, jeg
har ansvaret for denne politikken. Jeg er glad for og synes
det er bra at det er debatt — at det er spiss debatt, at det er
skarp debatt. Men vi far vurdere formen pé debatten, sar-
lig i en sak som er sd viktig som denne. Det dreier seg
ikke om parlamentarisk eller ikke parlamentarisk sprék-
bruk, men rett og slett om at jeg mener det er et viktig
poeng at alle partier i det store og det hele star bak en ny
antimobbepolitikk. Det burde ogsa debattene pa Stortinget
reflektere.

Presidenten: Representanten Trond Giske har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset oppad til 1 minutt.

Trond Giske (A) [15:01:51]: Jeg skjonner at statsraden
synes det er ubehagelig & bli stilt til rette i Stortinget for
at det ikke skjer noe, og at debatten gjerne skulle veert litt
hyggeligere og koseligere, og at vi skulle nyte den enighe-
ten som er i salen her over at alle er engasjert i arbeidet mot
mobbing. Men debatten her handler ikke om hvorvidt vi er
enig i malet: 4 bekjempe mobbing. Denne debatten handler
om tiltak og handling, om & iverksette ting som hjelper dem
som blir utsatt for det. Og statsrdden brukte hele sitt fem-
minuttersinnlegg pa & snakke om prosessen, hvor han bl.a.
sa at det tok tid, for det var nadvendig & sende ting pa he-
ring. Sa har vi papekt i debatten at haringen om Djupedal-
utvalget var ferdig i juni 2015, og siden har ingenting blitt
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sendt pa hering. Statsrdden hadde né altsd muligheten — for
andre gang — til & fortelle hva som var blitt sendt pa hering,
eventuelt utdype hvilke tiltak som skulle komme. Ingen-
ting av dette skjedde. Vi mé kunne konstatere at om ikke
det var bleff at ting var sendt pa hering, sa var det i hvert
fall usant.

Kent Gudmundsen (H) [15:03:08]: Jeg hadde i ut-
gangspunktet ikke tenkt & ta ordet i denne saken, men jeg
ma fa lov til & si at komitéleder Giskes mate & fore ordet
p4, det klimaet han praver a legge opp til i en s viktig sak
som dette, gjor at jeg folte behov for & si noe fra denne
talerstolen.

For det forste synes jeg dette er en sak som er altfor
alvorlig til & drive for mye polemikk rundt, som jeg foler
representanten Giske gjor i denne saken. For det andre er
det faktisk ganske urovekkende & se at en tidligere stats-
rad og na komitéleder ikke er kjent med den prosessen som
en skulle ha rundt Djupedal-utvalgets innstilling angaen-
de framleggelsen av forslagene, behandling rundt omkring
i Norge gjennom disse heringskonferansene og det arbei-
det som videre skal folges opp av regjeringen. De som har
veert kjent med de prosessene, kan jo se at det programmet
er blitt framskyndet av kunnskapsministeren, Torbjern Roe
Isaksen, slik at man faktisk har fatt en raskere framstilling
av dette arbeidet enn det det opprinnelig var lagt opp til.

I tillegg greier man & papeke fra denne talerstolen at
det ikke er satt inn tiltak. Vi har jo faktisk svidd av over
1 mrd. kr allerede pa flere innsatsressurser til helsestasjo-
ner rundt omkring i Kommune-Norge, noe som har med-
fort flere hundre helsearbeidere som kan folge opp enkelte
skoleelever. Vi har fatt en rekke tiltak — nevnt av represen-
tanten Tyvand her, som jeg ikke skal gjenta — som viser at
det har vert en langsiktig, strategisk og kunnskapsbasert
innsats mot mobbing, samtidig som man har iverksatt en-
kelte tiltak som man kan heste bade erfaring og kunnskap
fra, og som vil bidra i denne situasjonen. Da synes jeg at
man burde holde seg for god til & legge seg pa det nivéet
i en sé alvorlig sak som dette. Jeg haper at man kan ta
inn over seg at vi framover né er nedt til & sta bredt sam-
let, 1 en sak som er vanskelig & handtere, som krever lang-
siktighet, og som krever at vi alle sammen bidrar, slik at
alle skoleledere ute i Norge tar sitt ansvar og bidrar til et
godt skolemiljo som gjor at feerre opplever mobbing i sin
hverdag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [15:05:24]

Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til inn-
vandrings- og integreringsministeren.

«Mange barn forsvinner fra asylmottak, og ingen vet
hvor de er eller hva de gjor. I 2014 ble det rapportert at
248 barn var blitt borte i lopet av de siste 4 dra, og en reg-
ner med at antallet oker. Ingen har oversikt over hva som
er skjedd med flesteparten av disse. Det kommer mange
barn aleine for d soke asyl, og sporsmdlet er hva som gjo-

res for d forhindre at de forsvinner, og om det leites godt
nok etter de som blir borte. Det er flere grunner til at barn
forsvinner fra mottak, men det er grunn til d frykte at noen
av disse kan bli offer for menneskehandel eller kriminell
virksomhet. De faller utenfor systemet og har ingen rettig-
heter, og de har fa muligheter til d klare seg uten d gjore
ulovligheter for d ha til livets opphold.

Hva slags tiltak har regjeringen satt i gang for d sorge
for at barn ikke blir borte fra mottak, og hvilke tiltak er satt
i gang for d finne barna som blir borte? »

Sonja Mandt (A) [15:06:31]: Barn pé flukt er sérbare.
Mange har traumer og bagasje med seg som krever oppfol-
ging resten av livet. Serlig er dette viktig i akuttfasen. Alle
trenger trygge rammer, stabilitet og omsorg for & komme
seg videre og bli en del av det samfunnet vi ensker de skal
leve i.

Fra 2014 til 2015 kom det 2 176 enslige flyktninger. I
2015 kom det 5 297 barn. Den siste statistikken fra UDI
viser at 61 av disse er forsvunnet. I lgpet av de siste fire
arene er det rapportert om 248 unger som er borte.

Hvert ar forsvinner mellom to og fem barn under 15 ar
fra barnevernets omsorg, og resten, det vil si de over 15
ar, forsvinner fra UDIs mottak. Det finnes ingen statistikk
som viser om ungene blir borte ogsa etter at de er kommet
til kommunene, noe som klart ber folges opp.

Dette er barn som skal bosettes, barn som er her pa tids-
begrenset opphold, men det er barn som vi skal serge for
far det bedre. Hadde 248 norske barn under statens ansvar
forsvunnet uten at noen visste hvor de var, eller at vi ikke
hadde hatt tiltak for & serge for & lete etter dem, hadde det
skapt store overskrifter. Det hadde skapt ramaskrik, og det
hadde fort til krav om & gjere noe.

De barna vi snakker om, fir nesten ingen oppmerksom-
het, og det skylder vi dem. Vi skylder dem & lage gode ram-
mer rundt oppholdet, slik at de ikke stikker av. Det ma ska-
pes rutiner for & finne dem som blir borte, og for & fa dem
tilbake til det omsorgsnivaet de skal ha.

En ungdom pé 15-16-17 ar er for meg et barn, selv om
vért regelverk og UDI definerer dem som voksne og ikke
under barnevernets ansvar. I Norge pleier ikke ungdom
under 18 ar & klare seg selv pé gata. I Norge er ogsé ung-
dom over 15 ér barnevernets ansvar fordi de fremdeles er
barn. De er ikke regnet som voksne som skal ta vare pa seg
selv — alene. Hvem som skal ta det ansvaret, er en annen
diskusjon enn den jeg tar opp her, men den ber nevnes ogsé
i denne saken.

Det er viktig & huske pé at de har med seg en ballast som
ikke vare unger har. Dermed er de ekstra sirbare. Mange
har mye sinne og usikkerhet i seg, de har vert pa flukt, og
de har fatt erfaringer om livet som vi helst ikke vil tenke pa
at de har. Derfor trenger de mer beskyttelse, mer hjelp og
mer omsorg. Spersmalet er om de far det.

UDI har ansvaret for barn mellom 15 og 18 ar, og de
skal serge for oppfelging. Men siden avdelingene pa mot-
tak er et frivillig botilbud, kan ikke de ansatte nekte barna
a dra. Da ma rammene vere trygge nok til at de velger a
bli. Lager vi gode nok rammer, og gir vi god nok trygg-
het? Er det stabilt nok? Far de oppfelging nok? Hva gjeres
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nar de blir borte? Er det politiets ansvar sé fort de stikker
av?

Denne saken ble ogsé dreftet i innstillinga til repre-
sentantforslaget Dokument 8:13 S for 2015-2016 rett for
paske, der det ble foreslétt en del tiltak, som & styrke be-
manningen i hele asylkjeden og fa barnefaglig kompe-
tanse.

For jul 1 2015 var et enstemmig storting enig om & be

«regjeringen sikre at barn som forsvinner fra asylmot-

tak blir ettersekt og at det settes inn sarlige tiltak for &

hindre at de blir utsatt for menneskehandel og utnyttet

1 prostitusjon.»

N4 er vedtaket fattet nok en gang, 15. mars, 1 vedtak
529.

Vi vet ikke hvor barn som forsvinner, blir av. Det kan
vere flere arsaker til at de velger & stikke av, som frykt, til-
knytningsproblemer, mistrivsel, savn og leting etter andre
familiemedlemmer, eller konflikter der de bor. De har fatt
livet satt pa vent, og hapet om et bedre liv ble kanskje ikke
innfridd. Frykten for & bli sendt ut er en arsak til at de fri-
villig forsvinner, men disse barna er sarbare og kan lett bli
ofre for mennesker med ulike motiver. Noen velger bare &
dra videre for & finne et bedre liv.

Disse ungene har ingen rettigheter eller muligheter til
a skaffe seg penger pa redelig vis. De ma ty til ulovlighe-
ter for a skaffe seg inntekter til eget forbruk, og de er lette
4 misbruke for de rette menneskene. De har et liv uten
rettigheter, er papirlese og uten id-papirer. Ikke kan de fa
jobb, ikke kan de fa mobiltelefon, ikke kan de fa adresse
og ikke har de inntekt. De kan ikke gé til legen, de kan ikke
anmelde ting til politiet. Vi vet at de i stor grad lever fra
hénd til munn. De er ogsé veldig lette & utnytte pa det svar-
te arbeidsmarkedet fordi de ikke kan si fra. Faren for at de
kan utsettes for radikalisering er ogsa til stede, og vi vet at
miljeer er pa utkikk for & rekruttere.

Min bekymring er de ungene som ingen finner, eller
som ingen leter etter. Det er mange organisasjoner som
roper varsko, som Rade Kors, Barneombudet, Redd Barna
og mange andre. Hva gjores for & finne ungene? Er det
planmessig, er det konkrete tiltak, er politiet opptatt av &
finne dem, og hva gjor de? Hva gjores med de ungene som
eventuelt finnes — far de ekstra oppfolging og sikkerhet
rundt seg? Far de hjelp til & komme seg ut av gjeld som
de kan ha pédratt seg? Far de hjelp til 4 takle de psykiske
problemene som de kanskje har?

Et spersmal til statsrdden er om det er vurdert & ha
andre typer mottak for barn mellom 15 og 18 &r for & sikre
bedre tilbud og forhindre at de stikker av. Hvilke tiltak ser
statsrdden pa som mest effektive for & fa barna til 4 bli — og
for & bli funnet? Hvilke tiltak tenker statsraden er de mest
effektive for & fange opp disse ungene — de 250 ungene
som er borte, som ingen vet hvor er?

Statsrad Sylvi Listhaug [15:13:13]: Jeg vil forst be-
nytte muligheten til & gratulere representanten Mandt med
dagen. Jeg haper du far en fin feiring!

Jeg er enig med representanten Mandt i at det er viktig
a forebygge og oppklare forsvinninger av enslige mindre-
arige fra mottak. Selv om ankomstene av enslige mindre-

arige asylsegkere okte kraftig i fjor, viser tall fra Utlen-
dingsdirektoratet at forsvinningen for denne gruppen ikke
har gkt tilsvarende. Mens det 1 2014 var 61 enslige mindre-
arige som forsvant, og som fortsatt befinner seg pa ukjent
oppholdssted, var det samme tallet for i fjor 107. Imidler-
tid var det over fire ganger s& mange enslige mindrearige
asylsekere i fjor sammenliknet med é&ret for.

Nar vi ser pa andelen enslige mindreérige som har for-
svunnet, og som fortsatt oppholder seg pa ukjent oppholds-
sted, utgjorde den i fjor 2 pst. av de enslige mindreérige
som sgkte beskyttelse samme &r. Statistikk fra UDI viser
at andelen har vert jevnt nedadgéende siden 2012, da den
var pa 8 pst. Det er en positiv utvikling.

Det er viktig & holde forsvinningen pa et lavt niva, bade
av hensyn til barnas egen situasjon og fordi vi skal vite
hvor de som kommer til landet vart, befinner seg. Uansett
er det viktig & ha gode rutiner og oppfelging av saker som
omhandler disse sakene.

Ifolge Politidirektoratet skyldes forsvinninger sjelden
straftbare forhold. Politiets erfaring er at flere som forla-
ter mottak uten & melde fra til myndighetene, bosetter seg
hos slektninger som bor i Norge. Det er ogsé slik at de ofte
har gitt signaler om at de ensker seg videre. Det er viktig
a merke seg at saker om mindredrige asylsekere behand-
les som gvrige saker om savnede og forsvunne personer.
Det er ikke slik at alle som forsvinner fra mottak for ens-
lige mindreérige, havner i kriminelle miljo eller blir utsatt
for menneskehandel. I mange tilfeller er det grunn til & tro
at de forlater mottakene av eget onske, og det er ogsa ofte
usikkerhet knyttet til alderen til dem som forsvinner.

Utlendingsmyndighetene tar det like fullt alvorlig nar
mindrearige forsvinner fra mottak uten at ny adresse opp-
gis. Ansvaret for enslige mindrearige asylsokere over 15
ar som bor i mottak, ligger hos UDI, som representanten
Mandt viste til. Den daglige omsorgen for de mindreérige
er delegert til mottakene, og UDI har i samarbeid med
bade politi og barnevern utviklet detaljerte oppfelgingsru-
tiner i forsvinningssaker. Asylmottaket skal varsle politiet,
barnevernet, Fylkesmannen og UDI sé snart forsvinningen
blir oppdaget og senest innen 24 timer. UDI reviderte i fjor
sitt rundskriv, og den oppdaterte versjonen gir en mer pre-
sis beskrivelse av ansvaret som mottakene har, og rutinene
de skal folge nar mindrearige forsvinner fra mottaket. UDI
mener at det nd er lettere for en mottaksansatt 4 finne raskt
ut hva man ber gjere nar en beboer har forsvunnet. Disse
retningslinjene bidrar til en bedre varsling og oppfelging
av forsvinningen.

Nar politiet mottar den formelle savnet-meldingen fra
mottaket, skal de i henhold til rutinene etterlyse de mindre-
arige i registrene ELYS II og SIS II. Politiets fagportal
inneholder sjekkliste og omfattende opplysninger om et-
terlysningsrutiner og gvrige aktuelle tiltak. Hvorvidt poli-
tiet skal gjere noe mer, avhenger av den konkrete saken og
om det er mistanke om straffbare handlinger. Politiet inn-
henter opplysninger og vurderer hver enkelt sak i likhet
med tilfeller der norske barn forsvinner.

Saker der barn forsvinner fra mottak, skal prioriteres pa
linje med andre forsvinningssaker. Politiet ma snarest inn-
hente s& neyaktige og fullstendige opplysninger som mulig
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om relevante omstendigheter. Ikke minst gjelder dette den
savnedes bakgrunn og personlige forhold.

Forsvinninger fra mottak er sarlig utfordrende, spesielt
fordi man ofte vet lite om dem som forsvinner. Mange for-
later mottaket kort tid etter ankomst, og i slike tilfeller vil
politiet ha lite informasjon & bygge en etterforskning pa.

Ved mistanke om straffbare forhold ved forsvinnings-
saker skal politiet etterforske saken. Apnes det etterforsk-
ning, ma det tas stilling til hvilke ressurser man vil sette
inn. Hvor omfattende en etterforskning skal legges opp, vil
variere fra sak til sak. Det er tidvis grunn til 4 anta at barn
av fri vilje og pa egen hand har reist ut av landet, ut fra
ting barnet selv har sagt til ansatte eller andre beboere ved
mottaket. Dette gir ikke et godt grunnlag for & sette i verk
lokale etterforskningstiltak.

Det er likevel grunn til 4 tro at enkelte mindreérige rei-
ser fra mottak eller omsorgssentre pa ordre fra personer
som kontrollerer dem. Barna stir da i fare for & bli ofre
for menneskehandel eller havne i en annen situasjon som
representerer en fare for deres utvikling. Dette er noe po-
litiet tar alvorlig. Det er viktig & minne om at barn som
forsvinner fra mottak og utnyttes til menneskehandel, vil
kunne identifiseres senere av politi, barnevern og andre.
Det er derfor ekstremt viktig at politiet alltid er seg be-
visst at mindreérige asylsekere som befinner seg i belas-
tet miljo eller begar straftbare handlinger, kan vare i en
utnyttingssituasjon.

Politiets kompetanse om menneskehandel er gkende. I
2015 ble det bevilget eremerkede midler til spesialgrupper
i fem politidistrikt. Naerpolitireformen vil gi mer barekraf-
tige fagmiljo som vil gjere det mulig for alle distrikt & oke
innsatsen mot menneskehandel.

I det daglige er det asylmottakene som har omsorgs-
ansvaret for enslige mindredrige asylsokere. Forebygging
av forsvinninger inngar som en del av dette. UDI stiller
en rekke krav til driftsoperaterene for asylmottak som kan
bidra til & forebygge forsvinninger av enslige mindreérige.
Dette gjelder bl.a. krav til bemanning og til bred kompe-
tanse blant de ansatte pd mottaket. Andre krav som pavir-
ker forholdene for enslige mindredrige i mottak, er bl.a.
krav til oppvekstmilje, beboermedvirkning og aktivitetstil-
bud.

UDI stiller ogsé krav til individuell kartlegging i mot-
tak for enslige mindrearige, og mélet med det er at den
enkelte far systematisk oppfolging og det omsorgstilbudet
det er behov for. 1 et forebyggingsperspektiv er det spe-
sielt viktig & kartlegge behovene til dem som har serskil-
te utfordringer. En tidlig identifisering av personer som er
i risiko for & forsvinne, kan ogsé virke forebyggende. Ett
tiltak som er gjennomfert, er at mindrearige med forsvin-
ningsrisiko kommer inn i UDIs hurtigspor for behandling
av asylsaker.

UDI har nylig utviklet et rapporteringssystem for &
sikre en oppdatert og helhetlig oversikt over antallet ens-
lige mindrearige som forsvinner fra mottak. Dette skal gi
UDI bedre mulighet til & vurdere behov for forbedrings-
tiltak bade internt i UDI og i samarbeid med politiet og
barnevernet. Arbeidet knyttet til forsvinning av enslige
mindreérige asylsokere pad mottak ma foregd pa tvers av

sektorene. Bade utlendingsmyndigheter, politi og barne-
vern har et ansvar.

Justis- og beredskapsdepartementet ser at det trengs
mer kunnskap, og har derfor bestilt et forskningsopp-
drag om enslige mindreérige asylsekere som forsvinner
fra mottak og omsorgssentre. Sluttrapporten fra prosjektet
skal inneholde anbefalinger som kan fungere som innspill
til utvikling av regelverk og praksis, og vil bli leverti2016.

Sonja Mandt (A) [15:21:03]: Takk for hyggelig hil-
sen. Det er ingen bedre mate & feire bursdagen sin pé enn
pa Stortingets talerstol.

Statsrdden peker pa flere tiltak, og at det at mange for-
svinner frivillig, er en kjent sak. Men min bekymring er
alle de barna som ikke forsvinner frivillig. Politiet har av-
dekket at kjente seksualforbrytere sirkler rundt unge og
sarbare mennesker i flyktningmottak. Kripos har mistan-
ker om overgrep. Det gir grunn til bekymring, og her ma
det gjares tiltak for & fa barna ut av dette.

Det er dokumentert i Fafo-rapporten Ikke vare barn, fra
2015, at barn er utsatt for overgrep, og at barn som seker
asyl alene, er ekstremt sarbare. De kan vere ekstremt lette
a lokke fordi de er s& desperat ensomme og trenger kon-
takt med voksne. Det er min pastand at ingen hadde godtatt
dette for norske ungdommer som ikke har foreldre og fore-
satte til & passe pa seg, derfor er det var oppgave & legge til
rette sann at de blir passet pa.

Rapporten peker pa utfordringer i samarbeidet mellom
politi og barnevern, og pad manglende kunnskap og ruti-
ner. Mange av sakene er i grenseland mellom ulike instan-
ser, noe som gjor at barna kan bli kasteballer mellom de
ulike tjenestene. Ansatte i bdde barnevern og politi peker
pa store behov for kompetanse og retningslinjer for hvor-
dan de skal jobbe med sakene. I forslaget for paske var
et av forslagene at det skulle opprettes et team mot men-
neskehandel. Jeg er ogsa veldig forngyd med at vi har en
intensiv og oppdatert plan om menneskehandel.

Mye av dette miljoet er godt gjemt. Sexmarkeder der
barn blir handelsvare, gir stor grunn til bekymring. Kjop og
salg av barn er en kjent sak i hele Europa, og det er ingen
grunn til & veere naiv og tro at det ikke foregér ogsé her
i Norge. Dette er sterke miljeer, som politiet kan ra best
med, og det er de som har best oversikt over det. Jeg er glad
for og forneyd med statsrddens gode presiseringer av hva
politiets ansvar er i sdnne saker, og at de falger opp.

Jeg ser fram til debatten. Mitt hovedspersmal er: Hva
kan vi gjere for & forhindre at barn stikker av, hva kan vi
gjore for dem som blir borte, og hvordan skal vi f dem
tilbake? Det er det som er hovedsaken i denne interpella-
sjonen: a lofte det for & vere deres talsmann i en viktig
sak.

Statsrad Sylvi Listhaug [15:23:50]: Jeg mener det er
viktig at vi gir et godt tilbud til de enslige mindrearige som
kommer, nar de skal vaere pa vare mottak, og at det tilbudet
har mange ulike aspekter — om man kan si det sénn — nar
det gjelder det helsemessige, og at man ser det enkelte
barns behov pa en god mate. Det er sdnn at man alltid kan
bli bedre, og vi skal jobbe for & bli det.
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Det er nok en kjensgjerning at vi — mest sannsyn-
lig — aldri vil kunne komme i den situasjonen at ingen for-
svinner. Det er fordi vi ikke har lukkede mottak, og fordi
det heller ikke er slik at de er nadt til & bo pé disse motta-
kene. Det vi uansett ma, er & gjore alt vi kan for at barna
ikke skal komme inn i kriminelle miljo, at de ikke skal ut-
settes for kriminelle handlinger. Det er helt klart — som re-
presentanten Mandt sier — at man skal ikke vere naiv nar
det gjelder kriminelle nettverks preferanser med tanke pa
4 utnytte ogsé barn til ulike kriminelle handlinger. Derfor
ma vi jobbe videre med dette, og vi kommer ogsa med en
handlingsplan knyttet til det med menneskehandel i lopet
av aret.

Nér det gjelder det med at overgripere sirkler rundt
mottak, er det en problemstilling som politiet er kjent med,
og som politiet holder oppsyn med rundt omkring i lan-
det. Det er helt klart viktig at den oppmerksomheten er til
stede, og at vi folger opp det som skjer knyttet til det.

Sé er det sdnn at i denne saken, som i mange andre
saker, er det flere instanser som skal samarbeide — det er
mottakene, det er barnevernet, det er politiet, og der ma vi
hele tiden jobbe for & fé til et s& godt samarbeid som mulig,
for at vi kan folge opp det enkelte barn pa en best mulig
maéte.

Her er det et forbedringspotensial, og jeg ser veldig
fram til & f4 den rapporten som na utarbeides, der det ogsa
vil komme innspill til om det er regelverksendringer eller
andre ting som kan gjeres for ytterligere & styrke dette ar-
beidet, som jeg tror alle sammen kan vere enige om er
veldig viktig.

Eirin Sund (A) [15:26:30]: Jeg har forst av alt tenkt
a gratulere interpellanten med de noen-og-tjue — gratule-
rer s mye! Det er ikke lenge for ogsd jeg blir noen-og-
tjue — mer.

Jeg er utrolig glad for at representanten Sonja Mandt
reiser debatten om en si viktig sak, men som dessverre
ogsa er en sa alvorlig sak. Mange barn forsvinner fra mot-
takene vare, og jeg mener at ett forsvunnet barn er ett for
mye. Og da er ikke et lavt nivd godt nok, som statsrdden
uttalte fra talerstolen her.

I Dagbladet 16. januar sto det at siden 2013 har 781
barn forsvunnet fra mottak. Det er vare mest sirbare barn
som forsvinner, som har opplevd sa altfor mye vondt ogsa
for de kom til Norge. Jeg er ikke beroliget av svaret som
statsrdden gir her, for nar barna forsvinner fra mottakene,
havner de utenfor samfunnet. Det er et alvorlig problem
for dem, men det er ogsé et alvorlig problem for oss som
samfunn.

Dette er barn som burde hatt tett oppfolging fra dag én,
fra de kommer til landet. Dette er barn som er i stor fare for
a bli ofre for kriminalitet, menneskehandel og prostitusjon.
Det er ikke noe som interpellanten eller andre kommer pa
av seg selv, dette er ting som har blitt sagt av dem som job-
ber tett med barn, av dem som kan dette veldig godt, og
ogsd av politiet.

Vi vet veldig lite om hva som skjer med de barna som
forsvinner. Hvor blir de av? Det er et spersmal som vi er
nedt til & finne svaret pa. Et spersmal til statsraden blir da:

Hva slags kunnskap har en, og hvordan innhenter statsra-
den den kunnskapen en ma ha for 4 vite hva som skjer med
disse ungene, og slik vite hvilke tiltak en skal iverksette
for & unngé at dette skal skje igjen?

Stortinget behandlet i fjor — som interpellanten var inne
pé — Prop. 152 S for 2015-2016 med tilleggsbevilgnin-
ger knyttet til de okte asylantankomstene. Den gang be-
vilget flertallet her i salen mer penger til enslige mindre-
arige asylsekere mellom 16 og 18 ar, men beklageligvis
ville ikke flertallet stotte SV, Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiets forslag om at de 48 mill. kr skulle gremerkes til okt
bemanning og okt barnefaglig kompetanse i mottakene. Vi
mente da — og vi mener fremdeles — at det er behov for &
skjerpe kravet til voksentetthet og barnefaglig kompetanse
ndr det gjelder enslige mindrearige asylsekere mellom 15
og 18 ar. Vi mente at tilleggsbevilgningen pa 48 mill. kr til
UDI skulle g4 til dette formalet. Vi ba ogsa om at regjerin-
gen skulle fremme forslag om hvordan dette konkret kunne
gjares. Dette fikk vi dessverre heller ikke flertall for.

Dette er like alvorlig i dag som det var den gangen,
og det er viktig for oss at vi far pé plass tiltak som vil gi
disse ungene en bedre og tettere oppfolging. Ikke minst
blir det viktig for oss & forebygge at barn forsvinner fra
mottak.

Jeg vil ogsa minne om at et enstemmig storting for jul
vedtok et forslag fra SV om at barn som forsvinner fra mot-
tak, skal ettersekes. Det er viktig at ogsé dette blir fulgt
opp. Jeg blir heller ikke beroliget av svaret fra statsrdden
her, for ogsa i integreringsavtalen, som noen av oss var
med og vedtok for jul, ble det papekt at saker om barn som
forsvinner, skal prioriteres likt med andre forsvinningssa-
ker, og at en skal iverksette forebyggende tiltak for 4 unnga
at barn havner i kriminelle miljoer eller blir ofre for men-
neskehandel. Jeg vil sperre statsrdden igjen om hva som i
den anledning er blitt gjort for & folge dette opp.

Vi er snart i april — tiden gar. Organisasjoner som Rade
Kors, Redd Barna og Barneombudet og politiet er bekym-
ret over situasjonen. De vi her snakker om, er barn, akkurat
som vare barn. Vi er voksne — de har ikke sine voksne her.
Vi har muligheten til & gjore noe, vi styrer faktisk landet.
Da mener jeg vi ma ta ansvar for dem som ikke har noen
mulighet til & la andre ta vare pa seg, eller ikke klarer & ta
vare pa seg selv. Slik kan vi iallfall vaere med og hindre at
disse ungene havner i hendene pé voksne som ikke vil dem
vel.

Bente Stein Mathisen (H) [15:31:27]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ha tatt opp et veldig viktig spers-
mal. Det er alvorlig at mindrearige asylsekere forsvinner
fra mottak, og at vi ikke vet hvor de er. Barn som kommer
alene til et fremmed land, er sarbare og kan lett bli utnyttet
av kyniske voksne.

Ifelge UDI og de tallene jeg fant, forsvant 2 207 asyl-
sokere fra norske mottak i fjor uten a si fra hvor de dro. Av
dem var det 301 barn, og 73 var enslige mindrearige asyl-
sokere. Det er spesielt bekymringsfullt at s& mange ensli-
ge mindredrige barn forsvinner uten at vi vet hva som skjer
med dem. Mange har veart med pé en farefull ferd for de
kommer hit til landet. Noen har vaert utsatt for menneske-
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handel, vold og overgrep pa vei til Europa, og noen star i
gjeld til sine hjelpere om 4 betale tilbake. Hvordan denne
tilbakebetalingen foregar, vet vi lite om, men det kan dreie
seg om lyssky virksomhet og nye overgrep.

At mindreérige asylsokere forsvinner fra mottak, er
ikke et nytt fenomen. Jeg stilte faktisk spersmal om det
samme temaet i sperretimen til Knut Storberget da han var
justisminister i 2010. Hvalstad transittmottak i Asker opp-
levde i 2009 at 21 barn forsvant fra mottaket uten at de
visste hvor de tok veien. Badde Redd Barna, kommunen,
barnevernstjenesten og politiet var opptatt av & fa satt inn
tiltak for & forhindre at barn forsvant med fare for 4 bli ut-
satt for overlast. Jeg vet at dette mottaket heldigvis ikke
opplever dette som et problem i dag. Som statsraden sa, s&
har statistikken faktisk gétt nedover nar det gjelder dette
problemet. Barna blir fulgt tett opp av helsepersonell og
miljeterapeuter, og pa mottaket der har de na ansatt en per-
son med serlig fokus pa og ansvar for & avdekke mennes-
kehandel. Det er innfert gode prosedyrer som igangsettes
ved eventuell mistanke om fare for menneskehandel. Barn
som er i faresonen, blir da flyttet til andre mottak lenger
unna Oslo og blir fulgt tett opp.

I det nordiske samarbeidet har man né et spesielt fokus
pa de felles utfordringer som de nordiske land har med
bakgrunn i den store flyktningstremmen som vi har sett
den siste tiden. I Velferdsutvalget i Nordisk rad er vi ser-
lig opptatt av de enslige mindrearige flyktningene, og dette
blir tema pa de matene vi skal ha i 2016. Vi ser det som en
primeroppgave & sikre at barn som oppholder seg i Nor-
den, har en god og trygg livssituasjon. Det er viktig & ut-
veksle erfaringer pa tvers av de nordiske land og lere av
hverandre.

Den 18. og 19. april skal Velferdsutvalget i Nordisk rad
treffes her pa Stortinget. Vi skal da beseke Hvalstad tran-
sittmottak for mindrearige flyktninger i Asker og fa hore
hvordan de jobber og hvilke erfaringer de har gjort, og som
de gjor.

I juni mates Velferdsutvalget i Stockholm. Temaet vil
ogsd da vare enslige mindredrige flyktninger og hvilke
erfaringer Sverige har gjort som mottok si mange som
35 000 mindreérige enslige flyktninger i 2015, mot 7 089 i
2014. Sa Sverige har hatt og har en kjempestor utfordring
med a handtere dette.

Samarbeidet i Nordisk rad er verdifullt, vi har en gans-
ke lik kultur og et likt levesett i Norden. Derfor kan vi
leere av hverandres erfaringer og lett omsette det som fun-
gerer, 1 vare egne land og parlamenter. Det er ikke bare
Norge som opplever at barn forsvinner fra mottak. Dette
er ogsd et stort problem i Sverige, og det er en stor enig-
het pa tvers av de nordiske land at vi ma ha et storre fokus
pa dette temaet og gjere mer for & forhindre at barn for-
svinner med fare for & bli utsatt for overgrep og kriminali-
tet.

Jeg viser til statsrddens svar. Han snakket om at det er
innfert gode rutiner, og kanskje har det ogsa vert en arsak
til at statistikken heldigvis har gatt ned nar det gjelder
forsvinninger.

Jeg er ogsa glad for at det er bestilt et forskningsopp-
drag som gjelder mindrearige som forsvinner fra mottak,

som da vil gi et storre kunnskapsgrunnlag for de tiltak vi
ma sette inn.

Heidi Greni (Sp) [15:35:44]: Enslige mindrearige
asylsekere er en utsatt gruppe. Det er spesielt fra denne
gruppen Vi registrerer at barn forsvinner fra mottakene
uten man vet hvor de blir av. Barn som er aldeles for seg
selv uten familie, er selvsagt ekstra sarbare. Jeg er der-
for glad for at representanten Mandt tar opp disse vikti-
ge spersmalene om hva vi kan gjere for & redusere antall
forsvinninger.

19. november inngikk flertallet av partiene pa Stortin-
get en avtale om asylpolitikken og 16. desember en avtale
om integreringspolitikken. Situasjonen for barn pé flukt er
gitt stor oppmerksombhet i begge avtalene. Avtalene er be-
handlet av Stortinget og med bredt flertall oversendt regje-
ringen for oppfelging. Jeg forstar det slik at vi kan vente
asylmeldingen i april og integreringsmeldingen i mai. Det
haster med begge to, s& det er viktig at regjeringen ikke
bruker mer enn heyst nedvendig tid pa & fremme forslag til
oppfolging av asyl- og integreringsforlikene som allerede
er pa plass.

I asylforliket bes det bl.a. om at regjeringen legger spe-
siell vekt pd & bedre forholdene for enslige mindrearige
asylsgkere i asylmottak. Det er dessverre all grunn til &
stille spersmal ved om alle enslige mindrearige asylsoke-
re far den oppfelging som barn pa deres alder ber ha. De
under 15 &r, som kommer inn under barnevernet og deres
omsorgssentre, tror jeg har gode tilbud. Det er mer varier-
ende for enslige mindreérige mellom 15 ar og 18 ar. Vi vet
at situasjonen for dem i mottakene er vanskelig, og at det
kan vaere darlig oppfelging og for liten barnefaglig kompe-
tanse til stede i mottakene for denne gruppen. Lav voksen-
tetthet gir storre forsvinningsrisiko. I asylforliket peker vi
pa flere ordninger som er aktuelle, som ulike ordninger for
bofellesskap, fosterhjemsordninger, folkeheagskoletilbud
og SOS Barnebyer.

Rett for paske behandlet Stortinget et representantfor-
slag fra Kristelig Folkeparti om tiltak for a forbedre om-
sorgssituasjonen for enslige mindreérige asylsekere. To av
forslagene som ble fremmet, fikk stotte fra stortingsflertal-
let og skal derfor folges opp av regjeringen.

Stortinget vedtok a be regjeringen om & vurdere & opp-
rette uavhengige tilsyn i mottakene for enslige mindrearige
asylsekere.

Stortinget vedtok ogsa & be regjeringen opprette team
mot menneskehandel som kan oppdage ofre og forhindre
at barn blir utsatt for menneskehandel eller rekruttert til
kriminelle miljoer fra mottakene.

Begge forslagene er altsa nert knyttet opp til problem-
stillingene og spersmélene interpellanten tar opp i dag.
Jeg var derfor spent pé statsradens svar. Departementet har
hatt tid til & vurdere forslagene i asyl- og integreringsav-
talen som ble inngétt for jul, og ogsa til & vurdere oppfol-
ging av vedtakene. Dessverre ser det ut til at jeg ma smore
meg med tdlmodighet til meldingene kommer. Det ble ikke
varslet noen nye tiltak utover forskningsrapporten som er
bestilt. Det er bra at den kommer, men det er ikke nok.

Stortinget gjorde 15. mars — ved behandlingen av for-
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slagene framsatt av Kristelig Folkeparti-representantene
Toskedal, Bollestad og Ropstad — vedtak som jeg har stor
forstaelse for ikke er iverksatt ennd. Det kunne vert inter-
essant om statsrdden hadde sagt litt om hvordan man ten-
ker & folge opp disse forslagene — forslaget om team mot
menneskehandel og forslaget om uavhengig tilsyn i mot-
tak. Vi har ingen tid & miste nir det gjelder & fa pa
plass bedre oppfelgingstiltak for barn i asylmottakene, og
spesielt enslige mindreérige.

Vi vet ogsé at det er blitt vanskeligere for kommune-
ne & bosette enslige mindrearige etter at det ble gjort store
kutt i refusjonsordningen til barnevernstiltak for disse. I
budsjettbehandlingen ga ansvarlig statsrad uttrykk for at
det er behov for & se pd om dagens ordninger er gode
nok. Fra Senterpartiets side forventer vi konkret oppfol-
ging av dette 1 integreringsmeldingen og i revidert nasjo-
nalbudsjett. Som sagt: Dette haster — vi har ingen tid &
miste!

Presidenten: For vi gér videre i debatten vil presiden-
ten opplyse at den innkalte vararepresentant for Hedmark
fylke, Hege Jensen, né har tatt sete.

Karin Andersen (SV) [15:40:44]: «Alle barn som er
i Norge, er «vare barn»», slo forrige integreringsminister,
Horne, fast etter at Fafo la fram rapporten som viser at barn
som kommer hit som asylsekere, forsvinner, og at vi fak-
tisk behandler dem darligere enn om det var vare barn. Vi
leter ikke etter dem. Det rapporteres og meldes videre, men
det blir i veldig liten grad lett etter dem. Derfor fremmet
SV forslag og fikk et enstemmig storting med seg for jul
om at det ma settes inn sarlige tiltak for & hindre at barn
utsettes for menneskehandel, slik Fafo har dokumentert at
gjores, og utnyttes i prostitusjon, og at man aktivt mé lete
etter dem nér de forsvinner.

Det er et vanskelig tema — det skal jeg absolutt erkjen-
ne. Det er ingen som sier at det er lett. Men det er veldig
alvorlig nér vi vet dette, nar vi vet hvor desperat ensomme
disse barna er, nir vi vet at Kripos melder om at kjen-
te overgripere kretser rundt mottakene, og nér vi vet hvor
fantastisk gode pa integrering kriminelle miljoer er, serlig
overfor ungdom som er rotlese og ikke har noen voksne til
a passe pa seg, eller noen tilherighet noe sted i verden.

Da er det veldig alvorlig at regjeringen rett etter at
denne Fafo-rapporten kom, la fram forslag om at det fak-
tisk kan vaere faerre voksne til & passe pa de barna som har
kommet hit alene. Det var jo en del av statsbudsjettet.

Hvis vi sammenligner med norske barn som ikke har
foreldre og foresatte, er kravene til barnefaglig kompe-
tanse for dem veldig mye hoyere — voksentettheten er vel-
dig mye hoyere. Men det er klart at ogsa disse barna trenger
noen voksne de kan ty til, som de kan snakke med om alt
de er redde for, som kan passe pa dem rett og slett, hanke
dem inn igjen nér det kommer en bil — for det gjor det, en
kjarer opp og forseker & ta med seg disse ungdommene og
lure dem utpé bade det ene og det andre. Det er veldig al-
vorlig at det er altfor fA voksne med barnefaglig kompe-
tanse. Vi har altsd krav om at det bare skal vaere én pé disse
mottakene. Det er med skam & melde ikke mye.

Jeg er veldig glad for de innleggene som kommer fra
Arbeiderpartiet i dag, for det kan jo tyde pé at de ogsé
né etter hvert er mer enig med SV i at vi mé serge for at
bemanningen her er oppimot det som vi har i det norske
barnevernet. Disse ungdommene har andre utfordringer,
men de har minst like store utfordringer, og de trenger et
voksennettverk kanskje enda mer enn norske ungdommer,
nettopp fordi de kommer til et samfunn de ikke kjenner
s godt fra for, og at de har svart traumatiske og utrygge
opplevelser bak seg.

Jeg har spurt ministeren — i flere spersmal — om hvor-
dan man na har fulgt opp disse vedtakene, og hvordan
man har disponert de pengene regjeringen faktisk har fatt
til dette. I svaret jeg fikk fra statsrdden i slutten av febru-
ar, skriver hun at de har bedt UDI i tertialrapportene om
a rapportere for tiltak knyttet til forholdene pa mottak for
enslige mindredrige asylsekere over 15 ar og status for
disse,

«herunder tiltak for & forbedre omsorg og sikkerhet for

gruppen og redusere risiko for uenskede hendelser der

dette anses nedvendig».

Det er faktisk nedvendig overalt! Det er ikke sann at
dette bare er et storbyfenomen. Det er ikke sdnn at det hjel-
per & flytte ungdommene til et mottak ute pa bygda, for &
si det sann. Kriminelle miljoer er mobile — de finner igjen
disse ungdommene — og det er mulig & reise bade til og fra.

Det ble altsé bevilget 48,5 mill. kr ekstra til dette i bud-
sjettet, og da er det viktig at disse pengene né blir dispo-
nert, og at det faktisk blir igangsatt tiltak pa dette omradet.
Og sé er det et spersmal som vi egentlig ma rette til jus-
tisministeren, og det er om politiet nd faktisk leter etter
disse ungdommene? Har de ressurser til det? Gjer de det i
praksis? Jeg tillater meg dessverre & betvile det inntil det
motsatte er bevist.

Dette er et veldig viktig tema. Vi har forpliktet oss gjen-
nom Barnekonvensjonen til & ta like godt vare pa disse
barna som vare egne barn. Det gjor vi ikke i dag. Det er vi
nedt til & gjere, for ellers havner flere av dem i klerne pa
menneskehandlere.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [15:45:57]: Takk til in-
terpellanten, som tar opp eit sveert viktig tema — og gratu-
lerer med dagen.

Det er alvorleg at mindrearige forsvinn, og sakene er
utfordrande, bl.a. fordi vi veit for lite om dei barna som
forsvinn. Mindrearige asylsekjarar under 18 &r kjem til
Noreg utan foreldre eller andre med foreldreansvar. Mange
av desse forsvinn. Mange reiser til andre europeiske land,
nokre reiser tilbake til naeromrada eller faktisk til heimlan-
det. Det er klart at ein del vel & g under jorda og leva som
papirlause, anten her i landet eller i andre land. Vi kan hel-
ler ikkje sja bort fra at nokre blir utsette for menneskehan-
del, vald og overgrep pa veg til Noreg, men ogsé etter at
dei er komne hit til landet. Dette er alvorleg, og ein ber fa
gode ordningar slik at ein forhindrar dette.

Asylbarn som forsvinn, men er i Noreg, har ikkje id-
papir og kan ikkje fa jobb, utdaning, mobiltelefon eller
adresse. Ein kan ikkje ga til lege, ei heller melda ting til po-
litiet. Mange av desse lever fra hand til munn og blir der-
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med lettare offer for den svarte arbeidsmarknaden og andre
marknader som vi ikkje vil ha noko av.

Tala rundt mindreérige asylsekjarar som forsvinn, er
usikre. Difor er det viktig med gode rapporteringsrutinar.
Omsorgssentra skal jobba til det beste for barnet, og dei
arbeider kontinuerleg med & forebyggja remming og for-
svinning. Ved mistanke om remming eller forsvinning skal
omsorgssentra sikra tett oppfelging av barnet i det dag-
lege, bl.a. ved & informera skular og vera i kontakt med
nettverket til barnet, dersom dette er tilgjengeleg.

Det er klart at nér ein ser barn som er p4 omsorgssen-
ter, vil dei kanskje ha ein litt betre tryggleik enn dei som er
pé vanlege mottak, og her er det nok ein god del som mé
bli gjort litt annleis. Alle omsorgssentra har rutinar for for-
svinning og remming. Dersom omsorgssenteret ikkje finn
barnet ved & kontakta vener, nettverk og skule, skal barnet
bli meldt sakna til politiet. Vidare skal barnevernsvakta, re-
presentant, verje, UDI og advokat bli varsla. Forsvinninga
skal bli registrert i BiRK, som er fag- og rapporteringssy-
stemet til Bufetat. I saker der einslege mindrearige asyl-
sekjarar forsvinn frd mottak, har UDI rutinar for oppfel-
ging som bl.a. inneber at barnevernsrepresentant og andre
involverte skal bli varsla.

Politiet ma konkret vurdera den enkelte saka nér dei far
melding, med sikte pé kva tiltak som kan vera aktuelle for
politiet & setja i verk. Men det er betre & setja i verk noko
for mykje enn for lite i slike saker. Ved mistanke om men-
neskehandel samarbeider omsorgssentra tett med politiet
om utveksling av informasjon om mistenkjelege aktivitetar
rundt omsorgssenteret og det aktuelle barnet. Tilsette ved
omsorgssentra er spesielt laeerte opp til & kunna vurdera sik-
kerheita rundt barna, bl.a. med omsyn til menneskehandel.
Men o0g dette handlar om at det er nok tilsette, og at dei har
nok kunnskap om dette til at dei kan formidla beskjedar
vidare.

Politiet har eit hovudansvar, men ogsd det kommuna-
le barnevernet har ei sentral rolle i desse sakene. BLD har
utarbeidd eit rundskriv om barnevernstenestas ansvar for
einslege mindreérige asylsekjarar og andre mindredrige
personar i mottak, omsorgssenter og kommunar. Rund-
skrivet tydeleggjer at barnevernsloven gjeld for alle barn i
Noreg, uavhengig av asylsekjarstatus og statsborgarskap.

Tala for forsvinningar er svert usikre. Forebelse tal fra
pagaande forsking viser at ein del av barna blir talde meir
enn ein gong. Vi ma hugsa at dette ikkje er noka einsar-
ta gruppe. Nokre er ikkje tradisjonelle asylsgkjarar, men
unge i drift som blir plasserte pa mottak nér dei blir tref-
te pa f.eks. i rusmiljeet. Enkelte forsvinn ut av landet etter
avslag pé asylseknaden, mens andre oppsekjer slektningar.

Dessverre har vi indikasjonar pa at nokre ogsa blir
offer for kriminalitet. Det er her vi ma setja inn krefte-
ne for & forebyggja at dette skjer. Eg er kjend med at Kri-
pos er bekymra for situasjonen til einslege mindrearige,
og at dei fryktar at barna kan bli misbrukte av kriminelle.
Dette er ei stor uro som eg deler. Samtidig blir alle forsvin-
ningane melde til politiet, som ogsa har ansvar for & fol-
gja opp desse sakene. UDI etablerte i 2014 eit nytt hurtig-
spor i handteringa av saker med utvalde grupper einslege
mindredrige. Malet er & forhindra forsvinningar fer alders-

underseokinga og for saka er tilstrekkeleg opplyst, unngé at
overarige blir plasserte i mottak for einslege mindrearige,
og 4 identifisera personar med oppfelgingsbehov pa grunn
av sérbarheit.

Tematikken har vore gjenstand for fleire arbeidsgrup-
per og rapportar det siste tidret. Hausten 2015 la Fafo fram
rapporten «lkke vére barn — Identifisering og oppfelging
av mindrearige ofre for menneskehandel i Norge» etter
oppdrag frd BLD. Her blir forsvinningar omtalte til ein viss
grad. Samtidig ser eg svart fram til den rapporten som no
er bestilt, som skal bli publisert i lopet av dette aret. Denne
rapporten vil vera viktig i arbeidet vidare.

Bengt Morten Wensteb (H) [15:51:04]: Det er en vik-
tig problemstilling interpellanten reiser, og den handler
forst og fremst om barn og barndom, og om hvordan vi som
voksne kan legge til rette for at barn kan vokse opp i trygge
omgivelser.

Vi vet gjennom historien at det forst og fremst er
kvinner og barn som rammes hardest av krig og konflikter.
Denne kunnskapen ber ligge til grunn nér vi velger tiltak
for & hindre at barn forsvinner fra mottak.

Barndommens historie forteller oss at skal barn fa det
bedre, ma de voksne fa det bedre. At barn flykter fra kon-
flikter uten sine foreldre, forteller oss historien om barn i
ytterste ned.

Barns rettigheter ligger nedfelt i Barnekonvensjonen
og forplikter ogsd Norge. Jeg vil spesielt nevne artik-
kel 3, som omhandler barnets beste, og artikkel 12, som
omhandler barns rett til & bli hort.

Nér barn blir borte fra mottak uten at man vet hvor de
har blitt av, er dette ikke til barnets beste. Enda mer alvorlig
er det nir man ikke vet hvor barna blir av, men er bekymret
for om de blir utsatt for menneskehandel eller kriminelle
handlinger.

Det alvorlige ligger forst og fremst i at det ikke legges
et barneperspektiv til grunn, men et voksenperspektiv som
konkluderer med at noen barn bare blir borte.

Artikkel 12 i Barnekonvensjonen vektlegger barns rett
til & bli hert. Spersmalet er om barn i mottak blir tilstrek-
kelig hert og om synspunktene deres vektlegges, eller om
noen barn blir borte fordi de opplever at ingen lytter til det
de har a fortelle.

Barn som blir borte fra mottak, frivillig eller ufrivillig,
har fa rettigheter selv om Barnekonvensjonen gjelder alle
barn, uavhengig av nasjonalitet. Det alvorlige spersmalet
er da: Hvordan klarer de & overleve, og hvilke liv lever de?

Vi har ikke bare som nasjon, men ogsd som mennes-
ker en forpliktelse overfor disse barna. Vi ber vite mer
om hvilke liv de lever, og om de utsettes for straffbare
handlinger og ikke minst ivareta deres rettigheter nedfelt i
Barnekonvensjonen.

Derfor er det viktig, som interpellanten papeker, at vi
ber serge for at barn ikke forsvinner fra norske mottak, og
at vi samtidig forseker 4 finne dem som blir borte.

Sonja Mandt (A) [15:53:45]: Takk for en engasjert de-
batt som viser at det er mange som bryr seg om béade de
barna som er i mottakene, og de som blir borte.
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Ja, det er viktig med et lavt niv4, altsa at det er fa barn
som blir borte. Ett barn som blir borte, er ett barn for mye,
som representanten Eirin Sund sé riktig sa.

Nar noen forsvinner frivillig og bosetter seg hos fami-
lie, bar vi ikke ogsa fa vite at de er der, bar vi ikke sjekke
ogsé det? Det er litt for lettvint at vi bare sier at de trolig
blir borte og bor hos familie. Da ma vi ogsa vite at de er
trygge der.

UDI har bedret regelverket sitt, og det er veldig bra.
De folger opp med varsling, og det héper jeg at de bade
fortsetter med og skjerper ytterligere inn pa.

Politiet etterlyser og prover & finne, sier statsrdden. Hva
mer? Har de nok ressurser? Har de gode nok rutiner? Kan
frivillige organisasjoner som jobber pa gata, hjelpe til?
Kan de vaere en samarbeidspartner for politiet? Er de det i
dag?

Jeg er ikke helt trygg pa at alt som kan gjeres, blir gjort.
Hva slags oppfolging skal vi ha pa mottaket for & unngi at
de blir borte? Det er bra for dem som er under 15 &r, men
for dem som er over 15 ar, er det storre risiko.

Hva slags tiltak kan vi ha? Kan vi ha gkt barnefaglig
kompetanse, flere voksne ansatte? Kan vi ha egne mottak
med bedre oversikt? Bor land i Norden lare av hverandre?
Som det blir sagt her, skal Velferdsutvalget né jobbe vide-
re med dette. Bor vi se pa hva de gjor i Nordisk rad? Ber
vi se pa hva Sverige gjor, og hva slags tiltak de setter inn,
for & finne ut om de er bedre til & finne barna enn vi er?

Vi er ikke gode nok. Det er fremdeles nok & gjore. Sam-
arbeid pé tvers av sektorene og de ulike fagetater er det
minste vi kan forvente skal gjores for & fa det til. Det regner
jeg med at statsraden folger opp.

Statsrad Sylvi Listhaug [15:56:10]: Det er flere som
i denne diskusjonen har veert inne pa at vi vet veldig lite
om hva som skjer med disse barna. Det er noe av vart ut-
gangspunkt: Vi mé vite mer for vi kan vite hva vi skal
gjare. Jeg har i hvert fall ikke né, pa stdende fot, losningen
pa hvordan dette kan gjeres, nér vi strengt tatt ikke vet nok
om utgangspunktet. Derfor er forskningsprosjektet veldig
viktig.

Det er, som representanten Karin Andersen var inne pa,
bevilget nesten 50 mill. kr mer til okt bemanning og barne-
faglig kompetanse pa disse asylmottakene, og det vil bidra
til at det vil komme flere ansatte pa mottakene i lopet av
dette aret.

Det er ogsa riktig, som representanten Karin Andersen
sa, at vi i tildelingsbrevet har sagt at vi ensker en tertialvis
rapportering pé igangsatte tiltak knyttet til disse mottake-
ne. Det er nettopp fordi vi mener det er svaert viktig & folge
tett opp det som skjer for denne aldersgruppen.

Jeg synes det er viktig & understreke at saker hvor
barn forsvinner fra mottak, skal behandles pa lik linje med
andre forsvinningssaker. Det er det utgangspunktet som
politiet jobber ut ifra. S& ma man erkjenne at det kan veere
mye vanskeligere & handtere disse sakene, rett og slett fordi
man vet mye mindre om disse barna, i mange tilfeller, enn
man gjer om barn som bor hjemme hos sin familie, og hvor
man har omfattende informasjon om dem.

Vi vet ogsa at nér det gjelder barnets identitet, kan det

vere forhold rundt det som er uavklart. Derfor er det en ut-
fordring at mange som kommer til Norge, ogsa de enslige
mindrearige, kommer uten identitet, og dermed har man en
utfordring knyttet til det ogsé.

Jeg var ute med Oslo-politiet tidligere i &r for & fa litt
mer oversikt over hvordan man jobber inn mot kriminel-
le milje. Oslo-politiet har god oversikt over bade prostitu-
sjonsmiljeet og det som har med narkotikakriminalitet og
ulike saker og ting som foregér i byen a gjore. Og det som
i hvert fall de som jeg var ute pa patrulje sammen med,
sa, var at dersom noen av disse barna skulle dukke opp i
disse dpne miljeene, ville de kunne se det ganske raskt. Det
trenger ikke bety at det ikke er barn som er i de kriminelle
miljeene, men det er det vi trenger & f vite mer om, og det
er derfor dette forskningsprosjektet som jeg har vert inne
pé for, er viktig.

Takk for en god debatt om et viktig tema.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Sak nr. 5 [15:59:18]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til justis-
og beredskapsministeren:

«Organisert kriminalitet er en okende trussel mot
Norge og Europa - og mot var trygghet lokalt i Oslo-omra-
det og ellers. De organiserte kriminelle har internasjona-
le, nasjonale og lokale nettverk og gjenger, og dominerer
alle alvorlige kriminalitetsformer. I Oslo driver politiet en
aktiv innsats dognet rundt for a forebygge og holde dem i
sjakk. Men tendensen er at det stadig kommer til nye grup-
per og at oppgaven blir mer krevende. Vi md gjore poli-
tiet i stand til d mate dette, 0og i 2011 kom stortingsmeldin-
gen Kampen mot organisert kriminalitet som ble fulgt opp
med to proposisjoner i 2013 der lovparagrafene mot orga-
nisert kriminalitet ble styrket. I tildelingsbrevene fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet for 2015 og 2016 er imid-
lertid begrepet organisert kriminalitet erstattet med grov
profittmotivert kriminalitet.

Hvordan vurderer statsrdden behovet for d trappe opp
innsatsen mot organisert kriminalitet — og hvorfor ikke
bruke begrepet i malstyringen? »

Jan Behler (A) [16:00:34]: Sist gang jeg hadde inter-
pellasjon i Stortinget om organisert kriminalitet og krimi-
nelle gjenger, var i mai 2006. Da hadde vi sovet i timen for
lenge, og ganske tunge gjengstrukturer hadde fatt etable-
re seg i hovedstadsomréadet. Det ble startet et eget gjeng-
prosjekt med over 30 dedikerte politifolk i Oslo politidis-
trikt. De gjorde en enorm jobb og var tett pd gjengene
degnet rundt i tre—fire &r, noe som forte til store beslag av
vapen og verdier og mange fzerre skyte- og voldsepisoder,
og ganske mange av hovedpersonene i gjengene ble etter
hvert demt til lange straffer.

Men det gjelder like mye i dag at vi ikke ma sove i
timen. En rekke av nekkelpersonene som har sonet sine
straffer, er pa frifot igjen og er dessverre aktive i de kri-
minelle miljgene. Enda flere slipper ut i de kommende to
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arene. De dpne grensene i Europa og den store migrasjonen
har fort med seg at det ogsé dukker opp stadig nye krimi-
nelle gjenger og organiserte mafiagrupper med store nett-
verk i flere land. Disse bygger seg opp innenfor voksende,
grenseoverskridende kriminalitetsfelt som ikke har veert
helt «opptatt» av andre gjenger, f.eks. menneskesmugling
og menneskehandel, IKT-kriminalitet, ulovlig spillvirk-
somhet og mobil vinningskriminalitet, men de kan ogsa ri-
valisere med de etablerte gjengene om f.eks. narkotikamar-
keder, med tilherende fare for volds- og hendelsesspiraler.
Eller de kan samarbeide med de etablerte gjengene og til-
fore dem ny kriminell kapasitet, innen import og salg av
ulovlige vapen, torpedovirksomhet og beskyttelsespenger,
hvitvasking og innsidehandel, sterre tilgang p& narkotiske
stoffer, nye ransmetoder, f.eks. mot gullsmeder, og revitali-
sering av det organiserte ransmiljeet. Ogsa mer «hverdags-
lig» kriminalitet som ID-tyverier og omfattende tapping av
diesel, som er omtalt i dagens mediebilde, kan veere satt i
system av organiserte kriminelle grupper.

Det er ogséa en okende tendens til at organiserte krimi-
nelle prover & etablere seg innenfor legale bransjer som op-
pussing, restauranter, tatovering, treningssenter, bilvask og
rengjering, hvor de bokstavelig talt kan hvitvaske penger
via lovlig virksomhet.

Det blir stadig vanskeligere & ta hovedmennene bak
den organiserte kriminaliteten fordi de bygger opp flere
lag mellom seg og dem som utferer lovbruddene. Politiet
kan vite at de er aktive, og folger med pd dem, men det
er sveert krevende 4 bygge opp og irettefore saker. Det er
en stund siden de sentrale gjenglederne selv kjorte rundt
med vépen og utferte voldshandlinger, men de kan utgjoere
en desto sterre og mer profesjonell trussel mot samfunnet.
Nar bekymrede foreldre forteller meg at det mye mer enn
tidligere drives aktiv, pigdende langing av narkotika helt
ned i ungdomsskolen en del steder i Oslo, er det ikke noe
noen enkeltpersoner har funnet pa a begynne med. Det er
kyniske gjengledere som stir bak og forseker & dpne nye
markeder og skaffe seg storre inntekter.

Vi ser ogsé et gkt antall voldsepisoder i utsatte omra-
der, som pa overflaten ser ut som alvorlige nok slasskam-
per mellom unge personer, serlig nar kniv og andre vapen
brukes, men det som ligger bak f.eks. knivslagsmalene pa
Grenland for paske mellom grupper med somalisk bak-
grunn, kan vaere kamp om hvem som skal selge narkotika
hvor, og om fordeling av inntekter.

Vi ser ogsé at det finnes miljeer i hovedstaden hvor
det som tidligere var noen ungdommer som hadde begatt
kriminalitet, har tatt steget til & bli organiserte kriminel-
le gjenger ner av samme type som de som er kjent som
B-gjengen, Young Guns, kriminelle MC-gjenger, Furuset
Bad Boys mfl. Ogsa ulike etniske gjenger av personer med
bakgrunn fra Litauen, Vest-Balkan og Somalia er i samme
kategori. Sa politiet har flere miljoer & jobbe med enn tid-
ligere, og bildet er mer uoversiktlig pd grunn av kryssen-
de allianser og grupper som beveger seg pa kryss og tvers
i Europa.

Likevel lykkes de dyktige politifolkene som jobber med
organisert kriminalitet i Oslo og andre steder, i stor grad
med sin strategi for & forebygge og avverge alvorlige hen-

delser. I hovedstaden greide de i 2015 & avverge 19 meget
alvorlige kriminelle operasjoner, herunder seks planlagte
drap til dels under utfering med meget skremmende me-
toder som kan méle seg med tv-seriene. 60 gjengmed-
lemmer ble pagrepet i fjor, og 38 skytevapen og 3,5 kg
sprengstoff ble beslaglagt. To store bedragerier i hundre-
millionersklassen ble avverget. Nar politiet derimot ikke
greier & forebygge og avverge hendelser, kan det fa alvor-
lige konsekvenser og true tryggheten pé offentlig sted, slik
vi sd under skytingen ved Mona Lisa restaurant i Oslo i mai
ifjor.

I Meld. St. 37 for 2014-2015 om globale sikkerhetsut-
fordringer sidestilte regjeringen terrorisme og organisert
kriminalitet som trusler mot vér samfunnsstruktur. Og det
er viktig & ta inn over oss at dette skjer i Norge her og
nd, ikke minst i hovedstaden. Vi vet ogsa at de fleste av
dem som blir vervet til terrornettverk, har kriminelt rul-
leblad — ifelge en nylig rapport fra Europol hele 80 pst.
Det er saledes mange grunner til & sla fast at det i dag er
enda sterre behov for at politiet er tett pa de tunge, orga-
niserte kriminelle miljeene enn det var i 2006, da vi matte
sla alarm og etablerte et eget gjengprosjekt. Sa jeg slar
tilsvarende alarm igjen.

P& bakgrunn av erfaringene med gjengprosjektet og den
okende tilstromningen av internasjonale kriminelle gjen-
ger lagde den forrige regjeringen stortingsmeldingen om
kampen mot organisert kriminalitet, som ble behandlet pa
Stortinget i april-mai 2011. I meldingen var det et viktig
punkt at man skulle utvikle malekriterier for politiets ar-
beid mot organisert kriminalitet og budsjettfordelingskri-
terier som skulle stimulere politidistriktene til & arbeide
mer med dette. Justiskomiteen sa ogsa i sin enstemmige
innstilling at det var behov for revisjon av méleparameter-
ne slik at fokuset dreies i retning av bekjempelse av aktarer
innen organisert kriminalitet. Komiteen ville fa fram flere
§§ 60a og 162c-saker, som var org.krim.-paragrafene i den
gamle straffeloven.

Stortingsmeldingen ble fulgt opp pa mange mater, bl.a.
ved at det ble formulert tydeligere mal i tildelingsbrevet fra
Politidirektoratet til politiet, som er det viktigste styrings-
redskapet. I tildelingsbrevet for 2013 var séledes delmal
1.3 «Innsats mot organisert kriminalitet», og det ble de-
finert slik at omfanget av kriminalitet som har sitt opphav i
og utgves gjennom organiserte grupper av gjerningsmenn,
skulle reduseres sammenliknet med tallene fra de senes-
te tre drene. Samordningsorganet skulle styrkes og skulle
initiere og stette flere etterforskningssaker pa tvers av po-
litidistriktene for & oppklare mer av den organiserte kri-
minaliteten. Dette var et kraftig signal om opptrapping av
kampen mot denne typen kriminalitet til hele Politi-Norge.

Men allerede i tildelingsbrevet for 2014 fikk organi-
sert kriminalitet en mer beskjeden plass. Og fra 2015 og
2016 er det dessverre fjernet. Delmal 1.3 1 2013, «Innsats
mot organisert kriminalitety, er erstattet med 1.3 «Reduse-
re alvorlig kriminalitet» — riktignok med underkategorie-
ne grove integritetskrenkelser og grov profittmotivert kri-
minalitet. Problemet med fjerning av org.krim.-begrepet er
at dette kan svekke politiets fokus pa kriminalitetens orga-
niserte karakter, og pé at det handler om makt, re, hevn
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og selve var samfunnssikkerhet. Dette er ikke bare snakk
om ord, som noen kanskje vil si, men om en grunnleg-
gende forstaelse og en gjennomgripende tilnarming. Det
er en helhet og ner sammenheng mellom malsettingene i
tildelingsbrevene til politiet, de egne org.krim.-paragrafe-
ne i straffeloven, den internasjonalt heyt prioriterte kam-
pen mot organisert kriminalitet hvor Europol og EU med
sin egen definisjon av denne kriminaliteten spiller en sent-
ral rolle, og den oppbyggingen av egne org.krim.-seksjoner
vi har sett i mange av de store tidligere politidistriktene.

Jeg er ikke i tvil om at det er en tverrpolitisk enighet pa
Stortinget om & ta trusselen fra den organiserte kriminali-
teten pé dypeste alvor. I Prop. 68 L om endringer i straffe-
prosessloven, som kom for paske, folger regjeringen pé en
positiv mate opp flere av de tingene den forrige justisko-
miteen ba om i innstillingen til org.krim.-meldingen, bl.a.
nar det gjelder dataavlesning, kommunikasjonskontroll og
tvangsmidler i avvergings- og forebyggingssaker.

Det jeg vil understreke til slutt, er at kampen mot den
organiserte kriminaliteten blir stadig mer krevende og av-
gjorende for samfunnsutviklingen, og at vi ikke ma tro at
faren er over selv om politiet greier & forebygge og avverge
mange alvorlige hendelser. Vi har et kjempedyktig politi,
som jobber mot organisert kriminalitet degnet rundt alle
dager i ret, og de fortjener at dette blir fulgt opp i malsty-
ring og tildelingsbrey, i politireformens innhold nér de nye
politidistriktene etter hvert skal utvikles framover, i for-
bedringer av lovverket og metodeutvikling, slik vi na ser
bl.a. i Prop. 68 L, og i ressurstildelingen i rene framover.

Jeg ser fram til & here statsradens innlegg.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Anders Anundsen [16:10:03]: La meg forst
fa lov til a4 takke interpellanten for et engasjerende og godt
innlegg.

Organisert kriminalitet representerer en alvorlig trussel
mot enkeltpersoner og virksomheter og, i sin mest alvorli-
ge form, velferdsstaten og viktige samfunnsinstitusjoner.

Séann jeg oppfatter interpellantens innlegg fra talersto-
len i dag, deler jeg i all hovedsak den oppfatningen som
interpellanten har, bortsett fra pd ett omrade, nemlig pé-
standen om at organisert kriminalitet vies mindre opp-
merksombhet i tildelingsbrev og i oppfelging fra politisk
hold nd enn det som har vert tilfellet tidligere. Der er det
faktisk det motsatte som er tilfellet, selv om begrepet «or-
ganisert kriminalitet» er definert noe annerledes i tilde-
lingsbrevene fra denne regjeringen enn det det har vert
gjort tidligere. Men formadlet der har vert & ramme det
vi oppfatter som organisert kriminalitet. Jeg skal komme
tilbake til det.

Det er jo ingen tvil om at den ekte internasjonaliserin-
gen av kriminalitet gjenspeiles i den statistikken vi ogsa ser
f.eks. 1 kriminalomsorgen. Per 11. mars 2016 er 33,8 pst.
av alle innsatte i norske fengsler og 58 pst. av de varetekts-
innsatte utenlandske statsborgere. En gjennomgang som
er foretatt av rettskraftige dommer, tilkjennegir at naerme-
re 100 personer i Norge er demt for organisert kriminali-

tet, slik dette er definert i straffeloven. Det dreier seg om
personer fra rundt 20 ulike nasjonaliteter og et bredt spek-
ter av lovbrudd. Tallmaterialet er riktignok funnet etter en
manuell gjennomgang og er befengt med noe usikkerhet,
men det viser likevel at terskelen for & bli demt for organi-
sert kriminalitet fortsatt ser ut til & veere for hey. Derfor er
det ogsé viktig i mal- og prioriteringsskriv & definere dette
pa en slik mate at en faktisk rammer den typen kriminalitet
som man ensker & ramme.

Internasjonale trender og trusselvurderinger, ikke minst
trendrapporter, viser at den alvorlige organiserte krimina-
liteten er i vekst. Etter min vurdering vil et godt organi-
sert og slagkraftig politi med de riktige verktoyene vere
en helt grunnleggende forutsetning for & lykkes i kampen
mot den organiserte kriminaliteten. Avdekking av slik al-
vorlig kriminalitet krever betydelige ressurser. Siden re-
gjeringen tiltradte hesten 2013, har politiets budsjett okt
med over 3 mrd. kr, inkludert pris- og lennsvekst. Gjen-
nom de tre siste arene, siden regjeringsskiftet, er politiets
generelle kapasitet ogsé ekt gjennom érlige utvidelser av
arsverksrammen. Hvis man tar med budsjettet for 2016, er
det 1 054 flere politistillinger, det er 50 — egentlig reelt sett
over 80 — nye politijurister siden regjeringsskiftet. Og for
2015, bare i 2015, gkte politiet, med unntak av PST, med
544 arsverk, fordelt pa 368 polititjenestemenn og -kvinner,
50 jurister og 126 sivile stillinger. Det er ogsé foretatt
en styrking av den heyere patalemyndighet med 16 nye
statsadvokater siden regjeringsskiftet.

Sa vil ogsé implementeringen av narpolitireformen re-
presentere et viktig tiltak for & mete morgendagens krimi-
nalitetsutfordringer. Et sterkt politi med en lokal forank-
ring vil ogsé representere styrking og forebygging og vere
et viktig tiltak for & mete lokale utfordringer. Det vil ogsé
sikre at vi far sterkere og mer robuste fagmiljeer i kampen
mot organisert kriminalitet, og det blir mer slagkraft mot
den organiserte, profittmotiverte kriminaliteten.

Jeg vil ogsd understreke at det kriminalitetsbildet vi ser,
ogsa utfordrer kvaliteten. Nerpolitireformen er ogsa sva-
ret pa kvalitet i etterforskningen, og vi jobber nd med en
egen handlingsplan som inneholder en rekke tiltak som
skal sikre at etterforskningskvaliteten eker, ogsa i kam-
pen mot organisert kriminalitet. Det samme gjelder effek-
tiv kriminaletterretning og analyse, som er et utrolig viktig
virkemiddel for at politiet skal vaere i forkant av kriminali-
tetsutviklingen. Og de trendene som vi ser der, passer godt
ogsd med det interpellanten sa i sitt innlegg. Innferingen
av den nye etterretningsdoktrinen i 2014 er et viktig til-
tak for at politiet i storre grad skal vere i forkant av nye
kriminalitetstrender.

Alvorlig profittmotivert og organisert kriminalitet fin-
nes i mange former. Den ekte migrasjonsstremmen har ty-
deliggjort at organisert menneskesmugling ogsé skjer til
Norge, ogsd menneskehandel. Det arbeides nd med en ny
tverrdepartemental handlingsplan mot menneskehandel.
Nerpolitireformen skal ogsé sikre kompetanse i alle po-
litidistrikt pa dette viktige omradet. P4 den maten meter
regjeringen ogsa den utfordringen.

I regjeringen er vi sveert opptatt av & forebygge, etter-
forske, oppklare og irettefore lovbrudd mot barn, som vold
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og seksuelle overgrep. Vi ser at Internett og ny teknologi i
storre grad preger denne typen saker. Dette er ogsé veldig
ofte en del av den organiserte, profittmotiverte internasjo-
nale kriminaliteten, hvor de mest sarbare utnyttes pa det
mest grufulle. Kampen mot vold og overgrep mot barn har
aller hayeste prioritet for regjeringen.

Arbeidslivskriminalitet er en annen viktig del av den
organiserte kriminaliteten. I storre grad enn tidligere ser
vi nd at den organiserer seg under dekke av 4 ha legitim
virksomhet, samarbeider pa tvers med ulike bransjer og
skjuler en organisert kriminalitet pd mafialignende mate,
som gjor det meget komplekst og utfordrende & etterfors-
ke, men som ogsa har internasjonale dimensjoner. Som ett
av tiltakene i strategien mot arbeidslivskriminalitet blir det
nd etablert et eget senter med et felles tverretatlig analyse-
og etterretningssenter mot ekonomisk kriminalitet.

Som interpellanten var inne pé, implementerte Politi-
direktoratet i 2011 handlingsplaner for tre tunge krimi-
nalitetsomrader. Det var kriminelle MC-gjenger, gjeng-
kriminalitet og narkotikakriminalitet. Utviklingen av den
organiserte kriminaliteten gar s& fort, som ogsa interpel-
lanten var inne p4, at en na jobber for & gjore dette mer ge-
nerelt — ikke bare malrettet mot enkelte grupper, men ha en
overordnet strategi for bekjempelse av organisert krimina-
litet, og at den forankres i ulike handlingsplaner pa de ulike
omrédene.

En av de store arenaene for internasjonal organisert kri-
minalitet er cyber-omradet. Ofte blir det definert som én
form for kriminalitet, mens alle andre typer kriminalitet
skjer i den analoge, virkelige verden. Sann er det ikke len-
ger, den digitale verden er hayst virkelig, og det er ofte pa-
rallellitet og hand-i-hanske-problematikk med organisert
alvorlig profittmotivert kriminalitet mellom det som skjer
pa nett, og det som skjer i den analoge virkeligheten. Der-
for er det ogsé viktig i dette arbeidet & sikre at en jobber
mye mer pa tvers, og ikke pd en mate deler dette inn i to
typer kriminalitetsformer.

Det er ogsa viktig at politiet har tilgang pé effektive me-
toder for & bekjempe alvorlig profittmotivert kriminalitet.
Vila den 11. mars frem en egen metodeproposisjon, hvor
vi utvider mulighetene politiet skal ha for & bruke skjul-
te metoder for & mete den nye kriminalitetsutfordringen vi
nd stér i, og det er viktig for oss at mangel pa riktige me-
toder ikke skal sta i veien for oppklaring av denne typen
kriminalitet.

Sé skal straffbare handlinger ikke lenne seg. Derfor
jobber vi hardt for & fA opp inndragningen av utbytte
fra profittbasert kriminalitet. Samordningsorganet for be-
kjempelse av alvorlig, organisert distrikts- og grenseover-
skridende kriminalitet har som oppgave & styrke innsatsen
mot denne formen for kriminalitet. Samordningsorganet
har i de siste tre drene fordelt nesten 80 mill. kr til slik
malrettet innsats. [ 2015 var virksomheten serlig innret-
tet mot arbeidsmiljekriminalitet, gjengkriminalitet, litauis-
ke kriminelle nettverk og cyberkriminalitet, serlig kjop og
salg av narkotika og dop via Internett.

Sé har interpellanten som utgangspunkt for interpella-
sjonen stilt spersmal ved om ikke en ber ha en opptrapping
av innsatsen mot organisert kriminalitet. Jeg mener at det

jeg nd har sagt, viser at det er en virkelig hard kamp mot
den profittmotiverte kriminaliteten, ogsa den i organisert
form, og sann sett mener jeg at vi pd mange méter oppfyl-
ler det som er interpellantens utgangspunkt for interpella-
sjonen. Sé vil det selvfolgelig alltid vaere sénn pa et om-
rade hvor kriminalitetsutviklingen gér fort, at det ogsa er
naturlig & vaere opptatt av at det skal kunne tenkes nytt og
kreativt for & veere enda bedre rustet fremover.

Sé& har interpellanten stilt spersmal ved hvorfor man
ikke bruker organisert kriminalitet som utgangpunkt i til-
delingsbrevet. Kort om det: Nar vi snakker om organisert
kriminalitet tradisjonelt, er det relatert til straffelovens be-
stemmelser og avgrensning av hva organisert kriminalitet
skal veaere, ut ifra hva som skal til for & eke strafferamme-
ne og sikre en bestemt metodebruk. Nar vi snakker om al-
vorlig profittmotivert kriminalitet, er organisert kriminali-
tet en del av det, fordi all organisert kriminalitet er drevet
av profitt. Det betyr at den er noe bredere, noe videre, fav-
ner bredere enn de om lag 100 som ble demt for organisert
kriminalitet 1 2015. Malet er altsa ikke & ha mindre fokus,
men det motsatte — & ha mer.

Jan Behler (A) [16:20:30]: Jeg takker statsraden for et
offensivt og informativt innlegg.

Det var viktig for meg & fi satt organisert kriminalitet
pa dagsordenen. Min bekymring er at nar jeg bruker soke-
knappen pa tildelingsbrevet, som er pd 30—40 sider, eller
noe sént — jeg husker ikke sidetallet ngyaktig — finner jeg
begrepet «organisert kriminalitet» bare ett sted i den ge-
nerelle innledningen. Jeg skjonner at statsrdden mener at
det er viktig & fA med seg det andre som man ikke far pa-
demt som organisert kriminalitet, i den store innsatsen som
ma gjares mot alvorlig kriminalitet, men man ma passe pa
ikke a svekke det begrepets stilling, for det ligger jo ogsé i
statsrddens resonnement at det i flere saker burde demmes
for organisert kriminalitet. Da vi i den forrige justiskomi-
teen og det forrige storting endret pa org.krim-paragrafen,
og det tror jeg det var et enstemmig storting som gjorde,
slik at kravene — til & pavise hierarki og styremeter, borti-
mot — for & kunne fa noen demt for organisert kriminalitet
ble gjort mer anvendelige for politiet, hadde vi jo hépet at
det skulle komme fram flere saker.

Sé det er noe med & ha fokus pa at det ma reskes opp i
nettverkene. Ta bare erfaringen fra mitt eget omrade, Fu-
ruset i Groruddalen i Oslo, hvor vi hadde en veldig omfat-
tende aktivitet med narkotikaomsetning, gjenger osv. rundt
2006-2007. Etter at politiet hadde tatt pad seg den store
oppgaven, veiven, med et stort gjengprosjekt i tre—fire ar,
ga det ikke resultater gyeblikkelig, men pa lang sikt. Etter
den grunnleggende jobben som ble gjort, har kriminalite-
ten i dette omradet blitt redusert med over 70 pst.

Sa det er bare det & fi politiet til & bli ansporet av til-
delingsbrevet til & finne metoder og jobbe ogsa med de or-
ganiserte strukturene for at ikke kriminaliteten bare skal
poppe opp igjen, og det rekrutteres nye til & gjore de
samme oppgavene som gjores av dem man tar. For det er
klart at det er knappe ressurser i politiet. Selv om statsra-
den forteller at det skal veere tildelt nye stillinger, sier f.eks.
de som jobber med organisert kriminalitet i Oslo, at de har
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meget stramme rammer, og at de i hvert fall ikke har flere
folk, heller feerre enn tidligere, til & jobbe med dette fel-
tet. Jeg tror ogsa de andre politidistriktene vil si at de har
pressede ressurser. Sa det er viktig at man ikke faller til-
bake til bare & fokusere pd enkeltsaker, men at man gjor
den langsiktige, veldig ressurskrevende jobben, innenfor
knappe rammer, med & rulle opp de organiserte, farlige
nettverkene, for de truer samfunnsstrukturen pa en annen
maéte.

Jeg er glad for statsradens understreking av alt som gjo-
res, og det er selvsagt hovedsaken her i dag: & fa fokus
pé det, a fa reist innsatsen mot organisert kriminalitet som
tema ogsé her pé Stortinget. Men jeg mener man méa passe
pa at ikke begrepet og tilneermingen svekkes.

Statsrad Anders Anundsen [16:23:51]: Jeg synes det
er godt & kunne konstatere at det, fra min side i hvert fall,
ikke var noe i det representanten na sa fra talerstolen, som
jeg er uenig i. Det betyr at det er bred enighet om at en skal
bekjempe organisert kriminalitet. Det eneste som da pa en
mate gjenstar, er bruken av begrepet «organisert krimina-
litet» opp mot det & bruke «profittmotivert kriminalitet».
Jeg tror at hvis en leser tildelingsbrevet, er det veldig vans-
kelig & argumentere i retning av at organisert kriminalitet
har lavere fokus né enn tidligere, forutsatt at man da forstar
at profittmotivert kriminalitet faktisk i stor grad dreier seg
om organisert kriminalitet. Der er det en endring, som na
ogsd materialiserer seg, og som gjor at noen av de gamle
tesene er utfordret — fordi den organiserte kriminaliteten
flytter seg pa en annen mate enn tidligere.

For hadde man i mye storre grad definerte kriminelle
miljeer. Det var den typen gjenger som holdt pa med sprit-
smugling, og andre som holdt pd med narkotika. N er pa
en mate flyten i den internasjonale organiserte kriminali-
teten helt annerledes. En beveger seg pa en mate dit hvor
det er storst profitt raskest, med minst mulig risiko for opp-
dagelse. Da ma vi ogsé tilpasse oss en sann type virke-
lighet, og det er det vi forseksvis har gjort nar vi bruker
et litt annet begrep enn «organisert kriminalitet». Men det
vil ikke redusere trykket og fokuset pa den enorme jobben
som skal gjeres for a bekjempe dette kriminalitetsfenome-
net. Og sé vil malstyring og styringsparameter alltid veere
under utvikling.

Jeg sier ikke at vi nd har funnet det optimale begrepet
eller den optimale maten a folge opp eller male dette pa.
Snarere tvert imot vil jo dette veere ting som vi hele tiden er
opptatt av 4 gjere sa mélrettet som overhodet mulig, bade
for & sikre den riktige prioriteringen fra politiets og pata-
lemyndighetenes side, og ogsé for at en skal oppna de po-
litiske méalsettingene som er befestet i dette hus. Sa jeg er
helt overbevist om at vi vil se en utvikling ogsa pa mal- og
styringsparameterne pa dette omradet fremover.

Til slutt: Jeg synes det er godt 4 konstatere engasjemen-
tet fra interpellantens side nar det gjelder kampen mot kri-
minalitet generelt. Jeg mener at den opplistingen — som
ikke var fullstendig — som jeg kom med over tiltak som
gjennomfores for & bedre politiets evne til & std i kam-
pen mot profittmotivert kriminalitet, faktisk viser at det
er en satsing av formidabel karakter som gjeres av regje-

ringen, og som har stette av dette hus. Det er jeg veldig
glad for. Jeg er ogsa veldig glad for at vi, sammen med
Kristelig Folkeparti og Venstre, fra regjeringene side har
fatt til en vesentlig forsterkning av satsingen pé politi og
patalemyndighet siden regjeringsskiftet 2013.

Harek Elvenes (H) [16:27:00]: Interpellanten skal ha
ros for 4 ha tatt opp dette spersmalet, og hans innlegg il-
lustrerer pa en veldig god mate hvor omfattende dette pro-
blemfeltet egentlig er. Og tidspunktet for denne interpella-
sjonsdebatten er egentlig betimelig. I dag kan vi lese i flere
av landets lokalaviser bade i nord og ser at mange paske-
turister har vendt hjem til innbrudd i sine boliger. Den or-
ganiserte kriminaliteten og den mobile vinningskriminali-
teten henger sammen.

Regjeringen har styrket innsatsen mot organisert krimi-
nalitet pd en rekke omrader. Kontroll- og tilsynsmyndig-
hetenes oppgave er presisert, og kontrolletatene ma sam-
arbeide mye tettere nd enn de har gjort tidligere. Som
ministeren var inne pa, er det opprettet et analyse- og etter-
retningssenter der Tolletaten, Nav, skatteetaten og politiet
skal inngd, nettopp for & etablere et felles situasjonsbilde
og kunne utveksle informasjon mellom kontrolletatene.

Organisert kriminalitet og den grenseoverskridende
kriminaliteten henger ogsa neye sammen. Derfor har re-
gjeringen i statsbudsjettet for 2016 styrket Tolletaten be-
traktelig: 120 nye arsverk, degnbemanning pd Orje og
Svinesund, et eget analysesenter som spesialiserer seg pa
den interrelaterte smuglervirksomheten som foregar, elek-
tronisk kontroll pa landets grensepasseringspunkter og
ferjeleier med utenlandstrafikk.

Organisert kriminalitet og arbeidslivskriminalitet hen-
ger ogsd sammen. Det ser vi har fatt fotfeste i Norge, og
det er en uhyre viktig oppgave & serge for at det fotfes-
tet faktisk blir resket opp. Derfor er det etablert egne sen-
ter mot arbeidslivskriminalitet i Oslo, Bergen, Stavanger,
Kristiansand og Trondheim, og det er satt av 10 mill. kr
ekstra i statsbudsjettet til ytterligere kontroller fra Arbeids-
tilsynets side for & se at norske arbeidsbestemmelser og ta-
riffbestemmelser blir gjennomfert og praktisert pa norske
arbeidsplasser.

Politiet har pa sett og vis ikke veert rigget for & kunne be-
kjempe den organiserte kriminaliteten. De mange politidis-
triktene, 27 i tallet, som vi hadde inntil i var, har i seg selv
pé en méate vaert en utfordring i bekjempelsen av den orga-
niserte kriminaliteten. 27 politidistrikt, med 27 grenser, har
gjort samhandlingen altfor dérlig. Beviset pa det var egent-
lig at politiet matte opprette et sékalt Grenselos-prosjekt i
sin egen etat for & kunne handtere sine egne grenser, som pa
en mate sto som et hinder i kampen mot denne kriminalite-
ten. N4 er antall politidistrikter redusert fra 27 til 12, som
gjor at man kan kraftsamle etterforskningsressursene pa en
helt annen mate enn man har kunnet gjore tidligere.

Ministeren var ogsa inne pd Samordningsorganet mot
kriminalitet. Da er det verdt & merke seg at regjeringen na
har tatt initiativ til — og fatt pa plass — at @kokrim ogsé skal
veaere en del av Samordningsorganet.

I sum har regjeringen gjennomfert en rekke tiltak mot
organisert kriminalitet/arbeidslivskriminalitet/den grense-
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overskridende vinningskriminaliteten. Alt dette henger
sammen som et utfordrende kriminalitetsomradde som re-
gjeringen virkelig griper fatt i. En god historie kan jo ikke
gjentas for ofte, og jeg ma nesten gjenta tallene som mi-
nisteren oppga fra talerstolen nér det gjelder hva regjerin-
gen har styrket politiet med: 1 054 nye politifolk og 78 nye
politijurister. Dette gar riktig vei.

Anders B. Werp (H) [16:31:20]: Jeg foyer meg inn i
rekken av dem som takker interpellanten for & ta opp dette
temaet. Jeg kjenner interpellanten ogsé fra forrige periode,
hvor han satt i justiskomiteen, og det er ingen tvil om det
brennende engasjementet mot organisert kriminalitet som
representanten Bghler har. Det har jeg lyst til 4 gi honner
for.

Meld. St. 7 for 2010-2011, Kampen mot organisert kri-
minalitet, som ner et enstemmig — eller det var vel et en-
stemmig — storting sluttet seg til i 2011, er et godt doku-
ment. Det samlet Stortinget om en viktig innsats mot den
organiserte kriminaliteten. Hoyre hadde i lang tid etter-
lyst en samlet, overordnet strategi pé dette feltet, og vi var
veldig forneyd med det resultatet som ble til slutt, bade
fra den davarende regjering og etter Stortingets behand-
ling. Den stortingsmeldingen het «Kampen mot organisert
kriminalitet». Det er veldig sjelden i et demokratisk land
og fra en nasjonalforsamling at begrepet «kamp» brukes
i fredstid, men det ble brukt bevisst i den sammenhengen
for & understreke alvoret i saken. Det er altsd ikke bare et
navn pa en stortingsmelding, det var en tydelig melding fra
Stortinget og fra det politiske lederskapet i Norge om at her
maétte vi mobilisere.

Kriminaliteten er i seg selv en alvorlig trussel, men det
som ogsa framgar av stortingsmeldingen og av Stortingets
behandling, er at det er en tilleggsdimensjon ved den orga-
niserte kriminaliteten som vi ma ta pa det dypeste alvor, og
det er framveksten av skyggesamfunn, av parallelle sam-
funn som lever etter egne lover og regler, hvor vold brukes
for & holde intern justis og vold brukes for & skape frykt
utad, for dermed a skape seg et storre spillerom for alvorlig
kriminalitet. Sa vidt jeg husker, var den stortingsmeldin-
gen den forste fra de nordiske land som beskrev en over-
ordnet og nasjonal strategi. Det tror jeg vi alle sammen skal
ta til oss og vere stolte av.

Vi ser at den generelle kriminaliteten gar ned. Det er
bra. Det er mange arsaker til det, og det far vi sikkert flere
muligheter til 8 komme tilbake til, men parallelt ser vi altsa
at den alvorlige kriminaliteten eker. Det er i det bildet vi
ma se denne interpellasjonen.

Jeg vil serlig peke pa tre strategier som vi finner i den
nevnte stortingsmeldingen, og som ogsa er veldig tyde-
lig 1 regjeringens politikk. Det forste er & samarbeide pa
tvers, mellom ulike offentlige etater, men ogsé & bringe inn
privat sektor. Arbeidslivskriminaliteten er nevnt. Det med
okonomisk profitt som drivkraft bak den alvorlige organi-
serte kriminaliteten er nevnt, og da mé vi mobilisere bredt
i denne kampen, bruke den kunnskapen og bygge opp de
krefter vi kan for & bekjempe dette. Naivitet og mangel
pa kunnskap har dessverre ogsa vert altfor framtredende i
dette bildet gjennom altfor lang tid, og derfor mé vi mobi-

lisere pa tvers av offentlige etater og ogsé involvere privat
sektor pa en god og forsvarlig mate. Det har vaert gjort, og
det mé vi gjore mer av.

Den andre strategien jeg vil framheve, som ogsé stats-
raden var veldig tydelig pa, er at cyberkriminaliteten ma
adresseres mye toffere, mye tydeligere, fordi den vokser
raskt. Aldri for i verdenshistorien har sé store verdier skif-
tet eier med ulovlige midler, slik vi ser datateknologien
gir muligheter til i dag ved brudd pé andsverksrettigheter,
svindel, utpressing osv. Det mé adresseres tydelig.

Til slutt: Den siste strategien jeg vil framheve, er in-
ternasjonalt samarbeid. Norge med sine 5 millioner inn-
byggere og sitt politi gjer en stralende innsats, men skal
vi mete dette, ma det skje pa tvers av landegrensene, pa
tvers av flere etater i flere land. Regjeringen leverer gode
resultater. Neerpolitireformen er framhevet, og jeg vil foye
meg inn i rekken av dem som understreker det. Politiets
budsjetter er styrket, og antallet stillinger i politiet er okt.

Jenny Klinge (Sp) [16:36:40]: Det er ein viktig debatt
interpellanten reiser. Dette handlar om eit problem som vi
ma kjempe mot viss vi skal oppretthalde den norske sam-
funnsmodellen og unnga at tilliten folk har til systemet,
blir svekt.

Norge skal ikkje vere ein marknad for organiserte kri-
minelle nettverk. Vi skal jobbe systematisk og bryte opp
nettverka for dei slar rot. Dette mé vere rettesnora for det
arbeidet som politiet gjer. Den organiserte kriminaliteten
er ikkje synleg for dei fleste av oss, men opererer ofte i
det skjulte. Det kan dreie seg om ekonomisk kriminali-
tet, narkotikakriminalitet og menneskehandel, for & nemne
nokre former. Det er ingen tvil om at manglande grense-
kontroll og fri flyt av varer og tenester pa ein del omré-
de har gjort moglegheita for & drive organisert kriminalitet
i Noreg enklare og politiets moglegheit til & kjempe mot
denne kriminaliteten vanskelegare.

Kampen mot den organiserte kriminaliteten er hard.
Nye metodar, bade for kriminelle og for politiet, blir sta-
dig utvikla. Den organiserte kriminaliteten har blomstra
opp innanfor nye omrade dei siste ara, og no dreier han seg
ikkje berre om gjenstandar, men involverer ofte folk som
gjenstand for den straffbare handlinga. Dessverre er det
berre toppen av isfjellet som nar medias sekjelys.

Vi ser at politiet i dei sterste byane dei siste ara har sett
i verk ulike prosjekt mot bestemte typar kriminalitet, og
dette har gjeve gode resultat. Som eksempel kan nemnast
prosjektet «Operasjon Svartmaling» i Oslo politidistrikt.
Formalet er & avdekkje kriminalitet i handverksbransjen.
Resultata har vore svart gode — og dommane lange. Det
har vorte avdekt organisert kriminalitet, og merksemda har
vorte retta mot denne typen bransjar. Det at slike saker blir
avdekte, kan heldigvis ogsé ha ein preventiv effekt.

Fleire andre prosjekt kunne ha vore nemnt, men det som
er viktig, er & sorgje for at denne typen arbeid ikkje berre
er midlertidig, gjennom tidsavgrensa prosjekt, men at ar-
beidet blir gjort varig. Berre pa den maten kan det byggjast
opp kompetanse i politiet til & avdekkje stadig nye saker
framover.

Ressursar er viktig nar det gjeld & setje politiet i stand
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til & avdekkje denne typen kriminalitet. Det er viktig at po-
litiet ogsa blir sett i stand til 4 kunne jobbe med saker over
tid, sjolv om resultata ikkje kjem med ein gong. Vi ma
prioritere arbeidet mot dette fenomenet hardt. Viss ikkje
vil det i for stor grad prege samfunnsutviklinga i dra som
kjem.

Karin Andersen (SV) [16:39:26]: Organisert krimina-
litet og internasjonal organisert kriminalitet er sa alvorlig
at det truer hele samfunnsordenen var hvis vi ikke stopper
det. Det er ikke grenser for hva man kan tjene pa denne
typen kriminalitet, og da er det noen som aldri vil la seg
stoppe.

Det er veldig mange sider ved dette som det er verdt
4 diskutere. En av dem, som det ikke er tid til & diskutere
n4, er balansegangen mellom overvakingssamfunnet og et
samfunn som skal bekjempe denne typen kriminalitet, der
vi hele tida mé ga opp disse grensegangene og se hvor langt
man kan gé i & bruke overvéakingsmetoder som man kan ha
grunner for i kriminalitetsbekjempelsen, men som fort kan
g4 over til & mistenkeliggjore og krenke privatlivet til folk
pé en mate som staten mé avholde seg fra & gjore.

Flere har vert inne pé arbeidslivskriminalitet. Det er
et av de omrédene der det virkelig har gkt voldsomt. Sjel
om svart arbeid ikke kom til Norge med polakkene, er det
ikke noen tvil om at det har gkt med arbeidsinnvandringen.
Men den andre sida av det er jo at det er en kjeper i den
andre enden, s& dette handler ogsd om en bevisstgjoring
av helt normale handlinger i hverdagen. Nar man kjoper
en bilvask, ditt eller datt, ma man veare oppmerksom pa at
hvis det er for billig, s& er det noe galt. Den bevisstheten
ma ekes i samfunnet, for det er veldig mye penger & tjene
pé & snyte pa skatten og underbetale folk. Det kan mange
faktisk veere med pé uten at de sjol er klar over det.

Interpellanten var inne pa at det er aksjoner som har
gjort at man har fanget opp mange kriminelle, som etter
hvert kommer ut. Det er en alvorlig oppgave. Hva gjor man
nar folk kommer ut? Hva har man gjort under fengsels-
oppholdet som gjor at faerre av dem havner tilbake i1 det
samme sporet? Hva gjor man av exit-tiltak og tiltak for &
fange opp unge eller andre som er i faresonen for a bli re-
kruttert inn i kriminelle miljeer? Jeg har lest en del forsk-
ning som viser at det kan veere litt tilfeldig om man blir al-
minnelig kriminell — for & si det sdnn — eller om man blir
ekstrem pa ulike omrader, og at dette ofte er blandet sam-
men i ulike typer kriminalitet, ofte grenseoverskridende,
ofte sveart voldelig og ofte svaert omfattende kriminalitet,
og at det er livsfarlig & komme seg ut av disse miljoene uten
hjelp.

Det har vaert gjennomfert en del exit-tiltak som har vist
ganske god effekt. Problemet med noen av de tiltakene er at
de blir finansiert som prosjekt. Dette er ikke prosjekt — for
4 si det sdnn — dette er ikke noe som gér over. Det er hel-
ler ikke noe som bare vil vaere aktuelt i de store byene. Det
viser seg né at noen av dem som er involvert i ekstreme
handlinger, som er bade politisk, religigst og kriminelt mo-
tivert, kan befinne seg i smé bygdemiljoer ogsé. Da er det
viktig at disse exit-tiltakene, f.eks. Sal.To-metoden, som
Oslo-politiet har brukt, blir utviklet og brukt i alle politi-

distrikt, at det er SLT-koordinatorer i alle politidistrikt, og
at det faktisk fungerer, men at vi ogsé har og bygger opp
aktive exit-tiltak for & kunne fange opp og f4 ungdommer
ut av disse miljeene, enten det er rent kriminelle miljoer,
eller det er andre typer ekstreme miljeer. Det er forbundet
med stor fare for mange av dem som har veert uheldige og
rotet seg inn i dette, & komme seg ut av det igjen. Da er det
viktig at man stiller opp med slike tiltak, for ellers vil jo
denne spiraleffekten bare fortsette videre.

Derfor er de sidene av dette som handler om & fange
opp alle dem som er i randsonen av & bli rotet inn i denne
typen alvorlig kriminalitet, sveert viktig & fa finansiert pa
permanent basis, for her bygger man opp kompetanse som
rives ned nér prosjektet er over. Det er skadelig, for da
kommer man ikke videre. Dette er permanente oppgaver
som ma finansieres permanent i overskuelig framtid.

Kari Henriksen (A) [16:44:42]: Jeg kom litt sent, s
hvis noen har sagt noe av det jeg skal si, for meg, far jeg
bare si at en god ting kan ikke gjentas for ofte.

Organisert kriminalitet er en stor utfordring i samfun-
net vart i dag. Nar det gjelder tiltak, jobbet vi — da jeg satt
i arbeids- og sosialkomiteen i forrige periode — for & fa pa
plass arbeidslivssentrene og et tettere samarbeid mellom
skatteetat, Nav og politi, slik at vi far bedre grep om hvor-
dan vi skal bade etterforske og avdekke den organiserte kri-
minaliteten. Den foregar — som sikkert flere har nevnt — i
offentlig sektor. Vi har hatt store saker knyttet til eldreom-
sorg, der en nesten har drevet med personhandel i tilknyt-
ning til underbetaling og kummerlige arbeidsforhold. Vi
har det innenfor privat naeringsliv. Vi har sett det i bilvask-
og restaurantneringer, og vi har sett det i byggenzaringene,
ikke minst. Jeg vil si at pa Serlandet har det — takket vaere
god innsats fra fagorganisasjonen Fellesforbundet — blitt
avdekket store organiserte grupper som har drevet med
ulovlig byggevirksombhet.

I den organiserte kriminaliteten ligger det ogsé ofte en
forakt for menneskeverdet. En blir ikke sikret i arbeids-
miljeet. Vi har hatt tilfeller der folk er blitt alvorlig skadet.
De er ikke omfattet av noen forsikringsregler, de har ikke
noe trygghet i sitt arbeidsforhold, fordi dette er kriminel-
le organisasjoner som utnytter mennesker pa det groves-
te.

Det er stor enighet om de strukturelle grepene for a
samle forvaltningsorganisasjonene som skal ta grep om
dette. Vi hadde forslag om arbeidslivssentre, med bevilg-
ninger, og foreslo flere. Dette kom ogsa under forhand-
lingene med regjeringspartiene og flertallskonstellasjonen
her pé Stortinget om budsjettet for i ar.

Men det er noen forskjeller mellom de politiske partie-
ne som jeg tenker det er viktig & nevne: Nér det gjelder den
organiserte arbeidslivskriminaliteten spesielt, som er om-
fattende, og som griper inn i hele bildet, mener i hvert fall
vi i Arbeiderpartiet at de endringene i arbeidsmiljeloven
som den nye regjeringa har vedtatt, ogsd herer med, som
er en oppmykning av forhold knyttet til arbeidsmiljebe-
stemmelser, som kan bidra til — i den andre enden — at det
blir vanskeligere & fa tatt en del av de kriminelle bandene
som opererer, fordi det kan bli vanskeligere & avdekke. Pa
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samme mate er en del av tillitsmannsansvar og -myndighet
ogsa redusert noe i den nye arbeidsmiljeloven.

Jeg mener at det ogsa er viktig at en ser hele arbeidslivs-
kriminaliteten i en stor og helhetlig sammenheng, sdnn at
en ikke bare isolerer det til enkeltelementer nar det gjelder
de tiltakene som skal iverksettes.

Profesjonell menneskehandel er kanskje det mest dra-
matiske ytterpunktet av en sdnn type kriminalitet. Vi hadde
en interpellasjon i1 forrige sak som dreide seg om unge
mindredrige asylanter som forsvinner fra asylmottak. Vi
vet at en del av de kriminelle organisasjonene stér klare til &
rekruttere den type mindreérige til sin virksomhet. Derfor
er det viktig at en fokuserer bredt pa dette.

Det er ogsé viktig at en styrker det internasjonale poli-
tisamarbeidet, nettopp fordi — som flere nevnte, i hvert fall
det jeg fikk med meg av debatten etter at jeg kom — dette
er internasjonalt organisert kriminalitet, og det kreves til-
tak og iverksettelse ogsa pa det internasjonale omradet og
i forbindelse med det internasjonale samarbeidet for & fa
bukt med den type virksomhet.

Jan Behler (A) [16:49:55]: Jeg vil takke forskjellige
talere for godord om temaet og for alt de har tatt opp.

Jeg har en kommentar til Harek Elvenes, som nevnte at
politiet ikke har veert rigget for & bekjempe organisert kri-
minalitet. Jeg tror det er riktig. De storre politidistriktene
bygde jo opp org.krim-seksjoner for & mete den, men pa
landsbasis gjensto det veldig mye. Da er det viktig at poli-
tireformen nd, nar man kommer over pé innhold — for til nd
har det dreid seg mye om distriktsinndeling og slike ting,
men né skal den innholdsmessige delen bygges opp — iva-
retar de erfaringene og den gode kompetansen som finnes
rundt i distriktene nar det gjelder organisert kriminalitet.
Jeg héper at det kan vaere en av tingene man er veldig obs
panaioppfolgingen av den debatten: at kampen mot orga-
nisert kriminalitet ivaretas under det videre arbeidet med
politireformen.

Jeg vil ogsa takke representanten Werp for et godt inn-
legg. Han bidro selv mye, husker jeg, i forrige periode og
ogsé senere, med egen erfaring nér det gjelder bekjempel-
se av MC-gjenger i det lokale miljoet sitt. Jeg er glad for
hans understreking av at den alvorlige kriminaliteten eker,
og advarselen mot framveksten av skyggesamfunn. Det var
viktig, det representanten Werp sa om at org.krim-meldin-
gen, som vi behandlet i forrige periode, er et godt verktay,
og at det er mange ting der som vi skal jobbe med videre.

Jeg vil gjerne trekke fram et par punkter i forlengel-
sen av det Werp sa. Vi hadde en enstemmig innstilling om
bl.a. to punkter som ikke er fulgt opp nok til nd. Det forste
gjelder inndragning. Det er en stor utfordring at organisert
kriminalitet i dag ofte lenner seg selv om de som utever
kriminaliteten, blir domfelt, for ofte venter gevinsten pa ut-
siden av fengselsportene. Dette er en situasjon som er helt
motsatt av den vi ma ha: at kriminalitet ikke skal lenne seg.
Dette har ogsa med exit-programmer og sant & gjere. Hvis
pengene venter utenfor, er det klart at det er vanskeligere &
fa dem trukket inn i exit-programmer.

Allerede i meldingen om organisert kriminalitet ble det
varslet lovendringer, bl.a. om at foreldelsesfristen for inn-

dragningskrav ikke skal begynne & lope for fengselsstraff
og forvaring eventuelt er sonet ferdig. Men sakene om lov-
endringer nar det gjelder lovhjemler for & kunne handtere
inndragningskrav pa lang sikt og ikke gi dem opp, har fore-
lopig uteblitt. Jeg purret pa det i forrige periode og purrer
gjerne pa det igjen.

Det samme gjelder det andre punktet mitt om oppfol-
ging av org.krim-meldingen, hvor det har vart svakheter
hva gjelder hvitvasking. En stor del av utbyttet fra disse
straffbare handlingene hvitvaskes jo — som jeg var inne pa i
innlegget mitt — ad omveier gjennom strdmenn i selskaper
hvor det er lovlig virksomhet, men med ulovlige penger.
Mange av pengene havner ogsa via mange utveier til slutt
i skatteparadiser i utlandet. S& her er det behov for mer
innsats nar det gjelder hvitvasking, og nér det gjelder inn-
dragning, og jeg takker for debatten og héper at vi ogsé i
framtiden kan jobbe samlet mot organisert kriminalitet.

Statsrdd Anders Anundsen [16:53:20]: Takk for en
veldig bra og reflektert debatt, jeg vil nesten kalle det en
samtale, for det er en veldig bred enighet i Stortinget om
viktigheten av & bekjempe profittmotivert organisert kri-
minalitet. Jeg tror den politiske kraften som ligger i de
innleggene som har kommet fra talerstolen i dag, blir lagt
merke til i norsk politi og patalemyndighet som viktige
signaler fra nasjonalforsamlingen.

Jeg er helt enig i det representanten Karin Andersen sa
om at organisert, profittmotivert kriminalitet er en poten-
siell trussel for var samfunnsorden. Den utviklingen vi ser,
gér veldig raskt, og det er viktig at vi som myndigheter
evner 4 folge den og vare sd godt i forkant som overhodet
mulig. Jeg mener vi legger til rette for det nd, men det vil
alltid veere slik at det kan vaere nye tanker og nye tiltak som
ogsd vil ha effekt. Derfor setter jeg pris pa den samtalen
som vi har hatt i dag, som viser en konstruktivitet knyttet
til problemstillingen som jeg synes er veldig bra.

Det er en utfordring at den organiserte profittmotiver-
te kriminaliteten stadig tar nye former. En kan ikke se til-
bake og se pa organisert kriminalitet som énprosentgjen-
ger og den typen organisert kriminalitet. Det er betydelig
mer komplekst. Vi har eksempler, som denne salen er kjent
med, hvor det er alvorlig, organisert kriminalitet under
dekkselskaper som fremstar som legitime, ordinare forret-
ningsvirksomheter. Det samarbeides mellom leger, advo-
kater, noen ganger Nav og revisorer for & skape et skinn-
inntrykk av en drift som kanskje skjuler ikke bare svart
okonomi, men kanskje ogsa det mest alvorlige: menneske-
handel og slaveri.

Derfor er dette problemstillinger som er komplekse,
men ekstremt viktig & opprettholde et fokus pé. Jeg mener
det tydelig kommer frem at vi for sd vidt er veldig enige
om det.

Jeg er ogsé enig med interpellanten i hans to siste punkt.
Som jeg var inne pa i mitt innlegg knyttet til inndragning,
er det et omrdde hvor det er et vesentlig forbedringspo-
tensial. Noe av det kan skyldes behov for regelendringer,
men andre forhold kan ogsé skyldes patalemyndighetens
og politiets evne til 4 realisere inndragningsverdier. Andre
land er bedre pa dette enn oss. Vi har noe 4 leere, og vi job-
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ber med ulike scenarier for 4 se hvordan vi kan forbedre
inndragningen i tiden som kommer, for det ingen tvil om
at inndragning er et av de viktigste virkemidlene vi har for
a dra profitten ut av denne kriminaliteten. Det er jo derfor
tilknytningen til det begrepet som vi bruker, «profittmoti-
vert kriminalitety, kommer s godt inn nar inndragning pa
den andre siden ma vere et viktig virkemiddel, i tillegg til
at vi har fulgt opp spersmalet om tilgang p4 metoder ogsé
for denne typen kriminalitet.
Jeg takker for en god debatt.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er avsluttet.

Etter onske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil
presidenten foresla at sakene nr. 6 og 7 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 6 [16:56:29]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette F
Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael
Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Tom E. B. Holthe,
Hans Fredrik Grovan, Abid Q. Raja og Bdrd Vegar Solhjell
om endringer i kontrolloven og kontrollinstruksen (Innst.
183 L (2015-2016), jf. Dokument 8:41 LS (2015-2016))

Sak nr. 7 [16:56:59]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette F
Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael
Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Tom E. B. Holthe,
Hans Fredrik Grovan, Abid Q. Raja og Bard Vegar Solhjell
om endringer i kontrolloven og kontrollinstruksen (Innst.
184 S (2015-2016), jf. Dokument 8:41 LS (2015-2016))

Jette F. Christensen (A) [16:57:45] (ordferer for sake-
ne): Dette er to saker som jeg er glad for at vi kan behand-
le sammen. Det dreier seg om noen justeringer og rettelser,
men de er ikke mindre viktige av den grunn. EOS-utvalget
ba i sin arsrapport Stortinget om & endre lov av 3. februar
1995 nr. 7 og kontrollinstruksen. Disse endringene er rent
tekniske, og derfor er det en samlet komité som stiller seg
bak at lov av 3. februar 1995 nr. 7 né skal lyde

«om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste (EOS-kontrolloven)».

I den andre innstillingen, Innst. 184 S for 2015-2016
til Dokument 8:41 LS for 2015-2016, foreslas det a endre
loven slik at den speiler at Forsvarets sikkerhetsavdeling,
tidligere Forsvarets sikkerhetstjeneste, nd faktisk heter
Forsvarets sikkerhetsavdeling. For at Stortinget skal folge
med i tiden og rette opp dette, er vi nedt til & gjere noen
endringer i lovteksten, og det har na blitt gjort i dette repre-
sentantforslaget gjennomgéaende. Det vil da stemme over-
ens med virkeligheten, og det er jo alltid noe Stortinget bar
tilstrebe.

Sa ma jeg bare si til slutt at i henhold til Stortingets for-
retningsorden skal alle Dokument 8-forslag vedlegges pro-
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tokollen. Dette har ved en inkurie falt ut av innstillingen,
men jeg ber om at det likevel blir tatt med i voteringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 6 og 7.

Sakene nr. 8—11 gjelder andre gangs behandling av lov-
saker. Presidenten vil foresla at sakene behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 8 [17:00:03]

Stortingets vedtak til lov om endringar i sjoloven
(gjennomforing av europaparlaments- og rddforordning
(EU) nr. 1177/2010 om batpassasjerrettar) (Lovvedtak 45
(2015-2016), jf. Innst. 158 L (2015-2016) og Prop. 4 LS
(2015-2016))

Sak nr. 9

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
2005 mv. (strafferettslige scerreaksjoner m.m.) (Lovvedtak
46 (2015-2016), jf. Innst. 179 L (2015-2016) og Prop. 122
L (2014-2015))

Sak nr. 10

Stortingets vedtak til lov om endringer i vergemdls-
loven m.m. (Lovvedtak 47 (2015-2016), jf. Innst. 166 L
(2015-2016) og Prop. 36 L (2015-2016))

Sak nr. 11

Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven
(skille mellom nettvirksomhet og annen virksomhet mv.)
(Lovvedtak 48 (2015-2016), jf. Innst. 207 L (2015-2016)
og Prop. 35 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til noen av disse
sakene.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Stein Erik Lauvas
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
avvikle samkommunemodellen pa det tidspunkt hvor
ingen kommuner lenger bruker modellen for interkom-
munalt samarbeid.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget om a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i kommuneloven mv.
(avvikling av samkommunemodellen)

I
I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal desse endringane gjerast:

§ 28-2 anr. 1 skal lyde:
Dersom to eller flere kommuner eller to eller flere fyl-
keskommuner har vedtatt a opprette en samkommune for

d lose felles oppgaver, skal samkommunen avvikles innen
1. januar 2020.

Kapittel 5 B Samkommune blir oppheva.

I

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 191
forste ledd lyde:

For staten er det statsministeren eller vedkommende
departementschef, som tar imot forkyndelser og meddelel-
ser; for en fylkeskommune er det fylkesordfereren; for en
kommune er det ordforeren.

I

I lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann
for forvaltningen skal § 4 andre ledd bokstav f forste
punktum lyde:

Avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare kan tref-
fes av kommunestyret eller fylkestinget selv, med mindre
avgjorelse er truffet av formannskapet, fylkesutvalget, et
fast utvalg, kommunerédet eller fylkesradet etter lov av
25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskom-
muner § 13.

v
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker skal desse endringane gjerast:

§ 81 a andre ledd forste punktum skal lyde:

Retten til & begjeere pétale pa vegne av en fylkeskom-
mune eller en kommune utoves av henholdsvis fylkestinget
eller kommunestyret.

§ 81 a andre ledd fjerde punktum blir oppheva. Noveran-
de § 81 a andre ledd femte til sjuande punktum blir fjerde
til sjette punktum.

§ 81 a andre ledd sjette punktum skal lyde:

Forste ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende i tilfelle
en kommune utever virksomhet utenfor kommunen eller
en fylkeskommune utever virksomhet utenfor fylkeskom-
munen.
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v
I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal
desse endringane gjerast:

§ 1-2 overskrifta skal lyde:
Krav mot staten, fylkeskommuner, kommuner, interkommu-
nale selskaper, regionale helseforetak og helseforetak

§ 1-2 andre ledd skal lyde:

Pengekrav mot en kommune, fylkeskommune, et inter-
kommunal selskap, regionalt helseforetak eller helsefore-
tak kan ikke tvangsfullbyrdes etter kapittel 7, jf. kommu-
neloven § 55, lov om interkommunale selskaper § 23 og
helseforetaksloven § 5.

VI
I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister skal desse endringane gjerast:

§ 1-5 andre punktum skal lyde:

Er dette et statlig organ, skal retten gi varsel om seks-
maélet til en kommune eller en fylkeskommune som har
truffet avgjorelse i saken i tidligere instans.

§ 2-1 forste ledd bokstav b skal lyde:
Stat, kommuner og fylkeskommuner,

§ 4-4 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Fylkeskommuner og kommuner har alminnelig verne-
ting der hovedadministrasjonen ligger.

§ 33-1 andre ledd skal lyde:

Pengekrav mot staten, en kommune, en fylkeskommune,
et interkommunalt selskap, et regionalt helseforetak eller
et helseforetak kan ikke sikres med arrest.

VII
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.
2. Kongen kan setje i verk dei einskilde foresegnene til
ulik tid. Kommuneloven kapittel 5 B gjeld for eksiste-
rande samkommunar inntil dei er avvikla.

—

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stotte forslaget fra Arbeiderpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet ble innstillingen bifalt med
61 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.10.21)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. Presidenten antar at Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vil stemme imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 60
mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.10.58)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Anne Tingelstad
Waien satt fram et forslag pd vegne av Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag
til presiseringer i universitets- og heyskoleloven slik at
loven formelt sidestiller de to alternative styringsmodelle-
ne for institusjonene.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 94 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i universitets- og hayskoleloven
(modell for styring og ledelse mv.)

I
I'lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og heyskoler
gjores folgende endringer:

§ 9-3 skal lyde:
§ 9-3 Styrets sammensetning

(1) Styret skal ha elleve medlemmer og bestd av fire
medlemmer valgt blant ansatte i undervisnings- og fors-
kerstilling, ett medlem valgt blant de teknisk og administ-
rativt ansatte, to medlemmer valgt blant studentene og fire
eksterne medlemmer.

(2) Departementet utpeker et av de eksterne styremed-
lemmene til d veere styrets leder. Hvis rektor er valgt etter
$ 10-2, er rektor styrets leder, og trer inn i styret i ste-
det for ett medlem valgt blant ansatte i undervisnings- og
forskerstilling.

(3) Styret selv kan fastsette en annen styresammenset-
ning enn fastsatt i forste ledd. Slikt vedtak ma treffes med
tilslutning av minst halvparten av styrets medlemmer. An-
satte i undervisnings- og forskerstilling, teknisk og admi-
nistrativt ansatte, studenter og eksterne skal veere tilfreds-
stillende representert i styret. Ingen av disse gruppene
skal ha flertall alene. § 4-4 forste ledd gjelder tilsvaren-
de.

(4) Styret selv kan fastsette at styret skal ha et flertall av
eksterne medlemmer. Slikt vedtak mé treffes med tilslut-
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ning av minst to tredeler av styrets medlemmer. Ansatte i
undervisnings- og forskerstilling, teknisk og administrativt
ansatte og studenter skal vaere tilfredsstillende representert
i styret. § 4-4 forste ledd gjelder tilsvarende.

(5) Styreleder og styremedlemmer har krav pa en ri-
melig godtgjering for vervet. Godtgjoringen fastsettes av
departementet.

(6) Departementet kan i serlige tilfeller fastsette en
annen styresammensetning eller styreordning enn bestemt
i forste ledd eller fastsatt etter tredje eller fjerde ledd.

§ 9-4 sjette ledd annet punktum oppheves. Navarende
tredje til femte punktum blir andre til fjerde punktum.

§ 10-1 skal lyde:
§ 10-1 Rektor

(1) Rektor skal ansettes pd aremdl med mindre rektor er
valgt etter § 10-2. Styret selv foretar utlysning og ansettelse
av rektor. Ansettelsesprosessen skal sikre at rektor har fag-
lig og ledelsesmessig legitimitet, og at studentene og de an-
satte blir hort. Styret bestemmer om det skal gis innstilling,
og hvem som skal innstille.

(2) Rektor er daglig leder for institusjonens faglige og
administrative virksomhet i samsvar med de rammer og
pdlegg som styret fastsetter.

(3) Rektor er sekretcer for styret og skal i samrdd med
styrets leder forberede og gi tilrddning i de sakene som leg-
ges frem for styret. Rektor har rett til d delta i moter i alle
institusjonens styrer, rdd og utvalg.

(4) Rektor er ansvarlig for iverksetting av styrets ved-
tak, og for at disponering av ressurser og eiendom skjer i
samsvar med de vedtak som er truffet av styret.

(5) Rektor skal pd styrets vegne pdse at den samlede
okonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar med de-
partementets generelle bestemmelser om okonomiforvalt-
ningen og forutsetninger for tildeling av bevilgninger.

(6) Rektor utarbeider og legger frem for styret bud-
sjettforslag og drsregnskap og holder styret lopende ori-
entert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og
andre forhold av betydning for institusjonens virksom-
het.

§ 10-2 overskriften og forste ledd skal lyde:

§ 10-2 Valgt rektor
(1) Rektor kan utpekes ved valg dersom styret fatter

vedtak om dette. Slikt vedtak ma treffes med tilslutning av
minst halvparten av styrets medlemmer. Bdde institusjo-
nens ansatte og eksterne kandidater er valgbare som rek-
tor. Styret kan fastsette ncermere regler om nominasjon av
eksterne kandidater. Hvis rektor er valgt, gjelder folgende
om rektor:

a) Rektor er styrets leder. Rektor har pd styrets vegne
det overordnede ansvar for og ledelse av institusjonens
virksomhet og forer tilsyn med denne. Rektor, og i den-
nes sted prorektor, har rett til d delta i moter i alle
institusjonens styrer og utvalg.

b) Rektor avgjor saker i det omfang disse ikke kan utset-
tes til styret kan komme sammen i maote. Rektor kan
ogsd gis fullmakt til d avgjore lopende saker som bor
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avgjores for det neste styremate, og som ikke kan anses
som viktige nok til at ekstraordincert mote innkalles. 1
sak om avskjed eller suspensjon kan rektor bare beslut-
te kortvarig suspensjon i tjenesten i pdvente av styrets
behandling.

§ 10-3 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom styret har vedtatt at rektor skal velges etter
$ 10-2 forste ledd, skal det ved hver institusjon vere en
administrerende direkteor.

§ 10-4 oppheves. Navarende § 10-5 blir § 10-4.

§ 11-1 sjette ledd skal lyde:

(6) Hvis styret ansetter i annen administrativ lederstil-
ling enn nevnt i tredje ledd, skal dette skje pd grunnlag
av innstilling fra rektor, eller administrerende direktor hvis
rektor er valgt etter § 10-2.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I, § 9-3 annet ledd og
§ 10-1 forste ledd. Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I, § 9-3 annet ledd og § 10-1
forste ledd ble bifalt med 94 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.12.13)

Presidenten: Det voteres s& over komiteens innstilling
til resten av I samt II.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II ble bifalt
med 96 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.12.46)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. Presidenten antar at Sosialistisk Venstre-
parti vil stemme imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 99
mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.13.15)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
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Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Audun Lysbakken
satt fram 1 alt 25 forslag p& vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang skolebasert
kompetanseutvikling i anti-mobbearbeid for rektorer, lee-
rere og andre ansatte i skolen, slik at kunnskapen om hvor-
dan man forhindrer og stopper mobbing spres til alle voks-
ne som arbeider i skolene. Det m4 legges en plan for at alle
ansatte i skolen skal gjennomga en slik skolering.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at klagebehand-
ling av mobbesaker flyttes fra Fylkesmannen til Barneom-
budet eller et uavhengig mobbeombud. Ombudet ma tilfo-
res ressurser dersom de ikke har nok kapasitet til dette med
dagens bemanning. Inntil en nasjonal, uavhengig klagein-
stans er pa plass, er det viktig a sikre organisasjonene som
driver bistand til mobbeofte tilstrekkelig stotte.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for nedvendige full-
makter og regelverk slik at Barneombudet/mobbeombu-
det kan iverksette ngdvendige sanksjoner som betelegging
overfor skoler som over tid ikke tar mobbeproblematikk pa
alvor, i trdd med anbefalingen fra Djupedal-utvalget.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi helsesoster rett til & hen-
vise elever videre til psykolog, barne- og ungdomspsykia-
trisk poliklinikk (BUP) eller annen ekspertise, med kopi til
fastlegen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at alle skoler er
knyttet til beredskapsteam mot mobbing med tilstrekkelig
kapasitet til & bista i arbeidet mot mobbing.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra til at det blir ansatt
flere sosialradgivere og miljearbeidere pa skoler med haye
mobbetall.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang prosjekter for &
prove ut modeller for bedre skole-hjem-samarbeid.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for bedre sam-
arbeid mellom skolen og frivillige organisasjoner, spe-
sielt rettet mot kompetanseheving, bevisstgjering og re-
fleksjon om temaer som seksualitet, rus, inkludering og
mobbing.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke tilskuddsordninger
og andre stetteordninger for organisasjoner og frivillige
som arbeider forebyggende mot mobbing og for trygge
ungdomsmilje i og utenfor skolen.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen seorge for et regelverk som
gir starre anledning til 4 skifte ut skoleledelse som over tid
viser at de ikke makter & forebygge og hindtere mobbesa-
ker.»
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Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring
av oppleringsloven for & innfere aktivitetsplikt for skolen,
tydeliggjore reglene for héndtering av mobbesaker og
bedre elevers rettsvern og rett til et trygt fysisk og psykisk
leeringsmilje, basert pa Djupedal-utvalgets anbefalinger.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om lov-
festing av nulltoleranse for personale som krenker elever
og skjerpe aktivitetsplikten for skoleeier og skole dersom
ansatte mistenker at andre ansatte krenker elever.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om lovfes-
ting av en oppreisningsordning for krenkelser i saker der
skolen ikke har gjort nok for & forebygge, avdekke eller
handtere krenkelser.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et utdanningsretts-
lig fagmilje ved et av landets juridiske fakulteter.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det blir gjen-
nomfort jevnlige, anonyme brukerundersekelser av skole-
helsetjenesten.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at skolehelsetje-
nesten har tilstrekkelige ressurser for a felge opp arbeidet
mot mobbing.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at forebyggende
arbeid mot mobbing er tema pé lerer-, rektor- og skolele-
derutdanningene.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi Utdanningsdirektoratet i
oppdrag & utvikle en kompetansepakke for elever og elev-
rad med informasjon om elevers rettigheter, elevdemokra-
ti, tilpasset opplaering og radene og utvalgenes rolle pa
skolene, i samarbeid med Elevorganisasjonen.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke skolebiblioteket,
«stille-rom» og andre tilsvarende tilbud som gir elever et
pusterom i skolehverdagen.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bygge opp fagmiljoer med
spisskompetanse om krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering knyttet til diskrimineringsgrunnlagene i
skolen.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppfordre skolene til & in-
kludere elevene i diskusjon om og arbeidet med & ufor-
me ordensreglement ved skolene, i trdd med Djupedal-
utvalgets anbefalinger.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi Utdanningsdirektoratet i
oppdrag a tydeliggjore kravene i laereplanverket for & styr-
ke elevenes digitale kompetanse, herunder digital demme-
kraft.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga Foreldreutvalg
for grunnoppleringen (FUG) sitt mandat med mél om &
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tydeliggjore oppgavene, med sarlig blikk pé ekt innsats
knyttet til det psykososiale skole-miljeet, i samarbeid med
FUG.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at skolers planer
for arbeid med det psykososiale skolemiljoet skal foreleg-
ges kommunestyret eller fylkestinget til informasjon.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en tydelig veile-
der om héndtering av krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering som bygger pa kunnskap om hva som
virker, og om skolenes nye aktivitetsplikt.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 61 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.13.58)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:38 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trond Giske, Christian Tyn-
ning Bjerne, Marianne Aasen, Tone Merete Sensterud,
Martin Henriksen, Torgeir Micaelsen og Ingvild Kjerkol
om en styrket innsats mot mobbing i skolen — vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 4 og 5 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endring i lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste

I
I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste gjores folgende
endring:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrol-
loven)

1I
Loven trer i kraft straks.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

1
I instruks 30. mai 1995 nr. 4295 om kontroll med etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS) gjores
folgende endringer:

Instruksens tittel skal lyde:

Instruks 30. mai 1995 nr. 4295 om kontroll med etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kon-
trollinstruksen)

§ 11 nr. 1 bokstav d skal lyde:

d) For Forsvarets sikkerhetsavdeling: a fore kontroll med
at avdelingens utgvelse av personellsikkerhetstjeneste
og annen sikkerhetstjeneste holdes innen rammen av
lov og forskriftsverk og avdelingens fastlagte oppga-
ver, og for evrig pése at det ikke oves urett mot noen.

§ 11 nr. 2 bokstav d skal lyde:

d) 3 inspeksjoner arlig av Forsvarets sikkerhetsavdeling
med gjennomgéelse av virksomheten som klarerings-
myndighet, og slik besiktigelse av annen sikkerhetstje-
neste som finnes nedvendig.

§ 13 nr. 3 bokstav e og f skal lyde:

e) en angivelse av eventuelle tiltak som er bedt iverksatt
og hva det har fort til, jf. § 7 femte ledd.

f) en omtale av eventuelle protester etter § 6.

I
Endringene i instruksen trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

Dokument 8:41 LS (2015-2016) — Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Jette F. Christensen, Martin
Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael Tetzschner, Erik Skut-
le, Helge Thorheim, Tom E.B. Holthe, Hans Fredrik Gre-
van, Abid Q. Raja og Bérd Vegar Solhjell om endringer i
kontrolloven og kontrollinstruksen — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 8—11

Presidenten: Sakene nr. 811 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 45—48.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling
og blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunn-
loven.

Sak nr. 12 [17:16:26]
Referat

1. (199) Endringar i folketrygdlova (arbeidsavklarings-
pengar — bistand til & skaffe seg eller behalde arbeid)
(Prop. 82 L (2015-2016))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

2. (200) Ulv i norsk natur. Bestandsmal for ulv og ulve-
sone (Meld. St. 21 (2015-2016))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for naeringskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

3. (201) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Pal Farstad, Abid Q. Raja, Iselin Nybg, Terje Brei-
vik og Sveinung Rotevatn om mal om nullutslipp for
alle skipstyper innen 2030 (Dokument 8:71 S (2015—
2016))

Enst.: Sendes energi- og miljokomiteen.

4. (202) Samtykke til tiltredelse av annen protokoll til
Haag-konvensjonen av 1954 om beskyttelse av kultur-
verdier i tilfelle av vaepnet konflikt av 26. mars 1999
(Prop. 71 S (2015-2016))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

5. (203) Deltakelse i utbytteaksjeprogram og kapitalfor-
hayelse i Statoil ASA (Prop. 84 S (2015-2016))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.

6. (204) Endringar i barnelova m.m. (oppheving av tids-
fristar i farskapssaker m.m.) (Prop. 85 L (2015-
2016))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

7. (205) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ne Janne Sjelmo Nordas, Kjersti Toppe og Jenny Klin-
ge om likeverdig tilgang til laboratorietjenester etter
at Eus postdirektiv er innfert og lerdagspost avviklet
(Dokument 8:70 S (2015-2016))

(206) Lov om endring av juridisk kjenn (Prop. 74 L
(2015-2016))

(207) Endringar i psykisk helsevernloven (kontroll for
4 hindre innfering av uenskte gjenstandar) (Prop. 78 L
(2015-2016))

(208) Endringer i legemiddelloven (refusjonskontrak-
ter og rabatter) (Prop. 83 L (2015-2016))

Enst.: Nr. 7-10 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(209) Arsrapport for 2015 fra Stortingets utvalg for
rettferdsvederlag (Dokument 14 (2015-2016))

(210) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Michael Tetzschner, Frank Bakke-Jensen, Gunnar
Gundersen, Qyvind Halleraker, Siri A. Meling og An-
ders B. Werp om utvidet ansvar for selskapers ansvar
for korrupsjonshandlinger, tilfoyelse til straffeloven §
389 (Dokument 8:67 L (2015-2016))

(211) Lov om informasjonstilgang m.m. for Barne-
voldsutvalget (Prop. 87 L (2015-2016))

Enst.: Nr. 11-13 sendes justiskomiteen.

(212) Endringar i opplaringslova (friare skoleval over
fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.) (Prop. 72 L
(2015-2016))

(213) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trine Skei Grande og Iselin Nybg om & styrke norsk
tegnsprak og tegnsprak i skolen (Dokument 8:72 S
(2015-2016))

(214) Endringer i universitets- og heyskoleloven (NO-
KUTs tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.) (Prop. 81 L
(2015-2016))

Enst.: Nr. 14-16 sendes kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen.

(215) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Helga Pedersen, Stein Erik Lauvas, Marianne
Aasen og Ruth Grung om en kompetansereform for
kommunene (Dokument 8:68 S (2015-2016))

(216) Endringar i inndelingslova og kommunelova (be-
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—

22.

23.

24

25.

26.

2016

handling av kommunesamansldingar mv.) (Prop. 76 L
(2015-2016))

Enst.: Nr. 17 og 18 sendes kommunal- og forvalt-
ningskomiteen.
(217) Endringar i valgloven (personval ved stortings-
val, frist for godkjenning av ferehandsstemmer mv.)
(Prop. 73 L (2015-2016))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(218) Noregs fiskeriavtalar for 2016 og fisket etter
avtalane i 2014 og 2015 (Meld. St. 20 (2015-2016))

.(219) Reindriftsavtalen 2016/2017, og endringer i

statsbudsjettet 2016 m.m. (Prop. 77 S (2015-2016))
(220) Endringer i sjeloven mv. (opprydding og forenk-
ling) (Prop. 80 L (2015-2016))

Enst.: Nr. 20-22 sendes naringskomiteen.
(221) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Hans Fredrik Grevan, Rigmor Andersen Eide, Geir
Sigbjern Toskedal og Dag Sele om ny organisering
av fergesamband gjennom etablering av statlig selskap
(Dokument 8:69 S (2015-2016))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

. (222) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-

komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av EU-pro-
grammet ISA2 (2016-2020) (Prop. 75 S (2015-2016))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.
(223) Bompengefinansiering av E18 Tvedestrand
— Arendal i Aust-Agder (Prop. 86 S (2015-2016))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.
(224) Lov om omdanning av Aerospace Industrial Ma-
intenance Norway SF til aksjeselskap og vedtak om
endring i statlig eierpost (Prop. 79 LS (2015-2016))
Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? Matet er hevet.

Motet hevet k1. 17.18.
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