
Møte torsdag den 7. april 2016 kl. 10

President: O l e m i c T h o m m e s s e n

D a g s o r d e n (nr. 64):

1. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Kvalitet
og pasientsikkerhet 2014
(Innst. 217 S (2015–2016), jf. Meld. St. 12 (2015–
2016))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersøkelse av offentlig folkehelse-
arbeid
(Innst. 187 S (2015–2016), jf. Dokument 3:11 (2014–
2015))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2014
(Innst. 186 S (2015–2016), jf. Dokument 3:2 (2015–
2016))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfølging av forvaltningsrevisjoner
som er behandlet av Stortinget
(Innst. 168 S (2015–2016), jf. Dokument 3:1 (2015–
2016))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrådets protokoller for tidsrommet 1. januar–
30. juni 2015
(Innst. 142 S (2015–2016))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og kon-
troll for budsjettåret 2014
(Innst. 169 S (2015–2016), jf. Dokument 1 (2015–
2016))

7. Interpellasjon fra representanten Irene Johansen til fi-
nansministeren:

«Delingsøkonomien er et samlebegrep for ulike
former for deling av ledige ressurser på digitale platt-
former. Det er flere omsetningsmåter som leie, bytte,
låne, gi bort eller selge. Enkelte aktører i delingsøko-
nomien deltar ut fra idealistiske hensikter for å bidra
til et bærekraftig samfunn og utnytte eiendeler bedre.
Andre deler eller bidrar til delingen mot betaling. Fel-
les for dem er at de utgjør en samling av vidt forskjel-
lige selskaper/modeller som kan gi nye muligheter for
tilgang til varer og tjenester på digitale plattformer, og
nye markedsmuligheter og forretningsmodeller. Sam-
tidig kan delingsøkonomien utfordre vår måte å orga-
nisere samfunnet på, med hensyn til blant annet ar-
beidstakeres rettigheter, skatt og reguleringer, og gi
ulike konkurransevilkår til tradisjonelle forretnings-
modeller. Mange ser behov for å utrede mulighetene
og konsekvensene av delingsøkonomien. Jeg er kjent
med at regjeringen har nedsatt et utvalg som blant
annet skal vurdere delingsøkonomiens muligheter og
utfordringer, og konsekvenser for arbeidsliv og regule-
ringer. Utvalget skal levere sin innstilling innen 1. feb-
ruar 2017. Samtidig understrekes det i mandatet at det
vil foregå «samtidige prosesser på feltet, og at utval-

gets arbeid ikke skal begrense framgang i nødvendige
reformer».

Hvilke tanker gjør statsråden seg om delingsøko-
nomien, og hvilke prosesser og reformer er det stats-
råden har igangsatt og ser for seg gjennom utvalgets
innstilling og de andre prosessene?»

8. Interpellasjon fra representanten Eva Kristin Hansen
til klima- og miljøministeren:

«Forvaltningsplanen for Norskehavet ble lagt fram
i 2009 i St.meld. nr. 37 (2008–2009). Det ble gjen-
nom Stortingets behandling av meldingen forutsatt at
forvaltningsplanen skulle oppdateres i 2014. Dette har
ikke skjedd. Faggrunnlaget for oppdatering av forvalt-
ningsplanen for Norskehavet ble offentliggjort i en rap-
port fra Faglig forum, Overvåkingsgruppen og Risiko-
gruppen i april 2015. Regjeringen skriver i Meld. St.
14 (2015–2016) at de vil oppdatere forvaltningspla-
nene ved behov. Samtidig skriver de at de ikke ser
behov for å oppdatere forvaltningsplanen for Norske-
havet nå fordi hovedtrekkene i miljøtilstanden og bru-
ken av Norskehavet ikke har endret seg vesentlig siden
2009. Forvaltningsplansystemet har vært det viktigste
overordnede verktøyet for en helhetlig forvaltning av
våre norske havområder.

Ønsker statsråden å gå bort fra dette systemet?»
9. Referat

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssøk-
nader:
– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-

sjon for representanten Eirik Sivertsen fra og med
8. april og inntil videre

– fra representanten Ingunn Foss om permisjon i tiden
fra og med 10. april til og med 16. april og fra repre-
sentanten Jan Arild Ellingsen om permisjon i tiden
fra og med 12. april til og med 14. april – begge for
å delta i reise med NATOs parlamentariske forsam-
ling til Washington

– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Sverre Myrli i tiden fra og med
12. april til og med 14. april for å delta i reise med
NATOs parlamentariske forsamling til Algerie

– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Sivert Bjørnstad i tiden fra og
med 12. april til og med 14. april for å delta i OECDs
parlamentarikerkonferanse i Tokyo
Disse søknadene foreslås behandlet straks og innvilget.
– Det anses vedtatt.
Det foreligger søknader om fritak fra å møte i Stor-

tinget under representanten Jan Arild Ellingsens permi-
sjon fra henholdsvis første vararepresentant for Nordland
fylke, Dagfinn Henrik Olsen, på grunn av sykdom, og fra
andre vararepresentant, Greta Johanne Solfall, på grunn av
utenlandsopphold.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Søknadene behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i per-

misjonstiden:
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For Vest-Agder fylke: Benjamin Grønvold 12. april–
14. april
For Akershus fylke: Are Helseth 12. april–14. april
For Nordland fylke: Tor Arne Bell Ljunggren fra og
med 8. april og inntil videre og Veronica Pedersen
12. april–14. april
For Sør-Trøndelag fylke: Tormod Overland 12. april–
14. april

Presidenten: Før sakene på dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om
nødvendig fortsetter utover kl. 16.

S a k n r . 1 [10:02:10]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Kvalitet
og pasientsikkerhet 2014 (Innst. 217 S (2015–2016), jf.
Meld. St. 12 (2015–2016))

Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte
taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [10:03:08] (ordførar for saka): Ko-
miteen har behandla den årlege meldinga til Stortinget om
kvalitet og pasientsikkerheit i helsetenesta. Det er stor grad
av einigheit i komiteen i denne saka.

Komiteen peikar i innstillinga på at vi har ei god helse-
og omsorgsteneste i Noreg. OECD-rapporten frå 2014
viste at helsetilstanden i Noreg er god. Norsk helseve-
sen skårar spesielt godt på behandling og overleving etter
hjarteinfarkt, og det er god kreftoverleving. Men Noreg
skårar noko dårlegare når det gjeld indikatorane for pa-
sientsikkerheit og vaksinasjon, og det er det ingen grunn
til.

Behandling i helsevesenet vil alltid vera forbunden med
risiko. Det vil alltid kunna skje feil, og det vil alltid vera ri-
siko for smitte. Men faren for feil og manglar kan reduse-
rast med kvalitetsorientert leiing, betre system og ein læ-
rande og sikkerheitsfokusert teneste. Måling av kvalitet og
openheit om resultat er nødvendig for å læra av feila.

Komiteen peikar i innstillinga på at kvaliteten i tenes-
tene varierer for mykje. Informasjonsflyt, kommunikasjon
og koordinering mellom ulike delar av tenestene er eit
problem. Det skjer for mange pasientskadar, og infeksjo-
nar og feil bruk av legemiddel er dei to vanlegaste årsakene
til dette.

Komiteen er i innstillinga spesielt bekymra for pasient-
sikkerheitsarbeidet i den kommunale helse- og omsorgs-
tenesta. Komiteen peikar i innstillinga på Stortinget si be-

handling av legemiddelmeldinga og dei tiltaka som vart
vedtatt i samband med ho, for å sikra rett legemiddelbruk
i befolkninga. Riktig bruk av legemiddel er viktig for pa-
sientsikkerheita. 12 pst. av pasientskadane kjem av feil
legemiddelbruk, og slik feilbruk kan få alvorlege konse-
kvensar for enkeltpasientar, som biverknader eller døds-
fall.

Pasient- og brukaromboda skal vi lytta til. Dei tar pul-
sen på Helse-Noreg og får fram viktige opplysningar frå
dei som helsetenestene er til for, nemleg pasientar og bru-
karar. Komiteen tar i innstillinga pasient- og brukarombo-
da si årsmelding på alvor. Ein samla komité ser behovet for
å styrkja fastlegeordninga og gjennomgå både organise-
ring og finansiering. Det vert i innstillinga peikt på at sam-
arbeidet mellom nivåa i helsetenestene må betrast. Det vert
peikt på behovet for riktig og nok bemanning på sjukeheim
og i heimesjukepleie og på behovet for eit meir systema-
tisk pasientsikkerheitsarbeid i kommunesektoren – særleg
på sjukeheimar.

I innstillinga vert òg årsrapporten frå Statens helsetil-
syn og tilsynsrapportar frå fylkesmennene kommenterte.
Komiteen meiner det er bekymringsfullt at så mange kom-
munar ikkje er komne i gang med dei lovfesta krava i folke-
helselova om å ha oversikt over helsetilstanden til befolk-
ninga. Det er også alvorleg at det er avdekt lovbrot i alle
helseføretaka når det gjeld psykisk helsevern for barn og
unge.

Komiteen viser òg til at legevakt framleis er eit område
som det er risiko ved. Komiteen peikar òg på at varslings-
kulturen i helsevesenet må styrkjast, og at dette ikkje kan
oppnåast utan at det vert etablert ein reell openheitskultur.

Komiteen viser i innstillinga òg til Kunnskapssenterets
meldeordning, og at ei evaluering av ordninga viser at ho
har bidrege til at det har vorte enklare å melda, og at ord-
ninga har ført til større merksemd om meldekultur og læ-
ring. Kunnskapssenterets læringsnotat, som det vart pub-
lisert tre av i 2014, kan ha stor nytteverdi i heile tenesta,
ikkje berre for den tenestestaden der det har vore ei konkret
hending, og komiteen understrekar at slike læringsnotat er
av stor verdi.

Helsedirektoratet har eit lovpålagt ansvar for å utvik-
la, formidla og halda ved like nasjonale kvalitetsindikato-
rar for heile helse- og omsorgstenesta. I innstillinga peikar
ein samla komité på at reinnlegging er det spesielt viktig å
følgja med på, og ein viser til at store kommunar gjennom-
gåande har signifikant høgare sannsyn for reinnlegging av
eldre. Komiteen tar òg opp viktigheita av å få ned talet på
sjukehusinfeksjonar.

Det kan vera lett å vera einige om kva som skal og må
verta betre i norsk helsevesen, men det kan vera vanskele-
gare å bevega skuta i den retninga. Dette er eit svært viktig
arbeid, som helseministeren er den øvste ansvarlege for, og
som Stortinget er veldig opptatt av. Eit helsevesen som har
god pasientsikkerheit, er heilt grunnleggjande for at helse-
vesenet skal ha tillit i befolkninga. Det skal vera trygt å
verta behandla i norsk helsevesen.

Ruth Grung (A) [10:08:20]: Det er bred enighet i ko-
miteen om at den norske helse- og omsorgstjenesten le-
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verer tjenester av høy kvalitet. Det er også veldig glede-
lig at de fleste pasientene er svært godt fornøyd med de
tjenestene de mottar, og mye av æren skyldes høy faglig
kompetanse og integritet blant våre helsearbeidere.

Arbeiderpartiet støtter beskrivelsen om at kvalitets-
arbeid bør rettes spesielt inn mot følgende tre områder:

For det første: kvalitetsorientert ledelse. Kvalitet er
først og fremst et lederansvar.

For det andre: systemer som kan bidra til å støtte opp
under bedre kvalitet og pasientsikkerhet. Her har vi en vei å
gå både når det gjelder å involvere brukerne, og det at store
områder innenfor kommunehelsetjenesten, rusbehandling
og psykiatri har for lite utviklede systemer.

For det tredje: en lærende kultur. Det krever åpenhet,
reell åpenhet, og å ha evne til å endre praksis og organise-
ring samt ha systemer som bygger opp under læring. Det
handler om de daglige rapporteringene, varslingskultur og
å lytte til pasientene.

Så vil jeg legge vekt på IPLOS. Når vi har vært rundt
hos kommunehelsetjenesten, sier de at de i ti år har rappor-
tert om indikatorer som de selv er opptatt av, men de kan
ikke bruke det fordi systemet er innrettet sånn at det bare
kan brukes nasjonalt, mens de selv trenger det for å se om
ting endrer seg. Det er viktig å ta inn over seg at vi ser på
hvilke systemer vi har, at de er mest mulig brukervennlig,
ikke minst for dem som jobber ut fra dem, og som er inter-
essert i å se hvordan de kan bli bedre. Det går også på til-
synene, at de i større grad må involvere brukerne, og at de
må innrette sine rapporter sånn at de som vet at de er utsatt
for tilsyn, ser hvordan de kan bruke dette i læringsøyemed.

Arbeiderpartiet vil spesielt framheve helseatlasarbeidet
som utgangspunkt for å bedre kvaliteten og å sikre like-
verdige tjenester til alle. Rapportene gir et veldig godt ut-
gangspunkt for å vurdere egen praksis og å drøfte forbed-
ringer. Men da må en også ha kulturer som tar dette inn
over seg. Vi håper at flere fagmiljøer gjør som Barnelege-
foreningen, og selv løfter opp problemstillinger som de ser
kan være utfordrende, og bruker helseatlasmetodikken for
å få et kunnskapsgrunnlag for drøfting og for å bli bedre.

Endring tar tid. Det er mange av de samme utfordringe-
ne som går igjen i 2013 og 2014. Det er spesielt utfordrin-
ger knyttet til mangelfull kommunikasjon og informasjon.
Dette er områder som også er blitt behørig løftet fram i alle
saker som komiteen har hatt og har til behandling – også
i flere tilsynssaker. Det gjelder spesielt ved overføring
av pasienter mellom forvaltningsnivåer, slik som utskriv-
ningsklare pasienter. Her vet vi at vi har et forbedrings-
arbeid, men vi vet også at det tar tid å få det på plass.
Komiteen følger nøye med.

Flertallet i komiteen har merket seg at Norge skå-
rer dårligere enn andre land på vaksinasjon. Vaksiner
er det mest effektive verktøyet vi har i det forebyg-
gende helsearbeidet, og de har en risikoreduserende ef-
fekt for utvikling av sykdom som krever bruk av antibioti-
ka.

Pasient- og brukerombudene anbefaler å evaluere fast-
legenes rolle. Fastlegene er navet i helsetjenesten. Vi hadde
det oppe ved behandlingen av primærhelsemeldingen. Ar-
beiderpartiet mener at det kanskje er nødvendig å se nær-

mere på fastlegens rolle, sånn at de kan være det reelle
navet.

Pasient- og brukerombudene gir også konkrete forslag
om hvordan vi kan styrke brukermedvirkning, ikke minst
hvordan pasientene kan mobilisere sine egne ressurser. De
mener at pasienten må få kopi av henvisninger, epikriser,
prøvesvar, og pasienter som bruker flere legemidler, skal
alltid få en oppdatert legemiddelliste ved konsultasjon hos
fastlege. Det er relativt enkle og opplagte krav, som vi
håper ministeren tar tak i.

De kommunale legevaktene er akilleshælen i akuttkje-
den. Det er behov for kvalitetsløft for å utjevne de store
forskjellene, og en ser fram til å behandle forslagene fra
Akuttutvalget. Ved akutt sykdom er det avgjørende med
riktig og rask hjelp.

Avslutningsvis vil Arbeiderpartiet framheve at vi setter
stor pris på at vi får slike nasjonale gjennomganger, og om
det er de samme temaene som drøftes, skal vi også være
åpne for å løfte inn nye problemstillinger som dukker opp
underveis.

Elisabeth Røbekk Nørve (H) [10:13:26]: Trygghet
for hjelp og omsorg når vi trenger det, er bærebjelken i
vårt velferdssamfunn. Ansvaret for å levere gode helse- og
omsorgstjenester til alle hviler på det offentlige.

Helse- og omsorgstjenestene i Norge er godt utviklet og
holder høy standard – dette mye takket være mange helse-
og omsorgsarbeidere med høy faglig kompetanse. Samti-
dig vet vi at mye kan og må bli bedre. Kvaliteten i helse-
tjenestene varierer for mye, og ventetiden for utredning,
diagnose og behandling har for mange vært altfor lang. In-
formasjonsflyt, kommunikasjon og koordinering mellom
ulike deler av tjenesten må også bli bedre.

Regjeringen har som mål å skape pasientens helsetje-
neste. God styring og planlegging i tillegg til god kompe-
tanse er en forutsetning for å nå målet. At helseministe-
ren har valgt å legge fram for Stortinget en årlig melding
om kvalitet og pasientsikkerhet, styrker Stortingets mulig-
het til en bred og åpen debatt om status og utfordringer i
hele helse- og omsorgstjenesten. Målet er systematisk pa-
sientsikkerhetsarbeid for å sikre mindre variasjon, færre
uheldige hendelser og bedre kvalitet i tjenestetilbudet.

Meldingen vi behandler her i dag, er den andre i rek-
ken som beskriver utfordringer og gjør opp status for kvali-
tet og pasientsikkerhet i helse- og omsorgstjenesten, i tråd
med det som kommer til uttrykk i årsmeldinger fra pasient-
og brukerombudene, Statens helsetilsyn, Norsk pasient-
skadeerstatning, Kunnskapssenterets meldeordning samt
nasjonale og internasjonale kvalitetsindikatorer mv.

Kvalitetsarbeidet i meldingen rettes særlig inn mot føl-
gende tre områder:
– mer kvalitetsorientert ledelse
– gode systemer som skal bidra til bedre kvalitet og

pasientsikkerhet
– en mer sikkerhetsfokusert og lærende kultur i hele

helse- og omsorgstjenesten
Regjeringens arbeid viser allerede gode resultater på

flere områder. Kort kan nevnes: Fritt behandlingsvalg og
reduserte helsekøer, vi har styrket eldreomsorgen og løf-
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tet innsatsen inn mot rus og psykisk syke, vi har lov-
festet retten til brukerstyrt personlig assistent, styrket
pleiepengeordningen og innført opphentingsprogram med
gratis HPV-vaksine for kvinner opp til 26 år.

Under høringene kom det mange positive tilbakemel-
dinger på at regjeringen vil fremme en årlig melding om
kvalitet og pasientsikkerhet. Spesielt hyggelig var tilbake-
meldingen fra Kreftforeningen om resultatene så langt av
regjeringens kreftsatsing. Det er som kjent etablert 28
pakkeforløp for kreft og innført tverrfaglige diagnosesent-
re i alle helseregioner for pasienter med mistanke om kreft
eller annen alvorlig sykdom. Kreftforeningen var tydelig
på at pakkeforløpene hadde bidratt til større trygghet og
forutsigbarhet blant pasienter som er med i ordningen.

Regjeringen har tatt flere viktige grep for økt kvalitet
i omsorgstjenesten gjennom satsing på kompetanse og le-
delse, også når det gjelder kunnskap om og kompetanse
på alvorlig syke og døende. Det er igangsatt en masterut-
danning for avansert sykepleie i kommunene, det er inn-
ført trygghetsstandard for sykehjem og tilrettelagt for flere
psykologer, helsesøstre og ergoterapeuter.

Med Nasjonal helse- og sykehusplan, de årlige stor-
tingsmeldingene om kvalitet og pasientsikkerhet og ikke
minst primærhelsemeldingen har regjeringen satt stort
fokus på åpenhet, politisk bevissthet og på oppmerksom-
het om kvalitet og pasientsikkerhet i den nasjonale helse-
og omsorgspolitikken.

For å bedre kvaliteten i de kommunale helse- og om-
sorgstjenestene løftes det også fram nye forsterkede tiltak i
primærhelsemeldingen og i regjeringens plan for omsorgs-
feltet, Omsorg 2020. I dette viktige arbeidet vil bl.a. fast-
legene være en sentral aktør i målet for en mer teambasert
primærhelsetjeneste.

Regjeringen har også sagt at den vil vurdere endringer
i regelverket for organisering og finansiering for å legge
til rette for gode primærhelseteam. Det jobbes med å finne
gode modeller for sertifisering av sykehus, for å forbed-
re tjenestene og gi pasientene trygge og forutsigbare til-
bud. Det jobbes også med å videreutvikle mål for kvali-
tet og pasientsikkerhet som kan brukes i kvalitetsarbeidet
på alle nivå, og det skal lages nasjonale kvalitetskrav til
behandlingstilbud der dette er nødvendig for å sikre like-
verdig kvalitet og pasientsikkerhet i alle ledd av helse- og
omsorgstjenesten.

Morten Wold (FrP) [10:18:51]: Det er betryggende at
Stortinget får seg forelagt regelmessige meldinger om kva-
litet og pasientsikkerhet og inviteres til å bidra til økt opp-
merksomhet og politisk bevissthet om dette i den nasjonale
helsepolitikken.

Av meldingen ser vi at utfordringene i 2014 selvsagt
omfatter flere av de samme områdene som året før. End-
ringer i helsevesenet tar tid og lar seg sjelden innføre over
natten. Nettopp derfor er det viktig at arbeidet med kvalitet
og pasientsikkerhet må skje kontinuerlig og systematisk.
Samtidig må systemene som finnes, bidra til åpenhet i hele
tjenesten – med sikte på forbedringer der det er mulig.

Regjeringen har foreslått å opprette et nytt kommunalt
pasient- og brukerregister. Gjennom et slikt vil sentrale

og kommunale myndigheter kunne bruke lagrede data for
bedre å kunne planlegge, styre og evaluere helse- og om-
sorgstjenestene. For eksempel vil registeret gi verdifull in-
formasjon om behandlingen av pasienter med nye folke-
sykdommer, som kols og diabetes. Det vil være viktig
kunnskap for å utvikle tjenestene knyttet til behandling av
de nevnte sykdommene.

Det er – av ulike årsaker – store variasjoner i helse- og
omsorgstjenesten. Jeg registrerer at både Arbeiderpartiet
og Senterpartiet etterlyser stedlig tilsyn i sykehjem, og at
pårørende skal involveres. Det er spørsmål som skal avgjø-
res lokalt. Da tillater jeg meg å minne om at Arbeiderpar-
tiet etter valget i 2015 fikk 203 ordførere, mens Senterpar-
tiet fikk 105. Jeg må si at de to partiene lokalt således har
meget gode muligheter til å vise hvor viktig de synes dette
er.

Arbeiderpartiet etterlyser også helseministeren når det
gjelder ansvaret for at samhandlingsreformens intensjoner
ikke blir fulgt opp. Også det blir for enkelt fra et parti som
med sine 203 ordførere og flertallskonstellasjoner i veldig
mange av landets kommuner åpenbart lett glemmer det de
har drevet valgkamp på.

En samlet komité er opptatt av at systemene for å av-
dekke og lære av uønskede hendelser og feil må bli
bedre – både på sykehus og i kommunehelsetjenesten.
Dette er samtidig avhengig av en generell åpenhetskultur i
helse- og omsorgstjenesten. Komiteen presiserer at ansat-
te i helse- og omsorgssektoren selvsagt har ytringsfrihet,
og ser det som ønskelig med offentlig debatt om helse- og
omsorgstilbudet, en debatt der også helsearbeidere deltar.
At det skjer feil i sektoren, som det i tillegg dekkes over,
har ført til at regjeringen ønsker en undersøkelseskommi-
sjon for helsevesenet. At ting dekkes til, kan føre til tap av
liv. Det er uholdbart. Vi må ikke glemme at bak hver og en
av disse hendelsene er det i tillegg til den involverte pasien-
ten kanskje foreldre, søsken, barn, venner og kolleger. Det
er mange som blir involvert.

Jeg mener det er essensielt at vi tar dette på alvor. Og
skal vi bli bedre, må det være nulltoleranse for å skjule feil
som skjer. At man spiller med åpne kort og følger boken, er
viktig for troverdigheten i det offentlige helsevesenet. Da
er det også viktig å anerkjenne den involverte pasienten.

Meldingen påpeker at det skjer mange uønskede hen-
delser rundt bruk av legemidler. Det gjelder både le-
gemiddelbehandling og legemiddelhåndtering. Uønskede
hendelser knyttet til legemidler kan selvsagt også skje
i spesialisthelsetjenesten. Risikoen for alvorlige legemid-
delfeil er særlig stor i overgangene mellom hjemmetje-
nesten og institusjoner og mellom ulike institusjoner. Det
er nylig avgitt en legemiddelmelding. Også her var feil
bruk av legemidler et viktig element. Derfor ønsker regje-
ringen en videreutvikling og utvidelse av dagens reseptre-
gister, slik at det ivaretar fremtidige behov.

Avslutningsvis: Veldig mye er veldig bra i norsk helse-
vesen. Det må likevel ikke føre til at vi slutter å ta kvalitet
og pasientsikkerhet på alvor. Det er det heller ingen fare
for – denne regjeringen er genuint interessert i og opptatt
av å skape pasientens helsetjeneste. I det inngår selvsagt
både høy kvalitet og maksimal pasientsikkerhet.
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Olaug V. Bollestad (KrF) [10:23:27]: Dette er en vik-
tig melding, som nå kommer hvert år, og som gjør at vi sta-
dig kan bli bedre selv om tjenesten er god. Kristelig Folke-
parti er veldig glad for at vi er en så samlet komité om en
så viktig sak.

Kvalitet og pasientsikkerhet handler om at vi stadig kan
bli bedre. Vi må aldri slå oss til ro med at det er godt nok,
fordi dette handler om livet til folk. Vi må strebe etter å bli
bedre, med en åpenhetskultur som sier noe om kvalitet, og
som sier noe om avvik. Vi må tørre å ha en åpenhetskul-
tur som sier noe om pasientsikkerhet. Vi må tørre å ha en
åpenhetskultur som gjør at de som jobber i dette, på gul-
vet, tør å varsle uansett hvor de jobber – at det er en åpen-
hetskultur hvor pasienter og brukere kan si ifra når ting er
bra, men også når ting ikke fungerer. At det blir en åpen-
hetskultur for befolkningen, betyr at da kan befolkningen
ha tillit til den helsetjenesten som i parametere er veldig,
veldig god.

En åpenhetskultur også om behandlingsvalg er en kva-
litet – behandlingsvalg som man har rett på, men også be-
handlingsvalg man ikke bør få. Det er ikke en kvalitet at
vi opererer f.eks. skuldre ulikt i Norge, og at det er ulike
parametere på om vi bruker kikkhullskirurgi i kneet på en
privat klinikk eller på en offentlig klinikk. Det er ikke god
kvalitet. Derfor har vi mulighet for å bli bedre.

Dette skaper trygghet for dem som jobber innenfor
helse. Dette skaper trygghet for dem som skal motta tje-
nesten. Dette skaper trygghet for pårørende. Og dette ska-
per også trygghet for oss som politikere, slik at vi faktisk
evner å prioritere å bevilge ressurser til kvalitet der en ikke
har god nok sikkerhet. Derfor er dette en viktig melding,
for det handler om folks liv. Det handler om at vi må få en
kultur som gjør at ansatte faktisk kan si ifra. Kvaliteten blir
ikke god nok hvis arbeidsmiljøet er slik at det er utrygt å si
ifra. Det utfordrer arbeidsevnen til den enkelte, som igjen
gjør noe med kvaliteten, som igjen gjør noe med sikkerhe-
ten for de pasientene som skal legges inn på våre sykehjem
eller i våre sykehus.

Varsling og åpenhet handler om godt lederskap – at pa-
sientene kan få lov til å være den de er, uten å falle inn
under det at de er vanskelige eller umulige som pasienter
fordi de stiller spørsmål ved den behandlingen de får. Dette
handler om god personalpolitikk, som sikrer kompetanse,
at vi til enhver tid vet at vi har nok sykepleiere, at vi har
leger med den spesialutdanningen de trenger, og at vi har
de hjelpearbeiderne som til enhver tid trengs. Det handler
om kvalitet og sikkerhet.

Det handler også om kvalitet og sikkerhet å ha gode
IKT-systemer. Det er ikke godt nok at over 500 brev om
pasientopplysninger sendes digitalt og forsvinner, og at
det går ti måneder før helseforetaket oppdager at de har
forsvunnet. Det er ikke god nok kvalitet.

Derfor er Kristelig Folkeparti utrolig takknemlig for
den rapporten som kommer. Det er nesten som i et ekte-
skap: Når man har vært gift lenge og blir sendt på ekte-
skapskurs, kan det være at den ene parten ikke forstår
hvorfor en skal det. Men det er jo nettopp for stadig å bli
bedre.

Blålysmedisin, som handler om hjerteinfarkt og hjerne-

slag, har blitt bedre nettopp fordi politikere, pasienter, fag-
folk, pårørende og samfunnet har fokusert på det. Antallet
overlevende har økt, og antall feil har gått ned. Det samme
må vi tørre å prioritere når det gjelder rus og psykisk helse,
som kanskje er de områdene der en står nederst når det
gjelder å kunne varsle, å kunne si ifra og melde behovet.

Derfor er Kristelig Folkeparti ekstremt glad for akkurat
denne meldingen, fordi vi må fokusere på å bli bedre i den
helsetjenesten som allerede er god.

Ketil Kjenseth (V) [10:28:45]: Jeg vil få starte med å
gratulere oss selv med dagen, det er jo Verdens helsedag i
dag, 7. april. Temaet i år er diabetes.

Jeg vil først stoppe litt opp ved verden. Sett i lys av at
Norge ofte omtales som verdens rikeste land, kan man for-
vente at vi skal ha verdens beste helsevesen. Vi har nok ett
av de bedre, men ingen rangerer Norge helt på topp. Der-
for er det god grunn til at Stortinget årlig bruker tid og res-
surser på en statusrapport, som denne meldingen er. Det er
alltid, som tidligere talere har påpekt, noe vi kan bli bedre
på.

Departementet har særlig pekt på to viktige områder i
meldingen: kommunikasjon og involvering av pasientene
og kompetanse, læring og ledelse. I tillegg sier komiteen
at samhandling mellom de ulike nivåene og bemannings-
og ressurssituasjonen er faktorer som i høy grad påvir-
ker kvalitet og pasientsikkerhet. Venstre er særlig opptatt
av pasientens rolle og reelle brukermedvirkning. Dagens
helsetjeneste, med et såpass avgrenset skille mellom pri-
mærhelsetjenesten i kommunal regi og spesialiserte helse-
tjenester i statlig regi, skaper noen særlige utfordringer for
pasienten. Dette er for den norske helsetjenesten kanskje
et av særtrekkene sammenlignet med i en god del andre
land – at vi har dette tydelige skillet mellom to eiere. Det
fører i for mange tilfeller til at det blir opp til pasienten og
brukeren å holde systemet sammen. Det er et stort ansvar
å legge på den enkelte pasient. Den som er frisk i hodet og
erfaren, kan godt dele noe av det ansvaret, men for dem
som ramler inn i systemet, og kanskje nettopp hodet er det
som er blitt skadet, er det krevende å skulle holde syste-
met sammen. Derfor må vi strekke oss etter mer sømløse
pasientforløp, uavhengig av hvem som er aktøren.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi kan bidra
til å skape bedre forløp. Vi ser at utviklingen nå går be-
tydelig i utakt i henholdsvis kommunal og statlig sek-
tor. Pasientjournaler kan brukes som et eksempel på dette.
Det er nå langt på vei utviklet en nasjonal plattform for
sykehusene, mens det tilsvarende er langt fram til en fel-
les journal som tar med seg opplysninger fra fastlege og
primærhelsetjeneste.

Jeg har flere ganger fra denne talerstolen brukt «drøm-
me-caset» i Valdres, Valdres lokalmedisinske senter, som
eksempel på samlokalisering av folkehelsetilbud, pleie- og
omsorgstjenester og polikliniske spesialisthelsetjenester.
Siden de har seks kommunale eiere, forholder de seg til
ulike kommuners systemer. De har fire ulike journalsyste-
mer: Kommunene har sitt, sykehus og spesialisthelsetje-
nesten har sitt, legevakt har et system, og ambulansetjenes-
ten har ett. Det siste de ønsker seg, er ett til. Derfor er det
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en krevende samhandling vi står overfor, det gjelder både
standardisering og samordning. I dag er det ganske frag-
mentert, det går i utakt og til dels tregt – og det er særlig
da at 428 kommuner i dagens digitale samfunn utmerker
seg som for mange. Særlig kommer dette til syne i lege-
vaktsamarbeidet, i dag har vi 191 legevaktsamarbeid, og
vi ser betydelige forskjeller mellom disse legevaktene. 112
av dem er organisert som interkommunale legevaktsamar-
beid. Det er her det virkelig blir krevende å være lokal eier.
Jeg frykter at for mange ikke tar det eierskapet som folke-
valgt på alvor, og at det er krevende å få både innsikt i og
oversikt over det viktige arbeidet som skjer.

Jeg kan også bruke diabetesregisteret på Verdens helse-
dag som et eksempel, når diabetes er tema. Barnediabetes-
registeret i Norge er svært bra i internasjonal målestokk,
men når man blir 18 år, blir man nesten utmeldt, eller ikke
lenger fulgt opp. 90 pst. av diabetikerne er ikke registrert i
voksendiabetesregisteret. Vi har en lang vei å gå for å styr-
ke kvaliteten og jobbe mer systematisk i norsk helsesektor.
Som flere har vært inne på, tar det tid, og den tiden må vi
bruke godt.

Statsråd Bent Høie [10:33:55]: Også jeg vil gratule-
re alle med dagen, med Verdens helsedag. Det er jo vel-
dig kjekt at vi behandler akkurat denne saken i dag. Jeg er
veldig glad for den brede tilslutningen meldingen har fått
i komiteen, og de gode drøftingene som er i innstillingen.

Regjeringen vil skape pasientens helsetjeneste, dvs.
trygge og gode tjenester for å unngå unødig skade. De år-
lige meldingene om kvalitet og pasientsikkerhet er viktig i
dette arbeidet.

Norsk helsetjeneste oppnår gode resultater på mange
områder. Vi ligger høyt på overlevelse for sykdommer
som kreft, hjertesvikt og hjerneslag, og de aller fleste gir
uttrykk for at de er fornøyd med de tjenestene de får.

Variasjon i forbruk av helsetjenester er et problem i hele
helse- og omsorgstjenesten. Helseatlas, som sammenligner
forbruk av helsetjenester i alle deler av landet, viser at vi
må arbeide systematisk med å redusere uberettiget varia-
sjon. Derfor har jeg varslet at variasjon skal være et viktig
tema i neste melding.

Meldingen som Stortinget behandler i dag, gir et bilde
av status og utfordringer for 2014 og peker på områder der
vi kan forbedre oss.

Pasient- og brukerombudene får mange henvendelser
om pasientskade, informasjon, ventetid og systemsvikt.
Stadig flere henvendelser gjelder den kommunale helse-
og omsorgstjenesten, særlig fastlegens rolle, kvaliteten i
sykehjemmene og den kommunale saksbehandlingen.

Statens helsetilsyn påpeker mangler ved kommunika-
sjon, kompetanse, læring og ledelse. Psykisk helsevern for
barn og unge, akuttsituasjoner, samhandling og legemidler
er spesielle risikoområder.

Samhandlingen mellom nivåene er ikke bra nok, påpe-
ker komiteen. Vi har iverksatt flere tiltak, men har fortsatt
et stykke igjen å gå før vi har oppnådd gode, sammenhen-
gende pasientforløp.

Kildene vi har brukt, gir oss et godt grunnlag for å for-
bedre tjenestene. Gjennom stortingsmeldingene om fol-

kehelse, primærhelsetjeneste og legemidler og i Nasjonal
helse- og sykehusplan har regjeringen varslet en rekke
tiltak som vil bidra til bedre kvalitet og pasientsikker-
het.

Tiltak i Nasjonal helse- og sykehusplan viser at arbei-
det er godt i gang når det gjelder pasientens helsetjeneste.
Pasienten skal få bedre grunnlag for å velge behandlings-
alternativet som er mest i samsvar med pasientens egne
preferanser. Pakkeforløp for kreft og tverrfaglige diagnos-
tiske sentre er innført, og vi skal utvide pakkeforløpene til
å gjelde flere områder.

Vi følger opp meldingen om primærhelsetjenesten og
vil styrke kompetansen i kommunene, stimulere til bedre
ledelse og etablere tverrfaglige team. Slik bedrer vi også
fastlegetilbudet.

Vi skal få på plass riktig legemiddelbruk i sykehjem
og i hjemmetjenesten. Pasienter og helsepersonell skal få
bedre informasjon om legemidler, og vi har lagt fram en
handlingsplan som skal bidra til å redusere antibiotikabru-
ken i befolkningen.

Psykisk helsevern ble satt på dagsordenen i folke-
helsemeldingen. Vi styrker ressursinnsatsen innen psykisk
helsevern for barn og unge, vi har lagt fram en opptrap-
pingsplan for rusfeltet, og vi har varslet en egen ungdoms-
helsestrategi.

Stortingsmeldingen viser at vi mangler kunnskap, men
at det samtidig utvikles ny kunnskap, og vi etablerer nye
kvalitetsindikatorer og helseregistre. Jeg er derfor glad for
at vi nå jobber med å få på plass det kommunale pasient-
og brukerregisteret, som er omtalt fra talerstolen av flere
allerede.

Men vi må ikke la mangel på kunnskap stoppe oss
i det løpende forbedringsarbeidet. Vi er også nødt til
å bruke den kunnskapen vi allerede har, mer. Komi-
teen vil at kommunestyrene årlig debatterer meldinger
om kvalitet i helse- og omsorgstjenesten. Det er jeg helt
enig i.

Forskrift om styringssystem i helse- og omsorgstjenes-
ten har nylig vært på høring. Ett av kravene er at alle virk-
somheter minst én gang i året skal forholde seg systema-
tisk til informasjonen de har om kvalitet i den tjenesten
som de leder – slik at de kan gjøre de endringene som er
nødvendig.

Åpenhet er en forutsetning for god kvalitet og pasient-
sikkerhet. Jeg er opptatt av å stimulere til åpenhet og at
ansatte og tillitsvalgte har fora hvor de trygt kan ta opp
forbedringer i arbeidsmiljøet og melde om uønskede hen-
delser i pasientbehandlingen. Ledere er nødt til å gå foran
og skape en kultur som stimulerer til læring og forbedring.
Jeg har stilt krav til helseregionene om at de nå i mye stør-
re grad skal se pasientsikkerhet i sammenheng med helse-,
miljø- og sikkerhetsarbeidet, og følge opp tiltak der det er
behov for det.

Prinsippet om åpenhet skal ligge til grunn for alt for-
bedringsarbeid i hele helsetjenesten, og nettopp med disse
årlige debattene bidrar også Stortinget til åpenhet om disse
viktige spørsmålene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Ruth Grung (A) [10:39:24]: Jeg vil gjenta det som
jeg egentlig snakket om i hovedinnlegget mitt, og det er de
konkrete forslagene fra pasient- og brukerombudene som
hele komiteen har sluttet seg til. Sett i forhold til andre
saksområder som vi har jobbet med, mener jeg dette går
rett inn i kjernen av å styrke pasientens mulighet til å mo-
bilisere sine egne ressurser med oversikt over situasjonen
sin. Det gjelder bl.a. at pasientene må tilbys kopi av henvis-
ninger, epikriser og prøvesvar. Pasienter som bruker flere
legemidler, skal alltid få med seg en oppdatert legemiddel-
liste etter konsultasjon hos fastlegen.

Så spørsmålet er: Hvordan vil helseministeren sørge for
at dette blir fulgt opp?

Statsråd Bent Høie [10:40:04]: Dette er forhold som
vi nå jobber godt med, ikke minst gjennom bedre IKT-løs-
ninger, helseportalen og kjernejournal, som vil bidra til at
pasientene får tilgang til mer oppdatert samtidsinforma-
sjon om sin egen helse. Jeg er helt enig i at dette er en ut-
fordring som vi har i tjenesten, at man ikke får god nok
informasjon om sin egen situasjon.

Ruth Grung (A) [10:40:43]: Vi håper vi blir orientert
nærmere, for dette går egentlig direkte på veiledning som
fastlegene skal gi.

Så har jeg et annet spørsmål. Det som er bra i denne
meldingen, er at vi også blir sett utenfra. OECD-rapporten
for 2014 framhever to områder hvor vi scorer litt dårlige-
re enn resten, og det er på pasientsikkerhet og vaksinasjon.
Begge deler overrasker oss egentlig, for vi trodde vi lå i
tetsjiktet på de områdene. Men når det gjelder spesielt vak-
sinasjon: Hva vil ministeren gjøre med tanke på den rap-
porten jeg antar vi får om to år, sånn at vi blir bedre på det
området?

Statsråd Bent Høie [10:41:25]: Vi jobber nå med vak-
sinasjon på flere områder, bl.a. varslet vi i legemiddelmel-
dingen arbeidet med å vurdere en etablering av eget vaksi-
nasjonsprogram for voksne. Vaksinasjon er også en sentral
del av handlingsplanen knyttet til antibiotikaresistens. Så
handler dette også i veldig stor grad om å gi foreldre mu-
ligheten for god informasjon på helsestasjonene. Derfor
er det viktig å styrke helsestasjonenes arbeid. Det gjør vi
gjennom den styrkingen av helsestasjonene som vi har lagt
opp til i de tre siste budsjettene, med økningen i kommu-
nenes midler til nettopp å bygge opp helsestasjonene. Jeg
har stor tro på at når en gir god og saklig informasjon, vil
flere velge å vaksinere barnet sitt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:42:39]: Regjeringen,
sammen med samarbeidspartiene, har vært opptatt av å
prioritere psykisk helse, og det er jeg glad for. Vi har en
statsråd som er ekstremt opptatt av psykisk helse. Men ko-
miteen bemerker i denne innstillingen at halvparten av de
414 varslingene som har vært i spesialisthelsetjenesten,
har vært knyttet til psykisk helsevern, og at det der er
spesielle pasientsikkerhetsutfordringer.

Mitt spørsmål er: Hva vil statsråden gjøre for å øke pa-
sientsikkerheten, spesielt innenfor psykisk helse, og kan-

skje aller mest spesielt innenfor barn og unges psykiske
helse, når det er en utfordring, som det vises til her?

Statsråd Bent Høie [10:43:31]: Jeg er helt enig i at det
er et av de områdene som vi har store utfordringer på, hvis
vi ser på de meldingene som kommer fra den delen av tje-
nesten. Jeg må understreke at jeg er veldig glad for at det
er en tjeneste som melder, for det er helt avgjørende for å
gjøre et forbedringsarbeid.

Det er også sånn at vi på det området har satt i gang
flere tiltak, bl.a. det arbeidet som vi nå har krevd, at en
jobber etter den britiske modellen knyttet til det å evalue-
re når man har hatt selvmord blant pasienter som er inne i
et behandlingsopplegg, for nettopp å få en mye mer syste-
matisk oppfølging i de tilfellene der det går galt. Det er jo
et av de temaene som går igjen, bl.a. i de varslingssakene
som vi har.

Kjersti Toppe (Sp) [10:44:44]: Helseinstitusjonar i
spesialisthelsetenesta har ei lovpålagd plikt til å senda mel-
ding til Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenester om
betydeleg personskade på pasient som følgje av yting av
helsetenester eller ved at ein pasient skadar ein annan.
Føremålet er å betra pasientsikkerheita. Meldeordninga
fekk i 2014 over 9 000 meldingar. Meldeordninga er evalu-
ert, og det vart veldig gode resultat. Pasient- og brukarom-
boda har i fleire år spurt om ikkje denne ordninga kan over-
førast til å verta ei plikt for kommunane. Arianson-utvalet
anbefaler det òg heilt samrøystes, mens eg oppfattar at det
er ei vegring frå regjeringa og regjeringspartia til å gå inn
på dette. Det kan eg ikkje forstå, for vi er jo så opptatt av å
betra pasientsikkerheita i kommunane. Kva er årsaka til at
statsråden eventuelt ikkje vil innføra dette i kommunane?

Statsråd Bent Høie [10:45:44]: Den vegringen har
ikke jeg lagt noe som helst merke til. Tvert imot, det var
jo regjeringspartiene og våre samarbeidspartier som i for-
rige stortingsperiode i et representantforslag fra underteg-
nede foreslo å innføre meldeordningen også for de kom-
munale helse- og omsorgstjenestene. Det ble da nedstemt
av Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV. Men vi synes det
var viktig at vi, når Arianson-utvalget hadde fått dette som
en del av sitt mandat å vurdere, fikk den vurderingen fra
Arianson-utvalget. Det har vi nå fått, og jeg er veldig glad
for at de anbefaler det. Nå er dette ute på høring, og vi vil
da jobbe med å følge opp høringen. Men mitt utgangspunkt
er det samme som jeg mente i opposisjon, at jeg mener at
det er klokt.

Ketil Kjenseth (V) [10:46:42]: Siden det er Ver-
dens helsedag, og diabetes er tema, og vi i Norge skal i
gang med en diabetesplan, som regjeringspartiene og sam-
arbeidspartiene er enige om, så lurer jeg litt på hvordan
framdriften er – særlig når det gjelder diabetesregisteret,
voksendiabetesregisteret, for det er et viktig register med
tanke på kunnskap. Det har vært diskusjoner rundt om når
det gjelder hvordan man skal meldes inn, hvem som skal
gjøre det, og pasientens samtykke til det. Kan statsråden
si noe om hvordan han sørger for at vi får tatt i bruk dia-
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betesregisteret på en mer systematisk måte, til fordel for
pasientene?

Statsråd Bent Høie [10:47:28]: Det er Verdens helse-
dag i dag, og det er diabetes som er hovedtema. Jeg vil ikke
minst anbefale at mange sprer muligheten om at folk kan
gå inn på nettsiden diabetesrisiko.no, i regi av Diabetesfor-
bundet, for det er faktisk sånn at ganske mange har diabe-
tes uten å være klar over det, og mange er også i en risi-
ko for å få diabetes og kan med ganske enkle endringer i
livsstilen unngå dette.

Vi følger selvfølgelig opp Stortingets vedtak om å etab-
lere en egen handlingsplan. Det arbeidet er det Helsedirek-
toratet som har ansvaret for.

Når det gjelder voksenregisteret, er det helt riktig, som
representanten også var inne på i sitt innlegg, at der har vi
utfordringer knyttet til for lav respons, og det er også noe
det jobbes med i tjenesten. Men jeg er også opptatt av at
den typen registre har en god forankring i helsetjenesten
for at de skal bli brukt, og for at de skal bli tatt vare på
videre.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil

3 minutter.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:48:59]: Skal vi si
noe om kvalitet, må vi faktisk kunne måle kvalitet. Jeg har
derfor lyst til å si noe om det kanskje litt kjedelige begre-
pet «kvalitetsindikatorsystem», men det er viktig – jeg skal
komme tilbake til det.

Vi er opptatt av at kvaliteten på helsetjenestene skal
være god enten vi er pårørende eller vi er brukere av helse-
tjenester, og i større grad spør man nå om de ulike syke-
hus har god behandling. Har de de mest moderne opera-
sjonsmetodene? Er det sikkert å bli operert? Blir man godt
ivaretatt og fulgt opp når man kommer hjem fra sykehus?
Ikke minst er det mange komplikasjoner, og vises dette på
sykehusets nettsider? Jeg må si at det er gledelig å vite at
sider hvor man forteller om uønskede hendelser, får større
og større antall klikk.

Kvalitetsindikatorsystem høres veldig teknisk og by-
råkratisk ut, men systemet er nettopp viktig for å kunne
foreta forbedringer og for å få lik praksis og like standar-
der for behandling. Jeg synes at stortingsmeldingen er ut-
merket, og jeg vil påpeke at tabellene i kap. 7 gir veldig
nyttig informasjon. Men det er et trist nei-fjes i tabellene,
og det gjelder kompetanse i kommunalt rusarbeid. Der er
det faktisk en nedgang. Dette viser nødvendigheten av å
ha slike indikatorer, for de blir brukt til å lage ny politikk.
Det er ikke uten grunn at regjeringen har kommet med en
opptrappingsplan på rusfeltet, og at kompetanse i kommu-
nalt rusarbeid er et satsingsområde i planen. Tabellen viser
også at det går framover når det gjelder lik behandling av
hjerneslag og tilbud om trombolysebehandling, men det er
et stykke igjen.

Vi er alle opptatt av ventetid på sykehus, og ventetiden
på det enkelte sykehus opptar mange, og her ser vi at den
har gått ned. Tallene er fra 2014, og det er ulempen med

å behandle kvalitetsmeldinger i ettertid. Vi har data både
fra 2015 og fra 2016 som viser at det nå ser enda bedre
ut, og det er gledelig. Særlig gledelig er det at ventetiden
går ned innen tverrfaglig spesialisert rusbehandling. Det er
noe regjeringen har jobbet systematisk med.

Vi har noe igjen i arbeidet med kvalitet, og skal vi lyk-
kes med å få til pasientens helsetjeneste, må pårørende og
pasientene i større grad tas med. Det behøver ikke å være
så vanskelig, det behøver nettopp ikke å være byråkratisk.
Jeg tillater meg å komme med et forslag. Man kan eksem-
pelvis når man er på legevakten – der har vi hatt mange
undersøkelser om at brukere og pasienter ikke er for-
nøyd – gjøre som man gjør når man går gjennom kontrol-
len på flyplasser, der man har et system med et smilefjes
eller et rødt og grønt fjes, så ville pårørende veldig raskt
kunne gi en tilbakemelding på om de var fornøyd.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [10:52:30]: At Stortin-
get får en årlig melding om kvalitet og pasientsikkerhet i
helse- og omsorgstjenestene, bidrar både til viktig konti-
nuitet – og ikke minst – til at vi klarer å følge utviklingen
på feltet over tid. Vi håper, alle i komiteen, at kommunesty-
rene rundt omkring i Norge gjør det samme som Stortinget,
nemlig ser på disse tingene minst en gang i året.

Høringsinstansene er fornøyd med at regjeringen vel-
ger å legge frem en årlig melding. Dette er ikke et område
helsetjenestene gjør seg ferdig med. Dette er et arbeid som
krever oppmerksomhet og årvåkenhet fra ansatte og ledere
hver eneste dag.

Vi synes at både pasient- og brukerombudene og Norsk
Pasientskadeerstatning kom med viktige innspill i hørin-
gen i komiteen. De var tydelige på at det er for dårlig
kunnskap om pasientens rettigheter ute i tjenestene. Det
innebærer en stor risiko for at pasienter ikke får den be-
handling, oppfølging eller informasjon som de har krav
på. Det ble også trukket frem at de mest alvorlige glippene
skjer ofte i overgangen mellom spesialisthelsetjenesten og
primærhelsetjenesten. For oss er det også viktig å lytte til
innspillene om at det er for store variasjoner mellom helse-
foretakene. Det er stor forskjell på hvilken kultur lederne
skaper for læring av enkeltsaker og av statistisk materiale.

Skal man skape en kultur for kvalitet, handler det mye
om å jobbe målrettet for å fjerne feil – helt fra de små til
de store. Jeg har i det siste besøkt flere produksjonsbedrif-
ter i mitt fylke, Akershus. Felles for dem alle er at ledere,
ansatte og tillitsvalgte har et helt avklart og tydelig forhold
til helse, miljø og sikkerhet. De jobber helt målrettet hver
eneste dag med å minimere risiko, men de har også en kul-
tur for å tenke innovasjon og endring i oppgavene som de
gjør – alt for å fjerne risikoen for feil. Det er som lederen
i den ene bedriften sa: Hvis du har bestemt deg for ikke
å gjøre de små feilene i hverdagen, unngår du faktisk de
store ulykkene også.

Vi er glad for at vår regjering derfor fremmer denne
årlige saken om pasientsikkerhet for Stortinget, men vi er
også glad for at regjeringen arbeider med å etablere en
undersøkelseskommisjon for helsetjenesten. Spesielt pårø-
rendegrupper har etterlyst en kommisjon, bl.a. begrunnet
i at vi har behov for å få mer kunnskap om de sammen-
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satte årsakene til at folk blir skadet og dør som følge av
feil i helsetjenestene. For Høyre veier det tungt at pasien-
ter og pårørende mener det er et særskilt behov for en
slik uavhengig undersøkelseskommisjon. De mener en slik
kommisjon vil styrke de pårørendes rettssikkerhet.

Et poeng med undersøkelseskommisjonen er ikke bare
at en får kartlagt hendelsesforløpet og hva som førte til
den alvorlige hendelsen, men at resultatet av undersøkel-
sen brukes aktivt i kvalitets- og pasientsikkerhetsarbeidet i
etterkant av hendelsen. I dag er det grunn til å tro at mange
virksomheter ikke er flinke nok til å bruke tilsynsmyndig-
hetenes vurderinger aktivt i sitt kvalitets- og pasientsikker-
hetsarbeid.

Kjersti Toppe (Sp) [10:55:53]: Det er mange ting som
ein kan snakka om som gir risiko for pasientskadar og
dårleg kvalitet. Beleggsprosent er eit slikt område, anti-
biotikaresistens er eit anna, som er svært viktig å jobba
med.

Men det som eg vil løfta i det andre innlegget mitt, er
noko veldig enkelt, og det er ernæring. Underernæring og
feilernæring er ei sikkerheitsutfordring på våre sjukehus,
på sjukeheimar og i helse- og omsorgstenestene i kommu-
nane. Ifølgje Helsedirektoratet står ein av tre innlagde i
fare for å verta underernært. Dette er veldig alvorleg, for
er ein underernært, har ein òg auka risiko for andre pla-
ger og dårleg kvalitet på behandlinga. Vi veit at det har
vore dødsfall på norske sjukehus på grunn av underernæ-
ring, sikkert òg i kommunane. Vi har gode faglege ret-
ningslinjer – det er ikkje problemet. Problemet er at dei
vert ikkje implementerte ute i tenestene, og det er det heilt
enkle som gjerne sviktar. Ofte får ikkje pasientane hjelp
til å få maten i seg. Noko så enkelt fører til ei alvorleg
pasientsikkerheitsutfordring.

Eg er glad for at komiteen samla løftar opp akkurat
dette feltet, at ernæring er viktig i pasientsikkerheitsarbei-
det og må verta ein integrert del av den pleia vi gir til
sjuke og omsorgstrengjande, og at helsepersonell har god
kompetanse på akkurat dette. Eg vil be helseministeren om
å fokusera på dette i det året som kjem.

Det andre eg vil nemne, er rapporten frå Norsk Pa-
sientsikkerhetskampanje, I trygge hender, som viser at
44 pst. av einingane ved norske sjukehus rapporterer om
eit klima som gir auka risiko for pasientskadar. Det er
ganske alvorleg, og det er uhaldbart. Eg ser at helsemi-
nisteren har bedt helseføretaka om ein plan, og det er bra,
men at vi har ein kultur på norske sjukehus der dei til-
sette vegrar seg for å uttrykkja sine meiningar om forhold
ved arbeidsplassen, er isolert sett ein pasientsikkerheitsri-
siko.

Til slutt: Eg er glad for den avklaringa som kom om
meldeordninga, frå statsråden. Grunnen til mi bekymring
for at dette ikkje var noko som regjeringa hadde sans for, er
at regjeringspartia ikkje har slutta seg til merknadene om
dette i innstillinga. Da ventar vi på Arianson-utvalet, og der
er det veldig mykje bra.

Ruth Grung (A) [10:59:08]: Jeg viser til innlegget fra
representanten Morten Wold, og jeg er veldig glad for at

han løftet fram vårt gode resultat fra valgkampen, og at vi
nå styrer over 200 kommuner.

Men så sier han også at han reagerer på at vi utford-
rer helseministeren til å følge opp intensjonene i samhand-
lingsreformen. Da vil jeg bare minne om at samhandlings-
reformen består av to parter, og en stor utfordring med
samhandlingsformen er styrkeforholdet mellom de to, at
kommunene opplever seg som i utgangspunktet mye sva-
kere enn spesialisthelsetjenesten. Et område som utpeker
seg der det er veldig mange feil og uønskede hendelser og
stor risiko for at kvaliteten ikke holder mål, det er når man
har kommunikasjon på tvers av forvaltningsnivåene. Der
er samhandlingsreformen helt avgjørende, at de intensjo-
nene som lå til grunn – at man får helhetlige tjenester for
pasienten med helhetlig behandlingsforløp – blir fulgt opp.

Så er det jo også denne regjeringen som har fjernet de
økonomiske incentivene til kommunene. Når vi har reist
rundt og besøkt kommunene, også Høyre-styrte kommu-
ner, har vi sett at det var akkurat det at de fikk økonomiske
incentiver, som gjorde at de klarte å komme nærmere med
hensyn til å skape likeverd mellom de to. Så helseministe-
ren har ansvar for hele helsevesenet, også det kommuna-
le, og når det er en slik ulikevekt mellom to parter, mener
Arbeiderpartiet at man har et ekstra ansvar for å sørge
for at det blir god samhandling mellom kommunehelse og
spesialisthelse.

Bård Hoksrud (FrP) [11:01:10]: Jeg tror med sikker-
het jeg kan slå fast at det verken var med hurrarop eller
glede at representanten Wold viste til Arbeiderpartiets 203
ordførere i kommunene. Men det gir faktisk kommune-
politikerne en mulighet til å gjøre noe av det vi har gjort
i dag. Den debatten vi har her, er utrolig viktig. Jeg skulle
veldig gjerne sett at flere kommuner fulgte opp på samme
måte og hadde den samme debatten hvert eneste år, fordi
dette er utrolig viktig for dem som trenger kommunale tje-
nester, og for at man sørger for å gi enda bedre kommunale
tjenester i fremtiden.

Representanten Toppe var inne på dette med ernæring.
Der har regjeringen nettopp gjort flere grep, bl.a. prosjek-
tet Gylne måltidsøyeblikk. Komiteen var i Sandefjord og så
på et av sykehjemmene hvor dette med mat og kvaliteten
på mat er i kjempefokus, og hvor det faktisk brukes blant
alle de ansatte, både dem som er på kjøkkenet og dem som
er ute og gir maten til pasientene, for å sikre at man får
både rett mat, god mat og den kvaliteten som det skal være
på maten – nettopp fordi man er bekymret for utfordringen
med at mange blir underernært og ikke får i seg nok næring
når man er i institusjon.

Jeg synes det er veldig bra at vi får en sånn årlig mel-
ding. Så er det alltid sånn at det er noen utfordringer med
det, for det viser at det er en del ting som man må gjøre noe
med. Det er nettopp derfor man får dette, og derfor er det
viktig at det blir varslet, at man får beskjed om utfordrin-
gene som er innenfor disse tjenestene. Det kan selvfølgelig
brukes på en negativ måte mot dem som har mange avvik.
Men dersom man retter opp og gjør noe med avvikene, har
en kultur for at dette er noe man gjør noe med, da er det vel-
dig positivt, for da lærer man av de feilene man gjør i orga-
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nisasjonen. Man tar inn over seg de feilene som blir gjort,
og sørger for å gjøre noe med det, for å bedre tjenestene til
innbyggerne sine. Det er kjempebra.

Likevel har jeg lyst til å peke på en kommune og vise
hvor viktig det er å gjøre noe med dette. Det viser seg at ti
måneder tilbake i tid ble det ført manuell oversikt over alle
avvik, og nå er det altså ikke mulig å få vite hvor mange
avvik det var i denne kommunen for lengre tid siden enn ti
måneder. Det er alvorlig, for det betyr at da har man ikke
tatt dette på alvor og gjort noe med de avvikene som kom-
mer. Det er det som er viktig, og det er derfor dette er så
viktig, og det er derfor jeg også håper at kommunepoliti-
kerne nå følger opp dette.

Som kommunestyrerepresentant skal jeg utfordre mine
folk i min kommune, og der er det Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet som styrer, så jeg gleder meg til å se at min kom-
mune kommer til å få flertall for å gjennomføre dette, sånn
at vi kan få satt dette på dagsordenen og gjort noe med
det – lukke uønskede hendelser og sørge for at pasientene
får et best mulig tjenestetilbud.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

S a k n r . 2 [11:04:20]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersøkelse av offentlig folkehelsearbeid
(Innst. 187 S (2015–2016), jf. Dokument 3:11 (2014–
2015))

Michael Tetzschner (H) [11:04:44] (ordfører for
saken): I den rapporten vi behandler nå, mener Riksrevi-
sjonen å ha funnet særlig tre punkter som er interessante
for oss å diskutere. Det er for det første at kommunene
foreløpig ikke har etablert et systematisk folkehelsearbeid,
for det andre at arbeid med folkehelse og folkehelsetil-
tak ikke er tilstrekkelig kunnskapsbasert, og for det tredje
at folkehelsearbeidet ikke er godt nok forankret i sektorer
utenfor helse.

Man kan jo smake litt på disse funnene. Noen veldig
eksakte uttrykk er de ikke, og det er kanskje noe man kan
stille spørsmål ved hva gjelder forvaltningsrevisjonene, når
de munner ut i så skjønnsbaserte konklusjoner som dette.
Derfor må vi nærme oss spørsmålet noe mer systematisk.

Helse påvirkes av flere forhold, som fysiske forutset-
ninger hos den enkelte, levevaner og bakenforliggende so-
siale og miljømessige faktorer. Flere av de store folkesyk-
dommene i Norge har sammenheng med livsstil og kan
forebygges, eller i hvert fall utsettes. Folkehelsearbeidet
er samfunnets samlede innsats rettet mot påvirkningsfak-
torer som fremmer helse, utjevner sosiale helseforskjel-
ler og forebygger sykdom, skade eller lidelse. Så er det
verdt å merke seg at utenfor temaet faller en vurdering av
behandling i helsetjenesten for øvrig.

Formålet med denne undersøkelsen har vært å vur-
dere i hvilken grad kommunenes og fylkeskommunenes
folkehelsearbeid er systematisk og langsiktig, og i hvil-
ken utstrekning de statlige virkemidlene understøtter dette

arbeidet, likeledes om det regionale og lokale folkehelse-
arbeidet drives systematisk og langsiktig, om kommuner
og fylkeskommuner har nødvendig oversikt over helsetil-
standen i befolkningen, og i hvilken grad de har oversikt
over de positive og negative faktorene som kan påvirke
helsetilstanden.

For de av oss som har fartstid fra kommunestyre eller
bystyre, er det grunn til å minne om at folkehelsearbeid
ikke er en spesialitet for kommunestyrene, og at man vir-
kelig kan gå seg vill hvis man skal legge inn ideelle fag-
lige mål på alt et kommunestyre skal gjøre innenfor alle
feltene. Jeg synes også at dette bekreftes i den undersøkel-
sen som man bygger rapporten på, hvor det er en ganske
stor forskjell mellom det rådighetsrommet som kommu-
nene selv mener at de har, og de virkemidlene som Riks-
revisjonen mener at de har. Her er det en forskjellighet i
oppfattelsen av hverdagen, og jeg holder en knapp på den
beskrivelsen som er gitt av våre folkevalgte i kommuner og
fylkeskommuner.

Jeg vil også si – og det er skrevet inn i merknaden – at
det har vært stor enighet om den generelle tilnærmingen
i komiteen. Dog har vi skilt lag på noen områder, idet et
flertall som utgjøres av partier som har flertallet i denne
saken, også har påpekt mer spesielle systematiske forhold
og måten man fremstiller disse problemene på i rapporten.
Vi har f.eks. etterlyst at fremstillingen av folkehelsearbei-
det på noen punkter kunne vært tjent med en mer hver-
dagsnær språkbruk, en mer stringent begrepsbruk og kla-
rere konklusjoner. For det er vel ikke noen hemmelighet at
man alltid kan gjøre mer hvis man først er inne på et felt,
at man alltid kan gjøre det mer systematisk. Dette er vel
ikke et område vi noen gang vil identifisere som ferdig ut-
viklet, og som perfekt på alle områder. Spørsmålet er om
disse forvaltningsrevisjonene får den veiledende effekt de
skal ha, hvis det ender med en generell beskjed om at jo da,
det er mye bra, men det kan gjøres bedre – uten at man er
mer konkret i å adressere problemene.

Vi synes også det mangler en overordnet refleksjon om
hvordan Norge nå står i det internasjonale bildet. Det er vel
slik at vi er oppvokst med at vi har den beste helsen i ver-
den – med mindre man leser sykefraværsstatistikken – men
det som det er grunn til å reflektere nærmere over, er at
Norges befolkning er gått fra å ha den høyeste forventede
levealder i verden til at vi nå har falt til en femtendeplass
for kvinner og en tiendeplass for menn. Særlig for Norge
kan det være grunn til å tenke gjennom dette faktum, fordi
det er vel ikke slik at økonomien har vært en begrensende
faktor de siste 20 årene i vårt offentlige folkehelsearbeid.
Forklaringen må altså søkes i en svakere organisering og
kanskje mindre treffsikker virkemiddelbruk enn de land
som nå ligger foran oss. Så kan det være at forklaringen
ligger et helt annet sted, helt utenfor den politiske sfære, at
folkehelsenivået i ethvert samfunn ikke bare er utslag av
myndighetenes politikk, men at det også er summen av de
valg vi som enkeltpersoner treffer hver eneste dag. De har
selvfølgelig helseeffekter.

Derfor konstaterer vi at temaet for undersøkelsen natur-
lig nok vil begrense seg til offentlige myndigheters arbeid
med folkehelsearbeid og selvfølgelig systematisk i mindre
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grad ta for seg samspillet med befolkningens egne holdnin-
ger og myndighetenes muligheter for å påvirke disse.

En utgiftsside ved denne tilnærmingen, som jeg hel-
ler ikke kan se kan være særlig annerledes, er selvfølge-
lig at rapporten får en sterk betoning av den offentlige
organisering og målsettinger som de viktigste drivere for
folkehelsearbeidet. Ansvar – ikke minst det personlige an-
svar – og roller beskrives ikke med den entydighet som
man kanskje kunne forventet hvis dette skulle vært meget
interessant å lese. På dette punktet har også partiene skilt
litt lag. Noen har ment at det personlige ansvaret kanskje
betones for meget av flertallet, og mindretallet vil sikkert
redegjøre for sitt syn.

Når det gjelder omtalen av Helsedirektoratet, står det:
«De største utfordringene knyttet til folkehelse i

plan er, slik Helsedirektoratet ser det, å operasjonalise-
re folkehelsearbeidet.»
Ja, det var vel kanskje det jeg var innom i begynnelsen

av innlegget. De skriver videre:
«Planene beskriver ofte store perspektiver som i

praksis følges opp med små tiltak.»
Tilsvarende når det gjelder KS:

«I intervju med KS går det fram at kommunene i
høringsuttalelsene til folkehelseloven ga uttrykk for at
loven var «grenseløs».»
Kommunenes innsats er avgjørende for å nå de nasjo-

nale målene for folkehelsen, og det er likevel de som sier
dette.

Helse- og omsorgsdepartementet må overfor kommu-
nene foreta en avveining mellom de nasjonale hensynene
som kan begrunne statlig styring, og de hensynene som
begrunner lokal handlefrihet i folkehelsearbeidet, også på
dette området. Et flertall i komiteen har også funnet det på-
fallende at partene oppfatter sin reelle situasjon som gans-
ke forskjellig og dermed også handlingsrommet. Mens
Helsedirektoratet mener kommunene har «et bredt virke-
middelsett for å ivareta den oppgaven de er gitt gjennom
folkehelseloven», fremkommer det av rapporten at «det er
et spørsmål om kommuner og fylkeskommuner opplever at
de har tilstrekkelige rammebetingelser til å utføre de opp-
gavene loven skisserer.» Bredden i hvilke faktorer som på-
virker helse, er problematisk å forholde seg til i praksis,
og undersøkelsen har vist at kommunene strever med kom-
pleksiteten i folkehelsearbeidet, jf. en av folkehelselovens
fem prinsipper, «helse i alt vi gjør.» Det ligger ikke stor
veiledning i et sånt mantra.

Vi har også tillatt oss å vise til at fylkesmannsembetene
i intervjurunden har uttrykt at «alle» er positive til folke-
helse, og at budskapet er lett å omfavne i lokal og sentral
politikk. En kommune uttrykker at «folkehelsefeltet kan
virke noe utydelig og diffust, og at dette kan gi det lavere
prestisje.» En annen kommune erfarer at «bredden gjør det
vanskelig å gripe helheten og få til en felles forståelse for
hva folkehelsearbeid innebærer på tvers av sektorer.» Det
beskrives som en generell utfordring at folkehelsefeltet er
lite målbart, at årsak–virkning ofte er svakt dokumentert,
og at effektene må ses over lang tid.

Jeg har problematisert visse sider ved rapporten, som
nok kunne ført til besvarelse av enda flere interessante

spørsmål, men det ligger utenfor rammen av det temaet vi
har i dag. Vi er takknemlige for det arbeidet som er gjort,
samtidig som forvaltningsrapporten ikke gir veldig gode
svar på de store spørsmålene, men det er heldigvis ikke den
eneste saken som Stortinget behandler i sakens anledning.

For øvrig støtter komiteen og tar til orientering de tiltak
som statsråden selv har varslet i sin korrespondanse med
Riksrevisjonen under tilblivelsen av rapporten, senest brev
av 9. juni 2015.

Martin Kolberg (A) [11:16:02] (komiteens leder):
Som det framgår, har Riksrevisjonens undersøkelse vært
å vurdere i hvilken grad kommunenes og fylkeskommu-
nenes folkehelsearbeid er systematisk og langsiktig, og
i hvilken utstrekning de statlige virkemidlene understøt-
ter folkehelsearbeidet lokalt og regionalt. Det er et stort
spørsmål.

Det jeg mener vi kan enes om, og som vi enes om
i innstillinga, er at folkehelsearbeidet er samfunnets inn-
sats for å fremme helse, utjevne sosiale helseforskjeller og
forebygge sykdom, skade eller lidelse. Ny folkehelselov
ble vedtatt i 2011 som en del av samhandlingsreformen,
fordi Stortinget mente reformen i helsetjenesten måtte føl-
ges av en fornyet innsats rettet mot samfunnsforhold som
påvirker helse. Og loven gir kommunene et klart ansvar
for folkehelsa. Det er det som er vedtatt av Stortinget. De
statlige aktørene har viktige oppgaver med å understøtte
kommuners og fylkeskommuners folkehelsearbeid. Riks-
revisjonens undersøkelse handler om hvordan dette arbei-
det følges opp i praksis – hvordan folkehelsearbeidet fore-
går i kommuner og fylkeskommuner, og i hvilken grad de
statlige virkemidlene virker etter sin hensikt.

Jeg vil kommentere saksordføreren på ett punkt: De
konklusjonene som Riksrevisjonen har kommet fram til, er
i og for seg i denne sammenheng, og på den bakgrunn som
jeg nå har referert, ganske nedslående. Jeg refererer ikke
konklusjonene på nytt – det gjorde saksordføreren på en
god måte. Men i motsetning til saksordføreren mener jeg
disse konklusjonene er av konkret karakter og har et inn-
hold som er slik at det er nødvendig at komiteen kommen-
terer det, og at det er nødvendig at Stortinget følger det
opp på den måten vi gjør i innstillinga. Jeg regner med at
statsråden senere i debatten her kan kommentere dette. Jeg
mener at det er ganske konkrete ting, i motsetning til hva
representanten Tetzschner sa. Det er ikke synsing vi har i
denne rapporten, det er ganske konkrete konklusjoner.

Utbredelsen av ikke-smittsomme sykdommer har økt
siden 1950-tallet, og de sosiale helseforskjellene er blitt
større. Et systematisk og langsiktig folkehelsearbeid skal
bidra til å utjevne de sosiale helseforskjellene og gi bedre
helse for hele befolkningen. Men undersøkelsen viser
manglende samsvar mellom utfordringer og iverksatte til-
tak i kommunene. Det er alvorlig. Eksempelvis har mange
kommuner identifisert store utfordringer på områder som
gjelder levekår og sosial ulikhet, samtidig som tiltakene
kommunene har iverksatt, i begrenset grad er rettet mot ak-
kurat disse utfordringene. For nesten halvparten av kom-
munene regner levekår og sosial ulikhet som de største
folkehelseutfordringene, men bare 15 pst. oppgir å ha
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iverksatt flest tiltak på disse viktige områdene. Her er det
åpenbart, statsråd, mye å gå på i det fortsatte helsearbeidet
i kommunene.

Jeg nevner dette som et eksempel og som et oppspill
til det jeg mener er Arbeiderpartiets viktigste anliggende i
denne saken: Den enkelte har et grunnleggende ansvar for
egen helse – selvsagt – men samfunnets rolle er samtidig
så avgjørende for å gi alle likeverdige muligheter og for å
utjevne sosiale helseforskjeller at lovverk og sterk styring
er nødvendig. Dette er ikke noe som bare kan overlates til
den enkelte. Det er ikke en linje som samfunnet kan følge.
I innstillinga går det viktigste skillet her, akkurat som re-
presentanten Tetzschner også sa. Sammen med SV vil Ar-
beiderpartiet derfor advare mot å underslå dette gjennom
en overdreven individualisering.

Et flertall bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne viser
også i innstillinga til at lov om folkehelsearbeid gjelder
både kommuner, fylkeskommuner og statlige helsemyn-
digheter, og i tillegg privat og offentlig virksomhet når for-
hold ved disse direkte eller indirekte kan ha innvirkning på
helsa. Folkehelselovens formål er å medvirke til en sam-
funnsutvikling som styrer folkehelsa og utjevner sosiale
forskjeller i helse og levevilkår. Folkehelseloven erstatter
folkehelsebestemmelsene i kommunehelsetjenesteloven,
inkludert målrettet helsevern og lov om fylkeskommunens
oppgaver i folkehelsearbeidet.

Jeg er glad for at Riksrevisjonens undersøkelse viser
at kommunene er positive til folkehelseloven, og at nær
ni av ti kommuner mener den har ført til økt satsing på
folkehelsearbeid lokalt.

Det samme flertallet viser også til folkehelsemeldin-
gen, God helse – felles ansvar, og vil understreke at kom-
muner skal og må ha et bredt ansvar for folkehelsearbeidet,
for å tilrettelegge lokalsamfunnet slik at det fremmer god
helse og forebygger sykdom. Men også staten må bidra ved
å legge de overordnede rammene for det nasjonale folke-
helsearbeidet og bidra med befolkningsrettede tiltak, slik
at de sunne valg blir enklere.

Det samme flertallet som jeg viste til her, vil påpeke at
å fjerne ordningen med gratis frukt og grønt til ungdoms-
skoleelever ikke er et bidrag i riktig retning. Innføring av
en times fysisk aktivitet i skolen hver dag er et annet folke-
helsetiltak som staten etter dette flertallets syn burde ha tatt
ansvar for i et samarbeid med kommunene. Vi beklager at
så ikke er tilfellet.

Det er alvorlig at de fleste kommuner foreløpig ikke har
etablert systematisk folkehelsearbeid. Nær 60 pst. av kom-
munene har ikke drøftet folkehelseutfordringer og presen-
tert mål og strategier for folkehelsearbeidet i kommunepla-
nen. Vi forventer, med bakgrunn i den undersøkelsen som
vi drøfter her i Stortinget i dag, at regjeringa påser at folke-
helselovens krav om at folkehelsearbeidet skal forankres i
en plan, nå blir fulgt opp i dette arbeidet.

Videre er det slik at Riksrevisjonen påpeker at arbei-
det med folkehelse og folkehelsetiltak ikke er tilstrekkelig
kunnskapsbasert, og at kommuner etterlyser mer kunnskap
om helsefremmende faktorer, levevaner og sosial forde-
ling av helse. Det var en forutsetning for folkehelseloven at

statlige helsemyndigheter skulle bidra til gode nøkkeldata
og kunnskapsbasert informasjon til kommuners og fylkes-
kommuners folkehelsearbeid, og vi mener at Riksrevisjo-
nens rapport bør føre til en forbedring på dette punktet.

Riksrevisjonen påpeker også at folkehelsearbeidet ikke
er godt nok forankret i sektorer utenfor helse. Det er vi
enig i, og vil understreke at dette gjelder både for kommu-
ner, fylkeskommuner og staten. Staten har et stort ansvar
og burde stått fram som et eksempel til etterfølgelse. Det
er ikke tilfellet. En bredere forankring av folkehelsearbei-
det på tvers av sektorer hos statlige myndigheter ville klart
bidratt til økt satsing på tvers av sektorer også på lokalt og
regionalt nivå.

Medlemmene i komiteen fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti slutter seg fullt og helt
til prinsippene i folkehelseloven, der kommunene ble gitt
et bredt ansvar for folkehelse, og at ansvaret ble lagt til
kommunen som sådan, og ikke bare kommunen ved sin
helsetjeneste. Det er verdt å merke seg. Det var en tyde-
lig diskusjon om det, og det er verdt å merke seg akkurat
dette. Disse medlemmer mener det er behov for å sikre po-
litisk forankring av de prinsipielle og overordnede sidene
ved folkehelsearbeidet, og mener lovkravet om at kommu-
nen i forbindelse med kommunal planstrategi skal ta stil-
ling til folkehelseutfordringen i kommunene, var fornuftig
og nødvendig.

Det er på sin plass enda en gang å presisere at det er
ikke noen uenighet knyttet til at den enkelte har ansvar
for sin egen helse – selvsagt ikke. Men alle har ansvar for
folkehelsa. Å redusere sosiale helseforskjeller handler i all
hovedsak om riktig fordeling og om å skape et samfunn
med små forskjeller, gode velferdsordninger, inkluderende
arbeidsliv, helsefremmende skoler og barnehager, et sunt
miljø, men også tiltak mot spesifikke risikofaktorer for
sykdom. Særlige nasjonale tiltak kreves mot de fire store
risikofaktorene: usunt kosthold, inaktivitet, rusmiddelmis-
bruk og usunn stråling. I tillegg vet vi at ensomhet og iso-
lasjon også er sterke risikofaktorer for reduserte leveår og
dårlig helse.

Riksrevisjonen har i sin gode rapport anbefalt å styrke
oppfølgingen av det kommunale folkehelsearbeidet, og vi
ser at kommuner i dag har få økonomiske insentiver som
virkelig fremmer satsing på det brede folkehelsearbeidet.
Den økonomiske og menneskelige gevinsten ligger gjerne
mange år fram i tid. Det er selvsagt utfordrende for våre
kommunepolitikere.

Vi mener de finansielle ordningene for kommunehelse-
tjenesten hele tida må vurderes, slik at forebyggende tiltak
vil «lønne seg» for kommunene å iverksette, og vil påpeke
at kommuners mulighet til å prioritere folkehelsearbeid må
ses i sammenheng med Riksrevisjonens funn i Dokument
3:5 om ressursutnyttelse og kvalitet i helsetjenesten etter
innføringen av samhandlingsreformen.

Til slutt vil jeg bare si at vi slutter oss til de påpekninger
og anbefalinger som Riksrevisjonen fremmer i rapporten.

Helge Thorheim (FrP) [11:28:42]: Først vil jeg rette
en takk til saksordføreren for hans arbeid med innstillingen
i denne saken.

7. april – Riksrevisjonens undersøkelse av offentlig folkehelsearbeid 25552016



Folkehelse er samfunnets innsats rettet mot påvir-
kningsfaktorer som fremmer helse, utjevner sosiale helse-
forskjeller og forebygger sykdom, skade eller lidelse. I
folkehelseloven, som ble vedtatt i 2011, er det lagt et kla-
rere ansvar på kommunene for arbeid med folkehelse på
tvers av sektorer, der en skal sørge for at folkehelsearbei-
det blir kunnskapsbasert, systematisk og langsiktig, både i
kommuner, i fylkeskommuner og i staten. De mer sentrale
aktørene, som Helse- og omsorgsdepartementet, Helsedi-
rektoratet, Nasjonalt folkehelseinstitutt, Statens helsetil-
syn og fylkesmennene, er gitt viktige oppgaver med å
understøtte kommuners og fylkeskommuners folkehelse-
arbeid.

Det er et viktig område Riksrevisjonen her har gått inn
i for å undersøke det offentlige folkehelsearbeidet og finne
ut tilstanden på dette. Det er noe nedslående at det viser
seg at de fleste kommunene ennå ikke har etablert et syste-
matisk folkehelsearbeid, og videre at arbeidet som foregår,
ikke er tilstrekkelig kunnskapsbasert. I tillegg mangler det
en del på forankring av arbeidet utenfor helse. Av denne
grunn synes det å være et behov for å styrke oppfølgingen
av folkehelsearbeidet. Helse- og omsorgsministeren opp-
lyste til Riksrevisjonen i juni 2015 at regjeringen vil legge
vekt på å styrke kunnskapsgrunnlaget, bistå til implemen-
tering av folkehelseloven i kommunene samt å styrke ar-
beidet med forankring av folkehelse på tvers av sektorer.
Dette synes betryggende, og det støttes. Summen av de
valg vi som enkeltpersoner treffer hver eneste dag, kan ha
helseeffekter, og undersøkelsen burde nok også i tillegg tatt
for seg samspillet med befolkningens egne holdninger og
myndighetenes muligheter for å påvirke disse.

En må likevel kunne si at kommunenes innsats er avgjø-
rende for å nå de nasjonale målene for folkehelsen. Helse-
og omsorgsdepartementet må overfor kommunene foreta
en avveining mellom de nasjonale hensynene som kan be-
grunne statlig styring, og de hensynene som begrunner
lokal handlefrihet i folkehelsearbeidet.

Mange viktige folkehelseutfordringer er kjent, og til-
tak for å redusere disse er allerede nedfelt i helsestrate-
gier, slik som NCD-strategien – altså for hjerte- og kar-
sykdommer, kreft, diabetes og kroniske sykdommer – og
folkehelsemeldingen.

Det er nok udiskutabelt at det å legge til rette for økt fy-
sisk aktivitet i alle deler av befolkningen vil være et svært
viktig tiltak som vil fremme folkehelsen og redusere syk-
dom. Et annet eksempel er tiltak som bidrar til reduksjon
av alkohol- og tobakksbruk.

Folkehelsearbeid er forebygging, og en må gjerne vente
mange år før en ser den økonomiske og menneskelige ge-
vinsten av arbeidet. Uansett har alle et ansvar for egen
helse, samtidig som alle har et ansvar for folkehelsen.

M a r i t N y b a k k hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:32:15]: Folkehelse-
arbeid er langsiktig, og det favner bredt. Alle samfunns-
sektorer berøres, og virkemiddelapparatet er omfattende.
Det kan dreie seg om alt fra fysiske tiltak, som at kommu-

nene bygger ut gode og effektive gang- og sykkelveier, til
å støtte opp om et rikt kulturliv og andre immaterielle ver-
dier. Folkehelse er et vidt begrep. Det er også noe av ut-
fordringen. Det kan være krevende å måle effekter av tiltak
på kort sikt. Samtidig er det godt dokumentert at satsing på
folkehelse lønner seg på lang sikt. Det er bra for den en-
kelte innbygger, det er bra for samfunnet, og det er bra for
fellesskapet.

Temaet for Riksrevisjonens rapport er offentlige myn-
digheters arbeid med folkehelse. Rapporten spisser seg
derfor inn mot den offentlige organisering og målsettin-
ger som de viktigste drivere for folkehelsearbeidet. Det
må samtidig sies at folkehelsearbeidet kan ses på også fra
andre vinkler, hvor eksempelvis enkeltpersoners indivi-
duelle ansvar betones i sterkere grad. Men gitt rapportens
utgangspunkt har Riksrevisjonen levert et grundig styk-
ke arbeid, hvor det er særlig grunn til å merke seg at det
fortsatt er store mangler i kommunene når det gjelder å
etablere et systematisk arbeid for å styrke folkehelsen.

Det aller viktigste helsearbeidet er arbeidet for å hindre
at folk blir syke. Forebygging må derfor få et enda sterkere
fokus enn det har i dag. Folkehelsearbeid og forebygging
av sykdommer er viktig for økt livskvalitet for den enkel-
te og for å redusere utgifter til behandling som kunne vært
unngått. Forebyggende og helsefremmende tiltak må rette
seg mot personer i alle aldersgrupper med ulike behov og
forutsetninger. Det forebyggende arbeidet må fokusere på
både psykisk og fysisk helse. Tidlig innsats er viktig, både
for barn og blant eldre.

Kristelig Folkeparti ønsker en samfunnsutvikling som
styrker folkehelsen og utjevner sosiale helseforskjeller.
Folkehelseloven forplikter og må følges av en økonomisk
satsing som tilrettelegger for at folkehelsearbeidet kan føl-
ges opp i den enkelte kommune. I Riksrevisjonens under-
søkelse vises det til at kommunene har fått styrket økonomi
i forbindelse med folkehelsearbeidet, men at det samtidig
er få økonomiske incentiver som fremmer satsing på det
brede folkehelsearbeidet. Det er også begrensede sanksjo-
ner knyttet til manglende gjennomføring. Det er viktig å få
synliggjort dette, slik det nå gjøres i rapporten.

Etter Kristelig Folkepartis syn har det over lang vært for
lave bevilgninger til det systematiske folkehelsearbeidet.
Vi er ikke på et nivå som er i tråd med de forventningene
vi som nasjonale myndigheter har til kommunenes folke-
helsearbeid. Jeg skal ikke her og nå gå inn i en budsjettde-
batt om dette. Jeg bare konstaterer at Riksrevisjonen peker
på noe sentralt her. Det er få økonomiske incentiver som
fremmer satsing på det brede folkehelsearbeidet. Samti-
dig er det også begrensede sanksjonsmuligheter knyttet til
manglende gjennomføring av dette, ifølge rapporten.

Det helsefremmende arbeidet i nærmiljøet bør skje i
samarbeid mellom kommunen, frivillige organisasjoner og
brukerorganisasjoner. På kort sikt kan det være krevende
å dokumentere helsemessige og økonomiske gevinster ved
folkehelsetiltak. Ofte ser vi at andre områder prioriteres
som følge av mer konkrete og akutte behov. KS påpeker
at kommunene oppfatter at det gir mer helse for pengene
å iverksette folkehelsetiltak, men at gevinsten av å iverk-
sette slike tiltak ligger fram i tid. KS etterlyser mer forsk-
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ning på folkehelsetiltak ut fra effektvurderinger. De påpe-
ker også utfordringer ved tematiske utlysninger fra stat og
fylkeskommune, og at dette har resultert i utstrakt bruk av
prosjektfinansiering av folkehelsetiltak i kommunene, og i
for liten grad langsiktig og sammenhengende satsinger.

Det er behov for systematisk forskning på effekten av
folkehelsetiltak, for å gi et grunnlag for gode prioriterin-
ger i kommunene. Kommunene har ifølge folkehelseloven
også en plikt til å iverksette nødvendige tiltak for å bedre
folkehelsen.

Riksrevisjonens undersøkelse viser at nær 60 pst. av
kommunene ikke har drøftet folkehelseutfordringer og
presentert mål og strategier for folkehelsearbeidet i kom-
muneplanen. Stortinget har særlig pekt på det ansvaret
som ligger i å utjevne helseforskjeller som følger av sosi-
ale forhold. I riksrevisjonsrapporten vises det til at mange
kommuner har identifisert store utfordringer på områder
som gjelder levekår og sosial ulikhet, samtidig som tiltake-
ne kommunen har iverksatt, i begrenset grad er rettet mot
nettopp disse utfordringene. Nesten halvparten av kommu-
nene regner levekår og sosial ulikhet som en av de største
folkehelseutfordringene. Bare 15 pst. oppgir å ha iverksatt
flest tiltak på nettopp disse områdene.

I folkehelsemeldingen, Meld. St. 19 for 2014–2015,
varsles det mer bruk av systematisk utvikling og bruk av
forskningsbasert kunnskap. Folkehelseinstituttet og Helse-
direktoratet skal videreutvikle folkehelseprofilene og vei-
viserne i lokalt folkehelsearbeid. Det skal bl.a. gjennom-
føres kartlegginger av kommunenes implementering hvert
fjerde år. Det er en stor utfordring at folkehelseperspekti-
vet i størst grad omtales og inkluderes i de politiske priori-
teringene på helse- og omsorgsområdet. Det er jo nettopp
tiltakene som implementeres utenfor disse arenaene, som
vil resultere i mindre press på helse- og omsorgstjeneste-
ne.

Som jeg sa innledningsvis: Folkehelsearbeid er lang-
siktig, og det favner bredt. Det finnes relevante tiltak for
å styrke folkehelsen innenfor de fleste sektorer i samfun-
net. Derfor er vi i Kristelig Folkeparti glade for at Riks-
revisjonen har som en av sine anbefalinger nettopp å styr-
ke arbeidet med å forankre folkehelse på tvers av sektorer,
bl.a. gjennom å synliggjøre helsekonsekvensene og legge
til rette for at sektormyndighetene utenfor helse i større
grad deltar i folkehelsearbeidet.

Jeg viser ellers til saksordførerens gjennomgang.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:39:55]: Først må jeg si
noe jeg ikke har sagt før, og det er at jeg vil beklage saks-
ordførerens presentasjon av saken. Den var etter min vur-
dering både lite informativ med tanke på hva som er kjer-
nen i saken, og også lite dekkende for det som er behandlet
i komiteen. Så langt jeg vet, stemte Høyre for folkehelse-
loven, en lov som ble vedtatt i 2011, og det vi nå skal be-
handle, er altså Riksrevisjonens rapport fra perioden 2012
til og med januar 2015. Nå er vi i starten, og det er utro-
lig viktig at denne viktige rapporten og denne innstillin-
ga medvirker til at dette arbeidet kommer på rett kjøl. Det
er utrolig viktig at det kommer på rett kjøl, for det er
krevende, det er altomfattende, og derfor er det en grun-

dig innstilling som vi i Senterpartiet er med på i våre
merknader.

Senterpartiet har sett behovet for å skrive en egen fag-
ligpolitisk merknad som oppsummerer helheten, for at
folk kan få overhøyde over temaet og dermed lettere kan
sette seg inn i hva stortingspartiene mener om innholdet i
folkehelsearbeidet. Vi har derfor gått ut av merknader for
å tydeliggjøre hva som er våre standpunkter. Som sagt er
det en krevende sak; det å realisere folkehelsearbeidet i
kommunene er et krevende tema.

Folkehelseloven ble som nevnt vedtatt i 2011 og gjelder
både kommuner, fylkeskommuner og statlige helsemyn-
digheter, i tillegg til privat og offentlig virksomhet når for-
hold ved disse direkte eller indirekte kan ha innvirkning på
helsen. Og hele formålet med folkehelseloven er at det skal
medvirke til en samfunnsutvikling – jeg understreker med-
virke til en samfunnsutvikling – som styrker folkehelsen
og utjamner sosiale forskjeller i helse og levevilkår. Dette
er en overordentlig viktig sak for Senterpartiet, for det er å
medvirke til å utjamne forskjeller i helse og levevilkår.

Hovedtrekkene i loven var at ansvaret for folkehelsear-
beidet ble lagt til kommunen, framfor slik det var tidlige-
re: til kommunens helsetjeneste. Det er et bærende prin-
sipp i hele arbeidet. Det var – og er – kommunens ansvar å
ha oversikt over helsetilstanden og påvirkningsfaktorer, og
det var statlige helsemyndigheter og fylkeskommunens an-
svar å gjøre opplysninger om helsetilstand og påvirknings-
faktorer tilgjengelige og gi støtte til kommunene. Denne
oversikten over folkehelseutfordringene i kommunene skal
inngå som grunnlag for arbeidet med planstrategier, med
det arbeidet som er i plan- og bygningsloven. Vi snakker
her om et overgripende tema som skal materialisere seg
også i plan- og bygningsloven. Det er vesentlig at smårol-
lingene gis en trygg skolevei – det er ett av de praktiske
eksemplene, bare for å ta det banale – og kommunen skal
iverksette nødvendige tiltak for å møte lokale utfordringer.

Derfor er det veldig gledelig å erfare at Riksrevisjonens
undersøkelse viser at kommunene er positive til folke-
helseloven. Det er viktig å påpeke at for å få dreis på dette
folkehelsearbeidet må en samspille med de frivillige orga-
nisasjoner. Det er på få områder en har mer å hente ved å
samarbeide med den frivillige sektoren enn i folkehelse-
arbeidet.

Folkehelsekompetansen i kommunene i loven ble sikret
gjennom en videreføring av kravet til kommunelege. Kom-
munelegen står sjølsagt sentralt, og Fylkesmannen står
også sentralt, ved at en ble tillagt ansvaret for et tilsyn med
dette arbeidet.

Norge har sluttet seg til målet til Verdens helseforsam-
ling om å redusere for tidlig død som følge av hjerte- og
karsykdommer, kreft, diabetes og kroniske lungesykdom-
mer med 25 pst. innen 2025. Og når vi får dette samspillet
mellom kommunene og staten, som legger de overordnede
rammene, skal det bli lettere for befolkninga å ta de sunne
valgene om sin folkehelse.

Som representanten Kolberg var inne på, har vi hatt
eksempler på at en har tatt vekk frukt-og-grønt-ordninga
for ungdomsskoleelevene, og vi har ikke fått oppslutning
om en times fysisk aktivitet i skolen hver dag. Dette er etter
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vår vurdering tiltak en burde satt i verk for å medvirke til
en slik opplagt utvikling.

Det er alvorlig at de fleste kommunene foreløpig ikke
har etablert systematisk folkehelsearbeid. Etter Senterpar-
tiets vurdering henger det antakelig sammen med at dette
ikke er forenklet godt nok, en har ikke sagt det på en tyde-
lig nok måte slik at kommunene kan gå inn i det. Vi for-
venter at regjeringa påser at folkehelselovens krav følges
opp ved å forankres i plan, men det er vesentlig at kommu-
nene får en enkel manual for hva dette går ut på. Forutset-
ningene for folkehelseloven var jo at statlige helsemyndig-
heter skulle bidra til gode nøkkeldata og kunnskapsbasert
informasjon til kommuner og fylkeskommuner, og Riksre-
visjonen påpeker at vi bør få forbedringer på dette punktet.
Men det er slik i denne saken som i alle saker – vi har mye
kunnskap, og vi må kunne handle ut fra den kunnskapen vi
har.

Udiskutabelt er sjølsagt det å legge til rette for mer fy-
sisk aktivitet, det å legge til rette for redusert alkohol- og
tobakksbruk. Tenk om alle offentlige møter hvor det er
snakk om å spise, kunne starte med at det blir tilbudt al-
koholfrie drikkevarer først, og så fikk de som ønsker alko-
hol, be om det, i motsetning til sånn det i stor grad er i dag.
Dette er små tiltak, som også vil være billigere for det of-
fentlige. Det er opplagt at vi også kan bidra til å forebygge
og oppdage psykisk sjukdom og rus uten noe særlig mer
kunnskap.

Jeg er enig i Riksrevisjonens påpekning av at folke-
helsearbeidet ikke er godt nok forankret i sektorer utenfor
helse, og det gjelder både kommuner, fylkeskommuner og
staten. Dette har – som representanten Kolberg var inne
på – staten et stort ansvar for og burde stått fram som et
eksempel til etterfølgelse. Det er ikke tilfellet.

Senterpartiet slutter seg altså fullt og helt til prinsippe-
ne i folkehelseloven, og vi slutter oss fullt og helt til at dette
var en fornuftig og nødvendig lov. Men jeg vil understreke:
Alle har et ansvar for egen helse. Mange tar ikke det an-
svaret så sterkt før en er over 40 år, da kommer det gjerne,
og når en er over 50, kommer det enda mer. Det er lurt å ta
det noe tidligere.

Men det vi snakker om nå, i tillegg til ansvaret for egen
helse, er å ta ansvar for folkehelsen. Det er alles ansvar,
for det å redusere de sosiale helseforskjellene handler, som
flere har vært inne på, om riktig fordeling, om å skape et
samfunn med små forskjeller, gode velferdsordninger, in-
kluderende arbeidsliv, helsefremmende skoler, sunt miljø
og sjølsagt om spesifikke tiltak mot risikofaktorer for sjuk-
dom. Det handler sjølsagt om kosthold, inaktivitet, rusmis-
bruk og usunn stråling – jeg understreker usunn stråling.
Det kommer til å bli et tema framover i langt større grad
enn det vi har erfart i dag. For en som er opptatt av jord
og planter, vet hvordan sprøytemidler tidligere ble sett på
som kurant, men som i dag ikke er kurant. En tilsvarende
problematikk har vi rundt stråling.

Jeg vil bare avslutte med å si at det er en viktig riksre-
visjonsrapport som vi nå behandler. Jeg vil gi Riksrevisjo-
nen honnør for sitt arbeid – om praktiseringa, hittil, av en
lov som ble vedtatt i 2011. Det er viktig å komme på rett
spor. Det er viktig å få overhøyde i saken, kraftsamle på det

som er de viktigste områdene hvor folkehelsen må forbed-
res. Som enkeltmennesker må vi ta ansvar for egen helse,
men folkehelse er politikk, folkehelse er et spørsmål om
politiske prioriteringer.

Presidenten: Neste taler er representanten Ketil Kjen-
seth. Presidenten kan ikke se at representanten Kjenseth er
i salen, og ordet går da videre til statsråd Bent Høie.

Statsråd Bent Høie [11:49:33]: Anbefalingen fra
Riksrevisjonen er i samsvar med de utfordringene som
regjeringen også har beskrevet i Folkehelsemeldingen:
Mestring og muligheter, som Stortinget behandlet før
sommeren 2015. Vi legger stor vekt på å styrke kunnskaps-
grunnlaget, bistå til implementeringen av folkehelseloven
i kommunene og styrke arbeidet med å forankre folkehelse
på tvers av sektorer.

Komiteen har interessante refleksjoner rundt forholdet
mellom bruk av regelverk og mer avtalebaserte virkemid-
ler. Jeg mener regelverk på dette området er viktig for
å plassere ansvar, samtidig kan mer avtalebaserte virke-
midler være hensiktsmessige i utviklingen av innholdet i
arbeidet. Implementering av folkehelseloven er i tillegg
til Riksrevisjonens undersøkelser også grundig evaluert i
sammenheng med evalueringen av samhandlingsreformen
og Helsetilsynets tilsyn. Samlet sett gir dette oss et godt
grunnlag for å videreutvikle arbeidet.

Jeg er enig i at man i folkehelsearbeidet har vært for lite
opptatt av virkemidlene som ligger utenfor offentlig sek-
tor, f.eks. betydningen av samarbeidet med frivillig sektor
og næringslivet. Derfor har det vært en viktig del av regje-
ringens satsing på folkehelse nettopp å legge til grunn at vi
også etablerer samarbeid med andre, sånn som vi har gjort
med næringslivet når det gjelder sunn mat. Vi jobber også
aktivt med frivillig sektor, f.eks. i arbeidet mot ensomhet.

Jeg vil understreke at folkehelseloven gir kommunene
et klart ansvar for å ivareta befolkningens helse og gi kom-
munene et verktøy for å ivareta dette ansvaret. Samtidig
er det viktig å understreke at ansvaret er avgrenset til de
virkemidlene kommunene rår over.

Regjeringen presenterte sin folkehelsepolitikk i Folke-
helsemeldingen: Mestring og muligheter. Den fikk bred
tilslutning. Et av de nye grepene i den folkehelsemeldingen
var jo å løfte opp psykisk helse til å bli en folkehelseutford-
ring som er likestilt med den fysiske helsen, fordi vi alle
sammen har en psykisk helse. Et annet moment var betyd-
ningen av en aktiv alderdom og ikke minst å legge til rette
for å gjøre de sunne valgene enklere.

En del av innleggene har etterlyst arbeidet med å bidra
til å hjelpe kommunene med å få oversikt over egen situa-
sjon. Ikke minst representanten Lundteigen brukte mye tid
på dette temaet. Folkehelseinstituttet publiserer nå folke-
helseprofiler for alle landets 428 kommuner, og i de store
byene blir det også publisert folkehelseprofiler for den en-
kelte bydel. Den 9. februar i år ble folkehelseprofilene for
2015 presentert. I år er det også kommet inn nye indikato-
rer, om alkoholbruk, om fysisk inaktivitet, om ensomhet,
om deltagelse i fritidsaktiviteter bl.a. – og sosial ulikhet
var hovedtema i årets folkehelseprofiler. Dette er nyttig i
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kommunene og kommunestyrenes arbeid med å utvikle en
folkehelsepolitikk i samsvar med loven.

Jeg mener at i diskusjonen rundt samfunnsinnsatsen i
vår folkehelsepolitikk – og når en ser på de økonomiske
virkemidlene – går en veldig ofte vekk fra det som jeg opp-
lever det er tverrpolitisk enighet om, nemlig at folkehelse-
politikken er i all politikk. Den viktigste folkehelsepolitik-
ken foregår utenfor helsesektoren, den foregår på de andre
samfunnsområdene. Men med én gang en skal begynne å
regne på den økonomiske innsatsen i folkehelsepolitikken,
har en etter min oppfatning et for snevert utgangspunkt, for
det er jo egentlig sånn at alt kommunen driver på med, er
folkehelsepolitikk. Den viktigste folkehelsepolitikken som
kommunen driver på med, skjer sannsynligvis i skolepoli-
tikken, i arealplanleggingen, i innsatsen for trygge og gode
skoler og barnehager, i kulturpolitikken. Og det er på disse
områdene vi ser at samfunnet bruker de største ressurse-
ne både nasjonalt og lokalt. De ressursene som vi bruker i
helsetjenesten, er i veldig stor grad prisen som man må be-
tale fordi vi ikke har lyktes på andre samfunnsområder. De
fire store områdene som representerer de største sykdoms-
gruppene, er alle områder som er knyttet til ikke-smittsom-
me sykdommer. Der er det store muligheter til å påvirke
helsetilstanden gjennom folkehelsepolitikken.

Den amerikanske presidenten har lansert at han skal
knekke kreftgåten. Svaret er at det finnes mange kreftgå-
ter, men en tredjedel av kreftgåten er løst allerede, den lig-
ger i folkehelsepolitikken. Der ville USA hatt mye å lære
av en del av de tiltakene Norge har satt i gang for å hindre
at mennesker blir syke.

Presidenten: Da vil presidenten gi ordet til represen-
tanten Ketil Kjenseth, som nå har kommet inn i salen.

Ketil Kjenseth (V) [11:55:55]: Jeg beklager at jeg
ikke var til stede da jeg hadde tegnet meg første gang. Jeg
skal ikke bruke 30 minutter, som jeg har fått som taletid.

I og med at vi diskuterer den systematiske innsats for
folkehelsearbeidet og vi har en lov som tross alt ikke har
eksistert så lenge, er det viktig at vi fortsetter å diskutere
systemene.

Det er slik at det fortsatt ikke er alle kommuner som
har folkehelsekoordinator, og hvordan de er organisert – i
rådmannens stab eller hvordan det nå er – er forskjellig. I
tillegg er det om lag bare halvparten av kommunene som
har en kommunepsykolog. Når en god del av innsatsen skal
handle om å forebygge utvikling av psykisk sykdom, sier
det noe om at vi har en betydelig vei å gå for å organi-
sere systemer som ivaretar denne ressursinnsatsen og den
systematiske innsatsen for å forebygge.

Livsstilutfordringene våre er også en stor del av den ut-
fordringen. På Verdens helsedag, når vi diskuterer diabe-
tes – det kommer tusen nye diabetespasienter til per måned
i Norge – sier det noe om at vi har en betydelig utford-
ring i å mobilisere og koordinere også ideelle aktører, som
Diabetesforbundet, som gjør en formidabel innsats, særlig
overfor sin pasientgruppe, men som også bidrar til å fore-
bygge. Særlig gjelder det overfor dem med innvandrerbak-
grunn, som de er gode til å nå fram til, og som vi som sam-

funn er nødt til å bli flinkere til å mobilisere og bruke i enda
større grad. Det sier noe om den systemutfordringen vi står
overfor.

Den tidlige innsatsen for å skape en god barndom som
varer livet ut, er også viktig. Det er i dag litt av en karu-
sell som organiserer innsatsen rundt sårbare barn, og ikke
minst sårbare mødre, som gjør at de må bruke store ressur-
ser på å nå fram til hjelpeapparatet. Her må vi bli flinkere
til å organisere innsatsen rundt den enkelte.

Så har vi – vil jeg hevde – en skolehelsetjeneste fra
1970-tallet. Da hadde vi akkurat vært igjennom en kom-
munereform, vi begynte å bygge ungdomsskoler i Norge.
Det er fortsatt litt sånn den er organisert – i deltidsstillin-
ger og fragmentert – og det er på noen skoler vanskelig å
få øye på den døra, som kanskje til og med er lukket. Vi
må bli flinkere til å få disse ressursene fram til ungdom-
mene der de er – de oppholder seg på skolen store deler av
dagen. Der har vi en stor jobb å gjøre og også å få fram nye
faggrupper til å jobbe med barn og unge.

Sett i lys av dette blir debattene om gratis frukt og grønt
og én time fysisk aktivitet hver dag litt små debatter. Vi er
nødt til å tenke på de store tiltakene her og hvordan vi orga-
niserer ressursene, i første rekke på det stadiet vi nå er med
folkehelsearbeidet. Så skal vi heller ikke glemme hvordan
vi har fokusering på kostholdet og den fysiske aktiviteten.
Men det er også verdt å minne om at mange kommuner og
skoler allerede i dag organiserer opp til én time fysisk ak-
tivitet hver dag, innenfor de rammene de har i dag. Denne
systeminnsatsen er svært viktig.

Så er debatten om den enkeltes ansvar og samfunnets
ansvar også en viktig debatt. Vi ser ny teknologi som ut-
vikles, og hvordan det kan mobilisere hver og en av oss til
både å få mer kunnskap om vår daglige fysiske aktivitet
og kostholdet vårt, og gjøre en liten innsats for den store
helheten.

Også her ligger det mye god innsats som vi fra Stortin-
gets side og statens side kan bidra med, særlig på informa-
sjonssida, når den teknologiske utviklingen raser framover,
for å åpne opp, men også sette inn de understøttende tilta-
kene, som er viktig for at hver og en av oss kan komme i
dialog med dem som sitter på kompetanse.

Fastlegene er her et eksempel på dem som skal gi oss
råd i hverdagen. Det kan ikke være sånn at de i for stor
grad blir sittende bak en skranke – de er nødt til å være en
del av samfunnets utvikling og ta del i den teknologiske
utviklingen. Også her har vi en jobb å gjøre.

Michael Tetzschner (H) [12:01:21]: Jeg vet ikke om
jeg trenger ti minutter til å berolige representanten Lund-
teigen, men det jeg hadde lyst til å si – bare så det ikke
hersker noen tvil om det – er at jeg erklærer fullt troskap
til målsettingene i folkehelseloven. Det jeg prøvde å pro-
blematisere, er at hvis vi først er verdensmestere i målset-
tinger, må vi også se om vi i det minste er kretsmestere i
gjennomføring. Det er derfor jeg valgte å ta dette ulike per-
spektivet som har kommet frem nettopp gjennom forvalt-
ningsrapporten. Med all respekt for rapporten, jeg mener
at revisjonen sier det helt åpent, at den er basert på en me-
todikk som har en kvantitativ del, hvor man sendte ut et
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spørsmålsskjema med en vanlig, rimelig svarprosent, og en
kvalitativ del, som i denne sammenheng har begrenset seg
til to fylkeskommuner og fem kommuner. Da er det klart at
utsagnskraften og tolkningen skal man være forsiktig med,
enten man liker funnene eller ikke.

Hensikten med noe av det jeg sa i sted var også at vi må
passe på ikke å diskutere dette over hodene på dem vi har
fremhevet som krumtappene i dette systemet, når de selv
ikke kjenner seg igjen i beskrivelsen av de store virkemid-
lene som de angivelig skal ha. Jeg tror vi fikk en ganske
sterk illustrasjon av dette i forbindelse med den vesentlige
komponenten i samhandlingsreformen, nemlig at kommu-
nene nærmest skulle se på budsjettene sine, en belønning,
gjennom det forebyggende arbeidet. Jeg er ikke imot fore-
byggende arbeid, jeg tror det er veldig viktig at det drives,
og at det er oppmerksomhet på det, men allikevel, det er
vanskelig å konkretisere hva det egentlig består i, og hvilke
effekter vi får ut når det kommer til dette.

Jeg synes debatten har nettopp illustrert dette, at når det
kommer til virkemiddelbruken, til det konkrete, koker det
ned til at noen vil trekke frem en diskusjon fra skolehver-
dagen, om man skal bruke pengene på undervisning og el-
lers forutsette at man får matpakke hjemmefra, eller på
grønt og frukt. Hvis dette er den store forskjellen i folke-
helsearbeidet, så illustrerer dette – i hvert fall når det gjel-
der det konkrete – at da kan forskjellene i syn ikke være
veldig store. Så har man sett den andre enden av denne
meget vidtspennende debatten, hvor noen også har truk-
ket inn ensomhet og kulturopplevelser. Da må vi passe på
at vi ikke bruker folkehelsebegrepet fullstendig etter egen
assosiasjon. Vi må i hvert fall forsøke å konkretisere hva
det betyr. Det er slik at en sikker vei til å tømme begrep for
innhold, er å la det omfatte alt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:04:56]: Debatten førte
da til noe: Representanten Tetzschner erklærer full troskap
til folkehelseloven. Det var bra.

Det er ikke noen grunn til å være verdensmester i mål-
settinger og kretsmester i gjennomføring. Det var derfor
jeg sa det at dette arbeidet er så viktig å få inn på rett spor,
for loven er ny. Temaet er altomfattende, og det er da det
er vesentlig at storting, regjering og underliggende orga-
ner medvirker til at de som skal arbeide med dette i kom-
munene, og som ikke kan drive med dette på heltid, som
folkevalgte eller andre, får mulighet til å få en overhøyde
over situasjonen og en påpekning av de områdene som er
viktigst å gjøre noe med. Det var det jeg prøvde å belyse
i innlegget mitt. Dermed får vi den konkretiseringa av hva
som er viktigst, og hva som er mulig å få til. Vi får inn en
kultur og en bevissthet om hva dette er.

Nå som jeg har vært så streng mot saksordføreren, skal
jeg gjøre et nytt unntak, og det er å skryte av statsråden. For
det innlegget statsråden hadde, er helt i tråd med den virke-
lighetsforståelse som jeg prøvde å gi inntrykk av. Statsrå-
den sa at folkehelsepolitikk er all politikk, og det er viktigst
i de områdene som ikke er helserelaterte. Statsråden sa det
så presist og bra, at ressursene i helsetjenesten er prisen vi
må betale for at folkehelsepolitikken ikke er god nok. Glit-
rende! Statsråden sa videre at en tredjedel av kreftgåten lig-

ger i folkehelsepolitikken. Glitrende! Jeg kjenner ikke til
at det er en tredjedel eller hva det er, men jeg har skjønt at
hvordan en lever, har betydning for hvordan helsa blir.

Rein luft og jord og reint vann er ganske vesentlig for
en som er knyttet til biologien. Vi veit hvordan små meng-
der av svineri over tid påvirker hvordan kroppen funksjo-
nerer. Det skulle være rart om ikke disse miljøpåvirknin-
gene medvirker til å sette i gang en celledeling som er
eksponentiell, og det er det som er definisjonen av kreft.
Eksponentiell celledeling er de praktiske ordene for kreft.

Så jeg takker for at vi har kommet et lite skritt videre.
Jeg takker for at statsråden er på samme spor som det som
var intensjonen i folkehelsemeldinga. Jeg håper dette blir
klargjort på en enklere måte overfor kommunene, sånn at
store og små kommuner kan gjøre sin del. Små kommu-
ner har noen fordeler, store kommuner har andre fordeler. I
begge tilfeller er det viktig å få overhøyde og kraftsamling
på det viktigste. All honnør til Riksrevisjonen!

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

S a k n r . 3 [12:08:16]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige sel-
skaper for 2014 (Innst. 186 S (2015–2016), jf. Doku-
ment 3:2 (2015–2016))

Erik Skutle (H) [12:08:46] (ordfører for saken): Jeg
vil innlede med å takke Riksrevisjonen for et godt og
grundig arbeid også denne gangen.

Jeg skal ikke holde en veldig lang innledning, for ko-
miteen er nesten helt enstemmig i saken, og det er ikke
noe behov for å markere noen vesentlige uenigheter her fra
denne talerstolen. Jeg skal nøye meg med å trekke fram
det som er særlig interessant med Riksrevisjonens funn.
Så er det også selvfølgelig noen uenigheter som finnes i
komiteen, som jeg har lyst til å adressere.

Først vil jeg si at som hovedregel er forvaltningen av det
statlige eierskapet i Norge bra – veldig bra. Det var bra før,
og det er bra nå. Men jeg har lyst til å framheve at det er
positivt at når Riksrevisjonen og etter hvert også kontroll-
komiteen de siste årene har påpekt avvik, så er det veldig
sjelden at det avviket ikke er lukket året etter. Der vil jeg
også si at det har vært en positiv utvikling de tre årene jeg
har hatt saksordførerskapet i disse sakene, og det synes jeg
næringsministeren skal ha ros for.

Jeg vil også rette opp en inkurie. Vi har kommet i skade
for å skrive i innstillingen at Riksrevisjonen har avslut-
tet saken som omhandler helseforetakenes registrering av
ventetider. Det er ikke riktig. Det er en feil fra vår side, ikke
en bestilling om at Riksrevisjonen skal avslutte den saken.
Det må selvfølgelig følges opp, og jeg tillater meg å snakke
på vegne av hele komiteen når jeg sier det.

Riksrevisjonen finner at det er til dels store avvik mel-
lom balanseførte og reelle pensjonsforpliktelser i en rekke
selskaper. Det er svært uheldig av mange åpenbare årsaker
som vi ikke trenger å gå i detalj på her og nå. Men det vik-
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tigste på kort sikt er at hvis en har feil informasjon, er det
lett å ta feil strategiske beslutninger. Det er avgjørende for
dem som skal ta beslutninger i selskaper, enten de er stat-
lige eller private, å ha riktig informasjon. Har man god in-
formasjon, har man muligheter for å ta god styring. Komi-
teen støtter Riksrevisjonens anbefalinger på dette punktet
for å bringe det i orden.

Riksrevisjonen finner også at tilgangen til avtalespesia-
lister ikke bidrar til geografisk likeverdig tilbud av polikli-
niske spesialisthelsetjenester. Et flertall i komiteen mener
at Riksrevisjonens funn er interessante, men at funnene i
seg selv ikke gir dekning for å si at vi ikke har et geogra-
fisk likeverdig tilbud. Det er ikke sånn at den som bor fy-
sisk nærmest et offentlig tilbud, har bedre tilgang enn oss
andre. Da ville det vært sånn at f.eks. representanten Chris-
tensen, som er min nabo i Bergen, har halvparten så bra
helsetilgang som meg selv, som bor dobbelt så nær Hauke-
land sykehus – eller at statsråd Mæland, som også bor len-
ger nede i veien i Bergen, har dobbelt så god tilgang til
Bergen Nasjonale Opera som det jeg selv har.

Slik er det selvfølgelig ikke. Det er ikke slik vi måler
tilgang og kvalitet i Norge. Vi måler det i om folk får et
relevant tilbud av høy kvalitet når de har behov for det.

Jeg kan selvfølgelig legge til at Riksrevisjonen godt kan
ha rett. Det er godt mulig at konklusjonen deres er riktig.
Men funnene de har gjort, dokumenterer ikke i seg selv
konklusjonens gyldighet.

Så skal jeg gå kort innom informasjonssikkerhet og
datasikkerhet i helseforetakene. Det er omtalt i innstillin-
gen – jeg skal ikke gå i detalj på det; den som er interessert,
kan lese den. Men jeg legger til grunn at statsråden tar det
på største alvor, og det er det min oppfatning at statsråden
er veldig opptatt av. Jeg legger også til grunn at funnene
blir sett nærmere på i departementet.

Jeg skal heller ikke bruke lang tid på spørsmålet om
aktivitetsutvikling innen dag- og døgnkirurgi, for det er en
enighet mellom statsråden og Riksrevisjonen om at årsa-
kene til utviklingen der kan være mange og sammensatte.
Men en samlet komité legger i innstillingen også til grunn
at statsråden jevnlig vurderer om finansieringen og in-
centivstrukturen er skrudd sammen på en hensiktsmessig
måte – det skulle bare mangle.

Når det gjelder scenekunstselskapene, finner Riksrevi-
sjonen at de ikke har gjort nok for å legge til rette for
en kostnadseffektiv drift. Det kan ikke være sånn at man,
dersom man driver med kunst – og selvfølgelig har en
kunstnerisk frihet som følger med det – ikke blir stilt for-
ventninger og krav til om at den driften man gjør, med of-
fentlige – skattebetalernes – penger, gjøres på en så kost-
nadseffektiv måte som mulig. Spesielt må det gjelde stabs-
og støttefunksjoner i disse scenekunstselskapene. En sam-
let komité har en forventning om at det blir tatt på alvor, og
vi håper at statsråden merker seg det. Man må også legge
til at det å gå i budsjettmessig balanse ikke nødvendigvis
er det samme som å drive kostnadseffektivt.

Det er mye annet jeg kunne trukket fram fra den 30
sider lange innstillingen. Spesielt effektiviteten i NSBs al-
ternative transporttilbud ved driftsavbrudd er noe som er
viktig for veldig mange mennesker, og som fortjener en

grundig oppfølging fra statsråden. Det at man har tomme
studentboliger i Bergen store deler av året, er ikke bra. Det
er noe statsråden i samarbeid med Studentsamskipnaden i
Bergen må ta tak i. Men jeg legger til grunn at de stats-
rådene leser den delen av innstillingen som er relevant for
deres ansvarsområde. Det er også sånn at Riksrevisjonen
følger disse sakene tett, så hvis oppfølgingen ikke skjer på
en adekvat måte, får vi disse sakene igjen.

Men jeg legger til grunn at den positive utviklingen vi
har sett på dette punktet, fortsetter, og jeg håper at vi slip-
per større avvik og slipper å diskutere de samme tingene på
nytt neste år.

Gunvor Eldegard (A) [12:15:18]: Eg syner til saks-
ordføraren sitt innlegg, for dersom ein les innstillinga, ser
ein at me stort sett er einige om det meste av det som står
her.

Me i Arbeidarpartiet merkar oss hovudfunna til Riks-
revisjonen på alle område: på pensjonsforpliktingar og
pensjonskostnader, på forvaltninga av ordninga med avta-
lespesialistar, på informasjonssikkerheit i medisinsk-tek-
nisk utstyr, på aktivitetsutvikling innan dag- og døgn-
kirurgisk pasientbehandling, på kostnadsmessig drift av
scenekunstselskapa, på Landbruks- og matdepartementet
si eigarskapsutøving og på NSB Persontog si handtering av
alternativ transport.

Eg skal berre kommentera eit par av desse, for dersom
ein les innstillinga, ser ein at me er einige med Riksrevi-
sjonen på alle punkt. Punktet me er litt ueinige om i ko-
miteen, går på dette med tilgang til avtalespesialistar, der
Riksrevisjonen seier:

«Tilgangen til avtalespesialister bidrar ikke gjen-
nomgående til et geografisk likeverdig tilbud av poli-
kliniske spesialisthelsetjenester.»
Eit så alvorleg funn frå Riksrevisjonen synest eg fak-

tisk det er viktig at me merkar oss. Det er viktig at depar-
tementet tek tak i det og sørgjer for at ein får likeverdige
tilbod, i staden for å problematisera med at «det kan være
andre årsaker», som fleirtalet skriv i merknaden sin. Det
er eg veldig klar på, og eg synest kanskje heller ikkje Ber-
gen by er det beste eksemplet på eit område som har eit
geografisk dårleg tilbod med omsyn til helsetenester her i
landet.

Så har eg òg lyst til å seia noko rundt dei litt alvorle-
ge kommentarane om Landbruks- og matdepartementet si
eigarskapsutøving. Riksrevisjonen skriv – på ein litt snill
måte – at «Landbruks- og matdepartementet har et poten-
sial for å utvikle sin eierskapsutøvelse». Eg tenkjer at i
desse dagar er det svært mye diskusjon rundt statleg ei-
garskap – det er i media og kanskje ikkje på ein positiv
måte – og det departementet som får ein slik merknad på
seg, må verkeleg ta seg saman og sørgja for at alle følgjer
opp årets dokument når det gjeld statlege selskap, på ein
skikkeleg måte.

Til slutt må eg kommentera det som står om NSB. Det
står frå Riksrevisjonen si side:

«NSBs alternative transporttilbud er ikke tilstrek-
kelig effektivt for passasjerene, og kostnadseffektivi-
teten kan bedres. Samferdselsdepartementet har be-
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grenset informasjon om effektiviteten i det alternative
transporttilbudet. Ved planlagte avvik fra ordinær tog-
trafikk er det svak koordinering mellom NSB og andre
samferdselsaktører.»
Det er bra at Riksrevisjonen peikar på dette og doku-

menterer det. Eg trur at alle pendlarane veit dette. Dei mer-
kar det kvar einaste dag, og spesielt her i Oslo-regionen.
Det er ikkje så vanskeleg når det er planlagde stopp, men
når det plutseleg kjem ein kald dag, eller plutseleg er ein
signalfeil – eller andre årsaker som brått dukkar opp – har
faktisk både NSB og Samferdselsdepartementet ein stor
jobb å gjera. Det er faktisk slik at når toget ikkje går, er
det kanskje 70 000 menneske som kjem for seint på arbeid,
eller ganske mange som ikkje får henta barna sine i barne-
hagen innan det stengjer, så å sørgja for at dette vert eit
skikkeleg tilbod, er utruleg viktig, Derfor er eg glad for at
Riksrevisjonen no dokumenterer det alle pendlarar har følt
på lenge.

Tom E.B. Holthe (FrP) [12:19:44]: Det er, som saks-
ordføreren var inne på, forholdsvis stor enighet i saken, så
jeg tenkte jeg bare skulle gjøre en visitt innom et par av
merknadene fra Senterpartiet og SV.

Men la meg begynne med at regjeringen vil skape pasi-
entens helsetjeneste. Pasienten settes i sentrum, ventetider
skal ned, og kvaliteten skal heves. Det norske samfunnet
vil gjennomgå store endringer fram mot 2030. Utvikling i
folketall, alderssammensetning i befolkningen, endringer i
sykdomsbildet og folks forventninger til kvalitet og stan-
dard vil få stor betydning for planlegging av framtidens
helsetjenester.

Å etablere, omstille og utvikle spesialhelsetjenester tar
tid. Dette vet representantene fra Senterpartiet og SV godt,
da de – i regjering – allerede i Meld. St. 16 for 2010–
2011, Nasjonal helse- og omsorgsplan 2011–2015 skisser-
te variasjonene mellom helseregionene i bruk av avtalespe-
sialister.

Riksrevisjonen kommer i sin kontrollrapport med an-
befalinger til Helse- og omsorgsdepartementet vedrøren-
de de regionale helseforetaks bruk av avtalespesialister.
Dette har regjeringen allerede tatt tak i. Vi må utnytte psy-
kologer og legespesialisters kapasitet mer, også de priva-
te som har avtaler med det offentlige. Målet er å reduse-
re ventetider og gi god behandling til pasienten. Vi holder
det vi lover i regjeringserklæringen, og legger nå til rette
for at det skal bli flere avtalespesialister, og at avtalespe-
sialistene skal brukes mer. Dette sa helse- og omsorgs-
minister Bent Høie da han ble forelagt Riksrevisjonens
rapport.

I regjeringens politiske plattform står det bl.a. at re-
gjeringen vil utvide antallet hjemler for avtalespesialis-
ter og benytte avtalespesialister mer. På denne bakgrunn
ble det i 2014 gjennomført en dialogprosess om avtale-
spesialistordningen mellom Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Den norske legeforening, Norsk psykologforening
og de regionale helseforetakene. I dialogen ble bl.a. avtale-
verk, rapportering og finansiering satt på dagsordenen,
bl.a. endringer i gjeldende inntektssystem. De rammeavta-
ler som er inngått mellom de regionale helseforetakene og

de to foreningene, ble reforhandlet høsten 2015 og trådte i
kraft i januar i år.

Arbeidet med et forsøksprosjekt der avtalespesialiste-
ne skal vurdere og tildele pasientrettigheter har startet.
Det tas sikte på å starte opp forsøksprosjektet i 2017. Så
Senterpartiet og SVs forventninger er allerede innfridd.

Avtalespesialistene er privatpraktiserende leger eller
psykologer som får driftstilskudd fra staten. Avtalespesia-
lister vurderer og behandler tilstander som ikke krever inn-
leggelse tilsvarende sykehusenes poliklinikker. Avtalespe-
sialisten kan tilby vurdering og behandling ved henvisning
fra fastlege. Uten henvisning gjelder ikke spesialistens
driftsavtale, og man må selv dekke behandling.

Helse Sør-Øst har i dag 1 100 avtalespesialister fordelt
på 2,8 millioner innbyggere, dvs. 2 550 innbyggere per av-
talespesialist. Helse Vest har 300 avtalespesialister fordelt
på 1,1 million innbyggere, dvs. 3 667 innbyggere per av-
talespesialist. Helse Midt-Norge har 145 avtalespesialister
fordelt på 710 000 innbyggere, dvs. 4 897 per avtalespesia-
list. Helse Nord har 85 avtalespesialister fordelt på 481 000
innbyggere, dvs. 6 559 per avtalespesialist.

Mange vil si at vi har verdens beste ambulansetjeneste:
biler, båter, helikoptre og fly – hjelpen kommer. De som
trenger det, kommer til et sykehus som kan hjelpe.

Den medisinske utviklingen i dag er meget avansert, og
det trengs ulike spesialister. For å gi den beste behandlin-
gen samler vi fagfolkene i høykompetente miljøer og nett-
verk slik at pasienten får den beste behandlingen. Vi løser
geografi med teknologi. Vi er langt framme på teknologi.
Røntgenbilder tatt ett sted sendes til en spesialist et annet
sted, som kan tolke dem. Vi tenker langsiktig og helhetlig,
og vi har satt oss mål. Snart er vi der. Når helgelendingen
blir syk i Finnmark, vil finnmarksykehuset kunne slå opp
i hans eller hennes journal. Helse Nord er først ute med å
ta i bruk denne teknologien.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [12:25:31]: De statlige
selskapene forvalter store verdier, og det er svært viktig at
disse verdiene forvaltes på en god måte. Staten har et stort
ansvar for å sikre at en unngår feil og regelbrudd. Uan-
svarlig forvaltning kan få stor betydning både for selska-
pet selv og for staten som eier. Selskapene forvalter verdier
ikke bare på vegne av seg selv, men på vegne av fellesska-
pet. Slurvete styring kan i ytterste konsekvens gå ut over
fellesskapet og vår velferd.

Stortinget behandler jevnlig Riksrevisjonens kontroll
med forvaltningen av statlige selskaper, og det overordne-
de inntrykket har vært, og er, at forvaltningen av de statli-
ge selskapene i all hovedsak er god. Samtidig kan det være
fristende å bemerke at de siste dagers hendelser, hvor Af-
tenposten og internasjonale medier har avslørt påståtte kri-
tikkverdige forhold som kan se ut til å være langt utenfor
det etisk forsvarlige, bidrar til å tegne et bilde som vi liker
svært dårlig.

I den saken vi nå har til behandling, handler det om
selskapskontrollen for 2014, og jeg forholder meg til det
som nå ligger på bordet, det som framkommer i Riksre-
visjonens grundige rapport. Riksrevisjonen har som van-
lig gjort et godt stykke arbeid. Riksrevisjonens kontroll
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for 2014 har omfattet 42 heleide aksjeselskaper, 34 del-
eide aksjeselskaper, 7 allmennaksjeselskaper, 4 regionale
helseforetak, 8 statsforetak, 6 selskaper som er organisert
ved særskilt lov, 22 studentsamskipnader og 1 ansvarlig
selskap med delt ansvar. For 2014 har Riksrevisjonen fun-
net grunnlag for merknader til statsrådens forvaltning av
statens interesser under Helse- og omsorgsdepartementet,
Kulturdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og
Samferdselsdepartementet.

Det har også framkommet merknader til gjennomførin-
gen av regjeringens eierpolitikk når det gjelder å synlig-
gjøre og følge opp selskapenes reelle pensjonsforpliktelser
og pensjonskostnader, og til dette siste er det grunn til be-
kymring. Det dokumenteres nemlig store forskjeller mel-
lom balanseførte og reelle pensjonsforpliktelser i mange
selskaper, og for mange selskaper svekkes årsresultatet
og egenkapitalen vesentlig når det tas hensyn til de reel-
le pensjonsforpliktelsene. Det viser seg at eiere i ulik grad
har oversikt over hvordan pensjonsforpliktelsene og pen-
sjonskostnadene påvirker selskapenes økonomiske stil-
ling. Dette er bekymringsfullt. Over tid kan dette utvikle
seg ytterligere i negativ retning dersom det ikke tas grep.
Jeg støtter derfor Riksrevisjonens anbefaling her. Depar-
tementene bør vurdere hvordan de reelle pensjonsforplik-
telsene og pensjonskostnadene påvirker selskapenes øko-
nomiske stilling, og selskapene bør oppfordres aktivt til å
synliggjøre dette i sine regnskaper.

Som saksordføreren har gjort rede for, står komiteen
i hovedsak samlet i sine merknader i denne innstillingen.
Det gjelder innenfor de fleste sektorer som tas opp her. Det
gjelder også for merknaden knyttet til Kulturdepartemen-
tets område, men jeg vil likevel utdype litt akkurat på dette
området, og det gjelder scenekunstselskapene.

Riksrevisjonen påpeker at scenekunstselskapene ikke
har lagt godt nok til rette for kostnadseffektiv drift, og
at Kulturdepartementet har en lite helhetlig oppfølging
av scenekunstselskapenes kostnadseffektivitet. Riksrevi-
sjonen finner videre at Kulturdepartementet ikke utnytter
de styringsmuligheter som departementet har som eier i
oppfølgingen av disse scenekunstselskapene. Kulturdepar-
tementet skal som eier sette resultatmål for scenekunstsel-
skapene og følge opp at målene nås på en effektiv måte.
Departementet har valgt å utvise forsiktighet i sin eiersty-
ring, og det har jeg en viss forståelse for. Det er derfor jeg
velger å knytte noen kommentarer til nettopp dette.

Forvaltningen av eierskapet i scenekunstsektoren kan
hevdes å være i en særstilling. Kunst og scenekunst er ikke
alltid like målbart, og vi har dessuten med prinsippet om
armlengdes avstand å gjøre. Staten skal ikke direkte gripe
inn i de kunstneriske prioriteringene, men samtidig skal
eierskapet selvsagt sikre bærekraftig økonomisk utvikling
for institusjonen. Dette er et dilemma. Kunsten skal være
fri, men staten har likevel et ansvar for at rammene hol-
des, at bruken av offentlige midler er i tråd med regler, for-
mål og forutsetninger. Riksrevisjonen er innom denne pro-
blemstillingen, og jeg nevner det nå her særskilt. Jeg mener
denne sektoren skiller seg noe fra de øvrige. Riksrevisjo-
nen peker på at eierskapsutøvelsen og målstyringen i all
hovedsak utføres som en del av tilskuddsforvaltningen,

mens eventuelle eierkrav og mål for kostnadseffektivitet
gis i de årlige tilskuddsbrevene.

Riksrevisjonen mener at prinsippet om armlengdes av-
stand kan ivaretas gjennom både tilskuddsforvaltning og
eierstyring. Når det gjelder akkurat det siste, merker jeg
meg at departementet vil foreta en gjennomgang av ret-
ningslinjene for eierstyring av selskaper. Det tror jeg kan
være nyttig, slik at oppfølging og kontroll av tilskudd til
scenekunstselskapene kan integreres bedre i eierstyringen
av selskapene. Samtidig ser vi i rapporten at det under-
strekes fra departementets side at dialogen mellom de-
partementet og selskapene må skje innenfor rammene av
prinsippet om armlengdes avstand og tilpasses det enkel-
te selskaps særpreg og administrative ressurser. Det er jeg
enig i. Det mener jeg er et riktig og godt formulert prinsipp.

Økonomien legger rammer for det kunstneriske virke,
og institusjonene må ha god økonomistyring. De risikoe-
ne som ligger i de kunstneriske valgene som tas, må
være innenfor en bærekraftig ramme. Det kan være kre-
vende – kunstneriske ambisjoner og kompromissløshet på
den ene siden og økonomisk forsvarlighet på den andre.
Dette er institusjonenes ansvar å holde orden på og å sørge
for å få mest mulig ut av hver offentlig krone. Staten skal
legge rammene. Prinsippet om armlengdes avstand legger
begrensninger på mulighetene til å foreta en isolert vurde-
ring av kostnadseffektiviteten i scenekunstselskapene, og
departementets styring kan ikke gripe for langt inn i insti-
tusjonenes kunstneriske frihet. Jeg merker meg at statsrå-
den i rapporten er på dette sporet, og jeg har forståelse for
dette perspektivet.

Når det gjelder øvrige funn i rapporten, viser jeg til inn-
stillingens grundige merknader knyttet til helseforetake-
ne, som også saksordføreren har vært inne på, og jeg har
merket meg rapportens funn hva gjelder NSB Persontogs
håndtering av alternativ transport ved innstillinger og stør-
re forsinkelser. I likhet med resten av komiteen slutter jeg
meg her til Riksrevisjonens anbefalinger.

K e n n e t h S v e n d s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:33:32]: Først vil jeg
takke saksordføreren for en grei oversikt over saken. Jeg
vil også støtte representanten Grøvan, som påpekte beho-
vet for å synliggjøre pensjonsforpliktelsene. Det er en en-
stemmig komité som påpeker det. Det er en svært stor
forskjell mellom de balanseførte og de reelle pensjonsfor-
pliktelsene, det er titalls milliarder. Det må fram, i de tide-
ne vi nå kommer inn i, slik at vi får en bedre oversikt over
de forpliktelsene som offentlig sektor har. Det er en samlet
komité som står bak det, og jeg er veldig glad for det.

For øvrig tok jeg ordet for å gå inn på de regionale
helseforetakenes bruk av avtalespesialistene. Senterpar-
tiet viser til spesialisthelsetjenestelovens formål, som er
å fremme folkehelsen og motvirke sjukdom, skade, lidel-
se og funksjonshemning, bidra til å sikre tjenestetilbudets
kvalitet, bidra til et likeverdig tjenestetilbud, bidra til at
ressursene utnyttes best mulig, bidra til at tjenestetilbudet
blir tilpasset pasientenes behov, og bidra til at tjenestetil-
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budet blir tilgjengelig for pasientene. Dette er på en veldig
god måte beskrevet i helseforetaksloven § 1, hvor det heter
at formålet er å oppfylle spesialisthelsetjenesteloven og

«yte gode og likeverdige spesialisthelsetjenester til alle
som trenger det når de trenger det, uavhengig av alder,
kjønn, bosted, økonomi og etnisk bakgrunn».
Det som Riksrevisjonen har kommet fram til, og som er

deres anbefalinger, er at Helse- og omsorgsdepartementet
forsikrer seg om at de regionale helseforetakenes bruk av
avtalespesialister bidrar til å gi befolkninga en geografisk
likeverdig tilgang til polikliniske spesialisthelsetjenester,
og videre at de regionale helseforetakene sørger for at avta-
lespesialistenes hjemler bidrar til et mer – og jeg understre-
ker det – mer geografisk likeverdig tilbud av polikliniske
spesialisthelsetjenester.

Vi vet jo at det vi her snakker om, er sentralt, og Sen-
terpartiet stiller seg fullt og helt bak de funn, påpekninger
og anbefalinger Riksrevisjonen har gjort i denne undersø-
kelsen. Avtalespesialistene bidrar til en betydelig andel av
det polikliniske behandlingstilbudet: 28 pst. av det soma-
tiske og 23 pst. innenfor psykisk helsevern for voksne i
2014. For Senterpartiet er det bekymringsfullt at det har
vært liten vekst i antall årsverk for avtalespesialistene etter
2002, til tross for at en må legge til grunn at behovet er
økende.

Avtalespesialistene er konsentrert i de sentrale områ-
dene i landet, bl.a. i hovedstadsområdet, og bidrar iføl-
ge Riksrevisjonen ikke godt nok til geografisk utjamning.
Senterpartiet mener at dette faktumet truer det overord-
nede målet for spesialisthelsetjenesten og helseforetakene
om å sørge for et likeverdig tjenestetilbud til alle som tren-
ger det, når de trenger det. Det må være et klart mål og sty-
ringssignal til de regionale helseforetakene å sørge for en
rettferdig geografisk fordeling av avtalespesialistene, både
innenfor somatikk og innenfor psykisk helsevern.

Vi ser alvorlig på Riksrevisjonens påpekning av at geo-
grafisk fordeling av avtalespesialisthjemlene, innen spe-
sielt øyefaget og psykisk helsevern, i enkelte regioner fak-
tisk bidrar til å øke de geografiske forskjellene, ikke å
redusere dem. Vi legger til grunn, som Riksrevisjonen, at
det ikke er systematiske forskjeller i behovet for poliklinis-
ke spesialisthelsetjenester mellom sentrale strøk og mindre
sentrale strøk når – og jeg understreker det – demografis-
ke forskjeller er hensyntatt. Det er også de som bor utenfor
de sentrale stedene, som gjerne har lengst reiseavstand til
annet poliklinisk spesialisthelsetilbud, og dette fører jo til
et helsetilbud som bidrar til å forsterke ulikhetene i helse.
Et geografisk likeverdig tilbud av avtalespesialistene må
være et overordnet mål, som de regionale helseforetakene
sjølsagt må sørge for. Derfor kan det være behov for at de
regionale helseforetakene i større grad omdisponerer le-
dige hjemler til annet fagfelt ved behov, og ikke minst at
det opprettes nye hjemler. Vi i Senterpartiet mener at det
er viktigere å bruke penger på nye avtalespesialisthjemler
enn å prioritere midler til ordninga med fritt behandlings-
valg.

Vi ser det klart som vanskelig å endre fagområdet på
det som heter ikke-ledige avtalehjemler, men vi vil bemer-
ke at bruken av ordet «produksjon», som er brukt i denne

sammenhengen – det heter bl.a. at hjemler skal videreføres
når det har vært tilfredsstillende produksjon – er et ordvalg
som er lite forenlig med det som avtalespesialistene faktisk
arbeider med, nemlig pasienter, mennesker med sjukdom
som trenger behandling og oppfølging.

Senterpartiet viser til praksisen med at ledige hjemler
som regel videreføres når det har vært tilstrekkelig akti-
vitet, og støtter Riksrevisjonens påpekning av at dette kan
føre til at spesialister ikke prioriteres til pasientgrupper
med størst behov. Vi mener at helseforetakene må påleg-
ges å følge opp avtalespesialistene på en bedre måte, ha
oversikt over tilbud og praksis og sørge for et godt faglig
samarbeid med offentlige sjukehus og poliklinikker. Det er
også viktig for å sikre rett prioritering av pasienter, slik at
pasienter med størst behov prioriteres først, ikke de som
lønner seg mest.

Vi viser også til Riksrevisjonens anbefaling om å følge
opp avtalespesialister med særlig høy aktivitet for å kunne
vurdere hvorvidt tjenestetilbudet er forsvarlig. Men det er
slik at dyktige folk gjerne får gjort mye godt arbeid, så
en bør ikke bare følge opp dem med høy aktivitet; en bør
også kanskje i større grad følge opp dem med lav aktivi-
tet. Vi forventer at departementet umiddelbart følger opp
påpekninga fra Riksrevisjonen om kvalitet og aktivitet til
dem som bekler hjemlene, slik at brukerne av tjenestene
opplever likeverdige tjenester i hele landet.

Til slutt vil jeg si at de tallene som representanten
Holthe refererte til – nemlig at antall innbyggere per avta-
lespesialist var svært forskjellig, og at det var en klar kor-
relasjon med hensyn til at det var flere innbyggere bak hver
avtalespesialist dess lenger vekk en kom fra Oslo – bekref-
tet til de grader den virkelighetsforståelsen som jeg her har
gitt, og jeg takker for støtten på det. Jeg håper at det kan bli
en samling om en felles sak. Jeg vil også be om at statsrå-
den kommenterer dette i salen i dag, slik at vi kan få stats-
rådens vurdering av fordeling av avtalespesialistene, som
også representanten Holthe la stor vekt på.

Michael Tetzschner (H) [12:41:38]: Representanten
Lundteigen var akkurat inne på et punkt som jeg er hjer-
tens enig med ham i, nemlig at hvis man leser en beskjed
til helseministeren om å følge opp avtalespesialister med
høy aktivitet nærmest som om det i seg selv skulle utløse
mistanke, er jo det på dette området, som er avhengig av
produktivitet for å ha velstand – akkurat som vi er på alle
andre områder i samfunnet – en gal tilnærming. Så jeg er
glad for at Lundteigen tok det poenget.

Det andre poenget, som flere har kommentert, er bru-
ken av avtalespesialistene. I den forbindelse må jeg si at
noen av innleggene baserer seg på det jeg oppfatter som
ganske selvmotsigende, nemlig at man underforstått kan
kommandere avtalespesialistene til å være der man ønsker
å inngå avtaler. Dette vil da være et bedre utbud i områder
hvor avtalespesialistene befinner seg, ettersom man av na-
turlige grunner ikke kan tenke seg en beordringslogikk i
dette.

Noe som det også har vært henvist til, står på side 6 i
spalte 2 i innstillingen, og dette er sitat fra Riksrevisjonens
omtale av dette:
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«Også innen psykisk helse er forbruket av polikli-
niske helsetjenester i hovedsak lavest i de minst sentrale
kommunene.

Riksrevisjonen legger til grunn at det ikke er syste-
matiske forskjeller i behovet for polikliniske spesialist-
helsetjenester mellom mindre og mer sentrale kommu-
ner, eller mellom helseforetak, når forbruket er justert
for demografiske forskjeller mellom kommunene.»
Jeg har i en sak tidligere i dag registrert at Riksrevisjo-

nen ønsker å være kunnskapsbasert, men her har man altså
glemt det som man i fagkretser erkjenner som en systema-
tisk forskjell. Man kan ikke gjøre den forutsetningen som
er gjort av Riksrevisjonen i innstillingen, altså si at bare
man korrigerer for det demografiske underlaget, så er det
det samme behovet i store og små kommuner.

I denne sektoren er det vel kjent at det er noe som
heter en byfaktor, for ikke å si en storbyfaktor. Med det
mener man at det er et større sykdomsbilde knyttet til det
å bo i byer og storbyer. Det er mange grunner til det. For
det første er det lettere å falle utenfor, både sosialt og ar-
beidsmessig. Det har også sammenheng med at man fin-
ner andre levekårsulemper i byene, ikke minst den mange-
len det ofte er på den familiestrukturen og det nærmiljøet
som gjør at man blir bedre tatt vare på hvis man er i denne
gråsonen.

Uansett hva disse komponentene fører til av sluttresul-
tat, er det i hvert fall anerkjent i psykiatrien at det er noe
som heter en storbyfaktor. Det har man også sett virknin-
gen av når man under tidligere helseministre har redusert
antallet sengeplasser i storbyene ut fra en gjennomsnittsbe-
traktning. Det har presset behovet for polikliniske tjenes-
ter opp i disse områdene. Da tror jeg det fører veldig galt
av sted hvis man ikke er fullt ut kjent med hva som kan
være bakgrunnen for at man på den ene siden har nedbyg-
get antallet sengeplasser og har presset tilbudet over til po-
likliniske tjenester, som selvfølgelig da i større monn må
eksistere i de større kommunene.

Dette punktet ville jeg ikke la stå helt uimotsagt og gå
forbi, slik debatten utviklet seg og man dvelte særlig ved
dette punktet. Jeg vil oppfordre helseministeren til nettopp
å se på storbyfaktoren i den videre planleggingen av til-
budene innenfor dette feltet, for det har sammenheng ikke
bare med avtalespesialistene, det polikliniske tilbudet, di-
striktspsykiatriske sentre osv., men det har også sammen-
heng med hvilke alternativer pasientene har når de ikke
benytter dette tilbudet.

Statsråd Bent Høie [12:46:46]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt å ta ordet i denne saken, men siden jeg ble ut-
fordret direkte til å si noe om avtalespesialistene, skal jeg
gjøre det.

Når det gjelder det arbeidet som jeg fra regjeringens
side har satt i gang for å utvide bruken av avtalespesi-
alister og forbedre ordningen og ikke minst samarbeidet
mellom helseregionene og avtalespesialistene, vil jeg vise
til innlegget til representanten fra Fremskrittspartiet, som
redegjorde godt for det.

Det jeg ble utfordret på, var den geografiske fordelin-
gen av avtalespesialistene. Det er selvfølgelig viktig å ha

en god geografisk fordeling av avtalespesialistene når vi
ser landet som helhet, men det man ikke må gjøre, er å
regne tilgjengelighet til avtalespesialister i avstand i antall
kilometer, for veldig mange av avtalespesialistene jobber
innenfor områder der pasienten en sjelden gang har behov
for f.eks. et enkelt dagkirurgisk inngrep. De er avhengige
av å ha et ganske stort pasientgrunnlag for å ha en bred
og effektiv aktivitet, og da er tilgjengeligheten for en hel
region avhengig av at avtalespesialisten har sin virksom-
het på det stedet som har best kommunikasjonsmessig til-
gjengelighet i hele regionen, og det er ofte i byen. Hvis vi
hadde lagt føringer for at avtalespesialisten skulle hatt sin
aktivitet et annet sted, ville det gjort tjenesten mindre til-
gjengelig for hele pasientgrunnlaget. Så man må tenke på
at det er en logisk grunn til at avtalespesialistene ofte be-
finner seg på samme sted som det offentlige har bestemt
seg for at de offentlige helsetjenestene skal være, nemlig
på det stedet som er lettest tilgjengelig for flest mennesker,
i de tilfellene de har behov for helsehjelp.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:48:41]: I innlegget mitt
sa jeg ingenting som var i motsetning til det som statsråden
nå sier. Det er helt opplagt at for mange vil avstanden til
avtalespesialist bli mye lenger når man bor grisgrendt, enn
motsatt. Jeg følger fullt ut resonnementet til statsråden på
det. Men jeg la også merke til at statsråden sluttet seg til re-
presentanten Holthes innlegg, hvor poenget var det samme
som mitt, nemlig at det er veldig stor forskjell på antallet
innbyggere bak hver avtalespesialist i ulike deler av landet.
Jeg forsto statsråden sånn at han ønsket å gjøre noe med
det, og det blir jo mulig i forbindelse med ledige hjemler
og nye hjemler. Det er det som er hele kjernen i dette, for
vi snakker om avtalespesialister – det er en avtale mellom
fagfolk og det offentlige.

Representanten Tetzschner sier at en ikke kan komman-
dere avtalespesialisten, en kan ikke ha beordring. Nei, en
kan ikke det, men det er et tilbud som blir gitt gjennom en
økonomisk godtgjørelse og faglige krav fra det offentlige,
og dermed kan en sjølsagt påvirke hvor avtalespesialistene
skal være lokalisert. Det offentlige må jo sikre at formålet
blir realisert med bruken av de pengene en har.

Ellers er jeg enig med representanten Tetzschner i at
det er en byfaktor og en storbyfaktor i dette. Jeg synes det
var en grei presisering, det som representanten Tetzschner
kom med. Jeg regner med at den observasjonen som han
her kom med, er så opplagt at det er noe som Riksrevisjo-
nen har tatt tilbørlig hensyn til. Men det er en faktor som
man også skal ta hensyn til, og det er underforbruk kontra
overforbruk av spesialisthelsetjenester, i dette tilfellet av-
talespesialisttjenester. Det er en allmenn erkjennelse at når
avstanden er stor og tilgjengeligheten er liten, er terskelen
for å bruke et tilbud mye høyere enn når avstanden er kort
og tilgjengeligheten god. Det er vel heller ikke noen dår-
lig hypotese å si at det er et overforbruk av slike tjenester
i store byer. Hva som der blir sett på som behov for å ku-
rere, er noe annet enn det som en ser på som nødvendig å
kurere når en har en større avstand til tjenesten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
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S a k n r . 4 [12:51:58]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfølging av forvaltningsrevisjoner som
er behandlet av Stortinget (Innst. 168 S (2015–2016), jf.
Dokument 3:1 (2015–2016))

Martin Kolberg (A) [12:52:28] (komiteens leder og
ordfører for saken): Som alle vet, er det slik at Riksrevisjo-
nen normalt følger opp forvaltningsrevisjoner tre år etter
at sakene er behandlet her i Stortinget. Dersom det ikke er
gjort nødvendige endringer etter tre år, blir saken fulgt opp
igjen året etter. Det er mønsteret i disse spørsmålene.

Dokumentet vi behandler i dag, altså Dokument 3:1 for
2015–2016, omtaler oppfølginga av ni forvaltningsrevi-
sjoner. Syv av sakene er avsluttet, mens Riksrevisjonens
undersøkelse av reorganiseringa av skatteetaten og Riks-
revisjonens undersøkelse av politiets arbeid med vinnings-
kriminalitet følges videre. Man kan altså si at syv saker blir
lagt til side, mens to saker følges opp videre.

Når det gjelder Riksrevisjonens undersøkelse av Inte-
grerings- og mangfoldsdirektoratets måloppnåelse og vir-
kemiddelbruk, legger Riksrevisjonen til grunn at depar-
tementet vil følge opp at de iverksatte tiltakene fører til
nødvendige forbedringer og økt måloppnåelse. Komiteen
er enig i dette og forstår og slutter seg til at den saken kan
avsluttes.

Når det gjelder undersøkelsen om eiendomsforvaltnin-
ga i helseforetakene, der målet med undersøkelsen var å
vurdere om spesialisthelsetjenestens eiendomsmasse blir
forvaltet og utviklet på en god og effektiv måte og i sam-
svar med overordnede føringer, har komiteen merket seg
at det nå legges opp til å prioritere vedlikehold i de økono-
miske langtidsplanene i de regionale helseforetakene – og
forstår på den bakgrunn at denne saken også kan avsluttes.

Dernest kommer undersøkelsen av ordninga med fritt
sykehusvalg, som hadde som formål å vurdere i hvilken
grad myndighetene når målet med ordninga. Riksrevisjo-
nen viser til flere tiltak som er iverksatt av Helse- og om-
sorgsdepartementet, herunder tiltak som sikrer at alle ledd
i helsetjenesten informerer pasientene om retten til fritt
sykehusvalg. Komiteen ser positivt på dette.

Når det gjelder undersøkelsen om håndtering av farlig
avfall, framgår det at Klima- og miljødepartementet har
satt i gang flere tiltak med sikte på å styrke kontrollen med
håndteringa av farlig avfall, og at det bl.a. har kommet end-
ringer av forurensningsloven og straffeprosessloven som
gir økte strafferammer og bedre grunnlag for myndighete-
ne til å drive innsyn som kan avdekke ulovlig eksport av
avfall. Riksrevisjonen konstaterer at de iverksatte tiltake-
ne på området kan gi positiv effekt, men understreker be-
tydninga av at departementet følger opp denne effekten.
Komiteen slutter seg også til dette.

Det er videre i etterkant av Riksrevisjonens undersøk-
else av Mattilsynet satt i verk en rekke tiltak, bl.a. ved
å sikre en mer enhetlig saksbehandling i tilsyns-, god-
kjennings- og klagesaker. Komiteen merker seg at Riks-
revisjonen understreker betydninga av at Landbruks- og
matdepartementet i samarbeid med de øvrige berørte de-

partementene fortsatt følger opp Mattilsynets arbeid på
området, og er tilfreds også med dette.

Undersøkelsen om effektiv ressursutnyttelse i Nav
hadde bl.a. som formål å vurdere om det var etablert en ef-
fektiv ressursutnyttelse i ytelsesforvaltninga i fylkeslinja.
Det framgår at Arbeids- og sosialdepartementet har iverk-
satt flere tiltak, herunder opprettelsen av Nav Forvaltning.
Saksbehandlingstida er nå gått ned, men sykefraværet er
fortsatt høyt. Riksrevisjonen forutsetter derfor at Arbeids-
og sosialdepartementet viderefører fokuseringa på å få ned
sykefraværet. På det grunnlaget sier også komiteen seg
enig i at denne saken kan avsluttes.

Når det gjelder Riksrevisjonens undersøkelse om re-
habilitering innen helsetjenesten, er det innen 2010 satt
i gang flere tiltak, men Riksrevisjonen viser til at siden
mange av tiltakene er i startfasen, er det ikke grunnlag for
å vurdere effektene. Riksrevisjonen registrerer at arbeidet
med å utarbeide resultatindikatorer for rehabiliteringstje-
nestene først ble satt i gang høsten 2015, og ikke forventes
å være ferdig før i 2017. Komiteen er tilfreds med at Riks-
revisjonen i forbindelse med de årlige risikovurderingene
vil vurdere om det er behov for en ny forvaltningsrevisjon
på dette området.

Komiteen slutter seg for øvrig til Riksrevisjonens vur-
dering av at det for disse syv sakene, som er avsluttet, er
gjort nødvendige endringer etter tre år, slik at sakene ikke
følges opp igjen neste år.

Så er det, som jeg sa, to saker som skal følges videre,
og som jeg på komiteens vegne og som sakens ordfører vil
omtale litt nærmere. Det handler først og fremst om Riks-
revisjonens undersøkelse av reorganiseringa av skatteeta-
ten, som ble behandlet i Stortinget 26. mars 2012. For-
målet med Riksrevisjonens undersøkelse var å vurdere
om resultatene av reorganiseringa i skatteetaten i perioden
2008–2009 var i samsvar med Stortingets vedtak og forut-
setninger. Riksrevisjonen ba i brev 26. mars 2015 Finans-
departementet om å gjøre rede for status og hvilke tiltak
som er iverksatt for å følge opp rapportens hovedkonklu-
sjoner og kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader
i Innst. 182 S for 2011–2012. Departementet svarte i brev
26. mars 2015. Departementet ga et utfyllende svar, som
Riksrevisjonen har vurdert på følgende måte:

«Riksrevisjonen registrerer at det er gjennomført
en rekke tiltak på områder hvor det ble påpekt svak-
heter i Dokument 3:4 (2011–2012)» – som jeg allere-
de har vist til – «og at Finansdepartementet mener at
skatteetaten jevnt over oppnår bedre resultater enn før
omorganiseringen i 2008.

Riksrevisjonen merker seg at Finansdepartementet
har gått bort fra å styre på antall kontroller, og at skatte-
etatens kontrollvirksomhet i større grad skal baseres på
risiko- og vesentlighetsvurderinger. Dette har gitt mer
treffsikre kontroller, men samtidig har kontrollomfan-
get blitt betydelig redusert etter innføringen av nye
styringsparametere. Riksrevisjonen understreker der-
for viktigheten av at Finansdepartementet fortsatt føl-
ger opp utviklingen i både omfang og sammensetning
av kontrollene som gjennomføres og totalt avdekket
beløp.
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Riksrevisjonen registrerer at skatteetaten har iverk-
satt flere tiltak for å bedre kvaliteten i Skatteopplysnin-
gens veiledning. Til tross for disse tiltakene viser må-
linger gjennomført av eksterne byråer at kvaliteten i
svarene fra Skatteopplysningen ikke er bedret» – ikke
er bedret – «fra 2011 til 2013. En forutsetning for å
kunne etterleve regelverket er at skattyterne får kor-
rekt og fullstendig informasjon når de henvender seg til
skatteetaten. Det vises i tillegg til at kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen i sin innstilling understreket viktighe-
ten av at befolkningen får korrekte opplysninger når de
henvender seg til Skatteopplysningen.»
Riksrevisjonen vil altså følge denne saken videre, og

under henvisning til Riksrevisjonens oppfølging er en sam-
let komité av den oppfatning at det kan slås fast at reor-
ganiseringa i all hovedsak har vært vellykket, og at vi er
tilfreds med dette. Vi har også merket oss at Finansdepar-
tementet har igangsatt en rekke tiltak for å bedre kvaliteten
på arbeidet i skatteetaten som følge av den gjennomførte
reorganiseringa. Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens
anbefaling om viktigheten av at Finansdepartementet føl-
ger opp utviklinga i omfanget og sammensetninga av kon-
trollene, og vil særlig legge vekt på Riksrevisjonens un-
derstrekning av at svarene skatteetaten gir når skattyterne
henvender seg, må være korrekte og fullstendige. Komi-
teen er på dette grunnlag tilfreds med at Riksrevisjonen
fortsatt følger denne saken, men på dette grunnlaget.

Det var fint at finansministeren kom og hørte dette. Jeg
tror hun er enig i det som er sagt her.

Det andre punktet som følges videre, er Riksrevisjo-
nens undersøkelse av politiets arbeid med vinningskrimi-
naliteten, som ble sendt til Stortinget 31. januar 2012 og
behandlet i Stortinget 24. mai 2012. Formålet med Riksre-
visjonens undersøkelse var å vurdere i hvilken grad poli-
tiets arbeid med vinningskriminalitet er i samsvar med
Stortingets vedtak og forutsetninger om å forebygge bedre,
reagere raskere og oppklare mer. Departementet opplyser
som en generell merknad at vinningskriminalitetens mål i
antall anmeldelser er betydelig redusert i løpet av de siste
fire årene. Jeg hadde nesten lyst til å gjenta denne setnin-
ga, for jeg legger merke til at i den store offentlige debat-
ten forsvinner dette litt. Men det er faktisk slik at det er en
betydelig reduksjon i antall anmeldelser i løpet av de siste
fire årene når det gjelder vinningskriminalitet. Etter depar-
tementets vurdering skyldes dette et målrettet og bevisst
arbeid i mange politidistrikt, ikke minst som følge av et
godt samarbeid på tvers av politidistriktene. Departemen-
tet vil særlig trekke fram betydninga av at personer som
oppholder seg ulovlig i Norge, raskt sendes ut av landet – i
samarbeid med politiet i andre land. Departementet peker
på at nærpolitireformen vil kunne få stor betydning for
oppgaveløsninga og resultatene i politiet også når det gjel-
der bekjempelsen av vinningskriminalitet – den samlede
oppklaringsprosenten.

Den samlede oppklaringsprosenten i vinningssaker på
landsbasis har imidlertid bare sunket med 0,7 prosent-
poeng siden 2011. Variasjonene i oppklaringsprosent mel-
lom politidistriktene, fra 31,6 pst. til 11,3 pst., er etter ko-
miteens oppfatning for stor. Komiteen er tilfreds med at

departementet vil følge dette opp overfor Politidirektora-
tet. Riksrevisjonen må også følge dette nøye.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens påpekning av
at bruken av DNA-bevis er en viktig faktor for oppkla-
ring av vinningsforbrytelser. Komiteen vil understreke be-
tydninga av at alle som utfører operativ tjeneste, har god
kompetanse til å kunne sikre DNA-spor. Selv om antal-
let anmeldelser har gått ned, er det fortsatt store mørke-
tall.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens oppfatning av
at det fortsatt er store utfordringer i politiets arbeid med
vinningskriminalitet. Det er derfor, til tross for at antal-
let anmeldelser har gått ned, også viktig og nødvendig at
Riksrevisjonen følger denne saken videre.

Utover dette har komiteen ingen øvrige merknader.

Tom E.B. Holthe (FrP) [13:05:37]: Jeg skal bare knyt-
te noen få kommentarer til Riksrevisjonens undersøkelse
om Integrerings- og mangfoldsdirektoratets måloppnåel-
se og virkemiddelbruk i arbeidet med bosetting og kvali-
fisering av flyktninger, som ble sendt Stortinget 11. no-
vember 2010. Formålet med Riksrevisjonens undersøkelse
var å vurdere om måloppnåelsen på viktige områder innen
integrering var i samsvar med Stortingets vedtak og for-
utsetninger, og hvordan Integrerings- og mangfoldsdirek-
toratet, IMDi, bidro til måloppnåelsen. Det var også et
mål å vurdere departementets styring og oppfølging av
IMDi.

Riksrevisjonen ba i brev av 26. mars 2015 Barne-, li-
kestillings- og inkluderingsdepartementet gjøre rede for
status og hvilke tiltak som er iverksatt for å følge opp
rapportens hovedkonklusjoner og kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen merknader i saken. Departementet svarte
Riksrevisjonen i brev av 18. mai 2015 og i et supplerende
brev 11. august 2015.

Derfor er det hyggelig å merke seg at Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet i tildelingsbrev for
2015 har tydeliggjort IMDis ansvar for å sikre erfarings-
overføring mellom kommuner og formidling av god prak-
sis til kommuner med svak måloppnåelse. Videre er det
positivt at det er innført som styringsparameter for direk-
toratet at kommunenes planlegging og gjennomføring av
opplæring i norsk og samfunnskunnskap og introduksjons-
programmet skal styrkes, og at god praksis skal dokumen-
teres og, ikke minst, formidles.

Det er også verdt å merke seg at flere av tiltakene legger
vekt på opplæring og erfarings- og kompetanseoverføring
fra kommuner med god resultatoppnåelse til kommuner
med svake resultater og liten erfaring med kvalifiserings-
arbeid.

Jeg deler Riksrevisjonens vurdering, at det er positivt at
kommuner med svake resultater blir oppfordret til å delta
i mange av tiltakene. Jeg forventer derfor at Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet vil følge opp at de
iverksatte tiltakene fører til nødvendige forbedringer og
økt måloppnåelse.

Når Riksrevisjonen nå har avsluttet saken, forventer
jeg også at saken blir fulgt opp på en god måte også i
framtiden.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

S a k n r . 5 [13:08:25]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrådets protokoller for tidsrommet 1. januar–30. juni
2015 (Innst. 142 S (2015–2016))

Martin Kolberg (A) [13:08:54] (komiteens leder): På
vegne av komiteen vil jeg si at vi har gjennomgått statsrå-
dets protokoller for første halvår 2015. Dette er en grunn-
lovfestet oppgave i henhold til Grunnloven § 75f, og etter
Stortingets forretningsorden § 14-9 første ledd er det kon-
troll- og konstitusjonskomiteen som skal gjennomgå pro-
tokollene og avgi innstillinga til Stortinget.

Jeg vil bare kort knytte noen kommentarer til den
enstemmige innstillinga:
– Komiteen har merket seg at vi ikke har noen dissenser

i regjeringa i denne perioden.
– Komiteen har ikke merknader til behandling av benåd-

ningssakene i perioden.
– Komiteen har heller ikke merknader til forskriftene

som er fastsatt, endret eller opphevet i første halvår
2015, eller til utnevning av embetsmenn i perioden.
Kort oppsummert har komiteen ingenting å bemerke,

og gjennomgangen av statsrådets protokoller for perioden
1. januar til 30. juni 2015 er dermed framlagt og foreslås
for Stortinget godkjent.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

S a k n r . 6 [13:10:17]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og kon-
troll for budsjettåret 2014 (Innst. 169 S (2015–2016), jf.
Dokument 1 (2015–2016))

Martin Kolberg (A) [13:10:47] (komiteens leder): Det
er nå slik at vi skal behandle Dokument 1 for 2015–2016,
som er et av de viktigste dokumentene som kontroll- og
konstitusjonskomiteen arbeider med i løpet av et år, og det
dokumentet, som alle her kjenner til, gjelder gjennomgan-
gen av norsk forvaltning. Det er tillagt Stortinget å fore-
ta denne kontrollen med den utøvende makt, bl.a. gjen-
nom denne årlige revisjonen av forvaltninga, men også av
statens regnskaper.

Årets revisjon viser at det er gjennomgående svært god
kvalitet på statens avlagte regnskaper og den gjennomførte
budsjettdisponeringa. Av til sammen 227 statlige virksom-
heter som har fått revisjonsberetning, er det 30 virksom-
heter som har fått vesentlige merknader, altså 30 av 227.
21 virksomheter har fått vesentlige merknader til budsjett-
gjennomføringa. Kun 9 virksomheter har fått revisjonsbe-
retning med forbehold, altså det som kalles modifisert be-
retning, grunnet feil i regnskapene eller at revisor ikke er
i stand til å innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig re-

visjonsbevis til å kunne konkludere med at regnskapene
totalt sett ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.

Dette må kunne karakteriseres som et meget tilfreds-
stillende resultat av revisjonen, vil jeg si. Det er en en-
stemmig komité som stiller seg bak en slik uttalelse fra
min side. Dette viser på et generelt grunnlag at det er en
tilfredsstillende styring med statens økonomiske midler.

Men det vi i kontroll- og konstitusjonskomiteen imid-
lertid er mer bekymret for, er at Riksrevisjonen fortsatt
rapporterer om alvorlige svakheter og mangler på flere
samfunnskritiske områder, og ikke minst mener vi at det er
særlig alvorlig at mangler blir påpekt gjentatte ganger uten
at de blir rettet opp.

Her vil jeg ta et lite stopp. Nå har jeg vært i kontroll- og
konstitusjonskomiteen i seks år, og jeg sier dette hver gang,
men det hjelper altså ikke helt. Jeg vet at jeg sa dette sist
også. Dette er et felles problem for både regjering og stor-
ting, og det har ingen ting med regjeringsfargen å gjøre.
Her har vi med et overordnet problem å gjøre. Det er noen
områder, og jeg kommer til å bruke mye tid på det om et
øyeblikk, hvor vi altså åpenbart ikke klarer å rette opp de
feilene som Riksrevisjonen påpeker, og som vi er enige om
i Stortinget at må rettes opp. Jeg sier dette på denne måten,
for det er et uttrykk for noe som en stortingsrepresentant
fra en talerstol ikke skulle si, men jeg sier det allikevel:
Dette er et uttrykk for en frustrasjon, for det er gjennom-
gående. Riksrevisjonen sier sitt, komiteen sier sitt, Stor-
tinget sier sitt, og så hjelper det ikke noe. Det er et be-
tydelig problem og et skår i gleden ved framleggelsen av
innstillinga knyttet til Dokument 1 i år.

De siste årene er det gjort endringer for å oppnå mer
åpenhet om økonomistyringa i staten. I 2014 ble det inn-
ført en ny, felles kontoplan og standarder for oppstilling
av årsregnskap for statlige virksomheter og fond på bak-
grunn av tall som blir rapportert til statsregnskapet. De
nye kravene til årsregnskap er innført bl.a. for å gi all-
mennheten bedre innsyn i offentlig pengebruk. Det kom-
mer fram i Riksrevisjonenes gjennomgang at det har vært
krevende for mange virksomheter å få på plass et års-
regnskap med noter innen de fastsatte frister. Komiteen
slutter seg til Riksrevisjonens anbefaling om at veiled-
ningsmaterialet oppdateres på bakgrunn av årets erfarin-
ger.

Så til det jeg i denne sammenhengen vil kalle spe-
sielt alvorlig, og det mener jeg faktisk er spesielt alvorlig.
Det er viktig at både helseminister og finansminister hører
nøye på dette, fordi det er veldig spesielt at vi får pre-
sentert i Dokument 1 at det er et regnskap som ikke kan
godkjennes.

Årets revisjon har avdekket at Helse- og omsorgsdepar-
tementet ikke har fulgt opp regnskapsrapporteringen for
underliggende virksomhet godt nok i 2014. Komiteen har
merket seg at Riksrevisjonen betegner dette som sterkt kri-
tikkverdig – sterkt kritikkverdig; alle i denne salen vet hva
et slikt uttrykk betyr i Stortinget – og viser til at mange-
len på pålitelig regnskapsinformasjon medfører at Riks-
revisjonen ikke kan utføre sine lovpålagte oppgaver som
Stortingets kontrollorgan på en tilfredsstillende måte på
dette punktet. Komiteen slutter seg derfor til Riksrevisjo-
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nens kritikk, som altså lyder «sterkt kritikkverdig» på dette
feltet.

Komiteen mener derfor at dette bør få en nøye oppføl-
ging fra departementets side for å sikre at underliggende
virksomheter gjennomfører aktiviteter i tråd med Stortin-
gets vedtak og forutsetninger. Da har jeg sagt dette, og
komiteen slutter seg til det. Jeg forventer at særlig helse-
ministeren i løpet av denne debatten redegjør for akku-
rat dette punktet, fordi det er selvfølgelig en veldig al-
vorlig kritikk mot et så stort regnskap som det Helse- og
omsorgsdepartementet har ansvaret for.

Det neste er at Riksrevisjonen viser at det er alvorli-
ge svakheter med informasjonssikkerheten i en rekke stat-
lige virksomheter. Dette er, som jeg sa, en av gjenganger-
ne. Flere virksomheter har også tidligere fått merknader
om mangler ved informasjonssikkerheten uten at forbed-
ringstiltak som er gjennomført, har gitt nødvendige resul-
tater. I likhet med Riksrevisjonen ser komiteen alvorlig på
de manglene som her er avdekket.

Revisjonen for 2014 viser at det er vesentlige svak-
heter også med arbeids- og velferdsetatens økonomisystem
og den infrastruktur som der er bygget opp. Komiteen har
merket seg at arbeids- og velferdsetaten, ifølge revisjonen,
dessuten ikke har et tilfredsstillende system for å forebyg-
ge og avdekke svindel med sykepenger. Komiteen ser al-
vorlig på dette og ber om at Riksrevisjonen følger opp
dette i kommende revisjoner. Det ville være bra om også
Finansdepartementet hadde et øye på akkurat dette.

Videre er det en sak som vi her nevner spesielt. Riks-
revisjonen har avdekket vesentlige mangler i prosessen for
saksbehandling og utsendelse av biometriske pass. Komi-
teen har merket seg at det er gjennomført tilsvarende re-
visjoner i Belgia, Latvia, Litauen, Portugal og Sveits, og
at Norge, sammenlignet med disse landene, kommer svært
dårlig ut. Komiteen ser det som svært alvorlig at det ikke er
etablert en tilfredsstillende sikkerhet og kontroll med pro-
sessen for behandling og utsendelse av denne typen pass.
Komiteen ber derfor om at Riksrevisjonen følger opp dette
i den kommende revisjonen.

Statens havarikommisjon for transport undersøker hen-
delsesforløp og årsaksfaktorer for ulykker og alvorlige
hendelser i transportsektoren. Årets revisjon viser at opp-
følginga av sikkerhetstilrådningene for vegsektoren er for
dårlige. Komiteen har merket seg at Samferdselsdeparte-
mentet ikke har etablert et godt nok system for å følge opp
at sikkerhetstiltakene blir gjennomført. Komiteen mener at
departementet bør følge opp dette, slik at nødvendige til-
tak blir gjennomført og iverksatte tiltak med bakgrunn i
sikkerhetstilrådningene blir evaluert.

Det er også – og nå skal jeg ikke bruke det ordet for
mye – en veldig spesiell sak, fordi komiteen i forbindelse
med Dokument 1 denne gangen har mottatt en hemmelig,
en fortrolig rapport som ikke kan omtales i sin bredde her i
stortingssalen. Men det som komiteen har bestemt seg for
å si, er at årets revisjon har avdekket en alvorlig mangel i
Heimevernet som er rapportert i denne særskilte, grader-
te rapporten. Jeg sier her, slik at forsvarsministeren hører
dette, at komiteen slutter seg til Riksrevisjonens anbefalin-
ger i den graderte rapporten og vil uttrykke at regjeringa

straks må legge en plan for hvordan de aktuelle manglene
i Heimevernet operativt kan bedres.

Etter at departementenes tilskuddsforvaltning ble utfør-
lig gjennomgått etter avsløringene om til dels store mislig-
hold, ble forvaltninga av tilskudd betraktelig bedre. Komi-
teen er derfor tilfreds med at Riksrevisjonen rapporterer at
det gjennom årets revisjon synes å være gjennomgående
bedre etterlevelse av regelverket for tilskuddsforvaltning.
Komiteen har merket seg at bl.a. Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet har iverksatt en rekke ruti-
ner og tiltak for å etterleve økonomireglementets krav til
departementets tilskuddsforvaltning og forvaltningslovens
krav til habilitet. Komiteen viser imidlertid til at det igjen
er behov for forbedringer og ber om at Riksrevisjonen
følger opp dette overfor de departementene det gjelder.

Så til en annen spesiell sak. Det er svært alvorlig at
Riksrevisjonen i 2014 har avdekket at kravene om perma-
nente sikkerhetstiltak rundt departementsbygningene ennå
ikke er oppfylt i samsvar med kravene i forskrift om
objektsikkerhet. Komiteen har merket seg at også andre
sikkerhetsoppgraderinger er sterkt forsinket eller er satt på
vent. Etter komiteens oppfatning er det svært alvorlig at
kravene i objektsikkerhetsforskriften til permanent grunn-
sikring ennå ikke er oppfylt, og at andre sikkerhetsoppgra-
deringer er sterkt forsinket eller satt på vent. Dette viser,
etter komiteens syn, at oppfølginga av dette området, til
tross for 22. juli-rapportens konklusjoner om bl.a. mang-
lende bevissthet om gjennomføringa av sikkerhetstiltak,
ikke tas tilstrekkelig alvorlig. Komiteen mener at dette er
kritikkverdig og ber regjeringa umiddelbart forsterke opp-
følginga av permanente sikkerhetstiltak. Vi husker disku-
sjonen etter 22. juli, om Grubbegata og alle de andre tinge-
ne. Vi er nesten der vi var, og det må vi gjøre noe med. Det
er det som påpekes tungt i denne rapporten, og komiteen
slutter seg til de påpekningene som er framført fra Riks-
revisjonen på dette punktet. Dette er et ansvar som regje-
ringa har direkte, og som det er viktig at påpekes på den
måten som jeg gjør her nå.

Så er det slik, som det alltid er, at jeg overlater til de
andre komiteene som er ansvarlige for de forskjellige fel-
tene, å kommentere sine områder. Jeg skal kommentere litt
mer spesielt det som jeg personlig har ansvar for, før jeg
slutter dette innlegget. Det er først Finansdepartementet.

Når det gjelder Finansdepartementet, har komiteen
merket seg at forvaltninga av særavgifter og innførselsmer-
verdiavgift 1. januar 2016 ble overført fra toll- og avgifts-
etaten til skatteetaten, samtidig som toll- og avgiftsetatens
grensekontroll ble styrket, at Statens innkrevingssentral
ble innlemmet i skatteetaten fra 2015, og likeledes at over-
føring av skatteoppkrevingsfunksjonen fra kommunene til
staten ble stilt i bero i påvente av at regjeringa skulle belyse
spørsmålet ytterligere.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen har gjennomgått
informasjonssikkerheten i hele statsforvaltninga med sikte
på å avdekke svakheter på dette viktige området. I den
forbindelse har Riksrevisjonen flere ganger tatt opp hvil-
ke utfordringer Finansdepartementet har ansvar for. I 2014
gjennomførte Riksrevisjonen IKT-revisjoner på ulike deler
av Finansdepartementets ansvarsområde og avdekket at
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SSB og Direktoratet for økonomistyring ikke vurderes å
være i samsvar med anbefalte standarder – SSB, det er så,
men at Direktoratet for økonomistyring ikke er i samsvar
med anbefalte standarder!

Komiteen slutter seg derfor til Riksrevisjonens merk-
nader til Finansdepartementet for 2014. Komiteen tilrår at
departementet følger opp Riksrevisjonens tiltak og påser
at SSB og DFØ viderefører arbeidet med informasjons-
sikkerhet og kontroller, slik at tiltakene gis den tiltenkte
effekten.

Til slutt til Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet: Som jeg allerede har sagt, dreier det seg om mangel-
full objektsikring av departementenes lokaler, mangler på
informasjonssikkerhet i Husbankens lånesystem og Sta-
tens kartverks regnskaper. Vi ser svært alvorlig på at re-
visjonen i 2014 har avdekket at departementet som sitter
med et konkret ansvar for dette, ikke har greid å følge opp
sikkerhetstiltakene slik det er forutsatt i forskrift.

Komiteen er enig i Riksrevisjonens anbefalinger til
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og forven-
ter at departementet følger opp disse. I særlig grad gjelder
dette objektsikringen, men også at Statens kartverk fak-
tisk etablerer tilfredsstillende rutiner, slik at virksomheten
blir i stand til å legge fram et regnskap som gir et dek-
kende bilde. Komiteen vil understreke at den ser alvorlig
på at Husbanken nok en gang har vesentlige merknader,
og mener det er viktig at departementet nøye følger opp
at Husbanken etterlever kravene til informasjonssikkerhet
ved behandling av lån og tilskudd.

Komiteen er fornøyd med Riksrevisjonens revidering
av internkontrollen av departementets beregning av ram-
metilskudd. Rammetilskuddet til kommuner og fylkes-
kommuner utgjør 80 pst. av Kommunal- og moderni-
seringsdepartementets regnskap, og ikke minst er dette
betydelige inntekter for kommuner og fylkeskommuner og
grunnlaget for innbyggernes velferd. Det er derfor særs
viktig at tilskuddene beregnes korrekt, og at utbetaling og
regnskapsføring gjøres på en korrekt måte. Komiteen er
svært tilfreds med at revisjonen her ikke har vist feil på
noen områder – det er bra.

Komiteen er derimot ikke tilfreds med at det fortsatt
hersker usikkerhet med hensyn til hvorvidt departemen-
tet og Direktoratet for forvaltning og IKT har sørget for at
informasjonssikkerheten i statsforvaltninga er tilfredsstil-
lende på alle felter. Komiteen registrerer at en handlings-
plan ble varslet før sommeren 2015 og ber om at Riksrevi-
sjonen undersøker hvorvidt handlingsplanen blir fulgt opp
videre i praksis.

Jeg forutsetter nå at mine kolleger i komiteen går inn på
sine respektive områder. Dette var den generelle gjennom-
gangen fra komiteens side.

Helge Thorheim (FrP) [13:28:59]: Jeg tar ordet som
saksordfører for kapitlene 6 og 17 i innstillingen som gjel-
der henholdsvis Forsvarsdepartementet og Utenriksdepar-
tementet.

Først til Forsvarsdepartementet. Regnskapet for 2014
viser 46,7 mrd. kr i utgifter og 6,8 mrd. kr i inntekter, mens
2,4 mrd. kr er overført til neste år.

Departementet har ansvaret for fire virksomheter. For-
svaret har fått vesentlige merknader for 2014 og har også
fått vesentlige merknader de siste fem årene.

Komiteen viser til at Forsvaret det siste året har hatt økt
oppmerksomhet på beredskap og operativ evne som følge
av den sikkerhetspolitiske utviklingen. Til tross for dette
mener Riksrevisjonen at det er alvorlige mangler i Heime-
vernets operative evne når det gjelder bemanning, mate-
riell og logistikk samt trening og øving. Resultatet fra revi-
sjonen er gradert informasjon og ble rapportert særskilt til
Stortinget, slik også komiteens leder orienterte om.

Komiteen finner det positivt at statsråden som svar på
rapporten har satt i gang tiltak for å styrke rekruttering og
bemanning i Heimevernet, avhjelpe materielletterslepet,
bedre Heimevernets logistikk og styrke treningen av mann-
skapene. Komiteen forventer at de manglene som er av-
dekket, blir vektlagt i arbeidet med den nye langtidsplanen
som skal legges frem for Stortinget våren 2016.

Så over til Utenriksdepartementet. Regnskapet for 2014
viser 35,9 mrd. kr i utgifter og 265 mill. kr i inntekter, mens
vel 1 mrd. kr er overført til neste år.

Departementets ansvarsområde omfatter tre regnska-
per. Ingen virksomheter har fått vesentlige merknader de
siste fem årene, og dette synes komiteen er svært gledelig.

Komiteen er svært godt fornøyd med at verken Uten-
riksdepartementet eller noen av de underliggende virk-
somhetene har fått vesentlige merknader i forbindelse med
regnskapsavleggingen de siste årene.

Komiteen viser for øvrig til at kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen har behandlet Dokument 3:9 for 2014–
2015, Riksrevisjonens undersøkelse av bistand til godt
styresett og anti-korrupsjon i utvalgte samarbeidsland, jf.
Innst. 74 S for 2015–2016. Det vises til merknadene i
denne innstillingen når det gjelder

Riksrevisjonens kritikk av tilskuddsforvaltningen på
området.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [13:32:02]: Jeg tar ordet
som saksordfører for det som gjelder Arbeids- og sosialde-
partementet.

Det har vært vesentlige merknader knyttet til Navs virk-
somhet de siste fem årene. Når dette samtidig er en virk-
somhet som forvalter ca. en tredjedel av statsbudsjettet, og
angår så mange mennesker i vårt land, bør det være et stort
fokus på de sidene ved Nav som ikke fungerer etter sin hen-
sikt. Et stort og omfattende moderniseringsarbeid av IKT-
systemene ble i 2013 stoppet da prosjektet sånn som det
opprinnelig var planlagt, rett og slett ikke var gjennomfør-
bart. Ambisjonene var for høye og risikoen for stor. I til-
legg foregikk arbeidet med en kompleks IKT-reform i en
egen avdeling hvor prosjektet ikke i tilstrekkelig grad ble
integrert i linjen, det vil si at de som arbeidet med det nye
IKT-systemet, ikke ble tilstrekkelig involvert. Komiteen
oppfattet Riksrevisjonens kritikk å være av en slik alvorlig
karakter at det ble gjennomført to høringer i saken. Utda-
terte IKT-systemer i Nav kunne stå i veien for iverksetting
av politiske vedtak, som igjen kunne innebære en kvali-
tetsforringelse av helt nødvendige tjenester for en sårbar
gruppe mennesker.
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Modernisering av IKT-systemene i Nav er en vesentlig
og nødvendig faktor for at Nav-reformen skal kunne rea-
liseres i tråd med Stortingets forutsetninger. Komiteen har
merket seg at dette er en sak Riksrevisjonen har gitt uttrykk
for at skal følges videre opp.

Fra komiteens side er det viktig at Stortinget blir holdt
løpende orientert om vesentlige forhold rundt det videre
arbeidet med å modernisere IKT-systemene i Nav, og det
er grunn til å minne om at en samlet komité i Innst. 272 S
for 2014–2015 understreket at ledelse av Nav i denne sam-
menheng innbefatter statsrådens politiske styring av eta-
ten, og at det er statsrådens konstitusjonelle ansvar å sørge
for at det ikke kommer nye overskridelser og forsinkelser i
IKT-moderniseringen i Nav.

Nav er viktig for samfunnet som helhet, så vel som for
den enkelte bruker, og det er derfor av avgjørende betyd-
ning at innbyggerne får sine rettighetsfestede ytelser på
korrekt måte til rett tid. Det er også grunn til å minne om
Stortingets enstemmige vedtak av 2. juni 2015, hvor en ber
regjeringen fremme egen sak om beslutningsgrunnlag for
Prosjekt 2 som skal beskrive hva som skal leveres, fram-
drift og økonomiske forutsetninger, samt at regjeringen
presenterer rammene for den videre strategien for moder-
nisering av Navs IKT-systemer med hensyn til framdrift og
økonomiske forutsetninger. Den saken har regjeringen nå
levert til Stortinget denne våren.

Komiteen registrerer at til tross for at Nav har jobbet
systematisk med forbedringer over flere år, er det fortsatt
vesentlige svakheter på flere av etatens forvaltningsområ-
der. Dette er ikke nye utfordringer, det er utfordringer som
har vært påpekt og kjent i flere år, og har til dels store
konsekvenser for den enkelte bruker.

Riksrevisjonen har pekt spesielt på tre områder hvor det
er funnet vesentlige mangler eller svikt hos Nav. Det gjel-
der mangler i internkontroll og sikkerhet i Navs økonomi-
system, svakheter i forvaltningen av enkelte virkemidler
for å få flere i arbeid og svikt i arbeidet med å forebygge
og avdekke svindel med sykepenger. Et av forholdene gjel-
der vesentlige mangler i internkontroll og sikkerhet i Navs
økonomisystem. I et system med mange transaksjoner og
store beløp er det viktig med god informasjonssikkerhet og
internkontroll. Komiteen har merket seg Riksrevisjonens
kritikk og forutsetter at statsråden følger opp sånn at svak-
hetene blir utbedret for å sikre at virksomheten har en godt
dokumentert internkontroll.

Komiteen har også merket seg Riksrevisjonens påpek-
ning av vesentlige svakheter i Navs bruk av virkemid-
ler for å få flere i arbeid. Så vil jeg gjerne få under-
streke at Nav i dag også utfører en betydelig innsats for
å få folk i arbeid, men vi er også gjort kjent med at
mange ulike brukergrupper, med forskjellige behov, ska-
per utfordringer i valg av hensiktsmessige tiltak. Komi-
teen merker seg at statsråden selv erkjenner at Nav over
tid har hatt utfordringer med oppfølging av brukere med
sikte på overgang til arbeid. Manglende kvalitet i virke-
middelapparatet bidrar til å redusere tilliten til vår vel-
ferdsforvaltning og kan ramme mennesker i en vanskelig
livssituasjon hardt. Komiteen registrerer at departemen-
tet har satt i gang et arbeid med en stortingsmelding

som bl.a. skal ta for seg virkemidler for å få flere i
arbeid.

Komiteen merker seg også Riksrevisjonens påpekning
av at etaten ikke har et målrettet arbeid for å forebyg-
ge og avdekke trygdesvindel i alle ledd i saksbehandlin-
gen om sykepenger. Vi har merket oss Riksrevisjonens
anbefaling om å benytte mulighetene for mer effektivt ar-
beid mot trygdesvindel, som endringene i folketrygdloven
våren 2013 gir muligheter for, og behovet for å styrke det
forebyggende arbeidet mot trygdesvindel.

La meg til slutt føye til, og det gjelder både statsråden,
Navs ledelse og de ansatte på Nav-kontorene rundt om-
kring i hele landet: Det blir gjort en flott jobb hver eneste
dag av ansatte i Nav, og det skal ikke festne seg et inntrykk
av at det meste er galt i Nav. Tvert om er det mye som fun-
gerer bra, ja svært bra, og mye har også utviklet seg posi-
tivt i de årene som Nav har fungert. Men et velfungerende
Nav dreier seg om mennesker, og de fleste av disse tilhø-
rer sårbare grupper som er helt avhengige av de ytelsene
de får fra staten til livets opphold. Det handler om at disse
menneskene skal få sine rettmessige ytelser, riktig beløp til
rett tid. Det handler om at de skal bli møtt med den respekt
og verdighet vi ønsker å møte alle mennesker med i vårt
samfunn. Derfor er det også viktig at denne etaten tar tak i
de vesentlige mangler Riksrevisjonen har pekt på, og som
komiteen har understreket.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:39:08]: Jeg vil takke
saksordføreren for en grundig gjennomgang av alle ka-
pitler og spesielt understreke det som saksordføreren sa
når det gjelder Helse- og omsorgsdepartementet. Det er jo
ganske spesielt, jeg må si det, at Helsedirektoratets regn-
skap på over 44 mrd. kr ble oversendt Riksrevisjonen
29. juli i 2015. Riksrevisjonens revisjon av regnskapene
for 2014 avsluttes senest 30. april, og Riksrevisjonen ble
derfor avskåret fra å uttale seg om det fullstendige årsregn-
skapet, som komitélederen sa. Riksrevisjonen finner dette
«sterkt kritikkverdig». Det må jo bli en grundig forkla-
ring fra statsråden på hvorfor en ikke kan få fram regnska-
pene til Riksrevisjonen innenfor frister. Det er en så stor
kardinalfeil at hadde det gjeldt privatpersoner, hadde det
blitt betydelige straffereaksjoner. Vi har bare Stortinget å
påpeke det med.

Ellers er jeg saksordfører for det som gjelder Klima- og
miljødepartementet. Klima- og miljødepartementets an-
svarsområde omfatter åtte regnskaper, og Norsk Kultur-
minnefond og Riksantikvaren har fått vesentlige merkna-
der for 2014. Riksantikvaren har fått vesentlige merknader
de siste tre årene og Norsk Kulturminnefond de siste to
årene. Det er også påpekt fra Riksrevisjonen at Klima- og
miljødepartementet ikke har implementert risikostyring i
samsvar med bestemmelsene om økonomistyringen i sta-
ten. Riksrevisjonen har merknader til Klima- og miljøde-
partementet for 2014 om at det er svakheter i departemen-
tets tilskuddsforvaltning, og anbefaler at departementet
vurderer følgende tiltak:
– sikre at det blir etablert rutiner og retningslinjer for å

følge opp tilskuddsforvaltningen, og at dette arbeidet
blir dokumentert
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– sikre at det blir etablert planer og rutiner for å evaluere
tilskuddsordningene
Det er ganske oppsiktsvekkende at dette ikke er i orden,

for det har vært framme flere ganger. Vi vet jo alle at til-
skudd er et viktig virkemiddel for at departementet skal nå
målene sine, og da må en ha systemer og en praksis som
sikrer at en får en måloppfyllelse og får en tilstrekkelig til-
lit. Når det ikke er til stede, er det alvorlig. Det er derfor
nødvendig å ta Riksrevisjonens påpekning på det største
alvor og innrette virksomheten i henhold til de påpekte
anbefalinger. Det er en samlet komité som mener dette.

Som sagt, dette har vært en sak også tidligere, og det er
ganske spesielt at ikke dette følges opp. Jeg forventer at det
blir siste gang at vi får denne saken, for det har vært påpekt
i andre sammenhenger også at det er manglende samsvar
mellom målsettinger, tiltak og oppfølging. Det kan hende
at departementet har en ambisjon om å bre seg ut på områ-
der som er mer omfattende enn en greier å definere formå-
lene til og dermed også greier å ha hensiktsmessige virke-
midler og oppfølging til, men da må en ta konsekvensen av
det.

Bare helt til slutt: Det er også en påpekning av at
Riksantikvaren ikke har etablert gode rutiner for egen til-
skuddsforvaltning. Funnene Riksrevisjonen har avdekket,
viser store avvik i en stor andel av sakene, og en har i
flere tilfeller ikke mottatt tilstrekkelig rapportering fra til-
skuddsmottaker. Det går på hele troverdigheten med hen-
syn til viktige tiltak, Riksantikvaren gjør en viktig jobb og
tar ansvar for en rekke bygg og andre innretninger som fel-
lesskapet ønsker å sikre for framtida. Vi har også merket
oss at Riksantikvaren ikke har gitt tilstrekkelige føringer
til fylkeskommunene om hvordan statens økonomibestem-
melser skal etterleves.

Derfor er det en samlet komité som mener at Riksrevi-
sjonens anbefalinger bør legges til grunn for departemen-
tets videre arbeid.

Gunvor Eldegard (A) [13:44:13]: Eg vil først kom-
mentera det som har å gjera med Nærings- og fiskeridepar-
tementet, som eg er saksordførar for, og deretter gje nokre
kommentarar knytte til justisområdet.

Når det gjeld Nærings- og fiskeridepartementet, er det
18 rekneskap som er omfatta av kontrollen, og det er tre
verksemder under dette departementet som har fått ve-
sentlege merknader for 2014. Det er Brønnøysundregis-
tra, Fiskeridirektoratet og Havforskingsinstituttet. Fiske-
ridirektoratet og Brønnøysundregistra fekk òg vesentlege
merknader for 2013. Det er ein samla komité som står bak
alle merknadene i innstillinga.

Riksrevisjonen påpeikar store svakheiter ved informa-
sjonssikkerheita i Brønnøysundregistra, i både registersys-
tema og den underliggande infrastrukturen. Det er til og
med påvist svakheiter ved informasjonssikkerheita i øko-
nomisystemet. Riksrevisjonen anbefaler at Nærings- og
fiskeridepartementet vurderer å sjå til at informasjonssik-
kerheita vert i samsvar med gjeldande regelverk, bl.a. øko-
nomiregelverket, Digitaliseringsrundskrivet og eForvalt-
ningsforskrifta.

Departementet har sagt at dei jobbar med å få nye IKT-

system, og i mellomtida skal dei jobba med å forbetra sik-
kerheita i dei noverande systema. Eg ser fram til resultata
av det.

I både 2012 og 2013 skreiv Riksrevisjonen brev til Fis-
keridirektoratet og kommuniserte at direktoratet har mang-
lande innkjøpsstrategiar, manglande skriftlege rutineskild-
ringar og mangelfull dokumentasjon for gjennomførte
innkjøp. For 2014 er det framleis feil og manglar ved halv-
parten av innkjøpa som har vorte sjekka – revisjon av f.eks.
15 tilfeldig valde innkjøp over 100 000 kr – bl.a. brot på
konkurranseprinsippet. Fleire av dei svakheitene som har
vorte påpeikte tidlegare år, er framleis ikkje utbetra. Det
same ser me når det gjeld Havforskingsinstituttet.

Komiteen er einig med Riksrevisjonen i at det er kri-
tikkverdig at to av departementets direktorat, som handla
for over 800 mill. kr i 2014, har omfattande brot på inn-
kjøpsregelverket, og at departementet ikkje har følgt opp i
tilstrekkeleg grad.

Statsråden seier at han i den vidare styringsdialogen vil
sjå til at Fiskeridirektoratet etterlever krava i lov og for-
skrift om offentlege innkjøp. Vidare har statsråden bedt
Havforskingsinstituttet utarbeida ein plan for å sikra etter-
leving, og statsråden skal følgja opp denne planen. Men
heile komiteen skriv i ein merknad at

«det er alvorleg at lov og forskrift om offentlege
innkjøp ikkje vert etterlevd.»
Eg vil berre seia at eg var med på – i min første pe-

riode på Stortinget – å endra den loven og gjorde han til
ein veldig streng lov om offentlege innkjøp. Me var veldig
opptekne av at kommunane og fylkeskommunane skulle
vera veldig nøgne, og viss dei ikkje var det, vart det sank-
sjonar. Då synest eg det vert endå meir alvorleg når våre
eigne direktorat ikkje følgjer dei lovane me pålegg andre å
følgja.

Som eg sa i innleiinga, vil eg òg knyta nokre merknader
til Riksrevisjonens gjennomgang av Justis- og beredskaps-
departementets område, som representanten Jette F. Chris-
tensen er saksordførar for. Det omfattar 20 rekneskap,
og to verksemder under departementet har fått vesent-
lege merknader for 2014: Politidirektoratet og Kriminal-
omsorgsdirektoratet. Politidirektoratet har fått vesentle-
ge merknader dei siste fem åra, og Riksrevisjonen hadde
følgjande merknader for 2014:

«– Alvorlige svakheter i prosessen med å utstede
biometriske pass.»
Det har komitéleiaren informert om i sitt første innlegg

her. Men det er også snakk om
«– Vesentlige feil og svakheter i Kriminalomsorgs-

direktoratets regnskap.»
Riksrevisjonen anbefaler at Justis- og beredskapsde-

partementet vurderer følgjande tiltak:
«– påse at politi- og lensmannsetaten gjennomfø-

rer nødvendige tiltak for å etablere tilfredsstillende sik-
kerhet og kontroll med prosessen for saksbehandling,
produksjon og utstedelse av biometriske pass

– følge opp at kvaliteten på Kriminalomsorgsdirek-
toratets regnskapsarbeid blir tilfredsstillende»
Komiteen har skrive i ein merknad at den
«merker seg at det er vesentlige svakheter og feil i
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regnskapet til Kriminalomsorgsdirektoratet (KID) og at
Riksrevisjonen ikke kan uttale seg om regnskapet.

Komiteen registrerer at statsråden i sitt svar til Riks-
revisjonens anbefalinger skriver at han vil påse «at poli-
ti- og lensmannsetaten gjennomfører nødvendige tiltak
for å etablere en tilfredsstillende sikkerhet og kon-
troll med prosessen for saksbehandling, produksjon og
utstedelse av biometriske pass.»»
Vidare står det innstillinga:

«Komiteen legger til grunn de tiltak for forbedring
Riksrevisjonen foreslår blir tatt til følge.»
– Dette gjaldt altså Justis- og beredskapsdepartementet.

Tom E.B. Holthe (FrP) [13:50:20]: Jeg tar ordet som
saksordfører for kap. 4 og 13 i innstillingen, som gjelder
henholdsvis Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet og Landbruks- og matdepartementet.

Det er hyggelig å kunne konstatere at Riksrevisjonen
ikke har vesentlige merknader til Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet for 2014. Men to under-
liggende etater har fått merknader. Bufetat har fått vesent-
lige merknader for brudd på bestemmelser om økonomi-
styring i staten ved kjøp av barnevernstjenester i Bufetat.
IMDi har fått merknader for mangler vedrørende styring
og oppfølging av utviklingen av nye IKT-tjenester.

Det er viktig å merke seg at Bufetat har vært en gjen-
ganger blant etatene som har fått vesentlige merknader,
men komiteen viser til at merknadene for 2014 gjelder et
annet forhold enn tidligere år. Det viser at etaten har tatt
tak i og iverksatt tiltak overfor de forhold som har vært på-
pekt av Riksrevisjonen. Komiteen forventer selvfølgelig at
også de påpekte forhold for 2014 vil bli rettet opp.

Ellers viser jeg til at IMDi har fått merknader for mang-
ler vedrørende styring og oppfølging av utvikling av nye
IKT-systemer. Årets merknad gjelder et annet område enn i
fjor, og komiteen forventer selvfølgelig at IMDi iverksetter
tiltak også på dette området.

Når det gjelder kapitlet for Landbruks- og matdeparte-
mentet, ønsker jeg å trekke fram det litt spesielle at regn-
skapet for Veterinærinstituttet også for 2014 inneholder så
vesentlige feil og mangler at Riksrevisjonen heller ikke for
dette året kan uttale seg om instituttets regnskap. Eksem-
pelvis kan jeg vise til at regnskapet for 2013 ble avlagt i
to versjoner uten at styret har godkjent det endelige regn-
skapet. Forholdet ble omtalt av komiteen i fjor, og komi-
teen forventet at dette ble ordnet opp i.

Som det framkommer av komiteens merknader, er det
sterkt kritikkverdig at instituttet for andre år på rad ikke
kan avlegge et pålitelig regnskap, og komiteen ber om – og
understreker – at Landbruks- og matdepartementet påser
at instituttet etablerer rutiner og kontrolltiltak som sikrer at
regnskapet kan bli godkjent av Riksrevisjonen.

Statsråd Bent Høie [13:53:18]: Jeg ser alvorlig på
at manglende kommunikasjon og kontroll internt i Helse-
direktoratet og Helfo førte til at Helsedirektoratet innen
tidsfristen ikke avla et årsregnskap for 2014 som inklu-
derte Helfo. Helsedirektoratet fikk sterk kritikk av Riks-
revisjonen fordi årsrapporten med årsregnskap for 2014

ikke inneholdt regnskapstallene for Helfo. Regnskapet til
Helsedirektoratet omfatter over 40 mrd. kr, hvorav Helfo
forvalter om lag 30 mrd. kr.

Da Helsedirektoratet ble gjort oppmerksom på dette av
Helse- og omsorgsdepartementet og Riksrevisjonen, utar-
beidet Helsedirektoratet i løpet av juli måned en ny versjon
av årsrapporten, der Helfo var konsolidert. Riksrevisjo-
nen må forholde seg til den offisielle versjonen av årsrap-
porten, som ikke omfatter Helfo. Riksrevisjonen sier da
at Helsedirektoratet ikke har avlagt årsregnskap, og at det
derfor ikke var mulig å innhente tilstrekkelig og hensikts-
messig revisjonsbevis som grunnlag for en konklusjon.
Riksrevisjonen kan derfor ikke uttale seg om Helsedirek-
toratets årsregnskap.

For øvrig opplyser Helsedirektoratet at Riksrevisjonen
har hatt tilgang til alle Helsedirektoratets og Helfos syste-
mer og dokumenter. Direktoratet har opplyst at det er ingen
merknader knyttet til disponeringen av bevilgningene, drift
eller internkontroll på andre områder enn rapportering ved
årsavslutningen.

Departementet har sluttet seg til Riksrevisjonens an-
befaling om å sikre at Helsedirektoratet og Helfo gjen-
nomfører nødvendige tiltak for å kunne rapportere full-
stendige og pålitelige resultater og regnskapsinformasjon.
For å rette opp svakhetene har departementet gjennomført
følgende tiltak:
– Saken er tatt opp i etatsstyringsmøte med Helsedirekto-

ratet i 2015. Etaten fikk pålegg om å bedre rutinene.
– I tildelingsbrevet for 2016 er det stilt krav om at Helse-

direktoratet må avgi korrekt årsrapport for 2015.
– Departementet har i tillegg i 2016 avholdt et eget møte

med direktoratet for å gjennomgå etatens regnskaps-
rutiner. Gjennomgangen må også knyttes til Helfo og
det forhold at Statens strålevern fra 1. januar 2016 er
etablert som etat i Helsedirektoratet.
Det er også noen merknader knyttet til Folkehelse-

instituttet, der Riksrevisjonens funn viser at det ikke
var tilfredsstillende kontrollspor mellom ulike kilder til
regnskapsoppgjøret ved Folkehelseinstituttet, og at Riks-
revisjonen ikke har vært i stand til «å innhente tilstrekke-
lige og hensiktsmessige revisjonsbevis som grunnlag for
en konklusjon». Dette tar også Helse- og omsorgsdeparte-
mentet svært alvorlig. Vi har fulgt dette opp med Folke-
helseinstituttet, og bedt om at de må identifisere tiltak og
gjennomføre bedre framstillinger av regnskapet.

I forbindelse med den store omorganiseringen av de
ulike enhetene under Helse- og omsorgsdepartementet vil
også økonomiforvaltningen nå bli overført til Direktora-
tet for økonomistyring, og en vil da få en helt annen type
organisering av dette arbeidet for framtiden.

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [13:57:00]: For-
svarssektoren skal ha god forvaltning. Ressursene skal for-
svarlig forvaltes og samtidig utnyttes effektivt og i tråd
med gjeldende regelverk og Stortingets vedtak og forutset-
ninger.

Jeg er tilfreds med at Riksrevisjonen ikke har merk-
nader til den finansielle revisjonen av forsvarssektoren i
2014. God forvaltning og intern kontroll er grunnleggende
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forutsetninger for en forsvarlig gjennomføring av virksom-
heten og gjenstand for kontinuerlig forbedring gjennom
tiltak i sektoren. Regelverk skal etterleves, og det skal være
gode rutiner og holdninger. Det vil vi fortsette arbeidet
med.

Riksrevisjonen har gjennomført en etterlevelsesrevi-
sjon av Heimevernets operative evne for regnskapsåret
2014, og Forsvaret har dermed fått merknad for alvorlige
mangler i Heimevernet. Det er helt riktig, som både komi-
télederen og saksordføreren sa, at dette har kommet fram
i en egen gradert rapport, men jeg vil likevel berøre noen
av de tiltakene som er iverksatt, uten å gå nærmere inn på
bakgrunnen og rapporten.

Rapporten fra Riksrevisjonen gir etter mitt syn et godt
bilde på de utfordringene som Heimevernet og Forsvaret
står overfor. Jeg har vært veldig tydelig på at HVs operati-
ve evne er for lav. Det pågår derfor et løpende arbeid for å
videreutvikle HV og for å styrke Forsvaret ytterligere. Jeg
ser på revisjonen som et veldig viktig bidrag i det arbeidet.

Riksrevisjonen har anbefalt Forsvarsdepartementet å
vurdere tiltak for å styrke rekruttering og å sikre en til-
fredsstillende bemanning av Heimevernet. Dette er et
ganske komplekst og mangefasettert arbeid. Jeg tenkte
bare jeg skulle bruke et par minutter på å beskrive både noe
av det som er utfordringsbildet og de tingene vi gjør for å
bedre på dette.

Det er, som Riksrevisjonen påpeker, utfordringer med
tilgang på personell i Heimevernet, og videre er også be-
manning av områdestrukturen en demografisk utfordring,
spesielt er det sånn i noen distrikter. Dette er velkjente for-
hold fra langt tilbake i tid, og det jobber Forsvaret med. Det
er på en måte ikke alt man kan gjøre med det siden det er
demografien det handler om, men det er likevel noen vik-
tige tiltak som er iverksatt. Forsvarsstaben har bl.a. igang-
satt et arbeid for å gjøre flere vernepliktige tilgjengelige
for Heimevernet etter avsluttet førstegangstjeneste. Det er
også gjort enkelte innstramminger i fritaksordningen, og
det vurderes ytterligere innstramminger for å oppretthol-
de et høyere rekvireringsgrunnlag for Heimevernet. Videre
jobbes det for å løse opp i demografiske utfordringer ved
at personell også fra enkelte strøk kan gjøres tilgjengelig
for Heimevernet i mindre sentrale strøk.

Forsvarsdepartementet satte våren 2014 i gang en hel-
hetlig revisjon av heimevernsloven, vernepliktsloven og
forsvarspersonelloven. Det ses her bl.a. på utfordringer i
spennet mellom lokal tilknytning og større fleksibilitet i
framtidig rekruttering, styrkeproduksjon og landsdekken-
de tilstedeværelse for å skape nødvendig grunnlag for en
større fleksibilitet i framtidig rekruttering, styrkeproduk-
sjon, innretning og anvendelse av Heimevernets struktur.

Personellutfordringene i Heimevernet er en kjent pro-
blemstilling for oss, og det har vært gjenstand for vur-
dering i forsvarssjefens fagmilitære råd og Vernepliktut-
valgets innstilling. Dette er også en viktig del av det
langtidsplanarbeidet vi nå holder på med.

Når det gjelder trenings- og øvingsmengde, har For-
svarets innsatsstyrker årlig 20 dagers trening og øving for
befal og 15 dagers trening og øving for mannskaper. Dette
er gjennomført siden 2010, noe som er helt i tråd med

Stortingets forutsetninger. For Heimevernets områdestruk-
tur var øvingsnivået som var planlagt for 2016, på plass
allerede i 2014.

Ved Stortingets behandling av budsjettet for 2014
hadde regjeringa lagt inn et forslag til en varig økning av
budsjettet med 7 mill. kr for å heve treningsstandarden.
Det brukes til fem utvalgte tropper i innsatsstyrkene, slik
at de kan trene 30 dager årlig for å oppnå økt kvalitet og
ytterligere forbedring av operativ evne.

Videre fikk Heimevernet i revidert nasjonalbudsjett for
2015 tilleggsbevilget 5,7 mill. kr for å gjennomføre en be-
redskapsøvelse sammen med Hæren i Troms og Finnmark,
og de fikk også midler til øving av alle tolv HV-områdene
i Finnmark HV-distrikt i løpet av året.

Også utfordringene på materiell- og logistikkområdet
er kjente problemstillinger. Endrede operative behov har
gitt økt materiellbehov og økte utgifter til materielldrift.
Utfordringene er i stor grad knyttet til at tilførsel av ma-
teriell tar tid, inkludert at anskaffelser har vært utsatt som
følge av ressurssituasjonen.

I inneværende planperiode har Heimevernet årlig blitt
styrket og tilført nytt materiell. Blant annet ble bevilgnin-
gen til Heimevernet økt med 45 mill. kr i revidert nasjonal-
budsjett for 2014 utover den planlagte styrkingen. Videre
har regjeringa fått tilslutning til et prosjekt for anskaffelse
av feltvogner til Heimevernet. Investeringsprosjektet har
en størrelse på ca. 520 mill. kr. Med nye kjøretøy vil HV
få tilgang til en transportkapasitet som gir høyere drifts-
sikkerhet, moderne sikkerhetsløsninger for personellet i
kjøretøyet og tilfredsstillende hurtighet.

Logistisk understøttelse av Heimevernets virksomhet
er en veldig omfattende og komplisert oppgave, dette tatt
i betraktning beredskapsnivået, strukturens størrelse og
geografiske spredning. Det logistikkonseptet som er ut-
viklet for Heimevernet, bygger på en helhetlig og detal-
jert forståelse av HVs virksomhet. For å sikre fleksibilitet
med hensyn til logistikkapasitet og kostnader legger kon-
septet opp til økt sivilt-militært samarbeid. Konseptet byg-
ger på løsninger som er standardiserte, mobile og fleksib-
le. I tillegg er det lagt vekt på å utnytte potensialet i bruk
av IKT.

HV er et fundament i det norske forsvaret med sin lo-
kale kjennskap og lokale tilstedeværelse. Men for å ha den
best mulige operative evne for Forsvaret totalt sett må vi
også se på helheten. Som jeg har redegjort for i min utta-
lelse til Dokument 1 for 2015–2016, er arbeidet med tiltak
for å styrke den operative evnen en viktig del av styrkin-
gen av Forsvaret. Dette er også tiltak som departementet er
i gang med.

Det er viktig at når vi nå jobber oss gjennom langtids-
planarbeidet og skal legge fram ny langtidsplan for Stor-
tinget, vil også det som omhandler Heimevernet, være en
viktig del av arbeidet vi gjør.

Statsråd Anniken Hauglie [14:03:42]: Arbeids- og
velferdsetatens arbeid berører de fleste av oss, og kvalitet
på arbeidet er derfor viktig.

Innledningsvis vil jeg derfor si at jeg er glad for at
det ikke er funnet vesentlige feil og mangler ved Arbeids-
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og velferdsetatens regnskap. Så langt jeg kan bedømme,
er det resultat av et godt og målrettet forbedringsarbeid i
etaten. Samtidig har jeg også merket meg at det er andre
merknader som må følges opp.

Departementet har god dialog med Arbeids- og vel-
ferdsetaten gjennom etatsstyringen og har stor oppmerk-
somhet på hvordan styringen kan forbedres. Etaten har i
flere år arbeidet systematisk med å forbedre internkon-
trollen, i tråd med de langsiktige planer som er lagt, noe
også Riksrevisjonen har anerkjent i rapporten. Jeg legger
vekt på at dette må være et systematisk og kontinuerlig ar-
beid over tid. Det har vært vesentlige forbedringer, men
samtidig ser jeg også at arbeidet tar tid.

På bakgrunn av de svakhetene Riksrevisjonen har av-
dekket, har Arbeids- og velferdsdirektoratet opplyst at det
er iverksatt en rekke tiltak for å sikre at internkontrollen og
sikkerheten i økonomisystemene blir ivaretatt i tråd med
regelverk og etatens interne rutiner. Av direktoratets års-
rapport for 2014 går det fram at direktoratet systematisk
følger opp alle merknadene fra Riksrevisjonen.

Jeg sier meg enig i representanten Grøvans synspunkter
i spørsmålet om IKT-systemet. Den pågående IKT-moder-
niseringen vil få stor betydning for å kunne få på plass en
god internkontroll ved hjelp av en stor grad av automati-
serte kontroller. Jeg vil i den sammenheng vise til Prop.
67 S framlagt 4. mars i år, som nå ligger til behandling i
Stortinget.

Etatens oppfølging av brukere er sentral for at motta-
kerne av arbeidsavklaringspenger skal komme i eller til-
bake til arbeid. Flere grep er tatt for å sikre at oppfølgingen
av brukerne skjer på en best mulig måte, og det er gjen-
nomført flere evalueringer som er fulgt opp. Departemen-
tet har også gjennomført flere evalueringer av ordningen
Raskere tilbake og tjenesten som inngår i dette. Årsaken til
mindreforbruket er bl.a. at etaten ikke fikk utnyttet midle-
ne fullt ut ved oppstart fordi det tok tid å få rammene på
plass. Jeg vil for øvrig også nevne at det pågår en dialog
mellom berørte departementer og partene i arbeidslivet om
innretningen på ordningen.

Så til merknaden om trygdesvindel, som flere har vært
innom her i salen i dag: Det er viktig at velferdsordninge-
ne brukes etter intensjonen og ikke misbrukes. Sykepenge-
regelverket er utformet slik at det i størst mulig grad skal
hindre svindel med ordningen. I tillegg er kontrollregimet
innrettet med tanke på å hindre at rettsstridige krav frem-
mes, og å sørge for at svindel kan avdekkes i saksbehand-
lingen og i etterkontroller. Gjennom NAV Kontroll har eta-
ten et spesialisert fagmiljø i arbeidet med å forebygge og
avdekke trygdesvindel. For å underbygge dette viktige ar-
beidet og sikre rette ytelser, herunder forebygge trygde-
svindel, har etaten bl.a. etablert saksbehandlingsstandarder
og nøkkelkontroller i saksbehandlingen. Jeg har merket
meg de merknadene og anbefalingene som Riksrevisjo-
nen har, og det som Stortinget har kommet med gjennom
behandlingen av saken, og jeg vil følge dette opp videre.

Avslutningsvis vil jeg også si at jeg slutter meg helt
og fullt ut til representanten Grøvans synspunkter om at
det skjer mye godt arbeid i Nav, alt er slett ikke galt. Det
har skjedd mye positivt de siste årene, og nå er det mitt

ansvar å bringe denne utviklingen videre nettopp i det
sporet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

S a k n r . 7 [14:07:59]

Interpellasjon fra representanten Irene Johansen til
finansministeren:

«Delingsøkonomien er et samlebegrep for ulike for-
mer for deling av ledige ressurser på digitale plattfor-
mer. Det er flere omsetningsmåter som leie, bytte, låne, gi
bort eller selge. Enkelte aktører i delingsøkonomien del-
tar ut fra idealistiske hensikter for å bidra til et bærekraf-
tig samfunn og utnytte eiendeler bedre. Andre deler eller
bidrar til delingen mot betaling. Felles for dem er at de
utgjør en samling av vidt forskjellige selskaper/modeller
som kan gi nye muligheter for tilgang til varer og tjenester
på digitale plattformer, og nye markedsmuligheter og for-
retningsmodeller. Samtidig kan delingsøkonomien utfordre
vår måte å organisere samfunnet på, med hensyn til blant
annet arbeidstakeres rettigheter, skatt og reguleringer, og
gi ulike konkurransevilkår til tradisjonelle forretningsmo-
deller. Mange ser behov for å utrede mulighetene og konse-
kvensene av delingsøkonomien. Jeg er kjent med at regje-
ringen har nedsatt et utvalg som blant annet skal vurdere
delingsøkonomiens muligheter og utfordringer, og konse-
kvenser for arbeidsliv og reguleringer. Utvalget skal levere
sin innstilling innen 1. februar 2017. «Samtidig understre-
kes det i mandatet at det vil foregå «samtidige prosesser på
feltet, og at utvalgets arbeid ikke skal begrense framgang i
nødvendige reformer».

Hvilke tanker gjør statsråden seg om delingsøkonomi-
en, og hvilke prosesser og reformer er det statsråden har
igangsatt og ser for seg gjennom utvalgets innstilling og de
andre prosessene?»

Irene Johansen (A) [14:09:44]: Delingsøkonomi er
på dagsordenen overalt, både internasjonalt og her i landet.
I tillegg debatteres delingsøkonomi flittig på debattmøter
og i media, med ulikt utgangspunkt, og i dag altså også her
på Stortinget.

Hvorfor er delingsøkonomi på alles agenda? Jeg skal
være forsiktig med å tolke alles interesse for delings-
økonomi, men noe av interessen bunner i at delings-
økonomien gir både noen muligheter og noen utfordrin-
ger, og at vi alle vel «famler» litt, som NHO-direktøren
uttrykte det i et intervju, når det gjelder hva delings-
økonomien er og ikke er, og hvilke konsekvenser disse
nye forretningsmulighetene gir for samfunnsutviklingen
vår.

LO har pekt på at de frykter et løsarbeidersamfunn med
delingsøkonomien. Taxiforbundet mener Uber ikke er ver-
ken samkjøring eller delingsøkonomi, men pirattaxi. NHO
er litt delt, men NHO Reiseliv peker på at Airbnb ikke
er deling, men kommersiell formidler av rom, mens Abe-
lia omfavner delingsøkonomiens forretningsmodeller. Fi-
nansministeren har pekt på at disse selskapene kommer til
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å bli på utsiden av økonomien hvis vi ikke sørger for at de
blir en del av økonomien.

Så hva er delingsøkonomi? Jeg skal ikke påta meg opp-
gaven å gi en presis definisjon av det, men peke på enkel-
te kjennetegn ved selskapene som defineres inn i delings-
økonomien. De siste årene har det vokst fram mange nye
selskaper, nye forretningsmodeller, som baserer sin virk-
somhet på at hvem som helst kan dele, låne, leie, kjøpe
og selge – jeg holdt på å si, hva som helst – ting, hus, bil,
kunnskap, kompetanse, tid eller penger ved hjelp av digi-
tale tjenester. I delingsøkonomien dekkes behov ved å ta i
bruk overskuddsressurser i samfunnet. Logikken er at man
ikke trenger å eie, så lenge man får tilgang til ting og tje-
nester på en enkel og rask måte. Kostnadene er lave, og
derfor er også tjenestene gjerne billigere enn gjennom tra-
disjonelle selskaper. Selskapene har vidt forskjellige for-
retningsmodeller, fra store selskaper til små entreprenører
og brukere av tjenester. Disse selskapene kan gi nye mulig-
heter for tilgang til varer og tjenester på digitale plattfor-
mer og nye markedsmuligheter og innovative forretnings-
modeller som skaper nye næringer, nye virksomheter og
nye arbeidsplasser. Det er bra, det må vi omfavne.

Delingsøkonomi er i ordets rette forstand et positivt bi-
drag til en bærekraftig økonomi ved at vi deler tjenester
eller ting vi eier, slik at ikke alle behøver å kjøpe og eie
eller å kunne de samme tingene – så lenge vi kan få tilgang
til tjenester enkelt og raskt.

Samtidig er det enkelte utfordringer knyttet til delings-
økonomien. Utgangspunktet for aktørene som deltar, er
veldig ulikt. Enkelte deltar ut fra idealistiske hensikter og
deler for å bidra til et bærekraftig samfunn og utnytte ei-
endelene bedre, mens andre deltar eller bidrar til delingen
mot betaling. Uber og Airbnb, som jeg allerede har nevnt,
er kanskje de mest kjente eksemplene på selskaper som de-
fineres inn i delingsøkonomien. De er verdens største aktø-
rer i sine bransjer, uten at de selv eier noe fysisk. Gjennom
privatpersoner, som bruker egen bil til å transportere andre,
eller leier ut et gjesterom i eget hus, har de vokst forbi
de tradisjonelle aktørene i taxi- og hotellbransjen på få år.
Eksempler på norske aktører som har etablert seg i de-
lingsøkonomien, er FINN, som vel mange av oss kjenner,
Mojob, Nabobil, GoMore og mange flere.

Det er etter min oppfatning alle de ulike modellene som
bidrar til forvirringen og til behovet for å klargjøre hva de-
lingsøkonomi egentlig er, og sørge for at selskapene blir
en del av vår økonomi og vårt velferdssamfunn, samtidig
som vi ikke skal kvele det innovative i modellene. Delings-
økonomien utfordrer vår måte å organisere samfunnet på
med hensyn til bl.a. arbeidstakeres rettigheter, lønns- og
arbeidsvilkår, skatt og reguleringer. Delingsøkonomien ut-
fordrer tradisjonelle bransjer med nye forretningsmodel-
ler, som omfatter noen av verdens raskest voksende selska-
per. Det reises spørsmål om disse selskapene automatisk
kan inkluderes i eksisterende definisjoner og reguleringer
av virksomheter når det gjelder skatt, krav til HMS, for-
sikringer, arbeidstakerrettigheter og reguleringer, eller om
det kreves nye definisjoner og reguleringer som inklude-
rer dem i vår økonomi og våre felles rammer. I dag er en
del av selskapene ikke automatisk inkludert i eksisterende

reguleringer. Det kan gi ulike konkurransevilkår i forhold
til de tradisjonelle forretningsmodellene, slik Konkurran-
setilsynet også har påpekt, og det kan gjøre at de opererer
på utsiden av vår økonomi, og ikke bidrar til fellesskapet.

Disse utfordringene krever sin løsning politisk. Flere
saker som omhandler et enkeltselskap som definerer seg
inn under delingsøkonomien, Uber, er til behandling i
rettsapparatet flere steder i verden, også her i landet og i
EU-domstolen. Bakgrunnen er bl.a. at taxinæringen mener
Uber ikke konkurrerer på like vilkår med taxinæringen,
fordi de slipper reguleringer og tradisjonelle ansettelses-
forhold fordi de definerer seg som en digital tjeneste og
ikke som et transportselskap. Både EU-kommisjonen og
EU-domstolen ser nå på hvordan man skal definere Ubers
og lignende selskapers virksomhet: som transporttjeneste
eller som digital tjeneste.

Det har vært streiker og protester i flere land mot Uber.
Definisjonen vil helt klart ha betydning for hvordan disse
selskapene skal reguleres, og om det er behov for nye til-
passede reguleringer. For Uber vil definisjonsavgjørelsen
ha betydning for hvilket ansvar selskapet har, for kjøretøy
som brukes, for dem som utfører transporttjenesten, for
passasjerene, for lønn, forsikringer osv., noe som igjen vil
kunne føre til økte kostnader for tjenesten.

I Norge har rettsapparatet vurdert om sjåførene som
kjører for Uber, har brutt loven og kjørt pirattaxi, og det ble
de – i første omgang, i hvert fall – frikjent for i forhold til
tiltalen. Men problemstillingene blir jo ikke borte av den
grunn. Mange jobber nå med å få oversikt over hva de-
lingsøkonomi er og ikke er, og hvordan dette skal defineres
og følges opp, bl.a. med bakgrunn i ovennevnte.

I Arbeiderpartiet er vi opptatt av at delingsøkonomi-
en kan gi nye muligheter for enkel og rimelig tilgang til
varer og tjenester for forbruker og nye markedsmulighe-
ter, innovative forretningsmodeller som skaper nye nærin-
ger, nye virksomheter, nye arbeidsplasser. Det ønsker vi
velkommen. Samtidig er vi opptatt av utfordringene som
de representerer – utfordringer opp mot vår måte å organi-
sere samfunnet på med hensyn til bl.a. arbeidstakeres ret-
tigheter, skatt og reguleringer. Vi mener derfor vi må få
vurdert hvilke konsekvenser delingsøkonomien kan ha for
forbrukere, velferdssamfunn og arbeidsliv, og hvilke poli-
tiske initiativ som trengs for å sikre rettigheter, regulerin-
ger og skatt. Er det behov for nye reguleringer, eller har vi
et rammeverk som omfatter det?

Arbeiderpartiet har invitert ulike aktører som utvikler
og har faglig funderte synspunkter på delingsøkonomien,
til å komme med innspill til hvilke muligheter og konse-
kvenser delingsøkonomien kan ha for Norge. De peker alle
på at vi må oppmuntre og legge til rette for mulighetene de-
lingsøkonomien kan gi. Delingstjenester kan supplere og
utfordre tradisjonelle tjenester og utvide markedet, bidra
til lavere arbeidsledighet og norske innovasjoner, mer bæ-
rekraft, økt produktivitet og store muligheter for offentlig
sektor til bl.a. forenkling og digitalisering.

Samtidig peker de alle på utfordringene som må løses,
og som jeg allerede har vært inne på, med hensyn til nett-
opp arbeidsforhold, skatt, markedsregulering og ansvar
og sikkerhet i disse selskapene. De peker også på at det
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kan være vanskelig å plassere delingsøkonomien innen-
for etablerte strukturer og definisjoner, og at det kan være
behov for å utvikle og tilpasse disse. Og gjør man ikke
det raskt, kan det føre til markedsdominans for enkeltsel-
skaper, og nye arbeidsformer kan føre til sosial dumping
og svart arbeid, mer deltid, midlertidighet og et mer frag-
mentert arbeidsliv. Alt dette er gode innspill til det videre
arbeidet.

Jeg er kjent med at regjeringen har nedsatt et utvalg
som bl.a. skal vurdere delingsøkonomiens muligheter, ut-
fordringer og konsekvenser for arbeidsliv og regulerin-
ger. Utvalget skal levere sin innstilling innen 1. februar
2017. Samtidig understrekes det i mandatet at det vil fore-
gå samtidige prosesser på feltet, og at utvalgets arbeid ikke
skal begrense framgang i nødvendige reformer.

Så da spør jeg finansministeren: Hvilke tanker gjør
statsråden seg om delingsøkonomien, og hvilke prosesser
og reformer er det statsråden har igangsatt og ser for seg
gjennom utvalgets innstilling og de andre prosessene som
er pekt på?

Statsråd Siv Jensen [14:19:11]: Representanten Jo-
hansen tar opp et aktuelt tema. Regjeringen er opptatt av å
legge til rette for at delingsøkonomien kan bidra til økt ver-
diskaping for det norske samfunnet. Vi har derfor, som re-
presentanten også viser til, satt ned et offentlig utvalg som
skal se på hvordan delingsøkonomien kan gi mer effektiv
ressursutnyttelse.

Norsk økonomi er inne i en krevende omstilling. Ol-
jesektoren vil ikke lenger være den samme vekstmotoren
i økonomien. Stilt overfor omstilling i økonomien er det
aller viktigste vi kan gjøre, å stimulere til vekst i privat
konkurranseutsatt næringsliv. Sentralt i budsjettet for 2016
er derfor langsiktige tiltak som kan bidra til vekst i norsk
økonomi i flere år fremover.

Delingsøkonomien gir nye aktiviteter som kan løfte
sysselsetting og verdiskaping. Delingsøkonomi er i ut-
gangspunktet derfor også et positivt utviklingstrekk. Det
er imidlertid viktig at både nye og gamle aktører i stor
grad står overfor de samme rammebetingelsene, slik at
konkurransen kan foregå i ordnede former.

Plattformbaserte løsninger av ulike slag har vi hatt
lenge, eksempelvis for bruktsalg. Det nye er at forbedret
teknologi har åpnet for nye eller forbedrede forretnings-
modeller på flere områder. Det kan gi tøff konkurranse for
tradisjonelle formidlere og vil kunne kreve at slike aktører
omstiller seg. Delingsøkonomien skaper nye markedsmu-
ligheter. Bedre utnyttelse av eiendeler som hus og verktøy
og nye former for kobling av tilbydere og kjøpere kan gjøre
ressursbruken mer effektiv.

Den norske befolkning er allerede langt fremme i å ta
i bruk digitale løsninger, og den digitale infrastrukturen er
også ganske god i Norge. Mulighetene for økt verdiska-
ping basert på delingsøkonomi i Norge bør derfor være
gode – det gjelder også for delingsplattformer etablert av
norske aktører.

For å sikre sunn konkurranse i ordnede former mener
jeg det er helt sentralt at offentlige reguleringer i stor grad
er felles for alle aktører, både nye og gamle. Det er ikke bæ-

rekraftig om nye aktører baserer sin vekst på å være unn-
tatt fra – eller lettere kan omgå – lover og reguleringer.
Fremveksten av delingsøkonomien kan på den annen side
avdekke at noen av de eksisterende reguleringene er for
strenge, for byråkratiske eller ikke er tilpasset de nye aktø-
rene. Dette er noe av det jeg har bedt utvalget, som ledes
av professor Tommy Gabrielsen, om å se nærmere på.

Generelt bør, som sagt, aktører i et marked stå over-
for de samme reglene, uavhengig av om de benytter ny
eller gammel teknologi. Samtidig kan vi ikke utelukke at
enkelte mindre aktører bør unntas. Etterlevelse av detal-
jerte reguleringer som er tilpasset store profesjonelle ak-
tører, kan bli for ressurskrevende for små ikke-profesjo-
nelle tilbydere, som f.eks. de som av og til leier ut et ledig
soverom.

Som følge av delingsøkonomien kan flere gå fra å være
ansatt hos en arbeidsgiver til å bli selvstendige oppdrags-
takere. For mange kan det være attraktivt, bl.a. fordi det
gir frihet og fleksibilitet. Mange som i dag står utenfor ar-
beidslivet, kan finne nye muligheter til sysselsetting gjen-
nom delingsøkonomien. Likevel er det enkelte utfordrin-
ger vi må være oppmerksomme på, bl.a. knyttet til helse,
arbeidsmiljø og sikkerhet samt inntektstrygghet.

Delingsøkonomien gir forbrukerne mange fordeler.
Forbrukerne kan få varer og tjenester lettere, raskere og bil-
ligere. Det åpner opp nye muligheter for å løse hverdag-
sutfordringer, det kan bidra til økt konkurranse om pris og
kvalitet, og kan kanskje også gi miljøgevinster. Norge har
et sterkt forbrukervern, og forbrukerrettighetene er godt
innarbeidet i næringslivet og hos forbrukerne. I møte med
nye tjenester på digitale plattformer kan det være behov for
å gjøre nye vurderinger på dette området.

Fremveksten av delingsøkonomien kan også påvirke
skattegrunnlagene, øke muligheten for skatteunndragelse
og utfordre systemer for tredjepartsrapportering og skatte-
kontroll.

Reguleringer av markedene, forbrukerrettigheter og
vern av arbeidstakere er sentrale temaer som jeg har bedt
utvalget vurdere. Jeg håper de vil gi nyttige innspill til
hvordan disse problemstillingene kan løses. Problemstil-
lingene som angår delingsøkonomien, har sammenheng
med regjeringens arbeid på mange fronter, for både ef-
fektiv ressursbruk og høyere produktivitet i norsk økono-
mi, i offentlig og privat sektor. Slik sett blir arbeidet med
delingsøkonomi en del av regjeringens reformagenda.

Denne regjeringen har ambisjoner om å gjøre økono-
mien mer effektiv. I tråd med regjeringsplattformen vil vi
prioritere tiltak som fremmer verdiskaping og økt produk-
tivitet i norsk økonomi, og bygge vår politikk på målet om
en mest mulig effektiv bruk av fellesskapets ressurser. For
å legge til rette for fornyet vekst oppnevnte vi Produkti-
vitetskommisjonen. Kommisjonen leverte nylig sin andre
rapport, med mange gode forslag til hvordan produktivite-
ten i næringslivet og ressursbruken i offentlig sektor kan
bli bedre. Tjenestesektoren har vokst betydelig i Norge,
og produktivitetsutviklingen i tjenestesektoren vil derfor
være særlig viktig for fremtidig velstand. Jeg deler derfor
Produktivitetskommisjonens syn på at myndighetene må
tilse at den positive vekstmuligheten som delingsøkonomi-
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en representerer, ikke hindres av for strenge eller utdaterte
reguleringer.

OECD ga i sin landrapport om Norge god støtte til
regjeringens reformagenda. Anbefalingene fra OECD og
rapportene fra Produktivitetskommisjonen danner et godt
faglig grunnlag for nødvendige reformer i offentlig og pri-
vat sektor. Slik kan vi skape nye arbeidsplasser og omstille
oss for fremtiden.

Representanten Johansen etterspør hvilke prosesser og
reformer jeg har igangsatt. Av prosesser som er relevante
for delingsøkonomien, vil jeg særlig fremheve fire områ-
der.

For å starte med mitt eget departement og Skattedirek-
toratet, så har jeg bedt dem om å vurdere om gjeldende reg-
ler og rutiner er egnet til å møte utfordringene i den frem-
voksende delingsøkonomien. Dette gjelder både regler om
skatteplikt, fradragsrett og innhenting av opplysninger. Det
er avgjørende at det gjennomføres riktig innrapportering
og skattlegging av inntekter i delingsøkonomien, slik at
også disse aktivitetene bidrar med skatt i tråd med reglene.
En viktig problemstilling er muligheten til å få opplysnin-
ger fra delings- eller formidlingsselskaper om betalinger
til aktører i Norge. Slike tredjepartsopplysninger er vikti-
ge for å kunne skattlegge virksomheten og beregne riktig
skatt.

På transportområdet har Samferdselsdepartementet satt
i gang en intern utredningsprosess for å vurdere fremtidig
regulering av drosjemarkedet, sett i lys av fremveksten av
nye applikasjonsbaserte transporttjenester. De vil vurdere
om, og eventuelt hvordan, reguleringer kan tilpasses nye
aktører i drosjemarkedet. Departementet har også bedt om
innspill fra bransjeorganisasjonene og andre aktører.

Regjeringen har myket opp arbeidsmiljøloven bl.a. når
det gjelder midlertidige ansettelser og arbeidstid. Endrin-
gene vil gjøre det enklere for arbeidsgivere å benytte ar-
beidskraft på en fleksibel måte. Isolert sett kan det der-
med bli noe mer attraktivt å ha ansatte fremfor å basere
driften på selvstendig næringsdrivende og frilansere. Ar-
beidstidsutvalget, som avga sin rapport ved årsskiftet, an-
befaler noen ytterligere oppmykninger. Forslagene er ute
til høring, og vil bli vurdert nøye.

IKT brukes i økende grad til å organisere markeder og
omsetning på nye måter, bl.a. ved bytte- eller deleordnin-
ger der forbrukerne forholder seg mer direkte til hverand-
re. Derfor har Barne- og likestillingsdepartementet satt ut
et oppdrag om delingsøkonomi til SIFO ved Høgskolen
i Oslo og Akershus. De vil gjennomføre en undersøkelse
av et utvalg delingstjenester som opererer i Norge, og be-
skrive hvordan disse tjenestene forholder seg til det norske
markedet, til lovverket og til forbrukerne.

Regjeringen bygger sin politikk på målet om mest
mulig effektiv bruk av fellesskapets ressurser. Vi vil bidra
til en enklere hverdag for folk flest. Vi vil prioritere tiltak
som fremmer verdiskaping og økt produktivitet. Jeg mener
at i dette perspektivet er fremveksten av delingsøkonomien
positiv. Delingsøkonomien kan gi økt økonomisk vekst, og
nye aktører kan bidra til å synliggjøre behov for reformer
av reguleringer og byråkrati. For å sikre sunn og virksom
konkurranse i ordnede former mener jeg det er helt sentralt

at offentlige reguleringer i stor grad er felles for alle aktø-
rer, både nye og gamle. Med det forbeholdet kan jeg forsik-
re representanten Johansen om at denne regjeringen ønsker
aktører innen delingsøkonomien hjertelig velkommen.

Irene Johansen (A) [14:28:57]: Jeg takker finansmi-
nisteren for svaret, og synes også det er veldig positivt at
vi er enige om den positive delen av delingsøkonomien, og
at det kan være et positivt bidrag til vårt samfunn og vår
økonomi. Jeg synes også det er betryggende å høre at det
er igangsatt en del prosesser som også gjør at nødvendige
reguleringer kan komme på plass. Jeg vil følge litt mer opp
i forhold til akkurat det.

Jeg mener det er behov for å ta initiativ til nødvendige
reguleringer av delingsøkonomien raskt. Finansministeren
nevnte Produktivitetskommisjonen, og jeg vil også gjer-
ne vise til den og dens innstilling, hvor de, i tillegg til det
finansministeren nevnte, peker på at for

«å unngå konkurransevridninger, bør de nye tjenestene
møte samme vilkår som andre tjenester, men det kan
være nødvendig å tilpasse vilkårene for å favne flere
typer tjenester»,
som jeg var inne på. Det er ikke nødvendigvis sånn at

de kommer innunder dagens reguleringer. De sier også:
«Lovverket er i liten grad tilpasset de applikasjons-

baserte tjenestene, og medfører at flere av dem» – iføl-
ge Konkurransetilsynet – «er i strid med gjeldende
lover».
De peker også på at noe av
«aktiviteten kan være direkte ulovlig, f.eks. kan Uber-
sjåfører i noen tilfeller bryte yrkestransportloven», som
vi var inne på. «I tillegg, dersom inntekten fra denne
typen virksomhet blir stor nok, vil den være skatteplik-
tig, og det vil dermed være et lovbrudd om den ikke
rapporteres til skattemyndighetene.»
Her er det mange muligheter for lovbrudd. Jeg sier ikke

at en bryter loven, men at en har muligheter for å gjøre det.
Saker som Uber, som er under behandling i rettsapparatet,
gjør at jeg tenker at for å bidra til at de selskapene som er
inkludert i delingsøkonomien, skal ha alle muligheter for
å drive lovlig og være innunder dagens reguleringer, eller
at vi må tilpasse reguleringene, sånn at de har mulighet for
det, er det viktig at et sånt arbeid kommer raskt i gang.

Jeg synes det er bra å høre at finansministeren har tatt
initiativ overfor skattedirektøren, bl.a. Det jeg kunne tenke
meg å høre mer om, er framdriften på dette, om det er noe
som finansministeren ser for seg vil komme før NOU-en
som kommer om ett år, og hvordan disse prosessene er
tenkt.

Finansministeren nevnte også at regjeringen har myket
opp arbeidsmiljøloven og gitt muligheter for mer midler-
tidighet osv. Det er vi sånn sett ikke helt enige om. Der-
for vil jeg også høre, når Produktivitetskommisjonen også
peker på verdien av trepartssamarbeidet, om finansmi-
nisteren har noe å si i forhold til det i denne sammen-
heng.

M a r i t N y b a k k hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Statsråd Siv Jensen [14:32:15]: Jeg grep ganske ak-
tivt tak i disse spørsmålene før jul, rett og slett fordi det får
økende oppmerksomhet fordi vi ser fremveksten av stadig
flere plattformbaserte selskaper.

Som jeg sa i sted, gir det oss mange muligheter, men det
representerer også noen potensielle utfordringer som vi er
nødt til å finne gode svar på. Hvis man ser på utformingen
av mandatet for det utvalget som nå jobber, har vi presi-
sert veldig tydelig at det ikke skal være en sovepute – om
du vil – for på en måte å skyve alle spørsmål knyttet til
dette, foran seg. Jeg mener snarere tvert imot at det er vik-
tig å kunne gjøre løpende endringer, enten det er i form av
reguleringer, skatteregler eller andre ting. Jeg må jo si at
jeg i hvert fall så langt har hatt veldig god og positiv dia-
log med mange av aktørene som etablerer seg i det norske
markedet. De er på tilbudssiden når det gjelder å komme
inn under ordnede former, de vil være gode skattebetale-
re, men opplever noe av byråkratiet som sterkt forhindren-
de for at de skal kunne drive på en god og skikkelig måte.
Det at de kommer så proaktivt til myndighetene synes jeg
er veldig bra, for det gjør at vi i dialog med dem raskere
kan finne frem til hva det er som er problemet, enten det er
knyttet til teknologi, applikasjoner eller andre ting, som vi
kan finne raske, smidige løsninger på.

Så jeg har alle ambisjoner om å ha løpende fremdrift i
dette uten å vente på utvalgets endelige konklusjoner. De
har i og for seg fått ansvar for å utrede litt større og mer
komplekse problemstillinger. Vi kommer inn i noen po-
tensielt vanskelige avveininger som gjelder arbeidsmiljø,
lovvern. I Norge er tradisjonelt sett de fleste arbeidstake-
re ansatt. Vi ser nå at stadig flere blir selvstendig nærings-
drivende eller jobber på oppdrag. Det er det ingenting i
veien for, men det kan gjøre noe med rettigheter, pensjon-
sutfordringer osv., som jeg mener det er helt naturlig blir
diskutert. Og som jeg nevnte i innlegget mitt, forbruker-
rettigheter er også et vesentlig spørsmål i dette, det fal-
ler kanskje ikke inn under de ordinære reguleringene. Det
er helt riktig at det er muligheter for lovbrudd i dette hvis
vi ikke tar det på alvor. Det er nettopp derfor det er vik-
tig å gripe fatt i det tidlig, diskutere med aktørene, med
næringsorganisasjonene, for å finne de gode svarene.

Når det er sagt, mener jeg at dette på ingen måte er i
konflikt med trepartssamarbeidet. Vi er også i dialog med
partene rundt disse spørsmålene, de har gitt dette betydelig
oppmerksomhet allerede. Det er jo riktig som representan-
ten sier, det er ulike meninger om det, men man kan velge
å late som at disse bedriftene ikke vokser frem, eller man
kan møte det aktivt. Jeg velger det siste.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:35:39]: Som interpel-
lanten selv er inne på, er «delingsøkonomi» et samlebe-
grep som brukes om ulike måter å ta i bruk ledige ressurser
og ledig kapasitet på – egentlig helt uavhengig av digita-
le plattformer. Men det digitale plattformer har bidratt til,
er en mer effektiv måte å koble nettopp ledig kapasitet
og behov på, som regel med større trygghet for alle par-
ter. Tradisjonell tommelfingerhaik forekommer fortsatt,
men det er tryggere å avtale dette via f.eks. haiketjenesten
BlaBlaCar, der begge må være registrerte brukere og rei-

sen blir logget. Det samme er det med privat overnatting,
som fortsatt kan avtales uten Internett eller registreres via
gratistjenesten Couchsurfing eller betaltjenesten Airbnb.
Dette er bare eksempler.

Det meste av det som tilbys innen deleøkonomien, er
ikke nytt. Vi har alltid leid ut, byttet, lånt bort eller solgt
kapasitet, tjenester eller ting vi ikke trenger. Forskjellen
er at digitale plattformer gjør hele koblingsprosessen mer
effektiv, noe som da utfordrer kjente forretningsmodeller.
Men hoteller oppsto jo i mangel av at vi hadde bekjente
vi kunne overnatte hos når vi reiste. Taxier oppsto i man-
gel av eget transportmiddel eller noen å sitte på med. Disse
har oppstått nesten i mangel av effektive delingstjenester.
At disse har eksistert og er blitt regulert over en hundreårs-
periode, betyr at de har fått lov til å vokse, med velsignel-
se av myndighetene, under gitte forutsetninger. Det ønsker
også aktørene innen den digitale delingsøkonomien. Men
teknologien har også endret forutsetningene for både nye
og gamle aktører. Derfor må vi modernisere dagens regu-
leringer – for å gi begge like konkurransevilkår. Ingen nye
næringer kommer ferdig regulert. Det er viktig ikke å kvele
de nye initiativene.

Det som i dag framheves som utfordringer innen ar-
beidsforhold, skatt og bransjebestemte reguleringer, er
alle politisk skapt og kan løses politisk. Et eksempel på
en bransjebestemt regulering er taksameterplikt for taxi-
næringen, en nødvendig regulering for å hindre svart øko-
nomi da den kom, men som nå kanskje hindrer innovasjon
innen betalingsløsninger.

Når det gjelder skatt, er det en villet politikk at småjob-
ber under 4 000 kr ikke skal betales skatt av – sunn fornuft
for at nabojenta på 13 år ikke skal bli nødt til å registrere
seg som enkeltpersonforetak for å sitte barnevakt. Men er
det riktig regulering i dag – når både hun og alle andre
mer effektivt kan skaffe seg mange småjobber fra ulike
oppdragsgivere, uten at noen gang å bli skattepliktige?

Det er også en villet politikk at utleieinntekter fra egen
bolig kan være skattefrie, noe som gir utleiere via Airbnb
et prismessig fortrinn foran hoteller og andre overnattings-
steder, som dessuten har strengere krav til sikkerhet. Er det
fortsatt riktig skattepolitikk?

Det fine er at alt dette kan vi gjøre noe med. Tek-
nologien kan også hjelpe myndighetene med å løse dette
bedre og billigere enn tidligere. Barnevakten trenger kan-
skje ikke registrere seg som foretak dersom skatteetaten
lager en mobilløsning som rapporterer innbetaling på per-
sonnummer – og vipps er saken løst. Men det gjenstår å se.
Jeg er glad for at regjeringen, med finansministeren i spis-
sen, var raskt på ballen og nå utreder ulike løsninger, og ser
fram til at disse presenteres.

Jeg er enig med interpellanten i at det også finnes
utfordringer rundt arbeidsforhold, rettigheter og pensjon.
Ingen ønsker seg et uregulert arbeidsmarked eller et løsar-
beidersamfunn, men jeg mener at frykten for dette er be-
tydelig overdrevet. Erfaringen fra de fleste aktørene innen
denne økonomien viser at deres brukere enten bruker mu-
ligheten til å få en fot innenfor arbeidsmarkedet – og går
videre i fast jobb når dette er mulig – eller de bruker mu-
ligheten til å få en kjærkommen ekstrainntekt av småjob-
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ber eller av å leie ut bilen i påsken eller leiligheten når den
står tom i helgen eller i ferien.

De utfordringene flere derimot har pekt på når det gjel-
der pensjon og rettigheter, er egentlig ikke knyttet til de-
lingsøkonomien i seg selv. Allerede i dag har vi 350 000
registrerte enkeltpersonforetak i Norge – eller 350 000 løs-
arbeidere, om en vil – kunstnere, frilansere og andre selv-
stendig næringsdrivende som, fordi de ikke har en arbeids-
giver som betaler pensjon og arbeidsgiveravgift, har andre
rettigheter knyttet til sykelønn og pensjon. På NHOs års-
konferanse, som bl.a. omhandlet nettopp delingsøkonomi,
ble det da også påpekt de store forskjellene mellom å være
fast ansatt og selvstendig næringsdrivende, og ikke minst
pensjonsforskjellene mellom å være ansatt i offentlig ver-
sus i privat sektor. Dette er store, viktige problemstillinger
som jeg mener det er altfor lite debatt om, og som egent-
lig ikke hører inn under en debatt om delingsøkonomi som
sådan, men der delingsøkonomien kanskje kan være en
akselerator for nettopp disse debattene.

Også her er utfordringene langt på vei politisk skapt og
kan derfor løses av oss, i fellesskap.

Roy Steffensen (FrP) [14:40:39]: Jeg vil starte med
å si at jeg synes representanten Johansen har tatt opp en
interessant interpellasjon. Dette er et veldig aktuelt tema,
noe som ble bekreftet – som representanten Nordby Lunde
sa – på NHOs årskonferanse tidligere i år, hvor delingsøko-
nomi var hovedtema.

Jeg vil også benytte anledningen til å gi ros til finans-
ministeren, som har bidratt til å sette dette på dagsordenen,
bl.a. ved å utfordre alle ungdomspartiene, men også ved å
nedsette et utvalg som skal se på hvordan delingsøkonomi-
en kan gi en mer effektiv ressursutnyttelse.

«Delingsøkonomi» er et ord i tiden. Det er kommet
fordi folk mer og mer innser at de kan dele på de ressur-
sene de har som ofte blir liggende brakk, og samtidig bli
litt kompensert for det. Eksempler på dette kan være firma
som Nimber, som baserer seg på å frakte gjenstander for
folk, når de uansett skal kjøre samme vei og de har ledig
plass i bilen.

Tre av fire nordmenn har smarttelefon i dag. Det er et
antall som stadig vokser, og med framveksten av smartte-
lefoner vokser også markedspotensialet for bedrifter som
satser på delingsøkonomi.

Teknologi vil være en stor del av framtidens arbeids-
marked. Arbeidsplasser blir erstattet av programvare og ro-
botteknologi. Da er det vår jobb å tilrettelegge for vekst i
arbeidsplasser, både i utviklingen av og innen teknologien.

Framtidens arbeidsplasser er ikke skapt ennå. Hvem
hadde gjettet for hundre år siden at det var olje og fiske-
oppdrett som skulle være de viktigste eksportnæringene i
Norge? Ingen vet hva vi lever av om 20 eller 50 år, men én
ting er helt sikkert, og det er at teknologi kommer til å være
en stor del av det. Vi lever allerede i en verden omgitt av
digital teknologi, og det er anslått at innen 2020 vil om lag
90 pst. av alle jobber i Europa kreve digitale ferdigheter.

Vi må legge til rette for at norske gründere og investo-
rer kan skape morgendagens arbeidsplasser. Den nye tek-
nologien kommer – enten en vil eller ikke. Da må vi velge

om vi skal ta imot framtiden med åpne armer, eller om vi
skal forsøke å stenge det ute og håpe at det går over.

Fremskrittspartiet er og har alltid vært et framtidsop-
timistisk parti. Dagens reguleringer kan vise seg å være
tilpasset gårsdagens virkelighet. Her må norske politikere
tørre å se framover. Norge bør være et foregangsland når
det gjelder å bruke ny teknologi. Fremskrittspartiet er klar
til å gjennomføre omfattende reformer og omstille norsk
økonomi til en ny normalsituasjon, med gode rammebetin-
gelser og flere arbeidsplasser. Fremskrittspartiet har alltid
vært på de selvstendig næringsdrivendes side.

Nye næringer og mer effektive måter å organisere seg
på vil nødvendigvis gjøre enkelte stillinger overflødige,
men nye stillinger vil oppstå. Dette skaper et helt nytt mar-
ked for å selge tjenester til forbrukerne. Digitale nyvinnin-
ger gir oss få utfordringer sånn sett, men gir oss et hav av
muligheter. Vi kan ikke beskytte fortiden mot framtiden.

Innovasjon handler om enkeltpersoner som tør å tenke
nytt. Historien er full av eksempler på at motstandere av
framskrittet har hindret innovasjon. Å være motstander
av delingsøkonomi minner meg egentlig litt om dem som
prøvde å stoppe farge-tv. Vi må forholde oss til utviklin-
gen, helt uavhengig av om vi liker den eller ikke.

Dette er imidlertid ingen enkel oppgave. Hvordan de
nye tjenestene skal skattlegges, og at deres framvekst kan
føre til at stadig færre arbeidstakere har faste jobber, er
bare to av utfordringene. At et stort antall bedrifter risike-
rer å falle utenfor det regulerte samfunnet, er en annen.

Forutsetningen for et velferdssamfunn er at vi får inn
skatteinntekter som finansierer velferdsoppgavene våre.
Da er det vår jobb å sørge for at bedrifter innen delings-
økonomien får reguleringer som er tilpasset dem, sånn at
de kan bidra til utvikling og vekst – og friske skattekroner.

Noen aspekter ved delingsøkonomien kan nok være en-
kelt å sette i system. Skatt kan trolig registreres via mobi-
lapp, men det finnes trolig større utfordringer. At mange
selskaper er globale, kan også vise seg å by på problemer.

Det blir ingen enkel oppgave for utvalget som skal
jobbe med dette, men jeg tror i sum at delingsøkonomi-
en kan bidra til økt verdiskaping for det norske samfun-
net. Den vil åpne for flere gründere, mer entreprenørskap
og flere selvstendig næringsdrivende, som gir større flek-
sibilitet i samfunnet og for den enkelte. Jeg ser fram til at
utvalget skal legge fram et resultat av sitt arbeid.

Siri A. Meling (H) [14:45:28]: Takk til interpellanten
for å ta opp delingsøkonomien, som er et viktig tema, til
diskusjon. Takk også til finansministeren som viser hand-
lekraft og er tidlig ute med å ville skaffe seg kunnskap om
både muligheter og utfordringer knyttet til delingsøkono-
mien gjennom å nedsette et utvalg og sette i gang andre
prosesser når det gjelder disse vurderingene. En kunn-
skapsbasert tilnærming er viktig. Jeg er glad for at fi-
nansministeren er veldig tydelig på at utgangspunktet for
arbeidet er perspektivet med å styrke verdiskapingen.

«Delingsøkonomi» betyr at folk vil leie istedenfor å eie.
Prinsippet bak delingsøkonomi er, som flere har vært inne
på, for så vidt ikke noe nytt. Timeshare-leiligheter f.eks.
har eksistert lenge og er basert på at man kjøper seg til-
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gang istedenfor å eie. Det nye ved delingsøkonomien er
på mange måter teknologien og utbredelsen av smarttele-
foner og de mulighetene internett gir oss til å koordinere
tjenestene.

Delingsøkonomien utfordrer tradisjonelle bransjer.
Den omfatter noen av verdens raskest voksende selskaper.
Den reiser spørsmål rundt regulering av skatt, arbeidsret-
tigheter, marked og andre elementer som har vært nevnt
tidligere i debatten. Delingsøkonomien skaper nye mulig-
heter, men den utfordrer også eksisterende forretningsmo-
deller under dagens reguleringer. Norge går inn i en pe-
riode hvor det vil være stort behov for innovasjon og
omstilling for å opprettholde velferdsstaten. I delingsøko-
nomien er det flere muligheter som kan bidra positivt til
denne omstillingen: Vi kan oppnå mer bærekraft fordi vi
utnytter ressursene bedre. Vi kan få økt produktivitet fordi
ressursene vi har tilgjengelig i samfunnet, blir brukt mest
mulig effektivt. Vi kan få økt innovasjon, særlig i tje-
nestesektoren, som bidrar til økt verdiskaping og utvikling.
Nye forretningsmodeller med lavere kapitalkrav og lave-
re terskel for deling av egne ressurser kan bidra til større
markeder og mer konkurranse.

Offentlig sektor kan også dra nytte av delingsøkono-
mien. I Storbritannia har man f.eks. startet opp prosjek-
tet Space for Growth, hvor offentlige institusjoner leier ut
tomme kontorplasser og næringslokaler til frilansere eller
små bedrifter. Liknende ordninger planlegges for biler,
gressklippere og annet utstyr.

Delingsøkonomien gir også utfordringer, og det betyr at
vi ikke nødvendigvis kan møte fremtidens arbeidsliv med
gårsdagens regler. Selskaper med nye forretningsmodeller
utfordrer bestående virksomheter og myndighetenes regu-
leringer på en rekke områder. Skatt, arbeidsliv og forbru-
kerrettigheter er blant disse. Eksisterende reguleringer har
kommet av en grunn, men mange av dem er klare for en
oppdatering. Disse må ikke bli et vern for noen aktører
og etableringsbarrierer for andre. Samtidig er det viktig at
både nye og gamle aktører konkurrerer på like vilkår. Den
politiske utfordringen ligger i å regulere disse selskapene
slik at vi ivaretar innovasjon, nyskaping og de muligheter
dette gir også til de eksisterende næringene.

Noen av næringene som utfordres av de nye forret-
ningsmodellene, har bransjespesifikke reguleringer som
kanskje trenger en oppdatering. Drosjenæringen er en av
disse. Man kan godt forstå at denne bransjen føler seg
urettferdig behandlet dersom liknende virksomhet kan
konkurrere uten de samme kravene til f.eks. løyve, kjøre-
plikt og taksameter. Det betyr ikke nødvendigvis at de nye
virksomhetene skal få de samme kravene, men at dagens
regelverk må oppdateres, slik at den eksisterende næringen
har mulighet til å konkurrere.

En av drivkreftene bak delingsøkonomien er miljø og
bedre bruk av eksisterende ressurser. For eksempel koster
det å eie en gjennomsnittsbil rundt 50 000 kr i året. Like-
vel viser det seg at den står ubrukt nesten 23 timer i døg-
net i snitt, og den er lite miljøvennlig å produsere. Bilkol-
lektiver eller bildeling er i seg selv bra for miljøet og fører
til at færre trenger å eie sin egen bil. Når vi vet at 40 pst.
av miljøutslippene rundt en bil er knyttet til produksjon og

avhending av bilen, lønner det seg faktisk klimamessig at
færre eier bil, og at denne blir brukt mer gjennom deling.

Når det gjelder skatt, er det flere utfordringer knyttet
til det. Jeg er glad for at finansministeren har en løpende
dialog med skatteetaten om disse spørsmålene.

Torstein Tvedt Solberg (A) [14:50:37]: Også jeg vil
takke representanten Johansen for å ta opp en viktig sak.
Det har vært en interessant debatt å følge, og kanskje vil
vi se tilbake på denne debatten om 20 år med et lite smil,
slik vi nå ser tilbake på debattene som var i denne salen om
fargefjernsyn og fjernsynsmonopol og disse tingene.

Delingsøkonomien tror også jeg er framtida. Det er po-
sitivt, og som sosialdemokrat ser jeg på delingsøkonomien
som positiv fordi det er demokratiserende, det tilgjengelig-
gjør både tjenester og ting til flere, og flere av aktørene som
nå gjør spennende ting, har også positive miljøgevinster av
det.

Om vår håndtering av delingsøkonomien i framtida
kommer til å bli vurdert som en suksess, tror jeg kommer
til å handle om vilje både fra myndighetene og aktørene,
og ikke minst om en klarer å snu seg raskt og ikke være en
sinke. Det er veldig positivt at finansministeren selv sier
at hun har lyst til å være aktiv. I tillegg vil jeg oppfordre
finansministeren til også å la seg inspirere av det arbeidet
som nå skjer rundt omkring i andre land i Europa. Sverige,
Danmark og Estland har vært, om mulig, enda mer fram-
overlent og har hatt en enda større vilje til å tilpasse seg
og til å være en stor del av den veksten og muligheten som
ligger der.

Det har jo kommet fram i debatten at viljen i Arbeider-
partiet til å møte dette positivt er stor. Det er kanskje ikke
overraskende at Arbeiderpartiet har lyst til å regulere og re-
formere. Her handler det om å tilrettelegge og ikke skape
nye hindre.

Jeg tror at trepartssamarbeidet kommer til å være en del
av løsningen for å få til dette på en positiv måte. NHO har
vært aktivt med i debatten. Der er en også delt, men jeg
vil spesielt trekke fram Abelia, som jeg synes har gjort en
god og grundig jobb med dette. LO startet kanskje debat-
ten med å være litt nølende til dette. Den nølingen er over
i et mer positivt spor nå. Det tror jeg riktig – og viktig.

Jeg tror samtidig det er viktig at vi i denne salen unn-
går ideologiske blindspor som kan avspore debatten, at vi
også når vi møter delingsøkonomien, klarer å skape gode,
brede løsninger, som har vært den norske historien når vi
møter ny teknologi og nye utfordringer.

Jeg tror også dette er et valg om en skal håndtere det
som kommer rekende, eller om vi i Norge har lyst til å være
en del av spydspissen og utviklingen på dette. Derfor vil
jeg også utfordre regjeringa til å være mer framoverlent,
også i utviklingen av den nye næringen i næringspolitikken
rundt delingsøkonomien. Regjeringa har lagt til grunn en
mer passiv næringspolitikk enn tidligere. De næringsspe-
sifikke satsingene er lagt på is. Den rød-grønne regjeringa
hadde lagt fram en næringsmelding der IKT, digitalisering
og teknologi var et av satsingsområdene. Den ble trukket
tilbake av denne regjeringa.

Skal vi ta en ledende posisjon også globalt, ikke bare
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håndtere de tingene som kommer til oss, må vi også tørre,
og ville, bygge nye næringer, satse på denne type bransjer
med nettopp bransjespesifikke tiltak. Da tror jeg vi kan
få til spennende løsninger der Norge nettopp er en del av
utviklingen og er i spissen.

Jeg ser veldig fram til fortsettelsen av denne debatten.

Irene Johansen (A) [14:54:37]: Jeg vil først si at jeg
er sikker på at ingen av oss ville vært imot farge-tv.

Jeg startet med å peke på at man i alle diskusjonene
om delingsøkonomien kanskje famler litt med hensyn til
hva delingsøkonomi er og ikke er, og at det er litt sympto-
matisk. Svada, har nasjonalbibliotekaren kalt delingsøko-
nomi, et nyord uten innhold, mens ulike aktører har ulike
tilnærminger og ulike meninger. Det tenker jeg er posi-
tivt med hensyn til diskusjonen om dette. Når LO peker
på løsarbeidersamfunn og taxinæringen peker på at Uber
er en piratnæring, og til og med NHO er usikre på hva de
skal mene, om dette er en kommersiell virksomhet eller
en ideell, for å kalle det det, er det uttrykk for at det er
behov for en klargjøring av begrepet «delingsøkonomi»,
og at det er behov for å inkludere selskapene i samfunnets
reguleringer, for å kalle det det.

Samtidig vil det være behov for å definere disse selska-
pene såpass vidt at de favner bredden og også tar høyde for
at delingsprinsippet vil prege samfunnsutviklingen fram-
over.

Som jeg sa i mitt innlegg, er Arbeiderpartiet positiv til
delingsøkonomi og mener det er positivt at nye, innovati-
ve forretningsmodeller utfordrer de tradisjonelle, og også
oss i vårt tradisjonelle tankesett. Det viktige her er, som jeg
var inne på, både å ta i bruk mulighetene, som represen-
tanten Tvedt Solberg pekte på, og å sørge for å inkludere
delingsøkonomien i samfunnet, i økonomien vår.

I det videre arbeidet må vi passe på ikke å ta livet av
det positive. Ideen om å benytte ressursene mer effektivt
og ta i bruk ledige ressurser på en enkel og rimelig måte er
god. Samtidig må vi sørge for at de inkluderes, sørge for
nødvendige reguleringer, og at det gjøres raskt.

Jeg regner med at de langsiktige virkningene i forhold
til hvordan delingsprinsippet vil prege samfunnsutviklin-
gen framover, vil bli en interessant debatt når NOU-en
foreligger. Til da håper og tror jeg – og oppfordrer til – at
vi får tilbake forslag til nødvendige lovreguleringer av
området.

Statsråd Siv Jensen [14:57:38]: La meg takke for en
veldig god debatt. Jeg synes den har vært konstruktiv og
ikke minst veldig løsningsorientert, og sånn sett ganske
langt unna den debatten jeg tror fant sted i denne salen for
mange år siden da man diskuterte fargefjernsyn. Da tror jeg
det gikk betydelig hardere for seg, med sterkere og langt mer
ideologiske fronter enn det denne debatten har vist.

Noen få kommentarer: Jeg har ved ulike anledninger
vært i kontakt med andre lands myndigheter nettopp fordi
det gjøres mye mange steder, og vi trenger ikke å finne
opp kruttet på nytt hvis andre land har gått foran og funnet
gode løsninger. Derfor har jeg hatt dette på bordet i disku-
sjoner med Storbritannia og Nederland. Jeg skal diskutere

det i USA i neste uke, og vi undersøker selvsagt også de
erfaringene som bl.a. er gjort i Estland, som ligger ganske
langt foran særlig på IKT-siden i forhold til dette.

Så hevdet representanten Tvedt Solberg at regjeringen
fører en passiv næringspolitikk. Det er jeg helt uenig i. Jeg
mener snarere tvert imot at vi har vært opptatt av å gå gjen-
nom område for område og komme med gode, tilpassede
endringer i rammebetingelsene etter hvert som situasjonen
endrer seg.

Men jeg har lyst til å peke på at det å etterlyse
en bransjespesifikk næringspolitikk for delingsøkonomi-
en går ikke, for delingsøkonomien er utrolig sammensatt.
Her finner man transportbedrifter, servicebedrifter, reise-
liv, altså det er et mangfold av tjenester og tilbud som
sånn sett ikke egner seg for bransjespesifikke løsninger.
Det som i så fall handler om mer IKT- og teknologibaser-
te løsninger, handler om hvordan vi raskere, smidigere og
mer effektivt kan regulere disse bedriftene, finne smartere
måter å skattlegge på. Vi må jo på et eller annet tidspunkt ta
en diskusjon, som også representanten Nordby Lunde var
inne på, om de terskelverdiene som er etablert i forhold til
innrapportering, når skatteforhold inntreffer osv., er egnet
i møte med denne typen bedrifter som vokser frem.

Jeg vil bare avslutningsvis si at jeg synes egentlig at
begrepet «delingsøkonomi» er litt dårlig, for under denne
store paraplyen har man nå sauset sammen utrolig mange
ulike typer tjenester og bedrifter som egentlig ikke hand-
ler om deling, men som deler en felles ting, nemlig at de er
veldig plattformbaserte. Så det blir på en måte ikke helt rett
å kalle alle disse bedriftene for delingsbedrifter, for det er
de ikke i det hele tatt, men de utfordrer oss alle sammen på
det samme, nemlig at det er nye bedrifter med en smarte-
re og alternativ måte å tenke på, som utfordrer tradisjonelt
etablerte bedrifter. Det gjør at vi må ta det på alvor, og jeg
oppfatter at Stortinget er enig i det, og det er jeg glad for.

Presidenten: Dermed er sak nr. 7 ferdigbehandlet.

S a k n r . 8 [15:00:45]

Interpellasjon fra representanten Eva Kristin Hansen
til klima- og miljøministeren:

«Forvaltningsplanen for Norskehavet ble lagt fram i
2009 i St.meld. nr. 37 (2008-2009). Det ble gjennom
Stortingets behandling av meldingen forutsatt at forvalt-
ningsplanen skulle oppdateres i 2014. Dette har ikke
skjedd. Faggrunnlaget for oppdatering av forvaltningspla-
nen for Norskehavet ble offentliggjort i en rapport fra Fag-
lig forum, Overvåkingsgruppen og Risikogruppen i april
2015. Regjeringen skriver i Meld. St. 14 (2015-2016) at
de vil oppdatere forvaltningsplanene ved behov. Samti-
dig skriver de at de ikke ser behov for å oppdatere for-
valtningsplanen for Norskehavet nå fordi hovedtrekkene i
miljøtilstanden og bruken av Norskehavet ikke har end-
ret seg vesentlig siden 2009. Forvaltningsplansystemet har
vært det viktigste overordnede verktøyet for en helhetlig
forvaltning av våre norske havområder.

Ønsker statsråden å gå bort fra dette systemet?»

7. april – Interpellasjon fra repr. E.K. Hansen om at forvaltningsplanen for Norskehavet ikke ble oppdatert
i 2014 som forutsatt, og hvorvidt statsråden vil gå bort fra forvaltningsplansystemet for norske havområder
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Eva Kristin Hansen (A) [15:02:08]: Jeg merker meg
den store interessen for interpellasjonen min!

Forvaltningsplanene er et verktøy for å samordne og
prioritere bruken av havområdene, sånn at vi sikrer bæ-
rekraftig bruk og beskyttelse av de marine økosysteme-
ne. Det betyr at all menneskelig aktivitet skal forvaltes i
sammenheng, og at den samlede påvirkningen på miljøet
ikke må bli større enn at mangfoldet og produktiviteten til
økosystemet blir opprettholdt.

Grunnlaget for de helhetlige forvaltningsplanene for
havområdene ble lagt tilbake til St.meld. nr. 12 for
2001–2002, som het Rent og rikt hav. Med utgangspunkt i
de sektorvise konsekvensutredningene skulle de gi grunn-
lag for å etablere verneområder og gi generelle retningslin-
jer for virksomhet i havområdene.

I forvaltningsplanene er det framhevet hvilke spørsmål
det må arbeides med for å sikre fortsatt god sameksis-
tens, og forvaltningsplanen skal medvirke til en felles for-
ståelse av forvaltningen av havområdene mellom nærings-
interessene, lokale, regionale og sentrale myndigheter og
miljøvernorganisasjoner og andre interessegrupper.

Formålet med forvaltningsplanene er å legge til rette
for verdiskaping gjennom bærekraftig bruk av ressurser og
goder i de norske havområdene, samtidig som vi skal opp-
rettholde økosystemets struktur, virkemåte og produktivi-
tet. Planene skal klargjøre de overordnede rammene for
eksisterende og ny aktivitet i det aktuelle havområdet, sam-
tidig skal det legges til rette for bredde og mangfold i næ-
ringsutviklingen. Det er viktig å legge til rette for sameks-
istens mellom ulike næringer, særlig fiskeri, sjøtransport
og petroleumsaktivitet. Planene skal sørge for verdiska-
ping gjennom bærekraftig bruk og utnyttelse av ressursene
fra havområdene, samtidig som de skal bevare strukturen,
virkemåten og produktiviteten i økosystemet. Behovet for
et solid og tverrsektorielt forvaltningssystem er forsterket
av endringene i næringsstrukturen i havområdene.

Kort oppsummert: Forvaltningsplanene skal bidra til en
helhetlig forvaltning av våre havområder.

Gjennom utarbeidelse og behandling av forvaltnings-
planene for de norske havområdene legges grunnlaget for
den kunnskapsbaserte forvaltningen og den bærekraftige
bruken. Under regjeringen Stoltenberg II ble det lagt fram
forvaltningsplaner for alle de norske havområdene. Stor-
tinget har hele tiden forutsatt at planene skal rulleres, sånn
at de til enhver er oppdatert og har et oppdatert kunnskaps-
grunnlag som forvaltningen baseres på.

Forvaltningsplanen for Norskehavet ble lagt fram gjen-
nom St.meld. nr. 37 for 2008–2009. Det ble gjennom Stor-
tingets behandling av meldingen forutsatt at forvaltnings-
planen skulle oppdateres i 2014. Målene skulle ettergås, og
tiltakene var ment å sjekkes av og vurderes i 2014. Det har
ikke skjedd.

Nå har regjeringen varslet at den først vil revidere for-
valtningsplanen for Norskehavet i 2025 – 16 år etter at
Stortinget behandlet den første og elleve år etter at Stor-
tinget forventet å få en oppdatering. Da er det nærliggende
å spørre om arbeidstempoet i regjeringen når det gjelder
miljø- og havforvaltningsspørsmål, er skrudd kraftig ned.
Går det på sparebluss om dagen?

I 2014 ble faggrunnlaget for oppdatering av forvalt-
ningsplanen for Norskehavet lagt fram. Der går det fram
at flere av miljømålene i planen som Stortinget behandlet
i 2009, ikke er nådd.

Når det gjelder beskyttelsen av særlig verdifulle og sår-
bare områder, er mange mål ikke nådd. Kun hos fem av de
elleve områdene som er særlig verdifulle og trenger ekstra
beskyttelse, kan faggrunnlaget slå fast at miljømålene er
nådd.

Når Stortinget i 2009 forventet en oppdatering av for-
valtningsplanene i 2014, var det bl.a. for å se status på
miljømålene og vurdere nye tiltak og eventuelt forsterke de
vi allerede har. Når statsråden ikke vil oppdatere forvalt-
ningsplanen nå og ikke revidere den før i 2025, innebærer
det at han er fornøyd med situasjonen og ikke vil gjøre noe
for at målene skal nås?

Etter at Stortinget behandlet forvaltningsplanen for
Norskehavet i 2009, har det kommet mye ny og relevant in-
formasjon om miljøtilstanden i Norskehavet. Samtidig har
Norge tatt på seg internasjonale politiske forpliktelser for
naturmangfold.

Det er gjennomført en konsekvensutredning med tanke
på petroleumsvirksomhet rundt Jan Mayen, som synlig-
gjorde store miljøverdier, særlig i forhold til sårbare sjø-
fugler. Miljødirektoratet la i 2014 fram en rapport med
oppdatert kunnskap om marin forsøpling i norske havom-
råder, som omhandlet bl.a. effekter på dyreliv og kilder til
mikroplast i havet. Iskanten nord for Jan Mayen har med
eksisterende forvaltningsplan ikke den samme beskyttel-
sen som iskanten i Barentshavet. Siden 2009 har vi fått ny
og viktig informasjon om iskanten, bl.a. fra Polarinstitut-
tet.

Artsdatabanken har lagt fram rødliste for arter både i
2010 og 2015. Begge rødlistene forteller om en alvorlig
negativ utvikling knyttet til sjøfugl. Norskehavet er et vik-
tig leveområde for sjøfugl. Siden forvaltningsplanen for
Norskehavet ble lansert i 2009, har Norge undertegnet na-
turmangfoldsmålene fra Aichi under Biomangfoldkonven-
sjonen og FNs bærekraftsmål, som begge danner grunnleg-
gende politiske forpliktelser til å ivareta havets fornybare
ressurser på en miljømessig bærekraftig måte.

Som sagt, det var Stoltenberg II-regjeringen som la
fram forvaltningsplanen for Norskehavet i 2009. Jeg mener
selvsagt at forvaltningsplanen fra 2009 var god, men at den
var så god at den tok høyde for den nye konsekvensutred-
ningen for Jan Mayen, ny informasjon om marin forsøp-
ling og iskanten, to rødlister for arter truet av utryddelse,
naturmangfoldsmålene fra Aichi og FNs bærekraftsmål,
det kan selv ikke vi som mente at den planen var bra, gå
god for. Det blir nærliggende å tro at statsråden mener at
jobben Stoltenberg II gjorde, var så god at han ikke trenger
å komme med noe nytt før i 2025.

La meg til slutt ta opp det som bekymrer meg mest i
denne saken, og det er den rollen forvaltningsplanene skal
spille i framtiden. Arbeiderpartiet mener de helhetlige for-
valtningsplanene for havområdene er det viktigste grepet
for en økosystembasert forvaltning av havområdene. For-
valtningsplanene kan sammenliknes med forvaltningen av
vann og vassdrag, som vi forvalter etter EUs vannramme-
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direktiv. Og EU er jo noe klima- og miljøministeren er opp-
tatt av – så kanskje han kan lære litt her. EUs vannram-
medirektiv krever at forvaltningsplanene revideres hvert
sjuende år for at forvaltningen skal bygge på ny kunnskap
og være dynamiske. Kanskje vi rett og slett bare burde
gjøre det samme med våre forvaltningsplaner for havom-
rådene, at de oppdateres hvert femte år og revideres hvert
tiende.

Når statsråden ikke vil revidere forvaltningsplanen for
Norskehavet før i 2025, innebærer det at han mener at hvert
16. år er en naturlig syklus for å sikre en kunnskapsba-
sert forvaltning? I naturmangfoldmeldingen står det at for-
valtningsplanene for havområdene skal oppdateres «ved
behov». Mener statsråden at dette vil skape en forutsigbar
forvaltning for aktuelle næringsinteresser? Jeg mener ikke
det.

Forvaltningsplanene er det viktigste overordnede verk-
tøyet vi har for en helhetlig forvaltning av våre havområ-
der, og det spørsmålet jeg ønsker å stille her i dag, og som
jeg ønsker å få debattert, er rett og slett: Ønsker statsråden
å gå bort fra dette flotte systemet?

Statsråd Vidar Helgesen [15:10:12]: Interpellanten
kan jo glede seg over en sterkt stigende interesse for
temaet, gitt hennes utgangskommentar.

Kyststatene har en klar plikt etter FNs havrettskonven-
sjon fra 1982 til å beskytte miljøet i sine havområder.
Dette henger nøye sammen med de omfattende rettighete-
ne kyststatene har etter Havrettskonvensjonen til å utnytte
de levende marine ressursene og andre ressurser i områder
under sin jurisdiksjon.

Norge la grunnlaget for en helhetlig havmiljøpolitikk
i 2002 gjennom Stortingets behandling av havmiljømel-
dingen Rent og rikt hav. Et av hovedgrepene i meldin-
gen var å etablere helhetlige forvaltningsplaner for norske
havområder.

Formålet med forvaltningsplanene er å legge til rette
for verdiskaping gjennom bærekraftig bruk av ressurser
og økosystemtjenester i havområdene og samtidig opprett-
holde økosystemenes struktur, virkemåte, produktivitet og
naturmangfold. Forvaltningsplanene er derfor et verktøy
både for å tilrettelegge for verdiskaping og for å opprett-
holde miljøverdiene i havområdene.

Forvaltningsplanene bidrar til klarhet i overordnede
rammer, samordning og prioriteringer i forvaltningen av
havområdene. Norge har med dette et politisk verktøy for
helhetlig havforvaltning og for legitimitet omkring beslut-
ninger som omhandler balansen mellom næringsinteresser
og miljøhensyn i våre havområder.

Våre store og ressursrike havområder har i det vesent-
lige en god miljøstatus. Det gir Norge en unik posisjon
for satsing på blå vekst. I tillegg til økt aktivitet i allerede
etablerte næringer til havs vil vi få utvikling av nye hav-
baserte næringer. Jeg tror at vi vil komme til å se en bre-
dere blå sektor i fremtiden. Og i et Norge i omstilling blir
dette viktig. Regjeringen legger derfor vekt på dette både
i maritim strategi, i arbeidet med bioøkonomi og i arbei-
det med å styrke Norges grønne konkurransekraft. En av

regjeringens tre store omstillingskonferanser i år vil dreie
seg nettopp om potensialet for blå vekst.

Og skal vi ha blå vekst, er de marine naturverdiene
grunnlaget for den langsiktige bruken og verdiskapingen
fra havet. Fremtidig verdiskaping basert på bruk av ma-
rine ressurser er avhengig av god miljøtilstand og et rikt
naturmangfold i havet. Opprettholdelse av økosystemenes
naturmangfold og produktivitet er sentralt for at de marine
naturverdiene skal forbli fornybare.

Økt bruk av havet setter store krav til en kunnskaps-
basert forvaltning. Dette er svært viktig som grunnlag for
marine næringer – et solid forvaltet havmiljø gir også et
godt ressursgrunnlag for disse næringene. Økt bruk av
havet må ikke forringe naturverdiene og grunnlaget for
langsiktig ressursutnyttelse og verdiskaping.

Forvaltningsplanene er derfor et viktig verktøy for en
blå vekst basert på verdier fra havet.

En sentral del av forvaltningsplansystemet er det fag-
lige samarbeidet i de rådgivende gruppene Overvåkings-
gruppen og Faglig forum, bestående av direktorater og råd-
givende institusjoner under berørte departementer. Over-
våkingsgruppen under ledelse av Havforskningsinstituttet
og Faglig forum under ledelse av Miljødirektoratet arbei-
der etter mandat fra departementene.

Overvåkingsgruppen og Faglig forum utgjør det faglige
oppfølgingssystemet under forvaltningsplanene. Innenfor
gruppene samarbeides det om jevnlig overvåking, vurde-
ring og rapportering av miljøtilstanden og andre relevan-
te forhold. Faglig forum utfører også ved behov særskilte
utredninger og oppdrag, og utvikler nå et arealverktøy for
fremstilling og sammenstilling av kartbaserte data. Et flek-
sibelt, databasert arealverktøy vil kunne bidra til å forenk-
le arbeidet med oppdatering og revidering av forvaltnings-
planene.

Norge har nå forvaltningsplaner for alle sine havom-
råder. Dette er et konkret uttrykk for at Norge som kyst-
stat har både evne og vilje til å ta ansvar for de store
havområdene vi forvalter.

Planene skal jevnlig revideres, og de skal oppdateres
ved behov.

En full revidering av forvaltningsplanen for det enkelte
havområdet skal bygge på en grundig faglig vurdering av
næringsutvikling, ny kunnskap, resultater fra overvåking
og annen kunnskap om langsiktige endringer i økosyste-
mene. Det har vært lagt opp til at revidering skal foretas for
hvert område om lag hvert 15. år.

Regjeringen vil, som Stortinget er kjent med, fremme
en melding til Stortinget om revidering av forvaltnings-
planen for Barentshavet – Lofoten i 2020. Arbeidet med
det faglige grunnlaget for revideringen startes opp i in-
neværende stortingsperiode. Det er også varslet at det tas
sikte på å revidere forvaltningsplanen for Norskehavet i
2025 for perioden frem mot 2040. Forvaltningsplanen for
Nordsjøen og Skagerrak skal revideres senest i 2030.

Regjeringen vil oppdatere forvaltningsplanene ved
behov. En oppdatering er en mer begrenset sak enn en re-
videring og er knyttet til behov for en oppdatering av mer
avgrensede problemstillinger, oppdatert kunnskap eller
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geografiske områder. Oppdateringene bidrar til å sikre
hensiktsmessige rammer for forvaltningen også i tiden
mellom revideringene av forvaltningsplanene.

Forvaltningsplanen for Barentshavet – Lofoten ble lagt
frem og behandlet av Stortinget i 2006. Denne planen ble
oppdatert første gang i 2010 med særlig vekt på beskrivel-
se og vurdering av havområdene utenfor Lofoten, Vester-
ålen og Senja. Regjeringen gjennomførte en ny oppdate-
ring av denne forvaltningsplanen i 2014 gjennom Meld. St.
20 for 2014–2015, den såkalte iskantmeldingen. I denne
oppdateringen var søkelyset rettet mot den nordligste delen
av forvaltningsplanområdet, hvor klimaendringene viser
seg tidligst. Stortingets flertall vedtok som kjent å sende
denne meldingen tilbake til regjeringen.

Forvaltningsplanen for Norskehavet ble lagt frem i
2009. Etter en helhetsvurdering ble miljøtilstanden i Nors-
kehavet karakterisert som god. Samtidig ble det pekt på
en rekke utfordringer i forvaltningen av Norskehavet, sær-
lig knyttet til effekter av klimaendringer og forsuring av
havet, status for enkelte fiskebestander, risiko for akutt for-
urensning, nedgang i sjøfuglbestandene og behov for be-
varing av korallområder. På flere områder ble det vedtatt
gjennomføring av tiltak.

Det er riktig at det i meldingen og i Stortingets be-
handling av denne i 2009 ble forutsatt at forvaltnings-
planen skulle oppdateres senest i 2014, m.a.o. etter fem
år, hvor en ny vurdering av de arealbaserte rammene for
petroleumsvirksomhet i Norskehavet ble nevnt særlig.

Faggrunnlaget for oppdatering av forvaltningsplanen
for Norskehavet ble offentliggjort i en rapport fra Faglig
forum i april 2015. Dette faggrunnlaget omfatter oppda-
tert kunnskap om miljøtilstand og påvirkning, aktivitet og
verdiskaping i Norskehavet. Faggrunnlaget viser at hoved-
trekkene i miljøtilstand og bruken av Norskehavet ikke har
endret seg vesentlig siden 2009. Miljøtilstanden er fort-
satt god for havområdet som sådan, samtidig er utfordrin-
gene i hovedsak de samme. Aktivitetsnivået har ikke end-
ret seg vesentlig. Det arbeides videre med gjennomføring
av de tiltakene som ble vedtatt i forvaltningsplanen for
Norskehavet, og som ikke er gjennomført fullt ut.

Regjeringen mener, basert på dette faggrunnet, at det
ikke er behov for oppdatering av forvaltningsplanen for
Norskehavet nå. Regjeringen har med dette ikke vurdert
rammene for petroleumsvirksomhet på nytt, men legger
til grunn regjeringens politiske plattform for 2013–2017
om at det ikke iverksettes petroleumsvirksomhet ved Jan
Mayen, iskanten, Skagerrak eller på Mørefeltene.

Regjeringen ser på forvaltningsplanene som et viktig
politisk verktøy. Med økt aktivitet i eksisterende og utvik-
ling av nye havbaserte næringer vil forvaltningsplanene
være sentrale for å tilrettelegge for blå vekst. Det er gjel-
dende sektorregelverk som ligger til grunn for regulerin-
gen av aktivitet. Samtidig er forvaltningsplanene et verk-
tøy for å opprettholde naturverdiene og det langsiktige
grunnlaget for ressursutnyttelse og verdiskaping.

Norge skal være et foregangsland når det gjelder hel-
hetlig og økosystembasert forvaltning av havområdene.
Det er et mål å sikre en helhetlig forvaltning som tar vare
på naturmangfoldet og gir grunnlag for en bærekraftig ut-

nyttelse av ressursene. Internasjonalt har Norge en ledende
rolle i å utvikle kunnskap om og forvaltning av miljøet og
ressursene i havet. Forvaltningsplanene har høstet betyde-
lig anerkjennelse internasjonalt. En rekke land har nå etab-
lert en tilsvarende forvaltning av havområdene, bl.a. EU
gjennom havstrategidirektivet og direktivet om maritim
arealplanlegging. Klimaendringer og økt aktivitet i havom-
rådene skaper stadig nye utfordringer. Havnasjonen Norge
har interesse av å opprettholde og videreutvikle rollen som
en ansvarlig forvalter av havet.

La meg derfor igjen slå fast at regjeringen viderefører
systemet med helhetlige forvaltningsplaner for havområ-
dene.

Eva Kristin Hansen (A) [15:19:29]: Takk til statsrå-
den for svaret.

Statsråden refererte til faggrunnlaget for oppdatering
av forvaltningsplanen. Det ble offentliggjort i 2015, var det
vel, og da varslet daværende statsråd Tine Sundtoft at hun
ville komme tilbake til Stortinget vedrørende en oppdate-
ring av forvaltningsplanen for Norskehavet. Jeg må si at
man må lure på hva som har skjedd fra hun sa det, til nå.

I Meld. St. 14 for 2015–2016 om naturmangfold, som
ligger til behandling i Stortinget nå, omtaler man tilstan-
den i Norskehavet. Man sier:

«En hovedkonklusjon fra fagrapporten er at «Hel-
hetsvurderingen av miljøtilstanden i Norskehavet som
ble gitt i St.meld. nr. 37 (2008–2009) var at miljøtilstan-
den var god. Det ble pekt på at det likevel var betyde-
lige utfordringer i forvaltningen av Norskehavet, sær-
lig knyttet til effekter av klimaendringer og forsuring av
havet, overbeskatning av enkelte fiskebestander, risiko
for akutt forurensning, nedgang i sjøfuglbestandene og
behov for bevaring av korallområder.»
Samtidig sier regjeringen i samme melding:

«Faggrunnlaget viser at hovedtrekkene i miljø-
tilstand og bruken av Norskehavet ikke har endret
seg vesentlig siden forvaltningsplanen ble lagt fram i
2009. Regjeringen mener på grunnlag av dette at det
ikke er behov for oppdatering av forvaltningsplanen for
Norskehavet nå.»
Det gjentar statsråden nå, og jeg må si at det henger ikke

på greip. På den ene siden erkjenner man at man har ut-
fordringer, ikke minst de som ble uttalt i forbindelse med
St.meld. nr. 37 for 2008–2009, og sier at de fortsatt er gjel-
dende i 2014. Og for å bruke regjeringens egne ord fra
stortingsmeldingen om naturmangfold: «utfordringene er i
hovedsak de samme».

Det bekrefter de også ved at de trekker fram områder fra
det siste faggrunnlaget, om problematikk rundt surere hav,
sjøfugl, korallrev og forurensning langveisfra. Så det er ny
kunnskap på plass, og vi har utfordringer. Men likevel ser
ikke regjeringen for seg en revidering før i 2025, og man
vil ikke ha en oppdatering nå. Da må man lure: Mener vir-
kelig statsråden at dette er tilstrekkelig? Regjeringen klar-
te å legge fram en oppdatering av en forvaltningsplan for å
flytte iskanten, uten et faglig grunnlag. Nå har man et fag-
lig grunnlag for Norskehavet, men velger ikke å gjøre noen
ting.
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Regjeringen er klar over at vi har utfordringer, men sit-
ter stille i båten, og jeg vil gjerne ha en forklaring på
hvorfor regjeringen og statsråden har et så lemfeldig for-
hold til forvaltningsplanregimet – for man må jo undres på
motivasjonen for hvorfor ingenting skjer.

Statsråd Vidar Helgesen [15:22:24]: Jeg konkluder-
te mitt forrige innlegg med at regjeringen vil videreføre
systemet med forvaltningsplaner for havområdene, og jeg
gjorde det med utgangspunkt i store ambisjoner for å ut-
vikle og utnytte havområdene for blå vekst i et Norge i
omstilling. Med det utgangspunktet er vern og ansvarlig
forvaltning ytterst viktig.

Det arbeidet vi setter i gang med nå for å revidere for-
valtningsplanen for Barentshavet – Lofoten i 2020, blir en
milepæl. Det er første gang en forvaltningsplan blir revi-
dert, og det vil bli et omfattende og grundig faglig arbeid.
Den type revidering av forvaltningsplanene skal altså etter
dagens system skje om lag hvert femtende år, og det er
derfor – i tråd med hva interpellanten sa – vi har varslet
at det skal tas sikte på å revidere forvaltningsplanen for
Norskehavet i 2025.

Dagens system for forvaltningsplanene innebærer ikke
et like fastlagt system for når forvaltningsplanene skal
oppdateres, som for når de skal revideres. Formålet med
oppdateringene er å sikre hensiktsmessige rammer for for-
valtningen, også i tiden mellom revideringene. Det er der-
for slik at det må gjøres en vurdering av hvorvidt det er
behov for å fremme en melding til Stortinget for dette
formålet.

Basert på det faggrunnlaget vi har for Norskehavet nå,
sier vi i naturmangfoldmeldingen:

«I 2014 ser man at miljøtilstanden fortsatt er god for
havområdet som sådan, men utfordringene er i hoved-
sak de samme. Det er vanskelig å se de store endringe-
ne i et så kort tidsperspektiv (2009–2014). Aktivitetsni-
vået har ikke endret seg vesentlig.»»
Vi sier også:

«Regjeringen mener på grunnlag av dette at det
ikke er behov for oppdatering av forvaltningsplanen for
Norskehavet nå.»
Den naturmangfoldmeldingen ligger nå til behandling

i Stortinget, med utgangspunkt i et faggrunnlag som altså
viser at miljøtilstanden i hovedtrekk er den samme, at ut-
fordringene er de samme, og at aktivitetsnivået er nokså
uendret. Så vi mener at det ikke er behov for en slik
oppdatering nå.

Åsmund Aukrust (A) [15:24:53]: For litt over et år
siden måtte Tine Sundtoft svare på de samme spørsmå-
lene som Vidar Helgesen gjør, da i en interpellasjon fra
Terje Aasland. Også da var Arbeiderpartiet og de andre
opposisjonspartiene bekymret for regjeringens arbeid med
forvaltningsplaner. Hun sa da:

«La meg med en gang slå fast at regjeringen vil
videreføre forvaltningsplanene for havområdene som
politisk verktøy.»
Dette ble bekreftet også av vår nye klimaminister, men

i handling gjør en noe ganske annet. Denne regjeringen har

ikke fulgt opp arbeidet med forvaltningsplaner på en god
måte.

Før sommeren i fjor avviste Stortinget regjeringens dår-
lige håndverk i behandlingen av iskanten. Man godtok ikke
den oppstykkingen av forvaltningsplanen som regjeringen
la opp til. Som den eneste stortingsmeldingen på årevis
ble den sendt tilbake til regjeringen. Det er bra at ministe-
ren nå bekrefter at arbeidet med revidering av forvaltnings-
planen for Barentshavet – Lofoten er i gang, han kalte
det til og med «en milepæl». Men da skal det minnes om
at det vedtok Stortinget mot Høyre og Fremskrittspartiets
stemmer.

Forvaltningsplanene er vårt viktigste virkemiddel for
å forvalte våre havområder på en bærekraftig og sikker
måte. All menneskelig aktivitet skal forvaltes i en større
sammenheng. Vi skal være sikre på at den aktiviteten vi
har, ikke ødelegger for naturen og havets unike økosyste-
mer. Vi skal være stolte av dette arbeidet. Klimaministeren
kommer selv rett fra UD, og jeg vil tro at han der i møte
med sine tidligere kolleger har fått spørsmål om og skryt
av forvaltningsplanene, for dette systemet er en norsk eks-
portvare. Vi har til enhver tid den best tilgjengelige kunn-
skapen om hva vi mennesker kan gjøre av aktivitet. Dette
er et av klima- og miljøministerens aller viktigste verktøy.

Derfor er det overraskende og oppsiktsvekkende at
både Tine Sundtoft og Vidar Helgesen ikke vil bruke dette
verktøyet. Og etter å ha hørt innlegget fra ministeren skjøn-
ner jeg rett og slett ikke hvorfor, for han ga egentlig ganske
mange gode grunner til at det er viktig å fortsette å oppda-
tere forvaltningsplanene. Han snakket om hvordan havet er
i endring, og at mange av havets kvaliteter er truet.

Det faglige grunnlaget var klart i fjor. Der tidligere mi-
nistere har gjort det de kan for å få oppmerksomhet om
det, er det av denne regjeringen lagt rett i en skuff. Vi
finner på side 108 i naturmangfoldsmeldingen at regje-
ringen skriver at det ikke er behov for en oppdatering av
forvaltningsplanene, og viser til revidering i 2025.

Dette er ikke å gjøre det Stortinget har sagt. Jeg kan lese
fra komitémerknaden fra 2009, som en samlet komité sto
bak:

«Komiteen har merket seg at miljøtilstanden i Nors-
kehavet er god, og at de mest kjente verdifulle og sår-
bare områdene er identifisert i forvaltningsplanen. Det
er imidlertid et betydelig kunnskapsbehov knyttet til
mer presis informasjon om miljøverdier som korallrev
og annet naturmangfold på havbunnen i Norskehavet.

Komiteen er derfor tilfreds med at det skal sat-
ses på kunnskapsinnhenting og kartlegging og legger
dette til grunn for sin tilslutning til forvaltningsplanen.
Komiteen har videre merket seg at forvaltningsplanen
skal være rullerende og oppdateres jevnlig, første gang
senest i 2014.»
Mener ikke regjeringspartiene dette lenger? Mener de

nå at det ikke lenger er behov for informasjon om korall-
rev eller annet naturmangfold en finner på havbunnen i
Norskehavet? Mener ministeren virkelig at vi har god nok
informasjon om dette i dag?

Av og til sier vi at Norge er et lite land i verden. Men
vi er egentlig ikke det, for hvis vi legger sammen land, hav

7. april – Interpellasjon fra repr. E.K. Hansen om at forvaltningsplanen for Norskehavet ikke ble oppdatert
i 2014 som forutsatt, og hvorvidt statsråden vil gå bort fra forvaltningsplansystemet for norske havområder

2586 2016



og sokkel, er vi blant de 15 største landene i verden. Vi er
en havnasjon. Det gir oss bokstavelig talt et hav av mulig-
heter. Dem skal vi bruke, men de må brukes innenfor for-
svarlige rammer, for havområdene våre gir oss et stort an-
svar. Havene er globale. Vi forvalter dem på vegne av oss
alle og på vegne av framtidige generasjoner. Havene er i
endring, også våre egne. Tap av biologisk mangfold, tem-
peraturstigning, forurensning, havnivåstigning og klimaut-
slipp – dette er alt sammen gode argumenter for at Norge
skal fortsette arbeidet vi har gjort med forvaltningsplaner.

Statsministeren har tidligere sagt at det har vært vans-
kelig å være klima- og miljøminister i en regjering hvor
ikke alle er så opptatt av det. Og når vi ser på mengden
saker som Tine Sundtoft og Vidar Helgesen har produ-
sert, skjønner vi at de har en vanskelig jobb med å få gjen-
nomslag for miljøets beste i regjeringen. Men at de ikke
engang klarer å bruke sine egne virkemidler, synes jeg er
overraskende og trist.

Så merker jeg meg at det på talerlisten foreløpig er
ingen fra regjeringspartiene. Jeg ville vært spent på å høre
hva Høyre og Fremskrittspartiet har å si. Men jeg ser at alle
de andre partiene står på talerlisten. Jeg ser spesielt fram til
å høre innleggene fra Venstre og Kristelig Folkeparti, for
jeg tviler på at de er fornøyd med hvordan klimaministeren
håndterer dette spørsmålet, og det kan se ut som om stor-
tingsflertallet igjen er nødt til å gjøre et vedtak mot regje-
ringspartienes vilje. Så kan ministeren komme tilbake og
kalle det vedtaket for «en milepæl».

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:30:04]: Jeg vil
takke interpellanten for å ta opp et viktig tema om og på et
viktig område for landet vårt.

I samarbeidserklæringa mellom Kristelig Folkeparti,
Venstre og regjeringspartiene heter det at regjeringa ikke
vil åpne for petroleumsvirksomhet ved Jan Mayen og is-
kanten. Da Kristelig Folkeparti forhandlet om samarbeids-
erklæringa, hadde vi oppdateringer av forvaltningsplanen
for Norskehavet i tankene. Det var i forbindelse med
denne forvaltningsplanen at vi skulle slå fast at Jan Mayen
ikke skulle åpnes for oljevirksomhet, og at iskanten i om-
rådet som kalles Vesterisen, skulle sikres. Hvis regjerin-
ga faktisk velger ikke å legge fram en forvaltningsplan for
Norskehavet, vil ikke politikken fra samarbeidserklæringa
bli nedfelt.

Regjeringas fremgangsmåte i denne saken overrasker
meg. Når det er sagt, la regjeringa i fjor fram en stortings-
melding om iskanten, som komiteen etter en grundig pro-
sess valgte å sende tilbake til regjeringa, fordi den ikke var
helhetlig og økosystembasert oppdatert av en forvaltnings-
plan.

For flertallet er det viktig at revideringa eller oppda-
teringa av forvaltningsplanene kun kan skje etter et fag-
grunnlag som er lagt fram for Faglig forum, og etter at
dette er sendt på offentlig høring. Nå har regjeringa et
faggrunnlag for en oppdatering av forvaltningsplanen for
Norskehavet, som er utarbeidet av Faglig forum, og som
har vært på offentlig høring. I denne situasjonen velger re-
gjeringa altså ikke å legge fram en oppdatering av forvalt-
ningsplanen.

Mener statsråden det styrker forvaltningsplanene at re-
gjeringa i 2015 la fram en oppdatering av en forvaltnings-
plan uten et faggrunnlag, og når en i 2016 velger ikke
å legge fram en forvaltningsplan når det er utarbeidet et
faggrunnlag? Jeg bare spør.

Marit Arnstad (Sp) [15:32:54]: Jeg tror vi alle sam-
men er enige om at systemet med forvaltningsplaner er et
godt og fornuftig system. Det er også et system – som også
representanten Aukrust var inne på – som andre land ser
til Norge for å kunne adoptere. Det er også en viktig del av
det ansvaret vi har som kyststat.

Det har også regjeringen sagt ganske tydelig i tidlige-
re sammenhenger. Det ble sagt at dette med forvaltnings-
planer og systemet bidrar til klarhet i rammene. Det bidrar
til samordning og prioriteringer, og det viser også vår evne
som kyststat til å forvalte våre havområder på en god måte.
Men skal vi røkte et slikt system, må vi få muligheten ofte-
re enn hvert 15. år til å ha en gjennomgang i Stortinget om-
kring problemstillinger knyttet til de ulike havområdene.
Det trenger ikke være en revolt eller noe revolusjonerende
nytt som skal legges på plass heller, men i tillegg til det fag-
lige, grundige og løpende arbeidet som foregår, må også
nasjonalforsamlingen og de politiske partiene få mulighe-
ten til å gjennomgå hva som er status for våre havområder.
Det er egentlig det denne debatten handler litt om.

Det er bra at statsråden sier at de fastholder systemet.
Det er også greit at han sier at han redegjør for hvordan re-
visjonssystemet er – altså når en skal revidere de enkelte.
Men det er veldig lenge å vente hvis en ikke skal oppdatere
en plan fra 2009 før i 2025.

Også de politiske partiene må få lov til å være en del
av det nødvendige og løpende arbeidet med forvaltnings-
planene. Nasjonalforsamlingen må også tas på alvor i et
slikt spørsmål. Det må ikke bli slik at dette bare blir et fag-
lig spørsmål og ikke forankres i nasjonalforsamlingen. Vi
trenger rett og slett ikke å få en oppdatering med de store,
revolusjonerende endringene, men vi trenger kanskje å re-
flektere over hva det er som forandrer seg i havområdet,
hva som er statusen for Norskehavet, og hva en skal være
ekstra oppmerksom på. Jeg tror stortingsflertallet hadde
satt pris på om en kunne få den muligheten til en slik debatt
jevnligere enn det regjeringen har lagt opp til, særlig fordi
en her har et faggrunnlag som en ikke hadde da regjeringen
la fram sitt forslag om iskanten.

Det må ikke bli slik at skiftende regjeringer for å
unngå eventuelle plagsomme runder og politisk debatt vel-
ger ikke å oppdatere en forvaltningsplan som vi ser som
et langsiktig virkemiddel i vårt ansvar som kyststat. Det
kan en sjølsagt si er viktig for enhver annen regjering som
måtte komme, og som kommer til å sitte de neste 10–20
årene. Men enhver regjering burde egentlig ha klart for
seg at Stortinget fortjener å få en debatt og være en del av
den viktige rollen som forvalter av våre havområder. Det
er Stortinget som har initiert spørsmålet om forvaltnings-
områder og vedtatt det. Det er for lang tid å vente til 2025
før en involverer nasjonalforsamlingen i en debatt om opp-
datering av et havområde, sjøl om det skjer lite reint fak-
tisk av negative ting. Det er andre ting omkring miljøstatu-
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sen knyttet til Norskehavet som er verdt å diskutere også i
Stortinget.

Ola Elvestuen (V) [15:36:58]: Jeg vil også få takke in-
terpellanten for å ha tatt opp et viktig spørsmål, og jeg ser
vel på denne debatten som en litt tidlig debatt i forhold til
den som komiteen senere skal ha om naturmangfoldloven,
som kommer til Stortinget til våren.

Jeg hadde også tenkt å begynne der representanten Arn-
stad begynte, med at det positive her er jo at du har et
samstemt storting som ser betydningen av forvaltningspla-
nene, og at det styringsverktøyet er for å styre politikken
overfor de norske havområdene. Og nå har vi jo forvalt-
ningsplanene for alle de norske havområdene. Det dette
egentlig viser, og som denne diskusjonen også viser, er
hvordan Stortinget, hvordan vi skal ha systematikken om-
kring disse forvaltningsplanene og oppgraderingen av dem
etter at de er vedtatt.

Jeg er også enig med representanten Arnstad i at hvis
vi ser på 15 års sykluser, så er det to ting: For det første så
skjer det ting – selv om det ikke er den store endringen av
forvaltningsplanen, så skjer det helt klart ting i løpet av en
15-årsperiode som gjør at det kan være riktig å se på for-
valtningsplanen på nytt for å få en oppdatering av hvordan
måloppnåelsen er i forhold til de vedtakene som er gjort
tidligere, fordi det kan skje politiske vedtak. Det ble vist
til tidligere at vi har en samarbeidsavtale mellom de fire
partiene på borgerlig side, hvor dette med bevaring av Jan
Mayen fra petroleumsaktivitet er en sentral del, som også
må følges opp i den praktiske politikken, eller så kan det
kan være nye temaer som ikke var et stort tema i 2009,
som dette med marin forsøpling, som også bør inn i en
forvaltningsplan.

Men så er det det siste, som også ble tatt opp av Arnstad,
som handler om når det egentlig er naturlig at Stortinget
skal tas med igjen og få en ny oppdatering av en forvalt-
ningsplan. Hvis en legger seg på 15 års sykluser, så er det
tre til fire storting mellom hver gang en har denne til be-
handling i Stortinget, og vi er nødt til å ha et system som
gjør at Stortinget involveres oftere enn bare hvert 15. år. Så
jeg ser det slik at i denne saken handler det om at her vil
Stortinget kunne gjøre et viktig vedtak til våren, slik at vi
får en klargjøring av hvor ofte Stortinget mener det er nød-
vendig å ha en revisjon, slik at en har et tydeligere vedtak
om hvor ofte du må ha en oppdatering.

Jeg tror, i hvert fall fra Venstres side, at det styrker ar-
beidet med forvaltningsplaner om vi får dette klarlagt. Vi
må vite at vi får jevnlige oppdateringer, akkurat som vi må
vite at vi får en revisjon jevnlig. Det gir en forutsigbarhet
for den politiske prosessen, det gir en forutsigbarhet for
alle som har interesser inn mot forvaltningsplanene, og det
gir definitivt også en større forutsigbarhet for næringslivet
og den næringsutviklingen som vi skal ha.

Det er ikke størrelsen på endringen som skal ligge i en
oppdatering eller i en revisjon, som er avgjørende for om
det er behov for at den kommer til Stortinget eller ikke.
Tvert imot – en god forvaltningsplan skal jo være så god
at den kan vare over tid, men det vil likevel være nød-
vendig jevnlig å ha justeringer, og det vil alltid være nød-

vendig jevnlig å ha den faglige vurderingen og det faglige
grunnlaget som Stortinget skal ta sin beslutning ut fra.

Så jeg ser fram til denne diskusjonen og ser fram til
hvordan den skal føres fram mot våren til behandlingen av
naturmangfoldloven. Jeg mener det vil være riktig av ko-
miteen å fastslå ikke bare hvor ofte det skal være en revi-
sjon av forvaltningsplanene, men at vi også tydelig fastslår
hvor ofte vi skal ha en oppdatering.

Heikki Eidsvoll Holmås (SV) [15:41:46]: Det er synd
at ikke representanter fra regjeringspartiene tar ordet. Det
er selvsagt at statsråden gjør det, og han tilhører defini-
tivt ett av regjeringspartiene, men det er synd at vi ikke
får den brede debatten som egentlig er nødvendig for å
gi statsråden et godt grunnlag for å tenke igjennom dette
fram mot behandlingen vi skal ha av naturmangfoldmel-
dingen. Vi hadde høring om den i dag, og det kommer
klare bekymringsmeldinger fra organisasjonene knyttet til
den usikkerheten som skapes rundt forvaltningsplanregi-
met.

Jeg ber statsråden merke seg det som alle – utenom
statsråden selv – som har tatt ordet i dag, sier, nemlig at
vi ønsker å få en jevnligere oppdatering, og vi ønsker å gå
i en dialog og fastsette tydeligere retningslinjer, føringer
for hvor ofte forvaltningsplanene skal revideres, og hvor
ofte de skal oppdateres. Nå er det slik at de oppdateres ved
behov. Jeg synes ikke det er godt nok. Vi må få en disku-
sjon om hvilke behov som er sterke nok til at de skal opp-
dateres, når vi har fått, slik vi har fått nå, en full gjennom-
gang fra det faglige rådet, som har vært på høring, og som
slår fast bl.a. at flere av de miljømålene som vi har satt oss
for Norskehavet, ikke er nådd. I tillegg til det sier stats-
råden at vi går videre og gjennomfører de samme tiltake-
ne som vi har hatt. Som stortingsrepresentant vil jeg ikke
være fornøyd med det. Hvis vi i fellesskap har satt oss noen
miljømål for områder nedfelt i forvaltningsplanen, hvor vi
ikke ser den bedringen som vi ønsker å se, burde vi fått oss
dette forelagt og fått en ny runde i Stortinget for å se hva
vi skal gjøre for å øke innsatsen for å nå de målene som vi
har satt oss. Det ville være naturlig å ta i en sånn type opp-
datering. Det er et svært arbeid som skal gjøres for å lage
en sånn type oppdatering. Da kan det ikke være slik at det
er overraskende for Stortinget at vi ikke får en oppdate-
ring, når det har vært gjennomført en full faglig runde om
dette.

Jeg ville tro at statsråden var interessert i å ta opp arven
etter Børge Brende, for hele forvaltningsplanregimet er på
mange måter arven etter Børge Brende, ta dette opp på en
ordentlig måte, gå i dialog med Stortinget og med dem som
har uttrykt bekymring for at disse tingene skyves på, og bli
enige om et sett av rammer for hvor ofte vi skal oppdatere
forvaltningsplanene, hvor ofte vi skal ha en full revisjon.
Mitt utgangspunkt – og det kan jeg si nå – i denne debat-
ten er at vi bør ha en full revisjon hvert tiende år, ikke hvert
femtende år eller sekstende år, som det legges opp til for
en av dem. Vi burde ha en oppdatering jevnlig, hvert femte
år. Jeg håper at dette er noe vi kan samtale om med partie-
ne i komiteen og bli enige om et sett med kjøreregler. Re-
presentanten Marit Arnstad var inne på det, Ola Elvestuen
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det samme, at det er en fordel for skiftende flertall å vite at
enten man er i posisjon eller i opposisjon, får man en opp-
datering av forvaltningsplanene hvert femte år og en full
revisjon hvert tiende år, som er det jeg ønsker – eller om vi
lander på noe annet.

Jeg merker meg også det som representanten Rigmor
Andersen Eide fra Kristelig Folkeparti tok opp, nemlig at
i samarbeidserklæringen står det veldig tydelig at regjerin-
gen ikke vil åpne for petroleumsvirksomhet ved Jan Mayen
og iskanten. Det er en av de tingene som det er helt natur-
lig at nedfelles i et dokument fra regjeringen, og som for-
ankres i Stortinget. Jeg er overbevist om at det er noe som
vil få bred tilslutning i Stortinget.

Eva Kristin Hansen (A) [15:46:48]: Først har jeg lyst
til å takke for en god debatt. I likhet med flere synes jeg
det er litt beklagelig at ingen av representantene fra regje-
ringspartiene syntes det var verdt å delta i denne debatten
i dag. Men det får vi nå bare leve med, og så får man også
bare ta til etterretning at regjeringen ikke ser noe behov
for å oppdatere forvaltningsplanen for Norskehavet nå, og
at man har lyst til å vente i veldig lang tid før en revide-
ring – det til tross for at vi faktisk har en del ny kunn-
skap. Vi vet mye om situasjonen i Norskehavet, om hvor-
dan det står til. Vi vet at vi har en iskant uten beskyttelse
mot oljeaktivitet. Vi opplever at korallrevene våre ødeleg-
ges. Vi vet at vi har sjøfugler som er sårbare ute i havet, og
som trenger beskyttelse. Vi har lundefuglen, som jeg gjer-
ne kunne tenke meg å ha en diskusjon rundt. Vi har disku-
sjoner rundt oljevernberedskap, som burde vært tatt jevn-
lig, og ikke minst det med marin forsøpling. Det var knapt
nok nevnt i den meldingen som ble behandlet i Stortinget i
2009, og er den nye utfordringen vi har. Men jeg får bare ta
til etterretning at regjeringen ikke ønsker å diskutere dette
med Stortinget.

Jeg har lyst til å takke representanten Marit Arnstad for
et veldig godt innlegg. Hun sier det veldig godt: Må vi
vente i Stortinget til hvert 15. år før vi får muligheten til å
diskutere hvordan det står til i et viktig havområde, før vi
får en revidering? For det virker ikke som om regjeringen
er særlig ivrig på å drive med oppdatering. Det skal skje
etter behov, men ut fra det statsråden sier i dag, virker det
som om det må skje en katastrofe omtrent – eller en veldig
stor endring – for at det skal være verdt å diskutere disse
sakene i Stortinget. Jeg vil gjerne diskutere oljevernbered-
skap, korallrev, sjøfugl og marin forsøpling, for det er jo litt
for galt, som representanten Elvestuen sier, at du må sitte
fire perioder på Stortinget for å få muligheten til å disku-
tere disse utfordringene. Det er de færreste forunt å få lov
til å sitte fire perioder. Det er vel bare dagens president og
noen få andre som har gleden av å kunne få sitte på Stortin-
get så lenge. Flere av oss vanlige dødelige får ikke lov til å
sitte så lenge, men vi vil også gjerne være med og diskute-
re disse viktige spørsmålene. Det betyr noe hvordan vi for-
valter havområdene våre, det betyr noe hvordan vi utvik-
ler næringsinteressene, og hvordan vi utvikler ikke minst
petroleumsvirksomheten.

Så jeg synes det er litt underlig at statsråden ikke øns-

ker å oppdatere forvaltningsplanen og venter veldig lenge
for en revidering. Men jeg vil advare statsråden ut fra
debatten i dag: Hadde jeg vært ham, ville jeg ha be-
gynt å tenke tanken, for det virker ut fra debatten som
om det kan hende at det er noen her som kunne tenke
seg å vedta noe i Stortinget når vi behandler naturmang-
foldmeldingen. Jeg ville bare ha begynt å forberede meg,
for jeg tror at Stortingets vilje er ganske sterk i denne
saken.

Statsråd Vidar Helgesen [15:49:53]: Jeg har aldri
vært speider, men alltid beredt skal jeg jo være. Jeg vil
få lov til å takke interpellanten og øvrige representan-
ter for en god debatt om et godt og viktig system, et
system som regjeringen altså viderefører fordi forvalt-
ningsplanene er et fleksibelt politisk verktøy i det at
den helhetlige forvaltningen av havområdene kan forny-
es gjennom oppdateringer og revidering av planene ba-
sert på ny og oppdatert kunnskap innenfor en helhetlig
ramme.

Det er også slik, som representanten Aukrust sa, at
dette er en eksportvare, og det er helt korrekt at jeg i
mitt forrige virke i diskusjoner med EU også har drøf-
tet og vært ikke så lite stolt av dette systemet, som også,
som andre påpekte, ble utformet under en Høyre-stats-
råd.

Jeg vil bare si til representanten Aukrust at det å få
frem et faggrunnlag er jo å bruke systemet. Det er et
oppfølgingssystem under forvaltningsplanene med jevn-
lig overvåking, vurdering og rapportering av miljøtilstan-
den og andre relevante forhold. Det gjøres gjennom over-
våkningsgruppen og Faglig forum. Dette fagarbeidet er en
kontinuerlig prosess. Vi får også kunnskap gjennom over-
våkningsprogrammet Mariano, så vi mangler ikke kunn-
skap.

Nå forteller kunnskapen at det ikke er skjedd signifi-
kante endringer i miljøtilstanden, i utfordringer eller i ak-
tivitet, og det betyr etter vår vurdering at man ikke be-
høver å lage en ny oppdatering av forvaltningsplanen.
Dette har vi altså meldt tilbake til Stortinget om i na-
turmangfoldmeldingen, basert på faggrunnlaget. Men jeg
noterer meg ønsket fra flere om hyppigere stortingsbe-
handlinger, selv om informasjonen ikke er signifikant end-
ret.

La meg også si at noe som i fortsettelsen kan tale for
oppdatering av forvaltningsplanen, er dersom ny aktivitet
som kommer inn i havområdene gjennom ny satsing på
blå vekst, får et visst omfang, f.eks. fremvekst av nye næ-
ringer som oppdrett til havs, algedyrking, fornybar energi-
produksjon eller mineralutvinning på havbunnen. Men vi
er ikke der nå. Det som også kan gi grunn til oppdate-
ring, vil være om vi får ny kunnskap i årene fremover
om virkninger på havmiljøet av f.eks. klimaendringer og
havforsuring.

La meg takke igjen for en god debatt om et viktig
tema – og et viktig og godt forvaltningssystem.

Presidenten: Dermed er sak nr. 8 ferdigbehandlet.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til vote-

ring.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 12 (2015–2016) – om kvalitet og pasientsik-
kerhet 2014 – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:11 (2014–2015) – Riksrevisjonens under-
søkelse av offentlig folkehelsearbeid – vedlegges protokol-
len.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:2 (2015–2016) – om Riksrevisjonens kon-
troll med forvaltningen av statlige selskaper for 2014
– vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:1 (2015–2016) – Riksrevisjonens oppføl-
ging av forvaltningsrevisjoner som er behandlet av Stortin-
get – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Statsrådets protokoller for tidsrommet 1. januar–
30. juni 2015 vedkommende:

Statsministerens kontor
Arbeids- og sosialdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nærings- og fiskeridepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
– vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 1 (2015–2016) – Riksrevisjonens rapport
om den årlige revisjon og kontroll for budsjettåret 2014
– vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 7 og 8 foreligger det ikke noe
voteringstema.

S a k n r . 9 [16:02:11]

Referat

1. (233) Rapport til Stortinget fra Norges Banks repre-
sentantskap for 2015 (Dokument 9 (2015–2016))

2. (234) Forvaltningen av Statens pensjonsfond i 2015
(Meld. St. 23 (2015–2016))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes finanskomiteen.
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3. (235) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trygve Slagsvold Vedum, Knut Storberget og Karin
Andersen om sikker lagring av pasientopplysninger
(Dokument 8:79 S (2015–2016))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for familie- og kulturko-
miteen til uttalelse før innstilling avgis.

4. (236) Melding for året 2015 fra Norges nasjonale insti-
tusjon for menneskerettigheter (Dokument 18 (2015–
2016))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
5. (237) Nye folkevalgte regioner - rolle, struktur og opp-

gaver (Meld. St. 22 (2015–2016))
6. (238) Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger

II) (Prop. 90 L (2015–2016))
7. (239) Endringar i utlendingslova (pågriping og fengs-

ling i samband med 48-timarprosedyren) (Prop. 91 L
(2015–2016))

Enst.: Nr. 5–7 sendes kommunal- og forvaltningsko-
miteen.

8. (240) Statsrådsprotokollene for tidsrommet 1. juli til
31. desember 2015

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
9. (241) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Marianne Marthinsen og Truls Wickholm om en stra-
tegi med tiltak som sikrer at selskap med statlig eier-
andel etterlever eierskapsmeldingen og sikrer størst
mulig grad av åpenhet knyttet til pengestrømmer og
skatt (Dokument 8:77 S (2015–2016))

10. (242) Endringer i reindriftsloven (reintall per siidaan-
del) (Prop. 93 L (2015–2016))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes næringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er

hevet.
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