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a sikre dpenhet om representantenes gkonomiske interesser

Mogte tirsdag den 12. april 2016 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 65):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fyl-
kesnes om endring av Stortingets forretningsorden for
a sikre apenhet om representantenes ekonomiske inter-
esser
(Innst. 221 S (2015-2016), jf. Dokument 8:22 S
(2015-2016))

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hans-
son om en gjennomgang av nasjonale tiltak for & na
ambisjonen om 1,5 graders oppvarming
(Innst. 224 S (2015-2016), jf. Dokument 8:28 S
(2015-2016))

3. Redegjorelse av klima- og miljeministeren om oppfel-
ging av Paris-avtalen

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trond Giske, Christian Tynning Bjerng, Marian-
ne Aasen, Tone Merete Sensterud og Martin Henriksen
om konsekvensene av innferingen av kompetansekrav
for alle lerere
(Innst. 218 S (2015-2016), jf. Dokument 8:11 S
(2015-2016))

5. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug V. Bollestad, Hans Fredrik Greovan, Line
Henriette Hjemdal og Anders Tyvand om & innfere pro-
sjektet «Livsmestring i skolen» pa skolens ungdoms-
trinn
(Innst. 223 S (2015-2016), jf. Dokument 8:46 S
(2015-2016))

6. Referat

Presidenten: Representanten Lisbeth Berg-Hansen,
som har vart permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter tar né sete:

For Vest-Agder fylke: Benjamin Gronvold

For Akershus fylke: Are Helseth

For Nordland fylke: Veronica Pedersen

For Ser-Trendelag fylke: Tormod Overland

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger det sok-
nad om velferdspermisjon for representanten Per Olaf
Lundteigen fra og med 12. april og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

. Vararepresentanten, Gerd Eli Berge, innkalles for &
mete 1 permisjonstiden.

N —

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
vil framsette et representantforslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:01:52]: P4 vegne
av representantene Rigmor Andersen Eide, Hans Fredrik

Grovan, Anders Tyvand, Astrid Aarhus Byrknes og un-
dertegnede fremmer jeg et forslag om opprettelse av en
KompetanseFUNN-ordning.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
vil framsette et representantforslag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:02:28]: Jeg har gle-
den av pa vegne av representantene Olaug V. Bollestad,
Rigmor Andersen Eide, Anders Tyvand og meg selv &
fremme et representantforslag om familiepolitikk.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen vil
framsette et representantforslag.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:02:59]: P4 vegne av
representanten Line Henriette Hjemdal og undertegnede
fremmer jeg et representantforslag om en gjennomgang av
regelverk og statlig finansielt eierskap i lys av behovet for
apenhet og bekjempelse av bruk av skatteparadiser.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:03:35]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fyl-
kesnes om endring av Stortingets forretningsorden for d
sikre dpenhet om representantenes okonomiske interesser
(Innst. 221 S (2015-2016), jf. Dokument 8:22 S (2015—
2016))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Stortingspresident Olemic Thommessen [10:04:17]:
I representantforslag 22 S for 2015-2016 foreslar repre-
sentanten Torgeir Knag Fylkesnes en endring i Stortingets
forretningsorden for & innfere en ordning der representan-
tenes selskapsinteresser offentliggjeres i komiteenes inn-
stillinger der dette er relevant for saken, og uavhengig av
interessenes gkonomiske verdi.

Presidentskapet vil understreke at det stilles hoye krav
til den enkelte representants integritet. Representantene
skal fremme allmennhetens interesser og ikke utnytte sine
verv til personlig vinning.

For & bidra til &penhet omkring representantenes verv
og ekonomiske interesser har Stortinget siden 1991 hatt
et offentlig tilgjengelig register hvor representantene har
kunnet registrere verv og ekonomiske interesser. Den
transparens som registeret gir, er viktig for & kunne gi
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offentligheten kunnskap om eventuelle interessekonflik-
ter mellom vervet som stortingsrepresentant og private
okonomiske interesser.

Som det fremgér av representantforslaget, setter media
med jevne mellomrom fortjenstfullt sekelys péd represen-
tantenes ekonomiske interesser. Som representanter ma vi
finne oss i at vare skonomiske anliggender kan ha offent-
lighetens interesse. Til tross for at det for meg personlig er
svert pinlig og beklagelig, er jeg glad for at vi har en vaken
presse som gjennom offentlig tilgjengelig kunnskap har
papekt at jeg dessverre ikke hadde registrert tre aksjepos-
ter pa henholdsvis 101 000 kr, 118 000 kr og 143 000 kr, til
tross for at dette overskrider den grensen pa vel 90 000 kr
som palegger registrering. Den manglende oversikt fra min
side som ligger til grunn for dette, er ingen unnskyldning,
og jeg kan ikke annet enn & beklage det inntrufne. Regist-
rering er nd selvsagt gjort. Jeg hiper denne svert uheldi-
ge erfaringen vil styrke den aktsomheten som jeg og alle
andre stortingsrepresentanter ma utvise i slike saker.

Nar det gjelder det konkrete forslaget som er frem-
satt om offentliggjering av gkonomiske interesser i komi-
téinnstillingene, ensker ikke presidentskapet a stotte dette.
Presidentskapet mener det er dagens ekonomiske register
som skal veere kilde til informasjon. Komitéinnstillingene
er forst og fremst faglige og politiske redegjorelser for de
aktuelle saker, der medlemmenes standpunkter og forslag
til vedtak kommer til uttrykk. Opplysninger om eventuelle
private selskapsinteresser horer etter presidentskapets syn
ikke hjemme her.

Det er som kjent flere representanter som har innfly-
telse pd en sak under saksbehandlingen i Stortinget enn
den forberedende komiteens medlemmer. Det er Stortinget
samlet som treffer vedtak. Presidentskapet mener at repre-
sentantforslagets vektlegging av komitémedlemmene vil
kunne gi grunnlag for en misoppfatning om hvem som fak-
tisk har hatt innflytelse i saken, og hvem som er ansvarlige
for de vedtak som til syvende og sist fattes.

Presidentskapet vil ogsa peke pa at det ville kunne veere
vanskelig & avgjore 1 hvilke innstillinger opplysninger om
selskapsinteresser ber tas inn, og hvilke selskapsinteresser
som er relevante i den enkelte sak.

Presidentskapet mener at det ekonomiske registeret
som publiseres pa Stortingets nettsider, er enkelt og greit
tilgjengelig for offentligheten s& vel som for representan-
tene. Den serlige aktsomhet vi ber forvente fra represen-
tantene, tilsier ogsd at de selv informerer komiteen, sin
partigruppe og andre om selskapsinteresser de mener er
relevante.

Presidentskapet hilser velkommen konstruktive forslag
til endringer i regelverket. Selv om presidentskapet ikke
stotter forslaget om & innta opplysninger om selskapsinter-
esser i komitéinnstillingene, har vi i denne sammenheng
likevel funnet grunn til & vurdere om terskelen for regist-
rering av selskapsinteresser i det gkonomiske registeret
burde fjernes, med andre ord at enhver aksje, uansett verdi,
vil bli registreringspliktig.

Presidentskapet har kommet til at de gjeldende kri-
terier for registreringsplikt er i trdd med registerets for-
mal. Nivaet pa registreringsplikten tilsvarer det vare na-

boland praktiserer, og er akseptert av Europaradets organ
GRECO. Presidentskapets flertall mener derfor at den
gjeldende bestemmelsen ber beholdes uendret pa dette
punkt.

Presidentskapets medlem Line Henriette Hjemdal
mener imidlertid at selskapsinteresser, uavhengig av verdi,
ber fores opp i det ekonomiske registeret.

Med dette vil jeg anbefale presidentskapets innstilling.

Marit Arnstad (Sp) [10:09:34]: Senterpartiet er ikke
representert i presidentskapet, men har klare synspunkter
i en sak som denne. Jeg har lyst til & begynne med sla
fast det dpenbare, og det er at det ikke er forbudt for stor-
tingsrepresentanter 4 eie aksjer. Det er ikke forbudt for
stortingsrepresentanter a ha selskapsinteresser. Det vi dis-
kuterer i dag, er hvilken grad av &penhet det skal vere
omkring de selskapsinteressene og aksjeportefoljene som
stortingsrepresentanter har.

Vi har i dag en regel som sier at alle interesser over en
viss sterrelse skal rapporteres i Stortingets register. Spors-
malet vi star overfor i dag, er egentlig todelt. Det SV fore-
slar, er a endre dagens system til en belopsgrense ned til
null. SV foreslar ogsa at det skal vedlegges hver enkelt inn-
stilling hvilke selskapsinteresser den enkelte representant
har i forhold til en konkret sak. Sa er det ogsa forslag som
ligger pa bordet, om & fjerne grensen pa 1 G og gjore alle
aksjeinteresser og selskapsinteresser registreringspliktige.

Senterpartiet deler i og for seg presidentskapets syn om
at det vil veere noksé kunstig om en skal legge ved opplys-
ninger om egne selskapsinteresser ved hver innstilling som
angar enten naringsselskap, statseide selskap eller annet.
Det kan skape et avgrensningsproblem i forhold til ster-
relsen pé og karakteren av de eierinteressene man matte
ha, men ogsé et avgrensningsproblem med tanke pé hvilke
saker dette skal gjelde.

Derimot er Senterpartiet enig med SV i at den gren-
sen som er satt til 1 G, synes noksa unedvendig, og at det
enkleste og greieste nar det gjelder et &penhetsprinsipp, vil
vere om alle verv og skonomiske interesser som en stor-
tingsrepresentant har, ogsa blir fort opp i registeret. Det vil
vere en enkel regel, det vil vare greit & forholde seg til,
det vil vaere den dpenheten vi streber etter overfor utenver-
denen, men det vil ogsé vare en grei ordning for den en-
kelte stortingsrepresentant. Senterpartiet fremmer derfor i
dag forslag om det.

Senterpartiet mener ogsé det er en annen side ved &pen-
hetssporsmal som fortjener en viss oppmerksomhet. Vi har
na et register for statsrader. Vi har et register for stortings-
representanter. Men det er en gruppe som ogséd i sveart
stor grad blir berert av kontakten med statseide selskap,
naringsinteresser, offentlige anbud og andre ting som er
svert viktig, og der ogsa dpenhet har vert viktig, og det er
den gverste administrative leder i hvert departement, nem-
lig departementsraden. Departementsraden besitter, i kraft
av sin stilling, sveart stor innflytelse. Det er viktig at det
ikke kan stilles spersmél ved uavhengigheten til departe-
mentsradene, og det 4 stille krav til &penhet om selskaps-
interesser ogsa for departementsrader vil bidra til & eke til-
liten til statsforvaltningen generelt. Vi mener derfor at det
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ogsé er viktig 4 kunne fa pa plass et system for departe-
mentsradene i trdd med det som i dag gjelder for stats-
rader, og ogsa i og for seg for stortingsrepresentanter. Vi
har derfor ogsd fremmet et forslag om at regjeringen opp-
fordres til & vurdere om tilsvarende regler som gjelder for
statsrdder, ogsa ber gjelde for departementsrader.

Ofte blir det i slike debatter som dette p4 en mate en
underliggende tone om at en mistenker noen for & ha noe
a skjule. Det er ikke spersmaélet i denne saken. Det som er
sporsmalet i denne saken, er at Apenhet skaper tillit. Apen-
het er ryddig, og &penhet ber vaere ukomplisert. Derfor bar
det heller ikke veere vanskelig for Stortinget & kunne vedta
at alle selskapsinteresser som hver og en av oss represen-
tanter sitter pa, ogsé blir &pent registrert i det ekonomiske
registeret til Stortinget.

Med det tar jeg opp forslagene nr. 3 og 4, fra Senterpar-
tiet.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Trine Skei Grande (V) [10:14:28]: Nar man lager
sanne regelverk, kan man enten gjore det i situasjoner der
det ikke blaser, og gjere det ut fra prinsipper, eller man
kan vente til man far et problem, og sa prove a lgse det
med et regelverk. Jeg er for det forste, at man lager prinsi-
pielle innramminger og ikke gjor det nér det blir brak. Jeg
oppfatter egentlig ikke dagens oppslag som ordentlig brak,
president — eller sittende president.

Ved a ligge i forkant av utfordringene har vi klart i Stor-
tinget 4 ha en &penhet der vi hele tida strekker oss mot mer
apenhet, og dermed har vi ogsé klart & bygge et demokrati
det er ganske stor tillit til.

Da Panama-rapporten kom, sto det at her skulle man
avslere mange politikere. Jeg satt og lurte pa om dette ogsa
angikk norske politikere, eller om det bare var utenlandske
politikere. Til né har det bare gjeldt utenlandske politike-
re, og det syns jeg er bra. Jeg syns det er bra for tilliten til
det norske demokratiet at vi klarer & ha sa mye apenhet at
vi ikke far sdnne skandaler som vi har sett i vare naboland.

Men derfor syns jeg heller ikke om argumentasjonen at
bare vi er lik vare naboland i regler, gér dette bra, eller bare
vi felger minstestandarden i Europaradet, gar dette bra. Jeg
syns vi skal strekke oss lenger enn det. Jeg syns at vi skal
prove a legge lista ut fra hva vi mener er den ideelle malen.

Dagens regelverk med en grense pa 100 000 kr har vi i
dag sett hva forer til. Det forer til at alle ma sitte og passe
pa aksjeposten, sa den ikke plutselig blir mer verd, for da
fir man et kjempeproblem. Hvis man ikke passer pa den
hver eneste dag, kan man bikke denne grensa.

Derfor syns vi i Venstre at forslag nr. 4, fremmet av
Senterpartiet, er et godt forslag. Det tror jeg kommer til
a rydde opp i alle problemstillingene, for da vet man at
hvis man eier en aksjepost, skal man oppgi den. Man tren-
ger ikke & sitte og gjete den for & se hvorvidt den bikker
90 000 kr eller ikke, men man skal oppgi den — ferdig,
punktum, finale. Det tror jeg er et veldig greit og enkelt
regelverk & forholde seg til. Det kan ikke tolkes, og det kan
ikke plutselig vaere sdnn at aksjene blir mer verdt og man

ma passe pd om den portefoljen man har, bikker grensa.
Jeg mener at det & ha enkle og greie regler og det & ha full
apenhet er viktig.

Jeg syns forslaget fra SV drar dette altfor langt. Det til-
slerer mer enn det faktisk forer til apenhet, fordi det er
mange som deltar i en behandling i Stortinget, ikke bare
dem som sitter i komiteene. Og sa skal man i tillegg foreta
en vurdering av relevansen til eierskap i den saken man be-
handler. Det apner for s mange vurderinger at det faktisk
er grunnlag for & skape mindre tillit til prosessen enn mer
tillit til prosessen.

Flytt grensa til null! Ha full d&penhet! Skjonn at hvis du
har eierskap, skal du fortelle om det! Hele verden skal ogsa
vite at du som tillitsvalgt for folket har disse eierinteres-
sene.

Jeg syns ogsa at forslag nr. 3, fra Senterpartiet, er bra &
fa pa bordet. Det er bra 4 fa en vurdering av det — det er ikke
Stortinget som vedtar disse regelverkene. Vi kommer ogsa
til & stemme for forslag nr. 3, med den argumentasjonen
som Senterpartiet la fram her.

Her skal vi lage enkle, greie, oversiktlige, gjennomsik-
tige regler. Og sé skal vi ikke forholde oss til en minste-
standard gitt av naboland, som vi ser hva ferer til, men vi
skal strekke oss mot det som vi mener er det ideelle reg-
lementet. Derfor vil Venstre stotte forslagene nr. 3 og 4,
fremmet i dag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:18:51]: Folk har
krav pé & fa vite om ekonomiske interesser stortingsrepre-
sentantar har, sénn at alle kan kontrollere om ein som eig
aksjar i oppdrett, bruker rolla til & lobbyere for oppdrett,
om ein som eig aksjar i Telenor, prover & auke inntekts-
moglegheitene til selskapet, eller om ein som sit i styret i
ein organisasjon, forsekjer & auke tilskota til organisasjo-
nen. Det skal folket vite.

Da Stortinget i 2008 vedtok det obligatoriske systemet,
stod det i innstillinga:

«Presidentskapet mener (...) at nasjonalforsamlin-
gens autoritet og integritet er best tjent med a fjerne
ethvert grunnlag for mistanke om at representantene
handler ut fra skjulte motiver.»

Det er kjernen. Det er berre gjennom eksplisitt openheit
vi kan fjerne mistankar om skjulte motiv, og det er gjen-
nom openheit vi kan ferebyggje korrupsjon, kriminalitet
og at representantar utnyttar stillinga si til eiga vinning.

Dessverre fungerer ikkje dagens system. I fjor avsler-
te Dagbladet at mange stortingsrepresentantar ikkje har
registrert selskapsinteressene sine i registeret, at nokon
ogsad hadde lobbymete om investeringar med selskap der
dei sjolve eig aksjar, og at representantar hadde foreslatt
innspel til bade eigarskapsmeldinga og havbruksmeldinga
som angjekk selskap der dei sjolve eigde solide aksjepos-
tar.

Dette burde vore ein vekkjar for Stortinget. Vi burde
gétt gjennom systemet, sett pa rutinane og fjerna alle mog-
legheiter som kastar mistanke over arbeidet til Stortin-
get. Eg hadde forventa at stortingspresidenten var leiande
i dette arbeidet, men det skjer ikkje. Kvifor? I staden, nér
nokon faktisk foreslar tiltak, ser presidentskapet det som
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sirolle & problematisere forslaget bort og ikkje gjere noko.
Slik tar ikkje presidentskapet problemet pé alvor.

La meg minne presidenten om at desse reglane er for-
ankra i Grunnloven, sdnn som resten av Stortingets forret-
ningsorden er. Kvifor tar Stortinget lett pd brot pa desse
reglane, men ikkje pa andre reglar i forretningsordenen?
Hadde eg leke eit utkast fra ei komitébehandling til ak-
torar utanfor Stortinget, ville eg fatt fortent refs av presi-
denten. Det hadde blitt tatt opp som ei svaert alvorleg sak.
Kvifor skjer ikkje dette nar rapporteringsplikta ikkje blir
folgd? Eg er sikker p4 at om eg hadde banna fra talarsto-
len — masse, her og no — hadde det blitt tatt meir alvorleg
opp enn viss eg ikkje hadde registrert mine eigne selskaps-
interesser. Banning star det ikkje eksplisitt om i forret-
ningsordenen. Respekten for reglane blir heller ikkje styrkt
nar heller ikkje stortingspresidenten folgjer eigne reglar.

Forslaga vare er enkle, og dei er ubyrakratiske. Vi er
fleksible i SV. Vi diskuterer gjerne innretninga, sann at for-
slaga kan bli betre. For oss er det viktigaste at vi skaper
meir openheit.

For det forste meiner vi at grensa pa 1 G er ugrunna. Vi
onskjer & fjerne ho, sdnn at alle interesser blir rapporter-
te. Det er einslydande med forslaget frd Senterpartiet. Vi
er opne for & kunne stotte det, viss det er fleirtal for det i
denne salen.

For det andre meiner vi at det at openheita berre er
tilgjengeleg for dyktige, gravande journalistar, som Eiliv
Flydal i Dagbladet, er eit problem. Dei representerer fol-
ket. Da ma ein ikkje ha gravejournalistisk kompetanse for
a fa tilgang til denne informasjonen. Difor foreslar vi at det
eksplisitt i1 saksinnstillinga star at representantar har per-
sonlege interesser i saka. Avsleringa frd Dagbladet viste
nettopp behovet for det.

Til slutt: Vi ma ikkje vere naive. Panama-saka, som
rasar over samfunnet vart no, viser kor stort hemmeleg-
heitsproblemet er, og korleis ein politisk og ekonomisk
elite verda over har klart & skjule enorme verdiar for de-
mokratiske institusjonar. Panama er eit lite skatteparadis,
Mossack Fonseca eit lite advokatkontor. Vi kan ferestille
oss omfanget av dette. Stortinget forvaltar enorme verdiar.
Sé lenge det er mistanke om at det kan vere skjulte hensik-
ter som ikkje kjem fram i lyset, har vi ei utfordring. Vi skal
vere gode eksempel pa openheit og habilitet.

Berre la meg ha sagt det: Eg har full tillit til stortings-
presidenten. Det er difor eg synest det er synd at vi har eit
system som ikkje blir folgt, og eit system der det er unegd-
vendige grenser. Eg enskjer eit system som er mykje meir
eksplisitt, sann at vi kan fjerne kvar ein mistanke om dette.
Eg héper vi i alle fall kan fa nokre av desse forslaga ved-
tatt i denne omgangen, og sé kan vi kome vidare med andre
forslag som kan styrkje openheita.

Eg vil med dette ta opp forslaga fra SV i saka.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Svein Roald Hansen (A) [10:24:01]: Det er ikke bare
1 DNB at ting gar under radaren. Det skjer her i huset ogsa.
Det er vel halvannet ar siden vi fikk en rapport fra GRECO,

som hadde gétt gjennom Stortingets arbeid for apenhet og
mot korrupsjon, altsd registeret vart. De kom med en del
anbefalinger. Presidentskapet satte ned en arbeidsgruppe
med representanter fra de aller fleste partiene, og vi gikk
gjiennom GRECOs anmerkninger og vurderte dem.

Blant forslagene var det som representanten Knag Fyl-
kesnes na tok opp, spersmalet om kontroll av at opplysnin-
gene som er lagt inn, er riktige, og straffereaksjoner hvis
det viser seg at det ikke er gjort. Det har veert vurdert av ar-
beidsgruppen, men vi har ikke funnet grunnlag for & fore-
sl& det. Det reiser en del spersmél, for vi har en helt spe-
siell rolle, og det er egentlig bare velgerne som til syvende
og sist kan «straffe oss».

Dette er grunnlaget for at man har utarbeidet noen for-
slag til endringer. Denne grensen pa 1 G, eller 1 pst. av ver-
dien i selskapet, var ikke blant papekningene fra GRECO.

Presidentskapet har sendt pd hering til gruppene de
konklusjonene som vi har kommet fram til, og meg be-
kjent er det ikke kommet noen reaksjoner fra gruppene.
Hvor grundig dette er behandlet i den enkelte gruppe, vet
jeg ikke, men det har i hvert fall veert mulig & komme med
disse forslagene inn i det systematiske arbeidet som har
vert gjort. Det har ikke skjedd. Vi har ikke sluttfort dette
arbeidet i presidentskapet, s& det er fortsatt muligheter for
a ta en ny vurdering.

Siden dette dpenbart har gétt under radaren, er det hel-
ler ikke helt slik som representanten Trine Skei Grande sa,
at det er nar det ikke blaser, man skal gjere det, for det er
det man har hatt muligheter til i det aret som ligger bak
oss: & kunne gjore dette nar det ikke har vaert noen virvel-
vind som den vi nd opplever. Men det betyr ikke at det
ikke er mulig a ta en ny vurdering av det. Og hvis jeg skal
tolke stemningen i salen blant de f4 som er til stede, er det
kanskje na en litt annen holdning til det enn det har veert
tidligere.

Jeg vil derfor anbefale at Arbeiderpartiets stortings-
gruppe stotter forslagene fra Senterpartiet. Det ligger en
apning for mer vurdering der — ikke nedvendigvis av gren-
sen, men det kan hende man skal ha noen avgrensninger
av hva som ligger i begrepet aksjer. Det finnes noen aksjer
man kjeper for & hjelpe idrettslaget til & bygge ny idretts-
bane, som altsd ikke er av gkonomisk karakter. Det er ett
banalt eksempel. Man ma vurdere: Skal man oppgi antall
aksjer, eller skal man bare oppgi at man har aksjer i sel-
skap A, B og C? Det er ting som ber inn i en vurdering, og
som det ligger muligheter til at presidentskapet kan gjore,
i forslag nr. 4.

Sa min anbefaling til Arbeiderpartiets gruppe er a stotte
Senterpartiets forslag nr. 3 og 4.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [10:27:56]: Jeg mener vi har
et godt regelverk i dag, men det var representanten Knag
Fylkesnes — i og for seg ogsa representanten Hansen — som
fikk meg til 4 ville ta ordet. Vi er alle opptatt av dpenhet og
tillit, og det med krav om & fa vite om ekonomiske inter-
esser vet vi ogsé at det er stor oppmerksomhet rundt. Men
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det forste forsvarsverket er hver enkelts vurdering av sin
egen plass i debatten. Det er det forste, og jeg mener at det
er ganske stor oppmerksomhet rundt det, og som stortings-
presidenten sa, er det ikke hyggelig nir man trir over det
regelverket vi har i1 dag.

Det andre forsvarsverket er media, som fokuserer pa
oss hele tida, og som kommer til & folge opp dette ganske
s ngye.

Det norske samfunnet preges av tillit og dpenhet, og
det er viktige fundamenter for samfunnet. Men for en som
egentlig mener at Stortingets utfordring er at det er for fa
med okonomiske interesser som sitter pa Stortinget, og at
det kan komme til & bli en utfordring nd nar vi skal inn i
en omstillingsperiode, synes jeg selve mistenkeliggjorin-
gen av dem som har noen gkonomiske interesser, er ganske
betenkelig, slik det kommer fram av SVs forslag.

Néar man drar det ned pé det nivaet som SV gjer, kan vi
begynne & snakke om hva som er gkonomiske interesser.
Dette er ogsa litt til Arbeiderpartiet, siden de er pa glid.
Hva med jobbtilherighet og det & ha rett til & komme til-
bake til den jobben man har hatt, serlig i det offentlige? Er
det ogsa interesser som skal oppgis? Det kan vare adskil-
lig mye sterkere drivkrefter i en interessedebatt enn & sitte
med noen aksjer i et eller annet selskap.

Medlemskap og interesser i organisasjoner kan ogsa
skape ganske sterk tilhorighet. Skal det ogsa oppgis? Da
mé man inn i en ganske grunnleggende debatt, og jeg
mener vi ikke er tjent med den. Jeg mener vi er tjent med
a ha stortingsrepresentanter som er engasjerte i det nors-
ke samfunnet, og som ikke foler seg belemret fordi man
er med i det som er fundamentet for samfunnet, og det er
faktisk naeringsvirksombhet.

Sé jeg er for apenhet og tillit, men jeg er ogsa for at man
ikke drar det ned pa et nesten litt latterlig niva, som SV her
gjor, og mistenkeliggjor ethvert engasjement i noe som jeg
tror at Stortinget egentlig burde preges mer av, nemlig at
man er med i naringslivet og skjenner hva som foregar.

Michael Tetzschner (H) [10:30:38]: Nar man fra
representanten Knag Fylkesnes’ side argumenterer med
apenhet, kan jeg bare minne om at den dpenheten man tren-
ger for & kontrollere representantene, den er etablert gjen-
nom offentlige registre og de sekemulighetene som er der.
Det er vel ogsé det som formodentlig ligger bak oppslage-
ne i Dagbladet. Jeg ma si at i den medieomtalen knytter det
seg jo ikke et fnugg av antydning om at man har vaert med i
en beslutning man ikke skal veere med i. Det man kritiseres
for, er & ikke vaere a jour med den formelle registreringen.

Det illustrerer etter mitt skjonn at man ikke er ute etter
a skape klarhet. Man bruker jo disse formelle reglene til &
kaste mistankens skjar over politiske konkurrenter. Derfor
vil jeg meget sterkt advare mot en videreutvikling av regle-
ne slik at man ogsa gar bort fra begrensningen om & regist-
rere bare det som var over 1 G, fordi da vil man matte fange
opp de rene bagateller og serge for en helt annen ajouritet.

Jeg vil ogsa si, som et kuriosum siden denne grensen né
har veert fremme: Grunnen til at grensen er 1 G, er at nar
man skriver det inn som en regel, vil regelen bli justert med
utviklingen i skonomien, slik at Stortinget ikke hele tiden

behaver a forholde seg til belopsgrenser. Sa det er en gans-
ke elegant mate. Hvis man forst skal ha en husregel her, er
det maten a gjore det pa.

Jeg mé ogsé si at ndr man herer SV forelese om apen-
het, mé jeg minne forsamlingen om at SV i regjering sto
bak en av de storste fortielsesoperasjoner i norsk forvalt-
ning. Og regjeringen er et forvaltningsorgan, i motset-
ning til Stortinget. Det jeg tenker pé, var at de reelt sett
tok beslutningen om & skrinlegge Mongstad i mars i valg-
aret 2013, og sa holdt de det hemmelig til de traff den
formelle beslutningen etter valget. Selvfelgelig var det et
stort politisk og teknologisk nederlag, for man hadde brukt
5 mrd. kr av skattebetalernes og fellesskapets midler pa
ikke & klare & rense et eneste gassmolekyl. Det er klart at
man kan tenke seg at det sékalte miljopartiet SV ville fatt
problemer om det var blitt kjent pa forhand.

Jeg ser ogsa at det er et tidligere medlem av denne re-
gjeringen her i salen i dag, som kan g& opp og demente-
re hvis det er slik at Dagens Neringslivs meddelelse om
dette er uriktig. Det ville i sé fall vert forste gang, og det
hadde jeg sett frem til —litt &penhet om noe som hadde vaert
meget viktig.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:34:02]: Innlegga til
Tetzschner og Gundersen var ei katta ut av sekken-opple-
ving for meg. For kva er det dei eigentleg seier? Dei seier
at openheit skaper mistanke, at det er gjennom openheit
det blir sadd ein mistanke. Og for & seie det sénn: Om ein
folgjer det resonnementet eit lite hakk vidare, ser ein kor
farleg det er. For det betyr at ein skal halde ting skjult for
4 hindre mistanke. Den forma for tenking er veldig fra-
mand i det norske politiske systemet. Ein mé faktisk til
land vi ikkje liker & samanlikne oss med for & finne den
forma for tenking: at openheit skaper mistanke, at forsla-
get vart byggjer pd ei mistenkeleggjering av gkonomiske
interesser. For det er jo omvendt, det er heilt motsett: Mis-
tenkeleggjering blir skapt av hemmeleghald. Heldigvis er
det, s& vidt eg kan forsta, eit fleirtal i Stortinget som meiner
dette openberre, rasjonelle faktum. Mitt inntrykk av stor-
tingspresidenten er ogsa at han stettar den maten a tenkje
pa.

La meg berre stusse over eit lite poeng til slutt. Det er
altsé eit obligatorisk system vi her har & gjere med. Det er
like obligatorisk som resten av det som stér i forretnings-
ordenen. Kvar er Gundersen og Tetzschner og deira harme
nér folk ikkje registrerer opplysningane sine? Deira harme
beveger seg vel i andre delar av forretningsordenen, dei
delane av forretningsordenen dei synest er viktigare, mens
dette ikkje er viktig.

Og lameg berre ha sagt det: Eg har starta bedrifter, eg er
glad i eigarskap, eg er glad i at folk investerer i sin kvardag,
enten det er pa bedriftsniva eller det er i organisasjonslivet,
men nér vi er her, i denne salen, er det avgjerande at ein er
open om det. Det er det einaste vesle kravet som blir stilt:
full openheit for & fjerne kvart fnugg av tvil om at det ikkje
er skjulte motiv som ligg bak ei politisk behandling. Sa en-
kelt er det. Og det er det vi behandlar i dag. Vi far sja nar
avstemminga kjem, kven som har forstatt det poenget, og
kven som ikkje har gjort det.
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Marit Arnstad (Sp) [10:36:57]: Jeg synes nok ikke
at det er grunnlag for & gjere denne saken noe vanskeli-
gere enn det den er. Representanten Gundersen mente at
vi hadde forsvarsverk i dagens regelverk og i media. Skal
vi virkelig abdisere og si at media er vart forsvarsverk?
Kan ikke Stortinget bare vere dpne sjol? Kan ikke Stor-
tinget bare vedta at alle ekonomiske interesser og verv
er registreringspliktige, og gjore det enkelt og greit? Som
jeg understreket i mitt innlegg, ligger det overhodet ingen
mistenkeliggjoring i dette. Det er, som jeg ogsa sa i mitt
innlegg, lov & eie aksjer, det er lov & ha gkonomiske inter-
esser. Men det er klokt & vaere apen om den saken, og det er
klokt & gjare det systemet s enkelt at det er greit for alle &
folge det. Derfor synes jeg det blir en litt rar problematikk,
og ogsé en rar problematikk at en her trekker inn medlem-
skap. Det at mange av representantene er medlem av lag og
foreninger, kan jo ikke vere et argument imot & vare dpen
om & oppgi sine skonomiske interesser. Men det er klart at
hvis Gundersen mener at det er nedvendig & foreta en av-
grensning mellom det & ha et verv og det 4 ha et medlem-
skap et sted, kan kanskje det veere en interessant problem-
stilling, men den problemstillingen har meg bekjent ingen
tatt opp, og jeg synes det er et naturlig skille mellom det &
vaere medlem og det 4 ha et aktivt verv i et foretak eller et
selskap.

Til representanten Tetzschner: Vi kan sjolsagt diskutere
historikk fram og tilbake, og vi kan hente opp hva tidligere
regjeringer har gjort, ikke bare den rad-grenne, men Bon-
devik Il-regjeringen og Gro Harlem Brundtland-regjerin-
gen. Det er sjolsagt en avledningsmanever, for dette hand-
ler ikke om fortida, det handler om hvilken mal Stortinget
skal legge seg pa i framtida. Og Senterpartiets holdning er
at det er klokt & legge seg pd mest mulig apenhet og en
enkel ordning som det er mulig & administrere og forstd og
forholde seg til for den enkelte representant.

Derimot mener Senterpartiet at SVs opprinnelige for-
slag gér for langt og blir upraktisk og uhensiktsmessig.

Sa vil jeg ogsa nevne, helt til slutt: Jeg skjonner at det
har vert et arbeid knyttet til GRECO i presidentskapet,
og at Arbeiderpartiets representant her nevner at de andre
partigruppene kanskje ikke har viet det stor nok oppmerk-
somhet. Det kan vi ta litt sjelkritikk pa. Men jeg tror nok
kanskje denne saken ogsé viser at det er rom for et visst
forbedringspotensial i dialogen mellom de partiene som
sitter 1 presidentskapet, og de som ikke gjor det.

Karin Andersen (SV) [10:39:53]: Saken handler om
vér rolle og var rolleforstielse. Det er helt legitimt og bra &
eie. Naeringsliv er bra. Spersmalet er bare om vi som folke-
valgte representanter skal vare helt 4pne om hvilke per-
sonlige interesser vi kan ha, som kunne tenkes & pavirke
det vi mener, og da er heller ikke det illegitimt. Det eneste
som ikke er legitimt, er at det ikke er &penhet om det.

Jeg prover 4 folge litt med pa hva som ogsé skjer rundt
oss 1 verden, og det er politisk krise mange steder mellom
ledelse og folk. En del av den krisen bestéar i at man ikke
har en &penhetskultur, men at man har en lukkethetskultur,
der ting presses fram litt etter litt, og der folk mister trua
pa politikk. Sa dette forslaget som SV har, handler om &

ivareta var rolle som folkevalgte i full &penhet i framtida,
slik at Norge ikke ender i en slik situasjon.

Sakene som kommer opp, kan som siddan vere sma,
men de gjor veldig skade. Det er et faktum at dette gjor
veldig skade. Og hva i all verden skulle vaere problemet
med & oppgi at man har en aksjepost, slik som jeg har i et
aksjefond, pa 15 000 kr? Hva skulle vaere problemet med
a oppgi det? Ingenting. Og det & ha en grense som sier at
man skal oppgi alt, gjor at man ikke utsettes for det som
Lillebjern Nilsen skriver om i sin sang: Det er fort gjort &
glemme, hvis man er litt distré. — Da blir det vonde saker av
det, som kan ramme hardt. Men det verste er kanskje ikke
a oppdage at man eier 300 000 kr.

Dette handler om & ha en enkelt regel som er lett & prak-
tisere, og der alle folk vet hvilke interesser en representant
kan ha. Det skaper ikke inhabilitet. Men hvis man har ster-
ke interesser, er det kanskje et klokt rad & ligge litt lavt i en
del saker som involverer ens eierinteresser, men da vil det
vaere apenhet om dette, og problemet vil ikke eksistere.

Sa jeg er veldig enig i det representanten Knag Fyl-
kesnes sa, at man snur saken pa hodet og mener at det er
apenheten som er problemet, og si er det nettopp det at
man er dpen, som skaper problemer. Det er ikke sann at det
a be om apenhet er & mistenke dem som eventuelt har et
eierskap.

Svein Roald Hansen (A) [10:43:12]: Det er naermest
for ordens skyld og for referatets skyld: Marit Arnstad re-
fererte til det jeg sa om at det har gétt noe under radaren, og
at man kanskje kunne veert mer arvaken, men at det ogsé il-
lustrerer at kontakten mellom de partiene som ikke er i pre-
sidentskapet, og presidentskapet, kunne bli bedre. Det kan
den sikkert, men her inviterte vi altsd alle gruppene til &
oppnevne en representant til 4 veere med i en arbeidsgrup-
pe som jobber med dette. Alle partiene takket ja til det,
unntatt Senterpartiet. S& det er ikke sénn at presidentskapet
har sittet og gjort disse vurderingene alene, vi har gjort det
sammen med representanter fra alle partiene, selv om bade
oppmetet og engasjementet kanskje kunne ha vert sterre.

Presidenten: Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:44:20]: Det er berre
til voteringa: Vi i SV trekkjer vart forslag om 1 G til for-
del for forslaget til Senterpartiet, forslag nr. 4. Og sa stattar
vi ogsa det andre forslaget til Senterpartiet, forslag nr. 3,
som handlar om at vi treng den same typen openheit rundt
departementsrada.

Michael Tetzschner (H) [10:44:56]: Det blir nedven-
dig & gripe ordet en gang til fordi den konsentrerte gjen-
givelsen av mitt forste innlegg — fra representanten Knag
Fylkesnes — var s& misvisende at den ikke kan bli stdende.

Det jeg ikke sa, var at nér vi etablerer apenhet, sé blir det
etablert mistenksomhet. Det jeg provde & uttrykke i mitt
forste innlegg var: Apenheten er etablert gjennom de al-
minnelige sekemulighetene, som er mange, og slik skal det
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veaere. Det jeg sa kunne skape mistenksombhet, er hvis vi har
sa rigide registreringspélegg at det faller under en enhver
rimelig bagatellgrense, og det kan ga ut over ajouriteten.

Og nar man tar for seg det forholdet at Stortinget ikke
treffer enkeltvedtak — vi er ikke et forvaltningsorgan — ma
jeg minne om at den delen av resonnementet fra represen-
tanten Fylkesnes som gér ut pd at komiteene skulle regist-
rere interesser pa forbehandlingsstadiet, ogsa er en noksa
underlig oppfatning av hva komiteene driver med. Ko-
miteene forbereder saker for Stortinget, for behandling i
plenum, og treffer altsd ingen enkeltbeslutninger.

S&, igjen: Mitt poeng er at overdreven formalisme betyr
at man skaper mistenksomhet fordi man eventuelt har
overtradt en ordensforskrift, mens jeg mener at vi skal gé
etter det som har realitet i seg. Og det er derfor jeg tillot
meg 4 bringe inn at SV har sin andel i en av de storste for-
tielsessakene overfor norske velgere ved & holde tilbake en
reell beslutning i regjeringen, som farst ble kjent etter val-
get. Jeg har ogsa merket meg at vi — etter at jeg sa dette
tidligere i debatten — til og med har hatt, her i salen, et tid-
ligere regjeringsmedlem, som gikk av i september 2013,
og som ikke har tatt opp den trdden. S vi regner med
at Dagens Neringslivs versjon av dette star inntil den blir
dementert.

Dette har med realia 4 gjore, og dette synes jeg kanskje
Stortinget skulle bruke mer tid pa — og ikke sette hverandre
fast for ikke & ha rapportert alle bagateller. Det vil jo selv-
folgelig, som jeg sa i sted, kreve mer i det daglige ved et
ajourhold av registrene.

Jeg vil bare avslutte med a si: Nar jeg horer SV forelese
i &penhet her, far jeg jeg den samme folelsen som & here en
pyroman undervise i brannsikring.

Gunnar Gundersen (H) [10:48:11]: Det er av samme
grunn som foregdende taler at jeg tar ordet — for referatet.

Jeg er veldig sterkt for &penhet, og det mente jeg ogsa &
fa fram, men det er den overdrevne formalismen og — som
ogsé Karin Andersen sa — var rolle og var rolleforstielse
som er poenget. Jeg mener det er koblet helt klart til at hver
enkelt har en plikt til & vurdere dette i hvert enkelt tilfelle.
Og jeg mener ikke at man skal svekke den. Jeg mener at
regelverket, slik som det er i dag, er en fornuftig avveining
av muligheten til & folge opp og ogsa fra var side & kunne
folge opp dette hele tiden. Det er full apenhet pé Stortinget
om dette, og det skal det vaere.

Men jeg stilte spersmal om nar vi kommer ned pa et
slikt niva som SV vil — hva er da ekonomiske interesser?
Det mener jeg er ganske legitimt, at da far man ogsa dis-
kutere en rekke andre interesser. Det observerer jeg at man
ikke har lyst til & svare pd, og det behover vi ikke forfolge
noe mer na.

Men bare s& det er sagt: Det skal vare full &penhet
rundt alle interesser. Det er bare et spersmél om hvor ni-
vaet gér for at man skal drive kontroll. Og jeg har stor til-
lit til at hver enkelt av mine medrepresentanter vurderer
dette ganske godt, selv nér vi kommer under det nivaet som
faktisk kreves fra Stortingets side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1

Sak nr. 2 [10:49:40]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
en gjennomgang av nasjonale tiltak for d na ambisjonen
om 1,5 graders oppvarming (Innst. 224 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:28 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 5 minut-
ter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Presidenten vil videre foresld at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til inntil seks replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten Tina Bru, som er sakens
ordferer. Representanten er, s& vidt presidenten kan se,
ikke 1 salen. Vi gér da videre til den neste pa talerlisten,
som er representanten Eva Kristin Hansen.

Eva Kristin Hansen (A) [10:51:02]: Forst vil jeg pre-
sisere at jeg ikke stepper inn for saksordfereren. Men jeg
kan si s mye som at denne saken handler om & na ambi-
sjonen om 1,5 grader oppvarming.

Mange som er bekymret for klimaendringene var vel-
dig spente og urolige i forkant av klimatoppmetet i Paris i
desember i fjor. Til tross for de dystre rapportene som FNs
klimapanel la fram i oppkjeringen, var det ikke sikkert at
det tydelige faktagrunnlaget ville oppfattes. Men det gjor-
de &penbart inntrykk, for avtalen i Paris ble faktisk ganske
offensiv.

Paris-avtalen som ble framforhandlet er den forste retts-
lig bindende klimaavtale med reell global deltakelse fra
alle land. Avtalen er mer omfattende og mer ambisigs enn
mange sé for seg. Den slar fast at landene skal arbeide for &
begrense temperaturstigningen til 1,5 grader og har et mal
om netto nullutslipp i andre halvdel av arhundret.

I Arbeiderpartiet har vi tradisjon for & felge opp inter-
nasjonale konvensjoner. Vi stér bak Paris-avtalen, men det
er en lang vei a ga fra a ha en ambisies internasjonal avtale
til at land faktisk setter seg de malene som ma til, og ikke
minst felger opp og gjennomferer kutt. For nd er det sann i
den virkelige verden at ord og tall pa papir ikke betyr noen
verdens ting hvis de ikke omsettes i handling.

Det haster! Klimaendringene er i gang og har store kon-
sekvenser. Vi kjenner innholdet i rapporten fra FNs klima-
panel, som forteller oss at klimaendringene skjer raskt. Vi
kan forvente mer uver, mer flom og mer nedber. Matpro-
duksjonen blir vanskeligere, bade til havs og til lands. Det
biologiske mangfoldet er truet. Som vi har diskutert utal-
lige ganger i denne salen: Det er de aller fattigste landene
som blir hardest rammet av klimaendringene, klimaendrin-
ger som var del av verden har hovedansvaret for.

Stortinget vedtok i fjor at Norges klimagassutslipp skal
reduseres med 40 pst. innen 2030,0g at vi skal gjore dette
i fellesskap med EU. En sterk foring var at vi skulle fa pa
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plass en avtale i lapet av 2016. Fra Arbeiderpartiets side
stotter vi dette, men ikke ubetinget. Vi la til grunn at ting
faktisk skulle begynne & skje i r, og at vi skulle fa pa plass
en avtale. Na vet vi at det blir ingen avtale i ar. Klima- og
miljeministeren har selv sagt at forhandlingene vil trekke
ut 12017, og ting kan vel tyde pé at selv det blir vanskelig.
EU har en del ting 4 holde p4 med om dagen, for & si det
sann.

Da mé man sperre seg: Hva vil regjeringen gjore nér
ting tar tid med EU? Vil den fortsette & vente pa en avtale
med EU for vi gjor ting igjen, eller vil regjeringen endre
strategi og faktisk gjere noe pd egen kjol? Svaret pa det
vet vi dessverre. Regjeringen ensker & vente pa EU. Det er
litt forstemmende at statsrdd Helgesen i brevet til komiteen
skriver at regjeringen vil

«pd egnet mate — etter at innsatsfordelingen er

klar — legge frem for Stortinget resultatet av forhandlin-

gene med EU og hvordan de norske klimaméalene skal
nasy.

Da gar arene uten at noen verdens ting skjer.

Stortinget har en rekke representantforslag til behand-
ling som handler om at vi ma ha en mer offensiv klima-
politikk her i landet. Vi kan ettersperre mél, ambisjoner og
planer sd mye vi vil, men det har nesten ingen hensikt fordi
regjeringen ikke har tenkt & gjore noen ting. Det er ikke
sann at vi ikke har nok maélsettinger — det skorter ikke pa
dem — det er handlekraft vi mangler.

Arbeiderpartiet har ikke tenkt & vente pd EU eller pa re-
gjeringen. Derfor har vi pa egen kjol fremmet over 40 kon-
krete forslag til hvordan vi kan fere en bedre klimapolitikk.
Det er konkrete tiltak innenfor transport, industri, landbruk
og skog, og tiltak for & fa til en sirkuleer gkonomi. De for-
slagene skal behandles litt senere pé varen, og jeg er spent
pa hvordan det gér. Jeg tror at dette er maten vi, som ikke
er forneyd med den uthalingstaktikken regjeringen driver
pa med under mottoet «vente pd EU», ma legge opp arbei-
det. Vi ma produsere politikken selv. S& mé jeg for ordens
skyld anbefale innstillingen fra komiteen i denne saken.

Torhild Aarbergsbotten (H) [10:55:45]: Avtalen om
nye malsettinger for & begrense den globale oppvarmin-
gen som ble vedtatt i Paris i desember, var et gjennom-
brudd i de internasjonale klimaforhandlingene. Resultatet
markerer et vannskille der 195 land n4 har forpliktet seg
til & bidra til at verden holder seg innenfor togradersmalet
og strekker seg etter 4 begrense temperaturekningen til 1,5
grader. Avtalen i Paris er den forste avtalen siden Kyoto-
protokollen i 1997. Ambisjonene i avtalen er store: Ver-
dens land tar sikte pé & bli klimangytrale i lopet av andre
halvdel av dette arhundret. For & komme dit forplikter alle
landene som ratifiserer avtalen seg til & ha ambisigse mal
for kutt av klimagassutslipp. Landene skal ogsa jevnlig re-
videre og oke ambisjonsnivéet og melde dette inn til FN.
Denne globale avtalen er bakteppet for forslaget vi har til
behandling her i dag.

Norge har under skiftende regjeringer veert en péadri-
ver 1 de internasjonale klimaforhandlingene. Det er verd &
minne om at den norske delegasjonen i Paris arbeidet for
en mer forpliktende avtale enn det som ble vedtatt. Vi har

fatt en avtale som setter tydelige mal og ambisjoner, men
som legger ansvaret pd det enkelte land. Norge skal ta sin
del av det ansvaret, det er det ingen tvil om. Det er kan-
skje & forenkle en komplisert verden noe & hevde at der-
som andre land forte en like offensiv klimapolitikk som
Norge, ville vi veert pa god vei til a oppfylle ambisjonene i
avtalen. Det er likevel slik at Stortinget har vedtatt klima-
mal som er sd ambisigse at de langt pé vei vil veere i trad
med ambisjonsnivaet i Paris-avtalen. Nér det er sagt, vil
jeg peke pa at flertallet i innstillingen ogsé understreker at
Norges reviderte klimamal i framtiden ma veere i trdd med
ambisjonene i avtalen.

Jeg tolker dette representantforslaget som et uttrykk for
utdlmodighet og haye ambisjoner. Det kan vere bra med
begge deler sé lenge det balanseres av bade klokskap og en
dose realisme. Forslaget vi har til behandling i dag, er etter
mitt syn prematurt, og det av flere grunner.

Forslagsstilleren ber regjeringen om & fremme en sak
om hva 1,5 grader global oppvarming betyr for Norge. Det
sporsmalet er det per i dag ikke mulig & gi et godt svar
pa. Ikke engang FNs klimapanel vet hva dette ambisjons-
nivaet innebeerer. Sdpass overraskende kan vi vel si at av-
talen var pa dette punktet. Derfor inneholder ogsa avtale-
teksten fra Paris et punkt om at FNs klimapanel i lgpet av
2018 skal utarbeide en ny spesialrapport med utslippsba-
ner og konsekvenser av et slikt mal. Det er likevel ingen
tvil om at et slikt mal vil kreve mye av verdens land. Forste
pekepinn om hva det vil kreve av Norge, far vi i klima- og
miljeministerens redegjorelse til Stortinget senere i dag.

Det blir sagt til det kjedsommelige blant mine partifel-
ler: Klimapolitikken er ikke et Norgesmesterskap, det kre-
ver globalt samarbeid. Nér norsk klimapolitikk na er sa tett
knyttet til internasjonale prosesser, og serlig til EU, ma
tiltakene vi skal vedta her hjemme, harmoniseres med det
globale rammeverket. Norge er i dialog med EU om véar
felles oppfyllelse av klimamalene, og vi er en padriver for
a styrke og forbedre de verktayene vi allerede har. Vi har
bl.a. inntatt en offensiv rolle for & gjere EUs kvotesystem
mer effektivt. Skal klimakrisen fa en losning, betinger det
samarbeid mellom land. Det vil vere helt nedvendig med
fungerende kvotemarkeder som gjer at tiltakene kan settes
inn der de er mest effektive.

Norge sitter ikke stille og venter pd EU eller at Paris-
avtalen skal begynne a virke, noe den ikke gjor for i
2020. Regjeringen og samarbeidspartiene forer en offensiv
klimapolitikk. Norges innmeldte mal til Paris var blant de
mest ambisigse av alle lands mal. Under denne regjeringen
er satsingen pa klimateknologi rekordstor gjennom Fon-
det for klima, fornybar energi og energiomlegging. Vi er
ogsd 1 gang med en storstilt utbygging av kollektivtrafikk
og jernbane for en mer klimavennlig transport. Vi forster-
ker det grenne skiftet i skipsfarten. Europas sterste vind-
park bygges na p& Fosen. Vi har blant verdens mest rene
kraftkrevende industri, og vi eksporterer fornybar energi
og miljeteknologi i fast form gjennom vér metallindustri.
Vire storste fortrinn er den verdensledende miljeforsknin-
gen og vare fornybare ressurser, som gir oss et godt grunn-
lag for & vaere ambisigse og bidrar til at vi skal kunne né
klimamalene vére, bade nasjonalt og globalt.
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Jeg imeteser redegjorelsen fra regjeringen om oppfel-
ging av klimaavtalen og ser fram til den videre debatten.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:00:58]: Jeg tror jeg vil
starte mitt innlegg med & vise til Meld. St. 13 for
2014-2015, Ny utslippsforpliktelse for 2030 — en felles
lesning med EU, og behandlingen av denne. Det har vert
klart i lang tid at regjeringen skal komme tilbake til Stor-
tinget nadr EU har gjort sin jobb, og fordelingen av byr-
der og innsats mellom landene er klar. Nar EU har fun-
net sin lgsning, vil det gi et forutsigbart og forpliktende
rammeverk for & videreutvikle og ta nye steg for norsk
klimapolitikk.

Det er grunn til 4 minne om Norges tilknytning til EU
gjennom E@S-avtalen og at ner 80 pst. av norsk eksport
gar til EU. Jeg tror det er viktig for norsk neeringsliv, norsk
industri og ikke minst norske arbeidsplasser at Norges og
EUs klimapolitikk samordnes i sterst mulig grad, slik at
man vet hva den andre parten kommer til & gjore, for 4 til-
passe norsk naringsliv det som kommer. Det er viktig at
Norge ikke innferer en klimapolitikk som bidrar til tap av
norsk industrivirksomhet og arbeidsplasser, som ogséa kan
fore til karbonlekkasje med pafelgende globale utslipp.

Nér det er sagt, er jeg skuffet og ogsa overrasket over at
Arbeiderpartiet er med pa den mindretallsmerknaden som
sier at man ikke skal vente pd EUs avklaring. Det er nye,
klare toner fra Arbeiderpartiet, som avviker fra behandlin-
gen av Meld. St. 13 for 2014-2015, som vi behandlet for
et knapt ar siden her i stortingssalen.

Nar det er sagt, var det ikke slik at denne regjeringen
kom til dekket bord i klimapolitikken. Fasiten etter atte ar
med red-grenn regjering var et gap opp til klimamaélene
pa 8 millioner tonn. Da er det heldigvis slik at denne re-
gjeringen, med god hjelp fra vére stettepartier, er i ferd
med & tette dette gapet. Det er ogsa slik at denne regje-
ringen satser pa utvikling av ny klimateknologi og utbyg-
ging av kollektivtrafikk og jernbane. Og for forste gang
har transportetatene pa oppdrag fra regjeringen utarbeidet
en klimastrategi som en del av grunnlaget for Nasjonal
transportplan.

Det er ogsd grunn til & nevne en del tiltak som lig-
ger inne i 2016-budsjettet, som 5 mrd. kr til klima- og
energifondet — med det nye innskuddet blir fondet pa nes-
ten 68 mrd. kr, noe som er naermere 18 mrd. kr mer enn
ambisjonen fra klimaforliket. Regjeringen har ogsa for-
sterket det gronne skiftet i skipsfarten med 40 mill. kr til
a satse pa ny teknologi og miljevennlige losninger gjen-
nom Innovasjon Norge. Likeledes har det vert en storsat-
sing pa transportsektoren under Enova, som har lansert en
rekke stotteprogrammer til energi- og klimatiltak i trans-
portsektoren bade pa land og til vanns, f.eks. ladestrom til
skip og hurtigladestasjoner for elbiler. I tillegg er det kom-
met 20 mill. kr til pilotordning for biogassanlegg, som skal
brukes til stette til anlegg som tester ut ny teknologi for a
lage biogass basert pa andre rastoffer enn avfall, som f.eks.
husdyrgjedsel. Man har ogsa startet & inngé bymiljeavtaler,
der man har lagt betydelige midler i potten.

Dette var noen eksempler, og det finnes langt flere pa
hva denne regjeringen har gjort, ogsd nar det gjelder &

bruke penger til & utvikle fornybar energi i utviklingsland
12016 — nermere 500 mill. kr.

Sa regjeringen leverer pa en rekke omrader selv om
ikke EU gjor jobben sin, og det kommer regjeringen ogsa
til & gjore 1 tiden framover — med god hjelp og med god
drakraft fra Kristelig Folkeparti og Venstre.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:06:01]: Vi skal se-
nere i dag fa en viktig redegjorelse fra klima- og miljomi-
nisteren om oppfelginga av Paris-avtalen.

Vi har denne véren pé vart bord en rekke representant-
forslag som omhandler det samme — noen er mer helhet-
lige enn andre — altsé ulike deler av klimapolitikken. I det
foreliggende forslaget fra representanten Hansson blir det
bedt om at regjeringa skal folge opp ambisjonen om maks
1,5 graders global oppvarming, og at det fremmes en sak
om dette.

Jeg deler representanten Hanssons utdlmodighet, men
jeg synes likevel det er positivt at vi nd omsider har en
handlingsvilje fra et pa det naermeste samlet storting. Det
forventes av folket rundt oss, og det forventes av dem som
ikke lar sin stemme heores sa ofte, men som likevel er blant
dem som rammes hardest av klimaendringene, nemlig ver-
dens fattigste — som er avhengig av avlinger som slar feil
pa grunn av terke eller endringer i regntider — at vi bruker
energien pa & std sammen om handling. Vi ma legge bort
det politiske spillet og konsentrere oss om handling.

Regjeringa og samarbeidspartiene forer en offensiv
klimapolitikk, og Norges innmeldte mal til forhandlingene
i Paris var blant de mest offensive og ambisigse. Men ingen
kan hvile pd midlertidige laurbaer — vi kan anerkjenne at
vi har begynt pa en viktig jobb sammen, men veare ®rlige
pa at vi ikke har mer enn s vidt begynt, og vi kom i gang
altfor sent.

Ambisjonsnivaet er nadt til & eke, og det legges ogsé
opp til det i Paris-avtalen. Det er denne dynamikken i
avtaleteksten som gir grunn til mest hép.

Dyptgripende endringer som vi til dels er enige om,
men til dels ikke har sett rekkevidden av, ma gjores. Vi ma
vere utalmodige, men vi ma likevel ta oss tid til & folge den
framdriften vi har bestemt oss for ssmmen med EU. Det er
bakgrunnen for at vi i dag stemmer for at dette forslaget
vedlegges protokollen, og jeg imateser med forventning
den redegjorelsen vi skal fa senere i dag.

Marit Arnstad (Sp) [11:08:53]: Dagens innstilling er
en av flere saker der vi kommer i narheten av & begynne
4 diskutere hva en oppfelging av klimaavtalen i Paris vil
innebaere, men der vi egentlig ikke kommer inn i en ordent-
lig drefting. Derfor ser Senterpartiet ogsd fram til stats-
radens redegjorelse senere i dag. For forelapig blir denne
type debatter liksom tillep uten hopp, at vi pa en méte ikke
klarer & ga inn i de viktige omradene som vi mé drofte, og
de malsettingene som vi ogsd ma drefte.

Senterpartiet mener, som det framgér av innstillingen,
at det burde ha veert mulig for omradene utenfor kvoteplik-
tig sektor & sette noen mal for en kommer tilbake med et
ferdig forhandlet resultat innad i EU. Vért anliggende i den
sammenheng er at om vi setter oss mél, kan vi ogsa revide-
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re dem og justere dem dersom de endelige avtalene til EU
skulle tilsi det. Men problemet med & vente til 2018 eller
2019 synes jeg er svart stort. Det skaper uforutsigbarhet
bade for naringslivet, for forvaltningen og for det politiske
miljoet.

Spersmélene som en jo ma stille seg, er: Hvordan ser
regjeringen pa dialogen med EU? Hvilken kontakt har re-
gjeringen med de enkeltlandene som na drefter egne mal-
settinger, og som drofter ikke bare togradersmalet, men
ogsa 1,5-gradersmal? Hvordan ser en pd mulighetene for
4 kunne stramme inn antallet kvoter innenfor EU-syste-
met? Hva har en konkret veert i dialog med EU om pa det
punktet?

Det & kunne gé lenger og komme i gang med dreftin-
gene iallfall for de sektorene som er utenfor kvotepliktig
sektor, er nedvendig nettopp for & skape mer forutsigbar-
het for naeringsliv, forvaltning og politikk. Mange av disse
sektorene venter pd — noen av dem kanskje ogsd i litt
skrekkblandet spenning — i hvilken retning dette vil ga.

Pa transportsektoren er det slik at Stortinget i flere til-
feller kommer regjeringen i forkjepet og gjor vedtak i en-
keltsaker som angér transportsektoren, bl.a. nar det gjelder
ferjer og utslipp, og ogsé nar det gjelder narskipstranspor-
ten.

Innenfor jordbruket, som jo arbeider aktivt med klima-
problematikken, og som er opptatt av at en er forvaltere av
fotosyntesen — og det er helt riktig — lurer en pa om avgifter
skal bli det eneste svaret pd klimautfordringene, noe som
ville ha veert svaert edeleggende.

Innenfor transportsektoren viser regjeringen stadig
vekk til at de satser mer enn noen tidligere. Sannheten er at
regjeringen folger opp den nasjonale transportplanen som
ble vedtatt i 2013. Sannheten er at jernbaneinvesteringene
nd ligger under det som var nivéet i 2014-budsjettet. Og
sannheten er at spersmalet om elektrifisering er et av de
mest uklare signalene som blir gitt fra denne regjeringen.
Har en tenkt & bruke midler og innsats pa noe av det som
kan vaere et virkelig godt klimatiltak innenfor jernbanen,
nemlig & elektrifisere de strekningene i Norge som fortsatt
ikke er elektrifisert?

Innen fornybar energi héper vi at vi i energimeldingen
som kommer, skal fa noe mer svar utover de enkeltsake-
ne som vi har diskutert som angar elektrifisering av platt-
former eller gronne datasentre, at vi skal f4 noe mer over-
ordnede svar og litt mer overordnet strategi for hvordan
regjeringen tenker seg bade & oke produksjonen av for-
nybar energi og ogsa & gke anvendelsen av de fornybare
energiressursene i Norge.

Jeg er for sa vidt enig med representanten Andersen
Eide i at en mé legge vekk det politiske spillet, men meng-
den av Dokument 8-forslag pa dette omradet tyder ogsé pa
en frustrasjon i Stortinget over manglende muligheter til &
kunne diskutere klimapolitikken i sin helhet. Det er pé tide
at en ogsé far noe handfast a drofte. Regjeringen kan ikke
la Stortinget vente til 2019 med a drefte oppfolgingen av
klimaavtalen i Paris.

Ola Elvestuen (V) [11:13:25] (komiteens leder): Det
kommer stadig nye nyheter som understreker alvoret i den

globale oppvarmingen som vi stir overfor. Na er det om-
fattende bleking av korallrev verden over. For noen dager
siden var det nyheten om at isutbredelsen i Arktis — i ar
igjen — er mindre enn noen gang registrert.

Da er det positivt at vi fikk en klimaavtale i Paris som
er mer ambisigs enn de fleste hadde forventet, og at det er
en forpliktelse som omfatter sa godt som alle land i verden.
Og det er to ting: En skal ha en mélsetting om at en skal
vesentlig under 2 grader og strekke seg mot 1,5 grader, og
en skal ha en oppdatering av avtalen jevnlig.

Sa er det viktig & understreke at det vi har levert inn i
Paris-avtalen, er ikke en malsetting om 40 pst. reduksjon,
det er en forpliktelse til 40 pst. reduksjon, og det situasjo-
nen tilsier, er at vi ma sette i gang med handling na. Vi har
ogsa klimaforliket, som sier at vi skal ned pa 47 millioner
tonn innen 2020. Det er en malsetting som i hvert fall for
Venstre i det samarbeidet vi har med regjeringen ogsa inn
mot budsjettet, ligger til grunn. Vi gjer mye mer enn det
som er gjort tidligere, men det er klart at det skulle ogsa
egentlig bare mangle.

Dette gjelder serlig innenfor transportsektoren, enten
det er satsing pa nullutslipp, det er & gjore det enklere a fa
inn biodrivstoff, det er & stille krav til offentlige kjoretay,
eller det er & fa pa plass en ladeinfrastruktur, en hydrogen-
satsing og & f4 mer miljevennlige offentlige anbud. Dette
ma forsterkes ar for ar. Vi vet allerede né i stor grad hva
som ma til for & né forpliktelsen pé 40 pst. reduksjon innen
2030. Da mé s godt som alle privatbiler som selges 1 2025,
vaere nullutslippsbiler, og tungtransporten ma vere fossil-
fri innen 2030. Da mé vi sette i gang politikken for 4 nd det
allerede né.

Nar det gjelder malsettingen om 4 strekke oss mot 1,5
grader, krever det mye mer av verden enn 4 ha et mal pa
2 grader. Det innebearer at vi md ha globale negative ut-
slipp 10-20 é&r tidligere enn det som ligger i et 2-graders-
scenario, noe som vil si at med en malsetting ned mot 1,5
grader ma vi ha en mye sterkere satsing internasjonalt pa
karbonfangst og -lagring.

Det er viktig at vi har en god systematikk i den job-
ben som vi skal gjere framover. Vi har klimaforliket, som
Norge skal oppna. Na far vi en ny oppdatering av hvordan
vi ligger an, fra Miljedirektoratet i juni, som et grunnlag
for hva som mé gjeres ogsa inn mot budsjettet for neste ar.
Sa har vi Paris-avtalens forpliktelse som vi skal nd sam-
men med EU. Og vi skal ogsa legge fram ny forpliktelse
med en forsterket satsing fram mot 2020.

Fra Venstres side er vi enig i at det er forskjell pa den
forpliktelsen vi har sammen med EU, og det at vi kan ha
egne malsettinger i tillegg. Det er flere land i EU som har
egne malsettinger som strekker seg lenger enn den felles
forpliktelsen, og ogsa Norge ber se for seg at vi har en
egen malsetting som omfatter bade kvotepliktig og ikke-
kvotepliktig sektor.

Men vi har mer enn nok av mél — det er ingen grunn
til, med de vedtak som vi har, 4 vente med a handle. Vi har
tunge malsettinger med klimaforliket. Na m4 vi ha et sy-
stematisk arbeid framover. Jeg ser fram til den redegjorel-
sen som statsraden skal gi né senere i dag. Vima fa pa plass
en avtale og en gjennomgang og jobbe med det som er for-
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pliktelsen med EU. Sa ma vi ha et systematisk arbeid for
hvordan vi skal forsterke denne, sénn at vi far pé plass en
politikk som gir den forutsigbarheten og det trykket som
kreves for 4 nd malene fram mot 2030 og senere videre mot
2050.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:18:42]: Beskjeden
fra Paris og klimatoppmetet der var klokkeklar: Det haster
med & komme i gang med klimakuttene. De ma ikke sky-
ves pa til senere, og alle land i verden m& komme tilbake
med mer ambisigse mal og handling enn det som til nd er
presentert.

I kontrast til dette stir utsagnene til representantene fra
Heoyre og Fremskrittspartiet neermest som utsagn fra Ko-
miske Ali, for man kan ikke skyve pa utslippskuttene til
senere, og det er ikke sann at de norske mélsettingene som
foreligger, er ambisigse, hvis man ser dem i forhold til hva
det er vi har satt oss fore & oppna.

La meg ga gjennom dette punkt for punkt. Fra klima-
toppmetet i Paris kom det en rekke helt konkrete mélset-
tinger. Det ene er at man ma oppdatere malsettingene sine,
og der har svaret fra regjeringen til nd vert: Vi skyver pa
4 oppdatere maélsettingene vare fram mot 2020 fordi det
er da EU kommer til & gjore akkurat det. Vi har fra Paris
fatt beskjed om & serge for & kutte s& mye som mulig for
2020 fordi det er det som gjor det lettere & stoppe farlige
klimaendringer og 4 gke ambisjonene fram mot 2030. Re-
gjeringens svar er at vi ikke kommer til, og ikke ligger an
til, & nd mélene for 2020. Og det er ikke kommet noen ve-
sentlige forslag fra regjeringens side for & kutte klimaut-
slippene i Norge. P4 Paris-toppmetet ble det sagt: ok sat-
singen pa fornybar energi i utviklingsland. Etter at Vidar
Helgesen overtok som statsrad, har Norge kuttet to tredje-
deler av stotten til fornybar energi i utviklingsland. Slett
overskuddskvotene fra den forste Kyoto-perioden, stér det
i klimaavtalen. Svaret fra regjeringen er: Vi vil ikke slette
overskuddskvotene fra den forste delen av Kyoto-avtalen.

Regjeringen har avskaffet de nasjonale klimamalene og
sagt at vi vil gjennomfere dem utelukkende i samarbeid
med EU fram mot 2030. Alle disse tingene, pluss det fak-
tum at man fra regjeringens side fortsetter med en oljepo-
litikk der en nekter & ta inn over seg at vi er negdt til 4 re-
dusere oljeutvinningen i verden om vi skal klare & stoppe
de farlige klimaendringene, gjor at summa summarum star
regjeringens klimapolitikk til stryk.

Sé sier @yvind Korsberg det regjeringen har sagt i tre
ar na snart, nemlig at man kom ikke til dekket bord. Selv-
sagt kom ikke regjeringen til dekket bord. Regjeringen
kom midt i klimadugnaden, og det er bare Hoyre-folk og
FrP-ere som tror at man kan sette seg til bords midt under
en dugnad og vente pa a bli servert istedenfor & brette opp
ermene og jobbe pa.

Det er helt nedvendig at vi serger for & komme med
flere nye grep i klimapolitikken i Norge. Derfor har vi fra
SVs side lagt fram en rekke forslag. Jeg slutter meg helt til
det Marit Arnstad sa, at grunnen til at det kommer mange
klimaforslag fra opposisjonspartiene, er nettopp mangelen
pa klimainitiativ fra regjeringens side.

De fem punktene som vi mener ma ha bred tilslutning,

og som vi forventer at regjeringen leverer pd, er: Vi ma
ha en plan for 4 fase ut all fossil energibruk i Norge — vi
ma ta kraften i Norge i bruk, vi ma gjennomfore energi-
effektivisering i Norge og serge for 4 kvitte oss med den
fossile energibruken. Vi ma serge for a skrinlegge plane-
ne om nye rullebaner pé flyplassene vare, pd Gardermo-
en og Flesland, og istedenfor serge for utbygging av lyn-
tog. Vi mé fere en avgiftspolitikk som sikrer at ni av ti nye
biler i 2020 ma vere nullutslippsbiler, og at alle nye biler
er nullutslippsbiler i 2025. Vi ma serge for & stette opp
under industrien som gnsker & ga i spiss nar det gjelder & ta
nullutslippsteknologi i bruk — stette TiZir i Tyssedal, som
onsker & bruke hydrogen som reduksjonsmiddel istedenfor
a bruke kull, som i dag. Vi er nedt til & slutte med tilde-
ling av nye oljelisenser i en tid der vi vet at verden trenger
mindre olje, ikke mer.

Det handler rett og slett om at vi er nedt til & fa opp
tempoet pa reduksjonene i klimautslippene vare i Norge,
og det har vi altsd ikke sett noe sarlig til under denne re-
gjeringen. Det er bare nullutslipp som er godt nok. Derfor
tar jeg ogsa opp de forslagene som vi og Miljepartiet De
Grenne her stdr sammen om.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [11:24:04]: I februar var
altsé kloden 1,35 grader varmere enn snittet mellom 1951
og 1980. Det kaller forskerne sjokkerende og en klima-
politisk nedsituasjon. Men maneden for, i januar, vars-
let statsrdd Helgesen at han ikke kunne love utslippskutt i
Norge i denne stortingsperioden. Dermed melder statsrdd
Helgesen seg inn i den uendelige rekken av norske klima-
og miljestatsrdder som ikke sikrer utslippsreduksjoner, og
ikke vil love dem pé et konkret tidsrom. Alle i denne salen
vet at forrige regjering var akkurat like handlingslammet i
disse spersmalene som den sittende regjeringen. Forslage-
ne som vi fremmer her i dag, er altsi et forsek pa a gjore
noe med den handlingslammelsen basert pa det faktum at
regjeringen har signert en avtale som er enormt ambisigs
for & kutte klimagassutslipp, og man mé da forvente at det
folges opp med handling.

Men jeg er oppriktig talt usikker p4 om den norske re-
gjering har skjont hva de signerte pé i Paris. For hvis det
skal vaere realistisk 4 ha som reell ambisjon & begrense den
globale oppvarmingen til 1,5 grader, vet vi jo — vi trenger
ikke noen utredninger, vi vet — at ambisjonsnivaet i klima-
politikken mé dobles sammenlignet med det som er ned-
vendig for & nd togradersmalet, som vi allerede ligger langt
etter a bidra til, srlig i Norge. Det betyr forst og fremst én
ting — og det er det motsatte av det statsrad Helgesen leve-
rer oss — nemlig at klimautslippskutt ikke kan utsettes. Vi
har ikke bruk for langsiktig retorikk om at dette skal skje
en annen gang. Det Norge méa gjore, er det byradet i Oslo
og bystyret i Trondheim gjor: fastsette konkrete utslipps-
mal for hvor mange tonn vi skal slippe ut om 5, om 10, om
15 ar. I Oslo er mélet 50 pst. utslippskutt i 2020 og 95 pst.
12030, og det gjelder altsé for Oslo. Jeg haper at regjerin-
gen har lagt merke til denne typen méalsettinger og vil sam-
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arbeide med Oslo, Trondheim og andre byer for & oppné
dem.

De forslagene som Miljopartiet De Grenne og SV
fremmer her, er etter mine begreper enkle og opplagte. Vi
ber regjeringen fremme en sak om hvordan de har tenkt
a gjennomfore det de har skrevet under pa i Paris, og det
er temmelig oppsiktsvekkende & hore representanten Aar-
bergsbotten si at det gér ikke. Hva er da vitsen med & skrive
under pé en avtale? Hva er vitsen med & vente pa & prove
4 finne ut hva en sénn avtale innebarer? Vi ber regjerin-
gen komme tilbake med et oppdatert norsk klimamal som
eritrdd med det 1,5-gradersmélet som regjeringen selv har
skrevet under pa. Hva er det som er sd oppsiktsvekkende
med det? Hvorfor i all verden kan man ikke gjore det? Vi
ber regjeringen ta initiativ til en gking av nedtrappingstak-
ten for kvotetaket 1 EUs kvotesystem, sann at det samsva-
rer med en utslippsbane i trdd med 1,5-gradersmalet. Hva
er det som er sa oppsiktsvekkende med det? Det er abso-
lutt innlysende og uomgjengelig nedvendig & gjore akkurat
det, sa hvorfor vente?

Land som Tyskland, Portugal, Osterrike og Luxem-
bourg har allerede pa et ministermete i mars 2016 gatt
inn for & skjerpe malsettingene for 2030 som en folge av
Paris-avtalen. Norge har sendt brev til EUs kommissar for
klima med henstilling om at EUs kvotesystem er i trad
med de overordnede klimamaélene, og det er jo flott. Men
stotter statsraden initiativet fra disse landene om & skjerpe
malsettingene for 2030? Det er vanskelig & vite.

Det vi star overfor né, er bare enda en omdreining av det
som er norsk klimapolitikks helt utrolige situasjon, nemlig
en uendelig serie av lofter og avtaler om alt vi skal kutte i
framtida, og en helt fabelaktig mangel pé vilje til a forklare
Stortinget og folket hvordan man skal gjere det na. Essen-
sen av klimaavtalen fra Paris er én ting, nemlig mye stor-
re hastverk enn noen gang for, og derfor ser jeg na veldig
fram til hva statsrdden under denne saken og under neste
sak har & si om hvordan dette faktisk skal skje. Og s& bekla-
ger jeg at stortingsflertallet ikke har kunnet stette vare for-
slag, men jeg noterer meg at mange peker i samme retning
som 0ss.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Vidar Helgesen [11:29:20]: Den nye klima-
avtalen som vi fikk i Paris for jul, er et vendepunkt i det in-
ternasjonale klimaarbeidet. Senere i dag skal jeg, som det
er blitt nevnt, redegjore for hvordan regjeringen planlegger
a folge opp avtalen.

Det overordnede maélet i Paris-avtalen er skjerpet sam-
menlignet med Cancun-avtalen fra 2010, da verden ble
enig om togradersmalet. Formélet med Paris-avtalen er at
global temperaturstigning skal holdes godt under 2 grader,
og at alle land skal arbeide for at temperaturen ikke over-
stiger 1,5 grader. Dette er et svert ambisigst mal. Det gar
mye lenger enn tidligere avtaler, og derfor har klimafors-
kerne begrenset kunnskap om hva dette malet vil innebeere
i praksis. Femte hovedrapport fra FNs klimapanel gir oss
lite grunnlag for & vurdere hva slags tiltak som er ngdven-

dig for & begrense global temperaturgkning til 1,5 grader.
Det er derfor Paris-avtalen inviterer FNs klimapanel til &
legge frem en ny spesialrapportilepet av 2018. Det etterly-
ses fra verdens stater mer kunnskap om bade konsekvenser
og utslippsbaner knyttet til en temperaturegkning ned mot
1,5 grader. Det som i alle fall er klart, er at det vil kreve
mye av alle land dersom verden skal na togradersmalet og
bevege seg mot 1,5 grader.

Den nye klimaavtalen vil naturligvis fa betydning ogsa
for Norge. Forutsatt at Stortinget ratifiserer avtalen, vil
Norge, pé lik linje med alle andre land, métte bidra til av-
talens overordnede forméal om & begrense den globale opp-
varmingen til godt under 2 grader, og arbeide for & be-
grense oppvarmingen til 1,5 grader. Norge vil videre vere
forpliktet til & kommunisere nasjonalt satte klimabidrag
hvert femte ar fra og med 2020, etter kriteriene skissert i
avtalen.

Regjeringen er i dialog med EU om felles oppfyllelse
av klimamaélene for 2030. Gjennom avtalen med EU om
felles oppfyllelse vil vi gjennom innsatsfordelingen, som
skal gjelde for perioden 2021-2030, f4 et ambisigst mal
for kutt i sektorene som ikke omfattes av kvotesystemet.
Vi mener at felles oppfyllelse med EU legger til rette for
en mer effektiv klimapolitikk enn om Norge skulle handle
alene. Badde Norge og EU har som utgangspunkt at gjen-
nomfering av klimapolitikk ma ses som ledd i en langsiktig
omstilling til lavutslippssamfunnet. Sammen med EU kan
vi gi mer forutsigbare rammevilkar for norske bedrifter og
skape et grunnlag for & utvikle mer klimavennlig tekno-
logi og andre lesninger i fellesskap. Det var et bredt stor-
tingsflertall som stilte seg bak EU-lgsningen da den var til
behandling i fjor.

Stortinget har vert kjent med tidslepet for EU-proses-
sen gjennom behandlingen av Meld. St. 13 for 2014-2015
om ny utslippsforpliktelse fra varen 2015. I innstillingen
til den meldingen anmodes regjeringen om a komme til-
bake til Stortinget med en sak etter at innsatsfordelingen
er klar, som beskriver hvordan regjeringen vil arbeide for
4 na disse malene.

Verken vi eller EU-landene kan nd si med sikkerhet hva
som blir 2030-maélet for kutt i ikke-kvotepliktige sektorer,
og i hvilket omfang landene vil kunne samarbeide i Euro-
pa om & oppfylle disse malene. I trdd med tidligere stor-
tingsvedtak vil regjeringen — etter at innsatsfordelingen er
klar — legge frem resultatet av forhandlingene med EU og
hvordan de norske klimamaélene skal nés.

Som representanten Hansson papeker, haster det med
a redusere klimagassutslippene. Derfor styrker regjerin-
gen og samarbeidspartiene klimapolitikken nasjonalt, bade
med tanke pa 2020-mélene og for & omstille Norge til et
lavutslippssamfunn.

For & nevne noe: Vi forsterker klimaforliket. Vi har
en historisk sterk satsing pa jernbane, belenningsordning
for kollektivtransport og gang- og sykkelveier. Vi har en
historisk satsing pa grenn skipsfart. Vi har okt satsingen
pa utviklingen av en ny klima- og miljeteknologi gjen-
nom Enova og Innovasjon Norges miljeteknologiordning.
Vi har lagt frem et offensivt forslag til lov om offent-
lige anskaffelser, som skal ta i bruk potensialet som de
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462 mrd. kr i offentlige innkjep arlig innebaerer. Vi kom-
mer tilbake til Stortinget snart med en sak om oppfelgin-
gen av vedtak om Fornybar AS. Vi har i arbeid en stortings-
melding om sirkuler gkonomi. Vi har et utvalg etablert for
a komme med forslag til en strategi for grenn konkurranse-
kraft. Vi arbeider med en ny stortingsmelding om indust-
riens rammevilkar, som ogsa skal bidra til & ruste norsk in-
dustri til & handtere de store endringene som er i gang. Vi
skal snart legge frem en ny energimelding. Vi arbeider med
en ny biogkonomistrategi.

Den globale omstillingen til lavutslippssamfunnet er al-
lerede i gang. Regjeringens mal er at Norge skal vare
1 frontlinjen for grenn innovasjon, grenne investeringer,
gronn teknologi og grenn konkurransekraft. Klimautford-
ringen ma metes med en aktiv bruk av virkemidler. Vi ma
utnytte virkemidlene vi har, til & utlese den innovasjonen
som trengs for en bedre og mer offensiv klimapolitikk, og
jeg ser frem til & samarbeide med alle partier pa Stortinget
i det videre arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [11:34:31]: Jeg horte av slut-
ten pa innlegget til statsrdden at han prevde & ramse opp
alt det regjeringen har gjort. Jeg ma bare si at jeg er ikke s
mektig imponert. Men jeg har lyst til & spenne forventnin-
gene litt til den redegjorelsen som kommer etterpa, for jeg
antar at han holder igjen litt i denne debatten fordi han skal
presentere mye i neste sak, i redegjorelsen sin, og at han der
kommer til & legge fram en rekke nye tiltak og grep som re-
gjeringen har tenkt & ta i forbindelse med oppfolgingen av
Paris-avtalen. Som han sier selv: Det haster med & fa ting
gjort. Sa det jeg egentlig lurer pa, er om statsraden kan gi
oss en aldri s liten teaser, en liten oppvarming pa hva vi
kan forvente i redegjorelsen. Kunne han i hvert fall f.eks.
gi oss de fem viktigste grepene regjeringen skal gjore na
for oppfelging av Paris-avtalen? Og hvis han ikke klarer &
komme med fem, kan han i hvert fall gi oss tre konkrete
ting han har tenkt & gjore?

Statsrad Vidar Helgesen [11:35:22]: Jeg antar at re-
presentanten Hansen er klar over prinsippene for kommu-
nikasjon mellom storting og regjering, og nir man gjor
bruk av redegjorelser, er det ikke der en regjering kommer
med ny politikk. Det skjer i budsjetter, det skjer ved andre
initiativer. Men nar representanten ba om fem tiltak, sa har
vi faktisk fem satsingsomrader som 14 i stortingsmeldin-
gen fra i fjor, der vi styrker klimainnsatsen. Det er ikke
nedvendig 4 legge til nye satsingsomrader. Vi har satsings-
omrader, det er de satsingsomradene vi skjerper innsatsen
pa, og det er altsa veldig viktig & sikre forutsigbarhet i sig-
naler. Derfor er jeg overrasket over at Arbeiderpartiet n
ser ut til & nole litt, eller fravike litt — jeg skal ikke bruke
vingle-ordet — nér det gjelder hvordan man skal héndtere
den viktige prosessen var med EU.

Eva Kristin Hansen (A) [11:36:23]: Ikke at jeg bruker
a bli forneermet, men né har jeg sittet pa Stortinget i ti ar, s
jeg vet jo hvordan prosessene foregir mellom storting og

regjering, og jeg registrerer at statsraden mener at det kun
er gijennom budsjettene man fremmer politikk pa klima-
omradene. Da ma jeg si at jeg blir bekymret. Jeg mener at
man kan forvente bade gjennom redegjorelser og gjennom
stortingsmeldinger at man faktisk fremmer politikk for en
ambisies klimapolitikk. Sann som jeg ser det, har ikke
denne regjeringen kommet med et eneste nytt grep for en
god klimapolitikk. Det er lite som har kommet fra denne
regjeringen, sa jeg har lyst til & sperre statsraden igjen: Kan
vi komme med noen forventninger til energimeldingen da?
Hyvilke nye grep kan vi forvente der?

Statsrad Vidar Helgesen [11:36:59]: Jeg skal verken
foregripe energimeldingen tidsmessig eller begi meg inn
pa ansvarsomradet til min kollega olje- og energiministe-
ren. Men la meg bare nevne ett eksempel, som vi har pa
et meget viktig klimatiltak, som vi har lansert i &r. Vi har
lagt fram et nytt forslag til lov om offentlige anskaffelser.
Der sier vi at offentlige etater, som kjoper for 462 mrd. kr
i aret, skal innrette sin innkjepspraksis slik at den frem-
mer klima- og miljevennlige lgsninger. Og vi gjor ikke
bare det, vi gjeninnferer noe som den red-grenne regjerin-
gen tok ut, vi gjeninnforer retten til & klage til klageorga-
net for offentlige anskaffelser — vi gjeninnferer muligheten
til & prove dette rettslig, som de red-grenne tok ut. Det er
meget viktig, det etterlyses fra n@ringslivet, og det etterly-
ses fra alle dem som er opptatt av & stimulere den klima-
og miljeteknologien som er helt avgjerende i det gronne
skiftet.

Ola Elvestuen (V) [11:38:10]: Statsrdden nevnte
mange tiltak som nd gjennomfores, og felles for, om ikke
alle, men nesten alle, er vel at de er kommet i stand via bud-
sjettforlik og ikke ved framleggelse av budsjett. Og det er
jo Venstre som har statt bak sa godt som alle, vil jeg tro.

Men Paris-avtalens viktigste poeng er jo at man ma
sette i gang med handling na. Og som det er referert til tid-
ligere, mé vi ha handling og ogsa forsterke den klimapoli-
tikken vi har, fram mot 2020. Vi har, som statsrdden nevn-
te, forsterket klimaforliket nar det gjelder & komme med
flere tiltak, men det viktigste med klimaforliket er jo en
malsetting om at vi skal ned pa 47 mill. tonn i 2020. Da blir
mitt spersmal til statsrdden: Er statsrdden enig i at mélet og
det vi skal fa til, er at vi skal ned p& 47 mill. tonn, og ikke
bare forlenge tiltaksrekken?

Statsrad Vidar Helgesen [11:39:12]: La meg forst un-
derstreke at jeg er opptatt av 4 si— og jeg sa —at det er regje-
ringen og samarbeidspartiene som star samlet om hoved-
trekkene i klimapolitikken. Og nar jeg snakker om «vi», er
det selvsagt det store «vi» som jeg snakker om. Vi er opp-
tatt av at vi ma ha en mer ambisigs innsats for 4 forseke &
nd 2020-malene, men det er ogsé slik at vi overtok et gap
som vi fikk kartlagt gjennom var bestilling til Miljedirek-
toratet, som gjor at det er veldig krevende. Men det gir altsa
ingen grunn til 4 sitte stille. Det er derfor vi gjennomferer
store satsinger, det er derfor vi har bestilt en klimastrategi
for nasjonal transportplan, det er derfor vi har gjort store
grep innenfor grenn skipsfart for & fa lavutslippsteknologi
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raskere inn der, og en rekke andre tiltak. Vi venter ikke, vi
venter verken pd EU eller andre ting nar det gjelder 4 gjen-
nomfore og forsterke klimaforliket i godt samarbeid med
samarbeidspartiene.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:40:26]: Regjerin-
gen ma téle & bli malt pa resultatene av politikken sin, ikke
hvor mange planer og strategier de evner & produsere. Ak-
kurat per dags dato er det ugjenkallelig sdnn at regjerin-
gen ikke ligger an til 4 nd 2020-malene innen 2030 en-
gang. Jeg vil ogsd g i rette med det som statsraden sier
om at det gjensto et gap — ja, selvfolgelig gjenstar det et
gap nir man kommer midt i klimadugnaden. Den regjerin-
gen som jeg var en del av, hadde redusert gapet med om-
trent 6 millioner tonn fra 2007 og fram til heyreregjeringen
overtok. Da gjensto det 8 millioner tonn. Men det gapet lar
seg gjore a tette, men sd langt har vi ikke sett noe av det fra
regjeringens side.

Men jeg vil stille et spersmal om nullutslipp. Det er bra
at regjeringen sier at man skal ha miljekrav, men vil sta-
ten stille krav om at alle offentlige innkjep av transporttje-
nester skal veere nullutslipp?

Statsrad Vidar Helgesen [11:41:34]: Per i dag er vi
ikke der at det er praktikabelt & stille krav om at alle of-
fentlige innkjep av transporttjenester skal vere nullutslipp,
men lavutslipp er en viktig vei til nullutslipp. Vi er helt
avhengige av at teknologiutviklingen muliggjer gode og
praktiske lgsninger, og vi ser en rivende teknologiutvik-
ling som jeg har stor tiltro til. Det er nettopp derfor sat-
sing pd og styrking av klimateknologiforskning — enten
det er gjennom Enova eller gjennom Innovasjon Norge
eller gjennom generell forskningsinnsats som regjeringen
har styrket kraftig, og som mates med sterk forskningsinn-
satsekning fra private bedrifter — er helt avgjerende & fa
til, slik at vi kan nd malene om lavutslipp, og etter hvert
nullutslipp, fra transportsektoren.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:42:25]: Det var iall-
fall delvis et oppleftende svar pa spersmalet mitt. Slik som
lov om offentlige anskaffelser foreligger i dag, synes jeg
det er bra at alle etater skal stille miljokrav. Men litt av
problemet her er jo at man kan slippe unna med ganske
softe miljokrav. Hvis vi ser pa hva Posten og ASKO er i
stand til & levere, sier de veldig tydelig at innen 2020 skal
de veaere i stand til 4 ha nullutslippskjeretayer, nullutslipps-
teknologi eller nullutslippsdrivstoft.

Spersmalet er: Hvis private akterer klarer & levere nar
det gjelder nullutslippsdrivstoff og nullutslippsteknologi,
hvorfor skal staten da komme som en sinke etterpd, iste-
denfor & ga foran som et godt eksempel? Nar vi gjennom-
forer lov om offentlige anskaffelser og de endringene som
foreligger der, ber ikke det offentlige da stille tydelige krav
om at hvis nullutslipp er mulig, er det nullutslipp det blir?

Statsrad Vidar Helgesen [11:43:30]: Jeg tror at en av
grunnene til at det offentlige av og til henger etter, er at
kravene til offentlige innkjep har vaert for slappe, og bl.a.
at den red-grenne regjeringen fjernet adgangen for kon-

kurrenter til & klage slappe miljokrav inn for KOFA og
forfolge det rettslig.

Jeg tror det er viktig at vi er veldig tydelige. Det er gans-
ke klart i diskusjonen som har vaert om offentlige anskaf-
felser, at det ikke minst er fra neeringslivet og fra privat sek-
tor at kravene om at det offentlige skal gjore bruk av denne
muligheten, kommer. Det er derfor vi né sier til offentlige
etater at de ma gjore bruk av den. Og vi nayer oss ikke med
en lovformulering, vi ser at her kreves det kompetansehe-
ving. Det er mange offentlige innkjopere, enten de sitter pa
statlig, fylkeskommunalt eller kommunalt nivé, som ikke
vet nok om hvordan man gjer dette. Der kan vi faktisk leere
av privat sektor. Denne regjeringen er veldig overbevist om
at samspill med privat sektor og & trekke leerdom fra privat
sektor er en god ting i klimapolitikken.

Rasmus Hansson (MDG) [11:44:40]: Det eneste som
til sjuende og sist spiller en rolle for klimautviklingen, er
hvor mange CO,-ekvivalenter vi slipper ut i atmosfzren.

Derfor er det viktig & vite hva som er det konkrete resul-
tatet av den politikken som statsrdden ramser opp, i form
av norske CO,-utslipp. Statsrdden ramser opp en rekke til-
tak, som statsrdder for ham har gjort, men han forteller oss
ikke hva som er den konkrete utslippseffekten av disse til-
takene. Han ramser heller ikke opp de tiltakene som virker
motsatt vei — fergefri E39, stor utvidelse av E18, sterkt ok-
ende flytrafikk osv. — og hva utslippskonsekvensene er av
det.

Spersmalet er: Nar far vi vite hva som skal slippe ut fra
samferdselssektoren, hvor mye som skal slippe ut fra olje-
sektoren, hvor mye som skal slippe ut fra landbruk og byer,
12020, 2025 og 2030?

Statsrad Vidar Helgesen [11:45:47]: Malene for bade
EUs kvotesystem, som vi er en del av, og den ikke-kvote-
pliktige sektoren, som vi skal bli en del av, er i ferd med &
bli utmeislet, men den diskusjonen er ikke ferdig.

Men la meg svare pa et litt mer fundamentalt niva, siden
representanten Hansson ikke ensket oppramsing av enkelt-
tiltak. Hva er det som ma vere tilslaget vart i klimapolitik-
ken? Ja, det er viktigst hvor mye CO,-utslipp vi til syvende
og sist kutter, men hva som er den mest effektive politik-
ken for 4 klare det, er jo veldig viktig. Det er verken vekst-
kritikk eller plangkonomiske tilslag som kommer til 4 ta
oss dit. Det er & satse pa en offensiv gkonomisk politikk,
en omstillingsvennlig ekonomisk politikk, satse pa tekno-
logiutvikling, ha tro pé at klarer vi & kombinere vekst med
gronn omstilling, ja sd har vi ogsd ekonomisk kraft til &
klare & né lavutslippssamfunnet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Terje Aasland (A) [11:47:09]: Hvis det vi nd herte
statsriden redegjorde for, skulle vaere oppspillet til klima-
redegjorelsen etterpa, har vi ikke mye a se fram til. Det vi
opplever i klimadebatten né, er at ord som «ambisjoner»
blir vevd inn i et ordspill om hvem som har gjort mest,
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og hvor fantastisk egentlig tingene er. Det hjelper klimaet
svert lite.

Utgangspunktet er at Paris-avtalen utvilsomt forsterker
malsettingen om at vi ikke skal overstige togradersmaélet.
Pa to og et halvt ar har denne regjeringen lagt fram én
sak som konkret omhandler klima. Det er Meld. St. 13 for
2014-2015 — to og et halvt &r, én sak — som er en forplik-
telse overfor EU og innlemmelse i EUs system og ramme-
verket rundt klimaet om hvordan vi skal forholde oss. Sa
sannsynligheten for at vi far avklart hva Norge skal forhol-
de seg til, forst og fremst kanskje 1 2018-2019 — jeg vet
ikke om statsraden kan redegjore for det i sin redegjorelse
etterpa.

Forutsetningen da vi behandlet Meld. St. 13 var at den
avtalen med EU kunne sluttferes i lopet av aret, eller se-
nest 12017, men altsd, én sak pa to og et halvt ar. Det vitner
ikke akkurat om en aktiv og framoverlent regjering med
tydelighet pa hvordan en skal nd malene.

Det er ikke noe problem om Norge innforer tiltak som
reduserer klimagassutslippene uavhengig av den proses-
sen som er med EU — tvert om, det vil jo bare styrke vare
muligheter for & oppfylle de forpliktelsene som vi allere-
de har. Og nér representanten Korsberg, og for sa vidt ogsa
statsrdden, mener at Arbeiderpartiet pa bakgrunn av denne
innstillingen — vi mener at det gar an & iverksette tiltak
nd — begynner & vingle i forhold til det vi sa i forbindel-
se med behandlingen av Meld. St. 13 for 2014-2015, méa
jeg med respekt & melde papeke at da kan verken statsra-
den eller representanten Korsberg ha lest innstillingen fra
Stortingets behandling av denne saken. For det var vitter-
lig sdnn at Arbeiderpartiet var veldig tydelig, ssmmen med
mange i denne salen, pé at det hastet & komme i gang med
tiltak, og det ble foreslatt tiltak, men de ble nedstemt av
regjeringspartiene og flertallet.

Sa er det sann, og det bare forsterker seg for hver dag
som gér, at alle, unntatt regjeringspartiene, begynner 4 bli
veldig utdlmodige etter a fa noen konkrete tiltak som gjor
at vi far avklart noen forhold pé veien fram til 2030. Nee-
ringslivet ettersper det.

Det er ingen tvil om at hvis ikke regjeringen né kjenner
sin besgkelsestid, tror jeg Stortingets flertall gjor det.

Asmund Aukrust (A) [11:50:35]: Fjoraret var et vans-
kelig ar for verden. Vi hadde flyktningkriser, brutale kri-
ger, statslgse tilstander, gkonomiske problemer. Da var det
veldig gledelig at aret endte opp med det som virkelig var
fjorarets store gladnyhet: At alle land mettes 1 Paris og
klarte & bli enige om en internasjonal klimaavtale som opp-
graderte miljgambisjonene. Jeg syntes det var sé flott og en
sa gledelig nyhet at jeg har nominert arkitektene bak Paris-
avtalen til Nobels fredspris, for det ville vart det viktigste
bidraget for & fa til en bedre verden. Men avtalen er ikke
verdt noe som helst dersom den ikke falges opp.

Dagens klimaminister har vel egentlig hatt ett stort ut-
spill etter at han tiltrddte for en del méneder siden, og det
var at han ikke kunne garantere at utslippene kommer til &
gé ned med ham som minister.

Han mette i sperretimen senere, hvor han sa at det var
viktig & veere arlig. Jeg er enig i at det er viktig & vere

erlig, men det er veldig lite ambisigst av ham som er satt til
a ha ansvaret for & folge opp Paris-avtalen. Dersom andre
ministre gjor som ham, er det oppskriften pa at vi ikke nar
maélene i Paris-avtalen og verdens malsettinger.

Vi mé handle na. Vi skal forhandle med EU, men det er
jo ikke noe argument for & slutte & drive med klimapolitikk
her hjemme i Norge. Representanten Jyvind Korsberg sa
at dette var nye toner fra Arbeiderpartiet. Klimaministe-
ren som jo vanligvis er veldig anstendig i sprakbruken,
mente dette var «vingling» fra Arbeiderpartiet. Nei, hvis
han hadde fulgt med p& hva Arbeiderpartiet sa i debatten,
hva vi skrev i merknadene vére, sa vi at vi ma handle na.
Det er viktig med malsettinger for 2030, men det er enda
viktigere hva vi gjor 1 2016, 12017 og i 2018.

Jeg vil ogsé sperre ministeren om hvorfor vi ma vente
pa EU, for vavhengig av hva slags malsettinger vi far, vet
vi jo omtrent hvor de kommer til & vare. Og nér det blir
39 pst., 40 pst., 41 pst. eller 43 pst., det vet vi ikke, men vi
vet at vi ma gjore store kutt, og de ma vi begynne & gjore
na.

Ekstra rart blir det & here at ministeren ikke gjor seg
noen tanker om hva slags kutt han mener at Norge ber
gjore. Det virker som om vi venter pa at noen i Brussel
kommer med et eller annet svar pa hva slags mélsettinger
Norge skal ha.

Til slutt: Det er illustrerende for denne regjeringens
miljepolitikk nér ministeren skal komme med sin skryte-
liste og alt sammen er budsjettseiere fra Venstre og Kris-
telig Folkeparti. Han sier at vi skal forsterke klimaforliket.
Det hadde jo vert veldig bra, men jeg vil jo sperre minis-
teren om han kommer til & nd klimaforliket. Vi kan ikke ha
en minister som gar rundt og stir pd Stortingets talerstol
og skryter av at denne regjeringen kommer til & forsterke et
klimaforlik som statsministeren har sagt at er veldig uklart
om vi kommer til & na.

Jeg har mer taletid igjen i debatten, sé vil jeg oppfordre
ministeren til 8 komme med den garantien om at hans poli-
tikk vil fore til at dette klimaforliket kommer til & bli ndd.
Med mindre han kan si det, m4 han iallfall slutte & ga rundt
og si at denne regjeringen forsterker det.

@yvind Korsberg (FrP) [11:54:00]: La meg forst si
at jeg synes det er trist at mitt innlegg ble sammenliknet
med Iraks Komiske Ali av representanten Heikki Eidsvoll
Holmas. Jeg synes vi burde kunne ha en debatt i denne
salen uten & ramle ned pa det lave nivdet med en eneste
gang, og for sa vidt ikke etter hvert heller.

S4a har det vert en diskusjon om Arbeiderpartiets flukt
fra tidligere standpunkt. Det er aldri pent & se noen flykte,
men av og til skjer det, men da ber man i alle fall kunne sta
inne for det man gjor. Jeg har lest innstillingen til klima-
meldingen, Meld. St. 13 for 2014-2015, og jeg har ogsé
tatt utskrift, som jeg har foran meg, av det Terje Aasland sa
under behandlingen av den meldingen. La meg bare sitere
Terje Aasland, som sier folgende:

«La meg starte med & takke saksordfereren for vel
gjennomfort sakshandsaming overfor komiteen, gjen-
nom komitébehandlingen. Det har kanskje ikke veert
den mest kompliserte saken & behandle heller, fordi det
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var ganske god tilslutning til lesningen. Det at Stortin-

get slutter seg til en del av EUs rammer for klimapoli-

tikken under forutsetning av at vi far en avtale med EU,
er jo pd mange mater en god lgsning.»

Det mente altsd Arbeiderpartiet for ett ar siden. Det er
man na i ferd med & ga bort fra. Det ser ikke helt bra ut,
serlig nar man ikke vil vedsta seg at man velger en ny linje
i politikken.

Det samme kan man for sd vidt ogsa lese i innstillingen
til Meld. St. 13, der flertallet, som altsa Arbeiderpartiet er
en del av, mener at

«regjeringens foreslatte avtale med EU vil gi et forut-

sigbart og forpliktende rammeverk for & videreutvikle

norsk klimapolitikky.

Man sto altsd inne den gangen, men nd er man i ferd
med & gé bort fra de standpunktene.

Videre star det — fremdeles fra komiteens flertall, med
Arbeiderpartiet — at de ber

«regjeringen komme til Stortinget med en sak etter

at innsatsfordelingen er klar, som beskriver hvordan

regjeringen vil arbeide for & na disse malene».

Dette har man forlatt politisk. Da er det bekymringsfullt
nar man ikke vil vedsta seg det.

Sa sier man at regjeringen har levert bare én sak til Stor-
tinget. Det er sa uriktig som det gar an & fa det. Regjeringen
leverer i hver eneste sak beslutninger som pavirker klima-
politikken, og vi har godt samarbeid med samarbeidspar-
tiene pa dette omradet ogsd nér det gjelder budsjettet. S&
jeg tolker det vel egentlig slik at Arbeiderpartiet verken
kan lese eller regne i sa mate.

Torhild Aarbergsbotten (H) [11:57:12]: Denne de-
batten har fortalt meg at i denne saken er kanskje det aller
viktigste & kunne ha mange tanker i hodet samtidig. Det
har jeg etterlyst fra mange av representantene som etter-
lyser tiltak. Den kanskje sterste utfordringen vi har i dag,
er hvilke tiltak som det mé satses pé, for vi har hatt et for
darlig kunnskapsgrunnlag med hensyn til hvilke tiltak som
gir de beste resultatene. I klima- og miljgsammenheng er
kost—nytteeffekten av det vi setter inn, absolutt en ting som
vi ma ta med oss.

Jeg er veldig enig i at vi skal elektrifisere mest mulig av
jernbanen, men samtidig er det minst like viktig & ruste opp
jernbanenettet, slik at man fir en forutsigbarhet som gjor
at jernbanesporene blir brukt, noe vi sliter med i dag fordi
godstransporten bl.a. gir altfor liten forutsigbarhet. Skal vi
lykkes med disse tiltakene, er det ogsa veldig viktig at man
har et godt samarbeid med eksempelvis naringslivet. Der-
for er jeg veldig glad for at de spesielt innen olje- og gass-
naringen har store, ambisigse mal, og det satses stort pa
bedriftsintern forskning og utvikling for & finne de beste
losningene. Og hva har ikke regjeringen gjort innen disse
omradene — eksempelvis de store tiltakene som Enova na
har gjort med & gi tilskudd til bade Elkem pa Heroya og
Hydros anlegg pa Karmey — nettopp for at vi fortsatt skal
vaere verdensledende nar det gjelder miljovennlig, kraft-
krevende industri. P4 den maten eksporterer vi bade ren
strom og ikke minst teknologi i fast form nar vi eksporterer
silisium og aluminium.

Det var noen som mente at vi bare satte oss ned og ven-
tet pa & bli servert. I en dugnad tenker jeg at vi ma jobbe
sammen, og denne regjeringen kunne ikke sette seg til bor-
det, vi matte g& pa kjokkenet og fortsette 4 rore i gryte-
ne. Det var faktisk helt nedvendig for & kunne komme oss
framover. Fasiten etter atte &r med red-grenn regjering var
at det var et gap opp til klimamalene pa 8 millioner tonn.

Viért viktigste verktoy er kunnskapen véar, og nettopp
derfor har vi hatt en storstilt satsing pa forskning. Nar vi
er verdensledende f.eks. i CO,-forskningen, ser vi at vi bi-
drar i forhold til de nasjonale utslippene, men i denne po-
litikken ma vi tenke globalt, og vart bidrag til de globale
malene opplever jeg har vert veldig lite framme i denne
debatten i dag fra en god del av de andre partiene.

Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Odd Henriksen (H) [12:00:36]: Det er ikke tvil om at
den avtalen som ble inngétt i Paris, har og kommer til &
fa stor betydning for oss her pé berget. Det kommer til &
bli stilt strenge krav til oss om hvordan vi skal gé i gang
med og hvordan vi skal innrette den omstillingen vi allere-
de er inne i, for & klare & skaffe oss de grenne, lonnsomme
arbeidsplassene som gjor at vi nar de mélene som vi har,
sammen med EU.

Jeg sitter og lytter til debatten, og man far det til & heres
ut som om man gjer ingenting. Jeg skal ikke g igjennom
en lang liste over hvilke beslutninger som er tatt for nett-
opp 4 fa ned klimautslippene, bade her i Norge og ikke
minst 1 utlandet. Vi satser pa forskning og utvikling, ogsé
som en idé om at vi kan eksportere kunnskap som gjer
at de landene som ikke har den samme teknologikompe-
tansen som Vi har, kan dra nytte av det som vi holder pa
med. I tillegg tror jeg det er ganske viktig, som ministeren
sa, at vi nd oppgraderer lov om offentlige anskaffelser. Det
offentlige handler for flere milliarder, og det er viktig at vi
fokuserer pé det nér vi skal na vare mal. Det er — som jeg
har sagt noen ganger for — et lite paradoks at vi har verdens
reneste industri, men nér vi skal kjope stdl og andre ting for
a bygge veier, er det ikke sa sikkert at vi handler hos vére
bedrifter, men kanskje andre steder, hvor det & produsere
stalet gir storre utslipp enn i Norge.

Miljepartiet De Grenne var inne pa at vi ikke gjor noen
ting, og at man skal se til Oslo og Trondheim, med tanke
pa at de har satt seg klimamal. Ja, vi gjor faktisk det, og
vi har faktisk fattet beslutninger som gjer at de to kommu-
nene skal na disse mélene. Det er jo hensikten. Vi ma alle
sammen bidra for at utslippene skal gé ned. Bymiljoavtale-
ne setter disse kommunene i stand til 4 kunne na sine mal, i
samarbeid med Stortinget. Vi bevilger penger, det er kom-
munene som mé gjore jobben, og vi setter dem 1 stand til
a gjore jobben gjennom de pengene som vi gir dem, ved
at vi har opprettet bymiljeavtaler. I tillegg har vi bevilget
penger til kommunene, slik at de skal fa mer nar det gjel-
der klimatiltak. Sa det jobbes pa alle fronter for at vi skal
nd disse mélene.

I tillegg har vi satt ned et utvalg for grenn konkur-
ransekraft. Det kommer en energimelding, og det kommer
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en industrimelding — og det er alle disse tiltakene som til
sammen skal flytte oss fra der vi er i dag, til at vi skal nd
de maélene som vi alle sammen er enige om, og at vi skal
nd dem i fellesskap med EU. Det verste vi kan gjore, er &
lage tiltak som i utgangspunktet smerter hjemme, og som
gjor at man far karbonlekkasje og i utgangspunktet opple-
ver at utslippene gar ned i Norge, mens de totale utslippene
i verden ikke gér ned. Det vil veere en darlig politikk.

Terje Aasland (A) [12:03:44]: Fra regjeringspartiene
og for sa vidt ogsa fra statsrdden ser vi en tydelig stolt-
het over alt de har gjort. Det som er synd, er at alt de har
gjort, ikke medforer at vi nar de resultatene vi skal nd. Det
er den ene problemstillingen. Det ser heller ikke ut som at
denne regjeringen har til hensikt i denne stortingsperioden
a forelegge noen konkrete tiltak for Stortinget.

Til representanten Korsberg: Det er grunn til & bli for-
undret — virkelig — over bade maten det argumenteres pa,
og maten en ogsa forseker a lage en retorikk pa. Arbei-
derpartiet star ved hvert komma som vi skrev inn og ut-
talte i forbindelse med behandlingen av Meld. St. 13 for
2014-2015 — hvert komma! Men jeg er i tvil om Frem-
skrittspartiet faktisk star for det, nar jeg herer hvordan de
retorisk prever & mangvrere seg i klimadebatten.

For det forste: Vi har ikke startet en flukt bort fra EU
pa noen som helst méte, men det er en realitet at uavhen-
gig av EU ma Stortinget fatte vedtak som bringer norske
klimagassutslipp ned. Det kunne vere greit om ogsa Frem-
skrittspartiet foretok den erkjennelsen i klimadebatten. Jeg
skjenner jo, med bakgrunn i det Korsberg sier, at det kan-
skje er vanskelig for regjeringen a legge fram noe konkret
i klimadebatten og nar det gjelder klimatiltak nar regjerin-
gen faktisk utgjer et klart mindretall i klimaspersmal.

Tilbake til innstillingen, som Korsberg tillot seg & re-
ferere fra: I den fremmet Arbeiderpartiet, sammen med
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne, forslag om at

«Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget med

en plan for nasjonale utslippsreduksjoner mot 2030 sa

raskt som mulig etter «Paris 2015», og for sommeren

2016.»

Korsberg har nd overbevist meg om at han ikke leser
hele innstillinger, han leser bare deler av innstillinger, som
han ensker & bruke retorisk. Det ville vaere en fordel for
debatten om en leser hele innstillingen og forholder seg
til det. Arbeiderpartiet har — i likhet med mange i denne
salen — fra vi behandlet Meld. St. 13 for 2014-2015 og
fram til i dag vert utdlmodige etter 4 f4 vaere med pé a
forme mer konkrete tiltak som faktisk bringer utslippe-
ne ned. Den utdlmodigheten representerer verken Frem-
skrittspartiet eller Hoyre — for sé vidt heller ikke klima- og
miljeministeren.

Rasmus Hansson (MDG) [12:06:42]: Representanten
Aarbergsbotten og flere andre har flere ganger henvist til
Norges bidrag til globale mél og Norges ledende posisjon
som padriver i global klimapolitikk. Vel — hva er realiteten
om Norges rolle i den internasjonale klimautviklingen? Jo,
det er at dette landet i lapet av de siste 50 arene har sluppet

ut 14 milliarder tonn CO,-ekvivalenter i atmosfaren og er
en stor bidragsyter per hode til den klimautviklingen vi ser
nd. Vi er ogsé et land som eker klimagassutslippene vare
i en del av verden der alle andre land kutter dem drama-
tisk. Vi er et land som nettopp har vedtatt & apne Sverdrup-
feltet, som vil tilfore atmosfaren ytterligere 900 millioner
tonn CO,, og enda mer kommer med 23. konsesjonsrunde.
Dette er Norges internasjonale klimarolle.

Det er fint at representanten Henriksen viser til at re-
gjeringen mener de gir god stette til Oslo og andre stor-
byer for gjennomfering av klimaplaner. Det kan veere litt
uenighet om akkurat hvor god stetten er, men intensjonen
er bra, og det er et eksempel pé at det finnes muligheter til &
gjore konkrete ting. Det jeg da vil sperre om, er: Nar repre-
sentanter fra regjeringen nevner at det kommer en energi-
melding, det kommer en industrimelding, og her vil tilta-
kene komme, er problemet nettopp det jeg har veert inne
pa i spersmalsrunden med statsrdden: Hva konkret nar det
gjelder antall tonn og tidspunkter, er det disse tiltakene og
disse meldingene vil fortelle oss?

Det som ikke har vert nevnt av statsrdden eller andre
forelopig, er det viktigste tiltaket vi kan iverksette for a
omgjere norsk klimapolitikk fra & vere en sverm av lof-
ter som ikke blir holdt, og en sverm av tiltak som vi ikke
far vite den tenkte effekten av for vi ser det lenge etter-
pa, til noe som forplikter og setter ting i system — nem-
lig en klimalov. Den klimaloven arbeider altsé regjerin-
gen med, men de nevner den ikke nér de skal snakke om
sine viktigste klimatiltak. I Sverige er de nd kommet vel-
dig langt i & klargjere en klimalov som det ene landet etter
det andre skjonner betydningen av. Dette stortinget skjon-
ner jo veldig godt betydningen av lovgivning og systemati-
sering i diverse andre sammenhenger, s nd haper jeg vir-
kelig at statsrdden i neste sak vil redegjore skikkelig for
hvordan, og nér, vi kan fa pé plass en klimalov som setter
norsk klimapolitikk i et forpliktende system som gjor at
vi blir ferdig med denne uverdige runddansen rundt lufti-
ge klimapéstander og mél som dette stortinget antakelig er
verdensmester i ikke a holde.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:09:45]: Siden jeg
har blitt angrepet to ganger i innlegg fra representanter for
regjeringspartiene, tenkte jeg at jeg skulle svare dem. Jeg
vil forst bare slutte meg til det som Terje Aasland sier, for
han sier veldig klart at det som var en oppfatning fra par-
tiene her — nemlig at man har sluttet seg til og laget en av-
tale med EU — ikke betyr det at man kan utsette hele disku-
sjonen om hvordan vi skal na véare egne klimamal til etter
at EU har landet sine standpunkter. Jeg vil oppfordre @y-
vind Korsberg til & lese og lete etter det, men det star ingen
steder i innstillingen som ble laget da stortingsflertallet
satte de nye klimamaélene, at nar det f.eks. gjelder malset-
tinger for Nasjonal transportplan, skal man ikke ha noen
klimamal fer etter at EU har lagt planer for oss.

Bevares, det er jo sdnn at nar regjeringen skal legge
fram Nasjonal transportplan for Norge — Stortinget fir den
til behandling i lepet av denne perioden, en eller annen
gang til hesten eller til véren, for valget — mé jo den
inneholde noen klimamal. Vi kan ikke planlegge en infra-
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struktur og samferdselspolitikk her hvis vi ikke samtidig
har mélsettinger om & klare & redusere klimautslippene.
Jeg oppfordrer igjen: Les og let gjennom denne innstillin-
gen og se om det stidr noe som helst sted at vi ikke skal
sette noen nasjonale mél for klimapolitikken og for trans-
portpolitikken for EUs mal kommer. Dette tror jeg ikke at
representanten vil finne.

Heoyre og Fremskrittspartiet stemmer imot slike klima-
mal — det har de gjort i Stortinget. Jeg hdper de ombestem-
mer seg, men dette har de gjort i Stortinget. Jeg vil opp-
fordre dem til & gjore det motsatte, men de har altsa ikke
dekning fra stortingsflertallet for & si at vi utsetter alle mél
til etter at EU har bestemt seg. Det er fascinerende at de
som er mest tilhengere av at Norge skal inn for & pavirke
EU, samtidig er de som mener at vi bar vente pa EU med &
fatte beslutning i Norge — slik som det er i klimapolitikken.

Jeg vil papeke to ting. Jeg vil fortsette & mene at man
ber unnga a heres ut som Komiske Ali. Alle som fortsetter
a si at vi skal forsterke klimaforliket i Stortinget, men ikke
samtidig oppfylle de mélsettingene som Stortinget har satt,
nemlig & kutte utslippene til 47 mill. tonn, heres for meg ut
som Komiske Ali.

Sa vil jeg papeke en siste ting til Torhild Aabergsbot-
ten, nar hun sier at vi ikke har kunnskap nok til & vite hvil-
ke tiltak vi skal kutte. Da snakker representanten for seg
selv. Stortinget har fatt seg forelagt fra Miljodirektoratet
massevis av kunnskap om hva som skal til.

Presidenten: Representanten @Jyvind Korsberg har
hatt ordet to ganger tidligere og fér ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Qyvind Korsberg (FrP) [12:13:08]: Representan-
ten Aasland viser til et forslag i Meld. St. nr. 13 for
2014-2015. Dette var et mindretallsforslag som ble ned-
stemt, og jeg gér ut ifra at Stortinget ikke skal styre etter
forslag som er blitt nedstemt. Jeg leser hele innstillingen,
og der sier Arbeiderpartiet i alle fall litt forskjellige ting.
Det ene er at man pa en mate skal tilslutte seg EU nar EU
er klart, og man skal sette i gang tiltak utover det — og det
gjor regjeringen. Det er ikke malene som er det avgjerende
her, men det er de faktiske tiltakene regjeringen har kom-
met med, og det kommer regjeringen med i sak etter sak.
Hver eneste sak som blir lagt fram 1 Stortinget, har en bla
klimatrad i seg. Det tror jeg de andre partiene ma ta inn
over seg. Men det Arbeiderpartiet vil, er & sette norske ar-
beidsplasser pé spill og i fare. Det tror jeg at jeg vil advare
ganske sterkt mot.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:14:14]

Redegjorelse av klima- og miljoministeren om oppfol-
ging av Paris-avtalen

Statsrad Vidar Helgesen [12:14:36]: Paris-avtalen vil
ikke bare fore til endringer. Den er et uttrykk for store end-
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ringer. Store endringer pa energiomradet: I Paris-avtalens
ar 2015 var drayt 20 pst. av verdens kraftproduksjon forny-
bar, men nesten 90 pst. av ny kraftproduksjon i verden kom
fra fornybare kilder. Store endringer pa transportomréadet:
Dette er serlig fordi utviklingen i batterilagring er rivende.
Batterikapasiteten gar raskt opp, og prisen gér raskt ned.
Bare i fjor sank den med 35 pst.

Vi ser at batterier ogsd begynner a spille en rolle i stabi-
liseringen av kraftsystemet. I Tyskland har Statkraft nylig
satt i drift et batterilagringssystem med over to millioner
iPhone 6-batterier. Statoil skal preve ut en ny lgsning for
batterilagring av kraft fra havvind i verdens ferste flytende
vindpark utenfor kysten av Skottland. Dette kan oke effek-
tiviteten og redusere kostnadene for havvind, noe som kan
apne for nye forretningsmuligheter i et voksende marked.

Det er i stor grad i skjeeringsfeltet mellom energi og
transport at klimakampen vil bli avgjort.

Innovasjoner i energi og transport skyter ekstra fart pa
grunn av digitaliseringen. Internett er allerede verdens vik-
tigste infrastruktur. N& er det ogs i ferd med & bli infra-
strukturen for all annen infrastruktur. Tingenes internett
kan sammen med ny lagringsteknologi lese mange av ut-
fordringene med veeravhengig, distribuert produksjon av
sol- og vindkraft. P4 samme méte som mange fattige regio-
ner i verden hoppet over utbygging av infrastruktur for
fasttelefon, kan de nd komme til & hoppe over infrastruk-
tur som kraftnett. Og nar lavutslippstransportmidler kan
kommunisere med hverandre, vil fremtidens transportlos-
ninger bli bdde mer klimavennlige og mer brukervennlige.
Verdensbanken refererte i et skriv i forbindelse med Paris-
konferansen til at effektive IKT-lgsninger pa tvers av flere
sektorer kan gi 20 pst. utslippsreduksjoner innen 2030.

Det kan ogsa ligge store klimagevinster i ny produk-
sjonsteknologi. I en ny analyse anslér Pricewaterhouse-
Coopers at nar 3D-printing vil gi mer lokal fremstilling
av produkter som leketoy, skotoy, keramiske og elektriske
produkter, kan transportbehov globalt reduseres med over
40 pst. i lufttransport, 35 pst. i containertransport til sjos
og 25 pst. 1 veitransport.

Denne typen raske forandringene drives ikke minst
frem i verdens to sterste gkonomier, USA og Kina.

Kinesiske myndigheters elbilpolitikk er meget ambisi-
os. Elbilsalget ble firedoblet fra 2014 til 2015. I Kinas
energimiks har andelen kull falt mens vann og vind har ekt.
Na akselererer solenergi for alvor. For fem ar siden eksi-
sterte knapt solenergi i Kina. I fjor sto landet for en fjer-
dedel av all kapasitetsokning i solenergi globalt, og innen
2020 skal kapasiteten ytterligere tredobles. Og det tenkes
stort. Kinas statlige kraftselskap presenterte nylig forslag
om et verdensomspennende elektrisitetsnettverk som kan
binde sammen alt fra store vindkraftparker i Arktis til ditto
store solanlegg rundt ekvator. Dette skjer ikke i morgen,
men det er en god illustrasjon pa hvordan det na tenkes hos
meget viktige akterer.

I USA drives endringer ikke minst frem av Californias
verdensledende teknologimiljeer, som har bidratt til bane-
brytende innovasjoner, sterk gkonomisk vekst og samtidig
reduserte klimagassutslipp. To tredjedeler av ny kraftpro-
duksjon 1 USA i fjor var fornybar. Da er det ikke egnet til
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a overraske at flere store amerikanske kullselskap har bedt
om konkursbeskyttelse, og at solenergi na flere steder er
konkurransedyktig uten subsidier.

Det at endringsdynamikken er sd sterk i verdens to
storste ekonomier, var viktig for & gjere Paris-avtalen
mulig. Slik dynamikk vil ogsa vere avgjerende for & im-
plementere Paris-avtalen. Nylig kom da ogsa de to lande-
nes presidenter med en felleserkleering om at bade USA og
Kina vil formelt tiltre Paris-avtalen i innevarende ar.

Norge er i en krevende omstillingstid. Vi skal til en ny
normal der olje og gass ikke lenger er vekstmotoren i gko-
nomien. La oss likevel huske pé at selv etter fallet i oljepris
utgjor olje og gass over 15 pst. av BNP og narmere 40 pst.
av samlet eksport. Regner vi med ogs4 oljetjenester og -ut-
styr, er eksportandelen enda heyere. Nacringen represen-
terer en unik verdiskaping som har gitt Norge velstand og
velferd i verdenstoppen.

La det derfor ikke veere noen tvil: Omstillingen til lav-
utslippssamfunnet inneberer serlig store utfordringer for
Norge. Vi kan bare klare den utfordringen og den om-
stillingen med en offensiv politikk for grenn konkurran-
sekraft: gjennom mer og bedre forskning og innovasjon,
bedre transportlesninger og et skattesystem som inviterer
til effektivitet, innsats og verdiskaping.

Mao Zedong er blitt tillagt utsagnet at nar forandrin-
gens vind bldser, kan man bygge levegg eller vindmeller.
Han hadde neppe noen fornybarrevolusjon i tankene. Men
for et Norge som gér fra serstilling til omstilling, og som
derfor er mer pavirket av globale gkonomiske og teknolo-
giske trender enn tidligere, er det viktig & forstd bade ret-
ningen og kraften i globale endringsprosesser. Det er av-
gjorende ikke bare for norsk klimapolitikk, men for norsk
konkurransekraft, at vi utnytter mulighetene i teknologis-
ke, okonomiske og samfunnsmessige endringer. Mer og
mer er det slik at den politikken som ma4 til for & skape
fremtidens arbeidsplasser, er den politikken som ma til for
a bringe Norge til lavutslippssamfunnet.

En rekke store internasjonale selskaper gjor tilsvaren-
de vurderinger. Blant andre Google, Microsoft, Infosys,
Goldman Sachs og Marks and Spencers skal kutte utslipp
fra sine virksomheter med 80-100 pst. for 2020. IKEA,
British Telecom, LEGO, Philips, UBS, og norske Elopak er
blant de selskap som skal drives av 100 pst. fornybar energi
innen 2020.

Ogsé i finansmarkedene gis beskjed. Sjefen i Bank of
England har papekt at klimaendringer forer med seg risiko
for finansiell stabilitet. Og pa den private siden har topp-
sjefen i verdens storste fondsforvalter BlackRock fastslétt
at miljoutfordringer har reelle, kvantifiserbare, langsiktige
finansielle effekter.

Slike effekter viser seg da ogsé tydeligere, oftere og
sterkere — og dyrere. Flommen pé& Vestlandet hesten 2014
forte til forsikringsskader pa bebyggelse og infrastruk-
tur for over 400 mill. kr, og i tillegg kom kostnader til
utbedring og sikring av vassdrag samt vei og jernbane.

Paris-avtalen er altsa en del av en global endringspro-
sess der teknologisk, ekonomisk og politisk utvikling sam-
spiller og forsterker hverandre. Det franske formannskapet
i Paris leste denne dynamikken godt og gjorde en formida-
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bel innsats, godt hjulpet av det avtroppende formannska-
pet Peru. Det ma ogsa vaere lov & si at Frankrike gjorde en
klok vurdering da de valgte Norge og Tine Sundtoft til &
lede forhandlingene pa kanskje det aller viktigste omréadet,
nemlig skningen av ambisjonene i avtalen. Det norske for-
handlingsteamet ga sveert viktige bidrag til at vi i dag star
med en folkerettslig forpliktende avtale som skal gjelde for
alle verdens land.

La meg si litt om de enkelte hoveddelene i avtalen.

Det overordnede formalet med Paris-avtalen er & styrke
den globale responsen pé klimautfordringene. Dette skal
bl.a. gjeres ved & holde den globale temperaturgkningen
godt under 2 grader celsius sammenlignet med for-indust-
rielt nivd og tilstrebe & begrense temperaturgkningen til
1,5 grader. Lands evne til a handtere skadevirkningene av
klimaendringene skal styrkes, og finansstremmene gjores
forenlige med en bane mot lavutslippsutvikling.

Partene sikter mot at verden skal bli klimangytral i
andre halvdel av arhundret, altsd oppnéd balanse mellom
menneskeskapte klimagassutslipp og opptak av klimagas-
ser. Norge var her en padriver gjennom at vi tidlig fremmet
forslag om klimaneytralitet i 2050.

Med Paris-avtalen patar alle stater seg rettslig bindende
forpliktelser:

For det forste til & utarbeide, melde inn og opprettholde
suksessive nasjonalt fastsatte bidrag, og for det andre til &
iverksette nasjonale tiltak med sikte pé & nd sine nasjonalt
fastsatte bidrag. Nasjonale bidrag kan gjennomferes bade
med innenlandske tiltak og ved frivillig samarbeid mellom
parter.

Suksessive bidrag vil utgjere en gkning ut fra gjeldende
nasjonale bidrag og vare uttrykk for landenes hayeste
ambisjonsniva.

Med denne mekanismen har verden brutt den rigide to-
delingen som har preget klimakonvensjonen og Kyotopro-
tokollen, der kun industriland har hatt kvantitative forplik-
telser om utslippsreduksjoner.

At bidragene vil vaere uttrykk for landenes hayeste am-
bisjonsniva, vil gjelde alle land, men vil ogsa vere diffe-
rensiert siden et slikt ambisjonsniva vil variere med na-
sjonale omstendigheter, utviklingsniva og utslippstrender.
I et system med nasjonalt fastsatte bidrag gir formulerin-
gen om hayeste ambisjonsniva en okt trygghet for at lande-
ne med storst muligheter og evne gjor mest, samtidig som
land med mindre kapasitet og muligheter gjor sitt beste.

Det skal hvert femte ar holdes globale gjennomganger
av hvordan verden ligger an i forhold til de langsiktige ma-
lene i avtalen. Den forste vil finne sted i 2023. I tillegg er
det planlagt en ekstra gjennomgang i 2018 for utslippsre-
duksjoner. For denne gjennomgangen skal FNs klimapa-
nel legge frem en spesialrapport om 1,5-gradersmalet. Nar
landene utformer sine nasjonalt fastsatte bidrag, skal de se
hen til denne rapporten.

I tillegg til de femarige syklusene oppfordres alle land
til & utarbeide langsiktige lavutslippsstrategier.

Klimaendringene har allerede store konsekvenser for
svert mange mennesker: Tyfoner pé Filippinene, ekstrem-
torke 1 Etiopia og vestlige deler av USA og flom i Pakistan
er noen eksempler. For mange land var derfor forhandlin-
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gene om klimatilpasning vel sa viktige som utslippsreduk-
sjoner. Fra norsk side ser vi det som viktig at myndigheter
i alle land tar tilstrekkelig hensyn til klimaendringene i sin
planlegging.

Dette gjelder ikke minst de mest sarbare statene. Kli-
maendringene er ogsd sikkerhetspolitikk. For de lavt-
liggende oystatene er klimaendringene et spersmal om
overlevelse. Men det globale klimatrusselbildet er brede-
re. Det amerikanske forsvarsdepartementet Pentagon ka-
rakteriserer klimaendringene som en trusselmultiplikator
som forverrer problemer som fattigdom, migrasjon, sosia-
le spenninger og konflikter, miljoedeleggelser, ineffektivt
lederskap og svake politiske institusjoner. EUs utenriks-
ministre pekte nylig pa at klimaendringene har store im-
plikasjoner for sikkerhetspolitikk s& vel som internasjonal
handel og samarbeid.

Paris-avtalen fastslar et eget kollektivt mal om klima-
tilpasning og stiller samtidig krav til det enkelte lands
klimatilpasningsarbeid. Alle land, der det er hensiktsmes-
sig, skal ha planleggingsprosesser for klimatilpasning og
jevnlig rapportere om tilpasningsarbeidet sitt. Avtalen leg-
ger ogsa til rette for at utviklingsland skal fa stette til sitt
tilpasningsarbeid.

Nér det gjelder klimafinansiering og annen stette, be-
krefter avtalen industrilandenes kollektive plikt til & bista
utviklingsland med finansiering av utslippsreduserende
tiltak og tilpasning, herunder til kapasitetsbygging og tek-
nologiutvikling og -overfering. Dette bygger pd OECD-
lands eksisterende forpliktelser under klimakonvensjonen.

Samtidig blir andre land oppfordret til & yte slik stotte
pa frivillig basis. Dette inneberer en forsiktig, men viktig
oppmyking av skillet mellom industriland og utviklings-
land. Norge ledet forhandlingene pé finansieringsomradet,
og vart viktigste mél var nettopp 4 fa til en slik oppmyking,
der ogsa vekstland som Kina, Brasil og Ser-Korea bidrar
med klimafinansiering.

Avtalen oppfordrer landene til & styrke klimafinansie-
ringen over tid, ogsd gjennom innovativ og privat finansie-
ring. Per i dag er malet & mobilisere 100 mrd. dollar i aret
til utviklingsland innen 2020. Innen 2025 skal det fastset-
tes et nytt kvantitativt mal for klimafinansiering. Denne
delen av enigheten i Paris er avgjerende for tilslutningen
fra utviklingsland og deres oppfelging av avtalen.

I tillegg skal land bidra med kapasitetsbygging, tekno-
logiutvikling og teknologioverforing.

Det er verdt & omtale noen omrader av avtalen som er
spesielt viktige for Norge, og som vi kan si oss spesielt for-
neyd med bl.a. pd grunn av god norsk innsats. Vi var akti-
ve i 4 fremforhandle rammeverket for & redusere utslipp fra
avskoging og skogforringelse i utviklingsland. At dette ble
en del av Paris-avtalen, var et gjennombrudd for den nors-
ke regnskoginnsatsen og legger forholdene til rette for styr-
ket innsats pa dette omradet fra de tropiske skoglandene og
fra giverland.

Bestemmelsen om tropisk skog legger vekt pa resultat-
basert finansiering, som Norge har demonstrert betydnin-
gen av gjennom Klima- og skoginitiativet. Her har Norge
satt en standard for langsiktige, forutsigbare og resultatba-
serte bidrag.
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Paris-avtalen gir ogsa rammer for samarbeid mellom
land om gjennomfering av nasjonalt fastsatte bidrag og
etablerer en ny markedsbasert mekanisme. Markedsbaser-
te mekanismer gjor det mulig for land & ha heyere ambi-
sjoner ved & gjennomfere kostnadseffektive tiltak i andre
land og er derfor viktig for & kunne na de ambisiose ma-
lene i avtalen. Ved siden av & bidra til utslippsreduksjoner
kan bruk av markedsbaserte mekanismer bidra til tekno-
logioverforing, investeringer og sosial utvikling i utvik-
lingsland. Norge har, sammen med noen andre industriland
og Verdensbanken, tatt initiativ til Transformative Carbon
Asset Facility, TCAF. Dette er et fond for pilotprogrammer
som kan danne grunnlag for markedsmekanismen til den
nye klimaavtalen. Fondet fokuserer pd mekanismer som
kan dekke samarbeid innenfor hele sektorer i et land, og
maélet er & utvikle et mest mulig effektivt virkemiddel for
slikt samarbeid. Norge har gitt tilsagn om ca. 210 mill. kr
til dette arbeidet.

Ettersom gjennomferingen av Paris-avtalen skal skje
pa nasjonalt niva, er rapporteringssystemet i avtalen svart
viktig. Det er ogsa etterlevelsesmekanismen, som skal
bidra til at partene overholder de folkerettslig bindende
forpliktelsene de har patatt seg, og hjelpe landene med &
gjennomfore sine nasjonalt fastsatte utslippsforpliktelser.
Selv om mekanismen ikke medferer sanksjoner, er den et
kontrollorgan som ingen part vil enske & matte sta til rette
overfor.

Norge hadde i oppkjeringen til Paris en internasjonal
lederrolle i & fa pé plass en koalisjon med andre ambisi-
gse land. Vi skal fortsette var padriverrolle i denne koali-
sjonen av land som vil videreutvikle sterke regler og rask
oppfelging av avtalen. Vi vil ogsa viderefore og etablere
nye internasjonale partnerskap som kan bidra til & omset-
te Paris-avtalen til konkret handling. Samspill mellom re-
gjeringer og privat sektor vil her vare avgjerende. Paris-
avtalen fremhever at myndigheter pa alle forvaltningsniva-
er ma engasjere seg i klimaarbeidet, og jeg er glad for &
kunne sla fast at mange norske byer og kommuner gjor
dette pé en offensiv mate. Det er ogsé viktig a se Paris-
avtalen, Addis Ababa Action Agenda for finansiering av
utvikling og FNs nye barekraftsmél i sammenheng. FNs
generalsekreter har gitt véar statsminister en global leder-
rolle for de nye barekraftsmalene. Dette bade reflekterer
norsk lederskap og gir forventninger om ytterligere norsk
lederskap.

Vi vil innrette norsk klimafinansiering og annen stotte
slik at den pa en effektiv mate bistdr utviklingslandene i
gjennomferingen av deres klimaplaner.

FN har stettet utviklingen av nasjonalt fastsatte bidrag i
mange utviklingsland, og denne stotten ma viderefores for
a bidra til rask oppfelging. I dette arbeidet har Norge bi-
dratt, og det vil vi fortsette med. Vi har ogsé tunge bidrag
gjennom var energibistand, stette gjennom multilaterale
kanaler som Det grenne klimafondet, var innovasjonssat-
sing og ikke minst klima- og skogsatsingen. Med den pris-
utviklingen vi nd ser pa sol og vind, kan energibistanden
brukes pa en effektiv méte til & utlese store private og kom-
mersielle investeringer 1 fornybar energi og energieffekti-
visering. Videreferingen av skoginnsatsen frem mot 2030
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vil vaere et avgjerende bidrag for a redusere de fortsatt
store utslippene fra tropisk avskoging.

Dette siste er et omrdde der store utslippsreduksjoner
kan oppnés relativt raskt, noe Brasil har demonstrert til
fulle det siste tidret. Arbeidet for redusert tropisk avsko-
ging er krevende og illustrerer ogsa betydningen av syste-
matisk offentlig—privat samarbeid. Store globale og regio-
nale selskaper — i alle ledd av verdikjeden for ravarer som
soya, biff, palmeolje og papirmasse — har forpliktet seg
til avskogingsfrie forsyningskjeder. Verken offentlig sek-
tor eller fremoverlente private selskaper kan stoppe av-
skogingen alene. En kraftfull offentlig politikk ma virke i
fellesskap med mer barekraftig praksis fra toneangivende
selskaper. Gjennom Klima- og skoginitiativet arbeider vi
derfor aktivt ssmmen med flere av disse selskapene og vare
partnerland.

Sistnevnte er et godt eksempel p&d hvordan Norge
viser lederskap ogsa utenfor klimaforhandlingene. Under
et besgk jeg hadde til Indonesia i februar, bekreftet presi-
dent Jokowi at Indonesia kommer til & innfere totalforbud
mot at torvmyromrader avskoges eller dreneres. Samti-
dig iverksettes tiltak for & restaurere tidligere skadet torv-
myr. Norge skal bidra til at vedtaket blir realisert. Sam-
let vil dette kunne bety reduserte CO,-utslipp tilsvarende
500 ganger de arlige utslippene fra olje- og gassektoren i
Norge.

Paris-avtalen trer i kraft nar minst 55 parter, som repre-
senterer minst 55 pst. av de globale utslippene, har ratifi-
sert eller tiltrddt den. Vi driver fra norsk side aktivt klima-
diplomati for & fa flest mulig land til & ratifisere raskt. Det
ma vi ogsé selv gjere. Jeg vil signere avtalen nar den leg-
ges ut for undertegning i New York 22. april, og vi vil legge
frem samtykkeproposisjon om ratifikasjon for Stortinget
s& snart som mulig.

Paris-avtalen betyr at partene — inkludert Norge — vil
fore en gradvis mer ambisigs klimapolitikk. Det globale
temperaturmélet er skjerpet, noe som ogsa betyr en annen
maélestokk for hva som kan anses som ambisigst.

Norge sendte i mars i fjor inn vért forelepige nasjo-
nalt fastsatte bidrag til FN, i form av et absolutt utslipps-
mal for 2030, etter at Stortinget hadde gitt sin tilslutning.
Norge vil pata seg en betinget forpliktelse om minst 40 pst.
utslippsreduksjon i 2030 sammenlignet med 1990.

I Stortingets behandling av det norske bidraget til Pa-
ris-avtalen i mars 2015 ble det betingede méilet om
karbonngytralitet fra klimaforliket gjentatt. Dette fast-
slar at Norge, som en del av en global og ambisi-
os klimaavtale der ogsd andre industriland tar pd seg
store forpliktelser, skal fremskynde malet om karbonney-
tralitet fra 2050 til 2030. Hensikten var & bidra til at
andre land skulle pata seg forpliktelser mer pa nivd med
vére.

Det er ingen tvil om at vi gjennom Paris-avtalen har fatt
en avtale med heyt ambisjonsniva. Den er et vendepunkt
i det internasjonale klimaarbeidet. Alle land skal n& vere
med & bidra, svert forskjellig fra den todeling som har pre-
get klimakonvensjonen og Kyotoprotokollen, der kun in-
dustriland har hatt kvantitative forpliktelser. De femarige
innmeldingene og globale gjennomgangene vil gi progre-
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sjon i landenes bidrag over tid og dermed bidra til & oppna
avtalens ambisigse utslippsmal.

Regjeringen mener likevel at premissene for & frem-
skynde Norges mal om karbonneytralitet ikke er oppfylt
nd. Avtalen overlater til den enkelte stat & bestemme sin ut-
slippsforpliktelse. Forelgpig har statene kun meldt inn sine
indikative bidrag. Analyser presentert i Paris-beslutningen
viser at de indikative bidragene langt fra er tilstrekkelige
til & veere pa en bane i trdd med togradersmalet. Hvilke
forpliktelser landene endelig og faktisk vil pata seg, vil vi
forst f4 klarhet i nar statene melder inn sine forpliktende
utslippsbidrag til avtalen innen 2020. Det er derfor i dag
for tidlig & fastsla hvorvidt andre industriland ogsa vil pata
seg store forpliktelser i den nye avtalen.

Det betyr at det er naturlig & vurdere en fremskyn-
ding av Norges klimangytralitetsmal i sammenheng med
den endelige bekreftelsen av det norske 2030-malet under
Paris-avtalen, som skal skje senest i 2020. Dette har flere
fordeler: For det forste vil vi pa den maten ta i bruk Paris-
avtalens eget system for okning av ambisjoner, der forste
gjennomgang av fremgang mot de kollektive utslippsma-
lene skal skje i 2018. For det andre vil vi ved & gjore vur-
deringen pa et slikt tidspunkt ha langt sterre mulighet til
4 oppnd hensikten om & bidra til at andre land ogsa pétar
seg store forpliktelser, enn i dag nér bade EU og andre har
slatt fast at det ikke er aktuelt & oke sine ambisjoner for
gjennomgangen i 2018. For det tredje vil det ogsa gjere
det mulig 4 se en eventuell fremskynding i lys av proses-
sen med EU om felles oppfyllelse og den spesialrapporten
som FNs klimapanel skal legge frem i 2018 om hva 1,5-
gradersambisjonen vil kreve.

Regjeringen vil derfor komme tilbake til Stortinget med
en vurdering av dette spersmalet i forbindelse med at par-
tene melder inn sine endelige utslippsforpliktelser til FN
etter at klimapanelets ekstrarapport foreligger. I trdd med
stortingsflertallets holdning mener regjeringen for ovrig
at malet om karbonneytralitet er et supplerende nasjonalt
mal, og at eventuelle utslippskutt i 2030 utover 40 pst., som
folge av en fremskynding av dette malet, derfor ikke vil
innga i den felles forpliktelsen med EU.

Norge tar sikte pa felles gjennomfering med EU for &
nd klimamaélene for 2030. Dialogen med EU om det rele-
vante klimaregelverket er for lengst i gang, men vil inten-
siveres over det neste aret. Felles gjennomfering med EU
vil gi Norge et solid, forpliktende og forutsigbart euro-
peisk regelverk & basere oss pa nar vi skal gjennomfore
malet vart. Slik felles gjennomfering har né ogsa grunnlag
i Paris-avtalen.

Felles oppfyllelse av klimamalene for 2030 gjeor det na-
turlig med et tettere samarbeid med EU ogsa péa den glo-
bale arenaen. Vi tar derfor sikte péd et nert samspill med
EU om de jevnlige globale gjennomgangene, gkningene av
ambisjonsnivaet over tid og i rapporteringen under avtalen.

Europakommisjonen la 2. mars frem en melding om
konsekvensene av Paris-avtalen for EU. EU varsler over-
gang til lavutslippsekonomi gjennom satsing pé flere poli-
tikkomrader, inkludert energi, finansiering, innovasjon og
prising av utslipp. EU-kommisjonen mener EUs mél om
40 pst. utslippsreduksjon i 2030 sammenliknet med 1990
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er i trdd med Paris-avtalens ambisjon pa mellomlang sikt
og foreslar derfor & opprettholde mélet nd. Den henviser
til at EU vil delta i de globale gjennomgangene i 2018 og
2023, der formélet er & vurdere om de innmeldte bidragene
kollektivt er i trdd med avtalens langsiktige mal. Kommi-
sjonen gir gjennomfoering av 2030-rammeverket for klima
og energi hoy prioritet og sier at lovforslagene ber behand-
les sé& raskt som mulig.

En avtale om felles oppfyllelse med EU vil innebe-
re at Norge i1 kvotepliktig sektor bidrar til gjennomfering
av utslippsreduksjoner pa 43 pst. sammenlignet med 2005,
innenfor EUs kvotesystem. Norge vil ogsd bidra til ut-
slippsreduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor ved at det her
fastsettes et nasjonalt utslippsmal pa linje med sammen-
lignbare EU-land. Et regelverk for skog- og arealbrukssek-
toren skal inkluderes i klimarammeverket. EU legger opp
til at noen av kuttene i ikke-kvotepliktig sektor kan gjen-
nomferes ved kjop av kvoter i EUs kvotesystem eller ved
gjennomforing av klimatiltak i andre EU-land.

Norge deltar allerede i dag i EUs kvotesystem. Kom-
misjonen har fremmet lovforslag til revidert kvotesystem
etter 2020, og Europaparlamentet har né startet sin behand-
ling. Diskusjonen dreier seg i stor grad om fordelingen av
den samlede kvotemengden mellom bedrifter, sektorer og
land. Det er ogsd mye oppmerksomhet om spersmalet om
sakalt karbonlekkasje. Norge har sendt heringsinnspill til
EU, vi folger regelverksdiskusjonen nart, og vi deltar ak-
tivt 1 relevante fora. Regjeringen ensker & oke effekten
av kvotesystemet, vi ensker tiltak som motvirker karbon-
lekkasje, og vi vil at stette i sterkere grad ma kanalise-
res til de virksomhetene som antas 4 vere mest utsatt for
karbonlekkasje.

Den sékalte innsatsfordelingsbeslutningen om utslipps-
kuttene i de ikke-kvotepliktige sektorene vil ha stor be-
tydning i vart nye og utvidede klimasamarbeid med EU.
De viktigste ikke-kvotepliktige sektorene er transportsek-
toren, jordbruket og bygg.

EU skal samlet redusere utslippene som omfattes av
innsatsfordelingsbeslutningen med 30 pst., fra 2005 til
2030. Dette malet skal fordeles mellom landene. Det en-
kelte land vil matte redusere utslippene i ikke-kvotepliktig
sektor med mellom O pst. og 40 pst, avhengig av BNP per
innbygger og med hensyn til kostnadseffektivitet. Norges
heye inntektsniva trekker i retning av et mél i ovre ende
av intervallet, mens hensynet til kostnadseffektivitet trek-
ker 1 motsatt retning. Konsekvensen for Norge vil forst og
fremst bli en forpliktelse til betydelige utslippsreduksjoner
i transportsektoren og jordbruket.

Innsatsfordelingsbeslutningen etablerer et slags kvote-
system pa landniva med utslippsrettigheter som kan hand-
les mellom landene. Adgangen til handel med kvoter mel-
lom landene apner for sékalt fleksibilitet i oppfyllelsen av
malene i innsatsfordelingsbeslutningen. Regjeringen stot-
ter bred fleksibilitet i systemet og legger opp til at Norge
skal benytte seg av fleksibiliteten pa lik linje med EU-land.

Kommisjonens forslag til regelverk er forventet for
sommeren. Regjeringen arbeider for at Norges mal for ut-
slippsreduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor fastsettes pa
samme grunnlag som for EU-landene, og i sterst mulig
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grad parallelt med EU-landene. Dette kan vare krevende
a fa til, men klima- og energikommisser Miguel Arias
Cafiete indikerte i mars at han vil arbeide for fremleggel-
se av et forslag til norsk maéltall for utslippskutt i ikke-
kvotepliktig sektor samtidig som EU-landene.

EU-kommisjonen har ikke tatt stilling til hvordan skog-
og arealbrukssektoren skal inkluderes i klimarammever-
ket. Spersmalet om hvordan skog og annen arealbruk skal
inkluderes, er krevende. Norge er opptatt av a sikre et hayt
ambisjonsniva. Norges overordnede posisjon er at valg
av bokferingsmetode ikke skal pavirke ambisjonsnivéet i
2030, og at bokferingsreglene skal sikre insentiver til nye
tiltak i landsektoren. Dette har vi kommunisert til EU i
heringsinnspill og i diskusjoner med ambisigse EU-land i
den sakalte Green Growth Group.

Vi stotter ogsa en fleksibilitet mellom skog- og areal-
brukssektoren og andre ikke-kvotepliktige sektorer. Det
forutsetter imidlertid at det etableres et dekkende regelverk
for regnskapsfering av utslipp og opptak som sikrer dpen-
het og mulighet for & etterprove de ulike landenes bidrag.
Vi er opptatt av at den delen av skogen som benyttes til
oppfylling av mél i andre sektorer, skyldes nye tiltak, som
et resultat av en aktiv klimapolitikk.

Regjeringens prioritet er 4 pavirke EU-regelverket for
det blir vedtatt. Det vil neppe vaere sarlig rom for & endre
innretningen av regelverket etter at det er vedtatt i EU. Vi
soker derfor & pavirke utformingen av regelverket gjen-
nom meter med Kommisjonen og medlemsstatene, og ikke
minst gjennom var deltakelse i Green Growth Group. Vi
fikk i fjor forhandlet frem en enighet med EU om at felles
gjennomfering er mulig. En endelig avtale mellom Norge
og EU forventes naturlig nok etter at EU-regelverket er
vedtatt. Det betyr at vi ikke bestemmer tidstabellen fra
norsk side, og de endelige formalitetene vil neppe vere pa
plass for tidligst mot slutten av 2017.

Det at vi skal gjennomfere 2030-politikken sammen
med EU, betyr at var nasjonale oppfolging og utvikling av
virkemidler i stor grad skjer i en europeisk ramme. Men vi
stanser ikke der.

12050 skal Norge vere et lavutslippssamfunn. Men vi
skal ikke veere et lavkostland. Stilt overfor raske globale
teknologiske og ekonomiske endringer ma vi derfor bygge
gronn konkurransekraft for Norge. Vi mé gjore det attrak-
tivt & investere i fremtidens lgsninger, legge til rette for
innovasjon og sikre velfungerende kapitalmarkeder.

Regjeringens kraftfulle satsning pa utdanning og forsk-
ning er viktig, og vi ser at naringslivet har svart med en
sterk gkning i sin forskningsinnsats. Klima, milje og milje-
vennlig energi er en av de seks langsiktige prioriteringe-
ne i langtidsplanen for forskning. Men ogsa annen forsk-
ning vil bidra til & bygge fremtidens konkurransekraft. Det
gjelder ikke minst prioriteringene av hav og muliggjerende
teknologi.

Norge har lenge vart en energinasjon og i noen tidr en
olje- og gassnasjon. Selv med en ambisies klimapolitikk
verden over vil det vaere etterspersel etter olje og gass i
lang tid fremover, og Norge har fortsatt ressurser det er
lonnsomt & utnytte. Men vi ma vare forberedt pa at etter-
sparselen etter fossil energi vil endre seg etter hvert som
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fornybare alternativer blir konkurransedyktige. Regjerin-
gen onsker & legge til rette for alternativer til olje og gass,
men det betyr ikke at vi skal slutte med petroleumsutvin-
ning over natten. Og en ting er sikkert: Norge vil vere en
energinasjon ogsa etter oljen. Derfor har vi fastsatt fem
prioriterte innsatsomrader i klimapolitikken:

For det forste, utvikling av lavutslippsteknologi i in-
dustrien og ren produksjonsteknologi, der vi har styrket
klima- og energifondet langt ut over klimaforlikets ambi-
sjon og nesten tredoblet Innovasjon Norges miljateknolo-
giordning. Andelen grenne prosjekter i Innovasjon Norges
portefolje okte fra 28 pst. til 38 pst. fra 2014 til 2015. Re-
gjeringen fremmet ogsd nylig et forslag om ny lov om
offentlige anskaffelser, med en helt ny miljgbestemmelse
som i praksis betyr at alle oppdragsgivere i offentlig sektor
ma ha en grenn plan for sine innkjep. Dette vil styrke kli-
ma- og miljehensyn i offentlige anskaffelser som et viktig
bidrag til det grenne skiftet.

For det andre, CO,-handtering, der regjeringens stra-
tegi inneholder et bredt spekter av aktiviteter inkludert
mulighetsstudier med sikte pa & oppfylle ambisjonen om
minst ett fullskala CO,-héndteringsprosjekt innen 2020.

For det tredje, styrking av Norges rolle som leverander
av fornybar energi. Europas sterste landbaserte vindpark
vil bli bygget i Midt-Norge. De nye kablene til Storbritan-
nia og Tyskland vil eke overferingskapasiteten til utlandet
med om lag 50 pst.

For det fjerde, et gront skifte i skipsfarten, der vi satser
pa grenn fornyelse med bruk av teknologi og miljevennli-
ge losninger. Norge har 120 fergesamband. De vil vare en
spydspiss for null- og lavutslippslesninger i maritim sek-
tor. Verdens forste batteridrevne ferge er allerede i trafikk
over Sognefjorden. Enova har nylig gitt over 270 mill. kr
til ladeinfrastruktur for alle fylkesveifergesambandene i
Hordaland. Ekspertisen norsk maritim industri opparbei-
der seg gjennom nybygging av ferger med null- og lavut-
slippsteknologi, vil kunne brukes ogsé innen andre deler av
skipsfarten. Regjeringen har ogsa tatt et nytt initiativ i FNs
sjofartsorganisasjon, IMO. Sammen med Japan, Marshall-
oyene og USA har vi foreslatt bindende rapportering av
klimagassutslipp fra internasjonal skipsfart. Vi skal vare
en padriver i disse forhandlingene. Nye krav m& medfere
at internasjonal skipsfart leverer utslippsreduksjoner.

Det femte satsningsomradet er der utfordringen er
starst. Transportsektoren stir for omtrent en tredel av de
norske klimagassutslippene. En vesentlig del av kuttene i
ikke-kvotepliktig sektor ma tas her. Regjeringens utgangs-
punkt er at mobilitet for mennesker er et viktig gode, og at
det i fremtiden er et gode vi skal nyte med minst mulig ut-
slipp. Derfor satser vi sterkt pa kollektivtransport. I 2015
ble det foretatt 65,6 millioner reiser med NSBs persontog.
Det er en gkning pé 5,9 pst. fra 2014, som var det forrige
rekordaret.

Samferdselsministeren mottok nylig et grunnlagsdoku-
ment for regjeringens arbeid med ny Nasjonal transport-
plan fra transportetatene og Avinor. Gjennom retningslin-
jene til transportetatene bestilte regjeringen — for forste
gang i NTP-sammenheng — en klimastrategi. Klimastrate-
gien viser at det ifelge transportetatene er potensial for &
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redusere utslippene fra transport med 50 pst. i 2030, sam-
menlignet med dagens niva. Regjeringen har ikke behand-
let transportetatenes innspill, men klimastrategien vil ut-
gjore et viktig bidrag i regjeringens videre arbeid med
NTP.

Klimastrategiens forslag er basert pé at en stor del av
utslippsreduksjonene ma muliggjeres av biodrivstoff. En
overgang til biodrivstoff med bedre berekraft ber vare
en forutsetning for et slikt scenario. Bearekraftskriterie-
ne for biodrivstoff er fastsatt i EUs fornybardirektiv. EU-
kommisjonen arbeider med forslag til revidert direktiv fra
2020. Jeg er opptatt av at baerekraften ma sikres bedre enn
i dag, og tok opp behovet for a skjerpe inn baerekraftskri-
teriene 1 mitt mote med klima- og energikommissaren i
mars.

For samferdselssektoren er uansett ikke biodrivstoff
hele losningen. Det er viktig & satse ogsd pd andre til-
tak. Den rivende utviklingen mot hgyere kapasitet og lave-
re pris for batterier inngir stort hap. Det gjelder ikke bare
1 personbilmarkedet. Ruter har for eksempel satt mal om
fossilfri kollektivtransport i Oslo i 2020, der elektrisk drift
vil veere en viktig komponent.

Norge er né ledende nar det gjelder reduksjoner i CO,-
utslipp fra nye personbiler. For ti ar siden var gjennomsnitt-
lige utslipp fra nye personkjeretey solgt i Norge 177 gram
CO, per kilometer. Helt nye tall fra mars viser at dette tal-
let né er halvert. Utslippsmalet for 2020 vil trolig bli nadd
12017. Elbilpolitikken var er blitt en internasjonal merke-
vare. 1 2015 utgjorde elbilsalget over 17 pst. av nysalget av
personbiler. I tillegg er salget av ladbare hybridbiler i sterk
vekst.

Vi kommer til & legge vekt pa erfaringene med elbil-
politikken i vare innspill til Europakommisjonens melding
om avkarbonisering av transportsektoren, som kommer til
sommeren. Kommisjonen skal ogsa neste ar fremme for-
slag til nye CO,-standarder rettet mot bilindustrien frem
mot 2030. Nar EU retter utslippskrav mot bilprodusentene,
betyr det at kjeretoy som importeres til Norge, blir renere.
Det EU bestemmer seg for, er derfor viktig for var egen
prosess for utslippsreduksjoner i transportsektoren.

Dagens teknologiske utviklingstrekk kan bli til store
sprang nér digitaliseringen treffer transportmarkedet for
fullt. P4 Kongsberg skal man na teste forerlose busser.
Denne utviklingen er allerede velkjent innen personbiler,
men kommer ogsa til andre kjoretoysegment. Tilsvarende
forsek skjer allerede i Aalborg i Danmark.

P4 mobilitetsomradet vil teknologiske endringer ogsa
samspille med den nye delingsekonomien. For stadig flere
er det viktigste ikke & eie bil, men 4 ha tilgang til transport-
losninger. Det er ikke lenger science fiction 4 se for seg at
man har dashbordet 1 handflaten i form av en smarttelefon,
og med den kan bestille en forerlos delingselbil som kjerer
deg til pendlertoget.

Vi arbeider ogsé for & redusere klimagassutslippene
fra internasjonal luftfart. I den internasjonale organisa-
sjonen for sivil luftfart, ICAO, arbeides det for & etable-
re markedsbaserte virkemidler for sektoren. Norge stotter
at det pa hestens generalforsamling etableres et eget glo-
balt kvotesystem for utslipp fra internasjonal luftfart etter
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2020. Om det ikke oppnds en god global lasning for luft-
farten, vil vi sammen med EU arbeide for & styrke det
europeiske kvotesystemet.

Stortinget vil i en rekke saker fremover bli invitert til &
debattere og gi retning til klimapolitikken. Nar den euro-
peiske innsatsfordelingen er klar, vil regjeringen fremme
en sak for Stortinget. Varen 2017 vil regjeringen legge
frem for Stortinget et forslag til klimalov. Regjeringen vil
folge opp Stortingets vedtak om & forberede opprettelsen
av Fornybar AS og kommer tilbake til Stortinget om dette
i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett. I tillegg vil
regjeringen legge frem en rekke stortingsmeldinger med
betydning for norske og globale klimagassutslipp, f.eks.
energimeldingen, meldingen om industriens rammevilkar,
skog- og tremeldingen og jordbruksmeldingen.

Generelt gjennomferer regjeringen klimatiltak i hvert
enkelt budsjett og gjennom sterre maldokumenter for de
enkelte sektorene, slik som NTP, omtalt tidligere. Det er
med andre ord ikke én melding, eller én beslutning, som
vil ta Norge til lavutslippssamfunnet. Men vi ma serge
for at de mange beslutningene bade kutter utslipp og eker
Norges konkurransekraft. Regjeringens ekspertutvalg for
gronn konkurransekraft kommer til hesten med forslag
til lgsninger som kan styrke Norges vekstevne gjennom
det greonne skiftet. Utvalget samspiller nert med akterer
i naeringslivet, bl.a. med Norsk Industri om et veikart for
lavutslippsutvikling innen prosessindustrien.

Klimaendringene og klimapolitikken stiller ogsd nye
krav til omstilling i arbeidsstyrken. Jeg har derfor spesielt
oppfordret partene i arbeidslivet til & samarbeide om & in-
tegrere klimahensyn i sitt arbeid — og de er i gang med
dette.

Nar teknologiske, skonomiske og sosiale endringer er
s& omfattende og skjer s raskt som i dag, er det krevende &
utforme politikk. Utviklingen i samfunn og neringsliv gar
ofte raskere enn politiske prosesser. Vi lever i en @ra av
kreativ destruksjon og disruptiv innovasjon.

Dette har avgjerende betydning for klimapolitikken.
Noen ber om én, helhetlig plan for klimapolitikken. Men
moderne klimapolitikk er ikke mer egnet for planekonomi
enn andre samfunnsomrader har vist seg 4 vere gjennom
historien. Den rivende globale utvikling som i dag skjer
innenfor lavutslippsteknologi, fornybar lavkostnadsenergi
og batteriteknologi, akselerert av digitalisering, automati-
sering og robotisering, kan ikke og ber ikke detaljstyres.

Men det vi kan og ber gjere politisk, er a ta beslutninger
som setter Norge i stand til 4 utnytte mulighetene i utvik-
lingen — bade for a kutte utslipp og for & skape grenn kon-
kurransekraft for Norge. Derfor trenger vi en omstillings-
politikk som aktivt spiller pa lag med de raske ekonomiske
og teknologiske skiftene som skjer globalt.

Det gronne skiftet kommer til & kreve omstillinger av
oss som vi ikke en gang ser rekkevidden av i dag, for en-
keltmennesker, neringsliv og offentlig sektor. Og som i
alle omstillingsprosesser, fra dinosaurenes tid og til i dag,
vil noen flyte og noen ga under. De som er endringsdykti-
ge, vil bli vinnere.

Regjeringen vil utlese endringskraften i det norske
samfunn i klimaets tjeneste. Ny teknologi og nye forret-

ningsmodeller skal gjore den grenne omstillingen til et
konkurransefortrinn for Norge og skape ny vekst, arbeids-
plasser og velferd. Var ambisjon mé vere at pad samme
mate som Norge har vart og er en vinnernasjon i vann-
kraft, i skipsfart, i olje og gass, sa skal vi bli en vinnerna-
sjon i lavutslippssamfunnet. Da kreves en aktiv politikk for
gronn konkurransekraft — med vekt bade pa grenn og pa
konkurransekraft.

Presidenten: Presidenten vil foreslé at klima- og miljo-
ministerens redegjerelse om oppfelging av Paris-avtalen
legges ut for behandling i et senere mete i Stortinget. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 4 [12:53:50]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trond Giske, Christian Tynning Bjorno, Marianne Aasen,
Tone Merete Sonsterud og Martin Henriksen om konse-
kvensene av innforingen av kompetansekrav for alle lcere-
re (Innst. 218 S (2015-2016), jf. Dokument 8:11 S (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:55:03] (ordferer for
saken): Farst vil jeg sende en takk til komiteen for et godt
samarbeid om en sak som det har vert mye diskusjon om
underveis.

Saken har en kjent forhistorie, og det er gjort rede for
dette i de respektive partiers merknader i innstillingen.

Representantforslaget fra Arbeiderpartiet inneholdt to
punkter:

— a legge fram en sak der regjeringa redegjor for kon-
sekvensen av innfering av nye kompetansekrav og
komme tilbake med en plan for hvordan de nye
kompetansekravene skal innferes

— & dpne for realkompetansevurdering av laerernes tidli-
gere utdanning
Begge forslagene fikk liten eller ingen stotte i heringen.
Etter behandlingen i komiteen er det framsatt et felles-

forslag fra Venstre og Hoyre og Fremskrittspartiet om en
dispensasjonsordning fram til 2025. Arbeiderpartiet fore-
slar at leererne som er utdannet etter den gamle ordnin-
gen, i en overgangsperiode fram til 2025, skal beholde
sin undervisningskompetanse — i praksis altsd akkurat det
samme.

For evrig er det under komitébehandlingen fremmet
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flere forslag som et flertall i komiteen har sluttet seg til, og
jeg fremmer med dette Senterpartiets avrige forslag, ogsa
det vi har fremmet sammen med andre.

Da Stortinget behandlet saken om kompetansekrav i
juni i fjor, ble det ikke s& mye debatt om saken. Som
kjent ble Senterpartiet alene om 4 stemme imot at innfe-
ringen av skjerpede kompetansekrav for & undervise skul-
le gis tilbakevirkende kraft, men pa hesten fikk debatten
fart. Da fikk vi konkrete eksempler pa hvilke urimelige
konsekvenser og praktiske utfordringer endringen ville f3,
ikke bare for den enkelte leerer, men ogsé for skolene og
kommunene som arbeidsgivere.

Senterpartiet tok opp igjen denne saken under budsjett-
behandlingen i desember i 2015, og ga flertallet anledning
til & endre vedtaket. Dette ble pa nytt nedstemt. I dag har
Stortinget enda en sjanse til 4 rette opp feila fra i fjor, men
dessverre vil ikke det skje denne gangen, heller.

Sjal om flertallet gjor sitt beste for & fa saken til & fram-
std som om den er ordnet opp 1, vil ikke dagens vedtak
endre faktum. Larere med leererutdannelse fra for 2014 er
avskiltet. Til tross for at leerere far noen ekstra ar pa seg til &
fa papirene i orden og fa telt opp rett antall studiepoeng, er
realiteten likevel at de i overgangsperioden pa ni r vil bli
inneldst i ndvaerende stillinger. De risikerer & ikke bli fore-
trukket om de skulle enske a bytte arbeidsplass. Hvem vil
vel ansette en leerer som ma pakostes studiepoeng? I tillegg
risikerer vi at mange lerere vil velge & gd av med pensjon
nar de fyller 62 framfor & ta videreutdanning pa tampen av
yrkeslivet.

I tillegg vil det vaere fagene norsk, matematikk og en-
gelsk som vil bli prioritert til videreutdanning fra kom-
munene. Andre fag som mat og helse, kunst og handverk
osv. vil kunne sakke akterut. Vi vil fa et A- og et B-lag i
skolen — de med nok studiepoeng og de som har laererut-
danning fra for 2014 sammen med de om lag 9 000 som
allerede er sakalte ikke-kvalifiserte som jobber i skolen i
dag.

Nok en gang har regjeringspartiene, Hoyre og Frem-
skrittspartiet, og Venstre, lagt seg ut med lererne. Jeg be-
klager at Arbeiderpartiet ogsd har valgt & gjore det. Jeg
synes det er trist at flertallet ikke har mot nok til & inn-
romme at de har fattet et vedtak som er uklokt, og som
de ikke har sett konsekvensen av. Forsgkene pa opprettin-
gen 1 dag viser nettopp dette. Etter Senterpartiets mening
er det unedvendig & gi kompetansekravene tilbakevirkende
kraft. Vi hadde oppnadd den kompetansehevingen vi ons-
ker vansett fordi ordningen med videreutdanning som de
rod-grenne igangsatte og dagens regjering har utvidet og
forbedret, na har blitt sd god at det er 10 000 lerere som
onsker seg videreutdanning til hesten. Kun rundt 5 500 far
muligheten.

Flere laerere mangler studiepoeng i flere fag. Det er
mange lerere i utdanningske i hver kommune. Rundt 100
leerere mangler studiepoeng i enkeltfag bare pa ungdoms-
trinnet i min hjemkommune. Dette krever god kommune-
okonomi og god kapasitet i hagskolene.

Senterpartiet er ogsé opptatt av at det skal vere kvalitet
1 det tilbudet som gis til de laererne som ensker a videreut-
danne seg. Universitets- og hegskoleradet sa sjol i herin-

gen at det var mange krevende oppgaver de sto overfor na
nér leererutdanningen skal bli femarig og strukturproses-
sene pagér for fullt. Jeg, og sikkert flere, har fatt spersmal
vedrerende kvaliteten i studiene som nd gis fra hagskolene.
Jeg mener regjeringa ma folge opp dette tett. Det ma veere
kvalitet som er viktig, ikke antall studiepoeng.

Vi gnsker ogsé at regjeringa, i samarbeid med lerer-
organisasjonene, skal vurdere en rett og en plikt til videre-
utdanning. Vi fremmer forslaget i dag, og vi héper at flere
som er opptatt av en jevnlig faglig oppdatering, vil stotte
en slik utredning.

Senterpartiet beklager at flertallet ikke skjonte hva de
vedtok i fjor, og vi beklager overfor alle laerere som né ikke
foler seg gode nok lenger, at det heller ikke denne tredje
gangen blir flertall for a rette opp det vedtaket

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Weien
tok opp de forslag hun refererte til.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:00:17]: Hver enes-
te dag tilbyr dyktige og engasjerte lerere tusenvis av un-
dervisningstimer i den norske skolen. Skolen skal lare
elevene vére & lese, skrive og regne. Skolen skal utdanne
morgendagens arbeidstakere og morgendagens medmen-
nesker. Det er en formidabel oppgave. Larerne er skolens
viktigste ressurs, og det at vi har nok lerere, og larere
med riktig kompetanse — som fagpersoner, men ogsa som
mennesker — er avgjerende for at skolen skal lykkes i sitt
omfattende samfunnsoppdrag.

I denne salen er vi for kompetansekrav for lerere. 1
2012 vedtok vi kompetansekrav for alle nyutdannede la-
rere. Det er altsd ikke det som er bakgrunnen for Arbei-
derpartiets representantforslag, og derfor ei heller det som
er bakgrunnen for at vi stir her i dag. Det er regjeringens
forslag til innfering av kompetansekrav for alle leerere som
er grunnen til at Arbeiderpartiet mente det var nedvendig
a fa saken til Stortinget pa nytt — proposisjonen fra regje-
ringen, som ble behandlet av Stortinget i fjor for somme-
ren, med forslag som viste seg 4 vare lite gjennomtenkt fra
regjeringens side.

I fjor hest ble det klart at de nye kompetansekravene
allerede ga negative konsekvenser for leerere og skoleeie-
re, blant annet ved at laerere varslet om problemer ved &
soke ny jobb, eller at de opplevde & fa stempel som ufag-
leerte. Totalt ville rundt 38 000 lerere kunne miste retten
til &4 undervise i noen av de fagene som de hadde under-
vist 1 for — leerere med kunnskap som vi trenger i skolen.
Disse konsekvensene var ikke tilstrekkelig omtalt i pro-
posisjonen fra regjeringen, og det var heller ikke det som
var en del av Stortingets intensjon om & stette lovforsla-
get. Det viser at regjeringen ikke hadde utredet konsekven-
sen av innfering av kompetansekrav for alle leerere godt
nok. Ja, det var rett og slett darlig politisk handverk av
kunnskapsministeren.

Derfor tok Arbeiderpartiet initiativ til at Stortinget
skulle behandle saken pé nytt. Vi serget for at det ble av-
holdt en &pen hering, den 4. februar i ar. I heringen fikk
vi bekreftet at det hersker uro om hvordan de nye kompe-
tansekravene skal implementeres, med tanke pad bade
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praktisk gjennomfering, vikarbruk, utfordringer med de-
mografi og ikke minst ndr det kommer til leerernes arbeids-
forhold. Haringen viste at det er stor tilslutning til at lae-
rerne skal ha kompetansekrav, men at det er regjeringens
iverksetting av kravene som skaper problemer.

Na star vi her, 1 en situasjon der kunnskapsministeren
blir instruert av Stortinget og tvunget til & sorge for at over-
gangsperioden blir mer reell. I tillegg er det i innstillin-
gen vi har til behandling i dag, fra komiteen fremmet en
rekke forslag som skal sikre en bedre implementering av
kompetansekravene. Det handler om alt fra organiseringen
av etter- og videreutdanningstilbudet til kommunenes an-
svar. Resultatet er langt fra det opplegget regjeringen forst
foreslo. Det viser at det var viktig at Arbeiderpartiet sgrget
for ny behandling av saken.

Likevel holder regjeringen — med stotte fra Venstre — pa
at leererne skal fa en dispensasjon fra kravene i ti ar. Dette
er Arbeiderpartiet uenig i. Vi mener at lererne skal be-
holde den samme undervisningskompetansen fram til de
nye kravene skal tre i kraft. Det skal ikke veere noen dis-
pensasjon. Forst da blir det en reell overgangsordning, slik
Stortingets flertall har hatt som intensjon.

Arbeiderpartiet vet at leererne er ivrige og ensker a
oppdatere seg faglig. I den anledning vil jeg understreke
flertallsforslaget fra komiteen om at skoleeiere skal lage
planer for at leerere som mangler kompetanse i de aktu-
elle fagene, skal gis gode muligheter til & skaffe seg slik
kompetanse i perioden fram til 2025.

Stortinget er i ferd med & serge for at saken om inn-
foring av kompetansekrav for alle leerere blir gjennomfert
pa en bedre méte enn det regjeringen forst foreslo. Det er
jeg glad for. Jeg vil likevel understreke at vi folger saken
neye. Komiteen ber i innstillingen om at regjeringen arlig
kommer tilbake til Stortinget med en oppdatering om ut-
viklingen i antallet laerere som trenger etter- og videreut-
danning. P4 denne méten kan vi vurdere om man er i rute
til 4 nd mélet om at alle leerere skal ha fatt gode muligheter
til 4 tilegne seg de nye kompetansekravene innen 2025.

Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Christian Tynning Bjor-
ng har tatt opp de forslagene han refererte til.

Henrik Asheim (H) [13:05:17]: Ved valget i 2013
var det et veldig viktig lofte fra de fire borgerlige partie-
ne at vi skulle sikre et leererloft. Vi skulle innfere fem-
arig masterutdanning — det er nd i gang. Vi skulle oke
opptakskravene til leererutdanningen — det er na gjort. Og
vi skulle sikre en kraftig satsing pa etter- og videreutdan-
ning for leererne. I 2016 har 10 000 lerere skt om & fa
etter- og videreutdannelse. 5 050 av disse vil fa plass. Det
er en tredobling i antall lerere som far etter- og videre-
utdanning, sammenlignet med under den forrige regjerin-
gen.

Da den red-grenne regjeringen la frem sitt siste bud-
sjett, okte de satsingen pa etter- og videreutdanning av le-
rere med null kroner. Na er tempoet ikke bare okt, det er
tredoblet. Dette viser at politikk virker. Det har noe & si
hvem som styrer, det har noe 4 si hvilke budsjetter som blir

vedtatt, og det har noe & si hvem som styrer Kunnskapsde-
partementet.

Et viktig ledd har veert nettopp kompetansekravene. For
Hoyre er det apenbart at de kravene som det er enighet i
Stortinget om 4 stille til nyutdannede lerere, ogsa ber gjel-
de for de lererne som allerede er i skolen. Det ville vaere
rart 4 si at det er et helt logisk krav til leerere utdannet etter
2014, men for alle utdannet for 2014 er ikke kravet spe-
sielt viktig. Derfor gikk et bredt flertall pa Stortinget inn
for & stille krav om fordypning i fellesfagene en laerer un-
derviser i, dvs. 30 studiepoeng i barneskolen og 60 studie-
poeng i ungdomsskolen og videregaende skole. Dette var
kombinert med en langt sterre satsing fra statens side ved
a ta en langt sterre del av regningen for etter- og videre-
utdanning. Summen av dette er altsa de tallene jeg rede-
gjorde for. Da dette ble behandlet i 2015, var det et bredt
flertall bestdende av Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Arbeiderpartiet som stemte for.

Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og SV er imot a stille
kompetansekrav. Det er jeg dypt uenig i. Vi tror at utdan-
ning virker. Vi tror at det har noe & si ogsé hvilken formell
kompetanse man har, og at det har noe a si for resultatene
i norsk skole at 33 000 leerere ikke har fordypning i de fel-
lesfagene de underviser i. For eksempel har halvparten av
norske engelsklerere ikke fordypning i engelsk. Men selv
om jeg er uenig med disse tre partiene, har det i det minste
veert klart hva de har ment, og de har ment det samme
gjennom hele prosessen.

Arbeiderpartiet stemte for forslaget i 2015. Nér repre-
sentanten Bjerng sier at det ikke skal vare dispensasjon,
er det en helt ny linje, for det var akkurat det de stemte for
da saken ble behandlet. Sa har de fremmet & innfore real-
kompetansevurdering, og né har de endelig et forslag der
de sier at det ikke skal vaere dispensasjon, men de er enig
med Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre i at i 2025 skal
alle leererne ha kompetansen. De fjerner fremdriften, men
er enig i malet. Det er ganske oppsiktsvekkende at ett parti
klarer & ha tre standpunkt i samme sak pa ett ar. Men na har
de altsé tatt dette standpunktet, og sé far vi se hvor lenge
det varer for de ombestemmer seg pa nytt.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har lyttet til til-
bakemeldinger fra leererorganisasjonene, f.eks. et unisont
nei til Arbeiderpartiets forslag om & innfere realkompe-
tansevurdering. Derfor sier ogsé alle partiene i denne sal,
med unntak av Arbeiderpartiet, nei til en slik lesning.

Men vi har ogsé endret den dispensasjonen som opp-
rinnelig var innfert, for det skapte en uro i skolen som er
helt ungdvendig, og som det derfor ma ryddes opp i ogsa
fra vér side. Derfor har vi endret dispensasjonen de neste ti
arene, altsa frem til 2025, fra & vaere pd kommuneniva — ar-
beidsgiver — til & gjelde den enkelte leerer. Det avklarer og
skaper en trygghet som vi tror er viktig for & holde tem-
poet oppe, nettopp at presset er pa arbeidsgiver, pa skole-
eier, men at den enkelte laerer i klasserommet vet at dispen-
sasjonen gjelder den enkelte, ikke kommunen som helhet.
I tillegg har vi bedt regjeringen om en rekke avklaringer,
oppfelginger, som det er forholdsvis bredt flertall for.

Det er viktig at utdanningen som larerne far, er av hoy
kvalitet, at den kan gjennomfores pa en enkel mate, at den
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er tilgjengelig i nermiljoet, og at dette ikke er noe som
man ma bruke veldig mye tid pa. Det er ogsa viktig at man
har klare planer for & nd dette malet i 2025, for da vet vi
ogsa at tempoet er oppe. Det viktigste med dette er at elev-
ene lerer mer. Det vil de gjore med den politikken som
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre i dag vedtar.

Med det tar jeg opp det forslaget som Hoyre fremmer.

Presidenten: Representanten Henrik Asheim har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Bente Thorsen (FrP) [13:10:37]: Det har vert en god
diskusjon i komiteen rundt dette forslaget, og det har fort
til sunn refleksjon om norsk skole og kvalitetskrav. Vi i
Fremskrittspartiet er tydelige tilhengere av kompetanse-
krav for lerere 1 den norske skolen, uansett nar de ble
ferdig utdannet.

Heldigvis er bdde Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre
enige om & viderefore kompetansekravene, som inneberer
at alle elever skal undervises av en leerer med fordypning
i basisfagene. Disse partiene er ogséd enige i at det for lee-
rere utdannet for 2014 skal gis dispensasjon fra dette kra-
vet fram til 1. august 2025, samtidig som vi understreker
at det er skoleledelsens ansvar & bruke sine leererressurser
pa best egnede mate for elevenes lering.

Det er allmenn enighet om at kvaliteten pé larerne er
mest avgjorende for gode resultater i klasserommet. En
kartlegging fra 2014 viser at mange lerere i grunnskolen
ikke har formell kompetanse i fagene de underviser i. To-
talt er det ca. 33 000 lerere som underviser i ett eller flere
fellesfag, som ikke oppfyller kompetansekravene. Dette er
noe av bakgrunnen for at Stortinget har vedtatt & stille
krav om at alle laerere i grunnskolen som underviser i ma-
tematikk, norsk, engelsk, samisk og norsk tegnsprék, har
fordypning i det faget.

Samtidig som de nye kompetansekravene innferes,
okes antallet videreutdanningsplasser for lerere. Regjerin-
gen har varslet at satsingen pa videreutdanning skal fort-
sette, slik at leerere som ensker det, far hevet sin kompe-
tanse.

Det er ikke slik at kompetanseloftet for leererne er noe
som skal skje over natten. Badde Stortinget og regjeringen
er klar over at det bade av kapasitetsmessige og profesjo-
nelle hensyn ma legges opp til en lang overgangsperiode
for & fa innfort kompetansekravene. Kommuner og fylkes-
kommuner har derfor fatt ti ar pa seg for & oppfylle de nye
kravene.

Fremskrittspartiet merker seg at de aller fleste organi-
sasjoner og instanser er imot innfering av realkompetanse-
vurdering, slik representantforslaget tar til orde for. Det
blir bl.a. papekt at realkompetansevurdering vil medfe-
re vanskelige avgrensninger og ekt byrakratisering. Frem-
skrittspartiet er for & redusere skolebyrékratiet, ikke for &
oke det.

Fremskrittspartiet er glad for at en samlet komité slut-
ter opp om og ber regjeringen serge for at videreutdan-
ningstilbudet skal vaere av god kvalitet, tilpasset regionale
behov, og at det mé organiseres pa en méte som minimerer
unedvendig tidsbruk for den enkelte lerer.

Fremskrittspartiet har lenge ivret for at videreutdan-
ningstilbud i sterre grad skal kunne tilbys gjennom nett-
baserte lgsninger. Dette vil gjore det enklere for lerere
som av ulike grunner ikke har anledning til 4 reise bort
for & ta videreutdanning. Jeg har ogsé mottatt tilbakemel-
ding pa at nettbasert tilbud i kombinasjon med samlinger
der flere leerere fra samme skole deltar pd utdanningen, gir
veldig godt utbytte. Vi er derfor glad for at komiteen ber
regjeringen legge til rette for dette.

Fremskrittspartiet vil understreke at det finnes mange
dyktige laerere i skolen, men det er likevel et problem at s
mange lerere i dag mangler fordypning i ett eller flere fel-
lesfag, og vi mener derfor det er rett & stille krav til leerer-
nes arbeidsgivere, nemlig skoleeierne, for & sikre lererne
den kompetansen de selv har etterspurt i mange ar. Vi er
glad for at regjeringen né har tatt tak i dette og gjennomfo-
rer klare kompetansekrav som gir gkt kvalitet i norsk skole,
og som vil bidra til at elevene skal leere mer.

Fremskrittspartiet er ogsé glad for at vi — sammen med
Venstre og Hoyre — gjennom denne saken har fatt tyde-
liggjort at ingen lerere avskiltes. Det gis dispensasjon fra
kompetansekravene fram til 2025, men det er opp til skole-
ledelsen & bruke sin leererkompetanse til beste for elevenes
leering.

Anders Tyvand (KrF) [13:15:33]: La meg forst un-
derstreke at Kristelig Folkeparti er for & styrke kompetan-
sen i skolen gjennom klare kompetansekrav til leererne, sa
nér representanten Asheim sier at Kristelig Folkeparti ikke
ensker kompetansekrav, er det feil. Vi er ogsa varme for-
svarere av en satsing pa etter- og videreutdanning for lee-
rere, og Vi stettet ogsd innferingen av heyere kompetan-
sekrav i fagene matematikk, engelsk, norsk og samisk da
Stortinget behandlet dette spersmélet i 2012.

A innfore krav til faglig fordypning og en bestemt
kompetanse i sentrale fag for nyutdannede lerere er pa
sin plass. Det er en sammenheng mellom laerernes kompe-
tanse i fagene og elevenes laeringsutbytte, og vi trenger
lerere som bade har solid fagkompetanse og evnen til &
kommunisere denne kunnskapen videre til elevene sine.

Utfordringen kom da stortingsflertallet i fjor hest gikk
inn for & gi disse kompetansekravene tilbakevirkende kraft,
at de skulle gjelde ogsa for leerere utdannet for 2014. End-
ringene ble gjort til tross for tydelige advarsler, og de skap-
te sterke reaksjoner i hele Skole-Norge. Frykten var at man
ved 4 gi kompetansekravene tilbakevirkende kraft ville
skyve dyktige leerere med érevis av verdifull pedagogisk
erfaring ut av klasserommene. Det har selvfelgelig verken
skolen eller Norge rad til.

Erfaringene viser ogsa at regelendringene har fatt ne-
gative utslag. For eksempel ble konsekvensen den at der-
som det kom en nydannet lerer til en skole som hadde tatt
de pékrevde ekstra studiepoengene i norsk, engelsk eller
matte, métte skolelederen la nykommeren ta over for lere-
re som kanskje hadde jobbet med disse fagene og undervist
i dem i 20-30 ar. Det er urettferdig, og det er en avskilting
av dyktige leerere med éarevis av verdifull erfaring.

Ekstra urettferdig virker nok dette overfor laerere som
tidligere har ensket videreutdanning i fagene sine, men
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som aldri fikk muligheten. Andre lerere igjen har brukt
sin andel av videreutdanningen pa & fordype seg i f.eks.
klasseledelse eller andre emner som skolen ogsa trenger
kompetanse innenfor. Jeg forstar veldig godt at de leererne
i dag foler at de sitter igjen med svarteper.

En annen problemstilling ved a skjerpe kompetansekra-
vene til leerere som er utdannet for 2014, er at for lerere
som ikke oppfyller de nye kravene, og som ikke er i et fast
ansettelsesforhold, vil det bli sveert krevende 4 komme til-
bake til leereryrket. Skolene vil naturligvis foretrekke kan-
didater som oppfyller de formelle kravene nér de skal an-
sette nye folk. En laerer som er uten fast jobb, er heller ikke
en del av systemet som gir muligheter for & ta etter- og vi-
dereutdanning. For mange vil nok veien inn i andre yrker
bli kort.

Kristelig Folkeparti er glad for at regjeringspartiene
og Venstre i ettertid har innsett at endringene har uheldi-
ge konsekvenser, og at de vil innfere en dispensasjonsad-
gang for alle lerere fram til 2025. Det vil gi skoleledere
og lzerere noe lengre tid til & serge for nedvendig videreut-
danning, og det vil kanskje redusere behovet for ufaglert
vikarhjelp noe. Men det lgser ikke problemene. Mattelere-
ren som forlot skolen for & prove seg i en jobb i n@rings-
livet, vil fremdeles ha problemer med & komme seg tilbake
til klasserommet. Norsk skole har behov for ham, vi tren-
ger ham, men vi har stengt dera for ham. Lareren som er
ansatt ved en skole uten & oppfylle de formelle kravene,
vil ha problemer med 4 fa jobb ved en annen skole der-
som han skulle ha behov for eller enske om & flytte til en
annen by, selv om han har en offentlig godkjent laererut-
danning, lang undervisningserfaring og mye verdifull real-
kompetanse med seg i bagasjen. Nyutdannede lerere, som
har fétt et utdanningstilbud som oppfyller de nye kravene,
vil stille foran ham i keen.

Kristelig Folkeparti sier ja til klare kompetansekrav til
leererne. Vi sier ja til en satsing pa etter- og videreutdan-
ning, og vi mener at en malrettet satsing pé etter- og vi-
dereutdanning over tid vil veere nok for & nd mélet om &
heve kompetansen blant lerere i den norske skolen. Men
vi sier nei til en politikk som kan fere til at vi mister dyk-
tige leerere og gér glipp av verdifull kompetanse i skolen.
Derfor foreslar Kristelig Folkeparti — og Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti —i dag igjen at Stortinget skal be
regjeringen endre regelverket slik at leerere med godkjent
utdanning fra for 2014 fortsatt skal gis full undervisnings-
kompetanse.

Iselin Nybe (V) [13:20:43]: Saken om kompetanse-
krav for lerere har vert en lang og ganske vanskelig
sak — lang fordi det har veert flere omkamper siden Stor-
tinget bestemte at det skulle vere kompetansekrav for lae-
rere som underviser i matte, norsk, engelsk, tegnsprak og
samisk, og vanskelig fordi den har skapt uro og usikkerhet
blant laererne vére.

Sammen med regjeringspartiene og Arbeiderpartiet har
Venstre vert klare pa at vi ensker at det skal vare et kom-
petansekrav for leererne i skolen — dette fordi vi ensker at
elevene skal undervises av larere som har en viss fordyp-
ning i det aktuelle faget. Sarlig nar det er tale om utdan-

ningspolitikk, mé vi erkjenne at utdannelse har betydning.
Det er derfor ikke likegyldig om undervisningen foretas av
en lerer med fordypning eller en laerer uten fordypning i
det aktuelle faget. S& vil det alltid vaere sénn at det finnes
kjempegode leerere som ikke har den aktuelle fordypnin-
gen, og ikke fullt s& gode laerere som har all verdens for-
dypning. Dette handler ikke om at vi skal lage et system
som sikrer en universell sannhet som gjelder for alle. Dette
handler om at vi skal lage et system som sikrer at de le-
rerne som underviser i de fagene, ogsa har kompetanse i
de fagene, fordi vi mener at det har betydning for elevenes
leeringsutbytte.

Venstre star fortsatt pa at vi skal ha kompetansekrav i
skolen, og vi har ikke snudd pa dette punktet.

Da forslaget fra regjeringen ble vedtatt i fjor, var det,
slik vi ser det, en forutsetning fra Stortingets side at det var
en reell overgangsperiode pa ti ar, slik at vi kunne innfase
den nye ordningen pa en smidig mate. Slik jeg har oppfat-
tet det, er det gjennomforingen av overgangsperioden pa ti
ar som har skapt det storste engasjementet ute i skolene.

Jeg er derfor glad for at Venstre né har fatt regjeringen
med pa et forslag som ikke bare gir skoleeier ti &r pa & skaf-
fe til veie nok leerere med den aktuelle kompetansen, na har
hver enkelt leerer fatt ti ar pa seg til & skaffe seg den ned-
vendige videreutdanningen. Det vil bety at det ikke len-
ger er nedvendig for skoleeier & velge en nyutdannet leerer
framfor en erfaren laerer nar timeplanen skal settes opp de
neste ti drene. Det betyr at i soknadsprosesser framover vil
det ikke veere sann at skoleeiere kommer til & velge den
nyutdannede kandidaten fordi de da slipper & videreutdan-
ne den eldre og mer erfarne kandidaten. Gjennom det for-
slaget som vi i dag vedtar, har vi gjort overgangsperioden
reell, bade for skoleeier og for den enkelte lerer.

Det skal likevel understrekes at det er skoleeiers ansvar
a sikre at kompetansekravene oppfylles. Skoleeiere ma
derfor holde fullt trykk pa videre og etterutdanning fram-
over, og Stortinget vil folge med pé utviklingen rundt dette.
Det er viktig a holde et jevnt trykk, slik at vi sikrer oss at
alle de som vil og skal ha videreutdanning, far det. Her ma
ogsa vi pa Stortinget folge dette opp gjennom budsjettved-
takene vi skal gjere de neste arene. Vi ma stille opp og tilby
den utdanningen som er nedvendig for a fa dette til.

Nar det gjelder lerere som i dag ikke jobber i skolen,
men som vi alle sammen gjerne vil ha tilbake igjen til
skoleverket, pekes det spesielt pa at ogsd disse ma fa an-
ledning til & tilegne seg de nedvendige studiepoengene,
selv om de ikke fanges opp av det ordinere videre- og
etterutdanningstilbudet til de enkelte kommunene.

Nar det gjelder Arbeiderpartiets forslag, ma jeg inn-
romme at jeg har litt problemer med & forsta forskjellen pa
dette forslaget og forslaget fra flertallet, nér jeg sammen-
ligner. Konsekvensen er, etter hva jeg kan se, den samme.
Leerere som i dag er utdannet for 1. april 2014, kan fort-
sette & undervise som for de neste ti drene. Sé er det enten
sann at Arbeiderpartiet med dette forslaget sier at kompe-
tansekravene ikke trer i kraft for om ti ar, eller sa er det
sann at de leererne det gjelder, far dispensasjon fra disse
kravene, men uten at vi bruker ordet «dispensasjon». Som
sagt, konsekvensen er uansett den samme. Den eneste for-
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skjellen ma veere at trykket pa kommunene forsvinner hvis
vi skulle si at kompetansekravet ikke gjelder allikevel fra
nd av. Da er det lettere for kommunene & lene seg tilbake
og satse pa at kompetansekravene heller ikke gjelder om ti
ar. Men uansett hvordan Arbeiderpartiets forslag er ment &
forstas, sé er det positivt at realiteten er den samme som i
flertallets forslag, og at det derfor er et stort politisk flertall
som i dag stiller seg bak realiteten i det forslaget.

Audun Lysbakken (SV) [13:25:52]: Uansett hva slags
spersmal en stiller til regjeringen om skole, er svaret det
samme: mer etter- og videreutdanning av laerere. SV er
sterkt for etter- og videreutdanningstilbud til leerere, det
var under en SV-statsradd at dagens satsing pa det kom i
gang. SV er sterkt for kompetansekrav til lerere, det var
under en SV-statsrdd at dagens kompetansekrav kom pa
plass. Men nar svaret alltid er det samme, er det umulig &
lese noen annen konklusjon ut av det enn at dagens regje-
ring mener at hovedproblemet i skolen er at larerne er for
darlige.

Var diagnose er en annen: Vi mener at hovedutfordrin-
gen 1 skolen er at leererne er for f4. Derfor mener vi ogsa
at det unntaket som tidligere er gitt nér det gjelder kompe-
tansekravene for leerere og ansatte i undervisningsstilling
for 1. januar 2014, var et fornuftig unntak, fordi svert
mange av disse lererne er veldig erfarne og dyktige pe-
dagoger, fordi svaert mange av dem har en fullverdig all-
mennlererutdanning, og fordi de né, gjennom det tilbudet
som raskt bygges ut, fir muligheter til faglig oppdatering.

SV har advart mot tilbakevirkende kraft fra dag én. Det
ble sagt her at Senterpartiet var alene, i utgangspunktet.
Det er jo papekt i salen her ved en rekke anledninger for at
det skyldtes en inkurie i den forste avstemningen, det gar
veldig tydelig fram av innstillingen fra i fjor at bdde Kriste-
lig Folkeparti og SV var imot innfering av tilbakevirkende
kraft for kompetansekrav.

Hva er begrunnelsen var for det? For det forste hand-
ler det om kapasiteten i universitets- og heyskolesekto-
ren — hva som er fornuftig bruk av den — med de store
oppgavene den na fér knyttet til etter- og videreutdanning
og utbyggingen av en ny femarig laererutdanning. For det
andre handler det om vér frykt for konsekvensen av et stort
behov for kvalifiserte vikarer. Paradoksalt nok kan flertal-
lets krav, i hvert fall slik de 14 i fjor sommer, bety flere ikke-
kvalifiserte p& jobb i norsk skole. 38 000 allmennlarere
ville med forslaget, slik det 14, miste muligheten til & un-
dervise i engelsk, norsk og matematikk. Og sa far vi mange
meldinger om at dette forer til at leerere tilbys midlertidige
stillinger i stedet for faste, at problemer oppstér ved flyt-
ting, kort sagt at makten mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker forskyves. Og dette rammer aller hardest unge nyut-
dannede allmennlaerere som ikke har rukket & fa seg fast
stilling for disse politiske endringene kom, og de lererne
som har utdanning fra fer 1. januar 2014, men ikke ned-
vendigvis har rukket & komme seg i fast jobb enna. Flere
av dem er i en skikkelig skvis.

Torbjern Ree Isaksens forslag var darlig forberedt og
darlig gjennomfort, og folelsen av avskilting, som en né
finner pa skolen rundt om i hele landet, ma vi ta pa alvor.

Vi politikere skulle jo na serge for & hoyne statusen til lee-
rerne, styrke motivasjonen — istedenfor er det mange som
foler seg trakket pa, og foler at politikerne ikke setter pris
pé den kompetansen som finnes der ute.

Den mellomlosningen flertallet nd gér inn for, er en
kraftig innremmelse av at vedtakene de samme partiene
gjorde i fjor sommer, var uansvarlige, men de representerer
fortsatt feil bruk av ressurser og gir fortsatt feil signal. Der-
for mener vi det er bedre 4 reversere vedtaket og g tilbake
til det tidligere unntaket.

SV fremmer ogsa forslag om a fjerne egenandelen pa
25 pst. for de lererne som tar kurs som folger de krave-
ne som nd kommer. I praksis innferer stortingsflertallet en
plikt til & etterutdanne seg. Da er det urimelig at lererne
samtidig skal palegges en del av den regningen selv.

Det er et menster i at nar Hoyre tar makten i kunn-
skapssektoren, blir det konflikter i skolen. Hoyre forer en
politikk som pa viktige felter bygger mistillit til leererne
og skaper frustrasjon rundt om pé skolene, og med avskil-
tingsforslagene har Ree Isaksen skapt uro i den skolen han
er satt til 4 lede, pd samme mate som Kristin Clemet gjor-
de i sin tid som skolestatsrad. Det er uklokt. Vi trenger
politikere som jobber med sektoren istedenfor imot.

Med dette vil jeg ta opp det forslaget som SV er alene
om i innstillingen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:31:21]: Med do-
kumentet «Lererloftet — pa lag for kunnskapsskolen» ens-
ket regjeringen & bidra til at vi fir en skole der elevene
leerer mer. En viktig del av det var a innfere kompetanse-
krav i noen sentrale fag, og at de kompetansekravene skulle
gjelde for alle i skolen. Det er et bidrag til & sikre at skolen
skal vaere et sted hvor laererne far utvikle seg faglig og i et
profesjonelt fellesskap, men det er ogsé et viktig bidrag til
undervisningen.

Jeg mener at fagkompetanse er en forutsetning for god
undervisning, men det er ikke en tilstrekkelig forutsetning
for & veere en god leerer. Det ma ogsa jobbes sammen med
andre lerere pa skolen, og man trenger selvfolgelig ogsé
gode pedagogiske og didaktiske ferdigheter.

Tilbake til kompetansekravene. I innstillingen skriver
komiteen at «fagkompetanse er nedvendig for & kunne
motivere og formidle kunnskap pa en god méte». Det er
bra, da er vi alle enige om det. Det var derfor innferingen
av kompetansekrav ogsa fikk et bredt flertall da det ble
behandlet i Stortinget i fjor.

I dag kunne vi veert her for & debattere et forslag om
a innfore et system for & vurdere realkompetansen til de
33 000 leererne som ikke oppfyller kompetansekravene.
Tilbakemeldingen fra bererte parter har vist oss at de aller
fleste mener at dette ikke er en god idé, sa jeg er glad for at
vi ogsa er enige om det. Laererne opparbeider seg selvfol-
gelig verdifull kompetanse gjennom egen praksis og fag-
lig utviklingsarbeid sammen med kolleger, men formell
videreutdanning er noe annet.

Samtidig har debatten ogsd avdekket at intensjonene
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med og konsekvensene av innferingen av kompetansekra-
vene har blitt forstitt ulikt, bdde i denne forsamlingen og
av leerere og skoleledere.

Derfor er jeg glad for at Heyre, Fremskrittspartiet og
Venstre né foreslar & gjore det klart og tydelig at alle le-
rere skal ha dispensasjon fra kompetansekravene frem til
2025. Og bare for & understreke det: Det betyr at vi har
kommet et steg nermere det Venstre onsket. Jeg synes
dette allikevel er en god losning, fordi det sikrer at kompe-
tansekravene blir i skolen, samtidig som dispensasjonsad-
gangen, som fra forste stund var der, og som var helt tyde-
lig ogsa for Stortinget, blir starre, blir helt sikker og knyttet
til den enkeltes leerergjerning.

Det burde bety at vi né far ro i saken, og at kompetanse-
kravene blir stdende, ikke som en eller annen vag mulighet
om ti ar, men de er der og vil tre i kraft om ti &r. Da kan
vi konsentrere arbeidet om & gi laererne mulighet til & ut-
dype og videreutvikle kunnskapen sin og bygge pé de er-
faringene de allerede har. I drene som kommer, kan over
33 000 leerere komme til & gnske & bygge videre pa kompe-
tansen sin. Vi har, som kjent, satt i gang en storstilt satsing
pa videreutdanning for leerere. Den satsingen kommer til &
fortsette. Det kommer til & komme midler og studieplasser
ogsa i drene fremover, ikke bare i lopet av tidrsperioden,
men ogsé videre utover det.

Sé viser sekertallene at norske lerere svarer pa dette.
Over 10 000 lerere sekte om videreutdanning i ar. Det er
et rekordheyt tall. Det var rekordheyt ogsé i fjor, og né er
det flere plasser enn noensinne tidligere. Samtidig har ogsa
skoleeierne kjent sin besgkelsestid og har godkjent rekord-
mange segknader, ikke bare i norsk, engelsk og matematikk,
men i alle skolens fag. Slik burde det ogsa vere.

Na ma skoleeiere fortsette 4 ta en aktiv rolle, slik at vi
far gjennomfort dette loftet i skolen. Som arbeidsgiver er
det skoleeier som skal ha oversikt over kompetansesitua-
sjonen hos sine ansatte. Med utgangspunkt i dette ma de
lage planer for at leerere som mangler kompetanse i de ak-
tuelle fagene, kan gis gode muligheter til videreutdanning
frem mot 2025. Vi kommer til & folge noye med pé utvik-
lingen for & sikre at det skjer, og er veldig glad for at ogsé
Stortinget presiserer at det ma til.

Som jeg sa innledningsvis, er det flere ting som ma til
for & vaere en god leerer, men faglig fordypning er ogsé vik-
tig. Faglig fordypning legger grunnlaget for gode, faglige
debatter og for det kollektive loftet som er nedvendig pa
den enkelte skole for at elevene skal f4 den undervisnin-
gen som de trenger, i en verden hvor kunnskap blir stadig
viktigere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:35:48]: Et bredt
flertall p& Stortinget var enig i de nye kompetansekravene
for lerere. Og som jeg var inne pé i innlegget mitt, inn-
forte den red-grenne regjeringen, med bred stotte, kom-
petansekrav for nyutdannede allerede i 2012. Men da
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen skulle innfere krave-
ne for alle leerere, oppsto det et problem. Overgangsperio-
den pa ti ar, som skulle gi laerere som ikke oppfylte kompe-

tansekravene, mulighet til etterutdanning uten at de skulle
bli fjernet fra undervisningen, fungerte ikke. Heldigvis var
et bredt flertall pa Stortinget enig med Arbeiderpartiet i at
det matte gjores endringer, og at saken pé nytt kom opp til
Stortinget.

Jeg har egentlig et litt &pent spersmal. Hva har statsra-
den & si til méaten denne saken har blitt behandlet pa, fra
regjeringens side?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:36:44]: Jeg
mener at den dispensasjonsordningen som Stortinget tok
stilling til, og som flertallet pd Stortinget ga sin tilslut-
ning til, ogsa var en god dispensasjonsordning. Men den
la ansvaret pa skoleeier, som kunne gi dispensasjon, og s
presiserte vi klart og tydelig hvordan dette skulle forstas,
nemlig at det ikke var en ren matematisk utregning, hvor
man, hvis man fikk inn sd og s& mange laerere som fylte
kompetansekravene og hadde sd og s mange som ikke
gjorde det, métte gjore et skifte. Det var en faglig vurde-
ring som skoleeier — som selvfolgelig kunne delegere til
rektor — matte ta.

Det som gjer det lettere med denne ordningen — det er
det ikke noen tvil om — er at den er mer oversiktlig. Det
som Venstre, Fremskrittspartiet og Hoyre nd har gatt inn
for, er at det blir en fast dispensasjon for alle lerere indivi-
duelt, som kommer til & vare i ti ar. Sé tror jeg det er viktig
at man ikke dermed ogsé skyter ut kompetansekravene, rett
og slett fordi det da blir usikkert om kompetansekravene
kommer, og det gir ikke nedvendigvis noen motivasjon til
kommunene.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:37:48]: Jeg er glad
for at statsrdden sier at det har blitt mer oversiktlig etter
en runde til i Stortinget. Men likevel vil regjeringspartiene
altsa tviholde pa at det skal vaere en dispensasjon for de ak-
tuelle leererne fram til 2025. Arbeiderpartiet er uenig i det.
Vi har sagt at vi ikke vil sette statusen til en hel yrkesgrup-
pe pa vent ved & gi dem dispensasjon for & utfare arbeidet
sitt. Vi mener at laererne skal ha den samme undervisnings-
kompetansen helt til de nye kompetansekravene trer i kraft
12025.

Hvorfor tviholder kunnskapsministeren pé at leererne
skal ha en dispensasjon framfor & vere formelt kvalifiser-
te, nar kravene forst trer i kraft om ti ar?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:38:37]: For det
forste er det litt spesielt & bli beskyldt for & tviholde pa
et standpunkt som Arbeiderpartiet for bare kort tid siden
var enig i. Jeg ma bare minne om hva Arbeiderpartiet
stemte for. Arbeiderpartiet stemte for at kompetansekrave-
ne skulle gjelde for alle skoler, at det skulle vaere en dis-
pensasjonsordning, men sa ensket Arbeiderpartiet ogsa et
forslag til realkompetansevurdering.

Jeg har forklart hvorfor jeg mener det er viktig at
kompetansekravene ikke blir skutt ut i en usikker frem-
tid — slik Arbeiderpartiet vil — men at de er der na, og at
skoleeierne vet at de kommer, men at de kommer for full
kraft forst 1 2025. Og jeg ma nok innremme at for den indi-
viduelle laerer blir det litt vanskelig & se forskjellen pa hva
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Arbeiderpartiet mener, og hva flertallet nd har foreslatt.
Jeg mener det er viktig at kompetansekravene blir staen-
de — ikke avskaffet, slik Arbeiderpartiet ensker, og skutt
ut i en usikker fremtid. Men for den individuelle lerer tror
jeg det blir litt hipp som happ, for & vere helt @rlig, om
man kaller det en dispensasjonsordning, eller om man bare
innforer ordningen om ti &r pa akkurat samme tidspunkt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [13:39:50]: Etter dagens
debatt — sjol om den ikke er helt ferdig — kommer det til &
veere sann at det blir en utvidet frist for leerere til & kunne
ta disse ekstra studiepoengene. Det betinger at ca. 38 000
leerere féar tilbud om videreutdanning i de fagene der de
mangler studiepoeng. Det avhenger ogsé av om arbeidsgi-
ver vil prioritere denne utgiften, og ikke minst at det finnes
plasser pa relevante studietilbud.

Jeg har bare et lite eksempel som jeg har lyst til & lese
opp, og det er fra min hjemkommune pad ungdomstrinnet,
som jeg nevnte sa vidt i sted. Der er det som sa:

— fire—fem leerere som mangler 30 studiepoeng i norsk og
engelsk

— atte—ni lerere som trenger 30 studiepoeng i matematikk
pa barnetrinnet

— seks—atte leerere som trenger 15 studiepoeng i norsk

— fem-seks lerere som trenger 30 studiepoeng i norsk,

OSV.

Det er veldig sammensatt og brokete, og forskolelare-
re er ogsd en del av dette, de som né har gatt over i skolen.
Sa jeg har bare lyst til & sperre: Kan statsrdden garante-
re at samtlige leerere som har godkjent lererutdanning fra
for 2014, vil kunne oppné full undervisningskompetanse
innen 2025, og hva skal eventuelt skje hvis de ikke oppnar
det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:40:56]: Forst vil
jeg igjen understreke at det alltid har veert lagt opp til en
overgangsperiode. S& selv med den ordningen som vi har
hatt frem til nd, har det vert lagt opp til en overgangsperio-
de pa ti ar. Forskjellen er hvem som gir dispensasjonen.
Na blir det en generell dispensasjon, tidligere var det altsa
skoleeier, gjerne delegert til rektor, som kunne gi det.

Det jeg har sagt hele veien, er at nar vi nd har over 5 000
plasser pé videreutdanning, og det er et niva vi kommer til
a ligge pa 1 arene fremover — det kan selvfolgelig ga litt
opp — sd er det tilstrekkelig til at vi har mulighet til bade &
gi videreutdanning til de leererne som trenger det, innenfor
de sentrale fagene, og i tillegg ogsé har en mulighet til & gi
videreutdanning i andre sentrale skolefag, og gi faglig pa-
fyll til en del som trenger det. S& med god planlegging fra
kommunenes side — de maé ta sitt arbeidsgiveransvar, og de
vil, hvis de ikke gjor noe med dette og venter til det neermer
seg fristen, std igjen med en skole hvor de mangler lere-
re til & undervise i sentrale fag, noe som fér alvorlige kon-
sekvenser — mener jeg at dagens system er godt nok rigget
for at alle som ensker det, skal kunne f& videreutdanning.

Anders Tyvand (KrF) [13:42:10]: Norge star overfor
en potensiell lerermangel. SSB anslar at vi kan g mot en
underdekning pé nesten 38 000 lerere i 2025, det samme

aret som dispensasjonstiden gar ut. Samtidig vet vi at
mange lerere har forlatt skolen og lereryrket for & prove
seg 1 andre yrker. Om lag 35 000 utdannede larere job-
ber néd utenfor skoleverket — de aller fleste av disse med
leererutdanning fra for 2014.

For & dekke behovet for nok lerere i framtiden ma det
veaere et mal at vi klarer & f& noen av disse tilbake. Med de
utfordringene som vi nd star overfor i norsk ekonomi, vil
det nok ogsa vere en del av dem som vil enske seg tilbake
til skolen. Ser statsraden at de skjerpede kompetansekrave-
ne, ogsa for lerere utdannet for 2014, kan gjore det vanske-
ligere for disse menneskene & vende tilbake til leereryrket,
og hvavil han gjere det for & gi disse en vei tilbake i skolen
igjen?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:43:09]: Jeg tror
representanten brukte litt gamle tall fra SSB, men jeg hus-
ker ikke tallene i hodet né. I den nye undersekelsen til SSB
som kom for om lag et halvt ar siden, er det langt faerre lae-
rere som mangler i deres fremskriving. S vet vi heller ikke
hva slags kompetanse de leererne som ikke er i skolen, har.
For de larerne som har kompetanse, f.eks. studiepoeng
eller fordypning i matematikk eller norsk eller noe sant, vil
kompetansekravene vere uproblematiske.

Sa mener jeg at siden vi har en lang periode, og dette er
et system som skal fungere, ma vi hele tiden vurdere om vi
trenger nye verktey, og noe av det jeg mener vi skal vur-
dere, er om vi skal se pa om vi skal 4pne opp videreutdan-
ningssystemet ogsé for noen som ikke har fast ansettelse.
Det vil veere en méate som sikrer at laerere som kommer til-
bake til skolen, ogsa kan fa en mulighet til videreutdanning
for de fér fast ansettelse pa skolen.

Sé ma det ogsa sies at skolen allerede vet at de kommer
til & métte bruke videreutdanningssystemet, og det vet ogsa
kommunene.

Iselin Nybe (V) [13:44:20]: Statsrdden sier i sitt inn-
legg at nar vi er ferdige med denne debatten om dispensa-
sjon, kan vi endelig begynne a konsentrere oss litt om det
som virkelig betyr noe, det & fa gjennomfort denne videre-
utdanningen, det & ha fullt trykk pa det videre- og etterut-
danningssystemet som vi har i dag. Det er jeg glad for, for
jeg er helt enig i at det er der vi som politikere ma jobbe
for fullt framover. Og det skal Venstre vaere med pa ogsa
i Stortinget med de vedtakene som skal gjeres framover
angaende det.

Jeg har lyst til & felge litt opp det som Tingelstad Waien
var inne pd. Na har vi ti ar pa oss til & fa dette pa plass, men
vi kan ikke helt se vekk fra at ikke hver eneste skole i hele
dette langstrakte landet klarer & oppfylle kravene pa disse ti
arene. Det kan tenkes at det er en og annen skole som ikke
far det til. N4 er det sannsynligvis ikke kunnskapsministe-
ren som er kunnskapsminister om ti ar — rent historisk er
det jo fa som sitter sé lenge — men hva tenker kunnskaps-
ministeren hvis det dukker opp noen skoler som ikke har
klart det pa de ti arene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:45:25]: Om ti ar
har regjeringen sittet en periode til, og s har vi kanskje
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tapt et valg, men da er det vel nesten sann at jeg kan ha mitt
comeback som kunnskapsminister.

Hvis man leser det vi har lagt frem i Larerloftet, sier vi
der at den generelle dispensasjonsadgangen skal stenges.
Men vi sier ogsa at det kan hende at vi trenger en &pning
for f.eks. en del av de aller minste skolene, fordi dette rent
praktisk ikke er mulig a fa til. Jeg tror allikevel det mest
fornuftige vil veere 4 gjore det som Stortinget legger opp til
nd, som flertallet legger opp til nd, nemlig & ha fullt trykk
pa etter- og videreutdanning.

Sa ma vi hele tiden vurdere kvalitet, vi ma vurde-
re hvordan tilbudene kan bli mer desentralisert, og vi ma
sikre at vi har god oversikt over progresjonen i kommune-
ne. Og s& md man se pa nar man begynner & nerme seg
at kompetansekravene trer i kraft for fullt, om man fortsatt
ma ha en liten dispensasjonsmulighet. Men utgangspunk-
tet er at den vi har i dag, lukkes.

Audun Lysbakken (SV) [13:46:41]: Jeg er glad for at
Hoyre i det minste planlegger for a tape valget 1 2021. Det
setter vi pris pé, og s far vi se om vi kan klare & framskyn-
de det!

I praksis, med det forslaget som nd kommer, og med de
vedtakene som ble gjort i fjor sommer, er leerere med den
gamle allmennlaererutdanningen pélagt en plikt til etter-
utdanning. I et sint bilde, i praksis et palegg om & ta etter-
utdanning for & fi fortsette & undervise, er det da rimelig &
opprettholde kravet om en egenandel pa 25 pst.? Na sper
jeg ikke om egenandelen generelt, men spesifikt for lerere
som tar etterutdanning ut fra de vedtakene som né gjores.
Er statsraden villig til & vurdere egenandelen i kommende
budsjettrunder?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:47:36]: Det er
viktig & si at selv om det er et sterkt gnske om at man
skal ta videreutdanning, er dette arbeidsgivers ansvar. For
det andre far ikke dette noen konsekvenser for stillin-
gen. Det er noen ute i offentligheten som har fremstilt
dette som om man naermest kan miste jobben sin. Det vil
man selvfoelgelig ikke gjore. Men det sier noe om mulig-
heten for & undervise i bestemte fag. Dermed er det hel-
ler ikke en plikt for den enkelte lerer & gjore det, og det
er heller ikke noe arbeidsgiver kan pélegge deg & gjore
eller tvinge deg til & gjore — og de to tingene henger
sammen.

I strategien Kompetanse for kvalitet, som vi har un-
dertegnet sammen med partene, star det at utgangspunk-
tet 1 dag er den fordelingen mellom stat, kommune og
ansatte som er, og eventuelle endringer fra det vil matte
komme senere. Men jeg mener at videreutdanningsstrate-
gien star seg med den fordelingen vi har i dag. Jeg tror
ogsé det er en fordel for gvrig at man er litt til stede
pa skolen mens man tar videreutdanning, nettopp for a
kunne bruke noe av det man lerer fortlopende i prak-
sis.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Aasen (A) [13:49:02]: Forst har jeg lyst &
understreke folgende: Nar statsrdden pastar at Arbeider-
partiet skyver kompetansekravene ut i all framtid, er det
feil. Arbeiderpartiet mener det er riktig med kompetanse-
krav fra 2025. Inntil da skal alle leerere jobbe i skolen, slik
som i dag, med den godkjenningen de har i dag. Det er vart
standpunkt.

Dernest til regjeringspartiene og representanten Hen-
rik Asheim, som sa han var forneyd med de avklaringer
og oppklaringer som nid kommer: Det tror jeg vi alle her
er enige om — det er vi glade for, absolutt alle sammen.
Men det viser folgende: darlig politisk handverk fra regje-
ringens side. Det viser at det var riktig og helt nedvendig &
ta saken opp, slik som Arbeiderpartiet har gjort med dette
forslaget. Det viser ogsa at det var bra & ha en bred hering i
Stortinget, hvor det kom fram mange motforestillinger. Og
det viser at det var riktig & f4 til en stortingsbehandling.

Men det viser ogsa at Hoyre-statsrdden Roe Isaksen til
tross for de beste intensjoner — for dem har vi absolutt
alle sammen — undervurderte de praktiske konsekvensene
av sin politikk og i liten grad var lydher for motforestil-
linger. Det er det denne debatten handler om: Den handler
om gjennomferingen av kompetansekravene — ikke ons-
ket om dem. Alle her ensker kompetansekrav, men det mé
gjennomferes pa en mate som ikke skader leerere og elev-
er 1 norsk skole i dag. Spersmaélet jeg stiller meg, er om
ikke det samme gjelder for andre omrader innenfor Hay-
res skolepolitikk, for det betyr noe hvem som styrer, som
representanten Asheim sa i sitt innlegg. Og det er veldig
viktig at de som styrer, vet hva som er konsekvensene av
den politikken som regjeringen gjennomforer, vet hva det
betyr i virkeligheten — ikke bare hva som gjer seg best pa
radio.

I denne saken visste ikke regjeringen hva konsekvense-
ne var av a gjennomfere disse kravene pa denne méten. De
matte ha hjelp fra Stortinget. I hvilke andre viktige saker
kan det samme vere tilfellet? Hva er konsekvensene av
a endre opptakskravene til leererutdanningene? Represen-
tanten Tyvand har helt riktig pekt pa at vi kommer til &
mangle leerere i framtida. Hva er konsekvensene av det?

Hva er konsekvensene av omleggingen av lererutdan-
ningene, som na er fremmet av regjeringen? Det har blitt
mett med betydelig motstand, ikke minst det at man dem-
per pedagogikkfaget. Tar regjeringen hensyn til det? Jeg er
veldig usikker, med mindre Stortinget kan presse statsra-
den nok en gang inn pa en kurs hvor man tar hensyn til vir-
keligheten ute i norsk skole, ikke bare hva som egner seg
for Hayres valgkampstunt i radioen.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:52:04]: Jeg er glad
for at kompetansekravene ser ut til & bli staende, sann som
de né er lagt fram fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre.
Jeg hiper at den fleksibiliteten som er lagt inn for den
forste tidrsperioden, kan bidra til & gi skolesektoren den
roen som trengs for & gjennomfere dette pa en praktisk og
god mate.

Men jeg synes det er litt underlig nér Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti i innstillingen
sier at
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«det vil veere unedvendig ressursbruk om etter- og vi-

dereutdanningstilbudet brukes til & formalisere den re-

elle kompetansen erfarne laerere allerede besitter fullt
ut».

At det ikke skulle vaere viktig & formalisere utdannin-
gen og kompetansen til leererne, som er de fremste formid-
lerne av kunnskap og vére fremste forkjempere for betyd-
ningen av utdanning, rimer darlig. Hva slags signal vil det
veere 4 sende til elevene, skolesektoren og samfunnet?

Jeg herer til dem som har undret seg over Arbeiderpar-
tiets forslag om realkompetansevurdering — ikke bare pa
grunn av de konsekvensene et sant forslag vil ha nar det
gjelder kostnader og arbeid, men mest av alt nar det gjel-
der den signaleffekten og det kunnskapssynet et sant for-
slag formidler. Jeg er ikke et oyeblikk i tvil om at leering
gjennom praksis er bade verdifullt og virkningsfullt, men
jeg er ganske sikker pa at den kompetansen blir enda mer
verdifull nar den blir formalisert. Jeg ensker at de gode,
erfarne laererne skal bli i klasserommet, og det er nettopp
et sant enske som ligger bak regjeringas tunge satsing pé
etter- og videreutdanning. Nar vi ser den méten béade le-
rere og skoleeiere har tatt imot etter- og videreutdannings-
tilbudet pa, kan ingen vere i tvil om at det er etterlengtet.
Jeg far si som Aslak Bonde sa om dette dret i Morgenbla-
det den 18. mars: Det vil vaere flere leerere som sanker nye
studiepoeng i ar enn det var i fjor, og alle arene for det.

Som politikere er det var jobb & legge forholdene til
rette for at elevene skal laere mer. Ved 4 bidra til at lererne
far mulighet til faglig pafyll og kompetansebygging oker
tryggheten og forutsetningene for et godt samspill mel-
lom leerer og elev og mellom skole og samfunn. Ikke minst
viser vi elevene vére at det er samsvar mellom liv og lere
nér vi oppfordrer dem til & seke kunnskap og utdanning.

Sann som denne saken nd kan vedtas, sikrer vi den
nedvendige fleksibiliteten i gjennomferingen. Vi skal
ikke — som representanten Tingelstad Weien sier — lage et
A-lag og et B-lag. Norge skal ha en skole med ett stort
A-lag.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [13:55:05]: Forst til re-
presentanten Asheim, som skal snakke etter meg: Han pro-
ver stadig & si at vi er imot kompetansekrav, men det er vi
ikke — til liks med bade SV og Kristelig Folkeparti, sa det
er sagt.

Jeg synes ogsa det er et paradoks at Venstre i replikk-
ordskiftet med statsrdden ser ut til & ville bli ferdig med
denne saken, sann at vi kan fa prate om det som virkelig er
viktig. Hvis en tenker sann, tenker jeg at en virkelig ikke
har forstatt hvor viktig denne saken er for dem som jobber
i den norske skolen.

Representanten Tveiten Benestad sier at det er viktig a
formalisere utdanning, og det er vi enig i. Da lurer jeg pé
hva som er strategien til regjeringa for de 9 000 sakalt ikke-
kvalifiserte som jobber i skolen i dag. Det er ikke regjerin-
gas forsteprioritet. Det som er regjeringas fersteprioritet,
er de som allerede har en utdannelse. Det synes jeg ogsa er
et paradoks.

Jeg gikk opp pa talerstolen né for a illustrere de praktis-
ke utfordringene for dere, og da vil jeg ta noen eksempler

fra min egen hjemkommune. De har for evrig god oversikt
over hvilke laerere som har ulike behov, og det er rundt 100
leerere som mangler undervisningskompetanse med de nye
kravene. Det dreier seg om alt fra 15 studiepoeng i norsk
til 30 studiepoeng i engelsk. Nar vi samtidig vet at det &
utdanne en leerer koster mellom 5 000 kr og 80 000 kr,
forteller det oss at det her er snakk om store utgifter for
staten, men ogsé for skoleeier. Det krever derfor en god
kommunegkonomi.

To eksempler:

Ta en lerer pa barnetrinnet med kvartarsenhet i norsk
fra allmennlererutdanning pa 1990-tallet. Hvilke deler av
de nédvaerende 30 studiepoengene i norsk for 1.—7. klas-
se kvalifiserer disse 15 studiepoeng for? Et heoyst relevant
spersmaél er om denne og flere laerere faktisk ma begynne
helt pa nytt.

Eksempel nr. 2:

En matematikklerer med 30 studiepoeng matematikk
fra lererutdanningen. Hogskolen sier at det vil vare et
stort faglig hopp og svert krevende & begynne pa matema-
tikk 2 for 5.—10. trinn og anbefaler at leereren vurderer &
starte med matematikk 1 for 5.—10. trinn, dvs. begynne helt
pa nytt. Det betyr faktisk en underkjenning av den leererens
tidligere kompetanse.

Dette er praktiske eksempler som béade skoleeiere og
leerere rundt omkring 1 dag lurer pa. I tillegg er det en stor
gruppe, forskolelererne — som jeg nevnte i replikkordskif-
tet — som har fatt tilgang til & komme inn i skolen og be-
gynne & undervise der. De mangler ogsa norsk, engelsk
OSV.

Det sier seg sjol at det er norsk, matte og engelsk som
m4 prioriteres 1 videreutdanningen, siden det er i disse fa-
gene kompetansekravene er hevet. Men utfordringen er
altsa ikke kun & fa pa plass tillatelse fra arbeidsgiver til 4 ta
videreutdanning, men ogsé hvordan og nar det kan skje.

Jeg kommer tilbake senere i debatten.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Henrik Asheim (H) [13:58:09]: Ja, nd har jeg blitt
minnet pd gang pa gang at alle i denne salen er for kompe-
tansekravene til leerere. Det er jo kjempefint. Men da blir
det jo enda litt rarere, for & vaere helt @rlig, hvis man mener
at kompetansekrav er viktig, at det er viktig for elevenes
leering at leereren som underviser dem, har fordypning i
fellesfagene de underviser i, og sd mener man at det ikke er
viktig for de leererne som er utdannet for 2014 — men altsa
veldig viktig for de leererne som er utdannet etter 2014. Jeg
synes ogsa det er ganske vanskelig 4 forstd hva Arbeider-
partiet egentlig er sé uenig i i flertallsforslaget. Hvis man
mener at kompetansekravet skal gjelde alle leerere i norsk
skole fra 2025, hva er det da som er problemet med & ha et
tempo pa det, et trykk pa det, som gjor at vi nar det mélet?
Det kan jo Martin Henriksen for sa vidt svare pa i sitt neste
innlegg, for jeg ser at han har tegnet seg etter meg —si hva
som er forskjellen for en laerer i klasserommet med det for-
slaget som Arbeiderpartiet kommer til & stemme for, og det
forslaget som flertallet kommer til & stemme for.
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Sa har det blitt sagt at dette er darlig politisk handverk.
Punkt 1: En statsrdd som fremmer et forslag om kompe-
tansekrav med dispensasjon, justerer det ssmmen med fler-
tallet i Stortinget for at det ikke skal skape uro i klasserom-
met, og fir i dag vedtatt kompetansekrav som skal gjelde
fra 2025 med dispensasjon, det er ikke dérlig politisk hand-
verk, det er kombinasjonen av en statsrad som lytter, og
som far gjennomfert politikken sin.

Det andre er at hvis man forst skal snakke om dérlig po-
litisk handverk, er det litt spesielt & fa den kritikken fra et
parti som star alene i dag og sier at vi skal ha realkompe-
tansevurdering, et forslag som alle parter i skolen er mot.
Jeg forstar helt arlig ikke hvor de fikk forslaget fra. Men
né fremmer de det altsa alene. Alle andre — inkludert alle
leererorganisasjoner — er motstander av det, elevorganisa-
sjonene er motstander av det, pedagogstudentene er mot-
stander av det. Men dette er bare ett av tre standpunkt som
Arbeiderpartiet har hatt. Jeg ma innremme at da vi holdt pa
med denne saken, turte jeg nesten ikke & skru pé radioen
om morgenen, for det kom nye forslag hele tiden fra Arbei-
derpartiet — som var stikk motsatt av det forrige. Det var
helt umulig & forsta hva partiet mente. Det er dérlig politisk
handverk.

Sé ble det en runde i replikkordvekslingen om hvem
som kommer til & veere statsrad i 2025. Det tror jeg ingen
av oss vet. Men spersmélet avdekker egentlig et veldig
viktig poeng. Hvis vi som storting bare vedtar at i 2025
skal det kravet inntre, uten at det har noen konsekvenser
for hva vi vedtar i denne salen n4, blir det ganske proble-
matisk. Det vi nd vedtar — dessverre mot Arbeiderpartiets
stemmer — er at dispensasjonen gjelder til 2025, men kra-
vet gjelder fra nd. Da har jo dette stortinget i denne pe-
rioden satt kravet, men gitt dispensasjonen, og dermed har
man ogsé trykket oppe. Dette er ikke et valgkampstunt fra
Hoyre, som representanten Aasen sa, det er helt avgjo-
rende kunnskapspolitikk for elevene. Hva Arbeiderpartiet
skal g4 til valg p4, er jo litt uklart, ogsé i denne saken.

Martin Henriksen (A) [14:01:17]: Denne saken viser
hvorfor det var helt riktig av Arbeiderpartiet & serge for at
denne saken kom opp til ny diskusjon i denne salen.

Jeg herte Henrik Asheims innlegg na og tidligere, og
han sa bl.a. at né har regjeringa — Hoyre og Fremskrittspar-
tiet — lyttet til lererne. Han sa at de gjor endringer og ryd-
der opp i en del av det som har skapt uro. Det er en form for
kreativ historieskrivning som det er lett a trekke pé smile-
bandet av. Dersom Hoyre og Fremskrittspartiet hadde fatt
viljen sin, hadde ingenting av dette skjedd.

Det med vingling er en merkelapp som Heyre slen-
ger rundt seg pa omtrent alt de kan klare, men kjernen i
denne saken er at regjeringas dérlige handverk og vingling
har vert problemet siden i fjor sommer. Forst informerte
de ikke Stortinget skikkelig om konsekvensene av innfo-
ringen av det forste vedtaket — antakeligvis fordi de ikke
hadde utredet det skikkelig. Det gjorde at Arbeiderpartiet
fremmet forslaget som vi i dag diskuterer. Sa holdt statsra-
den sé sent som 9. februar pa Politisk kvarter fast pa at den
ordningen han og regjeringa hadde foreslatt, var uproble-
matisk og klart lagt opp. 12. februar sendte departementet

ut et rundskriv. Det lgste ingenting. Til sist ble de med pé
et nytt forslag fra Venstre, som de ifelge Trine Skei Gran-
de ble med pa natt til lordag for landsstyremetet 1 Venstre.
Det er et av forslagene vi i dag diskuterer.

I dag tvinges regjeringa og regjeringspartiene med pa
noe de egentlig ikke ville vaere med pa, og blir tvunget til
a rydde opp 1 litt av sitt eget rot. Dersom regjeringa hadde
fatt viljen sin, ville ikke en eneste endring skjedd. Larer-
ne ville fortsatt veert helt avskiltet, og larernes protester
og tilbakemeldinger ville blitt glatt oversett. Hadde ikke
Venstre gitt regjeringa den redningsplanken som de né er
med pa, ville stortingsflertallet tvunget dem til & gé enda
lenger. Det burde, etter Arbeiderpartiets mening, faktisk
ha skjedd. Arbeiderpartiet er for kompetansekrav, men &
innfere sanne krav pa en sann mate at det skaper uro og
usikkerhet i skolen og med sé darlig planlegging og forbe-
redelse som det regjeringa har lagt opp til, da métte Stor-
tinget trykke pé pauseknappen. De kravene som regjeringa
la fram, fikk allerede fra dag én konsekvenser for lererne i
skolen — det motsatte av det regjeringa hadde gitt inntrykk
av.

Vima altsa ha tillitt til at lererne ensker seg faglig opp-
datering. Det viser seg bl.a. gjennom at 10 000 larere har
sokt om videreutdanning. Derfor ble det et nytt forslag, og
derfor ble det avholdt hering med organisasjonene, der de
pekte pé store problemer med forslaget, bl.a. med tanke pa
praktisk gjennomfering, vikarbruk, utfordringer med de-
mografi og ikke minst leerernes hverdag helt praktisk. Det
resultatet vi far i dag, er langt fra det regjeringa foreslo.
Men at vi hadde denne debatten i Stortinget var helt ned-
vendig, og at regjeringa blir tvunget med pa noe annet enn
det de egentlig ville, er ogsa helt nedvendig for larernes
hverdag.

Anders Tyvand (KrF) [14:04:42]: Statsrdden hadde
helt rett i at det har kommet nye tall fra SSB nér det gjel-
der underdekning av lerere i framtida, og de tallene er
nedjustert noe, men da er det 2020 de har sett pa, og ikke
2025. Og selv om anslagene nar det gjelder laerermange-
len er nedjustert noe, er situasjonen fremdeles alvorlig, og
utfordringen er stor. Da er jeg ikke sikker pé heller om SSB
har tatt heyde for at enkelte leerere vil velge a forlate lee-
reryrket som en folge av de nye kompetansekravene som
innfores. Da er jeg ikke sikker pd om SSB heller har tatt
hoyde for at noen vil velge & gé av med pensjon tidligere
enn de ellers ville gjort, fordi de kanskje ikke er motivert
for & sette seg pé skolebenken helt pé slutten av karrieren
sin for & kunne jobbe de ekstra drene. Det er kanskje ogsa
et sparsmal om det er en fornuftig ekonomisk prioritering
a kreve at de som har noen fa ar igjen & undervise i norsk
skole, skal matte ta videreutdanning for a kunne fortsette.
Da er jeg ikke sikker pé heller om SSB har tatt hayde for
at det nd er innfort et karakterkrav pa 4 i matematikk for &
bli tatt opp som leererstudent. Jeg er redd for at det kan eks-
kludere en del potensielt svert gode lerere med interesse
for norsk, samfunnsfag, historie og som dremmer om & bli
leerere innenfor disse fagene, og som ikke vil ha mulighet
til & komme inn pa lererstudiet fordi de ikke er gode nok i
matematikk.
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Jeg synes det er positivt at statsraden i replikkordskif-
tet ga et signal om at det kan vare aktuelt & vurdere a
apne etter- og videreutdanningssystemene ogsa for laere-
re som ikke er i et fast ansettelsesforhold, men jeg ma si
at jeg synes det er underlig at statsrdden klarer & vaere sé
rolig med tanke pd de utfordringene vi star overfor med
framtidig leerermangel.

Sa vil jeg si til representanten Iselin Nybg, som nevnte
at med en dispensasjonsadgang pa ti ar vil det ikke lenger
vaere sdnn at leerere som ikke oppfyller de formelle krave-
ne, stiller bakerst 1 keen: Der tror jeg representanten Nybeo
tar feil. Jeg tror at de som i hennes egen region, i Rogaland,
har gétt ut av leereryrket, jobbet innen oljeneringen f.eks.,
og som na ensker seg tilbake til leereryrket, vil oppleve at
skoleledere vil foretrekke kandidater med formell kompe-
tanse, slik at man slipper 4 investere i etter- og videreut-
danning. Sa jeg tror at representanten Nybg tar feil, og jeg
mener at regjeringen og stortingsflertallet na forer en poli-
tikk som vil bidra til & kunne forsterke den laerermangelen
vi stér overfor i framtida.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:07:52]: Takk for
diskusjonen. Som sagt mener jeg at det er en god lgsning
som kommer pa plass nd, men bare litt til historieskrivin-
gen.

Utgangspunktet er: Senterpartiet stemte imot denne
saken i denne salen, Kristelig Folkeparti var imot denne
saken, men stemte dessverre feil i denne salen, SV var imot
denne saken, men stemte dessverre feil i salen. Altsd: De
tre partiene har hele tiden vert uenige med flertallet.

Arbeiderpartiet stemte for kompetansekrav og for en
dispensasjonsadgang, og si ensket de & ha en ordning
med realkompetansevurdering. Sa kastet Arbeiderpartiet
seg rundt en eller annen gang utpa hesten og bestemte seg
for at na skulle de fremme pé nytt forslaget om realkompe-
tansevurdering, men det var ikke da Arbeiderpartiet som
tok denne saken opp igjen i salen, det gjorde Senterpartiet
allerede ved budsjettbehandlingen 1 hest. S& har Arbeider-
partiet i pressen og i litt forskjellige ordelag basert pa hvil-
ke medier man har uttalt seg til, etterlatt et inntrykk — tror
jeg i hvert fall — hos mange laerere av at de ensker noe helt
annet, og at de har snudd helt rundt, og n& mener noe helt
annet enn det de stemte for bare for ett ar siden. Og sé har
de altsd endt opp med det forslaget vi har i dag, og som
forst var et forslag om realkompetansevurdering, som né
bare Arbeiderpartiet star igjen med, men som siden ble et
forslag om at kompetansekravene ikke skulle komme na,
men komme om ti &r.

Sa er det helt riktig at dette er et kompromiss. Jeg bare
legger merke til — og dette kan veere verdt & tenke pa for alle
partiene som lurer pd hvem de skal samarbeide med i neste
stortingsperiode — at hver gang vi finner lgsninger, denne
gangen har vi gjort det med Venstre, noen ganger er det
med Kristelig Folkeparti og Venstre sammen, noen ganger
kan det vaere med Kristelig Folkeparti, s& har Arbeider-
partiet karakteristikker av kompromisser og samarbeid. Vi
er en mindretallsregjering — vi styrer sammen, fire samar-
beidspartier — og det & finne felles losninger med vare sam-
arbeidspartier, hvor ogsa samarbeidspartiene far gjennom-

slag, er en helt naturlig del av den méten vi ensker & drive
politikk pa, ogsa i neste periode.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:10:10]: Jeg tenkte
jeg skulle ta en oppsummering na til slutt, men represen-
tanten Nybe har tegnet seg. Det far ga!

Jeg skal ikke dra ut tida veldig mye, men jeg har bare
lyst til & si at jeg slutter meg fullt til bekymringen fra repre-
sentanten Tyvand. Jeg synes han hadde et veldig godt inn-
legg om leerermangelen framover. Jeg tror det er en bekym-
ring vi skal ta med oss, og som jeg hiper ogsa statsraden tar
med seg, for vi mister et helt kull med lerere nar vi innfe-
rer den nye lererutdanninga. Vi mé vente et ar ekstra for
vi far uteksaminert dem. Det m4 ogsé komme i tillegg.

Sé tok statsrdden et poeng fra meg nar det gjelder det
Arbeiderpartiet framhevet om a gjere dette til en omkamp.
Dette kunne veart en omkamp som ble avsluttet ved juleti-
der, men da fikk vi here at det hadde ikke noe i budsjett-
debatten a gjore, noe som vi mener at det har, fordi det har
en gkonomisk konsekvens for kommunene.

Representanten fra Venstre var opptatt av at det ikke var
likegyldig om undervisningen foretas av laerere med eller
uten kompetanse. Det er vi helt enig i, det er viktig. Det
handler ogsa om hva vi definerer som «kompetanse», som
representanten Benestad ogsa var inne pd. Sann som jeg
leser denne saken né, betyr det at kompetanse er lik antall
studiepoeng. 20-30 ars erfaring, om du har vert leerebok-
forfatter, om du er gvingslerer for studenter, som egent-
lig kan ta fra deg jobben nar de kommer ut i skolen, er
altsa ikke kompetanse. Vi har ogsa 9 000 ikke-kvalifiserte
i skolen i dag som mangler pedagogikk. Det burde ha veaert
hovedprioriteringen & fA etter- og videreutdannet dem.

Sé har jeg lyst til & si til slutt at jeg har stor respekt for
Kiristelig Folkeparti og SV, som i merknader i saken i juni i
fjor var enig med Senterpartiet, men som dessverre stemte
feil under avstemningen. Sént kan skje, men sann var det i
hvert fall.

Jeg har lyst til & si helt til slutt at vi mener at vi
kunne oppnadd akkurat det samme i forhold til antall lee-
rere som hadde tatt videreutdanning, ved & beholde den fi-
nansieringsordningen som jeg roste regjeringa for innled-
ningsvis. Vi satte i gang en, dere har utvidet og gjort den
bedre — det tror jeg er veldig, veldig bra. Og da blir det en
diskusjon: Er det kravet til kompetanse som har pa en mate
forsterket at det er s mange larere som star i ke, eller er
det fordi de endelig far muligheten til 4 ta videreutdanning
som arbeidsgiver og staten er med og finansierer. Jeg tror
faktisk det siste.

Iselin Nybo (V) [14:13:02]: La meg begynne med &
si at det gir an 4 ha flere tanker i hodet pa en gang. I
Venstre har vi lenge vaert opptatt av de sakalt ikke-kvalifi-
serte i skolen, og vi har faktisk sasmmen med denne stats-
rdden, med denne regjeringen og Kristelig Folkeparti be-
vilget 100 mill. kr til & jobbe nettopp med de sékalt ikke-
kvalifiserte. Det er faktisk 100 mill. kr mer enn den forrige
regjeringen bevilget til akkurat det.

Jeg har lyst til & knytte noen kommentarer til det som
Anne Tingelstad Weien sier. P4 den ene siden blir det sagt
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om konsekvensene av innferingen av kompetansekrav for alle leerere

at ja, vi er alle sammen for kompetansekrav. P4 den andre
siden blir kompetansekrav, det med den formelle kompe-
tansen, snakket veldig ned. Nar man sier man er for kom-
petansekrav, men det skal bare fases inn naturlig, snakker
vi da om at det skal ta ti &rs tid. Da handler spersmalet som
vi er litt uenige om: Mener vi faktisk at vi skal korte ned
den tiden fordi vi tror at den formelle kompetansen til lee-
rerne har betydning for leringsutbyttet til barna? Da ma vi
vere villige til & ta noen grep, og jeg mener at det er det vi
gjor nd. S& har det vert viktig & gjore perioden pa ti ar sd
smidig som mulig.

Jeg mener at en erfaren laerer har en annen type kompe-
tanse. De har mange kvalifikasjoner som en nyutdannet
leerer ikke har. Dette er sdnne ting som en skoleeier er nedt
til & veie opp mot hverandre. Men jeg haper at det ikke er
sann i morgen nar det sitter en rektor og skal velge mellom
en nyutdannet leerer og en erfaren laerer uten disse ekstra
studiepoengene, at vi har noen rektorer som tenker: Vet du
hva, jeg velger han nyutdannede, for han slipper helt sik-
kert & ta noe videre- og etterutdanning de neste ti arene, sa
da sparer jeg de pengene. Sann skole vil ikke jeg ha. Jeg
vil ha en skole der vi tenker videre- og etterutdanning hele
veien. Det ma hele veien vare et mal at vi videreutvikler
0ss, og at laererne vére gjor det ogsa. For det er faktisk ikke
et statisk yrke, det er et dynamisk yrke. Vi ma hele veien
tenke sann. Derfor mener jeg at om en velger en nyutdan-
net eller en erfaren lerer, skal begge to ha videre- og etter-
utdanning i lepet av en viss periode. Det er snne ting vi
hele veien ma pushe pa ogsa fra var side.

Helt til slutt har jeg lyst til & knytte noen kommentarer
til retorikken som har blitt brukt i denne debatten, ikke bare
her i salen, men generelt i denne debatten. Jeg tror det er
en stor frustrasjon for de leererne der ute at temaet hand-
ler om dette. N4 tror jeg vi har fatt en ordning som gjor
det lettere & leve med, den er mer fleksibel. Men det blir
brukt ord som «tilbakevirkende kraft» av folk som sitter
i parlamentet, som virkelig burde vite hva det & gi en lov
tilbakevirkende kraft er. Dette er ikke det.

Det blir brukt som retorikk dérlig samarbeidsevne fra
regjeringen. Vi har faktisk fatt til en avtale med regjeringen
na. Det kunne vi ha fatt til med Arbeiderpartiet, men det
er faktisk regjeringen som har sagt ja til Venstre og snak-
ket sammen med Venstre, sd det er dem vi har fatt en av-
tale med, som jeg tror vil sta seg, og som jeg tror er en god
losning for skolen.

Martin Henriksen (A) [14:16:17]: For det forste tror
jeg at representanten Nybg, partiet Venstre og andre partier
i denne salen hadde hatt godt av 4 lytte og ta argumentene
fra f.eks. leererne, som na foler seg utsatt etter det vedtaket
som ble gjort i fjor, pa alvor, ikke devaluere det og karak-
terisere det fra Stortingets talerstol pd den méten som det
nd ble gjort.

Og sa: Hayres hule retorikk mot Arbeiderpartiet i
denne saken mener jeg ikke holder. Arbeiderpartiet har
vert for kompetansekrav og stemte for kompetansekrav
ogsa i fjor da denne saken kom opp i Stortinget. Men vi er
ikke vant til at en statsrdd ikke har orden pa sakene sine,
ikke greier & informere ordentlig og ikke greier & overskue

konsekvensene av et ganske stort, viktig og vidtrekkende
forslag som kommer til Stortinget. Og det mé jo ogsé vere
lov til & papeke statsrddens egen sviktende logikk her fra
talerstolen. Statsrdden hevder forst at det er veldig liten
forskjell pa det forslaget som Hoyre og regjeringa statter,
og det forslaget Arbeiderpartiet kommer med. Sa sier han
i neste dndedrag, i en replikkutveksling, at mens det ene
forslaget, som Hayre stotter, er godt, er det andre forslaget
sa radikalt at det vil skyve kompetansekrav ut i usikkerhet.
Det er ingen laerere som ville akseptert en sdnn manglende
logikk fra sine elever. Det burde de heller ikke gjore fra sin
egen kunnskapsminister.

Kunnskapsministeren er veldig opptatt av Arbeiderpar-
tiet. Denne saken handler altsd om alle de elevene og lz-
rerne som skal vare i skolen fra 2025, med nye kompetan-
sekrav, men ikke minst om alle de elevene og leererne som
skal vaere i skolen i de neste ti drene ogsa. Jeg mener at re-
gjeringa burde lytte til dem, inkludert stottepartiet Venstre.
Det er bra hvis det blir gjort nd, men det er altsa ingenting
som tilsier at regjeringa har tenkt & lytte.

Hva har skjedd siden 9. februar, da statsrdden mente
at dette var helt uproblematisk og veldig klart, og siden
12. februar, da man prevde & sende ut et rundskriv som
ikke endret noe i saken? Det som har skjedd, er at statsré-
den har fatt flertallet mot seg, skjonte det og var med og
inngikk et kompromiss, som vi i Arbeiderpartiet for ovrig
synes er en god arbeidsform i de fleste saker. Men det er jo
en grei beskjed 4 ha med seg for oss i Stortinget: For & f&
statsrdden til virkelig & lytte ma flertallet be ham om det.

Kristin Vinje (H) [14:19:00]: Jeg har bare behov for
a si at jeg synes det er veldig bra at vi nd etter denne de-
batten ender opp med at vi beholder kompetansekravene,
at skoleeiers rolle tydeliggjores, og at muligheten for dis-
pensasjon presiseres. Vi er veldig glad for det pa vegne av
elevene.

Hovedproblemet med den norske skolen er at det er for
lavt niva, elevene lerer ikke det de skal, og vi har mange
som faller fra. Vivet at det er veldig naer sammenheng mel-
lom kompetente laerere og elevenes laringsutbytte. Kart-
legging fra 2014 viser at det er mange leerere i grunnskolen
som har lav grad av kompetanse i faget de underviser i. An-
delen mattelaerere pa 1.—4. trinn med under 30 studiepoeng
er 45 pst., og 47 pst. av mattelererne pad ungdomstrinnet
har under 60 studiepoeng. Det mé vi gjore noe med, og da
ma vi téle at det blir noen endringer. For meg er det gans-
ke opplagt at vi ma stille noen slike krav, og jeg er glad for
Iselin Nybgs presisering om at vi ma gjore dette i et visst
tempo — vi kan ikke skyve dette ut i tid. Jeg synes vi har
en plikt overfor elevene til & serge for at de meter en lerer
med fordypning i det faget han eller hun underviser i.

La meg gjore det klinkende klart: Det som kjenneteg-
ner Hoyre nar Hayre sitter i regjering, er at vi fokuserer
pa skole. Vi gjor en nitid jobb med a styrke kvaliteten i
skolen, og dette er et helt naturlig ledd i det arbeidet. Den
viktigste ressursen i skolen er faglig dyktige leerere. Hoyre
i regjering leverer pd det hele tiden. Et stort trykk pé vi-
dereutdanning av lerere — og dette tiltaket, som na ende-
lig far sitt punktum, far jeg hépe — gjor at vi i fremtiden
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skal oppna kompetanse for alle laerere innen de ti neste
arene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:20:58]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Olaug V. Bollestad, Hans Fredrik Grovan, Line Henriette
Hjemdal og Anders Tyvand om d innfore prosjektet «Livs-
mestring i skolen» pd skolens ungdomstrinn (Innst. 223 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:46 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Iselin Nybe (V) [14:21:48] (fungerende leder for ko-
miteen og ordferer for saken): Forst vil jeg takke Kriste-
lig Folkeparti for & ha loftet en meget aktuell sak til debatt
i Stortinget. Sé vil jeg takke komiteen for godt samarbeid
gjennom behandlingen av saken.

Barn og unge som vokser opp i dag, vokser opp i et land
som i hovedsak er preget av stabilitet og velstand. Allikevel
er det mange som synes at livet er vanskelig & mestre. De
utsettes for press pa skolen, i idrettslaget, i venneflokken
og pa hjemmebane. Bekymring og uro og folelsen av util-
strekkelighet er en del av hverdagen til mange av véare barn
og unge, men det er ogsa viktig & huske pé at barn og unge i
hovedsak trives og har det godt, ikke minst pa skolen. Men
det er et behov for rom for samtaler om ulike utfordringer
som ungdom opplever i hverdagen, og & bevisstgjere elever
pa hvordan slike utfordringer kan mestres. De meter ut-
fordringer nar det gjelder kroppspress, idrettsprestasjoner,
skoleprestasjoner — det er en rekke ting som barn og unge
har behov for & snakke om i dag.

Skolens viktigste oppgave er a gi elevene kunnskap til &
klare seg videre i livet, og her snakker vi ikke bare om fag-
lig kunnskap som matte, norsk, engelsk osv., na snakker vi
ogsd om dannelse og kunnskap til & mestre livet. I skolen
i dag har vi kroppseving. Vi serger for at elevene far ut-
folde seg fysisk, og at de leerer om hvordan kroppen fun-
gerer og hvordan vi tar vare pa kroppen og helsa var. Men
vi er ikke like flinke til & leere bort hvordan vi trener og
tar vare pa psyken var. Det Kristelig Folkeparti har loftet i
dette Dokument 8-forslaget, er et prosjekt etter modell av
Den kulturelle skolesekken, med en slags nasjonal kompe-
tanseressurs hvor elevene skal leere om & héndtere livet og
ta vare pa seg selv.

I forbindelse med behandlingen av saken har stats-

raden varslet at Kunnskapsdepartementet vil vurdere for-
slaget om livsmestring i skolen og hvorvidt livsmestring
ber ivaretas som et tverrfaglig tema som en del av en stor-
tingsmelding om innholdet 1 skolen. S4 komiteen foreslar
her & vedlegge forslaget protokollen, men vi har store for-
ventninger til statsrddens arbeid med dette framover, for vi
kan ikke vite alt om de utfordringene som vi vet vare elev-
er stir overfor. Vi kan ikke se pé at s& mange unge men-
nesker ikke har det greit, uten & tenke nytt rundt hvordan
vi forholder oss til dette.

Det er flere méter & mote disse problemstillingene pa.
Debatten om livsmestring, mental trening eller hva man vil
kalle det, slutter ikke med denne saken. Denne debatten har
sé vidt begynt, og na er det opp til kunnskapsministeren &
bringe oss et hakk videre.

Christian Tynning Bjerne (A) [14:25:03]: Livet gér
videre, og jeg har ogsé lyst til & takke Kristelig Folkeparti,
som med dette lofter en viktig diskusjon om det potensia-
let som faktisk ligger i skolen som fellesarena for & legge
til rette for at barn og unge kan ha gode liv.

Vi vet at mange skoleelever er stressa, at de sier at de
ikke fir sove om natten, og at de foler at de ikke strekker til.
I fylket som jeg kommer fra, Telemark, har det nylig veert
gjennomfort en undersekelse som viser at ner halvparten
av alle jentene i lopet av den siste uken har bekymret seg
mye og folt at alt er et slit. Disse tallene som gjelder for Te-
lemark, er ganske like nasjonalt. I tillegg vet vi at psykiske
plager er et stort helseproblem blant barn og unge i Norge i
dag. Vi vet ogsa mye om at psykiske helseproblemer er en
viktig arsak til at elever faller ut av skolen.

Folkehelseinstituttet har noen tall, og bl.a. sier de at til
enhver tid kan man regne med at 15-20 pst. av barn og
unge mellom 3 og 18 ar har nedsatt funksjon pa grunn av
psykiske plager som angst, depresjon og atferdsproblemer.
Disse tallene viser at problemet er stort, spekteret bredt
og konsekvensene mange, fra det vi kan kalle sméplag-
somt hverdagsstress til mer alvorlige diagnoser som krever
behandling.

NRK har den siste tiden hatt fokus pa ungdom og psy-
kisk helse. Sterkest inntrykk p&d meg har programserien
«Jeg mot meg» gjort. Her meter vi atte ungdommer som
sliter med & mestre hverdagen sin. De snakker &pent om
kroppspress, utenforskap, ensomhet, prestasjonsjag, rus,
mobbing og usikkerhet. De ungdommene star det respekt
av. De setter dagsordenen, de apner opp, og de baner vei
for alle oss andre.

Arbeiderpartiet mener at vi i sterre grad enn det vi gjor
idag, mé serge for at elevene far mer kunnskap om sin psy-
kiske helse gjennom skolens fag. Vi mé serge for at barn
og unge far en helhetlig opplaering om kroppens fysiske
og psykiske helse. Det var bakgrunnen for at Stortinget for
kort tid siden behandlet et representantforslag fra Arbei-
derpartiet om & forsterke fokus pa psykisk helse i skolens
fag samt & gjennomfore en offensiv satsing pa helsesoster-
tienesten. De tre forslagene vi fremmet i innstillingen til
det representantforslaget, fikk dessverre ikke flertall.

Det viktigste vi gjor for helsa vér, er det vi gjor for vi
blir syke. Grunnlaget for & skape et godt liv for seg selv
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og andre vet vi legges tidlig. Stadig mer forskning viser
at opplering som pa ulike mater knyttes til psykisk helse,
kroppspress, prestasjonsjag, tanker, folelser og atferd, har
god forebyggende effekt. Og jeg tror at mer dpenhet, fokus
og kunnskap om disse temaene i skolen vil kunne skape
et mer apent klassemiljo, hvor hver enkelt elev gis verk-
toy til & gjore seg forstatt, bli sett og hert — rett og slett et
klassemiljg som hindrer mobbing.

Ludvigsen-utvalget mener det er behov for en styrking
av hva elevene laerer om disse tingene i skolen. Det handler
om livsmestring. Derfor stetter vi intensjonen i Kristelig
Folkepartis forslag, men vi mener det er behov for en styr-
king av denne tematikken for alle barn, og at det er hevet
ut over et prosjekt.

Kunnskapsministeren har fram til nd veert litt lunken.
Tidligere nér psykisk helse i skolen har vert pa dagsorde-
nen, bl.a. i Aftenposten og her i Stortinget, har kunnskaps-
ministeren sagt at skolen kan ikke lose alle utfordringer i
samfunnet. Og da har jeg sagt at pa generelt grunnlag er
jeg enig i det, men ndr vi snakker om psykisk helse, er jeg
uenig, for der mener jeg at skolen definitivt kan spille en
viktig rolle.

Om kort — veldig kort — tid er det ventet en stortings-
melding om innholdet i skolen. Det er kommet signaler om
at fagene skal slankes, og at livsmestring skal inn som et
tverrfaglig tema. Jeg krysser fingrene for at det betyr en
konkret styrking av hva elevene skal laere om disse temae-
ne i skolen, og ikke bare vage formuleringer som det er
lett & velge bort. Det dette egentlig handler om, er okt lae-
ringsutbytte, for det er sdnn at trygge elever faktisk laerer
mer.

Kent Gudmundsen (H) [14:29:58]: Jeg ser fram til &
behandle den kommende stortingsmeldingen om innhol-
det i skolen og vart arbeid videre med hvordan skolen kan
bli bedre til & gi mestringsfolelse for alle elever, uavhen-
gig av utgangspunkt i livet. Det er viktig for malet om at
livsmestring er noe som alle kan fa oppleve.

Spennende er det ogsa i s mate & se at kunnskapsminis-
teren allerede néd varsler nye tverrfaglige tema i skolen
hvor livsmestring bl.a. vil innga. Samtidig mener jeg at det
er viktig & presisere at livsmestring for vre barn er noe av
det skolen hele tiden skal jobbe med. Innenfor dagens ram-
mer skal det jobbes kontinuerlig med leringsmiljo og mot
mobbing som en del av skolens samfunnsmandat. Dette er
bl.a. hjemlet i oppleeringsloven kapittel 9a, og livskvalitet
og trivsel gjennom deltagelse i et faglig og sosialt felles-
skap gir tilherighet og reduserer risiko for psykiske og so-
siale problemer. Her er tiltak som folger opp ulike lokale
behov for & skape trygge, mobbefrie leringsmiljo, veldig
viktig. Det vil bidra til at skolene blir forebyggende og
helsefremmende. I tillegg trenger elevene kunnskap, fer-
digheter og holdninger for & kunne ta bevisste valg og for-
sta konsekvensene av disse. Sdnn kompetanse vil elevene
utvikle gjennom oppleering i ulike fag, bade hver for seg og
i sammenheng. Elevenes laering og utvikling i skolen fore-
gér i stor grad gjennom arbeidet med skolefag. I flere fag er
livsmestring allerede i dag en del av fagets formal, og flere
fag har ogsd kompetansemal der elevene skal laere om for-

hold som handler om & mestre livet, f.eks. egen fysisk og
psykisk helse, kildekritikk og privatekonomi.

Et godt skole-hjem-samarbeid har stor, positiv effekt
for et godt skolemiljo blant elevene. Forskning viser at
elever med f.eks. atferdsvansker krever et storre engasje-
ment enn det som er normalt & fa til gjennom et posi-
tivt samarbeid med foreldrene. Nér leererne eker antall og
type invitasjoner til kontakt med foreldrene, fremmer dette
som oftest foreldrenes involvering, og barnets atferdsvan-
sker kan bli redusert. Skoleledelse har ogsa et stort ansvar
for & fremme en skolekultur som bidrar til positive relasjo-
ner pa alle plan i skolen. En positiv og stettende skolekul-
tur vil fore til at bade elever og foreldre opplever at de blir
respektert og tatt pa alvor i skolen. I en god dialogkultur
vil ogsa lererne trives og fole seg kompetente nér det gjel-
der de ulike aspektene ved l@rerrollen, noe som i seg selv
vil bidra til & fremme et godt samarbeid mellom hjem og
skole.

Prosjektet «Learning Environment and Cultural En-
counters in School: A Study of Parental Involvement in a
Lower Secondary School» fra 2007 paviste bl.a. at mange
leerere opplever usikkerhet og ensomhet i spersmal om
hvordan man skal agere nar det gjelder hjem og foreldre.
Dette ble forklart bl.a. med at lererutdanningen ikke hadde
fokus pa skole—hjem-samarbeid, og at leererne har fatt fa
hjelpemidler for & takle det forholdet. Det er derfor vik-
tig at kompetanse i hjem—skole-dialog blir noe alle skoler
tar ansvar for, og at gode gjennomfoeringsplaner pa dette
omradet etableres.

Sammen har Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti pa kort tid leftet satsingen for helse-
stasjonene. Fra 2016 vil gkningen vaere pa 750 mill. kr.
Det betyr mye for flere hundre ekstra fagpersoner som kan
bidra til bedre helse og livsmestring ute pé skolene, og er
ett av mange viktige tiltak innfoert fra regjeringen. Skolen
har altsé allerede i dag et ansvar for & gi elevene et godt
grunnlag for framtidig utdanning, arbeids- og samfunns-
deltagelse og ha livsmestring og serge for at elevene trives,
utvikles og har det godt mens de er elever i skolen. Men
vi kan bli bedre, og derfor ser jeg fram til den kommende
stortingsmeldingen og den kommende debatten.

Bente Thorsen (FrP) [14:34:19]: Det er et alvorlig og
viktig tema som Kristelig Folkeparti reiser i denne saken
om livsmestring i skolen. Jeg vil starte med & si at vi har
gode forutsetninger for & finne gode losninger pa dette her
i Norge. Norge er et av verdens beste land 4 bo i. Vi har stor
grad av frihet og lever i trygghet og forutsigbarhet, og vi
har ogsa stor tillit til hverandre. Det store flertallet av barn
og ungdom i Norge trives godt og har det godt pa skolen.
Nettopp derfor er det viktig at vi bade forer en bacrekraftig
politikk som gjer at vi kan bevare tillit, frihet og trygghet,
og at vi viser vilje til & gjore noe med de problemene som
faktisk eksisterer, og som barn og ungdom opplever.

Selv om Norge som sagt er et godt land & bo i, er
det behov for & skape et bedre rom for samtaler om ulike
utfordringer som barn og ungdom opplever i hverdagen.
Apenhet om psykisk helse, mobbing og digital mobbing,
prestasjons- og kroppspress, relasjonelle utfordringer, om-
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sorgssvikt og familieproblemer, vold og overgrep eller sek-
sualitet, kjonnsroller og kjennsidentitet er nedvendig for
a finne mater a leve sitt liv pa og bevisstgjere elever om
hvordan slike utfordringer kan mestres. Det er stor opp-
merksomhet om dette nd. Vi har nylig behandlet to Doku-
ment 8-forslag, om satsing pa psykisk helse i skolen og en
styrket innsats mot mobbing i skolen. I begge disse var det
temaer som er tett knyttet til livsmestring i skolen.

Fremskrittspartiet vil ogsé peke pé at Landsradet for
Norges barne- og ungdomsorganisasjoner pa oppdrag
fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet varen 2016 har igangsatt en pro-
sess for & utforme et opplegg for livsmestring for barn og
unge som kan brukes i skolen, og der malgruppen i forste
omgang er 11-, 12-, og 13-aringer.

Vi i Fremskrittspartiet har ogsa klare forventninger
til at den kommende stortingsmeldingen om innholdet i
skolen vil omfatte bade fornyingen av generell del og en
fornying av innholdet i fagene, og at omrader knyttet til
psykisk helse, leeringsmiljo og livsmestring vil vare vikti-
ge omrader her.

Nar det gjelder mestring, vil Fremskrittspartiet peke pa
viktigheten av & se ting i sammenheng. Det viser seg fak-
tisk at vi har mellom 60-100 000 elever som sier at de
verken har tilstrekkelig utbytte av ordinar opplering eller
opplever at det gjares noe for & rette opp i dette i form av in-
dividuelt tilpassede tiltak i skolen. Nar elevene ikke mest-
rer skolefaget, svekkes ogsa deres evne til & takle proble-
mer pé andre livsomréader. En vellykket og offensiv tidlig
innsats i skolen er derfor en forutsetning for livsmestring
hos elevene. Her mé vi ogsé vaere tydelige pa at vi har store
forventninger til at skoleeiere og skoleledelse falger opp
elevene pa en god mate.

Fremskrittspartiet viser for evrig til at skolen innenfor
dagens rammer skal jobbe kontinuerlig med leeringsmiljo
mot mobbing, som en del av skolens samfunnsmandat.
Det er bl.a. hjemlet i opplaeringsloven kapittel 9a. Livs-
kvalitet og trivsel gjennom deltagelse i et faglig og sosialt
fellesskap gir tilherighet og reduserer risiko for psykis-
ke og sosiale problemer. Her er det viktig med tiltak som
folger opp lokale behov for & skape trygge og mobbefrie
leeringsmiljoer.

Fremskrittspartiet er enig med forslagsstillerne i at ung-
domstiden er en brytningstid som mange opplever som
vanskelig pa flere omrader. Lareplanens generelle del er
tydelig pé at elever skal utvikle kunnskap til & mestre eget
liv.

Mange ungdommer sliter i dag med at lavt selvbilde,
har kanskje for haye forventninger til seg selv og tror at de
kan og ma vaere nummer én pé en rekke omréder. I tillegg
utsettes mange for kroppspress enten av seg selv eller lar
seg pavirke gjennom ulike medier. Det er viktig at elevene
leerer seg & mestre disse utfordringene, og det er ogsa viktig
at ungdommene har ambisjoner pa egne vegne, men det er
en vel sd viktig egenskap & lere seg 4 godta seg selv — og
andre — sann som en er. Det er viktig & tilegne seg i skole-
og 1 hjemsammenheng eller uansett hvor vi er, sdnn at vi
blir trygge pa oss selv og godtar oss selv sdnn som vi er.

Fremskrittspartiet ser fram til regjeringens melding

og forventer at livsmestring er godt ivaretatt i meldin-
gen.

Anders Tyvand (KrF) [14:39:44]: Jeg er helt enig
med representanten Thorsen 1 at dette i stor grad handler
om 4 veere i stand til & godta seg selv som man er. Noe av
utfordringen er at det er for mange som ikke synes at de er
bra nok. Vi vet at de fleste barn og unge stort sett har det
bra pa skolen. Det er mye som er bra, og det er det viktig
at vi lofter fram. Samtidig har man forskning og statistikk
som viser at det er mange barn og unge som pa forskjel-
lig mate opplever at hverdagen er krevende og vanskelig &
mestre.

I representantforslaget vises det til noen slike statistik-
ker, og nye tall fra Folkehelseinstituttet og Hegskolen i
Hedmark forteller om en dobling i bruken av antidepres-
siver blant tendringsjenter. NOVA-statistikken Ung i Oslo
2015 rapporterte ogsa om at det er langt flere unge som sli-
ter psykisk né enn bare for fa &r siden. S& mange som ett av
tre barn og unge gir uttrykk for at de opplever et press pa &
ha de nyeste, dyreste og fineste tingene. Dette kjopepres-
set vises igjen i at betalingsanmerkninger, inkassosaker og
gjeld i form av forbrukslan er en ekende trend blant unge.
Nordmenn i starten av 20-arene skylder til sammen over
I mrd. kr i inkassogjeld.

Sosiale mediers glansbilder og kommersielle akterers
budskap péavirker unges selvfolelse negativt og bidrar til
usunne og urealistiske kroppsidealer. Blant 16-aringene er
det 43 pst. av jentene og 16 pst. av guttene som er misfor-
neyd med kroppen sin, og som mener at de er for tykke.
Allerede i 10-arsalderen mener 20 pst. av jentene at de er
for tykke. Vi vet at mobbing er et stort problem. For mange
er trakassering, krenkelser og sosial isolasjon naermest en
selvfolgelig del av skolehverdagen. Dette innebzerer en
krenkelse av menneskeverdet, og for noen innebarer det at
en stor del av barndommen blir gdelagt.

Dagens ungdomsgenerasjon har blitt kalt «generasjon
prestasjon». Undersakelser viser at mange unge kjenner et
press for & lykkes bade faglig, sosialt, kroppslig og ekono-
misk. Mange sitter igjen med en folelse av utilstrekkelig-
het, noen er misforngyd med livet, og enkelte sliter med &
mestre hverdagen.

Kunnskapsministeren sier — og det har han selvfolgelig
rett i — at skolen kan ikke lose alle problemer. Men skolen
er en viktig arena i barn og unges liv, og skolen er det beste
verkteyet vi har for & gi ungdommen den ballasten de tren-
ger for & bli i stand til & mestre livet sitt. Da trenger de
ikke bare fagkunnskap og grunnleggende ferdigheter i ba-
sisfagene. De trenger kunnskap, ferdigheter, holdninger og
verdier som gjor dem i stand til & reflektere rundt problem-
stillinger som angar dem i deres hverdag, og som gjer dem
i stand til & mestre livet. Om vi skulle klare & gjore norske
ungdommer til verdensmestere i matematikk, hjelper det
veldig lite hvis de ikke foler at de klarer & mestre livet sitt
og de opplever at livet er sd tungt at de knapt orker & std opp
om morgenen. Og det er realiteten for en del ungdommer
i Norge i dag.

Skolen har et bredt samfunnsoppdrag, og skolens for-
malsparagraf er ganske tydelig pd det punktet. I til-
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legg er lereplanens generelle del tydelig pa dette og sléar
fast:

«Oppleringens mal er & ruste barn, unge og voksne
til & mate livets oppgaver og mestre utfordringer sam-
men med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til 4 ta
hand om seg selv og sitt liv, og samtidig overskudd og
vilje til 4 st andre bi.»

Sa er det et spersmal om dette gjenspeiles godt nok ute
i skolen i skolehverdagen. Jeg er redd for at svaret pa det
sporsmalet dessverre er nei. Derfor har Kristelig Folkepar-
ti foreslétt & innfore et prosjekt som vi har kalt Livsmest-
ring 1 skolen — ikke som et nytt fag, men som en kompe-
tanseressurs for ungdomsskolen. Vi har foreslatt at man
kan gjare dette etter modell av Den kulturelle skolesekken.
Vi ensker & trekke relevant fagkompetanse inn i skolen
og gi elevene undervisning om temaer som gar direkte pa
de utfordringene de opplever i hverdagen. Vi har foreslatt
dette som et prosjekt for & lasrive det litt fra de ordinaere
fagene og dermed ogsa gi elevene et pusterom og en pause
fra det prestasjonsjaget som mange opplever.

Jeg er glad for at kunnskapsministeren deler var inten-
sjon med dette forslaget, og at han vil vurdere dette i sam-
menheng med stortingsmeldingen om innhold i skolen. Jeg
er glad for at ogsa en samlet komité peker pa at kunnskaps-
ministeren vil falge opp dette i forbindelse med meldingen.
Jeg venter med forventning pa at denne meldingen legges
fram.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:44:40]: Komiteen
har hatt en rekke saker om elevers psykiske helse til be-
handling dette halvéret, og jeg tror det er et uttrykk for at
sterke saker, serlig i media, bererer oss, og at ogsa vi po-
litikere blir utdlmodige etter & kunne bidra til & bedre en
utalelig situasjon. Derfor er vi ogsa utdlmodige, siden vi
venter pa regjeringas oppfelging av Djupedal-utvalget. Det
har dessverre dratt ut i tid, men jeg haper det ikke blir sa
lenge for dette ogsa kommer pa plass.

Alle opprores av at s& mange barn og voksne strever
med livet sitt, synes darlig om seg sjol og ikke foler at de
er gode nok. Spersmalet er hvordan vi kan bidra til & hjelpe
til med a bedre elevenes sjalbilde og pa andre mater mest-
re livet sitt bedre enn de gjor i dag. NRK har forbilledlig
gitt oss et lite innblikk i hva mange av dagens unge strever
med. Dette er en stor og vanskelig problemstilling, som jeg
ikke skal g& naermere inn pa na. La meg heller ga over til
det konkrete forslaget som ligger til behandling.

Senterpartiet er opptatt av den brede forstielsen av ut-
danning. Vi mener det er mer i skolen som er viktig enn
bare de faglige resultatene. Elevene skal bli hele mennes-
ker. De klassiske skoledebattene dreier seg hovedsakelig
om at elevene skal bli faglig sterkere. Det er et naturlig
fokus, all den tid vi vet at for mange gar ut av skolen uten &
kunne lese og skrive, men det er ogsa et resultat av en opp-
fatning om at norske elever ikke presterer godt nok sam-
menlignet med andre land. Vi er kéret til verdens beste land
4 bo 1, men vi er ikke verdens lykkeligste allikevel.

Senterpartiet er bekymret for at utviklingen i for sterk
grad har snevret inn fokuset i utdanningspolitikken. Ut-
danning er sd mye, mye mer enn faglig dyktighet. Jeg har

1 gjentatte innlegg framhevet at vi som myndigheter ogsa
ma ga i oss sjol og vige & vere kritiske til hvilke sig-
naler vi sender ut til elevene. Hva er det vi anser for &
vaere bra nok — og ikke? Er det lov & tenke at det er bra
nok? Hvem er det som definerer standarden, og pa hvilket
grunnlag?

Som et slags mottrekk eller et svar for a forsgke a né
elever som sliter, foreslar Kristelig Folkeparti at vi skal
innfere prosjektet Livsmestring i skolen, etter modell av
Den kulturelle skolesekken. Senterpartiet skjenner inten-
sjonen og deler ensket om & gi elevene kunnskap til & takle
glede og sorg, motgang og medgang pa en bedre mate enn
mange gjor i dag, men vi er allikevel litt sparrende til &
gjore dette etter modell av Den kulturelle skolesekken.

I forslaget stér det at en i dette prosjektet skal kunne in-
vitere «representanter fra ulike profesjoner inn i skoleny,
og at disse «kunne lagt til rette for refleksjon og samtale
elevene imellom, og gitt undervisning i temaer som er vik-
tige for at barn og unge skal vere i stand til & mestre sitt
eget liv og sin egen hverdag». Men dette er jo allerede en
del av skolens mandat og oppdrag. Er det ikke pa tide &
veere noe kritisk til & palegge skolen nye happeninger?

Opplaringsloven § 9a, den generelle delen av lerepla-
nen samt kompetansemalene skal ivareta dette. Konkreti-
sering av disse temaene mener Senterpartiet naturlig herer
hjemme i lokale laereplaner og ikke minst i fagene kropps-
oving og mat og helse. Vi registrerer ogsa at statsriden ser
for seg Livsmestring som et tverrgdende tema i framtidas
skole. Det hilser Senterpartiet velkommen, og vi er spent
pa & lese om hvordan statsraden tenker seg dette.

Vi i1 Senterpartiet mener det er viktigere & gjore livs-
mestring til en del av den ordinere skoledagen, i tillegg
til & serge for & styrke helsesostertjenesten og pedagogisk-
psykologisk tjeneste, slik at disse — gjerne sammen med
annen fagkompetanse — kan innga i et team ved den en-
kelte skole for & kunne veilede lerere og bidra direkte inn
i elevgruppa. Vi ber ogsa stille spersmél om videreutdan-
ning for leererne. Men det er hos disse fagfolkene vi alle-
rede har, vi ber hente hjelp og ekspertise nér det trengs.
Det er helt nadvendig & minne oss sjel om at vi har laget
en leereplan som i si tid skulle gi okt lokal sjelraderett med
lokal styring. Var iver etter & styre og kontrollere bidrar til
det helt motsatte. Hvor er prinsippene? Hvordan skal det
folges opp i framtidas skole?

Senterpartiet stotter forslagsstillernes intensjon om &
forsterke arbeidet med det psykososiale arbeidet rettet inn
mot bade enkeltelever og elevgrupper, men er ikke for 4 pa-
legge skolen & ta imot spesifikke eksterne prosjekter, som
det foreslas i representantforslaget. Vi har mer sans for &
tenke bredt, som en del av den ordinare skolen, og ikke at
livsmestring skal vere en enkelthappening.

Statsrdd Torbjorn Ree Isaksen [14:50:08]: Jeg er
sikker pa at det er ingen som mener det, men bare for &
gjore det helt klart: Vi ma passe pa sa vi ikke setter likhets-
tegn mellom fag og prestasjonsjag. Det som skaper presta-
sjonsjag, er jo forst og fremst manglende mestringsfolel-
se 1 et fag. Med andre ord er altsé det a lofte elevene i
et fag — enten det er matematikk, kunst og handverk eller
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norsk — i det store og hele med pé & skape mer mestring og
ogsd mer livsmestring i skolen.

Ved siden av dette er jo livsmestring i seg selv et viktig
tema i skolen, og det er ikke bare et isolert tema. det er et
overordnet mal for all opplaering og all utdanning hvis man
hever det litt, fra ikke bare & dreie seg om psykisk helse
konkret, men til 4 kunne handtere det & leve som menneske
i bade et demokratisk samfunn og sammen med andre.

I skolens formalsparagraf star det at skolen skal bidra til
a utvikle kunnskap, ferdigheter og holdninger som elevene
trenger for & kunne mestre livet sitt og for & kunne delta i
arbeid og fellesskap i samfunnet. Dette er en del av skolens
brede samfunnsmandat og skal ligge til grunn for virksom-
heten i skolen. P& den maten skal jo alle fagene, og alle ti-
mene, pa en eller annen mate ta opp i seg det som star i
skolens formalsparagraf.

Sa er det flere som har nevnt, og jeg kan bekrefte det,
at pa fredag kommer det en stortingsmelding om innhol-
det i skolen, og livsmestring blir et sentralt tema i denne. I
meldingen folger jeg ogsé opp Stortingets tilslutning til at
generell del av lereplanverket skal fornyes. Den nye delen
skal bygge pa og utdype skolens verdigrunnlag, gitt i for-
maélsparagrafen, og innholdet i den skal reflektere skolens
brede laerings- og dannelsesoppdrag.

Arbeidet med livsmestring er ikke dermed noe nytt i
skolen, selv om ordet kanskje er litt nytt. I flere fag, alle-
rede i dag, er livsmestring en del av fagenes formal. Flere
fag har kompetansemal der elevene skal leere om forhold
som inngdr i dette temaet, f.eks. fysisk og psykisk helse
og privatekonomi. Elevene trenger kunnskap, ferdigheter
og holdninger for & kunne ta bevisste valg og forstd kon-
sekvensene av disse. Slik kompetanse vil elevene tilegne
seg gjennom opplering i ulike fag, bade hver for seg og i
sammenheng.

Livsmestring handler ogsa om holdninger og verdier,
og jeg mener at vi ma jobbe pa flere fronter. Vi ma ha
tiltaksplaner, f.eks. regjeringens tiltaksplan for & bekjem-
pe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom, hvor
et av tiltakene nettopp er Livsmestring i skolen, som skal
héndtere at barn og unge meter mange utfordringer, som
f.eks. kroppspress, relasjoner i hjemmet, mobbing, psykisk
helse, ensombhet, rus, seksualitet osv. Tiltaket skal bidra til
a tematisere og skape et rom for samtaler om slike temaer.
Barne- og likestillingsministeren har bedt Landsradet for
barne- og ungdomsorganisasjoner, i samarbeid med orga-
nisasjoner som Barnevernsproffene, Mental Helse Ung-
dom, Landsforeningen for barnevernsbarn, Ungdom og
Fritid, Elevorganisasjonen, om & konkretisere tiltaket, og
de er allerede godt i gang med & lage et opplegg som
skolene kan ta i bruk.

Forslagsstillerne ensker at livsmestring skal vere et
prosjekt etter modell av Den kulturelle skolesekken, og
det er vel her flertallet pad Stortinget er skeptisk. Jeg ma
innremme at jeg ogsa er veldig usikker pa dette. Den
kulturelle skolesekken er en satsing som finansieres med
spillemidler fra Norsk Tipping, om lag 210 mill. kr i
2015, og tilbudet til elevene bygger pa samarbeid mel-
lom skolene, kunstformidlere og kunstnere. Elevene nas
gjennom turnévirksomhet for & f4 oppleve, gjore seg

kjent med og utvikle forstaelse for kunst- og kulturut-
trykk.

Sa tror jeg at forslagsstillerne er mer opptatt av in-
tensjonen i forslaget enn neyaktig hvordan det skal gjen-
nomfores, for det de er opptatt av, er at livsmestring skal
komme pa dagsordenen enda sterkere i skolen, og de ens-
ker at innholdet i oppleeringen ogsa skal stette opp om
dette. Samtidig er det veldig bra at forslagsstillerne er opp-
tatt av at man ikke skal palegge skolen mer detaljstyring,
og jeg har ogsa tidligere sagt at jeg bl.a. av den grunn er
imot at vi skal ha et eget fag som heter livsmestring.

Ludvigsen-utvalgets NOU om kompetanser i fremti-
dens skole peker bl.a. pa at det far okt betydning i frem-
tiden at elevene laerer hvordan de skal ta vare pa sitt eget
liv, herunder sin fysiske og psykiske helse, og anbefaler at
man har et livsmestrings- og folkehelseperspektiv i fage-
ne der det er relevant. Det siste mener jeg er avgjerende i
skoleperspektiv.

Prosjekt og lignende tverrfaglig organisering er ikke en
ukjent arbeidsform i norsk skole. Det er ogsa tradisjon for
a vektlegge noen temaer som er viktige bade for elevene og
for samfunnet, og som gar pa tvers av faggrenser. Det som
derimot er en veldig viktig grensedragning 4 ta, er at na-
sjonale myndigheter gér inn og definerer nar, hvordan og
hvor mye skolen skal jobbe pé tvers av fag. Da gar vi til-
bake til skolen som vi hadde pa 1990-tallet, og det ensker
jeg ikke. Vi ma ha tillit til at leererne selv kan vurdere hvor-
dan undervisningen ber organiseres, men vi kan altsd ha
ambisjoner for hvilke temaer som skal sta pa dagsordenen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tynning Bjerne (A) [14:55:23]: Statsrdden
var inne pa det: Om veldig kort tid far vi mest sannsynlig
vite hva kunnskapsministeren mener med at skolefagene
skal slankes, for da kommer en interessant stortingsmel-
ding om innholdet i skolen. Det blir spennende.

Samtidig som fagene skal — slaktes skal de ikke — slan-
kes, er det varslet at det blir et tverrfaglig fokus pa livs-
mestring. Det heier jeg i utgangspunktet pa. Mitt sparsmal
blir da: Betyr det at det blir en omstrukturering av de ma-
lene og det som allerede i dag star i lereplanen, eller betyr
det at kunnskapsministeren er enig i at det er behov for
en forsterking i leereplanen av hva elevene skal lere om
psykisk helse?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:56:11]: N& har
jeg allerede referert til det som kommer pé fredag, sa jeg
skjenner at representanten er utdlmodig. Jeg er egentlig
ogsé veldig utdlmodig etter & svare, men detaljene ma vi
nok ta nar Stortinget far behandlet denne saken.

Jeg skjenner at representanten sper fordi jeg sier at livs-
mestring er en del av skolen allerede i dag. Betyr det bare
at vi sier at det fortsatt skal vaere det? Nei, jeg mener at
livsmestring burde loftes opp til & f en klarere og tydelige-
re plass i skolen enn det har i dag, herunder arbeidet med
psykisk helse.

Sa mener jeg at det er én avgrensning som uansett er
viktig. Det er at hvis man skal gjere endringer i leerepla-
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nene, som for gvrig bade departementet og Stortinget ber
veaere forsiktig med & legge for detaljerte foringer for, dette
ma profesjonen, fagfolk, diskutere, ma man gjore det pa
fagenes premisser. For & karikere det litt: Jeg ensker ikke
en skole hvor man ma ta en time norsk og bruke den til det
veere seg livsmestring, teknologi eller beerekraft. Dette ma
integreres pa fagenes egne premisser.

Anders Tyvand (KrF) [14:57:25]: N& har statsrdden
varslet at stortingsmeldingen kommer pé fredag, og vi ven-
ter 1 spenning. Det er ikke s& veldig lett & smore seg med
nok tdlmodighet — det kan hende jeg far svaret pa fredag,
men jeg sper likevel.

Béde skolens formalsparagraf og den generelle delen
av leereplanen er allerede ganske tydelig pa at en av skolens
oppgaver er a gjore elevene 1 stand til & mestre livets ut-
fordringer. Det er fint at dette skal tydeliggjores i en
gjennomgang av den generelle delen av lereplanen, men
utfordringen er & fa dette til & gjenspeiles ute i klasse-
rommene. Mitt spersmal til kunnskapsministeren er: Hva
mener han mé gjores for at de gode intensjonene i for-
malsparagrafen og i den generelle delen av leereplanen skal
gjenspeiles ute 1 klasserommene i sterre grad enn de gjor i
dag?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:58:17]: For det
forste har jeg lyst til & gjenta at mestring i skolen er noe
langt mer enn det vi snakker om her i dag. Jeg mener at
mestring i skolen dreier seg ikke minst ogsé om de tradisjo-
nelle skolefagene og hvordan man klarer  hjelpe elevene
til & oppnd mest mulig kunnskap i de fagene.

Sa tror jeg at det verktayet vi burde bruke hvis vi ville
ha endring i klasserommet, er kompetanseheving, primeert.
Vi kan ogsa gjere det — vi gjor det delvis — gjennom & syn-
liggjore f.eks. temaer i leereplanen, men jeg er ikke tilhen-
ger av at verken Stortinget eller departementet skal gé inn
og detaljregulere leereplanmalene.

Jeg tror vi skal legge noen feringer, overordnet sett,
for hvordan leereplanene skal se ut, og hvilke temaer man
overordnet sett mener er viktig at skal veere der. Men hvor-
dan leereplanmalene formuleres, og hvilke fag som er best
egnet til & belyse forskjellige temaer, mener jeg vi i stor
grad mé overlate til fagfolk, til profesjonen.

Anders Tyvand (KrF) [14:59:22]: Jeg vil takke stats-
rdden for svaret.

Det er én ting vi ogsa vet har stor betydning for elev-
enes trivsel og det sosiale miljoet pa skolen. Det er sam-
arbeidet mellom skole og hjem. Engasjerte foreldre, som
bryr seg om barnas skolegang og ogsd om det som skjer
pé skolen generelt, bidrar til a skape et bedre leeringsmiljo
for elevene. Er dette noe statsrdden er opptatt av — & styr-
ke skole—hjem-samarbeidet? Hvilke konkrete forslag ser
statsraden for seg for a styrke det mer?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:00:00]: Naturlig-
vis er jeg opptatt av det.

Nar det gjelder hvilke konkrete forslag, ma jeg si at jeg
har ingen forslag for & styrke skole—hjem som ligger pa

12. april — Voteringer

2016

pulten min, og som jeg snart er klar til & levere. Det er fordi
jeg ogsé pa dette omradet mener at noe av var jobb er & si
klart og tydelig fra om at det skal vare god kontakt mel-
lom skole og hjem, foreldre har noen rettigheter knyttet til
det arbeidet. Vi har satt en minstestandard for hvor mye
kontakt det skal veere, f.eks. gjennom tilbakemeldinger til
foreldrene.

Men ogsé her gjelder at jo mer vi gér inn og detaljsty-
rer, jo flere palegg vil skolen fa. En av de tingene som alle
partier i denne sal har vert opptatt av, er at vi ikke skal ga
inn og detaljstyre og legge for mange foringer for skolene,
dvs. at kanskje det beste svaret pa det i det store og hele er
at man ma lere av de skolene som er best pa det, og ta etter
dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 3 og 4, fra Marit Arnstad pa vegne av
Senterpartiet
For ordens skyld vil presidenten opplyse om at for-
slag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, under debatten ble
trukket.
Stortingspresident Olemic Thommessen har bedt om
ordet til en stemmeforklaring.

Stortingspresident Olemic Thommessen [15:10:53]:
Da vil jeg bare meddele at Hoyres gruppe stemmer mot
forslagene nr. 1 og 3, og vi stemmer for forslag nr. 4.

Til forslag nr. 4 kan da sies at vi finner det naturlig at
nar denne bestemmelsen tas opp, er det naturlig & se pa
en bredde av hva gkonomiske engasjement dreier seg om
— ogsa utover rene selskapsinteresser.

Presidenten: Harald T. Nesvik far ordet til en stemme-
forklaring.

Harald T. Nesvik (FrP) [15:11:35]: Jeg vil anbefale at
Fremskrittspartiet stortingsgruppe stemmer mot forslage-
ne nr. 1 og 3, og for forslag nr. 4.

Presidenten: Da er vi klar til 4 votere. Forslag nr. 1, fra
Sosialistisk Venstreparti lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag om
endring av Stortingets forretningsorden for a innfere
en ordning der representantenes selskapsinteresser (ak-
sjer, andeler mv.) offentliggjores i komiteenes innstil-
linger der dette er relevant for saken og uavhengig av
interessenes gkonomiske verdi.»
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Presidenten: Miljopartiet De Grenne har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om tilsvarende
regler som gjelder for registrering av regjeringsmed-
lemmers okonomiske interesser, ber gjeres gjeldende
for departementsrader.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljo-
partiet De Grenne har varslet stotte til forslaget. Sosialis-
tisk Venstreparti har varslet subsidier stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble bifalt med 53 mot 49
stemmer.
(Voteringsutskrift k1.15.12.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet ta initiativ til end-
ring av Reglement om register for stortingsrepresentan-
tenes verv og ekonomiske interesser, slik at alle sel-
skapsinteresser, uavhengig av verdi, skal feres opp i
dette registeret.»

Her har alle partiene varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget ble bifalt mot tre stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.00)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:22 (2015-2016) — Representantforslag fra
stortingsrepresentant Torgeir Knag Fylkesnes om endring
av Stortingets forretningsorden for & sikre dpenhet om re-
presentantenes gkonomiske interesser — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Heikki Eidsvoll Holmaés
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pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i lepet av 2016 fremme
en sak med gjennomgang av hva en ambisjon om mak-
simum 1,5 graders global oppvarming betyr for Norge,
og hvilke konkrete tiltak regjeringen vil gjennomfore
for & bidra til dette maélet, nasjonalt og pa den enkelte
sektor, inklusive kvotepliktige sektorer.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et oppdatert norsk klimamal for 2030, som
er i trdd med 1,5-gradersmalet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en gkning
i nedtrappingstakten for kvotetaket i EUs kvotesystem,
slik at denne samsvarer med en utslippsbane i trdd med
1,5-gradersmalet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 97 mot 5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.37)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:28 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om en gjen-
nomgang av nasjonale tiltak for & nd ambisjonen om
1,5 graders oppvarming — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det foreligger ikke voteringstema i sak
or. 3.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Henrik Asheim pa vegne av Heoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre

— forslagene nr. 2 og 3, fra Christian Tynning Bjerne pa
vegne av Arbeiderpartiet

— forslag nr. 4, fra Anne Tingelstad Waien pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

— forslagene nr. 5-8, fra Anne Tingelstad Waien pa vegne
av Senterpartiet

— forslag nr. 9, fra Audun Lysbakken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
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Det voteres forst over forslag nr. 9, fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre finansieringsord-
ningen for etter- og videreutdanning, slik at laereran-
delen bortfaller i overgangsperioden for allmennlere-
re som ma ta videreutdanning for & oppfylle de nye
kompetansekravene.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 99 mot 3
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.37)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-8, fra
Senterpartiet. Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at dimensjone-
ringen av videreutdanningstilbudet i fagene norsk, ma-
tematikk og engelsk ikke gér pé bekostning av videre-
utdanningstilbud i andre fag.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore tilsyn med
videreutdanningstilbudene slik at det sikres god kvali-
tet 1 tilbudet.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
sak om vurdering av rett og plikt til etter- og videre-
utdanning for lerere.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a innfere studie-
poeng for kortere etterutdanningskurs.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 90 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik

at leerere med godkjent utdanning fer 1. januar 2014

fortsatt gis full undervisningskompetanse.»

Miljepartiet De Greonne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen serge for at utdannings-
institusjonene har gode systemer for godkjenning av al-
lerede dokumentert erfaring/kurs/opplaring, i trad med
etablerte prinsipper for godkjenning av realkompetan-
se.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 67 mot 35 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at
leerere som er utdannet for 1. januar 2014 eller har full-
fort «gammel lererutdanning» etter 1. januar 2014, be-
holder samme undervisningskompetanse som tidligere
frem til 2025, for a sikre at det blir en reell overgangs-
periode uten avskilting av leereres godkjente undervis-
ningskompetanse.»

Miljopartiet De Grenne har varslet subsidizr stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 68 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 15.15.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at leerere utdannet
for 1. januar 2014 far dispensasjon fra kompetansekra-
vene, og komme tilbake til Stortinget pad egnet mate
med forslag til nedvendige lovendringer. Det skal fort-
satt vaere skoleeiers ansvar & sikre at kompetansekrave-
ne oppfylles. Dispensasjonen skal ikke vare lenger enn
til 1. august 2025.»

Miljepartiet De Grenne har varslet subsidier stette til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 55 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 15.16.13)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen serge for at videreutdan-
ningstilbudene er av hey kvalitet, riktig dimensjonert og
tilpasset regionale behov. Videreutdanningstilbudene méa
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organiseres pa en mate som minimerer unedvendig tids-
bruk for den enkelte laerer.

I
Stortinget ber regjeringen legge til rette for at videreut-
danningstilbud kan tilbys gjennom teknologiske lgsninger
som e-leringssystemer og MOOC.

111
Stortinget ber regjeringen legge til rette for at utdanne-
de leerere som i dag jobber utenfor skoleverket, kan tilegne
seg nadvendig kompetanse for & undervise i basisfagene.

v

Stortinget ber regjeringen serge for at skoleeier gjor en
vurdering av implementeringen av kompetansekravene, og
pa bakgrunn av dette lager planer for at leerere som under-
viser i og mangler kompetanse i de aktuelle fagene, skal
gis gode muligheter til & skaffe seg slik kompetanse i pe-
rioden fram til 2025. Skoleeiere med svak utvikling mé bli
fulgt opp.

\Y%

Stortinget ber regjeringen i overgangsperioden fram til
2025 folge utviklingen i studiepoeng blant larerne som
underviser i basisfagene, og arlig komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet méte med en beskrivelse av situasjonen.

Presidenten: Det voteres forst over IV og V.

Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre star bak innstillingen. Miljepartiet
De Gronne har varslet stette til innstillingen.

Presidenten antar at Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti skal stemme imot innstillingen.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 89 stem-
mer for og 8 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.41)

Anne Tingelstad Weoien (Sp) (fra salen): President!
Ble dette riktig?

Presidenten: Ifolge innstillingen er det korrekt slik vi
gjorde det. Er det slik at Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ensker & stemme for, slik at det blir enstemmig?

Anne Tingelstad Woien far ordet til stemmeforkla-
ring.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:19:55]: Nar det star
komiteens innstilling, star hele komiteen bak alle romertal-
lene. Det er mulig at det er IV som gjer at vi blir oppfordret
til & stemme imot.

Presidenten: Hvis du ser péd innstillingens side 5,
hayre spalte, fjerde avsnitt star det:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre, fremmer folgende forslag:» osv.

Deter [Vog V.
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Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:20:28]: Ja, det er vel
bare [Vog V?

Presidenten: Ja, og det var det vi tok opp til votering.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:20:33]: Ja, ok — jeg
beklager! Men kan vi ta dette opp igjen da?

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt. Det gjelder
altsd komiteens innstilling IV og V.

Jeg gjentar: Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Venstre star bak innstillingen.
Miljepartiet De Grenne har varslet statte til innstillingen.

Presidenten antar at Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti skal stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.55)

Presidenten: Det voteres over I, 11 og II1.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

VI
Dokument 8:11 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trond Giske, Christian Tyn-
ning Bjeorne, Marianne Aasen, Tone Merete Sensterud
og Martin Henriksen om konsekvensene av innferingen
av kompetansekrav for alle leerere — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:46 S (2015-2016) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad, Hans
Fredrik Grevan, Line Henriette Hjemdal og Anders Ty-

vand om 4 innfere prosjektet «Livsmestring i skolen» pa
skolens ungdomstrinn — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Sak nr. 6 [15:25:44] 2. (244) Ombudsmannsnemnda for Forsvaret sin innbe-
retning om virksomheten i tiden 1. januar-31. desem-
Referat ber 2015 (Dokument 5 (2015-2016))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
1. (243) Representantforslag fré stortingsrepresentantane

Sveinung Rotevatn, Iselin Nybg og Ola Elvestuen om Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
innsynsrett i kongehuset (Dokument 8:78 S (2015— Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er hevet.
2016))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

Motet hevet kl. 15.27.
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