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Mogte torsdag den 14. april 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 67):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Likestil-
ling 1 praksis — Like muligheter for kvinner og menn
(Innst. 228 S (2015-2016), jf. Meld. St. 7 (2015-
2016))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Re-
presentantforslag frd stortingsrepresentantane Heidi
Greni, Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om & opp-
retthalde og styrkje dei 4tte regionale statsarkiva som
eigne institusjonar
(Innst. 204 S (2015-2016), jf. Dokument 8:16 S
(2015-2016))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Guri Melby, Iselin Nybge, Abid Q. Raja og Svein-
ung Rotevatn om en helhetlig tros- og livssynspolitikk
(Innst. 220 S (2015-2016), jf. Dokument 8:25 S
(2015-2016))

4. Debatt om klima- og miljeministerens redegjorelse om
oppfelging av Paris-avtalen
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 12. april 2016)

5. Referat

Minnetale over tidlegare stortingsrepresentant
Berge Ragnar Furre

Presidenten: Vyrde medrepresentantar!

Tidlegare stortingsrepresentant for SV Berge Ragnar
Furre deydde 11. januar 2016, 78 &r gamal.

Vivil hugse han som ein av dei mest markante politika-
rane pa venstresida av politikken i si tid.

Berge Furre vart fodd 1 1937 i Ryfylke i Rogaland. Fra
studentlaget i Arbeidarpartiet stod han 21 &r gamal i spis-
sen for «paskeoppraret» — mot & utstasjonere amerikanske
atomvapen i Vest-Tyskland.

Han vart s den fyrste partisekreteren til Sosialistisk
Venstreparti i 1961.

Tidleg i 1970-ara var Furre sers aktiv i Folkergrsla mot
EEC, og aret etter at folket sa nei, stilte han pa fyrsteplass
pa lista til Sosialistisk Valforbund i Rogaland.

Furre representerte Sosialistisk Valforbund pa Stortin-
get i fire ar, fra 1973 til 1977. Han var parlamentarisk leiar
i 1975 og 1976, og leiar av Sosialistisk Venstreparti fra
1976 til 1983.

Pa Stortinget vart Furre formann i landbrukskomite-
en, der han var padrivar for ein ny landbrukspolitikk.
Serleg viktig var jamstillingsvedtaket, som sikra bon-
den ei inntektsutvikling pé linje med industriarbeidara-
ne.

Fra Stortinget vil han verte hugsa for at han saman med
Finn Gustavsen avslerte innhaldet i ein hemmelegstempla
rapport om navigasjonssystemet Loran C, og fekk trugse-
len om riksrett mot seg. I kampen mot ulovleg overvaking
og for openheit og demokrati viste Furre stort personleg
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mot. Seinare vart han medlem av den stortingsoppnemnde
Lund-kommisjonen.

Furre var nestleiar i Nobelkomiteen fra 2003 til 2008.
Kampen for fred, nedrusting og rettferd gjekk som ein raud
trdd gjennom det politiske livet til Furre. P4 1990-talet
vart han aktiv i den globale solidaritetsrorsla, og s@rleg ar-
beidde han for rettane til dei jordlause bendene i Brasil.
Slagordet var enkelt: Ei anna verd er mogleg.

Furre var teologiprofessor, verka ein periode som prest
og hadde ei rekkje verv i Den norske kyrkja. Teologien
hans og dei politiske verdiane hans hadde mykje felles.
Han var oppteken av at venstresida og Kyrkja matte vere
folkelege, sosiale rorsler — opne for alle.

Han var kjend som ein stralande retorikar, og fekk
sprakprisen til Norsk sprakrad for «framifra bruk av norsk
sprak». Han var heidersmedlem i Noregs Méllag.

Furre var ogsa professor i historie, og bekene hans om
moderne norsk historie vil verte stdande som standard-
verk.

Men for Berge Furre heldt det ikkje & skrive historia,
han var med pé & skape ho sjolv.

Vi lyser fred over Berge Furres minne.

Representantane heyrde stdande pa presidentens min-
netale.

Presidenten: Fra representanten Lene Vdgslid forelig-
ger spknad om foreldrepermisjon i tiden fra og med
19. april til og med 21. juni.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Lise Wiik, innkalles for & mete i
tiden fra og med 26. april til og med 17. juni.

—_

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
vil fremsette et representantforslag.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:06:00]: Pa vegne av
representantene Torgeir Micaelsen, Ingvild Kjerkol, Ruth
Grung, Freddy de Ruiter og meg selv har jeg gleden av &
framsette et representantforslag om a utarbeide en nasjonal
strategi for god ernaering for eldre som mottar omsorgstje-
nester i sykehjem og hjemmetjeneste.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil frem-
sette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:06:46]: Eg vil fremja eit repre-
sentantforslag fra representantane Gerd Eli Berge, Anne
Tingelstad Wgaien og meg sjolv om & innfera eit méal om at
25 pst. av den samla omsorgssektoren skal vera organisert
og driven som ideell verksemd innan 2030.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet om nedvendig fortsetter
utover kl. 16.
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Sak nr. 1 [10:07:27]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Likestil-
ling i praksis — Like muligheter for kvinner og menn (Innst.
228 S (2015-2016), jf. Meld. St. 7 (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 35 minutter, og at taletiden blir fordelt slik:
Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

I tillegg foreslas fordelt 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra partie-
nes hovedtalspersoner og seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre foreslds det at de som métte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Anette Trettebergstuen (A) [10:08:31] (ordferer for
saken): Likestilling er en grunnleggende menneskerettig-
het. Det er noe som politikken skal serge for, ikke noe
du skal matte skaffe deg selv. Politikken skal serge for at
kvinner og menn kan leve like frie liv og velge som de selv
vil. Norge ligger hoyt pa likestillingsstatistikken. Det er
ikke tilfeldig, og det kom ikke av seg selv. Vi har hatt po-
litikere som skjonte at likestilling lenner seg, ikke bare for
den enkelte i form av gkt frihet, men for oss alle, for be-
drifter og virksomheter, for samfunnet i sin helhet. Disse
politikerne tok politiske valg som ferte oss mot toppen av
statistikken skritt for skritt, reform for reform — skritt og
reformer hayresiden strittet og kjempet mot hver gang.

Vi fikk kvinnene ut i det formelle arbeidslivet ved at
politikken stilte opp. Velferdsordninger gjorde at vi fikk
kvinnene i arbeid, noe som igjen gjorde at vi fikk rad til
mer velferd — med deltidsstillinger, med foreldrepermi-
sjon, senere pappakvote, med barnehageutbygging og en
arbeidsmiljelov som i sum gjorde det mulig for kvinner
og menn a kombinere familieliv med arbeid. Slik ble ogsé
Norge et av verdens rikeste land. Vére kvinners deltagelse
i arbeidslivet er mer verdt enn oljeformuen var. Og vi po-
litikere, vi kan alle smykke oss med denne statistikken pa
tur i utlandet, der alle andre ser til Norge og vére politiske
grep som har gjort oss til et av verdens rikeste og mest like-
stilte land. Var egen likestillingsminister var for en stund
siden pa tur i USA og fikk jubel da hun fortalte om barne-
vogntrillende norske fedre og den positive effekten av den
norske fedrekvoten.

Det holder ikke & sole seg i glansen utenlands nar man
ikke jobber for mer likestilling hjemme. Direkte etter 4 ha
mottatt denne jubelen fortalte likestillingsminister Horne
til Dagsavisen: Personlig er jeg mot alle typer kvoter. Det
er litt som 4 ta @ren for at Barcelona vinner Champions
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League fordi du har en gammel Messi-drakt liggende i
skapet, mens du egentlig heier pa Real Madrid.

Likestillingen kom ikke av seg selv. Like lite er den gitt
for alltid. Det krever en mélrettet og aktiv politisk innsats
om den skal bevares og ogséd ekes. For vi har nok av ut-
fordringer for vi er i mal, ogsa i likestillingslandet Norge.
Vi er fortsatt ikke der at mor og far blir sett pd som like
gode omsorgspersoner. Barnehagene ringer stort sett mor
nér barnet er sykt. Veldig mange fedre opplever a ikke fa
lov til & ta ut den pappapermen de selv ensker a ta ut. Gra-
vide jenter diskrimineres i arbeidslivet og ved tilsettinger
fordi de er gravide. Mange opplever seksuell trakassering i
skolen. Fortsatt tjener kvinner bare 85 kr for hver hundre-
lapp menn tjener. Denne listen kunne dessverre vaert mye
lengre.

Det at vi har et av verdens beste likestillingslovverk
og formelle rettigheter betyr ikke at vi har like mulighe-
ter i praksis. Altfor mange av de sma og store valgene vi
tar, styres av at det er ulike forventninger til kvinner og
menn. Derfor vil Arbeiderpartiet videre. Atte 4r med rod-
gronn likestillingspolitikk ga resultater. Andelen deltids-
arbeidende gikk og gar fortsatt ned pa grunn av var inn-
sats og lovendringer. Vi likestilte skift og turnus, endret ar-
beidsmiljeloven i en mer familievennlig retning, bygget ut
barnehager med makspris til alle, som gjorde at folk hadde
rad, ekte pappakvoten og styrket mulighetene for dem som
gjor jobben med & skaffe likestilling — de som jobber hos
ombudet, de som jobber i organisasjonene, de som jobber
pa likestillingssentrene, og vi hadde en massiv innsats mot
vold i nare relasjoner.

Men vi ville videre. I 2013 la vi fram en stortingsmel-
ding som pekte pa hvor vi har utfordringer, og konkrete til-
tak som skulle fa oss dit. Vi var mange som advarte mot
en bla-blé regjering pa grunn av konsekvensene det kunne
fa for likestillingspolitikken. Vi kan med handen pé hjer-
tet si at de bla-bla har gétt lenger enn det vi turte forestille
oss, 1 sine forslag. Det forste som skjedde, var at stortings-
meldingen ble trukket. Regjeringen skulle lage sin egen li-
kestillingsmelding — en bedre en. Sa ble det stille — i to ar.
Men hver eneste dag i mellomtiden har denne regjeringen
demonstrert sin reelle likestillingspolitikk og satt likestil-
lingen i revers ved & kutte i og fjerne det som har fungert,
de grepene som beviselig har gjort oss til et av verdens
mest likestilte land. Vi husker alle diskusjonen om reser-
vasjonsretten, kutt i pappakvoten, lengre barnehagekoer
og hayere priser, gkt kontantstette og en svekket arbeids-
miljelov som gjer det vanskeligere for mange kvinner og
menn 4 kombinere arbeidsliv med familieliv. Forslag om &
avvikle likestillingsloven og vingeklippe ombudet. Denne
listen kunne ogsa dessverre vert lengre. Skritt for skritt,
tiltak for tiltak setter denne regjeringen likestillingen i re-
vers og gir kvinner og menn mindre frihet til & kunne
velge likt. Og valgfriheten er jo pussig nok paskuddet for
at dette skjer, det er en misforstéelse at folk velger fritt i
et vakuum. Valgene vi gjor, gjores innenfor noen rammer
og forventninger. For hvorfor er det ellers slik at jenter blir
sykepleiere og menn mekanikere, at kvinner jobber del-
tid, mens menn sliter med & fé ta ut pappaperm? Politik-
ken ma stille opp, det holder ikke & stille krav til at folk
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skal ordne opp selv. Arbeiderpartiet stiller opp, og vi vil
videre.

Meldingen som ble lagt fram i oktober i fjor, er en fin
kopi av var melding nar det kommer til analyse av utford-
ringene vi har. Man kan umulig ha brukt to &r pa denne
meldingen — med klipp og lim av analyse. Heller ikke til-
taksdelen kan ha tatt seerlig lang tid, for det er ingen tiltak
der som vil bringe likestillingen videre. Det er derfor un-
derlig at vi har en regjering som har erkjent at vi har om-
rader med likestillingsutfordringer, men som ikke vil gjore
noe med det. Arbeiderpartiet har derfor gjort den jobben
regjeringen ikke vil gjore. Vi har tatt jobben med & finne de
tiltakene som kan gjere noe med hindrene pé de omrédene
vi opplever utfordringer.

Den 8. mars lanserte vi 50 forslag for en mer offen-
siv likestillingspolitikk. I innstillingen til meldingen vi be-
handler i dag, fremmer vi de fleste av dem. Skal vi komme
videre og gi kvinner og menn gkt frihet til 4 kunne leve
livet som de vil, ma det tiltak til. Da ma noen ha som
jobb & serge for & fremme likestilling der folk bor. Der-
for styrker vi likestillingssentrene og Ombudet og lar dem
fd mer makt i rollen sin. Derfor legger vi mer makt i
trepartssamarbeidet, styrker det vi vet fungerer best. Der-
for gjeor vi arbeidslivet mer likestilt. Derfor méa unge sti-
muleres til & velge utradisjonelt, f.eks. med virkemidler
som ekstrapoeng og stipend. Derfor vil vi ha mento-
rer for dem pé kjennsdelte utdanninger. Vi styrker arbei-
det mot seksuell trakassering og vold i nare relasjoner.
Og vi mener at det ma gjores mer for & lose menns li-
kestillingsutfordringer. Det er 20 ar siden forrige manns-
utvalg — det er pd tide med et nytt. Vi vil at naringsli-
vet skal velge kvinner i alle ledd. Derfor stiller vi krav til
representasjon i valgkomiteer, i eierprinsippene og mener
at staten og regjeringen ma ha sterre ambisjoner for kvin-
nelig andel toppledere i selskapene og i det offentlige. Vi
mener Norge ma folge opp sine internasjonale forpliktel-
ser og styrke likestillingen i utviklings- og utenrikspolitik-
ken.

Arbeiderpartiet ensker seg et helt likestilt land, et land
der hver enkelt av oss kan ta de valgene vi selv mener er
riktige for oss. Da trenger vi tiltak som kan gjere noe med
det. Jeg velger & tro at regjeringen deler det ensket. For-
skjellen pa oss er at det er Arbeiderpartiet som er villig
til & gjore noe med det. Jeg er veldig glad for at debat-
ten i dag kommer til & vise at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet blir parkert av en felles opposisjon, for stortingsfler-
tallet er i dag enig i at vi trenger mer aktiv politikk for
a gi folk mer frihet og kvinner og menn likere mulighe-
ter. Arbeiderpartiet fir stotte for sveert mange av sine for-
slag. Vi er ogsa glad for & si at vi stetter mange av de
forslagene som Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkepar-
ti og SV kommer til & legge fram som lose forslag i
dag, og at vi i dag virkelig kan si at en felles opposi-
sjon sier at nok er nok, vi er lei av en regjering som set-
ter likestillingen i revers — nd parkerer vi dem i Stortinget
og legger grunnlaget for en mer offensiv likestillingspoli-
tikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Mette Tonder (H) [10:18:21]: Representanten Trette-
bergstuen har vert toff i sin kritikk av denne meldingen.
Alt fra viktige ting som valg av lokaler til pressekonferanse
til mangel pA tiltak i meldingen har blitt behorig kritisert.
Spesielt har antall tiltak vert fremhevet som et av de sva-
keste omradene. For & bate pé dette har man selv lagt frem
50 tiltak, som ifglge dem er den ngyaktige mengden som
skal til for at landet vart skal bli mer likestilt.

Jeg er ikke s& opptatt av antallet, jeg, men nar kritik-
ken ble sa hard, ble jeg nysgjerrig, sa jeg satte meg ned en
sen nattetime og begynte a telle antall tiltak knyttet til mel-
dingen som vi har lagt frem, og jeg kom frem til 70 aktive
tiltak.

P& hvilket grunnlag har representanten Trettebergstuen
kommet til at det ikke er tiltak knyttet til meldingen, og
er hun enig i at hun burde ha lest meldingen for hun lot
kalkulatorfeminismen sin ta helt overhdnd?

Anette Trettebergstuen (A) [10:19:10]: Jeg kan be-
trygge representanten Tonder med at jeg har lest meldin-
gen. Det tok ikke spesielt lang tid. Jeg har lest den flere
ganger. Den er veldig god pé analyse, det er klipp og lim
fra den stortingsmeldingen som Stoltenberg-regjeringen la
fram. Desto underligere er det nettopp at den er uten til-
tak som vil gjere noe med likestillingen. Den er full av
tiltak som allerede er igangsatt, tiltak som ble igangsatt
under den red-grenne regjeringen, eller tiltak pd andre
omréder som er under utarbeidelse. Men nar man skryter
av at endringene i arbeidsmiljeloven er et likestillingstil-
tak, er det pa grensen til frekt, da en samlet fagbevegelse
gikk til generalstreik mot disse endringene. Det er ikke et
likestillingstiltak.

Det er ikke bare Arbeiderpartiet som mener at denne
meldingen er uten tiltak. Aftenposten, Unio, LO, like-
stillingsforskerne — alle der ute i virkelighetens ver-
den — mener at denne likestillingsmeldingen er for svak.
Det er bare representantene fra Hoyre og Fremskrittspar-
tiet som mener at denne meldingen duger.

Mette Tonder (H) [10:20:11]: Jeg fikk ikke svar pa
spersmalet mitt. Jeg har lest meldingen, og den innehol-
der nermere 70 aktive tiltak, tiltak som skal bli gjennom-
fort, og tiltak som er i ferd med & bli gjennomfert. Jeg
har forstaelse for at man kan vaere uenig i tiltakene — det
er lov — men representanten sier at det er ikke tiltak, og
det er beviselig 70 tiltak. S& mitt spersmal er fortsatt: Har
man lest meldingen, og har man sett tiltakene som ligger i
meldingen?

Anette Trettebergstuen (A) [10:20:38]: Ja, jeg har
lest meldingen, og vi har lett etter tiltak, og vi finner ingen.
Nér regjeringen skryter av at HPV-vaksine for jenter er et
likestillingstiltak, er det for sa vidt et tiltak vi stetter, det er
et fint kvinnehelsetiltak, men det er ikke et likestillingstil-
tak, og det er ikke et nytt tiltak, for det er innfort.

Som jeg nevnte i mitt forrige innlegg, er det heller ikke
slik at folk der ute i den virkelige verden mener at regjerin-
gens svekkelse av arbeidsmiljeloven er bra for likestillin-
gen. Tvert imot ble det generalstreik her i landet for forste
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gang pa 16 ar fordi folk som vet hvor skoen trykker, mener
at denne regjeringens arbeidslivspolitikk gjor det vanske-
ligere for kvinner og menn & kombinere arbeidsliv med
familieliv.

Som sagt er det ikke bare Arbeiderpartiet — og nd en
samlet opposisjon — som mener at denne meldingen er for
svak. Aftenposten har sagt det pa lederplass. Unio, LO,
Spekter og Norges fremste likestillingsforskere mener at
denne meldingen ikke duger. Man mé, som sagt, veere fra
Fremskrittspartiet og Hoyre for & pasta at denne meldingen
vil ha effekt for likestillingen.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [10:21:56]: Ja, denne
meldinga er lagd fram av Framstegspartiet og Hogre. Det
er vi veldig glade for. Arbeidarpartiet brukte altsa atte ar,
og det kom ingenting ut av det. Sa vi er glade for & kunna
hjelpa, slik at dei kan koma med sine forslag. Det er
kjempepositivt.

Sé er det eitt av forslaga eg vil koma inn pa. Det er dette
at dei enskjer — saman med Kristeleg Folkeparti — eit eige
trepartssamarbeid for auka likestilling. Dette er faktisk al-
lereie etablert, 1 2014. Er det slik & forsta at Arbeidarpartiet
ikkje er fornggd med trepartssamarbeidet og deira arbeid
for likestilling?

Anette Trettebergstuen (A) [10:22:33]: Atte ar med
rod-grenn innsats merkes fortsatt pa likestillingsstatistik-
ken. Vi jobbet for likestilling hver eneste dag. Vi ventet
ikke 1 to ar for vi la fram en melding med tiltak, slik denne
regjeringen har gjort — ventet i to ar og hver dag satte
likestillingen i revers. Vi ville videre.

Men jeg er glad for at representanten Reiertsen tar fram
forslaget om trepartssamarbeid, fordi vi nettopp har troen
pd & gjere mer av det vi vet fungerer. Vi vet at refor-
mer og politiske losninger best finnes innenfor rammen av
trepartssamarbeidet. Jeg lurer pd om representantene fra
Hoyre og Fremskrittspartiet ikke har lest likestillingsutred-
ningen, altsd NOU-en fra Skjeie-utvalget, der de nettopp
peker pa at et eget trepartssamarbeid for likestilling ma
opprettes. Det har ikke denne regjeringen gjort.

Vi vil at partene sammen skal fi makt og myndighet
og forplikte seg til & jobbe for okt likestilling i samfun-
net, etter modell av [A-avtalen, som vi vet har fungert godt
ndr det kommer til & fa ned sykefravaeret og skape inklu-
derende arbeidsliv. Det er ikke (presidenten avbryter) det
denne regjeringen har gjort.

Presidenten: Tiden er ute.

Ketil Kjenseth (V) [10:23:49]: Venstre anerkjenner
mange av de tiltakene som ligger i meldingen. Sa vil vi i
lopet av dagen vere enig med Arbeiderpartiet i mange for-
slag. Vi vil gé lenger, vi vil bl.a. bruke kvotering aktivt,
som ett eksempel.

Jeg er glad for at representanten Trettebergstuen trakk
fram mannsutvalg. Vi mé diskutere begge kjonnenes del-
takelse her, i tillegg til at vi vil ha et tredje kjonn — det skal
jeg ikke ta opp i denne replikken.

Venstre fremmet nylig et forslag om & se pa kjennsney-
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trale titler i helsesektoren. Det er det ingen andre partier
som stetter at vi skal gjere. Det er en stor sektor, som or-
ganiserer mange hundre tusen, og vi ser en utdanning og
en rekruttering til de yrkene som fortsatt er veldig kvin-
nedominert. Titlene har noe & si. Vi har fem mannlige
helsesostre i Norge — tre i videregaende skole.

Hvordan ser Arbeiderpartiet for seg at en vil serge for
en mer likestilt rekruttering til denne viktige sektoren?

Anette Trettebergstuen (A) [10:24:53]: Jeg er glad
for spersmalet. Nettopp det & skulle rekruttere flere menn
inn i kvinnedominerte yrker blir en av hovedutfordringene
vare framover. Meldingen er god pa & beskrive problemet,
men har ingen tiltak som vil gjere noe med det.

Jeg er veldig glad for at Arbeiderpartiet og Venstre, nér
vi voterer i dag, kommer til & std sammen om mange gode
og konkrete forslag for & fa det til — alt fra 4 gjore noe med
utdanningslepet, stimulere til at flere velger utradisjonelt,
ved ekstrapoeng eller likestillingsstipend — og ber regje-
ringen komme tilbake med en konkret plan om hvordan fa
flere menn inn i omsorgsyrkene.

Nar det kommer til hvordan man titulerer dem som job-
ber i disse yrkene, er jeg helt sikker pa at Arbeiderpar-
tiet og Venstre ogsé kan bli enige om & endre det pa en
slik mate at det blir mer attraktivt for menn & velge disse
yrkene.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:26:02]: Arbeider-
partiet har et godt forslag om & eke bevilgninger til fri-
villige organisasjoner pé likestillingsfeltet. Det er musikk
i Kristelig Folkepartis erer. Vi kan ikke votere for det i
dag — sanne typer forslag ma vi komme tilbake igjen til i
forbindelse med budsjettbehandlingen til hasten. Men kan
Arbeiderpartiet si litt om sin begrunnelse for dette forsla-
get, om hvorfor akkurat den sivile sektor, de frivillige or-
ganisasjonene, er si betydningsfull bade pa dette omradet
og pa andre omrader?

Anette Trettebergstuen (A) [10:26:36]: Representan-
ten Bekkevold er inne pa noe vesentlig. Uten organisa-
sjonene, uten kvinnebevegelsen i alt sitt mangfold, hadde
ikke Norge vert det likestillingslandet vi er i dag. Orga-
nisasjonene som hver eneste dag jobber der ute hvor folk
bor med & veilede mennesker i deres rettigheter, med a pa-
virke oss politikere til & oke de rettighetene — ja, de spil-
ler en helt avgjerende rolle, som vaktbikkjer og padrivere
og for & gi oss innspill om hvor skoen trykker. Vi mener
at de ma fa muligheten til & gjore mer. Derfor er det helt
grunnleggende for Arbeiderpartiet at vi ma styrke det si-
vile samfunnet og de organisasjonene som hver eneste dag
der ute jobber med & skaffe folk mer likestilling. Vi vil
ogsa at de som jobber i Ombudet, og pa likestillingssent-
rene, som jobber med det samme, skal fA muligheten til
a gjore mer, og der er jeg veldig, veldig glad for at Kris-
telig Folkeparti og opposisjonen er enig med oss. Skal vi
komme videre, ma det sivile samfunnet ... (presidenten
klubber).

Presidenten: Da er tiden ute.
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Karstein Eidem Levaas (H) [10:27:57]: Det er to ting
1 innlegget til representanten Trettebergstuen som jeg ons-
ker & fa klarhet i. Det ene er at representanten sa at det er
mye som er bra, men det er en stund for vi er i mal med
likestillingspolitikken. Jeg lurer pa: Nér er man i mal med
den? Jeg tror Hoyre og Fremskrittspartiet tenker at det er
en lepende prosess — et arbeid som pagér kontinuerlig — og
ikke noe vi kan kvittere ut her og si: Sdnn, da var vi i mal!
Men det skulle vaere interessant a fa here hvor malet er, og
ndr vi nér det.

Det andre gér pa telling. Alt skal jo telles og kvantifi-
seres, det skal kvoteres fremfor rekrutteres, man skal dele
det opp i prosentandeler, osv. Og her ble det nemlig proble-
matisert at barnehagen ringer moren — og det er da apen-
bart et problem. For det forste: Hvorfor er det et problem?
For det andre: Hvordan skal man eventuelt regulere og telle
telefonene fra barnehagen til foreldrene?

Anette Trettebergstuen (A) [10:28:47]: Representan-
ten Eidem Levaas har rett i det, vi kommer aldri i mal med
likestillingen. S& lenge noen i Norge opplever ufrihet og
ikke kan leve sine liv som de vil fordi de mater hindringer
fordi de er mann eller kvinne, er vi ikke 1 mal. Det er det
som er poenget til Arbeiderpartiet ogsa. Vi trenger en kon-
tinuerlig utvikling av likestillingspolitikken og en kamp
for 4 fa det til. Der skiller regjeringspartiene og vi lag. Der
vi vil videre med konkrete forslag for & bringe likestillin-
gen videre i folks liv, setter denne regjeringen likestillingen
irevers.

Nar det kommer til at medre blir oppringt fra barne-
hagen, er ikke det et problem i seg selv, men det sier noe
om hvordan samfunnet ser pd mor og far som omsorgs-
personer. Vi har ikke kommet dit at menn blir sett pa som
like verdige omsorgspersoner som kvinner, og til tross for
at Hoyre ikke vil gjore noe med det verken nér det kom-
mer til pappakvote eller andre ting, héper jeg at dere — og
representanten Eidem Lovaas — er enig i at det ma vaere et
maél for oss politikere at fedre ogsa far ta en likestilt del av
omsorgen for sine barn.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Mette Tonder (H) [10:30:12]: Jeg kan i hvert fall si
at vi er veldig likestilte i var familie, for det var min mann
som leverte i dag — uten pys;j til pysjdag i barnehagen. Og
det er antageligvis han som blir ringt til ogsa, i lapet av
dagen. Men la né det vere.

P& vei til barnehagen her om dagen hadde firedringen
en lang utlegning om sine mulige karrierevalg i fremtiden.
Visstnok var det denne gangen delfintrener og sykes@ster
som sto heyest. Jeg undret meg litt over hvor dette med
dyrlege og menneskelege var blitt av siden forrige samta-
le, men etter hvert ble det klart at hun hadde ikke tenkt &
velge, for som hun sa til meg: Mamma, jeg kan bli hva jeg
vil, altsd. Som den gode mammapedagogen jeg er, svarte
jeg naturligvis: Ja, naturligvis, vennen min, bare du jobber
hardt, kan du bli hva du vil. Ja, svarte hun, og s la hun til,
litt irettesettende: Men ikke havfrue, da, mamma, for da
mé du ha trylledrikk.
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Hun er en ganske alminnelig firearing. Hun elsker prin-
sesser, rosa, Winx Club og Monster High og har troen pa at
hun kan bli akkurat hva hun vil — ja, unntatt havfrue. Hvor-
dan serger vi for at hun far muligheten til 4 oppfylle drom-
mene sine uten sterre utfordringer enn en manglende tryl-
ledrikk i ny og ne? For meg er det dette denne meldingen
handler om. Uansett hvem vi er, hvor vi kommer fra, om vi
er mann eller kvinne, skal vi ikke bare ha like rettigheter,
men ogsé like muligheter til & oppfylle dremmene vére.

Regjeringen har valgt & rette innsatsen mot fem omra-
der der det fremdeles er tydelige likestillingsutfordringer:
— vold og overgrep
— oppvekst og utdanning
— arbeidsliv
— helse
— neringsliv og entreprenerskap

Altfor ofte opplever kvinner det utenkelige. Den kose-
lige turen pd byen ender i et mareritt, det trygge hjem-
met endres til en krigssone, den trygge oppveksten gjores
utrygg. Kvinner slas mer, voldtas oftere, og vi er ogsé mer
utsatt som barn. Det er ifolge offisielle tall flest menn som
slar, men dette er ikke et svart-hvitt-bilde. Vold i nere re-
lasjoner rammer menn og barn, og det er ogsé kvinner som
utever vold.

Jeg er glad for at vi nd styrker politiet — vi skal forhindre
vold, men ogsé ta dem som forbryter seg. Jeg synes det er
greit at vi har fatt forheyet straffene noe, spesielt ved at re-
gjeringen fikk fortgang i innfering av den nye straffeloven.
Vi styrker det lokale krisesentertilbudet for spesielt sar-
bare grupper. Det jobbes mer forebyggende gjennom Al-
ternativ til Vold og familievernkontorene, og vi jobber med
kompetanse og kvalitet i barnevernet.

Min lille jente mener fullt og fast at hun kan bli hva hun
vil — og det kan hun, sa lenge hun jobber hardt. Allikevel
vet vi at hun kommer til & bli utsatt for stor pavirkning i
oppveksten. Hadde hun veaert gutt, hadde hun hatt stor risi-
ko for & droppe ut av videregdende. Og vi vet at i oppveks-
ten vil en mete flest kvinner pé vei oppover i utdanningsle-
pet. Derfor er det viktig & jobbe for at kvinner og menn skal
velge utdanning etter hjertet og hodet, ikke ut fra kjenn og
andres forventninger.

Vi trenger flere menn i barnehagene og i barneskolene.
Derfor er det viktig at meldingen fremhever at vi jobber
med kvalitet, kompetanse og rekruttering av menn til det
pedagogiske arbeidet.

Norge er pa topp nar det gjelder yrkesdeltagelse for
béde kvinner og menn. Samtidig er det sann at arbeids-
markedet vart har klare skiller nar det gjelder kjonn. Dette
forer til lite fleksibilitet i arbeidsmarkedet og kan skape
begrensninger for den enkelte og manglende mangfold.

Alle ma fa velge selv hva de skal bli, men det er viktig
at vi som samfunn legger til rette for og av og til oppfordrer
til de annerledes valgene. Et eksempel pa dette er & jobbe
med & fa flere kvinner til 4 velge realfag gjennom Jenter og
teknologi.

Norge er et foregangsland nar det gjelder & kunne kom-
binere arbeid og familieliv. Allikevel opplever for mange
a komme tilbake til jobber, etter permisjon, som slett ikke
er sdnn som de var da de forlot dem, for mange dremmer
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blir knust av arbeidsgivere som ikke kan eller vil kjenne til
regelverket for vern. Derfor er det viktig at vi nd endelig
utreder fremtidens handhevingsapparat. Det er viktig & ha
rett, men enda viktigere er det & fa rett.

A mgte et likeverdig helsetilbud uavhengig av kjenn er
en grunnleggende rettighet. Det er viktig at det finnes god
kunnskap om f.eks. symptomforskjeller pa lik sykdom hos
kvinner og menn. Kvinner har storre sykefravaer enn menn.
Til nd har det ikke kommet gode svar pd hvorfor det er
slik. Det er derfor viktig at en samlet komité mener at det
ber satses mer pa forskning som kan gi oss muligheten til
a sette inn tiltak pa de rette stedene.

Norge er pa vei inn i en ny tidsalder. Vi skal fortsatt leve
av oljen, men vi ma ha flere ben & std pa. Jeg pleier & si til
barn og unge jeg meter, at det Norge skal leve av i frem-
tiden, er det de som skal finne opp. Da blir det viktig at
gode ideer fra hele befolkningen blir forvaltet godt. Vi ser
derfor frem til griinderplanen, som ogsé skal inneholde til-
tak for a la et storre mangfold av talenter fa en sjanse til &
skape morgendagens naringsliv.

Hoyre har lenge ment at dagens diskrimineringsvern er
spredt og lite helhetlig. Derfor ser vi frem til forslaget til
en felles diskrimineringslov, som kommer til behandling.
En felles lov vil gjere det enklere & se diskriminerings-
grunnlagene i ssmmenheng og kan skape storre bevissthet
rundt dette. Lovforslaget tar hensyn til at ogsa menn meter
likestillingsutfordringer. I lovforslaget foreslas det bl.a.:

— Aatydeliggjore det strenge vernet mot graviditetsdiskri-
minering

— Aatydeliggjore at ssmmensatt diskriminering er forbudt

— & gi utvidet adgang til positiv serbehandling av menn

— & erstatte den byrakratiske og lite virkningsfulle re-
degjorelsesplikten med positive tiltak som informa-
sjon, spredning av gode erfaringer og kompetanseut-
vikling

— akonkretisere aktivitetsplikten, for at det skal bli klare-
re for arbeidsgivere hva de ma gjore for & overholde
plikten til & arbeide aktivt for & fremme likestilling

Denne saken er ikke ferdigbehandlet i regjeringen, og
vi avventer det endelige forslaget.

Jeg begynte dette innlegget med & si at det er viktig &
skape et samfunn hvor alle kan né sine dremmer. Norge
er et likestilt land, men som meldingen viser, har vi ogsé
utfordringer. I meldingens kapittel om likestillingsutford-
ringer i andre land settes vare utfordringer i perspektiv. Vi
skal veere stolte over det arbeidet Norge gjor for & fremme
likeverd og likestilling ogsa utover vare egne grenser.

Norge er et likestilt land, men utfordringene er der.
Nar en lensmann kan gé ut og anbefale lange underbuk-
ser — eller kyskhetsbelte, som vi vil kalle det — mot vold-
tekt, nér selskap rekrutterer nok en mann og skylder pa at
det ikke er noen velkvalifiserte kvinner der ute, til tross
for at alle tall fra hgyere utdanning viser noe annet, nr
nok en kvinne kommer tilbake fra barselpermisjon og fin-
ner at jobben hennes er organisert vekk, viser det at vi
ikke er helt i mal. Jeg gleder meg til den videre debat-
ten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Anette Trettebergstuen (A) [10:37:29]: Det er dess-
verre slik i likestillingslandet Norge i dag at smé jen-
ter som vil bli havfruer, senere meter en brutal virkelig-
het der de innser at de ikke, reelt sett, er sa likestilt som
de er blitt fortalt at de er. Det er derfor vi trenger en aktiv
likestillingspolitikk — for & komme videre.

Denne regjeringen har lagt fram en melding som er god
pa beskrivelser, men som ikke gjor noe med det. Jeg re-
gistrerer at representanten Tender bruker store deler av sitt
innlegg til & snakke om et lovforslag som na har veert ute
pa hering — og som ikke er en del av denne meldingen — og
prover a rettferdiggjore det at denne regjeringen ikke har
noen tiltak for & bringe likestillingen i Norge framover med
at det er verre i alle andre land. Men la det ligge.

Da meldingen ble lagt fram, var det ikke bare Arbei-
derpartiet som reagerte. «Historisk tiltakslest» sa Unio.
«Uklar likestillingsmeldingy, skrev Aftenposten. «Sa dar-
lig at den aldri burde vert skrevety, sa Venstre. «Hvor blir
det av virkemidlene?», sa Spekter og LO. «Ingen satsing,
sa Likestillingsombudet.

Representantene fra Hoyre i komiteen har ikke funnet
grunn til & stette et eneste av de titalls forslagene som i
dag fremmes. Mener representanten Teonder fortsatt — til
tross for den massive motstanden der ute i virkelighetens
verden — at meldingen er god nok?

Mette Tonder (H) [10:38:42]: For det forste vil jeg
presisere at man trenger trylledrikk for & bli havfrue.

Det er helt klart at man meter en toff verden der ute, og
vi skal faktisk ruste vare barn gjennom et godt skoleverk
og en god barnehage, som vi ogsa jobber med — kvalitet
i barnehagen, flere menn inn, hayere kvalitet, osv. Vi skal
ruste dem til 4 mete dette, for ruster vi dem ikke til & mate
dette, kommer vi heller aldri — tror jeg — til & se reell like-
stilling. Vi trenger & ha en omlegging av holdningene vére.
Heldigvis ser vi at det skjer — sakte, men sikkert.

Jeg er uenig i at det ikke er tiltak i meldingen. Det er
over 70 tiltak i meldingen. Og det er bra at det er uenighet,
for det betyr at vi far likestilling pa dagsordenen, og vi far
gode, toffe debatter om likestilling og likeverd. Det er jeg
i og for seg glad for, og jeg stir gjerne i stormen for denne
meldingen, for jeg mener at den gir et godt grunnlag for det
videre arbeidet.

Anette Trettebergstuen (A) [10:39:42]: Jeg synes
svaret til representanten Tender avslerer det som er Hoyres
ideologi og derfor strategi. Det handler om holdninger, og
at det gér sakte, men sikkert i riktig retning. Ja, denne re-
gjeringen har som strategi i likestillingspolitikken at man
skal vente og se, at det skal ga seg til av seg selv, men like-
stilling kommer ikke av seg selv. Hvis representanten Ton-
ders datter og andre yngre jenter i dag skal fa leve og vokse
opp i et samfunn der de reelt sett har like muligheter som
menn, trenger vi en mer aktiv politikk.

Jeg er glad for at representanten Tender er stolt av mel-
dingen regjeringen har lagt fram, men det er underlig at
det kun er Hoyre og Fremskrittspartiet som mener at denne
meldingen vil bringe likestillingen videre. Alle andre, alle
pa heringen i komiteen, sa at denne meldingen ikke holder
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mal. Likestillingsombudet, likestillingsforskerne, Spekter,
LO, Unio — alle mener at den er innholdsles.

Hvis representanten Tender er opptatt av & komme vi-
dere i likestillingen — hvorfor har man ikke funnet grunn
til 4 stotte ett eneste av de nesten 60 tiltakene som opposi-
sjonen i dag fremmer?

Mette Tonder (H) [10:40:52]: For det forste ligger
svert mange av de tiltakene som opposisjonen fremmer,
allerede 1 meldingen, sd man slér inn &pne derer. Noe av
det er allerede gjennomfort.

Nar det kommer til kvotering, er jeg uenig, og de bla-
bl er uenig. Vi mener at det er urettferdig, og selv om det
urettferdige blir gjort i det godes hensikt, er det fortsatt
urettferdig. Sa der er vi uenige. Jeg respekterer at andre har
en annen mening enn meg, men jeg mener at dette er urett-
ferdig, og det mener meldingen ogsa, derfor gar vi ikke inn
i de tiltakene. Og som sagt slas det inn dpne dorer, det lig-
ger i meldingen, og jeg har ikke for vane & stemme to gan-
ger pd samme tiltak. De over 70 tiltakene som ligger i mel-
dingen, kommer vi naturligvis til & gé for, i tillegg til en del
andre, som vi allerede har presisert i merknader.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:41:50]: Jeg vil vise
til at meldingen har noen gode omtaler av hvor viktig det
er & f flere mannlige ansatte i barnehagen. Det er flott at
regjeringen vil heve kompetansen om likestilling i barne-
hagen og eke rekrutteringen av menn til det pedagogis-
ke arbeidet. 1 2014 var 8,5 pst. av de ansatte i barnehagen
menn. Tresten for noen er kanskje at andelen er lavere i
Sverige. Der er den pa 3,5 pst. I Norge mener jeg at vi
fortsatt har en vei & gé for 4 fa flere menn inn i barnehagen.

Mitt spersmal til Hayre er: Hvordan ser Hoyre for seg
veien videre pa det omradet, og hva slags tiltak ma til for &
fa flere menn inn i barnehagen?

Mette Tonder (H) [10:42:42]: Vi deler i hvert fall pro-
blemstillingen, og sa skal ikke jeg si at jeg har eurekasva-
rene. Det tror jeg er galt. Vi ma huske pé, nar Tretteberg-
stuen sier at de har en slik offensiv likestillingspolitikk, at
de brukte atte ar pa sin likestillingsmelding i tillegg til at de
fremla den med de samme problemstillingene som vi har
gjort, rett for de gikk ut av regjering.

Dette er et pagéende arbeid. Vi ma jobbe med kompe-
tansetiltak, vi méa jobbe for & gjere det enda mer attrak-
tivt & jobbe i barnehagen for bade kvinner og menn, og vi
ma jobbe med & heve kvaliteten. P4 den maten tror jeg at
vi sakte, men sikkert vil se en endring. Men jeg har ingen
konkrete eksempler pa tiltak, annet enn at man kan foresla
kvotering, noe jeg ikke vil gjore, fordi jeg mener det er en
urettferdig mate & gjore det pa.

Kirsti Bergste (SV) [10:43:51]: Det finnes muligens
en trylledrikk for & bli havfrue, men «det fins ikke piller
mot mekkete vann» eller for en fiks ferdig likestillings-
politikk. Der er det bare hardt arbeid og politiske tiltak
som gjelder. Derfor er jeg glad for at representanten Ton-
der brukte tid i sitt innlegg pa & snakke om de forskjelli-
ge erfaringene vi har som gutter og jenter, og som kvinner
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og menn, knyttet til forventninger, seksuell trakassering og
vold. Over halvparten av alle jenter opplever seksuell tra-
kassering i lopet av livet — uensket oppmerksomhet rundt
kjonn, kropp og seksualitet, & bli klddd pa mot sin vilje,
kalt for hore og i ytterste konsekvens voldtatt. Derfor fore-
slar SV i dag en landsdekkende flerérig satsing mot sek-
suell trakassering i skolen. Jeg skulle gjerne here represen-
tanten Tenders tanker rundt det, og om det muligens kan
vere noe for Hoyre & stotte, slik at framtidens unge jenter
og gutter kan fi en annen hverdag enn det vi har sett til nd.

Mette Teonder (H) [10:44:55]: Representanten tar
frem en viktig problemstilling. Jeg tenker at nir man job-
ber i skolen mot mobbing, nar man jobber med holdnings-
skapende arbeid, nér vi na ser pa det mer overgripende som
gér pa livsmestring, vil jeg si at det vil veere naturlig 4 ta
dette inn i skolen som et emne & snakke med barn og unge
om. Det forventer jeg i og for seg at skolen allerede gjor.
I hvert fall vet jeg at mange skoler jobber godt med dette
gjennom forskjellige typer program.

Nér det er sagt, tenker jeg at forslaget fra SV gér pa bare
én form, og jeg tenker at det er viktigere hvis man skal se
pa holdningsarbeid, & se pa helheten — det & skape sterke
mennesker, som faktisk kan sté i stormen nér det gjelder og
torre 4 si nei, eller eventuelt ogsé vet at det de gjor, er feil.

Kirsti Bergste (SV) [10:46:01]: Jeg tenker at det er
viktig & kalle ting ved sitt rette navn. Nar vi snakker
om livsmestring, kan det inneholde alt og ingenting. Et
problem mellom kjennene, mobbingen pé skolen, den sek-
suelle trakasseringen, er at det nettopp ikke har blitt kalt
ved sitt navn, det har ikke blitt tatt fatt i. Tvert imot opp-
lever mange elever at det blir bortforklart med florting, at
det er en mate & fa kontakt med det motsatte kjenn pa. Vi
vet ogsd, sammen med statistikker rundt oppmerksombhet i
klasserom og pé skolen, at det er en kjonnet skolehverdag.
Da er vi nedt til & ha mélrettet innsats.

Et annet tema som er i samme gate, gjelder voksne jen-
ter og spersmalet rundt bekjempelse av vold mot kvinner.
Jeg er veldig glad for at det ligger et forslag til votering i
dag om 4 styrke krisesentrene. Jeg lurer pd om represen-
tanten Teonder og Hoyre kan g& med pa det og se at man
trenger & styrke ogsa kampen mot vold og for voldsutsatte?

Mette Tonder (H) [10:47:05]: Det jobbes aktivt med
a styrke krisesentrene, med a hjelpe til med bosetting etter
at man kommer ut av krisesentrene — det er lagt inn mer
midler til det — og med & se pa ettervernet.

Sa tilbake til oppfelgingen av det forste spersmaélet. Ja,
et livsmestringsfag kan bety alt — og det er det ogsa, vil jeg
si. Det a skulle ruste seg for & mete en toff verden handler
ogsd om & ruste seg for a takle dem som ikke vil deg vel.
Det handler ogsa om a gi beskjed til dem som ikke vil deg
vel, om at dette er helt uakseptabelt. Jeg tenker at de hold-
ningene er det viktig at vi far inn i ung alder. Jeg synes det
er flott at man ogsé jobber med dette i barnehagen, at man
begynner allerede der. Og jeg er helt enig med represen-
tanten i at ting skal kalles ved sitt rette navn — trakassering,
voldtekt, at vold i hjemmet ikke er husbrak, osv. Jeg er vel-
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dig opptatt av det, og det er jeg glad for at representanten
er enig med meg i.

Arild Grande (A) [10:48:20]: Nar hvordan man kan
bli havfrue, blir gjennomgangstema i likestillingsdebatten,
skjenner vi at vi har noe & gé pa for & komme noen hakk vi-
dere. Mette Tonder finner grunn til & presisere at man tren-
ger en trylleformel for & kunne bli havfrue. Ja, med regje-
ringens manglende tiltak trenger vi tydeligvis trylledrikk
og trylleformel for & komme videre.

En annen og kanskje mer resultatfremmende metode
kan vere & stemme for opposisjonens mange forslag, som
kan bringe oss noen steg videre i riktig retning for & oppna
mer likestilling. Men det nekter regjeringspartiene & gjore,
og dermed mener de at likestilling fortsatt bare skal vare
en privatsak.

Hvorfor er det sdnn at regjeringspartiene nekter a aner-
kjenne de strukturelle hindrene for likestilling og nekter &
lytte til andre enn bare seg selv?

Mette Tonder (H) [10:49:16]: Siden vi er i en likestil-
lingsdebatt: Jeg er sikker pa at representanten kan bli hav-
mann, si det skal ga greit. Hvordan det ble et kontinuerlig
tema, er vel bare fordi det av og til kan vere litt spennende
4 ha litt gode poenger her oppe.

Men jeg kan egentlig stille spersmalet tilbake igjen:
Hvorfor vil man ikke stille seg bak de 70 gode, konkre-
te forslagene som allerede ligger i meldingen? Hvorfor er
man sa opptatt av a fortelle at vi ikke gjor noen ting? At vi
ikke anerkjenner det strukturelle, er jo helt feil. Det betyr
at man aldeles ikke kan ha lest denne meldingen godt nok,
tenker jeg.

Sé det blir neermest et spersmal tilbake — men det far vi
ta en annen dag — om hvorfor Arbeiderpartiet ikke stiller
seg bak de naer 70 forslagene som foreligger i meldingen,
og som er gode og blir gjennomfort.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [10:50:32]: Livet begyn-
ner med ei jente og ein gut. Allereie ved fodselen lagar
biologien lite grann krell i likskapstankegangen. Vi veit at
barnet knyter seg naturleg til mora det forste aret, anten det
er ei jente eller ein gut. Det er faktisk biologien som sty-
rer: Kvinna feder, og kvinna ammar. Vi ma ta inn over oss
at biologien kanskje ogsa gjer at mor og far vel som dei
gjer. Dette er realitetar. Familien som barnet veks opp i,
har eit stort ansvar for det vesle mennesket som skal veksa
opp — ansvar pa mange omrade, der ogsé likestilling kan
bli ein viktig samhandlingsfaktor fra foreldra si side. Men
vidare kan vi som samfunn leggja til rette for at jenta eller
guten kan gjera val ut fra sine interesser og draumar. Vala
er mange, men dei ma tora & velja.

Likestillingsmeldinga fokuserer pé dei utfordringane vi
har i Noreg. Det er vist til fem utfordringsomrade: opp-
vekst og utdanning, arbeidsliv, helse, na@ringsliv og vern
mot vald. I tillegg tek meldinga opp Noregs arbeid med li-
kestilling internasjonalt, og ho sikrar eit mannsperspektiv
og eit innvandrarperspektiv.
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Oppveksten til det vesle barnet og metet med samfun-
net som enkeltindivid startar ofte i barnehagen. Dei tilset-
te i barnehagen har eit stort ansvar for 4 ta vare pa barnet,
anten det er ein gut eller ei jente, bade i ein omsorgssaman-
heng, og ogsa i eit likestillingsperspektiv. Gir ein dei mog-
legheitene der det er opne val, utan at det er kjennsrelatert?
Difor er det viktig at ein ogsa far ein god kjennsbalanse
blant dei tilsette i barnehagane. Difor enskjer regjeringa
a heva kompetansen om likestilling i barnehagen og auka
rekrutteringa av menn i det pedagogiske arbeidet.
Mange barnehagar samarbeider med ungdomsskular,
der gutar far utplassering i barnehagar som arbeidspraksis.
Tilbakemeldingar viser at dette er svaert positivt, for bade
barnehagebarna og skuleelevane. Berre for & ha nemnt det:
Delen av menn som jobbar i barnehage, har gatt opp fré
8,7 pst. til 9,5 pst. det siste aret, og det skjer nar Hogre
og Framstegspartiet styrer landet. Eg meiner at dette kan-
skje er vegen & ga. La gutane, som manglar innanfor dei
ulike utdanningane og arbeidspraksisane, fa preva seg — og
i motsett fall, la jentene prova seg. Det er der ein mé
begynna: Gi dei ein sjanse og ei moglegheit.
I morgon gar seknadsfristen til hogare utdanning ut.
Mange ungdommar star framfor eit viktig vegval for vida-
re utdanning og arbeid. Dei fleste ungdommar i dag opp-
lever at dei har det beste grunnlaget for & kunna velja det
dei vil, uansett om dei er jenter eller gutar. Men vi ser klart
at det som skjer i samfunnet rundt oss, ogsa paverkar vala
til ungdommane. Dette er det ikkje sé lett & gjera sa mykje
med. Ein skal ikkje s& langt tilbake i tid for ein ser at guta-
ne var i fleirtal f.eks. pa legeutdanninga, men det er snudd
heilt opp ned i dagens samfunn, og ein finn no flest kvinner
der.
Denne utviklinga har vore gnskt, men eg ser at det no er
mange som stiller spersmal ved om ein mé gjera endringar,
slik at ein far ein betre kjonnsbalanse pa ulike felt. Det er
fleire utdanningslep der kjonnsbalansen er blitt endra dei
siste ara. Regjeringa er bevisst pa dette. Ein enskjer f.eks. &
— rekruttera fleire jenter til realfaga gjennom Jenter og
teknologi
— gjennomga tilbodsstrukturen i vidaregdande opplaring
— vidareutvikla nettportalen utdanning.no
— vurdera vidareutvikling av leeremiddel og materiell til
bruk i radgivarutdanninga

— vurdera stotta til hogskulenettverk for rddgivarutdan-
ning

— styrkja kunnskapsgrunnlaget om kjennsforskjellar i lee-
ringsutbytte, gjennomforingsgrad og utdanningsval

Det er ogsé grunn til & sjd pa dei vala ein gjer ut fra
det behovet som arbeidsmarknaden har til kvar tid. Nér ein
ser pa Ser- og Vestlandet, der det for tida er stor arbeids-
loyse blant dei som arbeider i oljesektoren, kan ein opple-
va at mange ungdommar kanskje vel meir ut fra fornuft og
tryggheit enn ut frd draumar nar ein skal velja utdanning,
spesielt i denne landsdelen. D4 er det viktig at vi som for-
eldre, radgivingstenesta og samfunnet generelt stottar opp
om ungdommane sine val ut frd deira interesser og drau-
mar. Dei skal trass alt og trivast i dei yrka dei vel. Sjolv
om arbeidsloysa er hog pa enkelte omrade i dag, vil behova
vera der i framtida. Det mé vi for all del ikkje gloyma.
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Etter utdanninga er kvinner og menn klare for arbeid.
Det er viktig at vi har eit arbeidsliv som speglar begge
kjonn pa alle arbeidsarenaer. Dessverre er det framleis slik
at gutar dominerer i bygg- og anleggsbransjen, og jen-
ter dominerer i helsefag. Dette kan skapa avgrensingar for
den enkelte og for samfunnet. Vi veit at det & kunna for-
sorgja seg sjolv er av stor samfunnsverdi for likestillinga,
og nar kvinner vel yrke der deltid er det forste dei mater i
arbeidslivet, forsvinn ogsé likestillingsverdien og mogleg-
heita for sjelvforserging. Heldigvis er deltidsarbeid pé veg
ned. Dette kjem av god samfunnskommunikasjon, at dei
ulike organisasjonane har fokusert pa dette og stilt krav, og
at kommunane er meir bevisste pa denne utfordringa og til-
byr fleire 100 pst.-stillingar. Det arbeider fortset ein med
vidare.

Eg er glad for at regjeringa enskjer ein aktiv og heil-
skapleg politikk for auka sysselsetjing og eit ope, inklude-
rande og fleksibelt arbeidsliv. Regjeringa enskjer a leggja
til rette for at familien har moglegheit til 4 ta eigne val om
arbeidsliv og familieliv. Difor ser eg fram til stortingsmel-
dinga om familieliv.

Regjeringa vil vidareutvikla trepartssamarbeidet om li-
kestilling i arbeidslivet. Denne plattforma er eit godt ut-
gangspunkt for vidare samarbeid mellom myndigheitene
og partane i arbeidslivet. Sjukefraveer, arbeidsmiljg, meir
heiltidsarbeid og mindre deltid er nokre fokusomrade som
ein bar ha som gode tiltaksomrade.

Helse er viktig for badde kvinner og menn. God helse
er investering i eige liv, men ein ser ogsa at dette omradet
ikkje er belyst godt nok, spesielt med tanke pa kvinnehelse.
Nér vi ogsé veit at sjukefrdvaeret blant kvinner er mykje
hegare enn blant menn, er det viktig at ein finn ut av og
ikkje minst gjer noko med alle faktorar som paverkar dette.

Regjeringa arbeider bevisst for & nd malet om likever-
dige forhold innan helse og omsorg. Forsking pa kvinners
helse, arbeidsliv og minoritetskvinners helse er satsings-
omrade hos Noregs forskingsrad. Ein enskjer & auka kunn-
skapen om ugnskte forskjellar mellom kvinner og menn i
eit livslopsperspektiv. Regjeringa vil sergja for betre fore-
bygging, diagnostikk, behandling og mestring av sjukdom-
mar.

Dagens samfunn er i omstilling pad mange arbeidslivs-
omrade, og vi treng bade kvinner og menn for a tenkja nytt
og omstilla eigne og andre jobbar til ny naring.

Det er hag sysselsetjing blant kvinner i Noreg, men
trass det er kvinner i mindretal som leiarar og griinderar.
Her er ein pé rett veg, for eg nektar & tru at det er fravaer av
kunnskap, kompetanse eller personlege eigenskapar som
forklarar denne forskjellen. Difor er tiltak som griinderpla-
nen, der det serleg blir fokusert pa kvinner, svert viktig.
Ogsa forskinga pa omradet er varetatt av regjeringa.

Regjeringa vil ogsa ta initiativ til eit utgreiingsprogram
som undersgkjer forskjellar i delen av kvinner i leiarstillin-
gar mellom ulike sektorar, og arsaker til dette.

At regjeringa folgjer opp eigarskapsmeldinga, er ogsa
eit viktig bidrag til endringar ndr det gjeld kvinnelege
leiarar.

Regjeringa leverer pa likestillingsomradet og skal fort-
setja med dette i sitt vidare arbeid — ikkje bombastisk og
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overberande, men lyttande og med respekt for enkeltindi-
vid og vala til familiane.

Eg vil til slutt opplysa om at Hegre og Framstegspar-
tiet stottar forslag nr. 1, frd Arbeidarpartiet og Kristeleg
Folkeparti.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [10:58:27]: Jeg registrerer at verken
Mette Tonder eller Laila Marie Reiertsen brukte opp hele
taletiden sin. Det var vesentlig igjen av den for de ga seg,
og det er kanskje representativt for innholdet ogsé i mel-
dingen. Her er det lite nytt. Fremskrittspartiet liker & stro
om seg med skryt av hvor langt Norge som likestillings-
nasjon har kommet, men de har vert motstandere av stort
sett alle tiltak som har gjort at Norge er der vi er i dag. Det
blir som & ta @ren for borettslagets vakre fellesareal uten
at man noen gang har stilt opp pé dugnad. Ingen liker slike
naboer.

Pa denne regjeringens vakt har lennsgapet mellom
kvinner og menn gkt, arbeidsmiljaloven er svekket, pappa-
permen er kuttet, og barnehageprisene har okt. Ikke bare
nekter de & stille opp pé dugnad, de fester og roter, slik at
det blir mer & rydde opp i for de andre. Alt i oppramsingen
fra Reiertsen var stort sett observasjoner eller tiltak som er
igangsatt for lenge siden.

Nér har Fremskrittspartiet tenkt 4 ta ansvar i stedet for
bare & vere en tilskuer?

Laila Marie Reiertsen (FrP) [10:59:30]: Det ansva-
ret ligg 1 4 vera i ei regjering som ma sja pa kostnader, sja
pa moglegheiter, sja pa utviklinga dette samfunnet er i ferd
med & ga inn i. Difor tar vi eit ansvar for det i budsjettsam-
anheng. Mange av vare forslag som vi allereie er inne pa,
er sett 1 gang, dei er sett i sving. Det handlar veldig mykje
om det. Eg lurar jo pé korleis budsjetta framover fra Arbei-
darpartiet si side vil sjé ut, nar dei skal inn med forslaga
sine.

Arild Grande (A) [11:00:00]: Som Anette Tretteberg-
stuen pekte pa i sitt innlegg, mener vi faktisk at likestilling
er bra for det norske samfunnet. Det er i tillegg med og gir
det norske samfunnet vesentlige inntekter, sé det har vi god
inndekning for.

Jeg registrerte at Laila Marie Reiertsen startet sitt inn-
legg med & peke pa biologien, og at det kanskje er forkla-
ringen pé hvorfor vi har manglende likestilling pad mange
felt. Men da er jeg fristet til & sperre om det er sdnn at
Reiertsen mener at det er pa grunn av biologien at kvinner
i storre grad enn menn jobber deltid, og at menn i mindre
grad enn kvinner er hjemme og har foreldrepermisjon.
Selvsagt er det ikke sann. Det er pa grunn av manglende
tiltak, strukturelle hindre og ulike forventninger til kvinner
og menn. Derfor har vi i dette hus, fra politikkens side, et
stort ansvar for 4 bidra til at flere skal f4 muligheten til selv
a ta de valgene de onsker.

Hvorfor er det sann at Fremskrittspartiet alltid stiller
seg pa bakbena i slike prosesser, og mener at dette bare skal
overlates til hver enkelt?
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Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:01:03]: Viss repre-
sentanten heyrde kva eg sa, snakka eg om biologi med
omsyn til det forste dret etter at barnet er fadt. Da er det
ikkje s& mykje ein kan gjera nar det gjeld deltid, for dei er
jo ikkje i arbeid, dei fleste har jo da fedselspermisjon.

Nar vi kjem vidare i arbeidet — representanten snakka
om deltid — var vi i Framstegspartiet faktisk med og stetta
eit prosjekt for a fa fleire til ikkje & jobba deltid, for nokre
ar tilbake. Det var vi faktisk positive til og var med og stot-
ta. Det kan ein finna tilbake til i referatsamanheng. Vi ser
at det er gjort ein jobb nér det gjeld deltid ute i samfun-
net, i kommunane, i det offentlege og i det statlege. Dei
jobbar med dette, og dei far til gode loysingar. Difor gar
deltidsfrekvensen nedover, og det er vi glade for.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:02:03]: En del av
samarbeidsavtalen var at vi skulle redusere fedrekvoten til
ti uker, og jeg skal ikke utfordre pa det, for det var altsa
en del av samarbeidsavtalen. Men det viser seg at det a re-
dusere fedrekvoten til ti uker gjor at det er veldig mange
menn nd som bare tar ut de ti ukene, og som ser pd at nd
er det det som er fedrekvoten. Slike ting gjor inntrykk pa
meg. Mitt spersmél er: Gjor det ogsa inntrykk pa represen-
tanten Reiertsen? Og som en oppfolging: Er det fortsatt
Fremskrittspartiets primere politikk at fedrekvoten ber
fjernes, fordi likestillingen i Norge har kommet sé langt at
man ikke har bruk for den lenger?

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:02:50]: Vi folgjer og
med pa statistikk og pa kva som skjer. Eg ser av statistik-
ken at det er fleire menn som tar lengre permisjon, og den
moglegheita har ein jo. Ein kan faktisk fa 26 veker som ein
kan fordela likt mellom pappaer og mammaer. Eg synest at
pappapermen ma vera her. No snakkar eg personleg. Mor
og far skal ha dei same moglegheitene til & vera heime, men
vi har ein jobb & gjera med kulturen rundt om pé arbeids-
plassane. Det er eg litt meir opptatt av, at kulturen blir slik
at om ein enskjer pappaperm, skal ein sjolvsagt fa det. On-
skjer du meir pappaperm, skal vi og stilla opp for at du far
det. Det er den kommunikasjonen som ofte manglar, for vi
ser at i enkelte yrkesgrupper er det noko ein ikkje snakkar
om. Og sann kan vi ikkje ha det. Der har vi ein jobb & gjera.

Kirsti Bergste (SV) [11:03:59]: Jeg tror vi nylig var
vitne til nok et litt artig forhold til statistikk og forskning
fra Fremskrittspartiets side, hvis pastanden er at flere pap-
paer tar ut mer permisjon nar pappakvoten er kuttet. Jeg
har ikke registrert at SSB deler Fremskrittspartiets virke-
lighetsoppfatning her, og lurer pé hvor de tallene kommer
fra.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:04:32]: Det er iall-
fall det som eg har fatt med meg. Det kan henda at eg tar
feil, og da beklagar eg svaert. Men nér det gjeld pappaperm,
trur eg Og at vi er meir opptatt av at familiane vel sjolve, og
at det ma vi respektera. Eg trur at vi skal gi dette litt meir
tid. Det at vi har gétt litt ned pa vekene, det ser eg, og er
det eit problem, og vi ser at dette blir vedvarande, ma vi ta
det pa alvor. D4 ma vi kanskje sja pa det igjen.
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Kirsti Bergste (SV) [11:05:01]: Det er i sa fall glede-
lig & here.

Representanten Reiertsen sa i sitt innlegg at det kanskje
var biologien som gjor at mennesker velger som de gjor.
Hvis det ikke er sdnn at det er biologisk funderte kompo-
nenter som avgjer vare valg, men kanskje milje, erfarin-
ger, interesser og det 4 bli gitt reelle muligheter, og hvis det
er sdnn at ogsa Fremskrittspartiet deler SVs visjoner om et
mindre kjennsdelt arbeidsliv, kan det da tenkes at represen-
tanten Reiertsen og Fremskrittspartiet kan stotte SVs for-
slag om & vurdere en stetteordning for etablering av tek-
niske sentre, for nettopp & kunne gi unger flere og mindre
kjennstradisjonelle erfaringer i lopet av skolegangen — sa
far vi kanskje styrket jenters erfaringer med teknologi og
ogsa pé sikt gutters erfaringer med omsorg?

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:05:59]: Her var det
veldig mykje hopp og sprett. Nar det gjeld biologien, var
eg opptatt av det forste aret, det ma eg berre fa lov til & seia
igjen. Det er ei erkjenning som alle i denne salen ber ta inn
over seg. Vi veit at det er kvinner som feder, og vi veit at
det er kvinner som ammar — sé enkelt er det.

Sa trekte representanten inn noko med skule og vidare
oppleering. Eg trur vi er komne ganske langt. Eg ser berre
pa mi eiga dotter. Eg er kjempenagd og veldig stolt av ho.
Ho har valt teknologi som vidare utdanning mot arbeidsli-
vet. Det synest eg er positivt. Og det kjem av at det har vore
folk som har statt fram og sagt at dette ma du velja, det er
viktig, du har moglegheitene, det er ingenting som hindrar
deg fra & velja dette om det er det du interesserer deg for.
Men like viktig er det jo at desse ungdomane skal trivast.

Og til dette med teknologi: Det er sikkert veldig posi-
tivt med det senteret som representanten snakkar om, men
det ma vi i sa fall sja pa i ein sterre samanheng.

Anette Trettebergstuen (A) [11:07:02]: Det er ikke
noe nytt at Fremskrittspartiet er imot kvoter som funge-
rer — at de er imot kjennskvotering i offentlige styrer
og rad og i naringslivet, og at de er imot pappakvoten,
slik at menn kan ta ut pappaperm. Den eneste kvoten jeg
oppfatter at Fremskrittspartiet er for, er okt taxfreekvo-
te.

Nar det er slik at fedre tar ut pappakvoten og ikke saerlig
mer, er det fordi vi fortsatt ikke er der at kvinner og menn
blir ansett for & vare likeverdige omsorgspersoner. Vi ser
ogsa at nar regjeringen har kuttet i pappakvoten fra 14 til
10 uker, gér antall uker som fedrene tar ut, ned. Det viser
tallenes klare tale.

Nar NHO og LO og alt som kan krype og gé av organi-
sasjoner, og fedrene selv, var imot det, og ber og kjemper
om & fa en sterre pappakvote, handler det om at det trengs
hvis menn skal fé lov til & ta mer av omsorg hjemme. Hva
vil representanten Reiertsen si til alle de fedrene som opp-
lever ikke & fé lov til 4 ta ut den pappapermisjonen de ens-
ker fordi mor ensker permisjonen selv eller arbeidsgiver
ikke vil?

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:08:15]: Eg skal ikkje
harselera s mykje over kvotane, for det er ikkje denne de-
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batten verdig — nér vi blandar inn kvotar som ikkje har
noko her & gjera.

Nér det gjeld pappapermen i seg sjolv, ma vi for det
forste vera klar over at pappa kan ta ut mykje meir enn dei
vekene som ligg der i dag. Det er det full moglegheit til,
bade for han sjelv og den han bur saman med. Det er det
eine.

Det andre er, som eg o0g sa tidlegare, at vi har mykje &
henta pa god kommunikasjon, at vi far kommunisert det ut
til arbeidsgjevarar, ikkje minst, bade private og offentlege,
for begge plassar slit, ser vi. Vi far meldingar om at ein
skulle ha teke ut meir, men at det ikkje er kultur for det pa
arbeidsplassen. Der har vi ein jobb & gjera. Det innremmer
eg, men dd mé vi kanskje 0g vera flinke til 4 fokusera meir
pa det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:09:24]: Kristelig
Folkeparti er glad for at Stortinget i dag behandler en
helhetlig melding om likestillingspolitikk. Likestilling er
for Kristelig Folkeparti en del av menneskeverdbegrepet.
Kvinner og menn har lik verdi. Vi skal alle ha samme mu-
ligheter til & delta i samfunnet og pavirke samfunnsutvik-
lingen. Ja, vi har kommet langt i Norge i 2016 nar det
gjelder likestilling, men vi er ikke i mal. Fortsatt opplever
mange at deres muligheter begrenses pa grunn av kjenn.
Det er ikke ok.

Meldingen inneholder gode analyser og beskrivelser av
behovet for likestilling, fordi det er en menneskerettighet,
en samfunnsverdi og en del av norsk identitet. Det er bra at
regjeringen i meldingen anerkjenner de store likestillings-
utfordringene vi star overfor.

Som sentrumsparti har det i arbeidet med innstillingen
veert viktig for Kristelig Folkeparti & vise fram var likestil-
lingspolitikk, som til en viss grad sammenfaller med po-
litikken til vare kollegaer i komiteen, pa begge sider. Var
stemme er imidlertid noe annerledes og passer ikke all-
tid inn i den veldig todelte debatten mellom hgyresiden og
venstresiden, og det er helt naturlig — Kristelig Folkeparti
er et sentrumsparti. Som konstruktivt opposisjonsparti har
det vert viktig for oss 4 anerkjenne det regjeringen gjor
som er bra pa feltet, samtidig som vi ogsa fremmer forslag
til tiltak som kan bringe likestillingen videre. Vi mener vi
med dette bidrar gjennom stortingsbehandlingen med en
enda sterre ambisjon og ytterligere konkretiseringer. Nar
vi anerkjenner regjeringens innsats, mener vi f.eks. at det
er bra at regjeringen arbeider aktivt med kampen mot vold i
naere relasjoner, vi ser fram til regjeringens forslag til opp-
trappingsplan her, og vi roser regjeringen for at det er vars-
let bedre systemer for hdndhevelse av diskrimineringslov-
givningen, for 4 nevne noe.

Kristelig Folkeparti har en stolt partihistorie pa like-
stillingsfeltet med Valgerd Svarstad Haugland som like-
stillingsminister. Hun ble ansett som radikal, og det var
nok mest fordi hun viste vilje til & bruke politiske virke-
midler pa feltet. Hun serget for at utdanningsinstitusjoner
fikk bedre vilkar for & praktisere radikal kjennskvotering,
hun fikk gjennomfert lovfestet vern mot seksuell trakas-
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sering, og det var Valgerd som sammen med Laila Davay
startet prosessen som sikret flere kvinner inn i norske sty-
rerom. I tillegg kom hun med forslaget som utvidet prin-
sippet om lik lenn for likt arbeid, hun serget for at retten
til lik lenn for likt arbeid kan praktiseres pa tvers av fag-
grenser og tariffavtaler, noe som har betydd mye i kampen
for likelenn. Valgerd var radikal, modig og klok. Hun ser-
get for at like muligheter ikke bare fantes pa papiret, hun
tok grep for & gjore like muligheter til en realitet ogsé for
kvinner.

Det er viktig at vi ikke tar likestillingen for gitt. Vi er
ikke i mél, og framskritt kommer ikke av seg selv. Det
gar ikke an & lukke eynene for de store likestillingsut-
fordringene vi star overfor. Vi vet at kvinner utsettes for
vold og overgrep, vi vet at kvinner og menn diskrimineres
i arbeidslivet, at kvinner tjener mindre enn menn og mye
sjeldnere har lederstillinger. Vi vet at jenter og gutter be-
handles forskjellig og far ulike muligheter ut fra hvilket
kjenn de har. Vi vet at det i mange land er mye mindre
sannsynlig at en i det hele tatt blir fodt eller far utdanning,
arbeid og et godt liv dersom en er jente istedenfor gutt. Det
gér ikke an 4 si at dette ordner seg av seg selv. Vi er nadt
til & gjore som Valgerd, vi ma bruke politiske virkemidler
for & lase likestillingsutfordringene.

Mange argumenterer for likestilling fordi det lonner seg
for arbeidslivet. For min del handler likestilling forst og
fremst om menneskeverd. Jeg er overbevist om at likestil-
ling er rett fordi vi alle er like mye verdt. Jeg mener likestil-
ling er bra for menn og for kvinner, for barna og for sam-
funnet som helhet. Var komité har ansvar for bade familie-
og likestillingspolitikk, og det er helt opplagt at god like-
stillingspolitikk henger sammen med god familiepolitikk.
En av de viktigste oppgavene vi har som politikere, er &
gjore det mulig for foreldre & kombinere familieliv og ar-
beidsliv, og retten til & g& ut i arbeid og slippe 4 velge mel-
lom familie- og arbeidsliv har veert sentral i kvinnekampen
og er et viktig gode i1 dagens Norge.

Arbeidslivet skal tilpasse seg familielivet og ikke om-
vendt. Et godt samfunn bygger pa familien og barnas pre-
misser. Mange antar at dette betyr mindre likestilling. Det
er jeg ikke enig i. Jeg synes det er uheldig nar famili-
ens behov og likestillingshensyn settes opp mot hverandre.
Jeg tror nekkelen til god familie- og likestillingspolitikk
nettopp ligger i samspillet mellom disse to.

Jeg tar opp det forslaget Kristelig Folkeparti har frem-
met i denne saken.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Sonja Mandt (A) [11:14:56]: Ferst vil jeg rose Kris-
telig Folkeparti for et veldig godt, aktivt og konstruk-
tivt samarbeid for en bedre likestillingspolitikk og for
at vi har klart & fa flertall for s& mange av forslage-
ne.

Men jeg har lyst til & sperre representanten om hva han
mener om regjeringas likestillingsinnsats, og om han kan
si litt om hva han har tenkt de ukene som vi har jobbet.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:15:22]: Jeg har lyst
til & gjenta noe av det jeg sa i mitt innlegg. Jeg tror det er
grunn til & rose regjeringen for de tingene det er grunn til
a rose regjeringen for. Jeg pekte pa noen omrader, bl.a. det
som meldingen er veldig god pa 4 beskrive, nemlig det som
har med vold i nzre relasjoner a gjore. Det er jeg veldig
glad for, for dette er en stor likestillingsutfordring. Jeg er
glad for at vi har en regjering som er framoverlent, og som
onsker a sette tiltak ut i livet. Det har vi et flertall for her pa
Stortinget, og jeg ser fram til at vi skal komme noen skritt
lenger pé det punktet.

Ellers har vi vert opptatt av a vise Kristelig Folkepartis
likestillingspolitikk. Kanskje en av forskjellene er at Kris-
telig Folkeparti ikke er redd for & bruke politiske virke-
midler for & komme et stykke videre ndr det gjelder de
utfordringer som vi har pa likestillingsfeltet.

Sonja Mandt (A) [11:16:22]: Vi har hert fra talersto-
len her at i de atte dra de red-grenne satt i regjering, var
det lite nytt. Men kan representanten Bekkevold se noe
nytt i det som regjeringa legger fram, utover at de har vi-
dereutviklet og bygd pa det som har ligget der fra for? Er
det kommet noen nye ting og nye tanker fra regjeringas
side nar det gjelder likestilling, etter det representanten kan
vurdere?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:16:47]: En av de
nye tingene som jeg ogsé er veldig glad for, er at regjerin-
gen anerkjenner at det trengs mer forskning pa feltet vold
i nere relasjoner. Jeg husker at i starten av denne perio-
den var det et onske om & fa en omfangsundersokelse hva
gjelder vold mot barn. Det mente regjeringen at det ikke
var behov for, fordi man hadde kunnskap nok, og at det var
mer behov for handling. Det at regjeringen anerkjenner at
det er behov for mer forskning for & komme videre pa det
omrédet, synes jeg er veldig bra, og det er en av de tingene
jeg vil rose regjeringen for.

Karstein Eidem Levaas (H) [11:17:35]: Jeg skal ga
fra representanten Mandts vennligsinnede intervju til en
reell replikk!

Jeg noterte meg 1 innlegget til representanten Bekke-
vold at man ikke er i mal, og at man ma komme dit at man
ikke lenger begrenses av kjenn, og det er vi helt enige om.
Men det er ikke bare kjonn det er snakk om, det er f.eks.
ogsa legning, som i mange tilfeller kan virke begrensende.
Som vi nd har sett, har Kirken endelig lgsnet litt pa det, og
det er jo lov & hape at Kristelig Folkeparti ogsa kommer
etter.

Men nér det gjelder familiepolitikken, har det vert
noen tradisjonelle skillelinjer — likestilt ekteskapslov, kon-
tantstotte og reservasjonsrett, for & nevne noen — mellom
Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet. Na omfavner Dag-
bladet Kristelig Folkepartis familiepolitikk, og Marie Si-
monsen sier at «KrF skifter partner». Jeg vet ikke om
representanten Bekkevold er enig i den beskrivelsen?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:18:26]: Jeg leste
ogsd kommentaren i Dagbladet i gar, og ble egentlig litt
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overrasket over overskriften. For hvis man leser innholdet
i den kommentaren, er det egentlig en ganske god historisk
gjennomgang av Kristelig Folkepartis likestillingspolitikk.
Ogsé i den artikkelen pekes det tilbake igjen pé den vikti-
ge jobben bl.a. Valgerd Svarstad Haugland gjorde. S& hvis
man leser innholdet i artikkelen, er det litt rart & skulle for-
svare overskriften, at vi «skifter partner». Poenget er at vi
selvfolgelig har benyttet muligheten som denne meldingen
har gitt oss, til & synliggjere Kristelig Folkepartis politikk
pa dette omrédet, og har derfor vart konstruktive og lagt
inn konstruktive forslag, som vi haper kan vaere med pa a
bidra til at likestillingspolitikken gar videre.

Ib Thomsen (FrP) [11:19:26]: Kristelig Folkeparti
onsker & framsta som et serigst likestillingsparti, noe som
ogséd Dagbladet har fatt med seg, nar de skrev den artikke-
len som de gjorde i gar.

Men det star i en merknad i saken at Kristelig Folkeparti
onsker a palegge bedrifter aktivitets- og redegjorelsesplikt.
Det gjelder alle bedrifter, og sa refererer man til DNB som
et godt eksempel. Hva er effekten av denne redegjorelses-
plikten? Og hvilke konsekvenser har det for bedrifter som
ikke klarer a folge opp det helt og holdent?

Det var de to forste spersmélene mine, og sa har jeg
ett vedrerende kontantstette. Hvordan har kontantstetten
fremmet likestillingsproblemet og -utfordringene vi har i
Norge i dag, fram til nd, hvordan vil kontantstetten frem-
me likestillingen i tiden framover, og hvilke virkninger vil
den ha?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:20:23]: Dette var
spersmal som jeg trenger mer enn 1 minutt for & kunne
besvare.

Jeg velger & svare kort pa det forste: Vi er opptatt av
at vi ikke skal gi fra oss de mulighetene vi har for & frem-
me likestilling pa arbeidsplassen, og redegjarelsesplikten
og aktivitetsplikten har veert viktige i sa henseende. Vi er
opptatt av at dagens ordning skal fortsette, og dersom da-
gens ordning ikke fungerer optimalt, sa la oss stramme inn
ordningen, slik at den fungerer etter hensikten. Men dette
er litt prematurt, for vi vet enné ikke hva regjeringen velger
a komme til Stortinget med.

Nér det gjelder kontantstetten, sa jeg i mitt innlegg at
jeg tror ikke det behover & vaere noen motsetning mellom
god familiepolitikk og god likestillingspolitikk. Der ligger
Kristelig Folkeparti, og der skiller vi oss kanskje litt ut fra
andre partier, fordi vi er opptatt av at ogsa familielivet skal
gé opp skal man kunne fungere godt i arbeidslivet. S& for
oss vil kontantstetten fortsatt vere et politisk virkemiddel
som gir familiene rom og mulighet for & ta selvstendige
valg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjersti Toppe (Sp) [11:21:25]: Alle menneske skal ha
like rettar og like moglegheiter til & delta i samfunnet, uav-
hengig av kjon, funksjonsevne, etnisitet, sprak, religion og
seksuell orientering. Samanlikna med andre land i verda
har Noreg kome langt nar det gjeld likestilling, men vi
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har framleis utfordringar. No har regjeringa fremja ei stor-
tingsmelding med den gode tittelen «Likestilling i prak-
sis — Like muligheter for kvinner og menn», men Senter-
partiet sluttar seg til kritikken om at sjelv om tittelen er
god, er dessverre meldinga ei god situasjonsbeskriving og
ein god analyse av utfordringane, men tiltaksdelen er for
tynn, og vi hadde 0g forventa meir.

Senterpartiet sit ikkje i komiteen, men vi kjem til &
stotta fleire av forslaga i innstillinga. Eg vil gi honner til
saksordferaren, Anette Trettebergstuen, for eit stort en-
gasjement og for mange gode forslag som er tatt opp i
innstillinga.

Av forslaga frd Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkepar-
ti 1 innstillinga stettar Senterpartiet alle, utanom forslaga
nr. 10, 13 og 14. Av forslaga som Arbeidarpartiet har frem-
ja aleine, stettar vi forslaga nr. 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36,
40 og 41. Nar det gjeld SVs forslag, som er omdelte i dag,
stottar vi forslag nr. 77. Venstre sine forslag vil vi koma
tilbake til i eit anna innlegg, vi ma sja litt meir pa dei.

Ein god del av forslaga er vi einige med Arbeidarpar-
tiet og Kristeleg Folkeparti om. Ein del forslag som vi vil
stemme imot, er vi einige i intensjonen i, men vi er skep-
tiske til & g& inn pa det som er reine budsjettprioriteringar,
og ein del forslag gér vi imot fordi dei kan verka litt vel
byrékratiske.

I meldinga er ein inne pa mange viktige likestillings-
omrade, som like moglegheiter for gutar og jenter, likestil-
ling i arbeidslivet, vern mot vald og overgrep, god helse for
kvinner og menn, fleire kvinner i naringslivet og interna-
sjonalt likestillingsarbeid.

Eg vil ta opp dette med god helse for kvinner og menn
som eit viktig likestillingsomrade, og eigentleg burde
helse- og omsorgskomiteen ha vore meir engasjert i denne
meldinga og i denne debatten. Like moglegheiter for alle,
som er ein overordna visjon, fir ein ikkje om ein ikkje og
har god helse for alle. I dag er god helse ulikt fordelt i sam-
funnet — mellom ulike samfunnslag, ja, men og ulikt for-
delt mellom kvinner og menn — og kvinner og menn vert
behandla forskjellig i helsevesenet.

I februar 2015 behandla Stortinget eit felles forslag
frd Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet om & be regje-
ringa gjennomfoera ei offentleg utgreiing om kvinnehelse i
Noreg. Da stemte Venstre, Hogre og Framstegspartiet imot
at ein skulle fa eit eige kapittel om kvinnehelse i likestil-
lingsmeldinga, der ein skulle ta opp utfordringar og tiltak
for & endra pa det som er ei utfordring knytt til uenskte
kjensforskjellar i kvinners disfaver. Eg meiner vi her har
fatt ei beskriving av utfordringane nér det gjeld helse — og
kvinnehelse, spesielt — men det er ingen tiltak som i til-
strekkeleg grad vil retta opp i kjensforskjellar innan helse.
Difor har Senterpartiet fremja fleire forslag for & retta opp
i ein del av dette. Vi hapar at vi kan fa stette for dette under
voteringa.

Til slutt vil eg nemna Arbeidarpartiets forslag nr. 27,
om eit nytt kommuneprogram etter modell av «Likestilte
kommunery». Eg kunne enskt at partiet sdg pa det forsla-
get igjen. Eg meiner at vi ma sja pa likestillingsarbeidet i
kommunane. Vi ma og sja pa likestillingsarbeidet i politik-
ken, vi ma fa fleire kvinnelege lokalpolitikarer og ordfora-
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rar. Eg las nettopp ei svensk undersgking som viste at flei-

re kvinnelege politikarar gir mindre lonsforskjellar, meir

likt fordelt foreldrepermisjon og fleire heiltidsstillingar i

offentleg sektor, sd eg vil slé eit lite slag for det forslaget.
Sé vil eg ta opp forslaga fra Senterpartiet i saka.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:27:11]: Takk for et
godt innlegg.

En ting som Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har
statt ssmmen om, er kontantstetten. N& ser vi at den angri-
pes nar sagt fra alle kanter, ogsé fra partier som tidligere
har stettet kontantstetten som en god ordning for & gi fa-
miliene sterre romslighet med hensyn til & kunne ta egne
valg.

Er Senterpartiet ogsé pa glid bort fra kontantstetten,
eller kan representanten Toppe forsikre om at Senterpar-
tiet fortsatt vil verne om kontantstetten som den gode
ordningen den er?

Kjersti Toppe (Sp) [11:27:53]: Senterpartiet har eit
tydeleg partiprogram no med at vi gar for den ordninga
som denne regjeringa og har vidarefort, at det skal vera ei
ordning opp til to ar, og at ein skal gi auka stette til dei med
barn mellom 12 og 18 méanader. Det er noko som vi stér for,
og i eit slikt likestillingsperspektiv meiner eg at ordninga
slik ho er i dag, er grovt overvurdert. Eg forstar meir kritik-
ken mot kontantstetta di ho dg gjaldt for toaringane, altsd
fram til tre ar. N4r det er ei ordning fram til dei fyller to 4r,
og nér vi og veit at dei fleste brukar ho som ei fleksibel ord-
ning for kanskje a utsetja barnehagestarten nokre manader,
synest eg det framleis er ei god ordning, som eg skal bidra
til & stetta opp om saman med Kristeleg Folkeparti.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ketil Kjenseth (V) [11:29:13]: Liberalismens mal er
enkeltmenneskets frihet. For Venstre betyr det at vi vil ut-
vide den enkeltes mulighet til & ha makten i eget liv, uav-
hengig av kjonn, livssituasjon og bakgrunn. Vi hviler forst
nér friheten gjelder overalt, for alle. Det er ambisiost, og
i likestillingspolitikken har vi fortsatt et stykke & g for
det malet innfris. Kvinnekampen er ikke over. Det gar for
sakte. Da krever det at vi tar grep, ikke at vi venter pa
at resultatene modnes. Like rettigheter skal sikres formelt
gjennom lovverk. Like muligheter skal sikres gjennom
aktiv offentlig politikk, mens skole, neringsliv, arbeidsliv
og sivilsamfunn har et medansvar for & spre kunnskap og
formidle holdninger som underbygger likestilling og re-
spekt mellom kjennene. Kvinner og menn skal ha en like
selvsagt tilgang pa makt og innflytelse som de skal ha lik
mulighet til & ha omsorgsfunksjoner for barn og familie.
Det er Venstres utgangspunkt som et liberalt parti.

Det er blitt en del oppmerksomhet rundt at Venstre vil
avgjore flertallet nar det gjelder en del av forslagene i
saken i dag. Det er ikke forste gang Venstre er et vippeparti
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og avgjer retningen pa likestillingspolitikken. Venstres li-
kestillingshistorie er lang og stolt. Det var Venstre-kvinner
og -menn som dannet Norsk Kvinnesaksforening, og det
var Venstre som ferte an i stortingskampen for stemmerett
for kvinner for det fikk allmenn tilslutning i 1912. Venstre
hadde Norges forste kvinnelige partileder, Eva Kolstad,
som siden ble verdens forste likestillingsombud. Venstre
innforte kjonnskvotering som forste parti, og Venstre satt
i regjeringa som innforte kjonnskvotering i styrer i 2004.
Dette er virkemidler vi star inne for ogsé i dag. Det er naivt
a tro at likestillingen vil gé sin gang uten kvotering og stat-
lige reguleringer — som vi forhdpentlig en dag kan opphe-
ve. Dette er den liberale feminismen: at det ikke skal ha
noe & si hvilket kjenn du er for hvilke muligheter du har
i livet, at vi ikke skal blande oss opp i hvordan folk vil
leve livet sitt, og at vi erkjenner at det er strukturelle ut-
fordringer som det er en politisk oppgave & lgse gjennom
regulering.

Regjeringa har lagt fram en stortingsmelding som av
enkelte i Venstre har blitt beskrevet som si svak at den
burde sendes tilbake. Jeg deler ikke det synet, men Venstre
er villig til & bidra pa tiltakssiden. Venstre stotter i hoved-
sak de tiltakene som tross alt varsles i meldinga. Meldin-
ga er god pé & beskrive utfordringene pa de fem utvalgte
omradene. Serlig er den sterk om kjennstradisjonelle ut-
dannings- og yrkesvalg og hvilke konsekvenser dette har
for kjennsbalanse i topplederstillinger. I stor del av offent-
lig sektor, f.eks. i helse og omsorg, er flertallet av de an-
satte kvinner, men lederne er oftest menn. Det er ikke
godt nok. Vi ma gi kvinner med lederegenskaper og leder-
ambisjoner mulighet til & ta lederposisjoner. Jeg vil ogsé
gi regjeringa skryt for a lofte fram bade kvinnehelse og
en likestillingspolititikk som henvender seg til det priva-
te neringslivet. Bare 30 pst. av griinderne er kvinner, og
feerre kvinner enn menn lykkes. Om kvinner og menn skal
ha like muligheter for a pavirke samfunnsutviklingen og
likestilles pé alle omréder, er dette viktig & huske.

Men sa er det noen vesentlige mangler. Den store svak-
heten ved meldingen er mangelen pa familiepolitiske til-
tak. Jeg vil ogsé si: mangelen pa en analyse som erkjen-
ner at de store kjonnsforskjellene i foreldres fordeling av
omsorgsoppgaver far konsekvenser for likestilling i utdan-
ning, arbeidsliv og ledelse — og sannsynligvis ogsa poli-
tikk og demokrati. Sagt pd en enklere mate: Likestilling
begynner ved kjokkenbenken. Jeg registrerer at regjerin-
ga vil fremme en egen stortingsmelding om familiepoli-
tikk, og at dette er grunnen til mangelen pé familiepolitis-
ke tiltak. Men en likestillingsdebatt uten dette perspektivet
blir en halv likestillingsdebatt. Bade regjeringas eget fakta-
grunnlag og samtlige heringsinstanser understreker sterkt
sammenhengen mellom familiepolitikk og likestilling.

Dette er ogsa bakgrunnen for at Venstre i dag frem-
mer forslag om 18 tiltak, som jeg med dette tar opp. Blant
disse er forslag som berorer viktige familiepolitiske tiltak
som foreldrepermisjon og kontantstette, som begge legger
sterke foringer pd hvor reell likestillingen er. Vi forven-
ter ikke flertall for disse forslagene i dag, men debatten
vil komme med full tyngde i forbindelse med den varslede
familiemeldinga.
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Jeg far ikke anledning til & gé i detalj pa alle Venstres
forslag, men jeg har lyst til 4 trekke fram szrlig et forslag,
nr. 59, om innfering av en tredje kjonnskategori. Debat-
ten er neppe moden nok til at dette forslaget far flertall i
dag, selv om det har bred stette i partienes ungdomsorga-
nisasjoner. Det er fristende & trekke historiske linjer og se
hvordan homofilidebatten har utviklet seg de siste 25 ara,
og hvordan homofili i dag har vunnet bade politisk respekt
og ogsa allmenn respekt i samfunnet. Vi gnsker med dette
autvikle den samme respekten og forstéelsen for dem som
ikke foler seg hjemme i et av de to kjennene.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Anette Trettebergstuen (A) [11:34:35]: Jeg vil takke
Venstre for to ting — for det forste for at Venstre og Arbei-
derpartiet alltid har statt sammen i kampen for LHBT-per-
soners rettigheter. Jeg vil ogsé rose Venstre for & ta den de-
batten videre i dag og fremme forslag om & innfere et tredje
kjonn. Jeg er helt sikker pa at det er en debatt vi nd ma ga
inn i, og at utviklingen gér dit at det ma vi snart gjere.

Jeg er ogsé glad for at Venstre, sammen med resten av
opposisjonen, i dag sier at nok er nok og parkerer regjerin-
gens ulikestillingspolitikk, og at vi sammen kommer med
de tiltakene som kan bringe likestillingen framover. For det
er slik at alle pa heringen — alle organisasjoner, partene i
arbeidslivet — alle som har ment noe om denne meldingen,
mener at den er for svak, at den trenger tiltak. Vi har gjort
den jobben sammen, og det er jeg glad for har brakt oss
fram til sd mange konkrete forslag som vi i dag fremmer.

Hva synes representanten Kjenseth om at regjerings-
partiene i Stortinget ikke har funnet grunn til & stette et
eneste forslag som vi sammen fremmer her i dag?

Ketil Kjenseth (V) [11:35:46]: Det méa de forst og
fremst kommentere selv. De har sin politikk. Jeg registrerer
at de mener at likestillingen gér raskt nok framover, uten at
de behover & bruke de sakalt radikale virkemidlene som vi
onsker & bruke. Vi er ikke enig i det. Historien viser at vi er
nedt til & sette inn radikale tiltak, enten det gjelder bruk av
penger, eller det gjelder kvotering. Det er en reell uenighet
mellom partiene.

Jeg er glad for at vi har et storting og partier som re-
spekterer at det er ulikhet, og at flertallet i Stortinget fin-
ner sammen, uavhengig av blokker. Jeg synes det er et stor-
ting verdig, og et storting vi ber ha, som skaper en sdnn
dynamikk, og at den méten man samarbeider pa, som er
den forste samarbeidsavtalen som er inngétt mellom en re-
gjering og to partier, ogsa er en méte 4 drive fram politikk
pa — og at vi ikke laser oss til en flertallsregjering som ikke
tor 4 ta sanne vanskelige debatter.

Anette Trettebergstuen (A) [11:36:52]: Men dette er
jo ikke forste gang Arbeiderpartiet, SV, Kristelig Folke-
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parti og Senterpartiet stdr sammen. Vi har gjort det mot
denne regjeringen ved flere anledninger. Vi har nesten arlig
i budsjettrundene mattet hindre store kutt til f.eks. ensli-
ge forsergere, kutt og forslag som ville forverret barne-
fattigdommen i landet. Vi har ogsa tidligere i budsjettrun-
dene stitt sasmmen om forslag som vil fere likestillingen
videre, spesielt p& LHBT-feltet. Det er jeg veldig glad for.
Det vi gjor i1 dag, er en fortsettelse av en tradisjon der
regjeringspartiene star alene i kampen mot ekt likestilling.

Jeg vil likevel sperre representanten Kjenseth: Hva
synes representanten om 4 tilhere et parti som hvert enes-
te &r — gang etter gang i Stortinget og i hvert budsjett — ma
legge all sin politiske prestisje i & hindre grove forslag til
kutt til barnefamiliene og tiltak som vil forverre likestillin-
gen i landet?

Ketil Kjenseth (V) [11:37:56]: Representanten Trette-
bergstuen representerer et parti som satt i en regjering som
skulle fjerne barnefattigdommen med et pennestrek. Det
skjedde ikke.

Jeg er stolt av & representere et parti som har veert med
pa a skaffe flertall for 64 tiltak — var det vel — for & reduse-
re barnefattigdommen. Vi har ikke sagt vi skal fjerne den
med et pennestrek, men dette er ogsa en viktig del av det vi
snakker om i dag, om likestillingen. For det er klart at nar
barn starter pé et livslop og har med seg en sann bagasje,
blir det senere i livet ogsa krevende & skaffe seg utdanning
og jobb og & matte kjempe kanskje litt hardere enn dem
som var heldigere med utgangspunktet.

Det a bekjempe barnefattigdom er sveert viktig. Vi har
fatt med Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
langt pa vei—jeg vil si lenger pa vei enn det den red-grenne
regjeringa greide. Det gjenstar fortsatt kamper. Jeg héper
vi kan kjempe dem sammen, med stor bredde i Stortinget.

Svein Harberg (H) [11:39:10]: Det var innledningen
til representanten pa talerstolen som fikk meg til 4 be om
replikk. Der ble Venstres ideologi og ensket om at famili-
ene skal fa velge — gjore sine egne valg pa et mest mulig
fritt grunnlag — slatt veldig klart fast.

S4a har vi hatt en sjarmoffensiv fra representanten Bek-
kevold fra Kristelig Folkeparti her oppe, et par runder der
han har slatt fast det som ikke kan bestrides, at nettopp
kontantstetten er noe som skaper valgfrihet for familiene.
Jeg har registrert at blant de forslagene som Venstre legger
fram, er det forslag bade om & fjerne kontantstetten og om
en tredeling av foreldrepermisjonen. Det henger vel darlig
sammen med innledningen i salen her?

Ketil Kjenseth (V) [11:39:58]: Jeg antar at represen-
tanten sikter til frihet. Kontantstetten har jo en historie i
Venstre der vi har vart for. Det stammer fra en tid da
barnehage var subsidiert, mens det & veere hjemme ikke
hadde tilsvarende stotteordninger. Og det var ikke full
barnehagedekning. N4 er vi i en helt annen situasjon der
vi har tilneermet full barnehagedekning, og vi ser at det er
utfordringer med at kontantstetten gjor det attraktivt for en
del innvandrerfamilier & velge den lesningen. For Venstre
er det i hovedsak muligheten til & f4 flere kvinner med mi-
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noritetsbakgrunn i arbeid som er var begrunnelse for a ta
bort kontantstetten. Vi ser ikke i dag at det er noen begrun-
nelse for den sa lenge barnehagedekningen er s hoy som
den er.

Svein Harberg (H) [11:41:08]: Det var for sé vidt en
plausibel forklaring. Selv om en for s vidt innremmer at
det tar bort friheten for andre store grupper, var det en
forklaring.

Men nér det gjelder foreldrepermisjonen, gér en jo ogsa
feil vei med tanke pa familienes frihet til & velge selv. Hva
er begrunnelsen for den endringen?

Ketil Kjenseth (V) [11:41:33]: Apropos kontantstet-
ten: Det ligger jo ogsa en frihet for kvinner i & skulle velge
en yrkeskarriere. Kontantstetten gir ikke nedvendigvis noe
bidrag til det. Men dette ma diskuteres i sammenheng med
foreldrepermisjonen ogsa. Vi ser jo at fars andel er viktig.
Det pavirker mors yrkesvalg, derfor ensker vi & bruke mu-
ligheten til & dele foreldrepermisjonen. Vi mener at frihe-
ten vi nd legger til rette for, i sum er en gkt frihet for fami-
liene, og der far ma ta litt sterre ansvar for at mor kan fa en
valgfrihet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kirsti Bergsto (SV) [11:42:44]: Samfunnet vért pre-
ges fortsatt av ujevne maktforhold mellom kvinner og
menn. Kvinner er underrepresentert i maktposisjoner.
Kvinner eier mindre, og vi tjener mindre enn det menn
gjor. Og fordi makten mellom kvinner og menn er ulikt
fordelt, vil tilsynelatende kjonnsneytral politikk sl veldig
ulikt ut for kvinner og menn og forsterke de ulikhetene
i makt, muligheter og ressurser som finnes i dag. Derfor
er det nedvendig & ta i bruk virkemidler for & utfordre de
strukturene som opprettholder de skjeve maktforholdene
mellom kjennene.

I dag feres det en politikk som forsterker forskjelle-
ne. Den gkonomiske politikken med skattelette til de ri-
keste oker forskjellene bade nar det gjelder kjonn, og nar
det gjelder klasse. Det & gi skattelette til de rikeste er & gi
landets hvite menn en bedre gkonomisk situasjon.

Angrepet pa arbeidsmiljeloven har en tydelig slagside
nér det gjelder kjonn. Det gjor kvinner mer sérbare og mer
utsatt i arbeidslivet, og det er en direkte motsetning mellom
a sikre et arbeidsliv som gjer at man kan kombinere det &
sta gkonomisk selvstendig pa egne ben, med a ha et trygt
familieliv.

Privatiseringspolitikken forer til toffere arbeidsliv og
mindre pensjon for hardtarbeidende kvinner, noe vi sé da
rengjorerne i Forsvaret matte g& pa grunn av privatisering.
Vi ser at det blir tap av pensjon og teffere dager.

Vi ser ogsé at forsgket pa angrep pa abortloven, an-
grepet pa likestillingsloven, kutt i pappaperm og det at vi
har lengre barnehagekeer, forsterker forskjellene mellom
kjennene.

Dette er bevisste politiske valg og prioriteringer. Derfor
er det gledelig & se at regjeringen er parkert ved at Stor-
tinget gir en helt nedvendig starthjelp i likestillingspolitik-
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ken i dag. Jeg vil takke saksordferer Trettebergstuen spe-
sielt for & gjore en veldig god jobb og for 4 ha gjort en sterk
innsats i arbeidet med meldingen.

Jeg synes at det er veldig positivt med de mange forsla-
gene som vi ser i dag, fra ulike partier. SV stotter samtlige
av forslagene fra Arbeiderpartiet og forslagene som Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti har samlet seg om. Res-
ten av forslagene ma jeg komme tilbake til senere. Det er
mange & kommentere. Mange av de forslagene har SV ogsa
fremmet i sitt alternative budsjett — med bedre struktur for
likestilling, med sterkere innsats, med konkrete tiltak.

Jeg vil ta opp SVs forslag og kommentere dem raskt.

SV ensker en landsdekkende satsing mot seksuell tra-
kassering i skolen. Grensesetting og respekt for andres
grenser er nedt til 4 bli en del av unges opplering.

Vi gnsker et forpliktende lop med omfangsundersokel-
ser nar det gjelder erfaring med vold og seksuelle overgrep,
i tiden som kommer.

Vi ensker ogsa flere forsek med redusert arbeids-
tid — med seks timers arbeidsdag. Jeg registrerer at i mel-
dingen stér det gjentatte ganger at det er et problem at syke-
fravaeret er hoyt, og blant kvinner spesielt. Jeg vil utfordre
regjeringen til & gjennomfore forsek med folgeforskning
for & se om sykefravaeret i de sektorene der det er spe-
sielt hayt, kanskje kan ha noe & gjore med arbeidstypen og
mengden press kombinert med & veere dobbeltarbeidende
kvinne.

SV foreslar ogsa a erstatte kontantstetten med en ven-
testotte mens man venter pd barnehageplass, og & oke
kampen mot trafficking.

Vi er enig i analysene og problembeskrivelsene i mel-
dingen, men nér hardtsldende fakta legges pa bakken, ja,
sd ma det bygges opp tiltak som monner. Ellers finnes det
ikke noe fundament & reise noe annet pa — 4 bygge et sam-
funn, en ny politikk pa. Debatten i dag har vist en nedven-
dighet i likestillingspolitikken, og det er at festtaler ma fa
folger. Regjeringen ma gé fra prat til praksis. Et mer like-
stilt samfunn er bdde mulig og nedvendig, men da mé det
tiltak til. Jeg er veldig glad for at Stortinget i dag hjelper re-
gjeringen med & smi nekkelen som kan vere en viktig start
pa veien.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergsto har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [11:48:08]: De Gronne set-
ter personlig frihet heyt, men samtidig ma solidaritet og
medfolelse sette grenser for individuell frihet, ikke om-
vendt. Vi vil ha en rettferdighet som er uavhengig av
kjennsidentitet, gjennom likeverd, lik status, lik lenn og
lik representasjon. Vi ensker frihet fra trange kjonnsrol-
ler, frihet fra forbrukerjag og skjennhetstyranni som folger
med dette, og frihet fra objektivisering, vold og seksuell
trakassering.

Miljopartiet De Grenne arbeider for reell likestilling
mellom menn og kvinner i arbeid og familieliv gjennom
en arbeidslivspolitikk som sikrer bade en reell likestilling
mellom kjennene, og som flytter fokus fra forbruksekning
til livskvalitet. De Grenne vil avskaffe ufrivillig deltid og
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verne om arbeidsmiljeloven. Vi mener at et arbeidsliv som
fokuserer mer pd a ta ut verdiskapningen i form av tid enn
i form av forbruksekning, gir mer frihet for den enkelte,
uavhengig av kjenn.

Komiteens innstilling har flere gode tiltak. Et av dem er
i okt grad a fokusere pa likestilling i barnehagen. Barn ma
stimuleres til & reflektere rundt kjenn. De ma stimuleres til
a reflektere rundt at kjennsstereotypiene er smale katego-
rier som ikke alle kjenner seg igjen i, og de ma reflektere
over at samfunnet mé gi plass til dem som faller utenfor
disse stereotypiene.

Pa tross av at Norge har lyktes pd mange fronter i li-
kestillingsarbeidet, er det — som vi alle vet — fortsatt store
kjennsulikheter, ogsé innenfor velferdsordninger som er
delvis kjennsdelt. Regjeringen legger ikke fram gode nok
tiltak for & lose dette problemet. Vi vet at menn oftere fal-
ler utenfor skolen, oftere har rusproblemer, oftere ender
i kriminalitet, sjeldnere oppseker helsehjelp og har lavere
forventet levealder og heyere selvmordsrisiko enn kvinner.
Vi vet at kvinner pé sin side oftere lever i frykt for vold,
oftere er utsatt for vold i nare relasjoner, oftere er ut-
satt for seksuell trakassering og overgrep, og oftere opple-
ver manglende rettssikkerhet, darligere helsetilbud og vern
mot overgrep. Ikke minst vet vi at det er veldig store mer-
ketall nar det gjelder voldtekter. Vi vet at flyktninger og
innvandrerkvinner oftere faller utenfor integreringsarbei-
det og bl.a. har den laveste deltakelsen i arbeidslivet og lav
utdanning. Vi vet at mennesker med en annen seksuell ori-
entering fremdeles blir utsatt for mobbing og trakassering
pga. manglende toleranse i samfunnet. Derfor ma likestil-
lingsarbeidet foregd pa alle sider av samfunnet med aktiv
inkludering, ikke ved hjelp av fristilling.

Dette er utfordringer som krever kunnskapsbasert like-
stillingspolitikk for & endre adferd, holdninger og struk-
turer, slik vi har jobbet med likestilling i mange ar. Vi
har oppnadd mye, men ikke alt. Vi ma ha konkrete til-
tak for & bygge ned historiske skjevheter og fjerne glass-
tak og kjennsbarrierer, og for & demonstrere aktivt at storre
kjennslikhet gir veldig mange positive effekter.

Regjeringen skriver i likestillingsmeldingen at

«virkemidlene skal i storst mulig grad stimulere til re-

sultater pa en annen méte enn pabud, forbud og kvote-

ring».

Miljepartiet De Gronne er helt enig i at det beste er
nar man klarer & oppmuntre folk til a tenke og handle rik-
tig selv. Miljopartiet De Grenne mener ogsa at offentli-
ge tiltak er nedvendige virkemidler i dette arbeidet. Hoyre
har levert et av de beste bevisene pa akkurat dette da nae-
ringsminister Ansgar Gabrielsen i 2002 foreslo at det skul-
le vaere minst 40 pst. av begge kjonn i styrene i norske
allmennaksjeselskap. 1 1993 var det 3 pst. kvinner i disse
styrene, 1 2003 var det 7 pst, og i dag oppfyller alle all-
mennaksjeselskapene lovens krav til 40 pst. Dette lenner
seg ikke bare for likestillingen, men undersekelser — som
sikkert mange har fatt med seg — indikerer at man fér litt
bedre avkastning ndr man har mer kvinner med i styre-
ne, og at selskaper som har valgt & ha kun menn i sty-
rene, har vesentlig mer risikabel aksjekurs. Dette viser at
et sa kraftig inngripende tiltak som Heyre og Gabriel-
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sen gjennomforte i 2002/2003, har veldig positive effek-
ter.

Miljepartiet De Grenne stemmer derfor for flere av for-
slagene om gkt bruk av kvotering, bde i neringslivet, i
akademia og i skolevesenet, og for konkrete tiltak for &
styrke likestillingsarbeidet i Norge. Vi stotter ogsa flere
andre forslag om kunnskapsinnhenting og aktive tiltak, og
vi stetter forslaget til tiltak mot vold og overgrep. Beskje-
den til regjeringen er: Vi ma ha en mer aktiv likestillings-
politikk.

Statsrad Solveig Horne [11:53:33]: Likestilling bi-
drar til bedre liv for den enkelte og til et bedre samfunn.
Det handler om grunnleggende menneskerettigheter, om
likeverd og like muligheter. Valgfrihet for den enkelte og
muligheten for & ta egne valg ma vare grunnlaget for norsk
likestillings- og familiepolitikk.

Forskjellene mellom menn og kvinner blir mindre i
Norge. Ferske tall fra SSB viser at pa omrader der kjonns-
forskjellene tradisjonelt har veart store, har det de siste
arene vert en svak, men positiv utvikling mot mer like-
stilling. Kjennsforskjellene i lederstillinger, inntekt og del-
tidsarbeid er de laveste siden 2008. Det er historisk at vi i
2015 for forste gang kan vise til at det samlet for ledere pa
alle ledernivéer i staten er 51 pst. kvinner. Flere kvinner
deltar ogsa i lokalpolitikken. Resultatet fra valget i 2015
viser en svak vekst nér det gjelder andelen kvinner som er
valgt inn i norske kommunestyrer.

Norge er et av verdens mest likestilte land. Likevel,
etter flere tidr med likestillingspolitikk, har vi fortsatt ut-
fordringer. Kvinner og menn har like rettigheter, men fort-
satt ikke like muligheter. I dag har vi sett en debatt om
hvorvidt det er tiltak eller ikke tiltak i denne meldingen
som regjeringen har lagt fram.

Jeg har lyst til & understreke at meldingen vi behandler i
dag, inneholder flere tiltak innenfor omrader der vi mener
det fortsatt er store utfordringer, spesielt nar det gjelder
vold og overgrep, oppvekst og utdanning, arbeidsliv, helse,
neringsliv og entreprenarskap.

Noen tiltak er allerede satt i gang. Andre vil vi folge
opp i arene som kommer. Jeg har lyst til & be representan-
tene om & lese forslagene. Det stér tydelig og klart under
hvert felt at regjeringen vil styrke og etablere og utfordre.
Det er konkrete tiltak som ligger i denne meldingen. Li-
kestillingsmeldingen belyser bdde kvinner og menns ut-
fordringer og utfordringer mange kvinner med innvand-
rerbakgrunn opplever. For & nd mélene vare ma vi arbeide
langsiktig og malrettet.

I dag presterer jenter gjennomgéende bedre pa skolen
enn gutter. Gutter dropper ut av videregéende i storre grad
enn jenter. Jenter og gutter skal kunne velge utdanning og
yrke etter interesser og evner, ikke etter forventninger. Re-
gjeringen har satt 1 gang forskning om hvilken betydning
kjenn har for leringsutbytte, for utdanningsvalg og for
gjennomfoeringsgrad.

Sist uke mette jeg Nora pa Hegskolen i Oslo og Akers-
hus. Hun er rollemodell i prosjektet Jenter og teknologi,
der malet er & fa enda flere jenter til & velge teknologistu-
dier. Nora forklarte sitt valg pé folgende méte: «Forst og

14. april — Likestilling i praksis — Like muligheter for kvinner og menn 2681

fremst fordi jeg synes det er veldig gey. Men det er ogsa
behov for oss og det er et spennende felt.» Unge rollemo-
deller som Nora er viktig for & motivere flere til & velge
utradisjonelt. Jeg er glad for at regjeringen stotter NHOs
prosjekt om jenter og teknologi med 2 mill. kr i ar. Dette
bidrar til at flere jenter kan velge som Nora har gjort.

I Norge har vi fortsatt et kjonnsdelt arbeidsmarked. Vi
trenger flere kvinner som er ingeniorer og ledere. Vi tren-
ger flere menn som er sykepleiere og lerere. I helse- og
omsorgssektoren har det tradisjonelt vert 4 menn. Dette
er uheldig. Norge trenger bdde menn og kvinner for &
mete morgendagens behov for arbeidskraft i denne sekto-
ren. Et av prosjektene regjeringen framhever i meldingen,
er Menn i helse, som skal bidra til & rekruttere flere menn
til omsorgsyrker. Vi stetter prosjektet med 4 mill. kr i ar.

Regjeringen onsker et inkluderende arbeidsliv der like-
stilling og mangfold stér sentralt. Et spennende tiltak er et
pilotprosjekt i Agder, som ogsa far stette i &r med & utvikle
en egen sertifiseringsordning.

A kunne forserge seg selv er en forutsetning for like-
stilling. Derfor er prosjektet Jobbsjansen sa viktig. Det gir
flere kvinner med innvandrerbakgrunn en inngang til ar-
beidslivet. Jobbsjansen har blitt styrket med over 10 mill.
kri2016.

I Norge har vi en unik mulighet til 8 kombinere familie-
liv og arbeidsliv. Norge er i toppen nar det gjelder kvinners
yrkesdeltakelse. Vi har noen av verdens beste ordnin-
ger: full barnehagedekning, et godt SFO-tilbud, retten til
4 veere hjemme med syke barn og ikke minst den gode
foreldrepengeordningen. Dette er ordninger som medferer
okt likestilling. Ordningene gir begge foreldre okt valgfri-
het og fleksibilitet til & kombinere familieliv og arbeids-
liv, og sann henger familie- og likestillingspolitikken godt
sammen.

Vold er en av de storste likestillingsutfordringene vi har.
Vi kan ikke akseptere at noen utsettes for vold og overgrep
der de skal fole seg som tryggest, nemlig i sitt eget hjem.
Derfor er innsatsen mot vold en prioritert oppgave for re-
gjeringen. Vi har satt av 50 mill. kr over fem ar til forsk-
ning om vold i naere relasjoner, og vi har styrket krisesen-
tertilbudet med 3 mill. kr i innevaerende ar. Innsatsen mot
tvangsekteskap, sterk sosial kontroll og ettervern styrkes.
Jeg har lyst til & nevne veiviseren dinutvei.no, som regje-
ringen lanserte tidligere i ar. Nettportalen gir informasjon
til utsatte for vold, overgrep og voldtekt, til parerende og
bekymrede, og ikke minst til dem som utever vold, og til
fagpersoner.

Det kan heller ikke veere sénn at vi far ulike helse- og
omsorgstjenester ut ifra om vi er kvinner eller menn. Vi
trenger mer kunnskap. Den kunnskapen vi allerede har, ma
tas bedre i1 bruk. Dette gjelder kunnskap om arsaker til for-
skjeller i helse mellom kvinner og menn, og om uenskede
forskjeller i tjenestetilbudet.

Norge trenger flere kvinner som ledere i naringslivet,
som griindere og i styrer. Var ambisjon er & gke andelen
kvinner som styreledere i selskaper med statlig eierandel.
Det er derfor satt i gang et arbeid med & etablere et ma-
leinstrument for kjennsbalanse i topplederstillinger i nee-
ringslivet. Med det kan bade vi og bedriftene folge med pa
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utviklingen over tid og sammenligne utviklingen i Norge
med andre land. Griinderplanen som regjeringen na har
lagt fram, inneholder flere tiltak for & fa fram flere kvinner
som griindere i Norge.

Denne regjeringen bygger videre pd dagens likestil-
lingsstruktur. Hver enkelt sektor har ansvar for & fremme
likestilling pé eget omrade. Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet har blitt gitt en sentral rolle som fagdirektorat
med ansvar for a utvikle god kunnskap og dokumentasjon,
og de skal ogsé bidra til & gjennomfere likestillingspolitik-
ken. Likestillings- og diskrimineringsombudet og -nemn-
da handhever lovgivningen. Likestillingen kan ikke dri-
ves fram av det offentlige alene. Derfor er det viktig &
stotte opp om gode prosjekter og forbilder. Forsknings-
miljeer, sivilt samfunn, arbeidsliv og naringsliv er viktige
bidragsytere 1 likestillingsarbeidet.

Regjeringen har ogséd hatt pa hering et forslag om ny
felles likestillings- og diskrimineringslov. Forslaget inne-
berer en styrking av kvinners rettigheter pa en rekke om-
rdder. Et godt regelverk forutsetter et godt og effektivt
handhevingsapparat. Regjeringen ensker & skille klarere
mellom handhevingsrollen og den uavhengige padriverrol-
len. Vi har derfor fatt utredet handhevings- og virkemid-
delapparatet pa likestillings- og ikke-diskrimineringsom-
radet.

Vi har kommet langt nar det gjelder likestilling i Norge.
Vi er enige om at vi fortsatt har utfordringer, og vi er enige
om pa hvilke samfunnsomrader utfordringene er storst. I
det offentlige ordskiftet mé det veere rom for & ha ulike syn
pa hva som driver likestillingen framover. I denne meldin-
gen som regjeringen nd har presentert, og som debatteres
i dag, peker vi pé strategier og tiltak for & drive likestil-
lingen framover pa prioriterte omrader. Gjennom regjerin-
gens arbeid og forslagene i meldingen legger vi til rette for
like muligheter mellom kvinner og menn. For oss er dette
likestilling 1 praksis: & ta tak i utfordringene der de er.

Til slutt: Likestilling angér oss alle og engasjerer bredt.
Dette er en viktig forutsetning for & drive likestillingen
framover bade i Norge og internasjonalt. Likestilling er
ikke bare et mél i seg selv, men en integrert del i bredden av
de mélene vi skal nd. Mélet for arbeidet med likestilling er
langsiktig og klart definert i de universelle barekraftmale-
ne som Norge né har sluttet seg til: full likestilling mellom
kjennene innen 2030.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anette Trettebergstuen (A) [12:03:25]: Statsrdden
fortsetter & skryte av at Norge ligger hoyt pa likestillings-
statistikken, samtidig som hun og regjeringen hver eneste
dag svekker og avvikler de tiltakene, den politikken, som
har brakt oss dit.

Statsrdden fortsetter i salen i dag & péstd at denne mel-
dingen vi diskuterer, har tiltak som vil gjere noe med ut-
fordringene. Det vitner om en statsrad og en regjering som
ikke lytter, men som lever i sin egen virkelighet mens ingen
er enig med dem. Unio, Aftenposten, Venstre, en samlet
opposisjon, Spekter, LO, NHO, Likestillingsombudet, li-
kestillingsforskerne — alle som mette opp pa heringen til

2016

meldingen, var skjent enige om at denne meldingen er god
pa beskrivelse, men mangler tiltak. Og nér statsrdden trek-
ker fram svekkelsen av arbeidsmiljeloven som et likestil-
lingstiltak, er det & peke nese til fagbevegelsen som gikk
til generalstreik mot regjeringen pé grunn av likestillings-
konsekvensene av disse svekkelsene.

Hva tenker statsrdden om at hun er helt alene, sammen
med Heayre, om 4 mene at denne meldingen har tiltak? Gjer
det inntrykk?

Statsrad Solveig Horne [12:04:37]: Jeg er stolt av den
stortingsmeldingen som er lagt fram her. Det er mange
konkrete tiltak der. Men sé er ikke denne stortingsmeldin-
gen en budsjettproposisjon. Det er en stortingsmelding,
hvor det er forslag som er kommet i budsjettet, men ogsé
forslag og tiltak som er satt i gang, og som vi jobber videre
med.

Jeg er stolt av & bo i Norge som et av de mest likestil-
te landene i verden. Det er ikke sénn at det er Arbeiderpar-
tiet som har definisjonen av hva som har brakt likestillin-
gen framover. Barnehageforliket, som er et av de viktigste
grunnlagene for at kvinner kan kombinere arbeidsliv og
familieliv, var det SV og Fremskrittspartiet som sto i spis-
sen for. Foreldrepengeordningen som vi har i dag, som
ogsa er et av de viktigste tiltakene vi har, har full stette i
Fremskrittspartiet. Jeg er stolt av & kunne legge fram tiltak
som vil fere likestillingen framover, og som peker pa de
utfordringene vi har i dag.

Anette Trettebergstuen (A) [12:05:43]: Det hjelper
ikke & skryte av barnehageforliket nar statsrden tilherer et
parti og en regjering som har gjort barnehagene dyrere og
keene lengre, nar de har makt. Det er det man gjer nar man
har mulighet til & gjore noe, som avgjer.

Det er som sagt slik at ingen er enig med regjeringen i
at denne meldingen har et eneste tiltak som vil bringe li-
kestillingen videre. Jeg registrerer at statsrdden fortsetter &
mene det, at hun ikke lytter til folk eller fagfolk, sa jeg spar
igjen: Gjer det inntrykk pa statsraden at opposisjonen her
i dag samler seg, sier at nok er nok, og fremmer konkre-
te tiltak som vil bringe likestillingen videre? Gjer det inn-
trykk at Unio, LO, Spekter, NHO og de fleste aviser pa le-
derplass mener at denne regjeringen setter likestillingen 1
revers? Gjer det i det hele tatt inntrykk pa statsraden?

Statsrad Solveig Horne [12:06:36]: Jeg synes det er
en historisk dag i dag, for i dag diskuterer vi denne stor-
tingsmeldingen. Den forrige regjeringen brukte atte ar
uten at de klarte & legge fram en likestillingsmelding som
de fikk behandlet i Stortinget. Venstre fremmet et Doku-
ment 8-forslag i forrige periode om likestilling, som Ar-
beiderpartiet stemte imot. I dag er det mange tiltak som
regjeringen har lagt fram, som blir vedtatt.

Sa har jeg lyst til & minne representanten om at pa flere
omréder her star det om konkrete tiltak som jeg er stolt av.
Regjeringen vil styrke innsatsen mot vold i nare relasjo-
ner. Regjeringen vil arbeide mélrettet med enkelte tiltak.
Regjeringen vil eke kunnskapen. Jeg vet ikke om det er s&
mye mer konkret i de tiltakene som kommer fra Arbeider-
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partiet og opposisjonen, der Stortinget ber regjeringen om
4 ha ambisjoner for 4 nd det og det malet. Jeg mener at det
er mer enn flere strukturer og mer kvoteringer, byrékrati og
statlig styring som skal til for & oppné likestilling framover.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:07:53]: Statsraden
kjenner godt til mange av de utfordringene vi har innenfor
likestillingsomradet internasjonalt. Hun deltar i FN hvert
eneste ar og diskuterer likestillingspolitikk. Vi vet at jen-
ter og gutter behandles forskjellig og far ulike muligheter
ut fra hvilket kjonn de har, og vi vet at i mange land er det
lite sannsynlig nar man vokser opp som jente, at man far
utdanning, at man fér et godt liv.

Dette mé& mates med politiske virkemidler, for dette gér
ikke over av seg selv. Derfor lurer jeg pa: Hvordan ensker
statsrdden at denne regjeringen skal bli husket, med tanke
pa hvilke politiske tiltak de vil foresla, hva de vil arbei-
de med nar det gjelder de store likestillingsutfordringene
som finnes internasjonalt? Hva ensker statsrdden at denne
regjeringen skal bli husket som?

Statsrad Solveig Horne [12:08:55]: Jeg har lyst til &
takke for spersmélet. Jeg er veldig glad for at representan-
ten ogsé drar inn det internasjonale perspektivet i denne li-
kestillingsdebatten. Jeg er veldig glad for at regjeringen, i
samarbeid med béade Kristelig Folkeparti og Venstre, har
klart & fa til den satsingen som vi gjer innen bistand som
skal gé til utdanning av jenter. Vi vet at utdanning er nek-
kelen til & fa bedre kunnskap om helse og til & fa seg arbeid.
Derfor har regjeringen i sitt bistandsbudsjett na klart —som
ikke den forrige regjeringen gjorde — 4 intensivere arbeidet
for at flere jenter skal fa utdanning i de landene der dette er
nedvendig. Dette er ogsa et arbeid som statsministeren star
i spissen for, og man har fatt internasjonal anerkjennelse
for det arbeidet Norge gjor for utdanning for jenter. Det er
et viktig arbeid. Det arbeidet regjeringen gjor i forbindelse
med béade tvangsekteskap, kjennslemlestelse og seksuelle
rettigheter, er det ogsd viktig & framheve nar vi diskute-
rer internasjonal likestillingspolitikk, og der er regjeringen
godt i gang.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:10:03]: Jeg takker
for svaret.

Tilbake til Norge: Selv om vi er kommet langt pé like-
stillingsomradet i 2016, er det fortsatt store utfordringer.
Jeg vil spesielt peke pa det som har med vold i nare re-
lasjoner & gjore, som er en stor likestillingsutfordring. Vi
har i dette storting vedtatt en opptrappingsplan, og den lig-
ger né i statsrddens hender. Vi venter utdlmodig pa at re-
gjeringen skal starte denne opptrappingsplanen, og ensker
en forsikring om at dette er en sak der statsraden er fram-
overlent, og at vi allerede i budsjettet i 2017 kommer til &
se at her jobbes det aktivt med denne store likestillingsut-
fordringen.

Statsrad Solveig Horne [12:10:49]: Vold og vold i
nere relasjoner er en av de storste likestillingsutfordringe-
ne vi har, det at jenter og kvinner ikke skal kunne fole seg
trygge i sitt eget hjem, men vi vet at ogsd menn blir rammet
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av vold. Derfor er arbeidet mot vold i nare relasjoner et
viktig arbeid for regjeringen. Jeg mener at det har regjerin-
gen vist bare dette siste halvaret, bdde med hensyn til de di-
gitale portalene som er lansert, de som skal hjelpe kvinner
til & komme seg ut av forhold som er skadelige for dem, og
nér det gjelder arbeidet vi har gjort for ettervern, og det vi
nd gjor pa krisesentrene. Dette er viktige tiltak som er med
pa & bringe likestillingen videre.

Sa er ogsé den forskningen som representanten nevnte
1 sitt innlegg, en viktig del av det vi trenger for & komme
videre.

Sé& sper representanten etter opptrappingsplanen. Ja,
Stortinget har vedtatt at det skal komme en opptrappings-
plan mot vold i nere relasjoner, med sterkt fokus pé barn.
Det er et arbeid som jeg koordinerer, og vi er godt i gang
med det arbeidet, sa den kommer til Stortinget i lopet av
aret.

Ketil Kjenseth (V) [12:12:05]: Jeg vil inn pa et omra-
de som ikke s& mange har veert inne pa her i dag. Statsra-
den ferdes jo i mange sektorer der det er kvinnedominans
blant de ansatte. I helse- og omsorgssektoren er det svart
stor kvinnedominans. Vi ser ogsa en utfordring i at offent-
lig sektor sliter med & skape nye modeller, nye behand-
lingsmetoder, ta i bruk ny teknologi — man blir litt 1ast inne
i systemer. Der representerer Hoyre og Fremskrittspartiet
kanskje noen alternativer for & drive fram likestilling og
muligheter for bl.a. kvinner i form av & bruke private ak-
torer og ideell sektor i storre grad. Kan statsrdden si noe
om hvordan vi kan bruke de mulighetene mer aktivt in-
nenfor helse- og omsorgssektoren, for & fa flere kvinnelige
griindere, bl.a.?

Statsrad Solveig Horne [12:13:12]: Jeg takker for
spersmalet. Som representanten er kjent med, er det et
kjonnsdelt arbeidsmarked i dag, og det er en utfordring
som vi er nedt til & jobbe med. Vi ma begynne sé tidlig
som ved utdanningsvalg — bade jenter og gutter skal kunne
velge yrke etter evner og kvalifikasjoner og ikke bare etter
hva en forventer av dem. Jeg mener at Jenter og tekno-
logi, et tiltak som er med pa 4 skape rollemodeller for
a fa flere jenter til & velge utradisjonelt og komme inn i
teknologifaget, er en viktig del av det arbeidet.

Det at vi trenger flere menn inn i helse- og omsorgsyr-
kene, er en utfordring, og det ma vi ogsa jobbe med. Jeg
mener at tiltaket Menn i helse, som representanten kan-
skje kjenner til, ogsé er et viktig bidrag for & f& menn som
rollemodeller og menn til & jobbe i helsesektoren.

Sa har jeg lyst til ogsd & nevne at da regjeringen hadde
forslaget til en felles likestillings- og diskrimineringslov
ute pd hering, var det et forslag ogsa for & kunne positivt
serbehandle menn inn i yrker — et viktig tiltak i likestil-
lingsdebatten.

Kirsti Bergste (SV) [12:14:26]: Ser statsraden at det
er behov for en sterkere struktur for likestillingsarbeidet
hvis mélene og visjonene som statsraden nettopp har delt i
sitt innlegg, skal virkeliggjores i samfunnet og i folks hver-
dag? Det er mitt hovedspersmal til statsrdden. Sa lurer jeg
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ogsd pd om statsrdden ser at det er en tydelig sammen-
heng mellom de gkonomiske rammene til likestillingssent-
rene og arbeidet med likestilling i barnehagene. Det tredje
handler om ambisjonene med tanke pa det kjonnsdelte ar-
beidslivet, for det er et mal som vi alle deler her, men det
er litt ulikt perspektiv pa hva man skal gjore for a fé det til.
Jeg lurer pa om statsrdden mener at tidlige erfaringer —som
kan bidra til at man tar mindre tradisjonelle valg — og det
a fa bygd opp flere tekniske sentre kan bidra positivt til
jenters erfaring med teknologi.

Statsrad Solveig Horne [12:15:26]: Denne regjerin-
gen bygger videre pa de likestillingsstrukturene som vi har
i dag. Det er fire likestillingssentre, deriblant Reform, som
denne regjeringen ogsa har styrket, som er et viktig arbeid
for & jobbe med likestilling. Men det er ikke staten som
skal gjore dette alene. Vi trenger & komme videre med like-
stillingstiltak, og det mé jobbes med bade pé arbeidsplas-
sen, i kommunene og i frivilligheten. Det er altsé flere in-
stanser som mé jobbe med dette. Det er mange gode tiltak
som regjeringen mener det er viktig & stette opp om, og det
har vi gjort bade ved a stotte NHO nér det gjelder Jenter og
teknologi — som skaper rollemodeller for jenter for & kunne
velge teknologi — og ved 4 bygge opp om det tiltaket som
de to Agder-fylkene har fatt i gang, altsd ved & stette opp
om sanne strukturer. Jeg tror det ogsé er viktig at vi tenker
at vi kan vere med og stette opp om det som allerede er
der, uten at vi trenger & ha mer byrdkrati, flere strukturer
og mer kvotering.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jonas Gahr Stere (A) [12:16:46]: Nar vi i dag diskute-
rer likestilling mellom kvinner og menn, er det pé sin plass
4 minne om at ogsa Norge har vert et land med lav kvin-
nelig yrkesdeltakelse, og det er faktisk ikke lenge siden. Pa
1970-tallet kom endringen. Kvinner fadt etter 1950 deltok
i utdanning og arbeid pa en helt annen méte enn kvinner
fodt pa 1930- og 1940-tallet. I 1972 var fire av ti kvinner i
Norge sysselsatt, i dag er andelen ner sju av ti. Fra 1970 til
1985 gikk Norge fra 8 ligge nesten nederst til & ligge overst
i kvinnelig sysselsetting innen OECD.

Noen ganger undervurderer vi omfanget av denne dype
sosiale endringen. Kvinner utgjer i dag ner halvparten
av alle som jobber 1 Norge, men mange av utfordringene
innen likestilling mellom kvinner og menn, bade i hjem-
mesferen og i arbeidslivet, kan spores tilbake til hvor-
dan samfunnets tjenester og holdninger var, eller rettere
sagt ikke var, forberedt pa likestillingens realiteter. Fort-
satt har vi kvinneyrker og mannsyrker, kvinner tjener sy-
stematisk mindre enn menn, og langt flere kvinner jobber
deltid. Fremdeles gjenstar mye likestillingsarbeid. En sam-
let opposisjon forstar dette og fremmer i dag flere titalls
nye likestillingsforslag — mot Hoyre og Fremskrittspartiets
stemmer. Det sier noe om det politiske Norges forstielse
av denne utfordringen.

Arbeid gir den enkelte gkonomisk selvstendighet og er
det viktigste virkemidlet for & motvirke fattigdom, utjevne
sosiale forskjeller og oppna likestilling mellom kvinner og
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menn. Arbeid til alle er jobb nr. én, og det er ogsa likestil-
lingsjobb nr. én. Likestilling, like rettigheter og familie- og
velferdspolitikk er viktig for & nd malene om et godt sam-
funn og et godt arbeidsliv, men det er ogsa god ekonomisk
velferdspolitikk og bra for verdiskaping, bade i privat og i
offentlig sektor.

Vi lever av hverandres arbeid, og nar regjeringen lager
sine budsjetter, ber de takke norske kvinner hver eneste
dag. Hvis vi sammenligner norske kvinners yrkesdeltakel-
se med gjennomsnittet i OECD, utgjer merverdien av vare
kvinners heye yrkesdeltakelse like mye som oljeformuen
vér. Det er en standard som sier mye om nivéet. Det il-
lustrerer ogsa betydningen av arbeid — eller sagt pa denne
maten: Den norske modellen er utenkelig uten likestilling
og kvinners deltakelse i arbeidslivet.

S& hva er det som har gjort dette mulig? Og hvor-
dan har vi klart det, samtidig som fedselstallene har vert
i den heyere delen av skalaen i Europa? Normer i sam-
funnet og forventningen og muligheten til at kvinner skal
jobbe, er viktig. Men likestillingspolitikken mé ogsé bidra
til & gi reelle muligheter i praksis. Derfor har utbygging av
barnehager, fodselspermisjon og fedrekvoten — eksempel-
vis — veert viktig. Og nettopp fordi mye var ugjort den gan-
gen péd 1970- og 1980-tallet, ma politikken ha driv, visjon,
ambisjon og handling ogsa i dag, og pa veien mot 2020, i
alle sektorer av samfunnet. Det er mot dette bakteppet re-
gjeringens melding er svak — mye god beskrivelse, men i
handling svak.

Alle — med unntak av Fremskrittspartiet og Hoyre — er
enige om at regjeringens melding ikke er god nok, at den
mangler tiltak, mangler konkret ambisjon. Regjeringens
insistering pa ambisjoner motbevises i Stortinget. Tyngde-
punktet i norsk politikk ligger ikke der regjeringen befin-
ner seg, til hayre for Hoyre, men tyngdepunktet tas tilbake
av flertallet her i dag.

Vi ser at politikken som regjeringen har gjennomfort sa
langt, ogsa bidrar til & svekke likestillingen — som kutt i
pappapermen, gkt kontantstette og hevet pris i barnehage-
ne, kort sagt det motsatte av det som virker — og igjen er
det bra at flertallet tar flertallet tilbake til der det herer
hjemme, et annet sted enn mellom Fremskrittspartiet og
Heoyre.

Fortsatt ma vi jobbe for et mer likestilt arbeidsliv. Li-
kestilling kommer ikke av seg selv. Arbeiderpartiet vil eke
pappakvoten, vi vil bygge flere barnehageplasser og oke
kvaliteten i barnehagene — til en rimelig pris. Vi vil vite
mer om mannens levekar og ta menns likestillingsutford-
ringer pa alvor. Det er pé tide med et nytt mannsutvalg
som kan komme med forslag til ny politikk og kunnskap
som kan gi grunnlag for tiltak. Og nér vi i Arbeiderpar-
tiet utvikler ny politikk, ser vi etter bedre ordninger for
barnefamiliene, slik at det blir lettere & kombinere barn og
familieliv med arbeid.

Arbeiderpartiet har foreslatt til sammen 50 tiltak for okt
likestilling. Jeg beremmer komiteens flertall for & ha fun-
net gode flertallslosninger pa veldig mange av de forslage-
ne. Med dette gir vi likestillingsmeldingens anledning ogsa
innhold. Jeg er glad for at vi har fatt til bred enighet. Fler-
tallet vet nemlig at likestillingspolitikk er nedvendig, fler-
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tallet vet at likestillingspolitikk virker, og flertallet ensker
a ta det norske samfunnet fremover, ikke sette oss tilbake.

Svein Harberg (H) [12:21:59] (komiteens leder): En
likestillingsmelding og pafelgende debatt her i salen er
pé sin plass med jevne mellomrom. Jeg skulle imidlertid
onske at vi i 2016 hadde en bredere likestillingsdebatt enn
det oppspillet vi har hatt til denne debatten i dag, og som
kun dreier seg om kjonn. Det er helt klart andre deler av
samfunnet der ute som opplever manglende likestilling,
som fortjener var oppmerksomhet, og burde fatt det. Like-
vel er det nok behovet for fortsatt & bruke energi pa grunn-
leggende holdninger og rettigheter for kjennslikestilling
som virkelig opprerer meg. Dette er altsa ikke kritikk til
andre partier her i salen, men til deler av samfunnet rundt
0sS.

Som leder for likestillingskomiteen opplever jeg jevn-
lig & fa tilbakemeldinger om miljeer som praktiserer eller
omtaler likestillingsholdninger som henger igjen fra en tid
vi absolutt ikke vil identifisere oss med. Retro er in for
tiden, men vi ma ikke ta med oss holdningene pa kjopet.

Det siste eksempelet fikk jeg pd mandag. Da var jeg pa
en debatt om kjennskvotering i filmindustrien. Der fortel-
ler kvinner som er i bransjen, om systematisk nedpriorite-
ring, manglende stotte og manglende muligheter sammen-
lignet med sine mannlige kolleger — avgjorelser som ikke
kan forklares med annet enn forskjeller pé grunn av kjenn.
Ogsa i utdanningen formidles holdninger om hva kvinner
ma gjore for a komme videre som er milevis unna likeverd
og likestilling! Joda, noe av dette gjelder nok & forsvare
egne posisjoner, men uansett — dette gér ikke an.

Dette var bare ett eksempel av flere der vi opplever
holdninger i et miljo og i hodet til folk som viser at vi ma
sette inn ressurser pa & formidle elementere og grunnleg-
gende likestillingspremisser pé en slik mate at holdninge-
ne endrer seg. Og her er det full mulighet til igjen & bredde
debatten til & gjelde mer enn kjonnslikestilling. Hvordan
handterer vi sa denne utfordringen? Ja, det er her vi skiller
lag her i salen.

Jeg tror ikke regissorer, manusforfattere og direktorer i
filmbransjen i morgen inntar en helt ny holdning fordi vi
har fatt et flertallsvedtak i Stortinget om kvotering. Jeg tror
det kan bli oppmerksombhet rettet mot hvilke lure grep man
kan gjore for & innfri kravet. Pa den maten endrer vi ikke
holdninger.

Likestillingsmeldingen fra regjeringen inneholder
rundt 70 aktive grep som alle bidrar til & rydde i holdnin-
ger, mangelfulle rettigheter og rutiner for oppfelging, sam-
tidig som det arbeides konkret med & finne fram til hva
som kan skape grunnlag for ulikebehandling, og selvsagt
malrettet arbeid med holdninger. For Hoyre er det viktig a
skape forstielse og gode holdninger, og at hver enkelt av
oss, som politikere, ledere i bade offentlig og privat sek-
tor, kolleger, naboer og tillitsvalgte i organisasjoner, blir
utfordret pa vare egne holdninger dersom vi skulle tra feil.

Jeg registrerer at det i salen i dag er et flertall for en del
forslag som inneholder kvotering. Det er ikke var foretruk-
ne metode. Tvang og straff kan selvsagt ha en effekt, men
vi velger en annen linje. Det er ogsa fremmet en del forslag
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som slar inn apne derer. Det underligste er de etter hvert
mange forslagene som gér pa det som allerede er omtalt i
meldingen. Noen harselerer med at det er underlig at vi da
stemmer imot. Ja, det ma vel kunne sies 4 vare enda mer
underlig at en foreslar det som star i meldingen en gang
til. Hoyre star med rak rygg bak meldingen, de utfordrin-
ger den beskriver, og de aktive tiltak som oppsummeres.
Jeg har ikke fasiten pa hvordan vi raskt skal oppna full like-
stilling pa alle omrader, men kan sla fast at kvotering ikke
har endret holdningene til folk i tilstrekkelig grad. Resul-
tatet hdper jeg tross alt blir at meldingen og debatten gjor
noe med oss — likestilling og likebehandling er et avgjo-
rende grunnlag for et godt samfunn for alle, og det vil vi ha,
president!

Ib Thomsen (FrP) [12:27:06]: Likestillingsdebatten
er uten tvil en viktig debatt, kanskje er den viktigere enn
noensinne. Den senere tid har dessverre vist oss mange
eksempler pa hvilke fatale konsekvenser som kan ramme
et land som ikke tar menneskers muligheter pé alvor, euro-
peiske land der de gylne muligheter kun blir forbeholdt en
liten gruppe, der en ma velge sine foreldre med omhu for
a lykkes, og ma svi for sine nasjonale utfordringer og man-
gel pa integrering. Heldigvis har vi en regjering og en mi-
nister som ser viktigheten av ikke & innsnevre folks mulig-
heter og dremmer, og ingen regjering har gjort sa mye for
4 inkludere alle som denne regjeringen.

Vi vil gke kompetansen pa likestilling allerede i barne-
hagen, vi har innfort gratis kjernetid i barnehagen for fami-
lier med lave inntekter, vi gjor det enklere for innvandre-
re & anvende sin utdannelse, og vi ser pa tiltak som forer
til at flere gutter fullforer videregdende skole og tar hoyere
utdanning. Listen er lang. Men Norge har ikke bare et na-
sjonalt ansvar, vi har ogsa et internasjonalt ansvar nar det
gjelder likestillingsutfordringer.

Naér jeg horer debatten her i dag, om styreverv og heye-
re utdanning, vil jeg minne om at dette ikke er utfordrin-
ger alle kvinner i Norge har i dag. Dette gjelder de dagli-
ge utfordringer i hele verden. Vi skal selvfalgelig kunne ha
to tanker i hodet, men den viktigste jobben for likestilling
gjores ikke bare i Norge, den mé gjores ogsa internasjonalt.

Kvinner og jenter blir daglig utsatt for tortur, kjenns-
lemlestelse, overgrep og forskjellsbehandling, som i verste
fall forer til deden. Norge skal vere en tydelig stemme in-
ternasjonalt, tale kvinners og jenters sak og vere et globalt
forbilde i véar nasjonale politikk. Gjennom tydelige prio-
riteringer og krav i bistandsarbeidet og innsats i ulike in-
ternasjonale fora bidrar Norge til at kvinner og jenter over
hele verden far bedre levevilkar.

Jeg er stolt av & representere en regjering som vil iva-
reta kvinners rettigheter og likestillingsperspektivet i bred-
den av utenriks- og utviklingspolitikken ved & prioritere &
sikre at jenter fir samme tilgang til utdannelse som gut-
ter, viderefore et sterkt engasjement for & bekjempe dede-
lighet, styrke helsetilbudene for kvinner og jenter i hele
verden, styrke den internasjonale innsatsen mot kjenns-
lemlestelse av jenter og ikke minst fortsette arbeidet mot
tvangsekteskap.

Vi har ikke bare en jobb & gjere nasjonalt, vi har ogsé et
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ansvar internasjonalt overfor kvinner og barn som daglig
opplever diskriminering, tortur og forskjellsbehandling pa
grunn av sitt kjenn. Det hjelper ikke & vaere pa god vei om
vi bare stér der, og derfor er jeg glad for at vi har en regje-
ring som lofter likestillingsutfordringene internasjonalt,
med flere tiltak enn noensinne.

Hadia Tajik (A) [12:31:09]: Dette er ein historisk dag.
I dag vedtek me ny, framtidsretta likestillingspolitikk — og
mykje av det utan regjeringspartia. Stortinget sjolv har
drive fram dei nedvendige endringane.

Me har ein barne- og likestillingsminister som har fatt
det for seg at likestillinga har gétt for langt pa nokre om-
rade. Det ser ut til & vera ei utbreidd oppfatning blant po-
litikarar pé& hegresida at me i Noreg anten er i mil, eller at
me i det minste har kome sépass langt at det ikkje lenger er
behov for aktive, malretta og konkrete politiske tiltak. Det
heyrer med til historia at politikarar pa hegresida aldri har
meint at politiske vedtak trengst for & laysa likestillingsut-
fordringane. Nar dei no seier at verkemidla ikkje er sa nad-
vendige lenger, fordi me har kome sé langt, skal me veta at
dei var aldri for desse verkemidla i utgangspunktet.

Her om dagen kunne me heyra stortingsrepresentant
Heidi Nordby Lunde, frd Hogre, pa radio. Ho snakka om
fedrarkvoten og sa:

«Det heres jo veldig synd ut pa disse stakkars men-
nene som ma argumentere mot sin samboer eller kone
og argumentere til sin arbeidsgiver for at de skal fa
mulighet til & veere sammen med barna sine.»

Sa la ho til: Eg trur menn er «godt rustet til & ta den
kampeny, akkurat som kvinner gjorde pa 1970-talet, da dei
gjekk inn i arbeidslivet.

Dette er historielaust. Kvinner fekk ikkje plass og posi-
sjon i det norske samfunnet fordi kvar og ein av oss krang-
la med ektefelle eller arbeidsgjevar. Kvinner fekk mogleg-
heiter fordi me gjekk saman, slost saman og vann saman.
Dei fekk endra lovverk og prioriteringar — og me fekk rettar
a sla 1 bordet med.

Det er ein veldig viktig forskjell pa hegresida og oss.
Deira syn pa kvardagen til folk er at dersom sola ikkje skin
pa deg, ja sa gé og still deg i sola, da. Det er det som er li-
kestillingspolitikken til hagresida — at kvar enkelt kvinne
og kvar enkelt mann skal ordna seg sine eigne rettar. Det
gjer det til noko som ein mé forhandla om, i staden for &
vera noko ein har krav pa. Kva val me tek, avheng av kva
val me har. D4 er det ei politisk oppgéve & sergja for at folk
har reelle val.

Likestillingsmeldinga til regjeringa er god pa eitt punkt,
og det er i beskrivinga av situasjonen, t.d. at altfor mange
av dei smé og store vala me tek, vert styrte av dei ulike
forventingane som vert stilte til kvinner og til menn. Sjelv
om me har formelle rettar, har me ikkje like moglegheiter
i praksis.

Problemet med meldinga er tiltaka. Dei er anten svake
eller fraverande. Det kjenneteiknar denne regjeringa. Dei
beskriv problema — utan & levera ein politikk som layser
dei problema. Me har venta i to ar pa ei melding som ikkje
bidreg til auka likestilling, i tillegg til at me har ei regjering
som dagleg driv ein politikk som set likestillinga i revers.
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Difor er det s& viktig at statsrdd Horne ikkje far gjen-
nomslag for forslaget sitt om 4 fjerna likestillingsloven og
i staden ha eit generelt diskrimineringslovverk. Utan like-
stillingsloven mister me nokre av dei beste verktaya me har
for & fremja likestilling blant damer og blant menn.

Eg er glad for at Hogre—Framstegsparti-regjeringa far
motstand for likestillingspolitikken sin fra fleire enn oss.
Det som skjer i dag, er eit samarbeid mellom alle oppo-
sisjonspartia pa Stortinget. Det er eit samarbeid som har
vore konstruktivt og godt. Det er ikkje overraskande at Ar-
beidarpartiet har heilt andre loysingar pa likestillingsut-
fordringane enn det regjeringa har, men det som skjer i
dag, er at fleirtalet pa Stortinget sender ein krystallklar be-
skjed til den sitjande regjeringa om at dei store utfordrin-
gane i samfunnet vart ikkje vert lgyste ved at ein beskriv
dei. Ein treng tiltak, og ein treng politikk.

I dag skriv dette fleirtalet ny norsk likestillingshistorie,
mens regjeringspartia sit og ser pa.

Karstein Eidem Levaas (H) [12:36:10]: Nar man
herer pé debatten her i dag, er det innimellom slik at man
tenker at vi er i 1916 og ikke 2016. Det er veldig polari-
sert, det er veldig spissformulert, og igjen skal alt telles,
det skal males, og det skal kvantifiseres. Men hvis vi forst
skal male, kan vi tenke litt pa kéring etter karing etter k-
ring — &r etter ar etter ar — hvor Norge er blitt karet til ver-
dens beste land & bo og leve i. I disse kéringene er ogsa
kvinner spurt. Det er ikke sé galt, og det er ikke sa ner rag-
narok som man kan fa inntrykk av nar man lytter til denne
debatten.

Det handler om likeverd. Det handler om likestilling, og
det handler om like muligheter — for alle mennesker. Med
det petimeterpirket som jeg herer innimellom, for 4 illus-
trere nivdet, burde man kanskje ikke si mennesker lenger,
men «personesker». Vi er nede pa et sant detaljniva som er
veldig spesielt.

Spek til side. — Mye er bra. Mye har vart gjort, og mer
kan og skal gjares, som ogsa denne meldingen peker pa.
Samtidig mé det veere lov & tillate seg a lofte frem og vere
stolt over at Norge er et foregangsland, og at vi interna-
sjonalt bade er en supermakt og har en lederrolle nér det
gjelder likestillingsarbeid.

Jeg har lyst til & fortelle en historie fra mitt eget liv, for
veldig mye har skjedd pa veldig kort tid, pa bare en gene-
rasjon eller to. For ikke sa veldig lenge siden besokte jeg
noen jeg kjenner godt, og en ung person i huset hadde ak-
kurat fatt seg ny kjereste — veldig spennende. Jeg var pa
vei for & hilse pa denne kjeresten, og jeg ble advart av en
annen ung person i husstanden: For du gér og hilser pa kje-
resten, ma du vite en ting, at denne kjeresten er litt inn-
advendt, litt stille og beskjeden og forsiktig, og du er ofte
litt foroverlent og «pa», sa bare gi vedkommende lite grann
tid, s& skal du se at det er en veldig hyggelig person. Ja,
det er greit a vite 1 forkant, tenkte jeg. S& gar jeg inn og
hilser pa en beskjeden, svaert hyggelig og trivelig person.
Det som jeg ikke var blitt fortalt, og som ville vaert natur-
lig i min generasjon, var at vedkommende hadde en annen
hudfarge og var av samme kjonn som kjeresten, men dette
var helt naturlig for personen som advarte meg. Sann skal
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det selvfolgelig vaere. Vi har beveget oss veldig langt, og
det skal vi veere glad for. — Vedkommende har na en annen
kjeereste, med en annen hudfarge og av et annet kjonn, sa
det beveger seg.

Vi har kommet langt selv om mye gjenstar, og skjevhe-
ter skal selvfolgelig rettes opp. Noen ganger mé det ster-
ke virkemidler til. Historisk har vi sett det, ogsé i Hoyre,
som da Heyres minister i sin tid kvoterte kvinnene inn i
styrerommene. Men den tellekant-likestillingen som vi er i
ferd med & bevege oss mot nd, hvor det er prosenter, antall
hoder, annenhver kvinne og mann — ja vel, det m4 vi kan-
skje justere senere hvis man skal felge Venstre og innfore
det tredje kjonn. Skal det vaere tredje hver kvinne, mann og
hen? Det viser litt hvor denne debatten er pa vei.

Det samme gjelder antall uker. 10 uker pappaperm er en
skandale, 14 uker er likestilling — igjen et eksempel. Mitt
forste barn ble fadt i 1999, og jeg var hjemme syv maneder
med det barnet. Med det andre barnet, som er fadt i 2001,
var jeg hjemme fem maneder. Var jeg da mer likestilt med
det forste barnet og mindre med det andre, eller var det
kona som var mest likestilt, eller var hun minst likestilt?
Hvis noen kan forklare meg det, er det veldig fint. Det var
ikke et resultat av knallharde forhandlinger ved kjokken-
bordet. Det var en familie som leste en utfordring og en
glede familien hadde, til beste for akkurat den familien.

Ja, vi har fortsatt utfordringer, det er fortsatt uleste
oppgaver. Likestillingsmeldingen peker pd mange av dem,
og som ogsé de rad-gronne har sagt, beskriver meldingen
mange av dem godt. I tillegg, som det er pekt pa tidlige-
re i debatten, viser vi ogsé til over 70 tiltak, som sist jeg
telte etter, er mer enn 50, som er de andre. Sa dette er
med pé & bringe likestillingspolitikken videre, en politikk
som gjennom mange ar har vert god, og som na blir enda
bedre. S& haper jeg at vi kan fortsette denne debatten uten
a polarisere den ungdvendig.

Marianne Aasen (A) [12:40:55]: Det er noen valg
som er viktigere enn andre, og det viktigste er kanskje
valg av partner. Det lar jeg ligge her, selv om det ogsé er
likestilling.

Det andre viktige valget man tar, skjer som oftest langt
tidligere. Det er & velge utdanning, og ofte skjer det dess-
verre pa ganske sviktende grunnlag. Mange ungdommer
vet lite om arbeidslivet, og naturlig nok har mange foreldre
kun kunnskap om det som handler om eget yrkesliv.

Karriereveiledningen, eller -radgivningen, pa veien er
langt fra god nok, og altfor mange tar sine valg basert pa
andre forhold enn egne evner, talent og hva de selv vil tri-
ves med. Det er mange grunner til det, men kjennsroller
er en hovedarsak. Serlig gjelder dette utdanningene som
ungdom velger pa videregéende skole. De er sveert kjonns-
delt. Jeg mener at det kanskje er et av de mest alvorli-
ge likestillingsproblemene vi har, med unntak av vold mot
kvinner. Kun 3 pst. av lerlingene pé bygg- og anleggs-
teknikk er jenter. P4 design og handverk er det litt over
10 pst. gutter, det samme som pa helse- og oppvekstfag.
86 pst. av sykepleierstudentene er kvinner. Kjonnspoeng
kan bete pa noe av det, og det er veldig bra at Stortin-
get nd far pa plass ekstrapoeng til jenter eller gutter nar
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det er mer enn 80 pst. av motsatt kjenn pa den linja de
soker.

Men vi kommer ikke i mél bare med det, serlig ikke
pa studier hvor det er lave opptakskrav. Vi ma gjere mer
med radgivning, karriereveilop osv. og sette i gang til-
tak, for arsaken til at dette er alvorlig, er at det folger sa
mange problemer knyttet til likestilling med nettopp dette
med utdanningsvalg. Lenn, hvordan arbeidsplasser funge-
rer, hvordan oppgaver leses, pavirkes av kjonn. Det vil
vaere forskjell pd en barnehage eller en barneskole med
kun ett kjonn blant de ansatte og en hvor barn meter
badde menn og kvinner pé dagtid. Det er ogsa slik pa helt
andre typer arbeidsplasser. Det er derfor Forsvarets ledel-
se er sterk tilhenger av felles verneplikt — at begge kjonn
avtjener verneplikten, vil gjore Forsvaret bedre, mener de.

Men at vi har like formelle rettigheter, betyr ikke at
vi har like muligheter i praksis. Altfor mange av de sméa
og store valgene vi styres av, knyttes til ulike forventnin-
ger til kvinner og menn. Dette er systemproblemer. Dette
er strukturproblemer, og de kan ikke loses av individene
alene med sine frie valg. Jeg synes det er nesten rerende
naivt & here pa Fremskrittspartiet og Hoyre som gjennom
denne debatten hyller retten til & ta sine egne valg, og at de
tror at dette skal lgse likestillingsproblemene.

Denne regjeringen gjentar jo til stadighet at de er opp-
tatt av kunnskap, og de eker bevilgningene til forskning.
Vel, forskning viser at vi ikke er i mal med likestilling, og
forskning viser at vi er nedt til & ta i bruk langt sterkere
virkemidler enn det vi né ser.

Statsrdd Hornes likestillingsmelding far stryk av fors-
kerne, men regjeringen gjor ingenting. Man kan lure pa
hvorfor. Vi sgker jo kunnskap for & bli klokere, og nér vi
far ny kunnskap, ber det jo fore til en endring. Jeg vet
ikke hvor i denne kjeden det svikter hos Hoyre og Frem-
skrittspartiet — trolig ndr kunnskapen kolliderer med ideo-
logien. Hoyre og Fremskrittspartiets dyrking av individets
valg trumfer dpenbart kunnskap.

La meg ta et klassisk eksempel i likestillingsdebatten,
som ogsa har veert oppe her i dag, nemlig pappaperm. Til-
synelatende handler jo dette om pappaens og mammaens
frie valg — pa papiret. Men slik er det jo ikke. I Bergen
har Norges Handelshayskole opprettet et forskningssenter
som har stor suksess. The Choice Lab, heter det, og her
forsker gkonomer pa hvordan vi mennesker foretar valg
basert pa moral, risiko, tid og andre forhold.

Professor Alexander W. Cappelen har skrevet om hvor-
dan redusert pappaperm gjor det vanskeligere for fedre &
velge lengre permisjon. Dette fordi pappaen tar utgangs-
punkt i de ti ukene som han har nd — mot 14 uker for — og
sa vet han at mammaen kanskje vil ha mer, og han vet at
jobben kanskje vil at han skal ta mindre. Det folk gjor nar
de skal ta sanne valg, er at de vil hindre tap — de er mer
opptatt av det enn av 4 fa en gevinst av valget sitt. Dermed
vil de kjempe veldig hardt for ikke & f& mindre permisjon
og ikke fullt sd hardt for & f4 mer permisjon, og dermed
ender mange menn opp med & ta ut akkurat den fedre-
kvoten som staten har bestemt, slik at de slipper a kjempe
enda flere kamper. Dette spadde vi, og sann har det gatt, og
regjeringen ber klare & forsté at det faktisk er slik.
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Valgfrihet er nemlig et fint ord, men det er hult. Man
forsgker & innbille oss alle at vi mennesker stér helt fritt til
a gjore akkurat det vi vil —slik er det ikke, og derfor trenger
vi toffe likestillingstiltak.

Arild Grande (A) [12:45:59]: For oss i Arbeiderpar-
tiet handler likestilling om like muligheter for alle, om rett-
ferdighet og om et samfunn med smé forskjeller. Det er po-
litikkens oppgave & beskytte familien og enkeltindividet.
Her har regjeringen sviktet totalt. Lennsgapet har okt, ar-
beidsmiljeloven er svekket, pappapermen er kuttet, barne-
hageprisene har okt, keene til barnehageplass har blitt
lengre. Dette gar ut over mulighetene til hver enkelt til selv
a ta de gode og de riktige valgene. Vi mener at likestilling
lonner seg — for bedrifter, for samfunnet og for vére barn.

Regjeringen virker blind for det ansvaret de har for &
sorge for at flest mulig selv skal kunne ta sine egne valg.
Jeg synes Karstein Eidem Lovaas illustrerte dette veldig
fint 1 sitt innlegg ved & omtale debatten som pirkete. Han
forteller en solskinnshistorie om hvor flink han selv var til
4 ta pappaperm og vere hjemme, og det er flott, men nér
man selv stér i solen, kan man faktisk bli blendet og ikke se
at det kanskje er andre som ikke har sé frie valg og s frie
muligheter som hayresidens representanter.

Jeg synes debatten her viser med all tydelighet at hay-
residens representanter ikke gjor noe annet enn a obser-
vere problemene i samfunnet, og at de derfor heller ikke
handler. Vi ser for sa vidt dette monsteret i en rekke andre
saker, jeg kan f.eks. nevne den stadig ekende arbeidsle-
digheten, der regjeringen er flink til & vaere ute og omtale
problemet og si at folk ma seke gode rdd, men nar det kom-
mer til handling — & ta det ansvaret som regjeringen fak-
tisk har — harer vi ingenting. Den mangelen pa tiltak vi ser
fra regjeringen, er mildt sagt oppsiktsvekkende, og det vir-
ker for meg som at nye ideer og bedre losninger er erstattet
med gamle ideer og ingen lgsninger.

Resultatet pa likestillingsfeltet, som vi diskuterer i dag,
er likestilling i revers. Jeg synes for sa vidt det var nyttig
at komitéleder Harberg nevnte filmpolitikken og filmfel-
tet som et eksempel. Jeg var med i den samme debatten og
fikk here de samme historiene. Vi har sett en positiv utvik-
ling for kvinner innenfor film de siste drene. Men utviklin-
gen har stoppet opp og gatt tilbake som felge av at noe av
det forste kulturministeren fra Hoyre gjorde etter valget i
2013, var & si at det ikke lenger skulle vare et mal for sta-
ten 4 bidra til likestilling pa dette feltet. Vi ser at kvotering
virker, det har virket innenfor film tidligere, det har virket
nar det gjelder pappapermisjon — og det & fjerne slike til-
tak virker ogsé. Det ser vi nd med en darlig utvikling for
kvinner innenfor film, og vi ser en darlig utvikling nér det
gjelder menn som er hjemme med barn.

Da er det vart ansvar & ta inn over oss denne utviklin-
gen og gjore det vi kan for & bidra. Der peker Harberg bare
pé problemene, men har ingen lesninger. For de mange
kvinner som i dag venter pd & fA muligheten til & slippe
til i filmbransjen, er det ingen hjelp & fa fra denne regje-
ringen. For de mange mennene som gnsker & ha mer tid
sammen med ungene sine, er det ingen hjelp & fa fra denne
regjeringen. Slik ser vi mensteret pa omréade etter omrade.

14. april — Likestilling i praksis — Like muligheter for kvinner og menn

2016

N4 har neer sagt alle som er opptatt av dette feltet, kriti-
sert regjeringen for manglende tiltak, og jeg forstér ikke at
det ikke i det hele tatt er vilje til & lytte til disse signalene
fra Unio, fra LO, fra NHO, fra Spekter og fra likestillings-
forskere. Men ogsa det mensteret ser vi igjen fra regjerin-
gen. Denne regjeringen evner ikke a lytte til andre enn seg
selv.

Til slutt: Regjeringens representanter sier i denne de-
batten gjentatte ganger at mange av forslagene som kom-
mer fra opposisjonen, allerede enten er omtalt i meldingen
eller er iverksatt. Men det har ikke kommet et eneste ek-
sempel pé hva de mener med det. Jeg inviterer derfor dem
fra heyresiden som skal ta ordet videre i debatten, til 4 klar-
gjore pa hvilke omrader de mener at de allerede er godt i
gang med tiltak i forhold til forslagene vi fremmer. Og hva
er arsaken til at de i sa fall ikke kan veere med og gi stotte
til de forslagene?

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Sonja Mandt (A) [12:51:25]: Det har veert interessant
a here pa debatten og historiene fra Heyres og Frem-
skrittspartiets representanter om egne liv og egne opplevel-
ser — spoking og harselering med likestilling. Ingen gode
svar har de, ingen gode losninger. A snakke om noe annet
er altsd viktigere.

Men vi vet at likestilling ikke kommer av seg selv. Vi vet
at de mange kampene som er kjempet i arevis for & komme
dit vi er, har kommet péd grunn av tiltak. Arbeiderpartiets
ambisjon er at vi skal forbli et av de mest likestilte landene
i verden. Den ambisjonen ser vi at den bla-bla regjeringa
ikke deler.

I mange yrker har vi overrepresentasjon av kvinner,
serlig innenfor helse- og sosialsektoren, der kvinner utgjor
80 pst. av de sysselsatte. Disse yrkene har ogsa mer del-
tid, lavere lonn enn sammenlignbare utdanninger, skift- og
turnusproblematikk, og fa kan fa ledende stillinger. Lonns-
gapet gjor at flere kvinner enn menn reduserer sin arbeids-
tid for & fa hverdagen til & g lettere i hop. Dette far kon-
sekvenser, bl.a. for kvinnenes pensjon senere i livet. Ogsa
innenfor laereryrket ser vi flest kvinner. Og alle disse kvin-
nedominerte yrkene er yrker menn absolutt ber ha. Hva er
sa regjeringas svar?

Nar det lykkes sa godt & fa flere kvinner inn pd manns-
dominerte studieretninger, ber ogsa det motsatte vare
mulig. Erfaringer og tiltak ber viderefores, men ogsa nye
tiltak ber tas i bruk. For det er fa tiltak i meldinga, som
vi har hert her, om hvordan en skal fi til 4 gke andelen
av menn som lerere, og ingen tiltak om hvordan vi skal f&
flere menn til & jobbe i viktige yrker innenfor helse, omsorg
og sosial — kun en beskrivelse av problemene.

Derfor har vi foreslatt ulike tiltak som kan virke. Vi
mener at tiltak som & redusere bruken av deltid, & fjer-
ne den generelle muligheten for midlertidige ansettel-
ser, & gi ekstrapoeng til gutter og jenter som seker
linjer der det er 80 pst. av motsatt kjenn, 4 f4 mer li-
kestillingsarbeid inn i barnehagene og a utrede likestil-
lingsstipend der det er overvekt av studenter av mot-
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satt kjenn, er noen av de tiltakene som er viktig &
gjore.

Dette loser seg ikke av den frie viljen og egne valg, som
Hoyre liker & si, dette ma arbeides med og satses pé. Dette
loses kun ved at samfunnet er villig til & ta pa seg det ansva-
ret, vere til stede og lage innretninger som bidrar. Hoyre
og Fremskrittspartiet viser tydelig at de vil ha et annet sam-
funn der folk far greie seg selv best mulig. Det har vi ogsé
hert av historiene som representantene har fortalt fra denne
talerstolen.

Stefan Heggelund (H) [12:54:22]: Jeg horte pé Poli-
tisk kvarter i dag. Da fikk vi hare Trettebergstuen vise Ar-
beiderpartiets sjel — partiets stiltro pd byrakrati. Det var
byrakratene som var likestillingens frontkjempere. Ja, det
var da det ble snakk om byrakratiet at Arbeiderpartiets
hjerte begynte & banke. Tenk pé hva vi har fatt til gjennom
byrakrati! Problemet er selvfolgelig at det er for lite byra-
krati i Norge, ikke for mye. Og i trdd med det synet fore-
slar Arbeiderpartiet en rekke ting som vil gke byrékratiet i
dette landet.

Sa begynte denne debatten i salen, og da snakker ikke
Arbeiderpartiet s& mye om byrakratene. Na er det poli-
tikerne som er heltene, politikerne som er likestillingens
viktigste. Det er politikerne som er frontkjemperne. Ja,
vi politikere er virkelig bemerkelsesverdige. Kanskje det
beste man kan hépe pa er politikere som oppferer seg som
byrakrater? Det ville vere sosialdemokratiet slik vi har
leert & kjenne det.

For ikke lenge siden hadde vi en stor debatt om de
moderate justeringene i arbeidsmiljeloven. Arbeiderpar-
tiet kritiserte disse med brask og bram, men i ettertid har
de veert fullstendig uklare pa hva de ensker a reversere. Det
har ikke vaert mulig & fi noe svar pé det. Det eneste de har
sagt at de vil, er & heve terskelen til arbeidslivet for dem
som stér langt utenfor. Men med de justeringene i arbeids-
miljeloven tok vi tak i en viktig likestillingsutfordring, og
det er den ufrivillige deltiden. Det er noe som venstresi-
den har veert med pa & snakke en del om, men den forrige
regjeringen avsto fra & gjere noe med det. Gjennom gjen-
nomtenkte, moderate endringer bevarte vi viktige struktu-
rer i vért felles arbeidsliv samtidig som vi ga folk mer makt
til & bestemme over sin egen arbeidstid. Der man har gjen-
nomfort forsek med slike ordninger, har man sett at trivse-
len har gatt opp, sykefravaeret har gétt ned, og det har blitt
storre stillingsbroker.

I den diskusjonen vi har hatt her i dag, er ogsa syke-
fraveeret blant kvinner blitt adressert. Gjennom forsiktige
endringer i sykelennsordningen bidrar vi til en bedre ord-
ning, og IA-avtalen som ble inngatt i 2014, legger opp til
mindre byrakrati og mer oppfelging i sykefravarsarbeidet.

Men denne meldingen jobber ogsd pa andre omra-
der — rekruttering av menn som barnehagelarere, styr-
king av kunnskapsgrunnlaget om kjennsforskjeller i lae-
ring, gjennomfering og utdanningsvalg, og vi stetter aktiv
rekruttering av flere jenter til realfagene. Arbeiderpartiet
kan prate om politikere og byrékrater, men det er jam-
men bra vi har en regjering som ensker & gjennomfo-
re.
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Martin Henriksen (A) [12:57:30]: Det er to ulike syn
pa likestilling som star mot hverandre her i dag. Det ene
er at likestilling er hvert enkelt individs ansvar, og det
andre er at fellesskapet, politikken, har en rolle i & forandre
samfunnet og eke likestillinga.

Innlegget fra representanten Heggelund bekrefter
egentlig at Hoyre og Fremskrittspartiet har redusert seg
selv til kommentatorer som betrakter utviklinga passivt.
Det er bare prat — det er ingen tiltak. Handlingslammelsen
er sa total at dersom likestillingsministeren hadde vaert en
kommune, ville hun blitt satt p4 ROBEK-lista fra dag én.

Flertallet ensker heldigvis en aktiv og mélrettet poli-
tikk. Det jubler feministen i meg for. For politikk virker.
Fedrekvoten er bare ett eksempel pa det. For fedrekvoten
var det nesten ingen menn som tok ut foreldrepermisjon,
men da, som nd, var det mange som mente at nei, det ville
skje av seg selv etter hvert. Vel, det gjorde ikke det for man
innforte fedrekvoten og gradvis ekte den. Né tar nesten alle
fedre ut fedrekvote — riktignok nesten ikke en dag mer enn
selve fedrekvoten, men det har gitt mer likestilling i fami-
lien. Siden tusendarsskiftet har menn gkt tida brukt pa hus-
arbeid med seks timer i uka — nesten en time om dagen. Det
er en liten revolusjon. Det er ikke nok, men det er bra for
kvinner, det er bra for menn, det er bra for likestillinga.

Hvis man gér gjennom denne innstillinga, kan man
finne mange forslag som handler om menn og likestilling
og telle dem opp. Det er om kjennspoeng, menn i barne-
hage, NOU og menns likestillingsutfordringer, men det er
egentlig en feilslutning a tenke slik. All politikk, alle tiltak
for likestilling, er bra for menn. Men skal vi komme videre,
trenger vi handling.

Jeg legger merke til at Hoyre og Fremskrittspartiet er
glad for at vi er mer likestilt enn for. De hyller resultat-
ene, men de vil skrote virkemidlene som tok oss dit. Re-
gjeringspartiene gjor seg skyldig i en av de sterste truslene
mot likestilling, nemlig & ta den for gitt. Likestilling kom-
mer ikke av seg selv, det er et kontinuerlig arbeid, en konti-
nuerlig prosess. A si at nd er det godt nok, na legger vi bort
verktegyene som tok oss hit, er litt som om en idrettsutever
skulle si: Vel, trening var fint for, men na er jeg i mitt livs
form, s& nd kan jeg slutte med all denne treninga. Den er
gammeldags, umoderne og utdatert. Se for dere at en Petter
Northug eller en Marit Bjergen hadde hatt den innstillinga.
Det hadde selvfolgelig ikke skjedd.

Likestilling er kondisjonstrening og ma holdes ved like.
Det er arsaken til at likestillingsministeren na blir instruert
av Stortinget til & ta flere aktive grep enn det Heyre
og Fremskrittspartiet hadde tenkt & ta. I dag blir regje-
ringa satt under administrasjon av Stortinget. En likestil-
lingsmelding uten tiltak er ikke godt nok for flertallet, og
jeg er glad for at flertallet vil skrive ny likestillingshisto-
rie.

Morten Wold (FrP) [13:00:49]: Nar man herer ven-
stresidens raljering med regjeringspartiene her i dag, sé la
meg innledningsvis understreke at for meg er likestilling et
av de baerende prinsipper i vart samfunn. Likestilling viser
hvem vi er, og hva vi tenker om andre.

Likestilling handler ogsd om den enkeltes grunnleg-



2690

gende menneskerettigheter og er en del av Norges identitet,
noe vi mener denne meldingen viser.

En veldig viktig arena for de fleste er jobben. Derfor er
likestilling i arbeidsmarkedet en av de beste matene & rea-
lisere reell likestilling pa. Det er i arbeidslivet viktig at folk
far muligheter ut fra hva de kan bidra med, og ikke ut fra
hvem de er. Det er etter min mening reell likestilling.

Jeg er glad for at Fremskrittspartiet i regjering, sammen
med Heyre, jobber for at partene i arbeidslivet skal ta li-
kestilling pé alvor. Vi serger f.eks. for et pilotprosjekt om
sertifisering av virksomheter som oppnér likestillings- og
mangfoldstandard.

I arbeidslivet ma man kunne ha flere tanker i hodet
samtidig. Vi mé serge for at de som er i jobb, blir likt be-
handlet. Vi ma serge for at de som segker jobb, blir det
samme. Og for innvandrere, som flere har nevnt her i dag,
er det en nekkel & kunne norsk for & fi seg jobb. Der-
for mener Fremskrittspartiet at det er viktig at ogsd inn-
vandrerkvinner lerer spraket vart. P4 den maten blir de
integrert, pA den maten blir de likestilt, pd den maéten
blir de frigjort, og pd den méaten kan de bidra aktivt
og konstruktivt til samfunnet. Dette gjennomferer vi ved
a styrke Jobbsjansen og ved & bedre kvaliteten i intro-
duksjonsordningen og opplaringen i norsk og samfunns-
kunnskap.

Jeg har alltid ment at alle har lik verdi, like rettigheter
og skal ha like muligheter. Derfor er det sa viktig at likestil-
lingen er et baerende prinsipp i vére holdninger, men ogsé
i hvordan vi organiserer arbeidslivet og samfunnet rundt
0sS.

Avslutningsvis: Likestillingen i Norge er kommet langt.
Det er en kontinuerlig prosess. Vi ser at vi har hoy delta-
kelse av kvinner i arbeidslivet. Dessverre er kvinner under-
representert i styrerommene. At norske styrer inneholder
lavere andel kvinner, er et signal om at de som rekrutterer
styremedlemmer, ikke helt forstér likestilling, men ogsé et
signal om at de ikke forstar at de i praksis bare rekrutterer
fra halvparten av talentene i landet. Likevel gnsker ikke jeg
kvotering. Jeg mener det er bedre at de rekrutteres fordi de
er dyktige.

Partene i arbeidslivet har et stort ansvar for likestillin-
gen. Stortinget kan vedta hva det ensker, men det gir ikke
nedvendigvis reell likestilling. Det skaper vi alle i sam-
funnet sammen gjennom gode holdninger og likeverdig
respekt for begge kjonn.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Gerd Eli Berge (Sp) [13:04:04]: Likestilling kjem
ikkje av seg sjolv. Det har blitt sagt mange gonger her i
salen, og det ma understrekast. Det mé stadig jobbast med,
det er ikkje gjort ein gong for alltid. Likestilling er ikkje
noko ein kan ta for gitt. Ja, Noreg har kome langt saman-
likna med mange andre land, men det stir igjen ein god
del. Me opplever stagnasjon og til og med tilbakesteg pa
enkelte omrade.

Likestilling i praksis krev handling. Like mogleghei-
ter for kvinner og menn blir skapte gjennom handlingar,
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konkrete tiltak, ikkje berre prat. Det er ein verkselverknad
mellom handlingar og haldningar.

Meldinga fré regjeringa har mange fine ord og omtale
av forhold, men er pd mange omrade skuffande svak nar
det gjeld handling. Difor har Senterpartiet fremja nokre
eigne forslag, og stettar i stor grad forslaga som ligg i
innstillinga fra Kristeleg Folkeparti og Arbeidarpartiet, og
lause forslag som har blitt fremja i salen i dag.

Kvotering pé ulike omrade har vore eit godt verkemid-
del, mest for kvinner, men prinsippet er like aktuelt for
menn. Kvotering som verkemiddel er ikkje utdatert, men
maé framleis brukast. Likestilling i arbeidslivet er viktig
og avgjerande for likestilling i familielivet. Arbeidsplas-
sar med begge kjonn fungerer best. Det er stor merksemd
rundt sjukefraveret til kvinner, at det er hogt av ulike
grunnar — noko ein ma finna ut meir om bakgrunnen for
og arsakene til.

Kvinner er sterkt overrepresenterte i omsorgsyrke og
dei fleste yrke som har med barn & gjera. Dette er arbeids-
plassar der ein er utsett for ulike infeksjonssjukdommar,
som gjer at ein kan bli smitta sjolv, eller at ein kan smitta
dei ein skal jobba for og visa omsorg for.

Framleis er det i stor grad kvinner som er heime nar
barn er sjuke. Det paverkar og forklarar noko av fravers-
statistikken. Men dette kan me gjera noko med. Me kan
gjera det lettare for menn & kunna vera heime og ta del i den
omsorga. Med meir likestilling i yrkesval og lennspolitik-
ken kan det fordelast. Men me ma akseptera at det alltid vil
vera hogare sjukefraver i smabarnsfasen, og me kan ikkje
sjd pa det berre som ein kostnad. Det er ei investering for
framtida — barn er framtida.

Likestillinga ma synleggjerast: syna fram at menn og
kvinner kan vera i alle yrke, pa alle niva i samfunnet, syna
fram at kvinner og menn er i leiarposisjonar. Arbeidet med
a fa fleire menn som arbeider i barnehage og skule, er av-
gjerande viktig for bdde barn og vaksne si oppfatning av
roller.

Lene Vagslid (A) [13:07:29]: Noreg er eit av verdas
mest likestilte land, sa likestillingsministeren. Det har ho
rett i, men det har ho ikkje veldig mykje av era for —i alle
fall ikkje partiet som likestillingsministeren representerer.

Kollegaen hennar, Ib Thomsen, meinte at inga regjering
hadde gjort meir for & inkludere alle enn denne regjeringa.
Det trur eg det skal vere rimeleg enkelt a tilbakevise. Me
skal hugse at det er dagens regjering som fremja forslag
om reservasjonsrett for fastlegar. S& viss det er nokon som
lurar pd om me er tilbake i 1916, eller kva det var represen-
tanten Eidem Lovaas sa, er det heller ikkje sa vanskeleg &
finne svaret p& nettopp det.

Me har ei regjering som aukar kontantstetta, som gjer
det dyrare & vere i barnehage, og som kuttar i pappapermi-
sjonen. Me har representantar som star her i salen i dag,
og som anten ikkje kan sin eigen politikk, eller som pre-
ver & framstille resultata som noko heilt anna enn det dei
eigentleg er. Representanten Reiertsen meinte at det ikkje
var feerre fedrar som hadde tatt ut pappaperm, men det veit
me jo er fakta, og det visste me eigentleg for regjeringa
kutta. Solveig Horne sa for kuttet i pappapermen at end-
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ring i kvota ikkje ville ha noko & seie for fedrar sitt uttak av
permisjon. Sjelvsagt har det det.

Sjelv om representanten Eidem Lovaas var veldig flink
til & ta ut sin del av permisjonen, har eg mett ganske
mange menn, spesielt i industrien, som opplever at det er
krevjande & ta ut meir enn den kvota ein er blitt gjeven.

Eg er glad for at me, ein samla opposisjon, i dag gér mot
regjeringas mangel pa likestillingspolitikk og gjer noko
med anledninga til & fremje gode forslag i samband med
denne meldinga.

I dag tidleg pa Politisk kvarter sa representanten Tina
Bru at denne debatten handlar om kor langt me skal ga.
Det gjer han, det har han alltid gjort. Arbeidarpartiet, SV
og andre parti har ofte villa gé& veldig mykje lenger enn det
Hegre og Framstegspartiet tradisjonelt har gjort. Det er me
ikkje overraska over. Dette er klassiske skiljelinjer i poli-
tikken, og eg er glad for at Venstre og Kristeleg Folkeparti
er pa rett side i dag.

Det er ein Hogre-politikar eg har lyst & takke — han har
eg takka mange gonger for — og det er Ansgar Gabrielsen.
Eg trur kanskje ikkje det var heilt forankra i Hogres grup-
pemete da han foreslo kvotering i ASA-styrer. Men det var
eit viktig og godt forslag som fortener honner.

Arbeidet med vald i naere relasjonar er veldig viktig, og
eg veit at engasjementet til statsrdd Horne er stort pa det
omradet. Det er eit samfunnsproblem, det er grov krimina-
litet, og det er eit likestillingsproblem. Samtidig vil eg vel
ikkje meine at dagens regjering er spesielt framoverlent.
Ho vidarefarer den forre regjeringas politikk pd omradet.
Det er veldig bra. Men det var vel heller ikkje dagens regje-
ring som foreslo & styrkje krisesentra, som har blitt nemnt
mange gonger i dag. Det var det vel Venstre og Kristeleg
Folkeparti som sergde for i forliket, som er eitt eksempel.

Anders B. Werp (H) [13:10:39]: Arbeiderpartiet sor-
get i forrige periode for at ansvaret for oppfelging av vold-
tektssaker og vold i nare relasjoner ble pulverisert ved
at ansvaret ble splittet mellom spesialisthelsetjenesten og
primerhelsetjenesten. Det er kvinner som er mest utsatt i
disse sakene, og ofte er det samme kvinne som er ram-
met av bade vold og overgrep. Forslaget fra Arbeiderpar-
tiet og det vedtaket vi fikk i forrige periode, mette na-
turligvis sterk motstand fra fagmiljeene, og det métte et
regjeringsskifte til for & snu dette.

Med Arbeiderpartiet i Justisdepartementet var det over
1 200 dommer i soningske ved regjeringsskiftet. Flere av
disse gjaldt kvinner som fikk satt sitt liv pa vent, uten mu-
lighet til & planlegge arbeidsliv, familieliv eller privatliv.
Mange kvinner métte den gangen sone i fengsler for og
med menn. Mange kvinner métte sone fire pd samme rom.

Na har regjeringen redusert soningskeen til under 500
dommer. Det gir kriminalomsorgen og de kvinnelige inn-
satte storre muligheter for verdige soningsforhold. Arbei-
derpartiets politikk vil igjen eke soningskeen ved at de vil
avvikle 454 soningsplasser i Nederland, uten at ny kapasi-
tet kan overta i Norge. Hvorfor herer vi ikke et ord fra Ar-
beiderpartiet om dette negative kvinneperspektivet i deres
egen politikk? Nei, de store ordene i denne debatten er ty-
deligvis ment & kamuflere skyggesidene ved egen politikk.
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Vold og overgrep hindrer like muligheter og har alvor-
lige konsekvenser for den enkelte og for samfunnet. Der-
for er dette et viktig bakteppe for regjeringens historis-
ke satsing pa kampen mot kriminalitet og vold. Politiet er
styrket med over 3 mrd. kr, og over tusen nye politistil-
linger er opprettet etter regjeringsskiftet. Oppklaringspro-
senten gker. Vold i nere relasjoner, personforfolgelse og
stalking, tvangsekteskap, menneskehandel — hvert eneste
ett av disse temaene berorer kvinner i sterk grad, og de er
styrket og eket under denne regjeringen. Det er vi stolt av.

Regjeringen gjor hverdagen tryggere for kvinnene i
dette landet. Det er jeg stolt av. Stortingsmeldingen viser
det pd en god mate. Vi har fortsatt en vei & ga pd mange
mater, men dette er en stortingsmelding som reflekterer
realitetene i samfunnet —ambisigse mal, ikke heytflyvende
retorikk.

Bente Thorsen (FrP) [13:13:51]: I meldingen sies det:

«Alle mennesker skal ha like rettigheter og mulig-
heter til & delta i samfunnet, uavhengig av kjenn, funk-
sjonsevne, etnisitet, sprak, religion og seksuell oriente-
ring.»

Det er noe alle partier stir sammen om, men det er
uenighet om hvordan dette skal oppnas. Arbeiderpartiet
vil ty til tvang, mens Hoyre og Fremskrittspartiet mener at
samfunnsendringer og holdningsendringer skjer gjennom
debatt, tilrettelegging og incentivordninger.

Jeg vil papeke at kvinner i store deler av verden opp-
lever sterke begrensninger av sin frihet kun fordi de er
kvinner. Slik er det heldigvis ikke i Norge, men det betyr
ikke at alt er som det skal veere. Derfor har regjeringen lagt
opp til en aktiv likestillingspolitikk.

Regjeringen er opptatt av at mélene for likestilling ma
gjelde begge kjonn. Den hoye andelen gutter som ikke full-
forer videregéende, er et felt der guttene sliter, og det er
blant omradene som tas opp i meldingen. Regjeringen vil
bl.a. styrke kunnskapen om kjennsforskjeller i laeringsut-
bytte, gjennomferingsgrad og utdanningsvalg, for & finne
gode tiltak som far flere gutter til & fullfere videregaende.

Kompetansen om likestilling i barnehagen styrkes for
a oke rekruttering av menn. Videre legges det til rette
for at flere kan velge utradisjonelle utdanninger og kar-
rierer gjennom bl.a. & rekruttere flere jenter til realfagene
gjennom «Jenter og teknologi» og ved a se pa tilbudene i
videregéende opplearing.

Forskning innen kvinnehelse var sterkt underprioritert
tidligere, for Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen tiltradte.
N4 prioriteres forskning pé dette gjennom Norges forsk-
ningsrad. Videre far flere unge kvinner erfaring med entre-
prenerskap i regi av Ungt Entreprenerskap, og det oppret-
tes arenaer for griindere innen helse- og omsorgssektoren.

Fremskrittspartiet vil understreke at barnehagen og
skolen er avgjerende for likestillingsarbeidet. Skal vi
oppna et likestilt samfunn, ma barn metes med de samme
forventninger og gis de samme mulighetene, uavhengig av
kjonn.

Det manglet sannelig ikke pa svartmaling fra Arbei-
derpartiet og SV i forbindelse med regjeringsskiftet. Blant
annet ville familie- og arbeidslivspolitikken gé ad undas.
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Dette er grundig tilbakevist, bl.a. i en artikkel i Aftenpos-
ten den 8. mars i ar. I virkeligheten er det n& mer likestilling
pé de fleste omrader, inkludert flere kvinnelige professorer
1 akademia.

For Fremskrittspartiet betyr ikke likestilling og likeverd
at alle skal velge likt, men at vi skal ha like muligheter og
frihet til & ta egne valg. Vi skaper ikke likestilling kun ved
regulering og lovgivning, men gjennom tilrettelegging og
incentivordninger.

Gunvor Eldegard (A) [13:16:56]: Det er fleire som
har sagt i dag at dette er ein historisk dag fordi me vedtek
ein likestillingspolitikk — trass i regjeringa.

Me var veldig spente d& meldinga kom, og personleg
var eg veldig spent pa kva som stod om kjennstradisjonell
arbeidsmarknad. Det var ei god beskriving, og eg vil seia
at det var ei veldig rett beskriving, men det var ingen tiltak
for & gjera nokre endringar som stod i meldinga. D4 synest
eg at det er veldig bra at fleirtalet her i Stortinget i dag hel-
ler bestemmer seg for 4 koma med nokre tiltak sjelve, m.a.
at me far fleirtal for at ein fir ekstrapoeng bade i vidarega-
ande skule og andre studium dersom det der er 80 pst. eller
meir av det eine kjonnet, at me greier ut likestillingsstipend
og sergjer for mentorar.

Ein grunn til at eg har jobba sa masse med dette, er at
eg onskjer & gje ungdommen vér dobbelt sa mange mog-
legheiter, og det er det me gjer dersom me tor & ta tak i
det kjonnstradisjonelle arbeidet. Det er ikkje s vanskeleg.
Masse kan gjerast med enkle tiltak. Me treng ikkje fors-
king pa det eingong. Me kan berre f.eks. fi ein likestil-
lingsansvarleg i fylkeskommunane. Ifelgje Skjeie-utvalet
viser det seg at der det er ein person som har engasjement
for likestilling, skjer det mange ting. Men der det ikkje
er personar som har engasjement, skjer det ingenting. Sa
dersom me har ein likestillingsansvarleg, kjem ein eit godt
stykke pa veg.

Me ma sergja for rollemodellar som kan vera i ung-
domsskulen og hjelpa til med yrkesradgjeving. Eg veit at
mange av dei jentene som er bilmekanikarar, som er elek-
trikarar, brukar fritida si, nar dei tek fri fra arbeid, til 4 reisa
rundt og driva med det. Men me ma pa ein mate jobba meir
systematisk for & vera stotte for dei jentene som gjer det,
men no gjer dei det pa eiga hand og eige initiativ.

Me ma leggja til rette for nettverksbygging for bade dei
gutane og jentene som vel utradisjonelt, og s& ma me sorg-
ja for at dei kjem i nettverk, slik at dei ikkje kjem i ein
einsam posisjon, men at dei har glede av a vera pa studia
sine.

Me ma og fd kompetanseheving blant rddgjevarane.
Denne undersekinga er frd 2010, den er litt gamal, men
me har ikkje noko nyare, og det var SINTEF som fore-
tok den blant rddgjevarar. Dei spurde kva fokus radgje-
varane hadde pa det med kjennsutradisjonelle val. 55 pst.
sa at dei ikkje hadde noko fokus i det heile teke. Sa
det er enkle grep, men fleire grep Og, som skal til,
men det md eg ta i neste innlegg. Eg meiner at det
er masse som kan gjerast utan at me treng & greia ut
sd veldig mykje. Me kan berre starta arbeidet allereie i
dag.
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Heidi Nordby Lunde (H) [13:20:13]: T mars i ar
gravde Aftenposten fram — det er sd populert i disse
dager — likestillingsresultatene etter over to &r med Hoyre
og Fremskrittspartiet i regjering. De kunne sla fast at det
var framgang pa nesten alle fronter. Ferre kvinner job-
ber deltid nd enn da regjeringen tok over i 2013, ande-
len kontantstettebarn gar ned, og andelen barn i barnehage
oker, inkludert andelen minoritetsspraklige. Regjeringen
har riktignok prisjustert maksprisen i barnehage, men sam-
tidig har mange lavtlennede fatt billigere barnehage, og
flere har fétt gratis kjernetid. I tillegg har helseminister
Bent Hoie ryddet opp i reglene, slik at fastleger ikke len-
ger skal henvise til abort. Dette var etter at Arbeiderpar-
tiet ikke fjernet reservasjonsretten i lgpet av sine étte ar i
regjering.

I sin felles antipati mot regjeringen har bade Arbeider-
partiet og LO pdstatt at denne regjeringen vil fjerne like-
stillingsloven. Men regjeringen erstatter altsd denne med
en felles diskrimineringslov, i trdd med Likestillings- og
diskrimineringsutvalgets innstilling om at en styrket, felles
lov mot diskriminering ikke bare vil gi rettstekniske for-
bedringer og bedre vern mot sammensatt diskriminering,
men ogséd samtidig ha en viktig signaleffekt.

Arbeiderpartiet har i stedet lagt seg pa linje med Kvin-
nefronten og Kvinnegruppa Ottar, som mener at kvinner
har mer rett til et serskilt diskrimineringsvern enn f.eks.
funksjonshemmede. Vel, det er jeg uenig i. Men bade dette
og flere av kvoteringsforslagene viser den venstredreinin-
gen Arbeiderpartiet er i ferd med & gjore politisk. Jeg er, i
motsetning til Jonas Gahr Stere, overbevist om at flertallet
i befolkningen er et helt annet sted enn stortingsflertallet i
dag, og mer i takt med regjeringen.

Endringer kommer ikke av seg selv. De fleste er faktisk
enige om at driverne for endringer er en symbiose av tek-
nologiske framskritt og ekonomiske, kulturelle og regula-
toriske forhold. Det skal en helt serskilt arroganse til for &
ta hevd pa alle eller deler av disse.

I likestillingsdebatten er det to parallelle historier i
Norge. Den ene handler om at likestilling ma presses fram
av politikere. Den andre handler om at endringer i samfun-
net presser fram bestemte typer politikk. I begge tilfeller
er endringer i lover og regulering nedvendig, enten for &
understette eller akselerere en ensket utvikling.

Vi fikk kvinner ut i arbeidslivet, sa representanten Tret-
tebergstuen. Ja vel, dette er feil. Historisk sett har Arbei-
derpartiet sluttet opp om LO nér LO har prioritert arbeid
til menn ved & fjerne gifte kvinner fra lonnet arbeid. Forsk-
ning viser at pd 1970-tallet kom kvinnene ut i arbeidslivet
forst. Deretter kom barnehagetilbudet. 20 ar senere kom
fedrekvote, og forst i dag har vi en tilnermet full barne-
hagedekning. Fortellingen om at politikk kom foran er ikke
riktig, men den brukes altsa til & legitimere storre politisk
inngripen i samfunnet for & oppné egne politiske mal. Det
er der hovedskillene i norsk politikk gar, og det er der ogsa
denne debatten gér.

Sa vil jeg bare papeke, ndr man sier at dette er en
historisk dag, at en mindretallsregjering av og til far
et flertall mot seg, s& da er jeg egentlig litt uenig i
det.
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Kari Henriksen (A) [13:23:30]: Forst vil jeg knytte
noen kommentarer til Nordbys innlegg né sist. Hun lever
i den villfarelsen 4 tro at likestillinga kommer av seg selv,
ved hjelp av gode ord og velvillige tanker. Hvis en skul-
le fulgt det resonnementet og tatt de grepene Hoyre har
tatt tidligere 1 historien, hadde vi garantert ikke veert le-
dende i Europa, og ogsé pa verdenstoppen, nar det gjel-
der likestilling. Skal vi endre samfunnet, kreves det ikke
bare at kvinner ensker, og at de — som Nordby helt riktig
sier — gikk ut i arbeidslivet pd 1970-tallet, men det krever
en samfunnsstruktur som bygger opp om at de fa kvinnene
som startet den prosessen, faktisk fikk samfunnsstrukturer
som gjorde dette mulig. Da snakker vi om barnehager, da
snakker vi om pappapermisjon, da snakker vi om kvote-
ring.

Men disse historiske skillelinjene er veldig gjenkjenn-
bare. Dette er Hoyre pa sitt aller, aller beste. De viderefo-
rer den tradisjonen de har hatt gjennom historien med & ga
baklengs inn i framtida. De stritter imot — nei, det er godt
nok, vi trenger ikke mer, dette gir bra, vi ma bare la folk
velge selv, sé vil det lase seg. Der star Arbeiderpartiet for
en annen tradisjon: Vi vil ha kraftfulle virkemidler, og vi
vil ha en politikk som virkelig tar grep, og som forer til at
mennesker far bedre liv der de lever sine liv.

Det er interessant a se i dag at Hoyre og Fremskritts-
partiet star helt alene. Det er interessant a se at Stortinget
tar steg, til tross for at regjeringa har hatt to ar pé seg til &
lage en likestillingsmelding — som ikke Stortinget vil ha.
Det vitner om en regjering som ikke bryr seg om 4 lytte,
som ikke har evne til & utvikle en politikk i samsvar med
det som faktisk rerer seg i befolkningen.

Serlandet er en tradisjonell, konservativ landsdel. Vi
har store utfordringer pa Serlandet, og jeg ma si at det er
beklagelig at ikke Serlandets representanter stemmer for
en styrking av Likestillingssenteret pd Serlandet. Vi har
behov for et styrket likestillingssenter. Vi har en stor debatt
nede pa Serlandet nd som angar kvinner i media, som er
et viktig politisk tema, og som Skjeie-utvalget ogsa beror-
te 1 sin rapport. Et kraftfullt likestillingssenter kunne vir-
kelig ha tatt grep for 4 bidra til dette. Det er riktig at re-
gjeringa stotter et tiltak nede p& Serlandet som er bra for
likestilling, men ett tiltak er ikke nok. Det burde ha vert
okt fokus pa dette, spesielt med tanke pa at en vil styrke
de regionale likestillingssentrene. De trengs, de kan bidra
til 4 fa likestilling til & skje i praksis ute i kommunene og i
bedriftene — ikke minst pa Serlandet.

Tina Bru (H) [13:26:42]: Vi har hert her i hele dag
at likestillingen er satt i revers. Det er en usannhet som
blir gjentatt om og om igjen av Arbeiderpartiet. Arbeider-
partiet vil kanskje ikke stole pd meg nar jeg sier at det
er feil, for i dag ble jo Aftenposten trukket frem som et
bevis pé at regjeringens melding ikke er god nok. Men
kanskje Aftenposten kan veare et sannhetsvitne pa hvor-
dan det egentlig star til, som Arbeiderpartiet kan stole pa.
Hva sier s Aftenposten om status for den sikalte rever-
seringen? Jo, faerre kvinner jobber deltid i dag enn da de
rod-grenne styrte. Flere barn gar i barnehage. Det er ferre
som benytter seg av kontantstetten for barn, selv om be-
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lopet har okt, og andelen kvinnelige ledere er tilneermet
lik.

Til tross for dette star Arbeiderpartiet pa at alt er satt
i revers. Og sé har de fremmet en lang liste med forslag
de mener skal lose alle likestillingsproblemene i Norge.
Sa svarer vi: Mange av disse tingene ligger allerede i mel-
dingen. Og sa blir det etterlyst et konkret eksempel fra re-
presentanten Grande. Jeg skal komme med ett. I meldin-
gen stér det at regjeringen ensker & oke andelen kvinnelige
styreledere og tilstrebe mest mulig lik representasjon mel-
lom kvinner og menn i disse selskapene. Hva sier sé forsla-
gene til Arbeiderpartiet? Jo de sier «sette mal om», «jobbe
fory, «sette seg som ambisjony. Jeg vil faktisk pasté at re-
gjeringen er mer konkret pa dette spersmalet enn de for-
slagene Arbeiderpartiet har. Det er litt betegnende, for hva
preger forslagene? Jo, en overdreven tro pa at mer stat-
lig byrakrati og flere formuleringer om ambisjoner og mal
i retning kvotering i statlige selskaper skal lase alt. Disse
forslagene loser ikke de store strukturelle utfordringene
med likestilling i Norge i dag.

Og det er rett som Arbeiderpartiet sier, at likestillin-
gen ikke kommer av seg selv. Men man kan heller ikke
bare vedta seg ut av alle utfordringer, og flere kvoter-
te kvinner i Telenor eller Statoil vil ha begrenset effekt.
For hva er status ogsa etter dtte rod-gronne ar? Jo, vi har
fortsatt Europas mest kjennsdelte arbeidsmarked. Nesten
40 pst. av kvinnene i arbeidslivet jobber deltid, mange ufri-
villig. 70 pst. av de ansatte i offentlig sektor er kvinner,
mot 30 pst. i privat sektor. Fortsatt har vi store utfordringer
med vold i nare relasjoner. Alt dette er utfordringer som
regjeringens melding diskuterer og gir noen svar pa.

Venstresiden har i likestillingsdebatten en overdreven
tro pd lovreguleringer, byrdkrati og det offentlige som
veien til det perfekte likestilte samfunn, men s& er man
imot lovreguleringer som faktisk har en effekt, som f.eks.
de moderate endringene vi gjorde i arbeidsmiljeloven. Pa
samme mate har de nermest en allergi mot & erkjenne at
holdninger spiller en rolle i utviklingen. Likestilling ska-
pes ikke bare av det offentlige, det skapes i arbeidslivet, i
familien, i frivilligheten og i utdanningen. S& denne sakal-
te parkeringen som det blir hevdet skjer her i dag, den lever
jeg godt med. Vi gar faktisk lenger i regjeringens melding
enn de forslagene som kommer fra Arbeiderpartiet.

Tormod Overland (FrP) [13:30:01]: Jeg vil beromme
den jobben som er nedlagt med denne meldingen. Mens
enkelte partier vil innfore mer detaljstyring, mer byrakrati
og bruke mer offentlige midler, stir regjeringen for en linje
som favner bredt, gir gode foringer, og som &pner opp for
valgfrihet pa en del omrader i samfunnet og familielivet.

Med bakgrunn fra Forsvaret kjenner jeg godt til be-
grepet «intensjonsbasert ledelse». Det innebarer at det er
umulig, og heller ikke enskelig, at en leder skal drive med
detaljstyring av alt. Jeg oppfatter at regjeringen driver en
likestillingspolitikk godt i trdd med denne fornuftige filo-
sofien — og liberalistisk tradisjon — og jeg blir litt oppgitt
over enkelte partiers gnske om & ga inn og detaljstyre, med
kvoter og tvang.

Jeg synes resonnementet til representanten Tretteberg-
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stuen tidligere i dag om behovet for & bruke tvang for & gi
folk valgfrihet, vitner om et menneskesyn som antyder at
norske menn og kvinner ikke er i stand til selv & ta frie valg
nér det gjelder likestilling — et menneskesyn jeg ikke deler.

Arbeiderpartiet hevder ogsd at familie-, arbeidsmar-
keds- og velferdspolitikk har mest & si for likestillingen i
et samfunn. Denne pastanden er i alle fall ikke universell,
slik jeg opplever det.

Jeg vil i den anledning benytte muligheten til & fortel-
le om en personlig erfaring jeg har med likestillingsarbeid
i en internasjonal kontekst. Som norsk stabsoffiser i For-
svaret hadde jeg gleden av 4 ha den svart krevende, ut-
fordrende og frustrerende oppgaven a vere «gender advi-
sor» — oversatt til «kjennsradgiver» pa norsk — for NATO-
koalisjonen i ISAF og Resolute Support Mission i Kabul i
Afghanistan fra desember 2013 til mars 2015.

I et land som Afghanistan starter likestilling med re-
spekt for menneskerettigheter og likhet for loven. Skal en
fa til det i et kjonnsdelt samfunn som Afghanistan, ma en
fa flere kvinner inn i politi og forsvar, kvinner som kan
jobbe spesifikt med & gi afghanske kvinner den beskyttel-
se og de like rettigheter de har etter loven og den afghans-
ke konstitusjonen. Dette kan komme som en overraskelse
pa noen, men da jeg forlot Afghanistan i 2015, hadde
vi sammen med afghanske myndigheter og internasjonale
samarbeidspartnere opp gjennom arene klart & rekruttere,
trene og ansette totalt 4 000 kvinner i politiet og forsvaret i
Afghanistan. Dette arbeidet fortsetter ogsd i dag, og pé sikt
haper jeg det kan bli et viktig bidrag til likestillingsarbeidet
i det landet.

At regjeringen i meldingen presiserer at Norges inter-
nasjonale likestillingsarbeid skal ivareta likestillingsper-
spektivet i hele bredden av utenriks- og utviklingspolitik-
ken, synes jeg derfor er sveert viktig. Vi har en lang og god
tradisjon for menneskerettigheter og likestilling pa mange
samfunnsomréader i Norge. Denne kunnskapen ma vi dele
solidarisk med land med sterre likestillingsutfordringer
enn vi i Norge.

Else-May Botten (A) [13:33:05]: A legge fram en li-
kestillingsmelding i dag stiller forventninger til at det lig-
ger et politisk enske om nettopp likestilling og tiltak som
bidrar til et mer likestilt samfunn. Fremskrittspartiet vil at
likestillingen skal komme av seg selv, men da bruker de rett
og slett opp tiden var, for det trengs tiltak nd. Historien har
gang pa gang vist at uten tiltak skjer det lite.

Da mangeérig konsernsjef i Statoil Helge Lund sa at
han var ferdig i selskapet, loftet media fram flere kvinneli-
ge kandidater — deriblant konserndirekter i selskapet, Mar-
gareth @vrum. Eldar Saztre ble ansatt. Kort tid etter var
Jon Fredrik Baksaas klar til & takke for seg i Telenor. Ogsa
da ble flere kvinner utpekt til & ta over sjefsjobben. Sigve
Brekke ble ansatt. Totalt er det bare kvinnelige topplede-
re i 5 av de til sammen 47 selskapene der staten har en be-
tydelig eierandel. Det gjelder Flytoget, Innovasjon Norge,
Kommunalbanken, Baneservice og Petoro. Noen selskap
har i svert liten grad kvinner representert i konsernledel-
sen. Det gjelder bade Statoil, Mesta, Nammo og Statkraft,
hvor det bare er én kvinne i toppledelsen. NSB har ingen.
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P4 internasjonale rangeringer plasserer de oss pa
50. plass nér de undersgker kjonnsbalansen blant ledere
pé alle niva — i bade offentlig og privat sektor. Til sam-
men har vi 32 pst. kvinnelige ledere og ligger langt bak
land som USA, Island, Sverige og New Zealand. Det er
verdt & merke seg at de nasjonene som har flest kvinneli-
ge ledere, er Jamaica, Colombia og Panama, som har rundt
50-60 pst. kvinnelige ledere.

Nar vi kommer sa pass darlig ut, kan vi sperre oss om
norske kvinner ikke er godt nok kvalifisert til & ta den
type posisjoner. Gar vi til utdanningsnivaet, ser vi at det
er mange flere kvinner enn menn, som tar hgyere utdan-
ning. S dette er det vanskelig & forstd sammenhengen i.
Det viser at det er politiske vedtak som ma fattes og falges
for & skysse unna generelle ulike hindringer og andre krav
som flere kvinner enn menn blir stilt overfor pa tur opp kar-
rierestigen. Derfor har vi né fatt inn en rekke viktige for-
slag for & gke kvinneandelen i norsk naeringslivsledelse i
denne meldingen, og det er vi veldig glade for. Vi ma fo-
kusere pa at det ikke bare er menn som driver ansettelses-
prosesser, men ha en langt bedre kjennsfordeling, og vi ma
bidra til en holdningsendring rundt kvinner i ledelsen pa
de ulike arbeidsplassene. Det er et tankekors nar Facebook-
sjef Sheryl Sandberg i boken «Lean in» skriver at jo mer
suksess en mann har, jo bedre likt er han av bade kvinner
og menn. Nar en kvinne gjor suksess, blir hun darlig likt av
bade kvinner og menn.

Sa til Fremskrittspartiet: Likestilling kommer ikke av
seg selv. Vi ma bidra til 4 lefte dette temaet og ikke ha en
vente-og-se-holdning.

Asmund Aukrust (A) [13:36:22]: Vi stir pa kjempers
skuldre — mange modige kvinner, og noen menn, som gjen-
nom hundre ar har banet veien for likestilling. Noen sier de
har drevet med tvang. Det har de ikke. Dette handler om
frihet. Likestillingens forkjempere er var tids sterste fri-
hetshelter — de som har tatt kampen for at unge jenter og
gutter i dag vokser opp som friere mennesker med mulig-
heter til & velge eget liv. Dette har ikke kommet av seg selv.
De som har trakket vei, har ofret mye pa veien. De har mott
stengte derer og ikke valgt den enkleste vei.

Vi skylder alle dem som har gatt foran, & gé videre, for
den sterste trusselen mot likestilling er troen pa at vi har
det, troen pé at vi er i mal. For vi er langt unna. P4 nesten
alle omréader har vi en lang vei a gé. I dag gér Stortinget en
del av den veien nér vi avviser regjeringens tilbakesteg.

For Arbeiderpartiet gér likestilling som en red trdd
gjennom hele var historie, fra fyrstikkarbeidernes kvinner
til Gro Harlem Brundtlands kvinneregjering og til Jens
Stoltenbergs mannsrolleutvalg. Vi er vant til at nar venstre-
siden styrer, tas de store likestillingslaftene, og nér hoyre-
partiene styrer, star det stille. Det nye med Erna Solberg og
Solveig Horne er at likestillingen ikke stér stille. Den blir
satt tilbake, og det er ikke noe Arbeiderpartiet sier. Nei, li-
kestillingsministeren sa det selv da hun mette i Stortinget
etter regjeringsskiftet. Da sa hun:

«Kritikken de siste ukene har gatt pa at vi er umo-
derne, og noen sier at vi har satt Norge tilbake igjen til
1950-tallet. Da vil jeg si at jeg er enig med dem som sier
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at vi kanskje er retro-regjeringen. Retro er som kjent

tilbake igjen og moderne igjen.»

Retro i likestillingskampen er ikke moderne. Vi vil ikke
tilbake i tid, vi vil framover. Derfor trengs det toffe politis-
ke virkemidler. Vi herte Mette Tonder i sitt innlegg bruke
prosentfeminisme naermest som et skjellsord i debatten, og
i en debatt om likestilling skjenner jeg at det er ubehage-
lig & se prosentene — at kvinner tjener 80 pst. av det menn
gjor, at kvinner gjor mer enn 30 pst. av husarbeidet hjem-
me, at 8 pst. av de ansatte i barnehagen er menn, at 10 pst.
av kvinnene er utsatt for vold. Det er disse prosentene vi
vil til livs. For feminisme handler om & forandre virkelig-
heten, ikke om & analysere den. Vi har klart det for fordi vi
har stilt opp, stilt krav, telt, banet vei.

Regjeringen er ikke i takt med folket. Da rekordmange
stilte opp pa 8. mars, sa statsministeren at dette var vel-
dig spesielt, og at de hadde misforstitt. Da det var gene-
ralstreik, sa regjeringen at folket ikke forsto. Og i dag har
vi hert at nar man sier at dette er en stortingsmelding uten
innhold, har vi ikke lest den godt nok.

Det er kanskje nettopp pa grunn av at vi har fitt en
melding som star til stryk, at dagen i1 dag blir historisk.
Alle partier unntatt regjeringspartiene samler seg i dag
om vedtak som vil forandre Norge. I dag faorer vi kampen
videre.

Kirsti Bergste (SV) [13:39:36]: Jeg er feminist og or-
ganisert i et feministisk parti fordi jeg ensker frigjoring,
fordi mennesker ikke ber fodes inn i baser, inn i tran-
ge kjonnsroller, og fordi fortellingen om det naturlige, om
hva som passer seg for kvinner og menn, om hvordan man
skal kle seg og te seg, alltid har blitt brukt til & holde
mennesker — og serlig kvinnfolk — nede.

Det kan vare vanskelig & male gradene av sosial fri-
het, av seksuell frihet, av juridisk og ekonomisk frihet.
Men én ting er iallfall sikkert, at nar visjonen finnes der
fremme — ja, sd nermer du deg aldri ved & ga bakover.

Representanten Wold fra Fremskrittspartiet sa tidlige-
re i debatten at likestilling er en norsk verdi. Men det at
kvinnelivet nesten ikke er til & kjenne igjen i dag i forhold
til hvordan det var for hundre ar siden, er ingen evolusjon,
det er ingen naturlov. Det er et resultat av godt organiser-
te krefter, av tid og térer og vékenetter. Heltene som vi i
dag kan takke og se tilbake pa med stolthet, har ikke blitt
hyllet i sin samtid, de har blitt hetset, og hayresiden har
konsekvent strittet imot.

Wold og Fremskrittspartiet ma gjerne kalle likestil-
ling en verdi, men i den verdikampen har Fremskritts-
partiet konsekvent statt pa feil side. Da synes jeg det
er nedsldende at vi har en regjering uten evne til eller
onske om 4 ta reelle initiativ i likestillingspolitikken. Det
mener jeg replikkvekslingen her i sted viste veldig ty-
delig, og jeg mener at meldingen barer helt grunnleg-
gende preg av det. Man lener seg pé tidligere politikk.
Jeg er glad for at de analysene som har blitt brakt opp
i dagen, blir presentert, men man sier likevel at man
ikke vil gjere noe selv. Man stetter seg pa det som fin-
nes, og kutter, men uten nedvendigvis & rive ned alt.
Det er grunnleggende passivt. Og hva er det som skjer
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nér du stér stille? Da vil man jo gradvis bli flyttet bak-
over.

Representanten Bru var i sted inne pé at det er ferre
som jobber deltid nd. Det kan vere sammensatte grunner
til det, men én ting er sikkert: Det var tunge programmer,
75 mill. kr ble brukt over tre &r pa & jobbe for en kultur for
heltid i arbeidslivet under den red-grenne regjeringen. Vi
instruerte helseforetakene for & fa ned deltidsarbeid og sat-
set pa likestillingsarbeid i kommunene. De tallene vi ser i
dag, er like mye et resultat av at red-grenn politikk virker,
men vi vet at resultatene blir noe annet hvis det er en passiv
politikk som fremmes, og politikken gar i revers.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [13:42:57]: Hoyres vik-
tigste helsepolitiske mal er & skape pasientens helsetjenes-
te. Vi er opptatt av en sterk satsing pa en likestillende og
ikke-diskriminerende helsetjeneste fremover.

Innenfor helse er det viktig at forskning p& kvinne-
helse er prioritert i de regionale helseforetakene gjennom
styringskravene, og at vi har en nasjonal kompetansetje-
neste som genererer viktig kunnskap pd omréddet. Jeg er
spesielt glad for at regjeringen i likestillingsmeldingen sa
klart fremhever behovet for prioritert forskning péa eldre
kvinners helse, arbeidsliv og helse og minoritetskvinners
helse. P4 disse omrédene er det behov for mer kunnskap
og kompetanse om hvorfor vi har helseulikheter mellom
menn og kvinner.

I valget mellom svulstig retorikk om likestilling og
praktisk politikk om likestilling foretrekker jeg det siste.
Derfor tok regjeringen i arets budsjett et av de viktigste
loft for kvinnehelse. Fra 2016 far alle kvinner opp til 26
ar tilgang til gratis vaksine mot HPV for & unngd livmor-
halskreft. Endelig kan kvinner som var eldre enn tolv ar da
vaksinen ble innfort, fa denne, eller kvinner som var tolv
ar den gangen, og som av ulike &rsaker takket nei, eller
kvinner som har flyttet til Norge, og som ikke har fatt til-
budet som en del av barnevaksinasjonsprogrammet, der en
kan fa vaksinen. Livmorhalskreft er den vanligste kreftfor-
men hos kvinner under 35 ar og den tredje vanligste kreft-
formen som rammer kvinner generelt. Dette er et tiltak
som kunne vert gjennomfert allerede 1 2009. Den forrige
regjeringen prioriterte ikke penger til dette i sine budsjet-
ter. Derfor er bevilgningen til innhentings- eller opphen-
tingsprogrammet en stor seier for unge kvinners helse.

Likestilling innen helse handler ogsd om mye mer. Det
handler om hvordan en kan fa en bedre kjennsbalanse i ar-
beidsstyrken. Jeg registrerer at Arbeiderpartiet er opptatt
av strenge statlige reguleringer, kvoteringer og mentorord-
ninger for & fa flere menn inn i en sektor med overvekt av
kvinner. Jeg tror det er feil medisin. Sist jeg sjekket, var det
slik at i Italia er én av fire sykepleiere menn, i Norge én av
ni. Italia har ikke gjort noe spesielt for & rekruttere menn.
De innferte sykepleierutdanning 30 ar etter Norge, og de
har kanskje mer tradisjonelle kjonnsroller enn det vi har i
Norge, men én av fire er sykepleiere er altsd menn.

Jeg tror det handler om at vi trenger en kulturendring
der ute. Det handler om at vi ma fortsette det loftet denne
regjeringen har gjort for kompetanseheving, for en sat-
sing pa ledere som sarger for en likestilt arbeidsstyrke, og
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som statter og bygger opp under mannlige helsearbeide-
re, som 1 Norge i dag faktisk opplever bdde mobbing og
trakassering pé arbeidsplassen.

Svein Harberg (H) [13:46:06]: Det har vert en tyde-
lig debatt — jeg tror skillelinjene er kommet klart fram i de
mange innleggene. Bare et par kommentarer:

For det forste: Trettebergstuen innledet debatten i dag
med & slé fast at noe var galt fordi barnehagen ringer flere
ganger til mor enn til far. Fakta i den saken kan jeg ikke,
men hvis sd er tilfellet, er det for vér del riktig, for jeg reg-
ner med at i de fleste barnehager og i barneskolen er det
slik som vi har det: Vi melder inn hvem de skal ringe til
forst, hvem som er nr. 2 pé listen, og hvem som er nr. 3. En
har alts valgt at de skal ringe til mor forst. Hvis statistik-
ken da blir at det ringes mest til mor, synes vi det er en god
losning, fordi en har valgt det.

Sa til Kari Henriksen, som kom med en direkte utford-
ring til Serlandets representanter, som i dag ikke ville be-
vilge penger til Likestillingssenteret pa Serlandet. Nei, da
ma vi nok snakkes igjen nar vi kommer til budsjettde-
batten. I tidligere budsjettdebatter har vi vert flittige pa
dette. «Jenter og teknologi», som har sitt utgangspunkt pa
Agder, har denne statsrdden tatt inn som et viktig pro-
gram i likestillingsarbeidet og gitt penger til det. Sentrene
er styrket med flere millioner kroner, og pilotprosjektet pa
Agder er styrket. Sa far vi se hva som kommer i framtidige
budsjettbehandlinger.

Da er vi over pa forklaringer. Det er mange etterlysnin-
ger av hvorfor vi ikke er med pa disse forslagene. For det
forste mé jeg si at det er utfordrende med en sak som sa
mange partier er engasjert i, og der sa mange partier ikke
sitter 1 komiteen. Det gjor det vanskelig & forholde seg til
forslag som kommer den siste kvelden. I gar kveld fikk vi
klarhet i mange forslag, som vi da skulle ta stilling til. En
del av dem har budsjettmessig konsekvens — det tar vi i
budsjettet. En del av dem beskriver det som allerede er be-
skrevet i meldingen — dem trenger vi ikke gé for en gang til.
En del av dem kunne med letthet — hvis vi hadde arbeidet
sammen tidligere — vart skrevet om, slik at vi kunne sam-
les om dem. Og en del er vi prinsipielt uenige om. Det er
helt kurant.

Til den voldsomme retorikken om at det er helt forfer-
delig at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke stiller seg bak alle
disse forslagene: Det er det mange forklaringer pé, og der
star vi med rak rygg.

For agvrig er noen upresise. Nar det sies at ledergrupper
i staten skal besta av «40 prosent av begge kjonn», har vi et
regnestykke som ikke gér opp. Vi mé antakelig ha flertall
for Venstres forslag om et tredje kjonn for & fa 100 pst.

Béard Hoksrud (FrP) [13:49:24]: Som helsepolitiker
kommer jeg borti flere situasjoner hvor mennesker opple-
ver seg forskjellsbehandlet, og hvor det er klart for om-
verdenen at de faktisk blir forskjellsbehandlet. Det er ikke
akseptabelt. Historisk har sykdommer som i sterst grad
rammer menn, fatt sterre oppmerksomhet enn sykdommer
som et flertall av kvinner far, og flere menn enn kvinner
blir tidligere inkludert i kliniske studier. Dette gjor at det
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fremdeles kan vare mangelfull kunnskap om sykdom som
er mer typisk for kvinner. I helsesektoren har vi 40 pst.
kvinnelige toppledere. Det hores ganske bra ut, men i en
sektor hvor nesten étte av ti ansatte er kvinner, burde nok
tallet veert hoyere. P& helseforetaksniva er bare en av fire
direktorer kvinner. I felleseide virksomheter i spesialist-
helsetjenesten er det bare 6 av 32 ledere som er kvinner.

P4 samme mate som det er fa kvinner i toppledelse, er
det f& menn som har direkte pasientkontakt, og som job-
ber som sykepleiere og i andre omsorgsyrker. I dag er det
rundt 10 pst. menn i omsorgsyrker i Norge. Det tallet er for
lavt. Vi har mye & vinne pa a eke andelen menn, og stu-
dier viser at bedre kjennsbalanse ogsa vil gke trivselen pa
arbeidsplassen.

Vi ma derfor se p4 menn som en mulighet og finne
ut hva som ma til for at menn skal ga inn i omsorgsyr-
ker. Med dette som utgangspunkt har regjeringen tatt grep.
Trondheim kommune startet allerede i 2010 et prosjekt
som dreier seg om & rekruttere flere menn til omsorgs-
sektoren. Prosjektet var vellykket, og Helse- og omsorgs-
departementet ga i 2014 KS i oppgave & viderefore dette
prosjektet.

Som jeg nevnte innledningsvis, meter jeg som helse-
politiker flere likestillingsutfordringer. En av de sterste er
nok den heye deltidsandelen blant kvinner. Hele 74 pst.
jobber deltid, mange ufrivillig. Dette er noe man mé gjere
noe med. Tendensen ser man dessverre ikke blant menn,
som er i samme situasjon i andre yrker.

Men jeg fortviler ikke. Jeg er faktisk bade glad og stolt
over a kunne fortelle at denne regjeringen har store mal og
like store tiltak for likestillingsutfordringen. Jeg vet at re-
gjeringen er godt i gang med & skape pasientens helsetje-
neste, en helsetjeneste hvor det er pasientens behov som
skal sta i sentrum, og ikke hvem de er. Regjeringen vil prio-
ritere forskning pé bl.a. eldre kvinners helse, arbeidsliv og
helse og pa minoritetsgruppers helse innenfor den strate-
giske satsingen pé kvinners helse, i regi av Norges forsk-
ningsrad, eke kunnskap om arsaken til uenskete forskjel-
ler 1 helse- og tjenestetilbudet mellom kvinner og menn i
et livslopsperspektiv, serge for at oppdatert kunnskap om
menns og kvinners serlige behov tas i bruk, serge for bedre
forebygging, diagnostikk, behandling og mestring av syk-
dommer som forer til langvarige sykemeldinger og uferhet
blant kvinner — i tillegg til en rekke andre tiltak, men pa
grunn av tiden har jeg ikke sjanse til & ga gjennom alle. I
tillegg til det vil regjeringen ogsa serge for at helsetjenes-
tene bidrar til bedre muligheter for aktiv deltakelse i sam-
funnsliv og arbeidsliv for unge og eldre kvinner som har
psykiske og andre helsemessige utfordringer.

Anette Trettebergstuen (A) [13:52:27]: Debatten hit-
til viser en regjering som er bakpa, regjeringspartier som
sliter med & forsvare sin egen bakstreverske politikk, og
som i dag derfor parkeres i Stortinget.

«Vi forsto den tid vi levde i, og ga svar menneskene
trodde pa.» Dette er et sitat fra Trygve Bratteli, men det er
et sitat vi ber lytte til den dag i dag og ha som rettesnor nar
vi politikere lager politikk. Her svikter regjeringen. De fol-
ger ikke med i tiden, ser ikke den virkeligheten folk flest
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lever i, hvilke utfordringer folk har, og hva folk trenger
politikken til. Ikke uventet gir regjeringen derfor folk los-
ninger de ikke vil ha — reservasjonsretten for abort, kutt i
pappakvote, gkt kontantstette, dyrere barnehager og leng-
re koer. Representanten Hoksrud sto her nettopp og sa at
man vil ufrivillig deltid til livs. Noe av det forste denne re-
gjeringen gjorde, var & fjerne den deltidspotten i statsbud-
sjettet som den red-grenne regjeringen innferte, som gikk
til tiltak lokalt, og som skapte resultater.

Naér folk protesterer mot politikken til regjeringen, far
de here at de ikke har forstitt. Men folk som opplever ufti-
het p& grunn av kjenn, jenter som mister jobben fordi de er
gravide, eller pappaer som ikke fér ta ut permisjon — ingen
av disse far drahjelp i sin kamp av regjeringspartiene i
dag — ingen. For det hjelper ikke & peke pa utfordringene
og heie pa folk. Nei, politikkens oppgave er & rive ned de
hindrene folk meter, slik at alle kan stille likt, og s kan
folk velge hvordan de vil leve sitt liv.

Representanten Harberg var tidligere 1 dag opptatt av at
debatten handler for mye om menn og kvinner, at den er for
vag pa kjennsidentitet. Det er underlig & si, for i innstillin-
gen til stortingsmeldingen er det bare Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti som er opptatt av at kjennsperspekti-
vet er videre enn bare menn og kvinner.

Det har vaert mange anekdoter og historier i mangel pa
handlekraft her i dag. Vi har hert om Tenders datter og
personer statsrdden har mett, og om Eidem Levaas’ liv.
Det er typisk denne regjeringen, a basere politikken sin
pa svogerforskning og anekdoter og ikke lytte til verken
folk eller fagfolk. Det er veldig fint at Eidem Lovaas kjen-
ner en homo, men stortingsflertallet i dag er mer opptatt
av at regjeringen na far ut fingeren og kommer med den
handlingsplanen vi er blitt lovet for LHBT-personer.

Regjeringen er passiv, de prater. Jeg er glad stortings-
flertallet nd gér videre og setter skapet pa plass. Vi trenger
en mer offensiv likestillingspolitikk. Denne regjeringen er
dessverre ikke med pé det.

Presidenten: Presidenten vil papeke at det finnes mer
parlamentariske uttrykk enn «a fa ut fingeren».

Mette Tonder (H) [13:55:29]: Da far jeg la veere &
gjore det.

Ingen store samfunnsendringer skjer uten at det enkel-
te menneske er med og kjemper endringene frem, heller
ikke likestilling. For meg betyr ikke likestilling og likeverd
et onske om at alle skal velge likt, men at alle mennesker
skal ha like muligheter og rettigheter. Kvinner, menn og
familier ma ha frihet til 4 ta egne valg, ogsd dem som Ar-
beiderpartiet ikke liker. Staten skal legge rammene og re-
gelverket for & sikre likestilling og likeverd, men innenfor
disse rammene og regelverkene mé det ogsé vaere rom for
mennesker til & ta egne forpliktende valg.

Det er her bla likestillingspolitikk skiller seg fra den
rede. Der Arbeiderpartiet mener at det naermest er en fal-
litterklaering at temaer som fedselspermisjon og fordeling
skal tas over kjokkenbordet, slar Hoyre ring rundt famili-
ens frihet til & velge. Der Arbeiderpartiet mener at alt fik-
ses med kvotering, vet Hoyre at urettferdighet ikke fik-
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ser problemer, selv ikke nér urettferdigheten gjores i det
godes tjeneste. Der Arbeiderpartiet er opptatt av en ner-
mest kalkulatorfeminisme, er Hoyre faktisk opptatt av at
mennesker ma fi gjore egne valg. Der Arbeiderpartiet er
opptatt av & palegge og forby, er vi opptatt av a stille krav
og sikre mennesker like muligheter.

Det er utfordringer i Norge i dag, de samme utfordrin-
gene som de rad-grenne hadde i atte &r i sin regjeringspe-
riode, men vi ma ikke glemme at mye gér bra ogsa.

Mange har referert til Aftenpostens artikkel. Den viser
at antall kvinner som jobber ufrivillig deltid, gér ned, an-
tall kvinnelige professorer gker, andelen barn i barnehage
oker. Ifolge SSBs tall er det likere lenn mellom kvinner
og menn nd. Andelen kvinner i ledende stillinger er hen-
holdsvis 49 pst. i departementene og 52 pst. i de ytre
etatene.

Selv kommer jeg fra en kommune hvor absolutt alle
stort sett er i ledende stillinger, om de er administrative
eller politiske, er kvinner. Og vi har kvinnelig statsminister
og finansminister.

Vi er ikke i mél pa alle omrader, og vi skal ha et nek-
ternt bilde av status og veien videre — men et likestillingens
ragnarok fornemmer ikke jeg i disse tallene.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [13:58:01]: Vi har ikkje
parkert, vi gar framover.

Det er synd at Stortinget har ein sdnn debatt. Ein viser
til at dette er ein historisk dag — ja, ein historisk dag for
auka byrakrati og auka detaljstyring. Det enskjer ikkje vi
a vera deltakarar i. Men vi skal ta med den litle buketten
det er at vi stiller oss bak forslag nr. 1, frd Arbeidarpartiet
og Kristeleg Folkeparti. Det har eg sagt tidlegare. Vi byg-
gjer vidare gode likestillingsvegar, men vi ma ta omsyn til
budsjettprosessar og handlingsplanar.

Det har vore etterlyst eksempel pé forslag som alle-
reie er tatt opp. Vi kunne jo ha nummerert forslaga vare,
men det blir heilt feil fordi mange av forslaga vére allereie
er sette i verk. Men eg skal likevel ta med nokre av dei
forslaga som eg ser kanskje fér fleirtal ved voteringa:

«Stortinget ber regjeringen utrede utforming og inn-
foring av ekstrapoeng til gutter og jenter som seker pa
linjer pé videregdende skoler der det er for eksempel

80 prosent eller mer av det motsatte kjonn, og komme

tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Her kan det vera serlege utfordringar for jenter pa ut-
danningsprogram med stor overvekt av gutar, og omvendt.
Ei av dei storste utfordringane i vidaregdande oppleering i
dag, som vi vil ha fokus pa, er den lage gjennomferinga. A
koma seg gjennom skulen, er ikkje det det viktigaste? Vi
veit at motivasjon er viktig for gjennomfering, og at inn-
tak til forstevalet er viktig for motivasjonen til den enkelte
elev. Det er vi opptatt av.

Eit kvoteringssystem kan vera ei ulempe i denne
samanhengen, og eg trur eit kvoteringssystem vil ha av-
grensa effekt pa kjennsspreiinga pa dei ulike utdannings-
programma.

Sa er det eit anna forslag:

«Stortinget ber regjeringen gjennom styringsdialo-
gen oppfordre til & fi flere kvinner inn i ansettelses-



2698 14. april — Likestilling i praksis — Like muligheter for kvinner og menn

utvalgene i akademia, samt gjere ansettelsene apne og

inkluderende.»

Tilstand, utvikling, leiingsforankring og rapportering
pa likestilling blir analysert og vurdert i samband med sty-
ringsdialogen som Kunnskapsdepartementet har med uni-
versitet og hegskular. Der det er nedvendig, blir spersmalet
tatt opp i etatsstyringsmeta med institusjonane.

Sa til det forslaget som eg hadde ein replikk om, der
ein «ber regjeringen opprette et eget trepartssamarbeid for
okt likestilling». Det blei etablert eit samarbeid om likestil-
ling 1 arbeidslivet mellom myndigheitene og hovudorgani-
sasjonane pa arbeidstakar- og arbeidsgivarsida i 2014. Eg
synest at dei skal ta det ansvaret, og eg stolar sipass mykje
pa at dei gjer det dersom dei vil oppnemna eit underutval
som skal fremja meir likestilling. Sépass tru har eg faktisk
pa dei.

Karin Andersen (SV) [14:01:14]: Det ligger under fra
regjeringspartiene at vi i opposisjonen ikke helt stoler pa
regjeringen i disse sakene, og det har de helt rett i. Jeg har
gatt igjennom hva likestillingsministeren har sagt om disse
tingene for hun ble likestillingsminister. Det viser at den
bekymringen er korrekt.

12011 sa den ndvaerende likestillingsministeren at gut-
ter og jenter har like mye ansvar for voldtekt. I september
2013 sa hun at transpersoner ma inn under pasientloven,
det er der de herer hjemme. I 2010 sa hun at likestillings-
ombudet skulle fjernes fordi det kostet 50 mill. kr hvert
ar og var 1 realiteten unedvendig. Det er mulig at det har
skjedd en sann «extreme makeover» her, i hvert fall i det
ytre, men det viser jo at det er ikke en gjennomtenkt fe-
minist som er likestillingsminister. Jeg har vaert feminist i
hele mitt liv — det begynner & bli langt — og jeg har vert
med pé veldig mange av de kampene som har vaert, og det
har vaert enkeltrepresentanter fra Hoyre som har veert med
pa dem. Det er helt riktig. Men fra Fremskrittspartiet har
jeg aldri sett noen — aldri noen.

For det forste: Likestilling er mer verdt enn olje for
Norge. Det er mye, mye, mye mer lennsomt for Norge enn
at vi har funnet olje. Far vi det til enda bedre, gar det veldig
mye bedre for landet.

Likestilling er frihet fra vold. Hvorfor er da ikke f.eks.
omvendt voldsalarm, som er vedtatt for lenge siden, pa
plass og blir brukt? Hvorfor vurderer ikke ministeren ster-
ke tiltak for & utvide bruken av det? Noe av den verste
begrensningen noen kan oppleve, er jo at den som utever
vold, gar fri, mens den som blir utsatt for volden, mé l&se
seg inne og begrense seg.

Den andre handler om arbeid og inntekt: Hvorfor har
man ordninger hvor man betaler kvinner for & holde seg
unna jobb og utdanning, og hvor man betaler barn for &
holde seg unna barnehager? Det er helt meningslest.

Man ma fa bestemme over kroppen sin selv. Hvorfor
fremmer da regjeringen forslag om reservasjonsrett?

Nar det gjelder pappaperm: Jeg er veldig for pappa-
perm, og jeg vil utvide den. Det vil jeg gjore forst og fremst
for barnas skyld og for fars skyld, for barn har rett til faren
sin. De har rett til & bli like trygge pa faren sin som pa
moren sin. De fortjener de trygge omsorgspersonene. At
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det er bra for likestillingen av kvinner, er ogsé viktig, men
dette er forst og fremst et godt tiltak for likestilling av fedre
og den retten til omsorg som barn har.

Gerd Eli Berge (Sp) [14:04:30]: Senterpartiet har i
innlegg her i salen gjort kjent at me har eigne forslag,
og at me stottar nokre av forslaga fra andre parti. Eg vil
da presisera at nér det gjeld forslaga frd Venstre, stottar
Senterpartiet forslaga nr. 49, 50, 55, 56, 58, 59, 61 og 62.

Sa gjeld det ei presisering til vare forslag nr. 67 og 68.
Forslag nr. 67 er eit alternativ til forslag nr. 13 i innstillin-
ga, og forslag nr. 68 er eit alternativ til forslag nr. 14 —ikkje
12 og 13, slik det har vore skrive. Forslag nr. 67 gar pa at
ein jobbar for at leiargrupper i selskap der staten har eigar-
del, direktorat og statsetatar skal ha minst 40 pst. av begge
kjonn — ein har altsa lagt inn ordet «minst», ikkje berre at
det skal bestd av 40 pst. av begge kjonn. Da gér det opp,
det reknestykket som Framstegspartiet hadde litt problem
med her i eit innlegg.

Presidenten: Da har representanten Berge redegjort
for Senterpartiets stemmegivning og forslag.

Lene Vagslid (A) [14:06:03]: Rett for Stoltenberg I1-
regjeringa gjekk av, blei det sendt ut pa heyring forslag til
ein ny stalkinglov. Veldig mange kvinner i Noreg er utset-
te for personforfolging og stalking, og min komitékolle-
ga Anders B. Werp tok det prisverdig opp i innlegget sitt
her tidlegare i dag. Det representanten Werp ikkje sa, var
at denne regjeringa no har bruka to ar pa & fremje forslag
til ein stalkinglov som sé & seie er identisk med den Stol-
tenberg Il-regjeringa la fram. Det vitnar ikkje om handle-
kraft, og Arbeidarpartiet, saman med opposisjonen, etter-
lyste denne loven for over eitt og eit halvt ar sidan. Det gér
for tregt.

Eg har og lyst til & seie som representanten Karin An-
dersen, at nér det gjeld behovet for omvend valdsalarm, er
alle parti einige om det. Me skreiv oss saman om det i eit
forslag fra Arbeidarpartiet i fjor. Det er det heller ikkje blitt
noko av. S4 eg etterlyser at ein er meir framoverlent nar det
gjeld arbeidet med nettopp dette.

Representanten Werp prover & polarisere debatten om
vald i nere relasjonar. Det er eigentleg ikkje nedvendig.
Me er veldig einige om veldig mykje nar det gjeld vald i
nare relasjonar. Men eg blir provosert — og det var sikkert
meininga — ndr han antydar at ferre regjering berre dreiv
med hegtflygande retorikk. Ferre regjering fremja ei eiga
stortingsmelding om vald i nzre relasjonar — full av tiltak
og med meir enn 70 mill. kr. Meldinga fekk ros fra bade
posisjon og opposisjon. Og det er ei melding som den dag i
dag blir felgd av dagens regjering — det er eg glad for. Etab-
lering av barnehusa trur eg alle her meiner var viktig — 0g
gjord av forre regjering. Men det var di — no er no.

Det er mykje som blir gjort pd omradet med omsyn
til vald i nzre relasjonar som er bra, men eg ma og
minna om at i budsjettet for jul matte ein kjempe for at
ikkje regjeringa kutta i Kontoret for valdsoffererstatning,
ein matte kjempe for & fi styrkt krisesentertilbodet. Ar-
beidarpartiet har 0g fremja ei rekkje forslag i Stortin-
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get om a styrkje krisesentertilbodet, som har blitt ned-
stemde.

Likestillingsministeren er stolt i dag. D4 lurer eg pé kva
statsrdden er stolt av, for me har jo hoyrt her at denne mel-
dinga er full av gode tiltak, men det er ingen som snak-
kar om tiltaka. Kva er det som ligg i denne meldinga som
faktisk vil fore likestillinga framover, bortsett frd at ein
oppfordrar til at folk ma snakke meir om det?

Unio seier at det er historisk tiltakslaust om likestilling
i denne meldinga. LO viser til at denne regjeringa ikkje har
nokon likestillingspolitikk, og Politiets Fellesforbund seier
at tiltaka er heilt frdverande. D4 hadde eg trudd og gjerne
sett at representantane frd Hogre og Framstegspartiet ville
vere mykje meir konkrete i sine innlegg og vist til dei tilta-
ka som dei meiner vil fore likestillinga framover. Me mei-
ner at det som ligg her, er for déarleg, det forer likestillin-
ga i revers, og eg er glad for at opposisjonen tek ansvar og
foreslar ei rekkje forslag som vil fremje likestillinga.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:09:19]: Nér man i sa
stor grad er opptatt av & svartmale og polarisere denne de-
batten som saksordferer Trettebergstuen er, blir det litt un-
derlig & ettersporre at regjeringspartiene skulle slutte seg
til flere tiltakspunkter enn de 66 som allerede er foreslatt
fra regjeringen.

En tredjedel av forslagene er det egentlig liten uenighet
om. Regjeringen vil gke antallet kvinner i styrer og ledelse,
flertallet har en ambisjon om det. Da synes jeg det er helt
greit at regjeringen er tydeligere, og det er ingen grunn til
4 gd ned i vart eget ambisjonsniva. En tredjedel av forsla-
gene er forslag ikke engang Arbeiderpartiet far flertall for,
som f.eks. & innfore en nasjonal mentorordning for jenter
og gutter som starter pa utdanning der det andre kjonnet er
i stort flertall. Og en tredjedel av forslagene er det faktisk
uenighet om.

Men enkelte tror apenbart at positive endringer i ar-
beidslivet kommer ene og alene fra partikontoret pa
Youngstorget. Det er forskjell pa at «politikken mé stille
opp» — som representanten Trettebergstuen sa — og at po-
litikken tar over, som f.eks. ved a bruke selskaper der sta-
ten er minoritetsaksjonar, som et politisk verktay for Stor-
tinget. Det er ikke bra for selskapene og trolig i strid med
eierskapsmeldingen som Stortinget enstemmig har stilt seg
bak. Det betyr ogsé at ikke alt som foreslas av tiltak, forer
til forbedringer. I Arbeiderpartiets egen likestillingsmel-
ding, f.eks., slar de selv fast at det er vanskelig & angi hvil-
ken effekt aktivitets- og redegjorelsesplikten faktisk har.
Nér denne regjeringen foreslar & erstatte dette med positi-
ve tiltak som informasjon, spredning av gode erfaringer og
kompetanseutvikling, er ikke det lenger godt nok. Da ma
ikke politikken lenger stille opp, men ta over.

Saksordfereren startet dagen med at likestillingsmel-
dingen ikke inneholder ett eneste tiltak som vil bidra til okt
likestilling. Representanten for meg etterlyste at vi snakket
om noen av disse tiltakene, men tiltakene blir jo ikke aner-
kjent. Ett av dem er f.eks. regjeringens forslag om & heve
kompetansen om likestilling i barnehager og oke rekrutte-
ringen av menn til det pedagogiske arbeidet. Dette er ikke
et tiltak, ifolge Arbeiderpartiet, fordi de ville ha en egen
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formulering av det. Ei heller programmet for at gutter og
jenter skal velge utdanning pa tvers av kjennsstereotypier,
som regjeringen allerede stotter — heller ikke det er et til-
tak, ifolge Arbeiderpartiet. Nei, for det er jo egentlig bare
ett svar i likestillingspolitikken, og det er ikke at politikken
skal stille opp, men at politikken skal ta over — gjennom okt
kvotering og flere tvangsmidler i det som allerede er et av
verdens mest likestilte land.

Men jeg vet faktisk ikke hvilket standpunkt jeg er mest
overrasket over. Viljen til & polarisere og svartmale de-
batten fra Arbeiderpartiets side er det ikke. At et liberalt
parti som Venstre na pa flere punkter bekjenner seg til ikke
en progressiv, men en radikal likestillingspolitikk, er et av
dem, eller at Kristelig Folkeparti velger seg et parti som
benytter enhver anledning til &4 svartmale dem som mer-
kemenn i verdispersmal, istedenfor det partiet som faktisk
har stétt lojalt sammen med dem.

Kari Henriksen (A) [14:12:29]: Jeg forstar at Nordby
Lunde ikke helt forstar hva som har truffet partiet hennes,
men det er faktisk flere partier som ensker & gé i en annen
retning, og det er det vi ser resultatet av her i dag.

Jeg har bare lyst til & knytte noen kommentarer til re-
presentanten Werp, som var oppe her og snakket om jus-
tispolitikk og ogsd om fengsel og kvinner. Den eneste
store saken vi har fétt fra Justisdepartementet nér det gjel-
der kriminalomsorgen, var en stortingsmelding, og der var
det fritt for omtale av tiltak for kvinner. De bruker mer
enn 270 mill. kr i &ret pd menn i Nederland, mens de kut-
ter — effektiviseringskutt —i alle fengslene i Norge, ogsé for
dem som ivaretar kvinnene. Arbeiderpartiet har i motset-
ning til regjeringen hvert ar levert budsjettforslag som er
oremerket for kvinner. Likestillingsombudet har sagt at de
skal g inn og se pa kvinners forhold i fengsel i 2016, det
er en prioritert oppgave. Det er noe Arbeiderpartiet stot-
ter helhjertet opp om, og vi ser fram til de resultatene som
kommer.

Justisministeren har ogsé ansvar for likestillingspolitik-
ken i eget departement, og helt fram til vi fikk en kvin-
nelig minister, var det sd godt som fritt for kvinnelige po-
litikere 1 Justisdepartementet. Vi ser at likestillingen i det
departementet nar det gjelder de administrative stillinge-
ne, har gatt tilbake. Det har blitt dérligere pd mange om-
rader, og justisministeren har fatt kraftig kritikk fra fagor-
ganisasjoner for sin likestillingspolitikk. S& den kritikken
fra justispolitikeren Werp finner jeg litt underlig.

Noe av det som er grunnlaget for at vi kan std her i
dag og diskutere hvor langt vi er kommet i likestillings-
politikken, er en bestemmelse som denne regjeringen ogsa
foreslar a fjerne, og det er bestemmelsen om redegjorel-
ses- og rapporteringsplikten. Regjeringen foreslar & fjer-
ne den, i det haringsnotatet som er sendt ut om endringer
i likestillingsloven. Hvis ikke vi hadde hatt den oversik-
ten som vi har, og som gjer at vi kan std her og snakke
om manglende likestilling i departementene, manglende
likestilling i barnehagene, manglende likestilling innenfor
hayskolesektoren og utdanningssektoren, s& hadde vi vaert
mye darligere rustet til & mote de utfordringene som vi har.

Nér heyrerepresentanter snakker om byrakrater, skal vi
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Iytte godt. Arbeiderpartiet er glad i gode byrakrater, vi vil
gjerne ha gode byrékrater. Det var noe Fremskrittspartiet
gikk til valg pa & fjerne, men vi ser altsa at de né har lagt fra
seg det loftet, og at de ensker, og at det blir, flere byrakrater
i departementene med Fremskrittspartiet i regjering.

Henrik Asheim (H) [14:15:35]: Likestilling er viktig,
og jeg opplever at den debatten vi har hatt i dag, som na
begynner & dra ut i den femte timen, viser at Stortinget er
omforent om at det finnes mekanismer i samfunnet som
forfordeler bade kvinner og menn pa forskjellige arenaer.
Derfor er ogsa likestillingspolitikk viktig.

Jeg vil allikevel sla et slag for den aller viktigste platt-
formen for & gi like muligheter for alle, uavhengig av bak-
grunn eller kjonn, og det er skolen. I skolen i dag vet
vi — selv om vi i likestillingsdebatten er vant til & snakke
om kvinners underrepresentasjon pad mange omrader — at
det er guttene som stadig mer sakker akterut. I ungdoms-
skolen har guttene svakere karakterer enn jenter i alle fag
unntatt gym. Gutter dropper langt oftere ut av videre-
géende skole for den er fullfort, og unge menn er overre-
presentert pa trygdestatistikk og i utenforskap.

Sé kan man si at tilnermingen fra venstresiden i veldig
mange ar — som en forklaring pa dette — har veaert at det
har veert for mange kvinner i skolen og for fa menn. Jeg er
forst og fremst opptatt av a rekruttere flere leerere til norsk
skole, ikke s& mye av andelen av hvert kjenn. Man har sett
pa om det er arsaken, og svaret er at det er det ikke. Det
er noen skoler i Norge som skiller seg ut, fordi de ikke har
denne kjennsforskjellen. Det er altsa slik at gutter og jen-
ter presterer like godt. Det som kjennetegner de skolene, er
forst og fremst at de har en politikk for & lofte alle elevene,
ikke egne gutteprosjekter, ikke egne kvoteordninger, men
en politikk som sier at alle svake elever uansett kjeonn skal
loftes. Det er skoler som har en kultur for god klasseledel-
se og disiplin, hvor det er ro i timen, og hvor guttene ogsé
presterer bedre.

Det er veldig lett & vaere enige om problemet, men nér
vi kommer til losningene, viser det seg at den beste lgsnin-
gen veldig ofte er & ha en politikk for & lofte de svake, uan-
sett kjonn, for det vil ogsa fjerne den misforstaelsen som
er, at dermed finnes det ikke jenter som sliter pa skolen,
eller dermed finnes det ikke gutter som er veldig flinke
pa skolen. Selv om statistikken kan vise at ett kjonn er
overrepresentert, er det hver enkelt elev det ma fokuseres
pa.

En annen ting vi vet, er at gutter og unge menn er over-
representert pd selvmordsstatistikken. Noe av arsaken til
det er at gutter dessverre ikke er like flinke som jenter til
a snakke om de problemene de har. Et eksempel pa noen
som har forsgkt 4 lgse dette med suksess, er Asker kommu-
ne, som innforte et gutteprosjekt hvor det hver onsdag bare
var gutter som fikk komme pa helsestasjonen. Forst kom
det bare noen, og de snakket mest om fysiske plager. Etter
hvert begynte de & snakke om folelsene sine. Etter hvert
begynte guttene & komme ogsé pa andre dager. Det gjorde
de ikke fordi noen vedtok at né skulle det vaere en kvote pa
antall gutter pa helsestasjonen. Det gjorde man ved & senke
terskelen og ved & ha en politikk for 4 lafte alle.
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Martin Henriksen (A) [14:18:51]: For de represen-
tantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet som utviser en be-
tydelig del misngye fra talerstolen i dag, kan jeg kanskje
gjore dagen deres bedre ved at jeg kan fa dem til & tenke pa
den pakken med tiltak som blir vedtatt i dag som egentlig
et folkehelsetiltak. Vi har fatt veldig mye forskning de siste
arene som viser at land med hey likestilling har okt triv-
sel, feerre depresjoner, mindre vold i familien, okt frukt-
barhet, og at likestilte par er mer forngyde — kort sagt at li-
kestilling gjor oss lykkeligere. S& selv om representantene
Bru, Nordby Lunde, Eidem Levaas og Tender er litt mis-
forneyde i dag, er egentlig det som flertallet gjor i dag, en
langsiktig investering i deres framtidige humer og velvere.

Jeg har veldig stor respekt for bl.a. representantene Bru
og Nordby Lunde. Det er nesten umulig ikke & ha i hvert
fall respekt for de representantene som klarer & se tiltak
og resultater der ingen andre ser dem. Man ma ogsé ha re-
spekt for den ensomme kampen de na bedriver. Spekter,
Unio, LO, Likestillingsombudet, forskere og en lang rekke
andre er rett og slett uenige med regjeringspartiene og har
veert veldig kritiske til en likestillingsmelding som ikke har
konkrete tiltak. Hvorfor ikke det? Det er fordi disse par-
tiene, Hoyre og Fremskrittspartiet, ikke vil se skikkelig pa
strukturene, regelverkene og lovene som pévirker valgene
vi tar, og som pavirker familien og arbeidslivet. Derfor far
vi i dag en slags halmstraenes debatt, der man snakker om
fengselsplasser, byrakrater og tar opp skole, f.eks. i forbin-
delse med satsing pé & f& ned frafall, som stort sett alle par-
tiene i denne salen er enige om, men ikke vil ha egne tiltak
for & fremme likestillinga.

Representanten Bru sa tidligere i dag at hun mente at re-
gjeringa gikk lenger enn de forslagene flertallet har frem-
met i dag. Det hadde vert interessant for alle her a fa
vite hvilke tiltak representanten Bru eller Hoayre og Frem-
skrittspartiet mener det gjelder. Hvilke tiltak fra regjeringa
gér lenger enn opposisjonens nar det gjelder likestilling?

Hva trenger den moderne familien, og hva kan Hayre
og Fremskrittspartiet egentlig tilby menn og kvinner i dag?
A kutte fedrekvoten gir ikke meg som mann mer frihet,
heller mindre. A fjerne kvotering gir meg ingenting, med
unntak av et mindre mangfoldig arbeidsliv. A fjerne til-
takene mot deltid gjor ingenting for kvinner, heller ikke
for menn, som fremdeles blir presset inn i tradisjonelle
kjennsrollemenster, med mor som omsorgsperson og far
som forserger.

Det er derfor vi trenger aktive tiltak, for likestillings-
politikk er rett og slett & bruke politiske virkemidler for
a gi menn og kvinner like muligheter — ikke at hver en-
kelt mann og kvinne skal kjempe sin personlige likestil-
lingskamp, ved hvert sitt kjokkenbord eller mot hver sin
arbeidsgiver, som er det regjeringa fremdeles legger opp
til.

Anette Trettebergstuen (A) [14:22:02]: Mange av
Hoyres unge lovende har i dag brukt tid pa a snakke om
likestillingsbyrakrater som noe negativt, noe de vil til livs.
«Likestillingsbyrékrat» er et skjellsord, noe man rakker
ned pa. Hvem er disse likestillingsbyrékratene som Hoy-
re-folk vil til livs? Er det de som sitter i losjen som er sam-
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men med statsrdden her i dag? Er det de som jobber hos
Likestillingsombudet, og som hver dag jobber seg nesten
i hjel for & hjelpe f.eks. unge jenter som er i ferd med &
miste jobben fordi de er gravide? Er det dem de vil til livs?
Er det de seks personene pa Hamar som har laget forsknin-
gen pa kjonn i barnehagen som regjeringen viser til i stor-
tingsmeldingen? Eller er det gutta hos Reform, som hver
dag setter dagsordenen for hvilke likestillingsutfordringer
menn meter? Jeg bare sper, for det er disse folkene, som
sorger for at politikernes mél, visjoner og vedtak blir rea-
liteter i folks liv, de bruker tiden sin p4 4 harselere med. Vi
skal takke disse folkene, vi, for at de hver eneste dag jobber
for at folk flest skal oppleve mer frihet i sine liv.

Debatten i dag viser nok en gang en regjering og repre-
sentanter fra regjeringspartiene som ikke lytter og ikke for-
star. Det er blitt sagt her tidligere at det ikke er noen vits i at
opposisjonen nd fremmer forslag om et eget trepartssam-
arbeid for likestilling, for det har man allerede. Nei, vi har
ikke det! Jeg anbefaler representantene a lese likestillings-
utredningen som 14 til grunn for var stortingsmelding, der
man foreslo et eget trepartssamarbeid — litt etter modell av
IA-avtalen — fordi det funker nér partene gar sammen, set-
ter seg mal og jobber konkret for & oppnéa dem. Det er ikke
det samme som at man har enkelte meoter i Arbeidslivs- og
pensjonspolitisk rad, der man snakker om likestilling.

Vi har store likestillingsutfordringer i Norge, og mange
av dem finner vi i arbeidslivet. De henger sammen med en
svert ulik fordeling av arbeid og omsorg i familien. Like-
lonn er en slik utfordring. Vi ma ta tak i disse utfordringe-
ne pa en annen mate enn bare & peke pa dem og snakke om
dem, men det viser regjeringen ingen evne eller vilje til &
gjore.

Jeg synes debatten i dag begynner & bli ganske absurd.
For det forste sd mener regjeringspartiene og medlemme-
ne derfra at meldingen er god. Noen mener at Arbeiderpar-
tiet og opposisjonen gér for langt i sine forslag, men sam-
tidig er de enig i alle. Hvilke forslag er det vi fremmer som
de er enige i, og som vi egentlig ikke trenger & fremme?
Det mé de fortelle oss. Jeg synes heller regjeringspartiene
og medlemmene derfra kunne veert @rlige og sagt: Ja, vi er
forneyd med meldingen vér, vi star pa den, vi ensker ikke &
bruke politisk kraft eller penger for & bringe likestillingen
framover.

Statsrad Solveig Horne [14:25:10]: Det har vert en
god debatt med ganske mye retorikk og pastander som jeg
kunne brukt resten av dagen til & oppklare. Men det skal
jeg ikke bruke tid pa.

Jeg er glad for at representanten Trettebergstuen né
anerkjenner gutta fra Reform, som den forrige regjeringen
faktisk kuttet i stotten til, og som vi har klart & fa pa plass.

Det har vaert noen spersmél om denne kritikken gér
inn pd meg. Det er mange ting som gir inn pd meg,
men jeg er glad for at akkurat den kritikken som kom-
mer her na, ikke gar inn pd meg. Det er pad grunn av at
vi for forste gang har fatt fremmet og debattert en mel-
ding i Stortinget som lofter opp de sterste likestillingsut-
fordringene vi har i Norge, et av verdens mest likestilte
land — de utfordringene vi har nér det gjelder vold, helse-
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sektoren, det kjonnsdelte arbeidsmarkedet, utdanning og
naeringsliv.

Ja, det ligger konkrete tiltak her. S& kan vi diskutere om
de er tydelige nok, om det er flere tiltak som skulle veert
satt 1 verk, og om det skulle vert mer penger i budsjettet.
Regjeringen har lagt fram konkrete forslag, som ogsé er
fulgt opp i budsjettet, og som vi skal folge med pa videre.

Det er litt forvirrende & hare pa Trettebergstuen. Nar
jeg mater henne i debatt og hun snakker om likestilling og
at det er likestilling i revers denne regjeringen forer, ja, da
snakker hun om fedrekvote, kontantstette, okte barnehage-
priser eller ke i barnehagene. Da er jeg glad for at de forsla-
gene som forer likestillingen i revers, som Trettebergstuen
tar opp, dem far hun ikke stette til i denne saken. I dag
har hun valgt en annen lgsning — nd gar det pa at vi trenger
mer struktur og mer byrakrati.

Trettebergstuen har vert inne pa trepartssamarbeidet.
Da er jeg veldig glad for & si at det faktisk i 2014 — under
denne likestillingsministeren fra Fremskrittspartiet — ble
etablert et samarbeid om likestilling i arbeidslivet mel-
lom myndighetene og hovedorganisasjonene pé arbeidsta-
ker- og arbeidsgiversiden. Det samarbeidet er forankret i
Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rdd, og det er opprettet en
egen arbeidsgruppe under det radet.

Et av forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folke-
parti er at de ensker at regjeringen skal holde en érlig rede-
gjorelse. Ja, det skal jeg med glede gjore, men jeg registre-
rer at det ikke har vaert noen tradisjon for dette. Den siste
Arbeiderparti-statsrdden som holdt en slik redegjorelse,
var Sylvia Brustad i 1997.

Det er flere forslag som ligger inne her, som jeg mener
ikke er neadvendige i det hele tatt, for det er konkrete tiltak
som ligger i stortingsmeldingen.

Trettebergstuen tar ogsa opp deltidsprosjektet til den
forrige regjeringen, et tredrsprosjekt som ble avsluttet i
2013, og anklager denne regjeringen for & avvikle dette.
Det var den forrige regjeringen som avsluttet sitt eget
prosjekt.

Arild Grande (A) [14:28:19]: Jeg blir ikke overrasket
i det hele tatt nar statsrdden sier at denne debatten ikke gar
inn pé henne. Det er ingenting som gar inn pa denne stats-
rdden —det er ingen budskap som gér inn, verken for, under
eller i etterkant av utarbeidelsen av meldingen. Der star vi
i dag, og Stortinget mé faktisk overkjere statsrdden for at
vi skal fa brakt likestillingen i Norge noen skritt framover.

Jeg registrerer at regjeringspartiene selv er noe usikre
pa hva de egentlig fremmer, og hvor mange tiltak de har.
Debatten startet med at Mette Tonder talte varmt om at
hun hadde ligget véiken i hele natt og talt og kommet til 70.
Heidi Nordby Lunde sa nettopp at nd var man nede i 66 til-
tak. Hvis vi bare holder debatten gaende litt til nd, neermer
vi oss nok det reelle antallet, som jo er null.

Tina Bru trakk fram et oppslag i Aftenposten. Jeg er litt
usikker pa hva Heyre ensker & oppnd med & trekke fram
det forslaget. Det gir oss en god anledning til & se naerme-
re pa det som stér der. For det forste ser vi at antallet som
tar ut kontantstette, gar ned til tross for det regjeringen har
foreslatt, og det viser at regjeringens politikk pa det om-
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radet ikke virker. S& vises det til at antall kvinner i deltids-
stillinger gér ned. Ja, det skyldes forst og fremst mertids-
paragrafen og de mange forslagene som den red-grenne
regjeringen lanserte, og som né brukes aktivt ute i mange
kommuner for & gi kvinner sterre stillinger — og mange
ogsé heltidsstillinger.

Sé kan vi se pa barnehagefeltet. For valget sprang hoy-
rerepresentanter fottene av seg og fortalte at her skal det bli
lepende opptak bare vi kommer til makten — noen av dem
er nye i denne sal. Fasiten er dyrere barnehage og lengre
koer.

Nar det gjelder pappapermen, er 2015 det forste ar det
er sann at fedre tar ut faerre pappadager — et tydelig uttrykk
for at regjeringens politikk virker, og at likestillingen gar i
revers. Det kan ikke vare noen overraskelse for statsrdden
at feerre fedre tar ut pappaperm. Det var nettopp det stats-
raden la inn 1 sitt budsjettforslag. Hun kalkulerte med at
effekten av reduksjon i fedrekvoten skulle fore til nettopp
det.

Jeg strever litt med & se den rede trdden i Hoyres ar-
gumentasjon. P4 den ene siden sier de at forslagene vare
betyr kvoter, byrakrati og en trussel mot fritt valg. Sa skal
de samtidig forklare at de ikke stemmer for noen av forsla-
gene vare, fordi dette allerede er omtalt eller er igangsatt av
regjeringen. Det henger ikke pa greip. Jeg tror kritikken fra
heyresiden heller handler om at man na er sé irritert over at
et samlet fagfelt har slaktet meldingen, og at regjeringen i
dag blir overkjort.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergsto har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kirsti Bergste (SV) [14:31:33]: Statsraden sa i sted at
vi har leftet opp og diskutert de sterste likestillingsutford-
ringene i dag. Det er jeg enig med statsraden i.

Derfor er jeg rystet over at man fra hoyresiden kan ka-
rakterisere det slik at mennesker som skal jobbe med li-
kestilling konkret og direkte, avfeies som n@rmest unedig
byrakrati.

Det far meg til 4 tenke pa spersmaélet: Hvilken funk-
sjon i et samfunn kan leses uten folk, uten hender, uten
hoder, uten en struktur og en plan? Jeg lurer p& om statsra-
den mener at en bil har en god funksjon uten en vei. Man
kan sitte i den, man kan sove i den, og man kan tute hoyt
1 floyta, men man kommer ikke sé langt hvis veien ikke
er bygd. Slik er det med likestillingspolitikken ogsa. Det
handler om & lage en struktur, en vei, ut i livet, ut i landet,
slik at politikken kan nd mennesker — ikke om bare & sitte
inne og tute i floyta.

Karin Andersen (SV) [14:32:48]: Jeg vil oppfordre
Stortinget til & stemme for forslag nr. 60, fra Venstre. Det
handler om at regjeringen skal innfare en tredje kjennska-
tegori. Det er det pa tide at vi gjor. Jeg tror dessverre kan-
skje ikke stortingsflertallet er modent, men det vil bli slik
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som det har veert nar vi har kjempet for likestilling, for
kvinner, likestilling for mennesker med funksjonsnedset-
telser, likestilling for mennesker som er homofile, rett til
a gifte seg — alt dette har man mattet presse fram politisk.
Sa jeg vil takke Venstre for forslaget. Det er helt nadven-
dig og riktig & gjere dette, og det er ikke det minste farlig
heller, slik som noen har trodd nar vi har snakket om like-
stilling for, eller nar vi har snakket om at homofile skal ha
rett til & gifte seg og vaere likestilt i samfunnet. Det er helt
ufarlig. Samfunnet blir faktisk bedre av det. Flere far det
bra, s& dette ma vi gjore.

Sa herer jeg flere snakke om at det er ikke tiltak vi tren-
ger, det er holdninger som mé endres. Det er riktig. Hold-
ninger ma ogsd endres. Det er veldig viktig. Hvor er det
holdninger skapes? Jo, holdninger skapes f.eks. hjemme.
Hvem er det som tar seg av barn? Hvem gjor tingene hjem-
me? Hvem er det viktigst at gar pa jobben og jobber over-
tid og ikke kan ta ut pappaperm? Jeg vet at pappaperm har
den viktige bivirkningen at fedre og barn finner ut av hvor-
dan de skal ordne hverdagen sin sammen. Fedre blir like-
stilte omsorgspersoner, og det gjor noe med likestillingen
framover for den framvoksende generasjonen.

Noe annet som vi blir veldig pavirket av, er reklame-
og underholdningsbransjen. Der ma jeg si at det virke-
lig har gatt bakover, for der har det blitt veldig gammel-
dagse kjonnsroller og kjennsstereotyper, i veldig mye av
reklame- og underholdningsbransjen.

Sa er det helt riktig at man kan enske 4 bli hjerneki-
rurg eller oljeingenior om man danser rundt i prinsessekjo-
le. Det vet jeg ogsa at man kan. Men det er veldig mange
kjonnsspesifikke leker, veldig mye kjonnsspesifikk rekla-
me som peker inn mot gamle kjennsrollemenstre, og som
overhodet ikke hadde gatt an & selge da jeg hadde smé
unger pa slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-tallet.
Da var vi bevisste pa at dette gjorde noe med holdningene,
og na er vi tilbake igjen i veldig gammeldagse kjonnsrol-
lemonstre som jeg er helt sikker pa at pavirker oss ganske
mye og ganske mye mer enn det vi tenker over, for det glir
inn umerkelig.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:36:05]: Jeg tar
ordet fordi representanten Heidi Nordby Lunde anklaget
Kristelig Folkeparti for & stille seg bak det partiet som
svartmalte denne meldingen aller mest, heller enn & stil-
le seg bak de partiene som lojalt stiller opp for Kristelig
Folkeparti. Det er selvfolgelig ikke det denne saken hand-
ler om. Kristelig Folkeparti har ikke brukt denne saken til
a skifte side. La meg vere tydelig pa en ting: Denne mel-
dingen er ikke fort i pennen av Kristelig Folkeparti. Denne
meldingen er ikke arbeidet med pa en sann mate at vi er
blitt invitert til & komme med innspill. Dette er regjerings-
partienes melding, og vi har selvfolgelig sett pa det som en
invitasjon til 8 komme med innspill basert pa Kristelig Fol-
kepartis likestillingspolitikk. Dette handler ikke om a stille
seg pa den ene eller den andre siden, men vi har selvfolge-
lig benyttet anledningen, som det stolte likestillingspar-
tiet vi er, til & fremme forslag, stille oss bak forslag som
vi er helt enig i. Ingen ma bli overrasket over at Kristelig
Folkeparti er offensiv hva gjelder likestillingspolitikk.
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Marie Simonsen har fatt det med seg. I garsdagens kro-
nikk i Dagbladet hadde hun et historisk tilbakeblikk pa
Kiristelig Folkepartis likestillingspolitikk. Derfor mé det
ikke overraske representanter fra Hoyre og Fremskritts-
partiet at Kristelig Folkeparti ogsd er offensiv i denne
saken — det skulle bare mangle. Hadde vi ikke vert det,
hadde ikke Kristelig Folkeparti gjort jobben sin.

Jeg hadde behov for & understreke det, for det har
blitt litt mye fokus pé det & velge side. For Kristelig Fol-
keparti handler det ikke om det. Vi stdr meget trygt pé
egne ben hva gjelder likestillingspolitikk, og for oss hand-
ler det om & fremme en kristendemokratisk sentrumspoli-
tikk hvor vi tar utgangspunkt i at likestilling handler om
menneskeverdbegrepet. Der tar vi vart utgangspunkt.

Anette Trettebergstuen (A) [14:38:48]: Som flere ta-
lere har veert inne pa, har representantene fra regjerings-
partiene i dag gjort et komisk forsek pa a ri to hester
i denne debatten. Det fungerer ikke. Man kan ikke vere
motstandere av de forslagene opposisjonen legger pé bor-
det og kalle dem byrakratiske og radikale, for si & pésta at
de egentlig slar inn dpne derer. Jeg synes det hadde vert
fint om regjeringspartiene kunne veert @rlige og innremme
at de ikke ensker en mer kraftfull likestillingspolitikk. Det
er en @rlig sak. Det er en stor ideologisk forskjell mellom
regjeringspartiene og opposisjonen. Det har folk flest sett
at de har bevist hver eneste dag i to ar. Istedenfor smykker
man seg med statistikker fra Aftenposten. Ja takk, den Af-
tenposten-saken viser tydelig én ting, og det er at det vi har
bygd opp gjennom mange tiar, ikke lar seg rive ned over
natten — heldigvis ikke. Mange av de likestillingsgrepene
vi tok gjennom de atte rod-grenne arene vi styrte, har fort-
satt effekt. Derfor ser vi ikke umiddelbart utslag pa alle sta-
tistikker av at vi har fatt en bakstreversk bla-bla regjering.

Det vi ser, og det som er alvorlig, er at pd veldig
mange omrader har den gode utviklingen snudd, og det er
all grunn til & frykte tilbakegang pé ytterligere omrader si
lenge den bla-bla regjeringen far fortsette. Og vi vet at vi
har mer i vente. Horne har selv varslet ytterligere angrep
pa pappakvoten, og vi vet at det kommer svekkelser og
avviklinger med hensyn til likestillingsloven.

Dagen i dag er en god dag for alle som er opptatt av
likestilling, men det er en trist dag for regjeringspartiene,
som nok en gang er avslort som tafatte og star igjen med
en blind, ideologisk tro pa at alt gar av seg selv.

Jeg har fatt hjelp av noen dyktige byrakrater her pa
Stortinget til & omformulere noen av vare forslag som var
litt klenete formulert. Jeg skal ta opp de forslagene i inn-
stillingen som Arbeiderpartiet fremmer, med unntak av
forslagene nr. 12 og 13, og det er av den grunn at Senter-
partiet har de samme forslagene, men de lyder bedre. Men
det er ordendringer i noen av forslagene, og jeg er blitt bedt
om & lese opp hva de endringene gar ut pa.

Forslag nr. 7 skal lyde som felger:

«Stortinget ber regjeringen forplikte skoler til 4 ar-
beide mot seksuell trakassering og fremme forslag om

a ta dette inn som et krav i opplaeringsloven.»

Forslag nr. 17:

«Stortinget ber regjeringen styrke det kommunale
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krisesentertilbudet og fremme forslag om en ny for-
skriftshjemmel i krisesenterloven slik at innhold og
kvalitet i kommunenes krisesentertilbud kan reguleres
bedre.»

Forslag nr. 26:

«Stortinget ber regjeringen oke stotten til de frivil-
lige organisasjonene pé likestillingsfeltet i forslag til
statsbudsjett for 2017.»

Forslag nr. 29:

«Stortinget ber regjeringen styrke bevilgningen til
Likestillings- og diskrimineringsombudet og -nemnda i
forslag til budsjett for 2017.»

Forslag nr. 38:

«Stortinget ber regjeringen gke bevilgningene til or-
ganisasjonene som arbeider mot mobbing og diskrimi-
nering, i forslag til statsbudsjett for 2017.»

Forslag nr. 30:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjenopprette den arlige heltidspotten til lokale forsek
og tiltak for heltidskultur, som regjeringen Stoltenberg
IT innferte over Arbeidsdepartementets budsjett.»

Presidenten: Da har representanten Anette Tretteberg-
stuen tatt opp de forslagene hun refererte til, med de
forandringene hun ogsa refererte til.

Bard Hoksrud (FrP) [14:42:42]: Det er i hvert fall
ikke tvil om at det ikke er noe i veien med engasjemen-
tet i denne debatten. Og det er definitivt en kjempeviktig
debatt.

Men jeg begynner & lure pa om en del representanter
ikke herer etter hva som blir sagt fra denne talerstolen. Nér
man kan gé opp her og si at det ikke er noen som har snak-
ket om forslag til hva man skal gjere, og hvilke tiltak man
skal sette i verk, sd har i hvert fall jeg hert mange som
har veert oppe pa denne talerstolen og snakket om flere av
de tiltakene. Og siden jeg ikke fikk tid i mitt forrige inn-
legg, skal jeg ta et par eksempler til. Jeg synes at det &
sorge for bedre forebyggende diagnostikk, behandling og
mestring av sykdommer som forer til langvarige sykemel-
dinger og uferhet blant kvinner, er viktig, og der har re-
gjeringen satt i gang tiltak. A etablere et gratis opphen-
tingsprogram for vaksine mot humant papillomavirus for
alle jenter opptil 26 ar er et viktig tiltak. A serge for tiltak
mot eldre kvinners helseutfordringer er et viktig tiltak. A
serge for at kjennsperspektivet blir bedre integrert i beslut-
ningsprosessene og den praktiske helsetjenesteutovelsen,
er viktig.

Jeg har ogsa hert mange — ogsd red-grenne politikere,
spesielt fra Arbeiderpartiet — som har vert pa denne taler-
stolen og snakket varmt om at vi ma gjere noe med uen-
sket deltid. Da har jeg lyst til & sende utfordringen tilbake:
Det er over 200 ordferere fra Arbeiderpartiet na, og det
er fullt mulig & gjore noe med uensket deltid i kommune-
ne hvis man vil. Det er faktisk bare & serge for a iverk-
sette tiltak, noe mange kommuner som er styrt av Hoyre
og Fremskrittspartiet, har gjort — nemlig & gé inn i denne
problematikken og gjere noe med den — gjennomfore til-
tak for dem som ikke ensker & jobbe deltid, men som
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onsker & jobbe fulltid. Det er mulig hvis det er politisk
vilje.

Sé& far man jo se hvordan det blir ute i kommunesek-
toren, med den politiske viljen og det engasjementet som
er her. Min opplevelse er ikke at man har tenkt & ha flere
heltidsstillinger. Min opplevelse er at man ensker & kutte
i pleie og omsorg, til tross for at det aldri er bevilget mer
penger til pleie- og omsorgssektoren enn det er gjort de
siste arene, nettopp for & gjere noe med utfordringene in-
nenfor denne sektoren. Jeg mener at det er interessant, og
det er mange retoriske innlegg her. Men det er ogsa noen
som gjennomferer viktige tiltak. Innenfor bade pleie- og
omsorgssektoren og helsesektoren gjor faktisk regjerin-
gen mange ting nettopp med tanke pa & serge for & bedre
likestillingen.

Kjersti Toppe (Sp) [14:45:37]: Representanten Bard
Hoksrud snakka vel om helse i eit likestillingsperspektiv,
og det er flott. Eg har eit par kommentarar til det han tar
opp.

Eg meiner tvert om at denne likestillingsmeldinga ikkje
er god nok nar det gjeld tiltak for a retta opp i skeiv-
heiter som gjeld helse og kjenn. Senterpartiet har frem-
ja fleire forslag om akkurat dette, bl.a. at vi treng ein ny
NOU om kvinnehelse. Det er over 20 ar sidan vi hadde
den forre. Veldig mykje har utvikla seg pé dei ara. Vi har
eit forslag om & styrkja fedetilbodet og barselomsorga i
kommunane — for meg 0g ei veldig viktig likestillingssak.

Sé snakka representanten Hoksrud om vaksine mot hu-
mant papillomavirus for jenter. Det er veldig bra, men
dette er jo innfert. Det som er det nye der, er at det 0g ma
innferast eit gratis tilbod for gutar, for det er sterke faglege
anbefalingar om at ein og vil kunna ferebyggja kreft hos
gutar. Difor har vi eit forslag om det.

Sé& har vi trekt fram nokre store kvinnesjukdommar
som er underprioriterte i helsevesenet i dag, nemleg inkon-
tinens, lekkasjeproblematikk og beinskjerheit, osteoporo-
se og brot, der handlingsplanen i dag er gatt ut. I tillegg
har vi eit forslag om & styrkja tilbodet til dei med alvor-
lege spiseforstyrringar, som gjeld begge kjonn, men vel-
dig mange unge jenter har det — ein av dei mest alvorlege
sjukdommane som er. Det er i alle fall eit bidrag til & lofta
helseperspektivet i denne likestillingsmeldinga.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [14:47:53]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantane Heidi Greni, Per
Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om d oppretthalde og
styrkje dei dtte regionale statsarkiva som eigne institu-
sjonar (Innst. 204 S (2015-2016), jf. Dokument 8:16 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til

5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [14:48:39] (komiteens leder og
ordferer for saken): Det oppsto en situasjon for en tid siden
der Arkivverket ble omtalt av bade media og noen enkelt-
personer pa en slik méte at det ikke var rart at det oppsto
en del usikkerhet hos oss politikere. Det er noe av bakgrun-
nen for dette forslaget som foreligger. Det har komiteen
forstéelse for. Oppfelgingen var at vi ba om en tilbakemel-
ding fra departementet om hva dette var, og hvordan det
ville bli forhandlet. Det fikk vi veldig godt svar p4. For det
forste ble det slatt fast at det skulle pa plass en god prosess
som involverte alle dem som skulle involveres. Det skulle
vare ngye oppfelging, og dersom denne jobben endte opp i
omfattende og strukturelle endringer, ville det veere en sak
som Stortinget skulle ta stilling til. Det er et klart og greit
svar, og den jobben vet jeg at man er i gang med. Ingenting
tilsier at dette er en stortingssak per i dag.

Jeg har lyst til & takke komiteen for godt samarbeid,
bade for & samle inn informasjon og for konklusjonen
etterpd. Komiteen star helt samlet om at dette ikke er noe
som angar oss pa Stortinget nd. Vi har tillit til at Arkiv-
verket selv og i samarbeid med departement og politisk
ledelse handterer dette.

Itillegg er de forslagene som Senterpartiet delvis frem-
mer pé nytt, og som de kommer med tilleggsforslag til i
dag, upresise. Der bes det om at man skal opprettholde
de regionale statsarkivene som egne institusjoner. De er jo
ikke egne institusjoner, de er en del av Arkivverket. Da kan
vi umulig opprettholde dem som egne institusjoner. Det er
et feil utgangspunkt for hele saken. Videre vil det vaere helt
urimelig, nar de er i en prosess na, at vi skulle gjore ved-
tak, slik det er foreslatt i forslagene fra Senterpartiet, om
hvordan fordelingen av arbeidsoppgaver og delegering av
arbeidsoppgaver skal vere. Dette herer hjemme pé et annet
niva. Derfor er det slik at komiteen avviser saken og ikke
stiller seg bak forslagene.

Kjersti Toppe (Sp) [14:51:36]: Det var Senterpartiet
som fremja dette Dokument 8-forslaget om & oppretthal-
da og styrkja dei atte regionale statsarkiva som eigne insti-
tusjonar. I samband med arkivmeldinga slo Stortinget fast
at eit nettverk av statsarkiv i regionane skal haldast oppe,
og at vilkara ma leggjast til rette for at statsarkiva kan
spela ei sentral rolle i etablering og drift av nye, integrer-
te loysingar. Statsarkiva skal ha kapasitet og nedvendig
handlingsrom til & yta tilstrekkeleg innsats regionalt.

Vi ség oss noydde til — heilt presist — & fremja eit forslag
for Stortinget i haust. Riksarkivaren prevde da & fa gjen-
nomfert ei omorganisering av Arkivverket til ei felles or-
ganisatorisk eining, styrt frd Oslo. Forslaget innebar at dei
atte regionale institusjonane, statsarkiva, ville verta lagde
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ned som eigne institusjonar, og omlegginga skulle tre i
kraft allereie fra nyttar. Det forte til eit brot med fagforei-
ningane, som sette foten ned for forslaget fra riksarkivaren.

I innstillinga seier komiteen at dei deler intensjonen i
representantforslaget. Det er sjolvsagt positivt, og det er vi
glade for. Sa skriv komiteen at ein er tilfreds med at den
politiske leiinga

«slar fast at regjeringen vil vurdere organiseringen av

Arkivverket grundig, og at en eventuell omorganisering

vil bli lagt frem for Stortinget pa egnet méte.»

Den merknaden er ogsd god, men problemet er at ko-
miteen i innstillinga berre har halde seg til svaret fra stats-
raden datert den 15. desember 2015, slik eg les merkna-
den, og ikkje til det supplerande svaret fré statsrdden datert
den 29. februar 2016. I det supplerande svaret konklude-
rer statsrdden med at regjeringa ikkje vil koma til Stortin-
get pa eigna mate, at dette ikkje vil krevja ei lovendring, og
at Stortinget berre skal verta orientert om status for omor-
ganiseringsprosessen. Det svaret fra statsrdden er jo noko
anna enn det som komiteen skriv i merknaden. Difor er
ikkje denne innstillinga eit svar pa det som er utfordringa
vér. Det er framleis veldig mykje usikkerheit om kva som
eigentleg skjer, og kva Stortinget skal gripa inn i.

Framlegget til riksarkivaren til ny organisering, som
er lagt ved vedlegg 2 i brevet datert 29. februar, inne-
ber at geografisk inndeling vert erstatta med landsomfat-
tande avdelingar med underliggjande seksjonar som skal
vera uavhengige av geografi, og med krav om nasjonal
leiar. Dei tilsette skal fordelast pa desse seksjonane. Dette
framlegget som kjem fra riksarkivaren, og som ligg som
vedlegg til innstillinga, er nermast heilt identisk med det
som forte til brot med fagorganisasjonane for jul. Det ei-
naste nye er at statsarkivaren skal f4 behalda tittelen sin,
og at namnet «statsarkiv» framleis skal std pa bygninga-
ne. Oppgévefordelinga i det opprinnelege forslaget star
ved lag, og det skal framleis berre vera depot og bru-
kartenester som skal vera representerte ved alle statsarki-
va.

Senterpartiet fryktar for at det no er ei blankofull-
makt til & gd 1 gang med det som alle var kritiske til
for jul, og difor ser vi oss dessverre ngydde til & frem-
ja forslaga i dag, for innstillinga er dessverre ikkje presis
nok.

«Er ikkje omorganisering av Arkivverket ei intern sak
for etaten?» — Det spurde hegskulelektor Gudmund Val-
derhaug i eit blogginnlegg nyleg. Han svarer at det er ikkje
slik. Omorganisering av Arkivverket handlar ikkje berre
om organisering av Arkivverket, men dette handlar om ar-
kivpolitikk. Ei svekking av det regionale nivaet som fram-
legget ber bod om, er ogsé ei sterk svekking av arkivpoli-
tikken i Noreg.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp forslag?

Kjersti Toppe (Sp) [14:56:39]: Ja, eg tar opp forslaga
fr& Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:57:03]:
Forst har jeg lyst til a takke komiteen for en veldig god og
ryddig behandling av denne saken.

Gode arkiver er avgjerende for den daglige driften i
virksomheter og organisasjoner. Nar arkivene blir bevart
slik at de blir tilgjengelig for bruk, er de i tillegg kilder til
kunnskap og opplevelser.

Statsarkivene inngar i Arkivverket. Statsarkivene har
delvis hatt likeartede oppgaver innenfor ulike geografis-
ke ansvarsomrader, men ogsd oppgaver for hele landet.
Statsarkivet i Bergen har f.eks. hatt ansvar for utvikling
av digitalarkivet, som er en veldig popular nettbasert for-
midlingskanal med over fem millioner besek i aret. Stats-
arkivet i Stavanger har et nasjonalt ansvar for arkiv fra
norsk olje- og gassektor. Dette omfatter arkiv etter de
sterste oljeselskapene, fagorganisasjoner, bransjeorganisa-
sjoner og leveranderbedrifter pa norsk sokkel.

Utgangspunktet for den saken vi drefter i dag, er den
igangsatte omstillingen i Arkivverket. Hvordan skal Ar-
kivverket lose lovpalagte oppgaver pa en best mulig méte?
Hvordan skal Arkivverket organisere seg for & ivareta sitt
samfunnsansvar slik at dokumenter som blir produsert i
dag, blir tilgjengelig om flere hundre &r? Fremtidens orga-
nisering ma avspeile sektorens sterste utfordring, nemlig
handtering av digitalt skapte dokumenter. Hva skal s til
for & gi bedre og mer effektive tjenester for Arkivverkets
brukere, bade offentlige virksomheter og befolkningen?

I budsjettet for 2016 opplyste Kulturdepartementet at
Arkivverket var i gang med en sterre omstilling knyttet
til arbeidsprosesser, kompetanse og organisering. Departe-
mentet foreslo 2 mill. kr. til omstillingsprosessen i Arkiv-
verket. Min vurdering er at riksarkivaren har presentert en
skisse som ivaretar bade behovet for omstilling i etaten og
onsket om & opprettholde og styrke statsarkivene. Skal vi
lykkes, ma ansvar og oppgaver spesialiseres. Den enkel-
te statsarkivar far ansvar for ulike nasjonale fagomrader.
En kan ha ansvar for digitalisering, en annen kan ha an-
svar for tilsyn, mens en tredje kan ha det nasjonale ansva-
ret for depot. Det inneberer at flere oppgaver som i dag
ivaretas av Riksarkivet, flyttes til statsarkivene. Det legges
altsa opp til en delegering fra Oslo til regionene. I tillegg
skal alle statsarkivene fortsatt ivareta stedsavhengige tje-
nester, som bl.a. publikumsservice. Den skissen er helt i
tradd og i samsvar med arkivmeldingen, som ble vedtatt her
i Stortinget i 2012.

Den interne omstillingsprosessen i Arkivverket foregér
i samsvar med kravene til medbestemmelse i Hovedavtalen
i staten. Stortingskomiteens tilrddning gir et godt grunnlag
for videreforing av Arkivverkets arbeid med forbedring av
etatens organisering.

Etter vedtaket som blir fattet i dag, vil jeg be riksarki-
varen om & g videre med omorganiseringen, slik at riks-
arkivaren kan gjenoppta forhandlingene med de tillitsvalg-
te om en konkretisering av modellen. Forutsetningen er at
statsarkivene skal beholdes og spesialiseres ved & fa over-
fort nasjonale oppgaver fra Riksarkivet. Det blir derfor
feil det som representanten fra Senterpartiet hevder fra ta-
lerstolen, sa det ensker jeg at man oppklarer. Det stem-
mer altsa ikke. Statsarkivene skal beholdes med sin egen
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statsarkivar. Vi flytter oppgaver ut fra Oslo, ut i distrikte-
ne. Det er viktig for regjeringen, og jeg opplever ogsa at
det er viktig for det store flertallet pa Stortinget. Samtidig
ma man forsta at i en digital verden ma man jobbe pé en
annen mate. At ansvar og oppgaver spesialiseres, er en del
av utviklingen av samfunnet som man bare ma ta folgene
av.

Det er ogsa riktig at jeg vil orientere Stortinget om sta-
tus for Arkivverkets organisering i budsjettproposisjonen
for 2017. Da vil jeg komme tilbake med en orientering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [15:02:19]: Arkivspersmal er vik-
tig for alle, det er offentleg informasjon og pé ein mate na-
sjonen sitt kollektive minne. Difor er organisering av arkiv-
verket ei veldig vesentleg sak. Eg har eit par spersmal, for i
svaret fré statsrdden den 29. februar er det vedlagt ei skisse
til ny organisering, der statsarkivarane skal behalda tittelen
og ein skal behalda ordet «statsarkiv». Men kan statsraden
forklara kva som elles er forskjellen pa denne skissa, som
statsraden tilsynelatande gér god for, og skissa fra fer jul,
som forte til brot med fagorganisasjonane?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [15:03:19]: De
aktuelle oppgavene som vil bli overfort til de enkelte stats-
arkivene, er som jeg nevnte, digitalisering, tilsyn, depot,
brukertjenester og IT-tjenester, og det vil vere opp til eta-
ten, altsd Riksarkivaren, ogsa etter reglene om medbe-
stemmelse, 4 spesifisere organisasjonsendringene narme-
re. Derfor er jeg glad for at flertallet i Stortinget ser at det
ikke er nasjonalforsamlingens oppgave a gé inn og detalj-
styre slike prosesser. Plassering av nye oppgaver ved det
enkelte statsarkiv skal bli avklart i disse forhandlingene.
Det haper jeg at det er respekt for at na skjer.

Kjersti Toppe (Sp) [15:04:06]: Eg registrerer at stats-
raden ikkje kan nemna nokon forskjell pa det som no blir
anbefalt, og det som var forslaget for jul. Men meiner stats-
raden da, viss ein skal ta denne skissa pa alvor, at ein skal
ha ein statsarkivar som stdr utan ansvar for det regionale
tilbodet, at det er det som skal verta framtida for statsar-
kivaren, i og med at det elles skal vera ei slags «klinikk-
organisering», som vi seier i helsevesenet? Kan statsrdden
forklara kva statsarkivaren skal ha ansvar for regionalt?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [15:05:00]:
Statsarkivaren skal vaere leder for det enkelte statsarkiv.
Jeg trodde ikke det var s& vanskelig & forsta at det er det
som ligger til grunn. Det har hele tiden vaert kommuni-
sert at hver enkelt statsarkivar skal lede sitt statsarkiv. Det
er verken opp til meg som statsrad eller opp til Stortin-
get & gd inn og detaljstyre hvilke oppgaver som skal til-
legges statsarkivaren og ikke. Det er nettopp det som skal
bli avgjort i de videre forhandlingene — som jeg har re-
spekt for, og som jeg ogsa opplever at stortingskomiteen
har respekt for. Det avgjerende er at vi har slétt fast at
statsarkivene vil bli styrket nar de fra Riksarkivet fér til-
fort nasjonale oppgaver, som blir flyttet ut av Oslo. Da

héaper jeg at man ikke oppkonstruerer problemer som ikke
eksisterer.

Kjersti Toppe (Sp) [15:06:06]: Det er vanskeleg & fa
svar pa det eg sper om, men det er ein tredje ting som er
antyda i denne prosessen, og som eg lurer pé korleis stats-
raden stiller seg til. Det er antyda at ein 0g skal ta i bruk
betalingstenester i arkivverket. Dette er eit nytt prinsipp. I
dag er slik offentleg informasjon gratis og skal vera lett til-
gjengeleg for alle, det er litt av ideen bak. Kva er statsraden
si vurdering av 4 innfora prinsippet om betalingstenester i
arkivverket?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [15:06:59]:
Siden det dpenbart var vanskelig & forstd hva jeg mente,
ma jeg gjenta for tredje gang at statsarkivarene skal lede
hvert sitt statsarkiv, at vi flytter oppgaver ut fra Oslo, at vi
legger spesielle tjenester til de ulike statsarkivene, slik at
hvert statsarkiv fér sitt spesialomrade. S& ma jeg bare pre-
sisere at etter reglene om medbestemmelse i forhandlinge-
ne med de ansattes representanter gar verken jeg eller ko-
mitéen inn og detaljstyrer hvordan det skal vare. Det er
det forhandlingene som vil avgjere. Det ser jeg at alle pa
Stortinget har respekt for — bortsett fra Senterpartiet.

Kjersti Toppe (Sp) [15:08:03]: No svarte ikkje stats-
raden pa spersmalet om betalingstenester, sa eg far ikkje
brukt det siste svaret. Men sidan statsrdden no svarte pa
noko anna, har eg eit oppfolgingsspersmal til det og. Eg
kan ikkje forstd noko anna enn at det statsrdden seier,
ma bety at den skissa, det vedlegget, som ligg ved saka
her — som er ei klar skisse over organisering, leiing og
leiaransvar — har ikkje statsraden gitt si tilslutning til, det
er ei skisse som forebels pa ein méte lever sitt eige liv.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [15:08:50]: Jeg
svarer pa de spersmalene jeg far, jeg, og om betalingstje-
nester har jeg ogsa sagt til Stortinget at jeg vil komme til-
bake i budsjettet og orientere n&rmere om prosessen og om
resultatet av forhandlingene. For endringene som gjores, er
det ikke nedvendig med noen lovendring, for det er i trad
med arkivmeldingen, som Stortinget vedtok med et bredt
politisk flertall. Det betyr at arkivverket skal forhandle vi-
dere ut fra den skissen som na foreligger. Jeg er trygg pa
at de vil finne gode losninger innenfor de rammene som
foreligger — og med de klare foringene om at statsarkivene
skal spesialiseres, at de skal vere en egen enhet innenfor
arkivverket.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gerd Eli Berge (Sp) [15:10:09]: Riksarkivet, Samisk
arkiv og dei atte regionale statsarkiva i Oslo, Hamar,
Kongsberg, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim
og Tromse er forvaltarar av den felles historia var. Det
er giennom innsamling, arkivering og bruk i forsking og
annan offentleg samanheng at fortida blir verkeleg for oss,
blir til historie, er kulturberande og identitetsskapande.

For tre ar sidan, 1 2013, slo Stortinget fast ved behand-
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linga av arkivmeldinga at det overordna malet for arkivpo-
litikken var & sikra arkiv som har stor kulturell verdi eller
forskingsverdi, eller som inneheld viktig rettsleg doku-
mentasjon og forvaltingsdokumentasjon. Arkiva skal vera
tilgjengelege for publikum over heile landet, og materialet
skal arkiverast etter faglege kriterium, uavhengig av kvar
det er skapt.

Stortinget ville styrkja dei regionale statsarkiva. Stats-
arkiva har regional kompetanse, og tillit er av stor betyding
for & kunna uteva arkivfaget. Ein ma kjenna ein region for
a vita kva som finst av materiale, og kva som ber priorite-
rast. Ein ma ha tillit for & bli oppsekt og for at arkiv skal bli
utleverte.

Senterpartiet meiner det er det motsette av styrking av
statsarkiva og deira regionale funksjon som skjer i den om-
organiseringa som Riksarkivaren har varsla. Forslaget fra
Riksarkivaren om & omorganisera arkivdelen til ei felles
organisatorisk eining styrt fra Oslo har mett stor motstand
fra eit breitt fagmilje og meter stor motstand 1 Arkivver-
ket. Den tidlegare riksarkivaren har &tvara mot ei slik om-
legging. Historikarar pd universitets- og hegskuleniva har
ogsé atvara mot forslaget, og juristar som brukar arkivet i
arbeidet sitt, er bekymra for & fa darlegare tenester.

Den foreslatte omorganiseringa kan bli den sterste or-
ganisatoriske endringa i Statsarkivet si 166 ar gamle histo-
rie. Stiftsarkivet i Trondheim blei oppretta som det forste i
1850. Tromsg var sist ute, i 1987.

Senterpartiet er ikkje roa av dei opplysningane som er
komne nar det gjeld framtidig organisering. Me er uroa for
at dette kan bli ei organisering som skjer meir i det skjulte,
som har konsekvensen at ho ikkje gér fore seg i ein open
prosess.

Organiseringa av Arkivverket er ei stor og viktig sak.
Difor beklagar Senterpartiet at statsrdden forebels ikkje
har vore villig til & leggja saka fram for Stortinget. Senter-
partiet foreslar difor & halda fast pa forslaga sine, som er
lagde fram.

Svein Harberg (H) [15:13:30]: Bare et par oppklarin-
ger og presiseringer:

Representanten Toppe var redd komiteen ikke hadde
fatt med seg alt som hadde skjedd i saken. Jeg kan bekrefte
at bade komitéleder og komité har fatt med seg alle brev fra
statsraden, vi har hatt meter med interessegrupper fra flere
steder i landet — som riktignok ble faerre etter hvert som de
ble kjent med innholdet i saken — vi har hatt mete med Ar-
kivverket selv og har hatt god dialog med statsrdden. Vi er
godt oppdatert nar vi sier akkurat det vi sier i denne saken.

Det underlige er at det kommer forslag pa bordet i salen
i dag som griper rett inn i en prosess i en statlig etat som
er i prosess, som skal involvere de tillitsvalgte, og som skal
ha en runde med dem. Vi kan selvfolgelig ikke begynne &
styre pa den maten. Komiteen skrev at de var enig i inten-
sjonen. Vi har fatt bekreftet ogsa her i dag at det er det som
ligger i det som na skjer.

Det er en styrking av de regionale statsarkivene 4 tilfore
dem oppgaver og mulighet for a bygge kompetansemiljoer.
Det er en styrking av de regionale statsarkivene & gjore hele
Arkivverket a jour i forhold til den hverdagen vi lever i n4,

f.eks. & vaere pa hoyden nar det gjelder digitalisering. Ikke
a gjore disse tingene ville medfert at de mistet mulighet til
a folge med pé det de skulle folge med p4, og statsarkivene
ville kommet svekket ut av det.

Hvis det mot formodning skulle dukke opp en helt
annen organisering av statsarkivene enn det vi né snakker
om, er jeg helt sikker p4 at statsraden vil felge det opp —jeg
kan 1 hvert fall love at jeg skal folge det opp overfor
statsraden.

Kjersti Toppe (Sp) [15:15:48]: Eg lurer pa om komi-
teen 1 innstillinga i det heile har vurdert det siste brevet
fra statsrdden. Nar representanten Harberg seier at dei har
gjort det, sa trur eg dei pa det, men dé synest eg at det nes-
ten er enda sterre grunn til & kritisera innstillinga, for det er
uvisst for ein lesar av innstillinga kva komiteen eigentleg
meiner om det framlegget til omorganisering som ligg til
grunn i det andre brevet til komiteen.

Saksordferaren meiner at vi ikkje kan gripa inn i pro-
sessen. Da er vi ganske ueinige. Organisering av Arkivver-
ket har Stortinget allereie sagt ein god del om i arkivmel-
dinga. Det er ikkje likegyldig kva organisasjon vi snakkar
om. Det er ikkje ei intern omorganisering vi snakkar om.
Organisering av Arkivverket er arkivpolitikk.

Naér det her er vist til at komiteen er tilfreds med at re-
gjeringa skal vurdera organiseringa grundig, er det i mot-
setnad til det som vert sagt om at dette er ikkje noko som
ein politisk gér inn og gjer. S her er det veldig villeiande
signal om kva storting og regjering skal meina noko om og
ikkje.

Senterpartiet er tydelege pa kva vi meiner ei organise-
ring av Arkivverket skal vera, i trdd med det som var fleir-
talet sitt syn da vi behandla arkivmeldinga. Det som no vert
veldig pafallande, er at komiteen skriv at dette skal legg-
jast fram for Stortinget. Det sa statsraden i det forste svaret,
men den nye statsraden sa at dette skulle Stortinget berre
verta orientert om. Eg kan ikkje gjera noko anna i denne
saka enn 4 std pa det som er Senterpartiet sin politikk, og
vi fremjar forslag om det. Eg registrerer at det er veldig
mange parti som ikkje tar ordet og ikkje enskjer denne de-
batten, og det ma eg berre akseptere, men vi fremjar iallfall
dei fire forslaga som vi har lagt inn som lause forslag. Det
er dei to som har lege i innstillinga heile tida, og det er to
nye.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [15:18:49]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Guri Melby, Iselin Nybo, Abid Q. Raja og Svein-
ung Rotevatn om en helhetlig tros- og livssynspolitikk
(Innst. 220 S (2015-2016), jf. Dokument 8:25 S (2015—
2016))

Tone Merete Sensterud (A) [15:19:16] (ordferer for
saken): P4 vegne av komiteen legger jeg fram en en-
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stemmig innstilling, og jeg vil takke komiteen for et godt
samarbeid i denne saken.

Vi ser fram til at det nd skal utarbeides en stortingsmel-
ding om en helhetlig politikk for tros- og livssynsfeltet i
Norge.

Stoltenberg I1-regjeringa satte ned Stalsett-utvalget, og
de leverte sin NOU med navnet «Det livssynsépne sam-
funny» 7. januar 2013. Utvalget formulerte noen grunnleg-
gende prinsipper som det er verdt & merke seg nir den
framtidige politikken pd omrédet na skal nedfelles i nye
dokumenter. De nevnte bl.a. at tros- og livssynsfriheten
skal beskyttes for alle, at den enkeltes tros- og livssyns-
praksis ikke ma krenke andres rettigheter og friheter, at sta-
ten ikke ma utsette noen for usaklig eller uforholdsmessig
forskjellsbehandling pa grunn av deres tro eller livssyn, og
at det ma legges aktivt til rette for at alle skal kunne uteve
sin tro.

De papekte viktigheten av at de som mottar statlig stot-
te, md vise vilje til &penhet, at man viser annet tros- og
livssyn den samme respekt som en selv forventer og nyter
godt av, og at vi ber akseptere a bli eksponert for andres
tros- og livssynspraksis i det offentlige rom. Utvalget pa-
pekte at staten bar tilstrebe at enhver borger — i prinsippet
og i rimelig praksis — fir samme grad av stette til sin tros-
og livssynsutevelse.

Komiteen mener at dette er noen viktige innspill, som
ma vaere en del av stortingsmeldingen, men understreker
at Den norske kirke bade historisk og kulturelt star i en
serstilling, at det i Grunnloven slés fast at den «forbli-
ver» — eller som det na heter, «forbliry — Norges folkekirke,
at den har krav pa bade nasjonal og lokal tilstedevarelse
pé en helt annen méte enn det som gjelder andre trossam-
funn, og at den har en rolle og plikter som de andre ikke
palegges.

Komiteen har ogsé papekt at Kulturutredningen 2014
kan vare relevant som bakgrunn for stortingsmeldingen
fordi den bergrer tema som minoriteter, fellesskap, yt-
ringsfrihet og kulturelt mangfold.

Séa er det viktig at en framtidig tros- og livssynspoli-
tikk 1 sin utforming ma vurderes opp mot sentrale felles-
verdier som demokrati, ikke-diskriminering, likestilling,
menneskerettigheter og at vi er en rettsstat.

Komiteen er glad for at regjeringa na endelig tar tak i
dette, og som sagt innledningsvis, ser vi fram til at det skal
legges fram en melding for Stortinget.

Iselin Nybe (V) [15:22:08]: Dette er ikke en sak som
i dag skaper noen serlig debatt i denne salen. Det er av to
grunner: for det forste fordi en enstemmig komité stir bak
innstillingen, for det andre fordi denne debatten ikke skal
foregd her og nd —i dag — men der ute i tiden som kommer.

Som forslagsstiller er jeg veldig glad for at statsraden
tok ballen sa raskt og var s offensiv og sa ja, dette hores ut
som en god idé, dette har jeg lyst til & veere med pa, dette
har jeg lyst til & legge fram en stortingsmelding om. Jeg er
like glad for at resten av komiteen ogsa syntes dette var en
god idé, og jeg synes saksordfereren har redegjort godt for
saken.

Vi lever i et mangfoldig samfunn. Vi lever i en tid med

store endringer. Med jevne eller ujevne mellomrom har vi
debatter om én og én ting som angar dette omradet. Det er
pé tide at vi lofter blikket litt og ser dette i en helhet. Jeg
ser fram til debatten som kommer framover.

Jeg synes statsrdden har lagt opp til noe litt spennende.
Hun har gitt uttrykk for at hun ensker & inkludere mest
mulig folk, for dette er ikke en stortingsmelding som kan
skrives pa statsrddens kontor. Dette er en stortingsmel-
ding som ma involvere folk, den mé involvere dem det
angar. Flere stemmer ma heres enn bare stemmene til oss
som sitter her inne, og stemmene til dem som jobber for
statsrdden.

Nok en gang takk til saksordfereren, til komiteen og til
statsrdden for at de var sé positive til forslaget vart. Dette
blir en spennende sak a folge framover.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [15:24:01]: Jeg
vil ogsé takke saksordfereren for en fin redegjorelse for
komiteens arbeid. Jeg vil serlig takke Venstre for & ha
kommet med forslaget. Venstre tok et veldig godt initia-
tiv til en samtale, ikke minst i Stortinget, om tros- og
livssynspolitikk.

Regjeringen onsker en bred og involverende debatt om
tros- og livssynsspersmal, fordi vi som fellesskap mé ha
eierskap til tros- og livssynspolitikken. Som mange i salen
vet, har vi signalisert at vi vil igangsette et arbeid med stor-
tingsmeldingen om en helhetlig tros- og livssynspolitikk
pa en litt annen mate, som representanten Nybg helt riktig
var inne pa.

Jeg tror ogsa at like viktig som skrivingen av stortings-
meldingen og vedtaket i Stortinget, er prosessen fram dit.
Hvordan kan vi ha en offentlig, god samtale, satt inn i et
storre perspektiv enn kun knyttet til enkelthendelser? Ut-
fordringen Norge og Europa na stir midt oppe i, serlig
med hensyn til migrasjon, er & utvide konteksten og kom-
pleksiteten ogsé i tros- og livssynsspersmal. Derfor trenger
vi et nytt veikart for kultur- og religionsmeter. Det haper
jeg alle partiene pé Stortinget ensker & bidra til.

I sin innstilling viser komiteen til flere utredninger som
er foretatt, og jeg ensker 4 ta med dem i det videre arbeidet.
Jeg héper vi far en debatt som legger til rette for et sam-
funn der tro og livssyn har en naturlig plass og kan hjelpe
oss til & finne tjenlige og praktiske lgsninger nir vi meter
gamle og nye utfordringer pé tros- og livssynsfeltet. Disse
utfordringene handler ofte om likebehandling og likever-
dighet i mote med tros- og livssynsmessige behov, f.eks.
nar det gjelder religiose symboler i det offentlige rom,
tro og livssyn i skolen og religios betjening i offentlige
institusjoner.

Jeg vil avslutte med 4 si at jeg ser fram til den gode of-
fentlige samtalen som vi skal ha rundt disse spersmalene,
og jeg haper Stortinget kan bidra til en god prosess rundt
dette. Sa haper jeg at komitébehandlingen som har veert til
nd, er starten pa et veldig godt samarbeid mellom alle par-
tier som er representert pa Stortinget. Jeg tror det er et godt
utgangspunkt for at vi star godt rustet til & ta en debatt pa
en dpen, bevisst og respektfull mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
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Sak nr. 4 [15:27:24]

Debatt om klima- og miljoministerens redegjorelse om
oppfolging av Paris-avtalen
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 12. april 2016)

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til tre
replikker med svar etter innlegg fra partienes hovedtals-
personer og seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola Elvestuen (V) [15:28:12] (komiteens leder): Forst
vil jeg takke statsraden for en god redegjorelse.

Det er mot et alvorlig bakteppe vi har denne diskusjo-
nen. Uten handling star verden overfor en katastrofal, glo-
bal oppvarming, med pafelgende klimaendringer. Vi ma
handle na!

Det er vanskelig & overvurdere betydningen av Paris-
avtalen som ble undertegnet for jul. Jeg tror ogsa at mange
av dem som var 1 Paris, ble overrasket over at vi fikk en
sterkere avtale enn de fleste hadde forventet pa forhand, og
som var sterkere enn man hadde forventet etter mange ar
med diskusjon og forhandlinger uten 4 komme fram til en
internasjonal avtale.

Ikke bare sier avtalen at vi skal strekke oss mot et 2-gra-
dersmal — nei, vi skal godt under et 2-gradersmal. En sam-
let verden har forpliktet seg til a strekke seg mot 1,5 gra-
der. Da er det viktig & papeke forskjellen mellom & ha et
2-gradersmaél og & ha et mal om 4 strekke seg mot 1,5 gra-
der. Det innebarer ikke bare at vi ma ha et negativt utslipp
globalt pd midten og pé slutten av dette arhundret, men
ogsa at vi ma ha et negativt utslipp globalt 10-20 ar tidli-
gere. Det krever en enorm innsats & kunne strekke seg mot
1,5 grader.

Da er det viktige med Paris-avtalen at nar den er under-
skrevet, er det en nedenfra-og-opp-prosess. N& er det hvert
enkelt land, hver enkelt lokal myndighet, bedrifter, organi-
sasjoner og samarbeidende land som har ansvaret for gjen-
nomferingen av avtalen. Derfor er det ogsa helt betimelig
at vi har denne diskusjonen i Stortinget ni. N& er det opp
til oss & lede an i & redusere utslipp i Norge og bidra til
utslippsreduksjoner internasjonalt.

Stortinget har tidligere vedtatt at vi ensker & gjore dette
i et samarbeid med EU, og da med et mél om 40 pst. ut-
slippsreduksjon innen 2030. Det vi vet om den forpliktel-
sen, er at EU vil at innenfor EU skal utslippene reduse-
res med 43 pst. innenfor kvotepliktig sektor, og vi vil fa
tildelt en reduksjonsforpliktelse for ikke-kvotepliktig sek-
tor. Det vil vaere en prosess for dette er pa plass, og da er
det viktig at vi kommer i gang med utslippsreduksjonene
na.

For Venstre er det viktig & legge til grunn at mélet og
forpliktelsen er en 40 pst. reduksjon, at det er en 40 pst. re-

duksjon innen 2030 vi forholder oss til, inntil man eventu-
elt har en enighet med EU om noe annet.

Det er ogsé viktig & legge til grunn at selv om vi skal ha
en enighet med EU, kan Norge ha egne mélsettinger som
gar utover de malene vi legger opp til sammen med EU. Vi
har klimaforliket, som sier at vi skal ned til 47 mill. tonn
innen 2020. Det er vanskelig, men fortsatt mulig, og det er
grunnlaget for at vi mé gjere mye mer og gjore det raskere
enn som sa.

Statsraden redegjor for mange trender internasjonalt pa
klimaomradet. Det er bl.a. en utvikling innenfor energisek-
toren, hvor man fér billigere solceller. Det skjer mye po-
sitivt. Statsraden redegjor ogsa for mye av det regjeringen
jobber med pé bakgrunn av vedtak i Stortinget. Men vi méa
forvente mer. Regjeringen skal ikke kun gjere det Stortin-
get ber dem om. De ma ha en egen drivkraft og ikke bare
leve pa det som bade Venstre og Kristelig Folkeparti er
med pé & f til i samarbeid med regjeringen, spesielt innen-
for det budsjettsamarbeidet vi har. Vi trenger en helt annen
systematikk i arbeidet.

Vi har i dag oljemeldinger som ikke forholder seg til
maélsettingene i Paris-avtalen. Vi har Nasjonal transport-
plan, som bare delvis forholder seg til Paris-avtalen. Vi
har ogsa mange andre meldinger og enkeltvedtak som ikke
forholder seg til Paris-avtalen. Det vi ma fa pa plass, er
en annen systematikk. Vi vet i stor grad hva som mé gje-
res: Det ma kun selges nullutslippskjeretoyer i 2025. Tung-
transporten ma vaere fossilfri innen 2030. Og Norge mé ta
en ledende rolle internasjonalt for & oppfylle Paris-avtalen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asmund Aukrust (A) [15:33:30]: Takk til komitélede-
ren for et godt innlegg.

Arbeiderpartiet deler hans analyser av hva som skjedde
i Paris, viktigheten av det, men ogsé at na er det opp til oss
selv, né er det hvert enkelt land som ma felge opp. For var
del betyr det at det er vi som ma folge opp her hjemme i
Norge.

Statsrdden og regjeringen har sa langt pekt pa EU og
sagt at vi skal vente pad EU og vente pa en avtale, som de
antyder kan komme i slutten av 2017. Mitt enkle spersmaél
til Elvestuen er om Venstre er forngyd med de signalene
som er kommet fra regjeringshold, eller om de mener at vi
allerede né ber sette vire egne malsettinger.

Ola Elvestuen (V) [15:34:11]: Vi har en egen malset-
ting. Den viktigste malsettingen, som ogsé er en del av
Paris-avtalen, dreier seg om det vi gjor fram mot 2020. Vi
skal ned til 47 mill. tonn innen 2020. Det er fryktelig vans-
kelig, for vi er sent ute, men det er fortsatt mulig. Det er
det som er drivkraften i det daglige arbeidet vart, bade i
budsjettarbeidet og i det daglige arbeidet i Stortinget.

S& ma vi ha en prosess med EU. Som jeg ogsa sa i mitt
innlegg — inntil vi far fastslatt den forpliktelsen som Norge
skal ha, i samarbeid med EU, ma vi legge til grunn at vi ma
planlegge for at vi skal ha 40 pst. reduksjon ogsa i ikke-
kvotepliktig sektor fram mot 2030. Det som er avgjerende,
er at vi ma ha enkelttiltak nd, og s& ma vi sette i gang,
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ogsa i ulike organisasjoner, med den nedvendige overord-
nede planleggingen for 4 fa et system péd klimaarbeidet
som peker framover mot 2030. Na er det altfor mange en-
keltvedtak, og det er altfor lite systematikk i den jobben vi

gjor.

Asmund Aukrust (A) [15:35:13]: Jeg er enig i det El-
vestuen sier. Det er veldig mange enkelttiltak, og det er vel-
dig mange klimadebatter i Norge og i Stortinget. Nesten
hver uke er det en eller annen klimasak. I komiteen var har
vi nd nermere 40 saker som ligger til behandling. Jeg tror
at mye av grunnen til det er at regjeringen ikke legger fram
noe. Derfor blir det litt fragmentert — hvert parti kommer
med sine forslag.

Mener komitélederen at det hadde vert en fordel om re-
gjeringen la fram en klimamelding i lopet av denne perio-
den med et systematisert arbeid om hva Norge ber gjore i
klimaspersmalet?

Ola Elvestuen (V) [15:35:46]: Ja, det er viktig at re-
gjeringen nd ikke bare jobber med vedtak som vi fatter i
Stortinget, men at den ogsa tar egne initiativ.

I dag er veldig mye av det vi gjer, basert pa budsjett-
enigheten vi har hatt i denne perioden. Det er ingen tvil om
at 1 Venstre er vi forneyd med at det er mye av det vi har
fatt igjennom, som sé blir politikk i etterkant.

Jeg tror det er riktig & ha en samordning med EU. Fra
var side mener vi ogsd at det ikke bare handler om & ha
en bilateral avtale. Jeg tror det er riktigere & fa dette ogsa
inn i et E@S-rammeverk, sann at vi far et helt annet virke-
middelapparat for & gjennomfere politikken etter at vi har
fatt pa plass avtalen. Jeg tror det som er viktig her, er at
budsjettene, alle enkeltsakene, meldingen som nd kommer,
forholder seg til malsettingen mot 2030, at vi skal 40 pst.
ned. Det er det som gjelder inntil en eventuelt far en annen
enighet med EU.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Terje Aasland (A) [15:36:55]: La meg aller forst be-
nytte anledningen til & takke klima- og miljeministeren for
redegjorelsen, men etter & ha hert redegjorelsen er det to
ikke helt uvesentlige spersmal som star ubesvart: Hva vil
avtalen bety for Norge? Og: Hvilke tiltak mener regjerin-
gen bor iverksettes for at vi skal na de forpliktelsene som
folger av avtalen?

Redegjorelsen ga ingen svar og heller ingen anvisnin-
ger for akkurat det, og vi ser na ogsé at regjeringen helt
bevisst bruker enigheten som var i Stortinget for & slut-
te seg til EUs klimarammeverk, som en unnskyldning for
ikke & komme med tiltak. Debatten pa tirsdag var en vel-
dig god understreking av akkurat det. Regjeringens mang-
lende vilje — og evne — til & ta initiativ og konkretisere
konsekvensene av avtalen er urovekkende.

Det er apenbart slik at klima- og miljeministeren har
abdisert i klimaspersmalet. Jeg skrev for redegjorelsen at
klima- og miljeministeren er mer lojal mot EU enn mot
klimaet. Redegjorelsen bekreftet pastanden. Vi ma derfor
gjore klimaarbeidet i Stortinget dersom vi skal lykkes med

a bringe utslippene ned. Arbeiderpartiet var forberedt pa
dette og foreslo allerede i februar en rekke forslag. Vi har
fremmet forslag om en utslippsfri transportsektor hvor vi
bl.a. mener det er riktig & sl fast at allerede fra 2030 skal
ikke nye biler med klimagassutslipp selges. Vi har foreslatt
konkrete tiltak for 4 nd et mél om null- og lavutslippsles-
ninger i alle industrigrener, slik at vi kan vinne grenn kon-
kurransekraft. Vi har kommet med forslag om 4 fa til null-
og lavutslippslesninger til sjos. Vi har foreslatt en prosess
for & fa til klimamal i landbrukssektoren. Vi har foreslatt
flere punkter om hva den sirkulere gkonomien ber inne-
holde. Vi har foreslatt et betydelig loft for klimaforsknin-
gen nasjonalt og globalt. Vi har foreslatt foringer for a sikre
et sterkt internasjonalt engasjement. Og vi har foreslatt &
fa etablert styringsmekanismer for & kontrollere de ulike
sektorenes utslipp. Dette er noen eksempler pé forslag som
faktisk mé& gjennomferes na. Paris-avtalen krever hand-
ling, slik representanten Elvestuen sa. Vi kan ikke — og
trenger ikke — vente pa EU.

Som statsraden selv papekte i sin redegjorelse — «gjen-
nomfoeringen av Paris-avtalen skal skje p& nasjonalt nivéy.
Det betyr at det haster med konkrete tiltak nasjonalt, slik at
vi reelt sett har en sjanse for & na de utslippsméalene vi skal
12030.

Da Stortinget sluttet seg til EUs klimarammeverk, stot-
tet Arbeiderpartiet et forslag om at regjeringen skulle
komme tilbake til Stortinget etter Paris-metet og for som-
meren 2016 med en plan for nasjonale utslippsreduksjoner
fram til 2030. Med de erfaringene vi nd har, og med en pas-
siv og fravaerende regjering i klimaspersmalet, skulle dette
forslaget selvfolgelig vert vedtatt. Den gang sa regjerin-
gen at avtalen med EU skulle komme i lapet av 2016. Na
sier statsraden 1 redegjorelsen at dette kan skje tidligst i
2017 — i slutten av 2017. Det er forst etter neste stortings-
valg. Erna Solberg sa i sin beskyttelse av tidligere klima-
og miljeminister Sundtoft at det er «toffere & sté pa for kli-
maet i en regjering hvor noen ikke er sé opptatt av det». Det
sier vel alt. Fravaer av handlekraft er ikke s rart, all den tid
Fremskrittspartiet sitter i regjering.

Vi ser na konsekvensen av at klima ikke var en av de
atte sakene regjeringen valgte & prioritere da de tiltradte.
Slik er det ennd. Til tross for Paris-avtalen er ikke klima-
saken en prioritert sak for regjeringen. Kun én sak har re-
gjeringen fremmet om klima i lepet av to og et halvt ar, og
den saken bruker de né aktivt som et skjold og som en unn-
skyldning for ikke & gjere noe — ingenting. Klimaspers-
malet mé ligge som en ramme omkring all politikk. Klima
er en sak som pakaller konkret handling og politisk leder-
skap, og det er et faktum at det er storre klimaenighet i
Stortinget enn i regjeringen. Derfor blir det nd helt avgjo-
rende viktig at Stortinget gjor den jobben som regjeringen
ikke vil gjore. Arbeiderpartiet er beredt til & ta ansvar og til
a finne gode og brede lgsninger i Stortinget bade med og
uten regjeringens velsignelse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tina Bru (H) [15:41:56]: Representanten Aasland
bruker store ord om viktigheten av & handle i klimaspers-
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malet. Han etterlyser konkrete tiltak og klager pa en regje-
ring som gjer for lite. Men da regjeringen i samarbeid med
Kristelig Folkeparti og Venstre fremmet et forslag om en
klimaavgift pd fly, hvem var det som ropte hayest da? Det
var nettopp Arbeiderpartiet, som latterliggjorde forslaget,
som mente det var helt hinsides, og som bruker store ord.
Er ikke forurenser betaler-prinsippet et prinsipp som ogsa
ligger til grunn for Arbeiderpartiet? Hvorfor gé sa heyt pa
banen og vare imot noe slikt ndr vi vet at vi faktisk ma
legge et prinsipp til grunn om at det skal koste & forurense?
Det er ingen som tar ansvar for flytrafikken internasjonalt,
det er et krevende omrade. Ser ikke representanten verdien
i at det skal koste litt & fly?

Terje Aasland (A) [15:42:45]: Tusen takk for spers-
malet.

Vi er veldig for avgifter, avgifter som faktisk virker, og
avgifter som er rettet mot forbruk. Det & innfere en gene-
rell seteavgift innenfor flytrafikken er jo ikke konkret og
malrettet, s& det viser at det er utfordringer med den av-
giftspolitikken regjeringen forer. Vi er for avgifter pa for-
bruk, men ikke en generell flyseteavgift, slik som regjerin-
gen vil gjennomfere.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:43:34]: N4 er ikke
min oppgave & forsvare regjeringa, men Arbeiderpartiet
framstér som temmelig kritisk til manglende handling fra
regjeringa. Men klimakrisa er ikke noe som har oppstatt i
denne stortingsperioden, og i atte ar satt dere med makta,
og da undrer jeg: Hva er det da som var vesentlig hoyere
tempo innen grenn omstilling mens dere hadde makta?

Terje Aasland (A) [15:44:06]: Aller forst har jeg lyst
til & gi ros til Kristelig Folkeparti og Venstre, for hadde det
ikke veert for Kristelig Folkeparti og Venstre hadde vi ikke
sett spor av klimahandlinger i de siste to og et halvt arene.

I de étte arene som vi satt, trappet vi betydelig opp opp-
merksomhet rundt klima. Vi fremmet to stortingsmeldin-
ger, klimameldinger. Vi var med pé 4 etablere to forlik, og
vi fikk et veldig klart — og sterkt — internasjonalt engasje-
ment for klima. Alle de retningene er jo na forlatt. Men jeg
understreker at jeg er svert tilfreds med det arbeidet Kris-
telig Folkeparti og Venstre har bidratt med i disse to og
et halvt arene, for hvis ikke hadde vi ikke sett et snev av
klimapolitikk i denne perioden.

Ola Elvestuen (V) [15:45:09]: Na er det litt fristende &
begynne & snakke om étte ar med red-grenn regjering, men
jeg skal ikke gjore det.

Jeg er enig med representanten Aasland i at vi mé ha
veldig ambisiese mal innenfor transportsektoren. Der vet
vi at vi mé ta de store kuttene. Vi er fra Venstres side til
og med mer ambisigse og mener at vi ma kunne selge kun
nullutslippskjeretay i 2025 for & na tallene.

Aasland sa ogsd at klimapolitikken mé& omfatte alle po-
litikkomrader, og vi vet mye om hva vi ma gjere innen-
for ikke-kvotepliktig sektor. Men mitt spersmal er: Er Ar-
beiderpartiet like villig til & gjore endringer ogsé innenfor
kvotepliktig sektor? Er det — i lys av Paris-avtalen — vilje

til & se p4 om man vil endre standpunkt nér det gjelder ap-
ningen av Lofoten, Vesterdlen og Senja, til & se pa skatte-
systemet innenfor petroleumssektoren, om det ma endres
i lys av Paris-avtalen, eller til 4 stille strengere krav for &
fa kraft fra land, eller for handtering av utslipp pa norsk
sektor?

Terje Aasland (A) [15:46:05]: Aller forst tror jeg Ar-
beiderpartiets politiske historie understreker at Arbeider-
partiet er villig til & stille krav overfor industri, neringsliv
osVv., og jeg tror det har bidratt til at vi bl.a. har industrigre-
ner i Norge som er ledende pad mange av sine omrader, og
det kommer vi til & fortsette med.

Vi har allerede foreslatt, i det omfattende klimaforsla-
get som representanten Elvestuen er saksordferer for, posi-
tive tiltak innenfor kvotepliktig sektor, nettopp for & klare
a bringe den kunnskapen og de miljogene som er der, i stand
til & levere lav- og nullutslippsteknologier. Jeg tror det er
det verden kommer til & ettersperre. Hvis vi kan plassere
oss i en enda sterkere og enda tydeligere lederposisjon nar
det gjelder klima, med positive tiltak — og Norge har, sam-
men med industrien, muskler til & veere med pa & utvikle
nye lgsninger — vil vi kunne forsterke konkurransekraften
var, vi vil kunne fa en sterk gronn konkurransekraft, ogsé
innenfor kvotepliktig sektor. Det synes jeg vi skal bidra til
med positive virkemidler, og det er Arbeiderpartiet veldig
for.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Tina Bru (H) [15:47:24]: La meg begynne med & takke
statsrdden for en god redegjorelse, som gir Stortinget et
godt utgangspunkt for videre debatt. Det har vert knyttet
store forventninger til redegjorelsen og til debatten vi skal
ha her i dag. Jeg har ingen grunn til & tro at alle vil vere
forneyd med svarene vi far her i dag, og dem vi fikk i re-
degjerelsen. Men sé er det ogsé upleyd mark vi har foran
0SS.

Sa antar jeg at jeg ogsa i dag kommer til & f4 here pa-
stander om at Hoyre og regjeringen ikke gjor nok i klima-
politikken — det har vi for sa vidt allerede gjort — at vi ven-
ter pd EU, og at det haster 4 komme i gang med tiltak. Da er
det godt & vite at det er denne regjeringen og samarbeids-
partiene som har forsterket klimaforliket, og som skaper
nye virkemidler i klimapolitikken.

Avtalen i Paris har forpliktet Norge til nye og heyere
ambisjoner enn tidligere. Det er en forpliktelse og et an-
svar vi skal falge opp. Store ord er brukt om Paris-avtalen.
«Historisk» er vel det som kanskje oftest har blitt brukt.
Forventningene er med andre ord enorme til hva avtalen
kan lede til. Hva betyr sa alt dette for Norge? Flere i denne
salen kommer til & fremstille det som at de allerede vet hva
det innebeerer. Det vil bli sagt at oljekranene ma stenges, og
at alle nye biler ma vare nullutslippsbiler for avtalen i det
hele tatt er trddt i kraft. Det vil heres ut som om veien til
a oppfylle Paris-avtalen er brolagt med forbud, padbud, av-
gifter og null gkonomisk vekst. Slik trenger det heldigvis
ikke & bli.

Det er ikke til & komme bort fra at svaret pa spersmalet
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om ngyaktig hva dette innebaerer for Norge, det vet vi rett
og slett ikke ennd. De som fremforhandlet avtalen, visste
det heller ikke. Derfor finnes det et punkt i avtalen om at
FNs klimapanel i lopet av 2018 skal utarbeide en spesial-
rapport om konsekvensene av det nye 1,5-gradersmalet.

Hvorfor sier jeg dette? Meningsmotstanderne vil kan-
skje here en politiker som vil kjope seg tid. Det kan jeg for-
sikre om at ikke er tilfellet, men det er altsa slik at Stortin-
get har gitt sin tilslutning til en felles utslippsforpliktelse
med EU, og at rammeverket for dette vil ha stor betydning
for norsk klimapolitikk.

Nar det er sagt, er det ingen i regjeringen eller blant
Hoyres representanter pa Stortinget som har tenkt & lene
seg tilbake og bare vente pa denne prosessen. Vi er i gang
med & ta Norge inn i det grenne skiftet og pad vei mot
lavutslippssamfunnet, som gjor at vi kan oppfylle vare
forpliktelser i Paris-avtalen.

Norge har et sveert godt utgangspunkt for & vare blant
péadriverlandene som gér foran og viser at det er mulig &
kombinere lavere klimagassutslipp med fortsatt vekst og
velstand. Vi har kunnskapen, menneskene, den fornybare
energien og en gkonomi til & baere omstillingen. Men skal
vi klare dette, ma vi ha folk med oss. Det ma vere bade
lennsomt og enkelt & velge gront i hverdagen, og foruren-
ser skal betale. Derfor satser denne regjeringen og sam-
arbeidspartiene pa en lang rekke virkemidler som virker
positivt pa folk og pa neringslivet. Vi gjennomferer en his-
torisk satsing pé jernbanen, pa kollektivtrafikk i storbyene
og pa gang- og sykkelveier. Dette tilrettelegger for at antal-
let miljovennlige reiser gar opp, og at klimagassutslippene
gér ned.

Regjeringen og samarbeidspartiene har ogsa forsterket
flere elementer i klimaforliket og har overoppfylt innskud-
dene til klimateknologifondet. Resultatene av denne poli-
tikken kan vi se allerede na. Listen over vedtak om stot-
te hos Enova er imponerende lesning og viser en bredde i
tiltak béde blant bedrifter og offentlig virksomhet.

Statte til teknologiutvikling skaper arbeidsplasser, og
det er bra for klimaet. Vi gér nd i gang med en storstilt
satsing pa transportsektoren under Enova, og jeg tror vi
vil fa se gode resultater i tiden fremover bade pa ladein-
frastruktur for elbiler og spennende nyvinninger i maritim
sektor.

Klima- og energifondet er ikke det eneste verkteyet i
arbeidet med & fa ned klimagassutslippene. Det er ogsé
blitt bevilget mer penger til tiltak som gker karbonoppta-
ket i skog og myr. Det er pilotordninger innenfor biogass,
mer kunnskap gjennom klimagasstatistikk for kommuner
og fylkeskommuner, lavere elavgift for skip, og vi faser ut
fossil oppvarming i statlige bygg. I sum er dette en aktiv og
offensiv klimapolitikk.

Det er opposisjonens rolle & vere utdlmodig og peke pa
forbedringsmuligheter. Men la oss ikke forsgke a fremstil-
le virkeligheten som noe den ikke er. Vart internasjonale
klimaarbeid hester lovord, og innevarende ar er klima- og
skogsatsingen pa hele 2,8 mrd. kr. Norge gar foran.

Jeg har nd nevnt tiltak pa en lang liste av virkemidler
som vil bidra til & né vare forpliktelser etter Paris-avtalen.
Og det vil komme flere. Med samarbeidspartiene folger vi

nd opp Grenn skattekommisjon, det kommer en energimel-
ding, en industrimelding og en rapport om grenn konkur-
ransekraft. Det blir med Paris-avtalen som med alt annet
her i livet: Man kan velge a se pé glasset som halvveis tomt
og mene at tiden loper fra oss, og at omstillingen blir fryk-
telig vanskelig, eller man kan tenke at glasset er halvveis
fullt, at vi er godt i gang med omstillingen til lavutslipps-
samfunnet, og at mulighetene som ligger der, vil skape
bade vekst og et bedre klima.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [15:52:19]: Representanten
Bru sier at det er vanskelig & si hva Paris-avtalen inne-
baerer for Norge. Det er for sd vidt greit nok at hun
sier det, men jeg regner med at hun vet hva klimafor-
liket innebarer for oss pd Stortinget. Statsrdd Helgesen
signaliserte i sin redegjorelse pa tirsdag at han gar bort
fra enigheten i klimaforliket om a framskynde malet om
karbonngytralitet fra 2050 til 2030 hvis vi fikk en am-
bisigs og global avtale. Deler representanten Bru statsra-
dens syn om at Paris-avtalen ikke er bra nok til at vi
kan overholde forpliktelsene vi tok pa oss i klimaforli-
ket?

Tina Bru (H) [15:53:01]: Nar vi vet mer om hva som
kreves for & na et 1,5-gradersmal, som nd IPCC har fatt i
oppdrag & finne ut av, vil det vaere naturlig at Norge igjen
ser p4 om vére forpliktelser er i trdd med en sdnn type
mal. Det kan godt hende at det & fremskynde karbonngy-
tralitetsmalet vil vere noe som kan bidra hvis vi trenger
a stramme til ytterligere, men det ligger jo en slik meka-
nisme i avtalen ogsa, at man skal ytterligere forsterke etter
hvert dersom man ser at det er et behov for det. Jeg er
ikke avvisende til det, men jeg mener at vi nd forst ma
vente og se hva som trengs for & oppfylle malet, isteden-
for & lgpe foran. S skal vi ikke glemme at da denne re-
gjeringen overtok, var det et gap pa 8 mill. tonn CO, frem
til 2020 og det som ligger i klimaforliket. Det gapet er na
nede pa 6,7 mill. tonn. Det gar i riktig retning, men det
var ikke bare-bare, og vi ligger bak. Her har heller ikke
den red-grenne regjeringen vert serlig offensiv, som gjor
dette vanskeligere 4 nd. Men vi har ambisjoner om & fa det
til.

Ola Elvestuen (V) [15:54:09]: Representanten Bru
pekte pa mange av de tiltakene som er i gang. Mye av det
er vedtatt i budsjettforlik, og mye av det ligger innenfor
transportsektoren, f. eks. bedring av biodrivstoff og & gjore
de miljovennlige alternativene mer attraktive. Men for & nd
malene — komme ner bade 2020-malene og det som gar
fram mot 2030 — ma vi fa til en mye raskere overgang til
nullutslippskjeretay og biodrivstoff innenfor transportsek-
toren. Da blir sparsmalet mitt til Tina Bru og Heyre: Er
man né villig til ikke bare & se pa de positive virkemidle-
ne, hvor vi nermest ikke har flere igjen, men ogsa pa av-
giftssystemet, bruke markedet og heve miljeavgiftene pa
de fossile drivstoffene til en sterrelse som gjor at vi nar
mélene?
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Tina Bru (H) [15:55:08]: Det er ingen tvil om at hvis
vi skal nd et nasjonalt mal, ned 40 pst. innen 2030, er
transportsektoren en viktig del av & fa til det. Jeg har ingen
problemer med & st her 1 dag og si at regjeringen absolutt
blir dyttet i riktig retning av Kristelig Folkeparti og Venstre
i Stortinget. Det er jeg veldig glad for. Og det skal vi fort-
sette med — tenk, nd har vi for forste gang fétt en klima-
strategi i NTP. Det har vi aldri hatt fer. Det er en rekord-
satsing pé jernbane, og det skjer veldig mye annet bra pa
denne sektoren. Jeg tror nok, som jeg sa i stad i min replikk
til representanten Aasland ogs4, at forurenser betaler-prin-
sippet ma ligge til grunn. Det vil vaere en viktig del av den
helhetlige gjennomgangen av bilavgiftene som man nd er i
gang med. Jeg tror at her ma man snu alle steiner. Man mé
ogsé innse at det kommer til & kreve toffe tiltak skal man
né reduksjonene, ogsé innenfor transportsektoren, slik at
vi ndr klimamalene vére.

Rasmus Hansson (MDG) [15:56:07]: Det var feil bril-
ler, men jeg kan sd vidt se representanten Bru der borte
allikevel!

Representanten Bru ramser opp gode tiltak: jernbane,
klimateknologifond osv. — fint! Hun ramser ikke opp de til-
takene som virker i motsatt retning: svaer motorveisatsing,
videre oljesatsing, osv. Problemet er hele tida — i motset-
ning til pa absolutt alle andre omrader i samfunnet hvor vi
innferer tiltak, der vi beregner hva som skal vere effekten
av tiltakene — at regjeringens klimapolitikk er karakteri-
sert av at man ikke vil konkretisere effekten av de tiltakene
man skryter av. Kan representanten Bru forklare meg hvor-
for det er god klimapolitikk & pasta at man har en masse
klimatiltak, men nekte & forklare hvilken effekt i reduserte
utslipp disse forskjellige tiltakene skal ha?

Tina Bru (H) [15:57:04]: Jeg synes spersmalet og pre-
missene i spersmaélet er noe merkelig, for det sier seg selv
at dersom man bygger mer jernbane og flytter flere men-
nesker fra vei over pa kollektiv, vil det ha en effekt. Det er
vanskelig & si hvor raskt den kommer, og akkurat hvor stor
den vil veere, men man trenger ikke & kunne legge frem et
regnestykke pa effekt for & kunne pasta at det selvfolgelig
vil ha en positiv miljeeffekt i form av lavere utslipp, eller
at man videreforer elbilfordelene, f.eks. — at det ogsd har
en effekt. Sa jeg synes at sparsmélet er noe teknisk og gar
inn i noen detaljer som er pa et nivd som ikke tar inn over
seg det som faktisk er problemet her, som er at man trenger
konkrete tiltak. Det er jo det som betyr noe, og at de funker,
ikke at man kan legge frem et regnestykke pa effekt. Alle
skjenner at flytter man gods fra vei til bane eller fra vei til
sjo, eller flere kjorer elbil, eller man satser pé jernbane, vil
det ha en positiv effekt.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Qyvind Korsberg (FrP) [15:58:13]: La meg starte
med & takke statsrdden for en sveert god og grundig rede-
gjorelse, som var klar og hadde fokus pé nasjonale utford-
ringer og ikke minst nasjonale muligheter. Likeledes var
jeg glad for at statsrdden brukte tid pa internasjonale for-

hold og det internasjonale klimabildet, som er sammen-
satt.

Klimaavtalen som ble til i Paris, er et gjennombrudd i
det internasjonale klimaarbeidet og tar mange nye og vik-
tige steg videre i forhold til det som har veert gjort tidligere
pa det omréadet.

Som statsradden sa i sin redegjorelse, var nesten 20 pst.
av verdens kraftproduksjon fornybar i 2015, mens nesten
90 pst. av ny kraftproduksjon i verden i 2015 kom fra for-
nybare kilder. I den sammenheng er det naturlig & vise til
tall fra IEA, som viser at de globale klimagassutslippene i
fjor sto stille for andre &r pa rad. Arsaken er mer fornybar
energi.

Spesielt gledelig er det 4 registrere at klimagassutslipp i
Kina og USA viser en nedgang det siste aret. Reduksjonen
i bruk av kull er &rsaken. A f faset ut kull er en god nyhet
ogsa for norsk olje- og gassnaring. At klimagassutslippe-
ne stér stille, er et godt utgangspunkt for a fa en reduksjon
framover globalt sett.

Norge tar sikte pa felles gjennomfering med EU for &
nd klimamalene. Det har vert klart i lang tid at regjerin-
gen skal komme tilbake til Stortinget nar EU har gjort sin
jobb og innsatsfordelingen og byrdefordelingen mellom
landene er klar.

Da er det litt merkelig & registrere at Arbeiderpartiet
fossror bort fra den enigheten man hadde for omtrent ett
ar siden. Jeg ma bare stille meg undrende til hva som er
Arbeiderpartiets motivasjon for & gjere det. For det som er
viktig, er at man far et forutsigbart og forpliktende ram-
meverk for & videreutvikle norsk klimapolitikk, ikke minst
med tanke pé at Norge har et forhold til EU nér det gjelder
eksport. Nermere 80 pst. av eksporten gar til EU. Da er det
viktig for norsk neringsliv og norsk industri og norske ar-
beidsplasser at Norges og EUs klimapolitikk samordnes i
starst mulig grad.

Sé er sparsmalet: Hva vil avtalen bety for Norge? Det er
det vel ingen som helt vet eller har oversikt over. Men det
som er viktig, er at Norge ikke innforer en klimapolitikk
som bidrar til tap av norsk industrivirksomhet og arbeids-
plasser, og som i verste fall kan fore til karbonlekkasje med
péafelgende globale utslipp.

Jeg likte ogsa at statsrdden viste til de fem fastsatte,
prioriterte innsatsomradene i klimapolitikken. Det er noen
som sannsynligvis er mer krevende enn andre, og innen-
for transport er det &penbart at det kommer til & bli mest
krevende. Men det er viktig a ta med seg ogsa de gode ny-
hetene, og det er at man etter hvert far lavere utslipp fra
bilparken, det ble nylig lagt fram en statistikk pé det. Det
er lavere priser pa bensin og diesel, og total reduksjon av
forbruk av bensin og diesel har ogsa gétt ned. Sa de po-
sitive virkemidlene som denne regjeringen med god stot-
te fra samarbeidspartiene har fatt til, gir ogsa effekt som
er mélbar nd. Da er man inne pa det rette sporet, og det
er bare & fortsette med den satsingen framover. Det kom-
mer ogsa regjeringen til & gjore for EU har landet pé sine
beslutninger.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asmund Aukrust (A) [16:03:20]: Historisk er et ord
som gér igjen nar vi diskuterer Paris-avtalen, og det er
det minst to grunner til. Den ene er selve avtalen, den
andre er at Fremskrittspartiet stiller seg bak en internasjo-
nal klimaavtale. Da den forrige internasjonale klimaavta-
len ble skrevet, var ogsd Korsberg miljepolitisk talsper-
son — det var Kyoto-avtalen. Da sa han at denne «er tuftet
pa et syltynt vitenskapelig grunnlagy». Da det ble opplyst at
avtalen var svekket, sa han at problemet er at «den er dess-
verre ikke svekket nok». Og: «For @vrig har jeg et meget
avslappet forhold til det sosialistisk skapte miljshysteriet».
Ingenting hadde vaert bedre enn om at det er Korsberg som
fossror bort fra tidligere uttalelser. Mitt spersmal til Kors-
berg er derfor om Fremskrittspartiet na fullt ut stiller seg
bak Paris-avtalen og det kunnskapsgrunnlaget som avtalen

bygger pé.

Qyvind Korsberg (FrP) [16:04:06]: Det er morsomt &
fa en replikk om noe jeg har sagt i denne salen for snart 20
ar siden. Det betyr i alle fall at jeg har holdt et godt innlegg
i dag nar man ikke klarer a feste seg ved noe.

Det som var den store svakheten med Kyoto-avtalen,
var forpliktelsene og at det ikke var en god nok avtale glo-
balt. Det var den sterste kritikken vi reiste. Og sa var det
mange vitenskapelige miljeer som stilte seg litt undrende
til en del av beslutningsgrunnlaget.

Nar det er sagt, har det skjedd mye siden den gang, bl.a.
at velgerne ved valget i 2013 har satt sammen et nytt stor-
ting. Vi i Fremskrittspartiet er en del av regjeringen, og vi
har forhandlet fram et godt grunnlag med Hoyre og ogsa
med samarbeidspartiene. S4 ja, jeg stiller meg fullstendig
bak Paris-avtalen.

Asmund Aukrust (A) [16:05:05]: Kritikken til Kors-
berg var ikke at det var for f& land — det var tvert imot slik at
han syntes det var bra da USA gikk ut av Kyoto. Men mitt
spersmél handler om det vitenskapelige grunnlaget. Da Siv
Jensen for en maned siden ble spurt hvorfor det er viktig &
kutte CO,-utslipp — hun skret av at denne regjeringen hadde
gétt for & kutte CO, — klarte hun ikke & svare pa hvorfor det
er viktig. Sa mitt spersmal til @yvind Korsberg er om Frem-
skrittspartiet nd stiller seg bak FNs klimapanel — ikke om
de stiller seg bak regjeringsplattformen — nar vi na kan er-
kjenne at de eventuelt har fatt ny kunnskap og lest seg opp,
og at klimaproblemet er et menneskeskapt problem, som vi
politikere er nedt til & veere med pa & lose.

Qyvind Korsberg (FrP) [16:05:48]: Det meste av bak-
grunnen for Paris-avtalen, som Fremskrittspartiet stiller
seg bak, er FNs klimapanel, sé det er for s vidt svaret pa
det sparsmélet. Men det jeg tror er viktig i enhver sammen-
heng, er at man ogsa ter & stille kritiske spersmal til viten-
skapelige fakta. Den dagen man ikke tor 4 gjore det, er man
egentlig litt pa ville veier.

S& ma man erkjenne at det er ulik oppfatning av men-
neskeskapte CO,-utslipp ut i atmosfaeren og virkningen av
dem. Det er et faktum at FNs klimapanel ikke har bare

rent mel i posen. De har manipulert en del forskertall, som
har vert avdekket tidligere. Sa er det en kjensgjerning at
solforskere kanskje ikke far bidra like mye til prognosene.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:07:01]: En del av
det som det har veert skrytt av fra Fremskrittspartiets side
og fra statsraden pa tirsdag, er at man for forste gang leg-
ger fram en klimastrategi i forbindelse med NTP, Nasjonal
transportplan. Det er ogsé erkjent at utslippsreduksjonene
som vi ma gjere i ikke-kvotepliktig sektor, ligger pa om-
trent 3540 pst., pd grunn av at vi er et heyinntektsland og
har heyt brutto nasjonalprodukt per innbygger.

Fagetatene sier at i deres klimastrategi er det mulig &
nd 50 pst. reduksjon av CO,-utslipp innenfor transport-
sektoren. Det er veldig viktig at vi setter et klimamal for
transportsektoren, fordi det né skal legges fram en nasjo-
nal transportplan, og hvordan vi planlegger infrastrukturen
var, vil avgjere hvor store utslippene blir. Fremskrittspar-
tiet og Hayre har til na stemt mot & ville ha et CO,-utslipps-
mal for Nasjonal transportplan. Spersmalet mitt til Qy-
vind Korsberg er: Stotter han né et klimamal for Nasjonal
transportplan?

Ayvind Korsberg (FrP) [16:08:13]: Jeg tror vi kan-
skje skal vente til Nasjonal transportplan kommer, for a se
hva innholdet i den er. Men det er helt riktig som det har
veert sagt tidligere, og som jeg ogsa sa i mitt innlegg pa tirs-
dag, at fagetatene er bedt om & komme med innspill i s
mate. Sa det er fanget opp allerede.

Sa kan man jo ha malsettinger, men det jeg er mer opp-
tatt av, er & nd de mélene man setter seg. Jeg tror at bade i
klimapolitikken og pé andre politiske omrader er det enkelt
a sette mal, men det vanskeligste er & nd malene. Der ma
man ha en realisme i det man gjer. Men Norge er et fore-
gangsland i klimapolitikken bade nér det gjelder industri
og en rekke andre omrader. Sa er det en utfordring nar det
gjelder transport, men man ma ikke miste fokus: at Norge
er et langstrakt land og har en spredt bosetting.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:09:47]: Forst og
fremst har jeg lyst til & takke statsrdden for en grundig re-
degjorelse, der han maktet & sette klimapolitikken inn i en
helhetlig sammenheng, ogsd som en mulighet til omstil-
ling med stort potensial for naringslivet.

Men alvoret ma vi ta innover oss. Vi har lenge sagt at
vi er den generasjonen som kan gjere noe med klimaend-
ringene. Det star mye pa spill, derfor hadde jeg forventet
mer konkrete handlingssignal fra regjeringa. Pa den andre
siden er det gledelig at vi star samlet om en vilje og nad-
vendighet av handling, og jeg understreker viktigheten av &
satse pa gronn konkurransekraft. Nar det gjelder bade dette
og omlegging av samferdselssektoren, gir regjeringa gode
signal.

Paris-avtalen innebarer at landene forplikter seg til &
begrense gkninga i den globale gjennomsnittstemperatu-
ren til 2 grader over forindustrielt niva og etterstrebe & be-
grense temperaturgkninga til 1,5 grader. Partene skal kom-
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munisere et nytt utslippsbidrag hvert femte ar. Nye bidrag
skal alltid veere mer ambisigse enn de gamle.

Kristelig Folkeparti var med pa forliket om & knytte den
norske innsatsen opp mot EU fordi det trolig vil vare mest
effektivt. Det ma ikke innebaere at vi venter med norske
tiltak.

Kiristelig Folkeparti fikk sammen med Senterpartiet og
Miljepartiet De Grenne i fjor var gjennomslag for at det
skal utarbeides en klimalov — en klimalov for systematisk &
forplikte oss pé oppfelging av klimamélene. Den vil vaere
et viktig verktoy i klimakutt innenlands. Helgesen varslet
at dette forst kommer varen 2017. Jeg kan ikke forsté at
dette verktoyet ikke kan komme pé plass for. Jeg utfordrer
statsraden til & si noe om dette i sitt innlegg.

Jeg merket meg for gvrig at statsrdd Helgesen trakk
fram den norske innsatsen for klima og skog gjennom
regnskogsatsinga. Jeg héper dermed at 2015 var siste gang
vi s& dramatiske kutt til dette i forslaget til statsbudsjett.

Vi far stadig pdminnelser om at dette er mer alvorlig,
og ingen signaler om at vi kan slappe av. Senest denne uka
meldte TV 2 om en forskningsrapport som viste at ishylle-
ne —noe nytt som jeg laerte — i Antarktis kan brekke og falle
av hvis havet blir varmere. Ishyllene har i mange ar begren-
set innlandsisens bevegelse mot kyst. Det verste scenario-
et er at innlandsisen eskalerer sin bevegelse mot havet. Det
kan innebere at havnivaet er én meter hoyere i 2100, og
femten meter hoyere i 2500. S& dette er alvorlig.

Vivet at klimaendringene allerede rammer mange men-
nesker hardt, og hardest rammet er de aller fattigste. Mer
torke og uforutsigbare regntider far allerede dramatiske
folger. Vi kan ikke vare den generasjonen som gjorde for
lite. Det vil gi en knusende historisk dom over oss — fordi
vi vet at det er dramatisk & la vaere 4 handle.

Det er en forventning i folket — og en forstaelse for
omlegging. Det gir oss en unik mulighet til & bruke tiltak
som ogsa pa kort sikt utfordrer var levemate og vére vaner.
Riktignok har Fremskrittspartiet fremdeles noen klima-
skeptikere, men det har hatt en god oppdragende effekt for
partiet & veere i regjeringsposisjon, og det er positivt. Jeg
velger en positiv mate & si det pa.

Det leder meg til mitt neste poeng. Dette mé vere en
politisk dugnad. Ofte kan spillet mellom partiene, mellom
posisjon og opposisjon, fange oss. Vi har imidlertid et tema
pa bordet som egentlig er for viktig til det. Opposisjonen,
bade de uten samarbeidsavtale og de med, skal puste re-
gjeringa i nakken. Men vi mé huske alvoret og fokusere pa
jobben som skal gjares.

Noe av det aller viktigste nd som klimautfordringene
ligger pa bordet samtidig som man ser en krise i petrole-
umsbasert industri, er at tiltakene som settes inn, er en om-
stilling i1 grenn retning. Jeg merket meg at statsraden po-
engterte at selv om vi skal ha petroleumsvirksombhet i flere
tidr ennd, er det ikke lenger der vekstkraften ligger. Kriste-
lig Folkeparti bruker enhver anledning til 4 understreke at
pa den bakgrunnen er det enda viktigere ikke & igangset-
te petroleumsvirksomhet i serlig sirbare havomréader. Jeg
forventer at regjeringa dermed ikke utfordrer talmodighe-
ten var i 23. konsesjonsrunde ved & komme med tildeling i
de vavklarte omrddene opp mot iskanten i Barentshavet.

Mitt budskap er dugnad, reell handlingsvilje og reell
handling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [16:15:05]: Forst har jeg lyst
til & takke representanten Andersen Eide for et veldig godt
innlegg. Jeg er veldig enig med henne, bl.a. i det hun sier
om at redegjorelsen var litt lite konkret, at ting tar lang tid,
og at vi fra Stortingets side er utdlmodige, for na har det
blitt litt sdnn at i Stortinget kommer alle forslag om klima
fra partiene som ikke sitter i regjering, men som er opp-
tatt av 4 folge opp klimaforliket og fa ned utslippene. Fra
Arbeiderpartiets side har vi fremmet over 40 forslag, og vi
héaper a fa gjennomslag for mange av dem i Stortinget.

Jeg lurer egentlig pa om Kristelig Folkeparti ensker &
vaere positiv til & jobbe fram politikk i fellesskap fra Stor-
tingets side, jobbe for & fa flertall, sdnn at vi kan gjennom-
fore den dugnaden som representanten snakker om.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:15:50]: Det er vik-
tig for Kristelig Folkeparti & folge opp klimaforliket. Vi er
ogsé utdlmodige, og vi vil se pa disse forslagene med posi-
tive gyne. Samtidig har vi en samarbeidsavtale. Vi har for-
pliktelser nér det gjelder budsjett. Dette kjenner represen-
tanten godt til. Det at vi kan gd sammen om & se hva vi kan
gjore, gjelder ikke bare opposisjonspartiene, men ogsa re-
gjeringspartiene i fellesskap. Ingenting hadde vart bedre
enn at vi sto sammen i denne kampen. Vi skal ned 57 mill.
tonn innen 2020, og det er en lang vei & gé, ikke minst i
trdd med det som skjer nd etter Paris. Vi ser, nér det gjel-
der de landene som melder inn sine mal, at det som er kom-
met til na, er for svakt, og at vi vil ikke na 2-gradersmalet.
Her ma Norge vare offensiv og kanskje framskynde klima-
neytralitetsmalene sammen med rapporten som vi skal gi
12020.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:17:04]: Takk for et
flott innlegg. Jeg er enig med representanten i at det det
handler om her, er & ta vér del av den kjempesveere klima-
dugnaden som mé gjores internasjonalt. Jeg vil trekke fram
spersmalet om vi gjor nok i Norge. Hvis vi ser pd hva som
skulle til for & na klimaforliket i 2020, og bruker regjerin-
gens egne tall, matte man omtrent klare & kutte 1 mill. tonn
CO, i aret. Det klarte man ikke fra 2013 til 2014, og ifelge
regjeringens egen klimastatsrad kan det hende at det okte i
2015 i stedet for & gé ned.

Spersmélet mitt er: Vil Kristelig Folkeparti gi god-
kjentkarakter pa klimapolitikken hvis man ikke klarer &
redusere CO,-utslippene med minst 1 mill. tonn i aret?

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:18:12]: N4 vil ikke
jeg gé inn og gradere prosenter for & gi stempel og karak-
ter. Det kan gis mange karakterer bade til forrige regje-
ring og til den regjeringa vi har nd. Men det som er viktig
for Kristelig Folkeparti, er at vi er utdlmodige, og vi ens-
ker & jobbe konstruktivt opp mot regjeringa for a fa styr-
ket klimatiltakene. Det gjor vi gjennom budsjettarbeidet.
Det gjor vi gjennom 4 stette de forslagene som regjeringa
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har kommet med. Jeg har en lang liste her som jeg kunne
lest fra, for jeg tenkte jeg matte forberede meg litt pé disse
spersmalene, men jeg tror man vet det meste av det som
star pa den, for der er det mange gode tiltak som regjeringa
har gjort. Jeg kan bl.a. nevne satsninger pa klimateknologi-
forskninga. Jeg kan nevne tilskuddene til Elkem p& Heroya
og Hydro p& Karmey, noe som var veldig positivt. En ting
som ogsa er viktig, er den belgnningsordninga som vi kom
fram til i budsjettet, en belenningsordning pa 100 mill. kr
til klimatiltak i kommunene — kjempebra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marit Arnstad (Sp) [16:19:41]: Jeg vil ogsa fa lov til
a takke for redegjorelsen.

Det er lett & vaere enig i analysen av at Paris-avtalen har
hatt en betydning og har bidratt til & revitalisere den inter-
nasjonale klimadebatten, og slik sett har vart veldig bra
med tanke pa de problemstillingene vi star overfor.

Det er riktig at det internasjonalt er mange lyspunkt. At
bade USA og Kina formelt vil tiltre Paris-avtalen i lopet
av innevearende 4r, er ett av lyspunktene. At store konsern
og foretak verden over ser det som viktig & kutte i sine
klimagassutslipp, og at Paris-avtalen pd den maten inspire-
rer privat sektor, er ogsa viktig. Det kommer til & bidra til
en dynamikk som kommer til & vaere viktig i ara framover.

Det er liten tvil om at ekonomisk, teknologisk og poli-
tisk utvikling vil virke sammen nér det gjelder oppfelging
av avtalen, og det er bra. Men det som savnes i den nors-
ke debatten — og som jeg faler pa ogsé i dagens debatt — er
hva dette vil bety for Norge. Det er pd en mate det store
spersmalet vi alle stiller oss.

Vi har koblet oss pd EUs mal om 40 pst. utslippskutt
innen 2030, men om vi skal avvente all overordnet disku-
sjon om egne mal fram til EU er ferdig med & utforme sin
politikk, kan vi risikere at pauseknappen vil bli satt pa, og
at vi far en form for klimapause fram til 2019 eller 2020.
Jeg herer at statsrdden sier at slik er det ikke, men det foles
slik s& lenge naringslivet og de mest bererte bransjene
ikke har noen klare ambisjoner eller malsettinger & forhol-
de seg til, og sa lenge en ogsé i det politiske miljoet foler
at en mangler anledningen til & f4 den helhetlige debatten
omkring nasjonale malsettinger.

Det er nok liten tvil om at de sterste endringene bade
internasjonalt og nasjonalt kommer til & skje i skjerings-
punktet mellom transport og energi, som ogsé statsrdden
var inne pa i sin redegjorelse. Eller for & si det pa en annen
méte: Mye av klimalesningen ogsa i dra framover kom-
mer til & handle om elektrisitet som infrastruktur. I mor-
gen kommer regjeringens energimelding, og det er & hape
at den kan gi noen svar, gi oss noen muligheter til & dis-
kutere hva energi og elektrisitet kommer til 4 ha 4 si for &
kutte klimagassutslipp.

Hvordan skal vi utvikle fornybar energi i dra framover?
Hvordan skal vi anvende fornybar energi klokt i Norge
og internasjonalt? Vil vi se en strategi for fornybar energi
etter at de gronne sertifikatene gér ut i 2020? Vil det bli
utformet en offensiv strategi for utvikling av havvind? Vil
oljefondet fa lov til & gd inn i fornybar energi gjennom

f.eks. unoterte aksjer? Hvordan skal de statlige lokomoti-
vene settes i stand til kapitalmessig & drive fram utbygging
av ny fornybar energi?

En annen sektor som vil ha stor betydning, er tran-
sportsektoren. Vi ma arbeide fram mot en utslippsfti tran-
sportsektor, og det betyr mange tiltak innenfor mange om-
rader. Hvorledes vil regjeringen legge til rette for det? Vi
ser at i r gdr jernbaneinvesteringene ned. De var pa topp i
2014, det var etter det siste budsjettet som den red-grenne
regjeringen la fram hesten 2013, der investeringene okte
kraftig. Vi ser at elektrifisering av jernbanen skyves ut i tid.

Jordbruk er en tredje sektor der utslippene ma kuttes.
Her er det slik at mens en venter pa den egentlige debat-
ten, far miljemoralistene rdde grunnen. De som ensker & fa
kjettforbruket ned ved & redusere norsk kjettproduksjon og
oke importen av kjott — det er s opp ned som det géran & fa
blitt! Det vil fore til redusert beitebruk og ekt soyaimport
til Norge.

Det er ogsa mange andre omrader der vi né trenger a
komme lenger og komme videre i debatten, og risikoen
for at pauseknappen stér pa til 2019 — og det blir spredte
forsek, som en ogsa ser litt av i debatten i dag — er stor.

Jeg har lyst til 4 rose statsraden for en konkret ting, og
det er oppfelgingen av klimalovforslaget. Jeg synes det er
viktig at det klimalovforslaget som Senterpartiet, Kristelig
Folkeparti og Miljepartiet De Grenne fremmet, og som vi
fikk flertall for i Stortinget, blir fulgt opp. Jeg mener nok
ogs4, i likhet med Kristelig Folkeparti, at det ber vere mu-
lighet for & kunne legge det fram tidligere enn i 2017, for
2017, slik som det ble sagt i redegjorelsen, betyr nok anta-
kelig varen 2017, midt i den travle tida som vi er pa vei inn
ind. Det burde vaere mulig & legge det fram pa et slikt tids-
punkti2017 at vi kan diskutere det i god tid fer vi avslutter
den stortingssesjonen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torhild Aarbergsbotten (H) [16:25:05]: Prinsippet
om at forurenser betaler, star sterkt i norsk klima- og milje-
politikk. Skatter og avgifter er blant de sterkeste virkemid-
lene vi har for & vri bade produksjon og forbruk i en mer
klimavennlig retning.

Vi vet at alle naringer i ikke-kvotepliktig sektor i
Norge mé bidra dersom vi skal nd vare nasjonale klima-
mal fram mot 2030. Vil Senterpartiet vaere med og diskute-
re nye skatter og avgifter innenfor landbruket, eventuelt se
pa landbrukssubsidiene med et nytt, kritisk blikk i klima-
sammenheng, f.eks. nar det gjelder stotte til produksjon av
redt kjett, som er noe Grenn skattekommisjon peker pa
er problematisk? Hvis Senterpartiet ikke ensker & innfore
disse tiltakene her i landet, hva vil Senterpartiet da kunne
gjore av tiltak innenfor landbruket?

Marit Arnstad (Sp) [16:25:56]: Det er et godt prinsipp
at forurenser skal betale. Men det er ogsa et viktig prinsipp
at miljetiltak skal virke, og at det  bruke skatter og avgifter
ikke bare skal vaere en gkning av skatt og avgift.

Problemet med Grenn skattekommisjon og en del av de
forslagene som er foreslatt — bade flyseteavgift og nye av-
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gifter innenfor jordbruk — er at de framstar som ren skatt,
de har ingen miljeeffekt. Det vil heller ikke det & legge en
avgift pa storfeproduksjon ha, for det som da vil skje, er
at for & oppfylle behovet for kjott i Norge vil en importere
mer kjott. Det betyr at en eksporterer klimagassutslippene.
De blir ikke borte, de blir bare overfort til det landet som
da gker kjotteksporten sin til Norge. Det kan umulig vaere
meningen med & innfore miljetiltak som faktisk virker.

Ola Elvestuen (V) [16:27:00]: Jeg skal vere kort, jeg
skal fortsette med det spersmélet som na ble stilt.

Det gjelder bl.a. flyseteavgiften, som Senterpartiet gikk
imot og argumenterer imot. Men da vi to &r tidligere
okte mineraloljeavgiften, som definitivt har en miljoeffekt,
gikk Senterpartiet ogsd imot det. Hva er bakgrunnen? Er
miljeavgifter noe som Senterpartiet er for, bortsett fra i en-
keltsaker og bortsett fra dem som foreslas — eller er det
sann at man ensker & ha de nedvendige miljgavgiftene?

Marit Arnstad (Sp) [16:27:40]: Det er nok riktig at
Senterpartiet er skeptisk til & tro at det & oke skatter og av-
gifter i seg sjol er losningen pa miljeproblemer, det er nok
det. Vi mener at ogsd mye av argumentasjonen knyttet til
Gronn skattekommisjon viser det.

Viser f.eks. at Framtiden i vare hender gar ut og sier nar
det gjelder avgift pa radt kjett, at det er veldig viktig, uten &
ta hensyn til — for det forste — at en eksporterer klimagass-
utslipp, men ogsa at en ser helt bort fra andre viktige mo-
menter, som bruk av antibiotika og veksthormoner, dyre-
helse ved utsetting av GMO. En ma se ting i sammenheng,
og en ma vite at det virker. Hvis vi vet at det virker, skal vi
vere med pa a diskutere det.

Nar det gjelder flyseteavgift, mener vi at hvis en hadde
diskutert en drivstoffavgift i stedet for en flyseteavgift,
hadde det veert en langt mer interessant diskusjon.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [16:28:42]: Jeg er helt
enig i det Marit Arnstad sier, at en er nedt til & se helheten
i politikken og de helhetlige konsekvensene av politikken.

Men jeg synes ogsd det er verdt & papeke at vi har
to naringer i Norge som er helt unntatt fra CO,-avgift,
nemlig fiskerineeringen og landbruksneringen, som beta-
ler mindre ved at en far mulighet til & benytte avgiftsfritt
drivstoff.

Jeg er ikke interessert i & skattlegge landbruksnaringen
hardere. Tvert imot, jeg synes det er verdt & satse pa norsk
landbruk. Men er ikke representanten Arnstad enig i at det
ville veere fornuftig hvis en ut fra en helhetlig sammenheng
onsket at ogsd landbruksneringen skulle bidra til sterre
satsing pa energieffektivisering innenfor landbruksmaski-
neriet, 4 se okte avgifter pa drivstoff i landbruksneringen
gjerne i sammenheng med andre avgiftsnedsettelser, andre
skattelettelser, sdnn at en samlet sett kunne fatt sterkere
incentiver for energieffektivisering og drivstoffreduksjon
ogsd i landbruksnaeringen?

Marit Arnstad (Sp) [16:29:47]: Representanten Eids-
voll Holmaés er inne pa en interessant ting, nemlig at hvis
avgifter og skatter skal virke, ma de i det minste vere

teknologiendrende — de mé bidra til at en faktisk far en
endring eller en forbedring innen teknologi.

Senterpartiet har vaert for CO,-avgiften pa norsk sokkel
fordi den har veert veldig teknologidrivende pa norsk sok-
kel. Den har bidratt til & redusere CO,-utslippene per enhet
i oljeindustrien. Det har vert viktig. Det er dette vi da ma
se pé: Vil det samme kunne vaere mulig ved bare a legge en
avgift pa kjettproduksjon som séddan — eller pa radt fe som
sadan? Det tror jeg ikke. Jeg tror at den sammenhengen
ikke er sa veldig klar og tydelig pa det omradet.

Hvis en i stedet hadde tatt det utgangspunktet at jord-
bruket ma redusere sine klimagassutslipp, og gétt gjen-
nom hele syklusen nar det gjelder virksomheten i jordbru-
ket, bdde de utslippene de har fra egne driftsmidler, maten
de driver jorda pa, agronomien — den type ting — kunne
en kommet videre. Det gjor en ikke ved 4 skattlegge dem
hardere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:31:19]: Tusen takk
for redegjorelsen som ble lagt fram den 12. april.

Etter & ha hert redegjorelsen er det min arlige overbe-
visning at statsrdd Helgesen ikke har ftt med seg kjerne-
budskapet i Paris-avtalen, nemlig at det haster, vi ma gjore
mer, og vi ma gjeore det raskere. Det er bare nullutslippsles-
ninger som er godt nok na hvis vi skal klare & hindre far-
lige klimaendringer. Jeg synes det er et problem at statsra-
den i sin redegjorelse med oppsummering av Paris-avtalen
velger & snakke om luftige klimamal i 2030, som garan-
tert ingen kommer til & holde statsrdd Helgesen og regje-
ringen ansvarlig for. Han burde i stedet fokusert pa & gjore
noe med de utslippene som han vil bli holdt ansvarlig for,
nemlig utslippene fram mot 2020. Alle vet, som sagt, at det
a lese klimaproblemene er noe som haster. Paris-avtalen
understreker det.

Noe av det som ikke ble nevnt i redegjorelsen fra stats-
raden, var at Paris-avtalen sier klart fra om to helt konkre-
te ting. Den sier at utslippene — med de forpliktelsene som
er spilt inn — ligger an til & nd 55 gigatonn. Det er ikke godt
nok, star det i avtalen. Utslippene ma ned til 40 gigatonn
for 4 nd 2-gradersmalet. Da holder det ikke, etter min opp-
fatning, 4 ha det utgangspunktet som Tina Bru har, at vi ma
vente og se til vi far fram rapporten om hva det er som skal
til for & nd 1,5-gradersmalet, nér vi allerede i dag vet at vi
drastisk ma redusere utslippene bare for & nd 2-gradersma-
let. Vi behever ikke vente og se. Vi vet at vi ma gjore mye,
og vi ma gjere det raskt.

Vi har fremmet fem krav i denne debatten, for vi mener
at man kan ikke ha en politikk som skyver pa alle de gre-
pene som det er nedvendig & ta for & nd klimamalene.
Vi oppfatter at det Vidar Helgesen legger opp til & vaere,
er en venteminister — i stedet for & vare en minister som
tar de grepene som skal til for & nd klimamalene som et
enstemmig storting har satt.

Jeg vil peke pé det representanten Korsberg sa. Han sa
at vi ber ikke sette oss nye mal, men at man ma na de ma-
lene man setter seg. De malene vi har satt, er veldig klare.
Det er 2020-malene. Vi skal ned til 47 mill. tonn innen
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2020, men det er altsa ikke det klimaministeren velger &

snakke om, til tross for at klimaavtalen i Paris slar tydelig

fast at det haster. Jo mer som gjeres for 2020, jo lettere blir

det & nd malene til 2030.

Vare fem krav er:

— 9 av 10 nye biler som selges i 2020, ma veare fossilfrie.
Vi mé utvide malet til at alle nye biler er det innen
2025. Dette er et godt eksempel pad hvorfor det haster
a ta teknologien i bruk. Biler kjarer pa veiene i 20 ar,
og skal vi vere nermere nullutslipp, haster det. Vi
kan ikke skyve pa det & ta teknologien i bruk til 2030.
Vima gjore det sé raskt som mulig.

— Vi ma skrinlegge planer om nye rullebaner pa Garder-
moen og Flesland og starte planleggingen av lyntog
mellom de storste byene.

— Vi ma stoppe tildelingen av nye letetillatelser for olje-
industrien og utrede hva et globalt klimamal pa
1,5 grader skal ha & si for norsk oljeindustri — hvis
ikke risikerer vi dramatiske feilinvesteringer for
samfunnet, til skade bade for oss og for klimaet pa
kloden.

— Regjeringen ma legge fram en plan for Stortinget om
hvordan vi kan bruke vare fornybare energiressur-
ser og energieffektiviseringen til & fase ut all fossil
energibruk i Norge. Og det vil jeg bare si: Vi har bedt
regjeringen om & gjore det i energimeldingen, som vi
har all grunn til & tro kommer i morgen. Hvis det ikke
der ligger en plan for & fase ut all fossilbruk, vel, da
gjor ikke regjeringen jobben sin.

— Vima sikre det forste industriprosjektet som tar i bruk
hydrogen som erstatning for kull. Industribedriften
Tizir i Tyssedal kan vise vei til nullutslipp gjennom
4 bruke hydrogen som reduksjonsmiddel i stedet for
kull. Det vil ha en enorm overferingsverdi til mange
andre industrier.

Er nullutslippssamfunnet beskrivelsen av en dyster
framtid? Nei, den dystre framtiden kommer bare om vi
fortsetter som for. Jeg oppfatter med den redegjorelsen
som er lagt fram, at Vidar Helgesen er en av dem som med
handling — ikke med ord — fortsetter som for. S& kommer
dette hele tiden til & veere en debatt som handler om re-
sultater, og ikke om ord og tiltak. Regjeringen méles pa
resultater — og de stér til stryk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Milde (H) [16:36:41]: Representanten var innom
oljenringen 1i sitt innlegg, og SV stemte som kjent imot
Johan Sverdrup-feltet i Stortinget. Det er mange stemmer
ogsd 1 miljegbevegelsen som sier at det vil veere bade rom
og behov for olje, og kanskje sarlig gass, i karbonbudsjet-
tet fram mot 2050. SV legger seg med dette tett opp mot
Miljopartiet De Grennes oljepolitikk, som innebarer en
styrt avvikling av norsk olje- og gassnering innen 20 ar.

Nar SV sier nei til et felt som Johan Sverdrup, som
ogsa for sa vidt skal benytte kraft fra land, betyr det at ogsé
SV gér inn for en styrt avvikling, og i s fall, hva er tids-
rammen til SV for gjennomfoeringen av en slik avvikling?
Til slutt: Vil SV da stille ultimatum i eventuelle nye regje-

ringsforhandlinger med Arbeiderpartiet for en avvikling
av norsk olje- og gassnaering?

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:37:36]: Nei, vi leg-
ger ikke opp til en avvikling av norsk oljeindustri, men vi
mener vi er kommet til et tidspunkt der vi ma stikke finge-
ren i jorda og se hva klimaavtalen i Paris egentlig betyr for
norsk oljeindustri. Hvis ikke risikerer vi kjempesvere feil-
investeringer. Vi har allerede sett eksempler pé feilinveste-
ringer. Vi ser utbyggingen av Goliat-feltet, f.eks., som na
er sa dyr at det er lite sannsynlig at den er lennsom for
samfunnet, og nar vi vet at staten subsidierer storsteparten
av utbyggingen gjennom skattesystemet, risikerer vi svare
feilinvesteringer hvis vi ikke setter oss ned og lager en for-
nuftig og grundig analyse av hva slags olje og hva slags
gass det barer seg & utvinne innenfor et 1,5-graderssam-
funn. Jeg merker meg — og det er jeg litt forundret over — at
i det som er Norges viktigste naering, er man ikke villig til
a ta den politiske debatten og gjere de utredningene som
skal til for at vi pa en opplyst mate kan legge rammene for
oljenringen for framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rasmus Hansson (MDG) [16:38:58]: For noen uker
siden skrev Kjetil B. Alstadheim i Dagens Neringsliv en
kommentar med overskriften «Hva skjer i norsk klimapoli-
tikk? Vidar Helgesen spiller pausemusikk.»

Jeg hadde hépet at statsrdden ville benytte anledningen
til & skru av denne pausemusikken i sin klimapolitiske re-
degjorelse, for tid er den mest kritiske faktoren i kampen
for & lose klimakrisen. For hvert ar som gar uten at vi iverk-
setter tiltak som virker, og som vi vet hvordan virker, blir
det vanskeligere, dyrere og mindre sannsynlig at vi klarer &
hindre en oppvarming som utleser farlige tilbakekoblings-
mekanismer. Permafrosten tiner og slipper ut metan, redu-
sert isdekke gir sterre oppvarming, osv. Dette vet vi, og i
vinter gikk alarmen hos klimaforskerne fordi den globa-
le gjennomsnittstemperaturen né stiger skremmende raskt.
Dette er bl.a. basert pa data fra Norge.

Dette illustrerer det vi vet utmerket godt, nemlig hvor
travelt vi har det, men nar man herer statsradens redegjo-
relse, skulle man tro at vi hadde all verdens tid. Statsraden
bruker plassen sin pa & argumentere for at vi trenger mer
kunnskap for vi kan oppdatere malsettingene vare. Han vil
vente pa en spesialrapport fra FNs klimapanel som skal
legges fram 1 2018. Han vil vente med & framskynde malet
om klimaneytralitet til vi har fatt den endelige bekreftel-
sen av det norske 2030-malet under Paris-avtalen, som skal
skje senest 1 2020, og dermed kan det ta opptil fire—fem ar
for vi begynner & omsette loftene fra Paris i konkret poli-
tikk som naeringsliv, forvaltning, fylker og kommuner kan
forholde seg til, og de ber om signaler na.

Har statsraden vurdert hva det vil innebzre av kostna-
der, og hva det vil innebaere for muligheten til & innfti 1,5-
gradersambisjonen, at han ikke starter nd? La meg skissere
et enkelt regnestykke. En studie publisert i tidsskriftet Na-
ture varen 2015 bekrefter det som vi vet relativt godt: 1,5-
gradersscenarioet innebarer at karbonbudsjettet for det
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21. arhundre blir halvert sammenlignet med 2-graderssce-
narioet. Hvis vi halverer karbonbudsjettet, betyr det kort
oppsummert at det totale karbonbudsjettet som vi har igjen
her i verden & slippe ut, vil uttemmes etter tolv ar, og spers-
malet er altsad: Mener statsraden at vi skal bruke fire—fem
av disse tolv drene pé & finne ut om halvert karbonbudsjett
betyr toffere klimapolitikk?

Det er apenbart at regjeringen og Miljepartiet De Gron-
ne er grunnleggende uenige om hvordan en regjering ber
levere klimalasninger. For bare to dager siden sa regjerin-
gen nei til De Gronnes og SVs forslag om en handlingsplan
med konkrete tiltak for & innfri ambisjonene fra Paris. Det
skjer pa tross av at regjeringen pa alle andre omréder leg-
ger fram handlingsplaner i den ene saken etter den andre.
Og det skjer til tross for at en klimapolitikk uten plan har
veert totalt mislykket i Norge. Norges klimapolitikk er opp-
siktsvekkende pa én mate, og det er at den ikke virker, og
vi er omgitt av land som har klimapolitikk som virker, og
som kutter utslipp. Dette ma vi snart ta inn over oss.

Det er ogsé uforstéelig for oss i De Gronne at det er
akkurat i klimapolitikken, der hastverket er storst, og der
mest star pa spill, at statsraden synes det er helt greit ikke
a ha noen plan for hvordan problemet skal lgses. Den re-
degjerelsen som statsrdden ga, illustrerer i hvert fall vel-
dig klart og tydelig hvorfor Norge trenger en skikkelig
klimalov, for det den klimaloven kommer til & gjore, er &
forplikte myndighetene til & lage en plan og til & kutte de
utslippene som de har lovet a kutte.

Det er ingen tvil om at representanten Bru har rett i at
flere av regjeringens klimatiltak er gode og vil redusere ut-
slipp over tid. Men det er helt oppsiktsvekkende at hun og
regjeringens representanter pa ramme alvor hevder at det
ikke er noen vits i & sette konkrete mal for hvilken effekt
disse tiltakene kan ha, og at det ikke er noen vits i & male
dem opp mot tiltak som vil ha motsatt effekt i tid og rom,
slik at vi har en eller annen idé om helheten i resultatet av
disse tiltakene, som i og for seg er bra, og som regjeringen
skryter av, men som vi ikke vet effekten av.

Tenk hvis Heyre hadde lagt fram sine tyngste tiltak i
helsepolitikken og sagt at de anser at hva slags effekt disse
tiltakene skal ha, det er ikke sa neye, det gér sikkert bra.
Jeg tror ikke det ville blitt akseptert i veldig stor grad. Det
er dette i stor skala som statsrdd Helgesen ogsa sier: Vi skal
vente lenge, mens vi vet at det haster, vi skal vente pad mer
kunnskap, mens vi vet at vi egentlig har den. Det jeg haper
kan skje i denne debatten eller snart, er at regjeringen skrur
av pausemusikken i klimapolitikken og begynner a levere
konkret handling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tina Bru (H) [16:44:16]: Klima- og miljedeparte-
mentet kjopte nylig klimakvoter fra tre av Scatec Solars
planlagte solkraftverk i Vest-Afrika.

«Klima- og miljedepartementet peker ut en retning
nér de kjoper klimakvoter fra solenergi, og avtalen sti-
mulerer utviklingen av barekraftige prosjekter pa be-
kostning av olje og kull i kraftforsyningen.»

Det har direktor i Scatec Terje Osmundsen sagt. Dette

kvotekjapet vil redusere CO,-utslippene med 330 000 tonn
fram mot 2020. Miljepartiet De Gronne har sagt at de ons-
ker & avvikle kvotemarkedene og la landene seile sin egen
sjo etter oppfelgingen av Paris-avtalen, selv om de har hyl-
let Paris-avtalen. En av de viktige mekanismene i denne
avtalen er en videreutvikling av kvotemarkedet, nettopp for
a hjelpe fattige og utsatte land med 4 kutte utslipp og fa mer
barekraftige energisystemer.

Mitt spersmal er: Hvorfor vil Miljepartiet De Grenne
avvikle noe som 126 land i verden sier er en viktig del av
det a faktisk oppfylle mélene i Paris-avtalen?

Rasmus Hansson (MDG) [16:45:14]: Scatec Solars
prosjekter kommer ikke til & kutte utslipp. De kommer i
hoyden i stedet for ytterligere utslippsekninger fra annen
produksjon. Det er svaert viktig & ha retorikken og ordbru-
ken pé plass her. S4 lenge de solcelleprosjektene ikke er
del av en helhetlig utslippsplan i et land som Ser-Afrika,
vet vi ikke totaleffekten av det. Derfor er det ogsa en dar-
lig id¢é & tilbakefore de sékalte kuttene til norsk klimabud-
sjett. Derimot er det en veldig god id¢, som Miljepartiet De
Grenne stotter, & investere i den typen tiltak i Ser-Afrika
og 1 alle mulige andre land. Vi gér inn for det i storre grad
enn Hoyre gjor, men vi mener det er feil & ta de pastatte
utslippskuttene som disse prosjektene gir, til inntekt for og
i stedet for kutt i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Vidar Helgesen [16:46:37]: La meg starte
med & takke for en god debatt, som reflekterer utdlmodig-
het. La meg ogsé vise til komitélederens innlegg, der han
ogsa vektla systematikk.

Regjeringen og samarbeidspartiene arbeider systema-
tisk med styrking av norsk klimapolitikk, omrade for om-
rade, sarlig pa de fem innsatsomradene vi har pekt ut. Vi
legger stor vekt pd forskning, innovasjon og teknologisk
utvikling som helt essensielt hvis vi skal klare & bekjem-
pe klimakatastrofen. Der star vi for konkret handling. Nér
vi har styrket Klima- og energifondet langt utover klima-
forliket, er det sint som muliggjer at Enova i lapet av de
siste ménedene har gitt stotte pd over 270 mill. kr til Hor-
daland for at man skal kunne lage infrastruktur for alle fyl-
kesveiferjesambandene der. Det er sdnt som muliggjer en
kjempesatsing pad Hydro Karmey, satsing pd Elkem Her-
oya, osv. Nar vi nesten har tredoblet miljeteknologiordnin-
gen 1 Innovasjon Norge, er det sant som muliggjer at an-
delen gronne prosjekter i Innovasjon Norge pé ett ar gikk
opp fra 28 pst. til 38 pst. Vi satser pa forskningssentre
for miljevennlig energi. Vi er i ferd med & operasjonali-
sere fondet Fornybar AS. Vi har ogsa, som et viktig bi-
drag til teknologiutvikling, lagt frem en ny lov om offent-
lige anskaffelser — alle etater skal ha en grenn plan for
innkjep. Vi har historisk heye jernbanebudsjetter, som gjor
at vi har rekordpassasjerantall pa jernbanen. Vi har mer
enn firedoblet bevilgningene til bymiljeavtaler fra 2015 til
2016. Utslippsmalet for nye biler i 2020 kommer til & bli
nadd i 2017. Vi har for forste gang bestilt en klimastra-
tegi for Nasjonal transportplan. Behovet for & jobbe sam-
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men med industrien ble nevnt i sted. Vel — regjeringens
ekspertutvalg for grenn konkurransekraft jobber sammen
med Norsk Industri om et lavutslippsveikart for industrien.
Sé& det er systematikk i dette arbeidet, og det er konkret
handling.

Vi er opptatt av systematikk ogsd hva gjelder det in-
ternasjonale. EU-sporet vart er en del av en nasjonal og
europeisk systematisk innsats. Vi ensker mer samordnet
klimapolitikk, mer helhetlig klimapolitikk, mer forutsig-
bar klimapolitikk og mer forpliktende klimapolitikk. La
oss alle veere arlige — alle som har sittet med regjerings-
ansvar i dette landet: Vi har 30 érs erfaring i Norge med
klimamaél som ikke er nadd. Vi ensker med vért EU-spor
a binde norske klimamal til et mer forpliktende internasjo-
nalt samarbeid. Det gir forutsigbarhet. Det er det som gir
den forutsigbarheten som naringslivet ettersper. Jeg har til
gode & fa respons fra noen naringslivsakter om at det has-
ter med & komme med helt egne nasjonale mél nd. EU-
sporet er hoyst velkomment, fordi man vet at rammevilkar
tilsvarende europeiske partnere og konkurrenter er fornuf-
tig. Det betyr ikke at vi sitter stille og venter. Tvert imot.
Norge, fordi vi ikke er EU-medlem, har mindre grunn til &
vente enn det EU-medlemslandene har, for vi ma vere pa
ballen for & forsgke & pavirke med vére synspunkter lenge
for EU-medlemsstatene ma gjore det. Vi har gjort det i for-
bindelse med EUs kvotesystem, som na ligger i EU-parla-
mentet til debatt. Vi gjor det nér det gjelder innsatsforde-
lingsbeslutningen, og vi gjer det nér det gjelder skog- og
arealbruk. Det er viktig. Vi hviler ikke. Jeg skal selv i etter-
middag sette meg pd KLMs Amsterdam-flight med 47 pst.
biodrivstoff for & dra pa EUs uformelle miljeministermate
i kveld og i morgen. En viktig del av den jobben er & bringe
norske synspunkter pa EU-politikken til torgs.

Sa er vi opptatt av det globale bildet. Paris-avtalen har
ogsa en systematikk. Paris-avtalen ble en suksess i den for-
stand at man fikk et heyt ambisjonsniva, men det ambi-
sjonsnivéet vil aldri bli nddd hvis man ikke legger et syste-
matisk oppfelgingsarbeid til grunn. Det er det som dreier
seg om forst & fa avtalen til & tre i kraft, og s& fa lande-
ne suksessivt til & mobilisere for ekte forpliktelser. I det
arbeidet vil norsk lederskap vaere veldig viktig. Det gjel-
der i det diplomatiske arbeidet, men det gjelder ogsa i bi-
standsinnsatsen, ikke minst med skogsatsingen — kanskje
det aller viktigste instrumentet Norge har for & redusere
klimagassutslipp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [16:51:52]: Det er ingen i denne
salen som vil forlate EU-sporet, det er i hvert fall ingen
som har gitt uttrykk for det i denne debatten, ikke i tid-
ligere debatter heller. Det som er bekymringen, er at
statsrdden i sin egen redegjorelse sier at formalitetene
med EU neppe vil vare pa plass for tidligst mot slut-
ten av 2017, det kan bli 2018, og det kan sigar — fordi
det sikkert kommer til & vaere krevende forhandlinger in-
ternt ogsd i EU — muligens bli 2019. Hvilken opp-
levelse har klima- og miljeministeren av en sann tidsak-
se i forhold til den utdlmodigheten alle partier i denne

salen, med unntak av hans eget parti og Fremskrittspartiet,
har?

Statsrad Vidar Helgesen [16:52:38]: Vi sa i stortings-
meldingen i fjor:

«Selv om en intensjonsavtale med EU om felles
oppfyllelse kan komme pa plass relativt raskt, kan det
ta tid for den endelige avtalen med EU er forhandlet
fram.»

En form for intensjonsavtale kom pa plass i fjor gjen-
nom stortingsvedtaket og gjennom vedtak i EUs minister-
rad. Muligheten for en slik avtale er ogséa forankret i Paris-
avtalen. Sé er det politikkutviklingen i EU som er neste
skritt, og der har vi ikke kontroll pa tidtabellen, men vi
ligger frampa for & bidra til at ting skal g raskt, og til at
vare synspunkter skal reflekteres. Vi vet nd at det er maks
tre maneder til kommisjonen kommer med sitt forslag til
innsatsfordelingsbeslutning. Det kommer til & vere start-
skuddet for en intens europeisk debatt, hvor Norge ogséd ma
delta. Det vil vaere et feilslatt initiativ & komme med nors-
ke mal né tre méneder for kommisjonen kommer med sitt
forslag.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:53:52]: Vi opple-
ver i energi- og miljgkomiteen stor utdlmodighet i klima-
politikken. Det ser vi gjennom at det fremmes mange ulike
representantforslag. P4 bakgrunn av alle disse forslage-
ne er spersmalet mitt til statsrdden: Ser statsraden behov
for & legge fram en slags klimapakke for & synliggjere
regjeringens helhetlige klimapolitikk?

Statsrad Vidar Helgesen [16:54:17]: Jeg har stor for-
staelse for utdlmodighet, jeg har jobbet nok med EU-pro-
sesser og Norges forhold til EU-prosesser til & kjenne godt
pé den utdlmodigheten. Men jeg er ogsa veldig opptatt av
at det ligger en systematikk i den EU-prosessen, som vil
tjene norsk klimapolitikk, og som vil tjene arbeidet med
a fa ned utslippene. Jeg mener at i stortingsmeldingen om
felles gjennomforing med EU la vi inn fem innsatsomra-
der, som er en helhetlig, ambisigs klimapolitikk, og som vi
oppfyller ikke minst gjennom et utmerket samarbeid med
samarbeidspartiene.

Sa ligger det mange forslag i Stortinget — eller som
snart kommer til Stortinget. Det gjelder oppfelging av
Gronn skattekommisjon, lov om offentlige anskaffelser,
energiloven, energimeldingen, som snart kommer, og sam-
tykkeproposisjonen om Paris-avtalen — og litt lenger frem:
Nasjonal transportplan, industrimelding, melding om sir-
kulaer ekonomi og klimalov. Det er mange ting som kom-
mer, men alt kommer ut av satsingen var pad de fem
innsatsomradene.

Marit Arnstad (Sp) [16:55:33]: Utadlmodigheten her
i salen er stor. Jeg skjenner at statsrdden vil vente pa EU.
Men det er jo slik at det stadig skjer ting ogsa pa de om-
radene som regjeringen har prioritert som sine innsatsom-
rader, og en av de tingene som skjer, er at energimeldin-
gen blir lagt fram i morgen. Det sies ikke s& mye om det i
redegjorelsen hva en egnsker i energipolitikken, men tilfel-
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digvis er Norge et av de landene som har aller best forut-
setning for & bidra til noe av den infrastrukturen via elek-
trisitet, som mye av digitalisering og teknologi kommer til
vaere avhengig av.

La meg speorre statsraden: Mener han at det bar utfor-
mes en offensiv strategi for havvind, og at vi ikke bare
skal levere til Skottland? Mener han at oljefondet ber fa
lov & investere i unoterte aksjer innenfor fornybar energi?
Mener han at vi skal sette Statkraft og Statskog i stand til &
vaere med pé utbygging av ny fornybar energi? Vil det bli
framlagt noe om det i morgen?

Statsrad Vidar Helgesen [16:56:29]: Representanten
Arnstad har rett i at det kommer en energimelding i mor-
gen. S& vil hun sikkert ogsa ha forstielse for at hun far
vente til i morgen med & f& klarhet i hva som stér i den.
Men satsing pé fornybar energi er en viktig del av regjerin-
gens klimapolitikk. Norge er en fornybarnasjon. Vi kom-
mer til & vaere en energinasjon ogsa i fremtiden, etter oljen.
Det betyr fortsatt satsing pa vannkraft, men det betyr ogsa
satsing pé vind. Det kan representanten Arnstad forlite seg

pa.

Ola Elvestuen (V) [16:57:16]: Jeg er enig i statsrddens
beskrivelse av at vi har hatt 30 &r med klimamal. Det som
er felles for disse malene, er at vi ikke har nddd dem. Vi
setter ambisigse mél, og sd ser man pa en mate hvordan
det gar, ut fra summen av det man klarer & f4 til. Det store
skiftet i denne stortingsperioden er nettopp at vi na ensker
a kanytte oss til EUs malsetting, noe vi ikke klarte & fa til
med 2020-malene, og vi ser jo hvordan det har gitt med
klimaforliket. Vi far preve a gjore det bedre de arene som
er igjen.

Men helt avgjerende nér vi knytter oss til EU, er nett-
opp at det ikke bare blir en bilateral avtale, men at man
far den nedvendige juridiske forpliktelsen sénn at vi sik-
rer at vi nir malene, og at Norge ogsd kommer innenfor et
sanksjonsregime dersom vi ikke skulle gjore en god nok
jobb.

Da blir mitt spersmal til statsraden: Er statsrdden helt
tydelig pé at det nettopp er en mélsetting & komme innen-
for den juridiske forpliktelsen som gjer at vi far de samme
kravene til gjennomfoering som andre EU-land?

Statsrad Vidar Helgesen [16:58:25]: Regjeringen har
som utgangspunkt, og Stortinget har sluttet seg til det ut-
gangspunktet, at vi seker en bilateral avtale med EU,
men det vil vare et forhandlingstema med EU. Sa er det
slik at det er EUs politikkutforming som vil vere avgje-
rende for innholdet i de europeiske landenes forpliktel-
ser, og ogsd Norges forpliktelse. EUs politikk kommer i
form av forordninger og direktiver, og de aktuelle direk-
tivene her ma vi regne med vil vaere EQS-relevante. De
vil for sa vidt uansett bli inntatt i E@S-avtalen og vil der-
for folge med E@S-arkitekturen. Det mé i hvert fall vaere
den formodningen vi har. Sa far vi se hva forhandlinge-
ne forer til nér det gjelder hvorvidt vi far gjennomslag
for vart enske om at selve avtalen skal vare en bilateral
avtale.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:59:33]: En av de
tingene som ble sagt i redegjorelsen i gar, var at vi kan
forvente fra norsk side 4 fa forpliktelser i ikke-kvoteplik-
tig sektor som ligger opp mot 40 pst. En annen av de tin-
gene som kom fram i redegjorelsen i gér, var at det ser ut
til at vi kan bruke skogtilvekst i Norge til erstatning for &
gjore utslippskutt bl.a. i transportsektoren. En tredje ting
som kom fram, var at man har lagt fram en klimastrategi
fra transportetatene som sier at det er mulig & kutte 50 pst.
av utslippene fra transport.

Da sper jeg statsrdden: Hvorfor er regjeringen imot &
sette et kuttmal, et klart utslippsmal, for transportsektoren
som Nasjonal transportplan skal rette seg etter? Hvorfor er
regjeringen imot det? Er det fordi de ensker & plante skog
istedenfor & gjere utslippskutt i transportsektoren?

Statsrad Vidar Helgesen [17:00:38]: La det ikke vaere
noen tvil om at uansett hvilke tall vi snakker om her, sa vil
det komme betydelige behov for a kutte utslipp i transport-
sektoren. Prosessen med & fa til kutt i transportsektoren er i
gang, men det er helt klart at vi kan ikke stoppe ved person-
bilmarkedet. Det ma kuttes i tungtransport, og det ma ogsa
satses sterkt — som regjeringen gjor — pa gronn skipsfart.

Nér det gjelder skog, er vart klare utgangspunkt at uan-
sett hvilke regler man blir enig om nar det gjelder skog
og arealbruk, skal bokferingsmetodene ikke senke ambi-
sjonsnivaet. Det vi er opptatt av, er at dersom land skal
kunne kreditere utslippskutt mot skog, sd ma det veere med
nye skogtiltak og ikke eksisterende skog. S& det er en ny,
aktiv klimapolitikk som eventuelt skal resultere i den type
bokfering.

Rasmus Hansson (MDG) [17:01:50]: Det framgar av
regjeringens statsbudsjett for 2016 at norske klimagassut-
slipp forventes & eke i drene framover med en normal ut-
vikling. Dette er tallfestet. S& hevder regjeringen at diver-
se gode tiltak for utslippskutt som de vil gjennomfere, vil
redusere utslippene. Dette vil regjeringen ikke tallfeste. Na
skal Norge koble seg pa EUs klimapolitikk, som har som
formal & gi store utslippskutt. Det er bra. Og vi skal altsa
oppfylle Paris-avtalen, men det er enné ikke lagt planer for
hvordan vi skal gjere det.

Kan statsraden avklare om han mener at norske klima-
gassutslipp vil oke eller avta i tida fram til vi faktisk har fatt
i stand en forpliktende gjennomferingsavtale med EU?

Statsrad Vidar Helgesen [17:02:44]: Nar vi har refe-
rert til at utslippene kan komme til & vise seg 4 ha gkti2015
og muligens gke i 2016, er det rett og slett basert pa frem-
skrivninger som var fremste fagmyndighet har gjort, som
kan tyde pa det. Men det er ikke noen endelige tall — de
kommer for evrig ganske snart. Det er Miljadirektoratet
som har gjort fremskrivningen.

Det vi derimot vet, er at norsk industri nesten har halv-
ert utslippene over et par tidr, mens produksjonen har gkt.
Vivet altsé at det er mulig & frakoble CO,-utslipp fra vekst-
kurven, og det er derfor vi er sd opptatt av 4 satse pa tek-
nologiutvikling, satse pa forskning og innovasjon som kan
ikke bare kutte utslippene ar om annet, men ogsa sikre at
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vi tar oss til lavutslippssamfunnet pa en mate som skaper
et velstdende og rikt velferdssamfunn ogsa i fremtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jonas Gahr Stere (A) [17:04:05]: Verden kom i mal
i Paris med en global og ambisigs avtale, og redegjorelsen
ga et godt overblikk over avtalens innhold.

Det operative né er at det haster med klimatiltak og mer
gjennomfering. Taktskifte kan ikke veere taktskifte i ord,
det ma vaere 1 handling — i industrien, som far feerre og dy-
rere kvoter, og i alle andre sektorer i det norske samfunnet.
Skal bedriften, forbrukeren og investoren legge om kursen,
trengs forutsigbarhet og tydelige signaler om hvor vi skal.

Det er kortere tid til 2030 enn det er siden ar 2000 — kort
tid, med andre ord. Derfor vil jeg advare mot at vi skal av-
vente forhandlinger med EU og andre lands rapportering
for vi kommer i gang her hjemme, slik at det kjennes og
merkes.

Statsrdden var i sin redegjorelse opptatt av at Norge har
ledet an i de internasjonale klimaforhandlingene — ros for
det — men det er pafallende at regjeringen viser si svakt
og utydelig lederskap her hjemme, hvor vi skal gjere for-
andringer. Det skjer for lite, og nok en gang far vi utset-
telser. For jul sa statsministeren at avtalen med EU kan-
skje ikke kommer p4 plass for 1 2017. N4 sier statsrdden at
avtalen neppe er pa plass for tidligst mot slutten av 2017.
Regjeringen sender et signal om & vente og se.

Stortinget har i klimaforliket vedtatt at Norge, som en
del av en global og ambisigs avtale, skal framskynde malet
om karbonngytralitet fra 2050 til 2030. De 60 pst. som
gjenstar for & nd malet, kommer i tillegg til vare nasjonale
kutt, altsa bidrag til kutt utenfor Europa, noe som er sar-
lig viktig for utviklingslandene. Paris-avtalen oppfordrer
landene til & styrke klimafinansieringen. P4 tross av dette
har regjeringen konkludert med at de ikke vil framskyn-
de mélet om karbonneytralitet. Regjeringen lovpriser Pa-
ris-avtalens ambisjon og oppslutning, men sier altsa at pre-
misset for & framskynde malet om karbonneytralitet ikke
er oppfylt. Saken skal vurderes pa nytt i 2020.

Igjen far vi utsettelser. Norge ma si langt vaere det
eneste landet som bruker Paris-avtalen til 4 skru ned egne
ambisjoner. De snakker om en avtale som er global og
ambisigs, men konsekvensen skal ikke fore til handling.
Hvordan kan statsrdden mene at dette er et godt bidrag til
a oke ambisjonene? Det haper jeg han gir svar pa i denne
salen.

Det kan virke som om regjeringen velger & utset-
te klimajobben til etter stortingsvalget i 2017. Arbeider-
partiet vil gjerne gjore den jobben, men av hensyn til
klima ber vi gjere mer nd. Det er ingenting som hind-
rer regjeringen 1 a legge fram konkrete klimatiltak, in-
vitere sektorene til & definere mal pa veien eller fram-
skynde mélet om karbonneytralitet. Arbeiderpartiet vil i
tiden som kommer sgke flertall for vare 40 nye klima-
forslag, forslag som vil ta oss i retning av en mer sirku-
leer okonomi med lavere utslipp. Jeg haper det er grunnlag

for flertall med partier som vil mer i klimapolitikken enn
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen.

Torhild Aarbergsbotten (H) [17:07:15]: I denne de-
batten har flere hevdet at regjeringen ikke har gjort noen
verdens ting for & redusere klimagassutslippene. Det er en
pastand jeg vil si meg sterkt uenig i. Aldri tidligere har det
blitt satset sa sterkt pa forskning og utvikling av ny klima-
vennlig teknologi, lover og forskrifter blir strammet inn, og
skatte- og avgiftsordninger har blitt vridd mot at det skal
lenne seg & velge miljovennlig.

Som ministeren beskrev i sitt innlegg, har det de siste
arene vaert en historisk satsing pa forskning og utvikling.
Miljeteknologiordningen i Innovasjon Norge har blitt okt
med bortimot 200 mill. kr til en halv milliard kr. Enova
far 2,2 mrd. kr, og vi bruker 690 mill. kr bare pa satsing
pa CO,-handtering. Seerlig innenfor transportsektoren har
Enova bidratt stort gjennom stette til hurtiglading av elbi-
ler og landstrem for skip, og de bidrar til at ferjene i Hor-
daland vil bli drevet av strem istedenfor diesel. Anbude-
ne i kollektivtrafikken har strenge miljokrav, og vi ser at
strem, biogass og pa sikt hydrogen vil bidra til at utslippene
i transportsektoren reduseres stort de nermeste arene.

Dette viser at satsingen som gjeres nd, vil gi resulta-
ter om fa ar. Det vil ogsé teknologiutviklingen innenfor
industri og neringsliv bidra til. Nar vi eksporterer norsk
aluminium og silisium, som er produsert med ren, norsk
vind- og vannkraft og ikke skitten kullkraft, eksporte-
rer vi fornybar energi og ikke minst miljoteknologi i fast
form.

Derfor er det viktig fortsatt & satse pd & eke produk-
sjonen av ren strem fra fornybar energi. Europas sterste
vindpark bygges nd pa Fosen, og det er stort potensial i
a effektivisere mange av vére vannkraftanlegg. Regjerin-
gen legger snart fram bade en energimelding og en indu-
strimelding, med tiltak som vil bidra til & n& vare ambisi-
ose klimamal. Norge var ogsa blant de 20 deltakerlandene
som skrev under pé avtalen Mission Innovation under FNs
klimakonferanse i 2015. Malet er & doble innsatsen pa
forsknings- og utviklingsinvesteringer i lapet av de neste
fem arene, dette for a oke produksjonen av ren energi
som bidrag til global ekonomisk vekst og velferdsutvik-
ling.

I klimapolitikken ma vi tenke langsiktig og serge for
forutsigbarhet. Derfor er det svert viktig at vi har et bredt
klimaforlik nasjonalt og en global Paris-avtale. At vi er
utdlmodige og ambisigse pd vare egne og ikke minst vare
etterkommeres vegne, er et svert godt utgangspunkt for at
Norge fortsatt skal vaere spydspissen hva gjelder bade & re-
dusere egne utslipp og bidra til at utslippene blir redusert
globalt.

Per Rune Henriksen (A) [17:10:10]: Det er enorme
omveltninger i de globale energisystemene som ma til for
at vi skal kunne na de mélene som ble satt i Paris-avtalen.
I tillegg har vi et annet viktig vedtak som ble gjort interna-
sjonalt i fjor, og det var de barekraftige utviklingsmélene
som ble satt av FNs generalforsamling. Dette er to vikti-
ge vedtak for den videre utviklingen av livet pa vér klode.
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Saken er den at vi har en lang vei & ga. Det vet vi. Det
viser alle tall. Det viser alle framskrivninger som legges
fram.

Norge er pd mange mater i kapittel 2 i boken om veien
til lavutslippssamfunnet. I motsetning til svert mange
andre land har vi en kraftforsyning som i hovedsak er for-
nybar. Det betyr at var oppgave i denne jobben blir &
plukke de hoyerehengende fruktene.

Det er ikke sa lett & gjore det. Vi far ikke de store ut-
slippskuttene som man far andre steder. Det betyr at vi ma
ha en sterk innsats for & néd disse mélene. Forskning og ut-
vikling er bade nedvendig og veldig bra. Det ma intensi-
veres, det ma gjores noe med, men uten at vi tar i bruk ny
teknologi, uten at vi fir den utbredt, far vi ikke resultater
av den teknologien: Vi far ikke utslippskutt av forskning,
vi far utslippskutt nar forskningen blir tatt i bruk. Der-
for er det for oss i Arbeiderpartiet svert viktig & fa fram
karbonfangst- og lagringsprosjekter i Norge snarest mulig,
konkrete prosjekter som kan bidra til & redusere utslippe-
ne — ikke utelukkende forskning, selv om forskningen er
viktig.

Jeg tror ikke lave CO,-utslipp er en trussel mot leve-
standard og livskvalitet. Overgangen til et lavkarbonsam-
funn ser jeg pa som en videreutvikling av et godt, moderne
samfunn. Men hvert ar som gér uten at vi far de utslipps-
reduksjonene som monner, uten at vi setter i verk de tilta-
kene som trengs for & komme dit vi skal, eker risikoen for
at vi ma skru hardere til nar tiden begynner & bli knapp.
Det kan bety at vi kommer i den situasjonen som represen-
tanten Korsberg frykter, nemlig at dette blir en tung ber for
vért neringsliv, for vart arbeidsliv. Derfor er det sé utrolig
viktig — ndr vi ser at regjeringen ikke er villig til & ta de
grepene som ma tas — at denne klimapolitikken utformes
i Stortinget nd, det neste halvannet ret, til vi far en regje-
ring som virkelig tar tak i situasjonen og gjor det som mé
gjores.

Nils Aage Jegstad (H) [17:13:25]: Jeg syntes det var
pa tide at det kom en fra transportkomiteen pa talerstolen,
siden vi er en vesentlig del av lgsningen. Klimaministe-
rens redegjorelse inneholder en god analyse av situasjonen
og utfordringene vi stér overfor. Jeg har imidlertid merket
meg den offensive og i og for seg optimistiske tonen rede-
gjorelsen legger til grunn. I den sammenheng siterer jeg fra
ministerens redegjorelse:

«(...) 1 Paris-avtalens &r 2015 var dreyt 20 pst. av
verdens kraftproduksjon fornybar, men nesten 90 pst.
av ny kraftproduksjon i verden kom fra fornybare kil-
der. Store endringer pé transportomradet, serlig fordi
utviklingen i batterilagring er rivende. Batterikapasite-
ten gér raskt opp, og prisen gar raskt ned. Bare i fjor
sank den med 35 pst.»

Jeg har ogsa merket meg at det i stor grad er i skjaerings-
punktet mellom energi og transport at klimakampen vil bli
avgjort.

Jeg vil gjerne si at i retningslinjene for NTP for
2018-2029 som er sendt fra regjeringen, er et overordnet
mal for transportsektoren formulert slik:

«Et transportsystem som er sikkert, fremmer verdi-

skaping og bidrar til omstilling til lavutslippssamfun-

net.»

I vedlegget til transportplanen, Grunnlag for klimastra-
tegi, heter det:

«Etatene ma utvikle sin rolle som kunnskapsleve-
rander og pédriver for & oppfylle forventningene sam-
funnet har til sektoren, samtidig som lavutslippssam-
funnet legges som et langsiktig premiss for framtidige
prioriteringer i samspill med hensynet til sikkerhet og
verdiskaping.»

I samme vedlegg har etatene valgt & legge til grunn
absolutte kutt pa 50 pst. i forhold til dagens utslipp pa
16,5 mill. tonn innen 2030, noe som er i trad med St.meld.
nr. 13 for 2014-2015, Ny utslippsforpliktelse for 2030 —en
felles losning med EU. Det er altsa lagt til grunn i den
planen som né utarbeides, et vesentlig kutt for transport-
sektoren, faktisk kanskje storre enn det man har sett for
seg hittil. Det er verdt & merke seg at man i det samme
dokumentet, Grunnlag for klimastrategi, konkluderer med:

«Uten en storstilt overgang til ny teknologi og nye
typer drivstoff vil det nermest vere umulig 4 oppné
tilstrekkelig store kutt i klimagassutslippene.»

Det er et poeng at der har Norge, og kanskje ikke minst
denne regionen, vert i forkant nér det gjelder a skaffe et
marked for elektriske biler. Na ser vi hvordan satsingen er
rundt omkring i verden pa dette.

Jeg er helt uenig i at vi ikke har gjort noe i mellomtiden.
Vibygger mer jernbane. Vireduserer vedlikeholdsettersle-
pet pa jernbanen, noe som gir mer bruk av jernbanen som
alternativt transportmiddel. Det gis 50 pst. tilskudd til tung
infrastruktur i de store byene. Det skal lonne seg a velge
miljevennlig, men vi sliter fortsatt med dieselbiler som ble
kjept i hopetall under den forrige regjeringen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:16:41]: Jeg synes
det er fascinerende at regjeringens representanter snakker
om hvor fzlt det er med alle dieselbilene som den red-
grenne regjeringen satte i gang med, all den tid de ikke har
fremmet et eneste vesentlig tiltak for & redusere antallet
nye dieselbiler pa norske veier. Men la det ligge.

Jeg foler behov for & gripe fatt i et par av de tingene som
har veert oppe i debatten. Det nevnes hele tiden en storsat-
sing pa Enova. Ja, storsatsingen pa Enova ma jo vere nor-
geshistoriens sterste klimableff, for hvis en gér inn og ser
pa tallene, ser en at vi snakker ikke om milliarder, men vi
snakker om millioner. Det heres veldig flott ut & snakke
om et stort gkt fond pd mange milliarder, men hvis en ser
pa hva Enova faktisk har fétt i ekstra midler for & bruke pa
satsingen sin, ser en at det er vesentlig mindre, fordi ekte
bevilgninger til Enova har blitt motsvart av ekt ansvar. Tid-
ligere var det slik at Transnova fikk egne penger. Regjerin-
gen la ansvaret for Transnova over til Enova, men pengene
fulgte ikke med. Regjeringen la ansvaret for deler av forsk-
ningen pé karbonfangst og -lagring over til Enova, men en
del av pengene fulgte ikke med.

Det ble lovet et skattefradrag for husholdninger. Plutse-
lig skulle 250 mill. kr av det som skulle gé til skattefradra-
get, dekkes av Enova — sum: 129 mill. kr ekstra til Enovas
satsing arlig. 129 mill. kr er mindre enn en fjerdedel av bi-
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draget til den okte petroleumsforskningen som regjeringen
har lagt opp til. Da blir det litt smatt.

Jeg vil gjerne utfordre Vidar Helgesen, hvis det er slik
at han har andre tall. Nar det gjelder nettoen av de ekstra
pengene som Enova har hatt til 4 satse, ville jeg vert veldig
glad for at han ser pa det.

Jeg foler behov for & stette Jonas Gahr Stere i det han
sier. Jeg mener det er et brudd pa klimaforliket nr man
pa den ene siden sier at klimaavtalen i Paris er en histo-
risk avtale, mens man pé den andre siden sier at den er
ikke historisk nok til at vi skal innfri det norske loftet om
karbonngytralitet.

Jeg foler ogsa behov for & kritisere satsingen pa forny-
bar energi, for statsrdden sa at satsing pa fornybar energi er
viktig for denne regjeringen. De har altsé kuttet to tredje-
deler av bistanden til fornybar energi. De har kuttet i hele
Statkrafts offshorevindsatsing, og ryktene sier at det kut-
tes i satsingen péd grenne sertifikater etter 2020. Da sier
jeg: Hvis satsingen pa fornybar er viktig for regjeringen,
lurer jeg pa hvordan det gar med de omradene som ikke er
viktige for regjeringen.

Statsraden vil ikke lage en plan for klimakutt fordi plan-
okonomi ikke fungerer. Vel, Nasjonal transportplan skal de
ha, Nasjonal helseplan skal de ha, men klimamalene skal
de altsé famle seg fram til.

Statsrad Vidar Helgesen [17:20:00]: Jeg skal ikke
gjenta alt vi gjor pd de fem prioriterte omradene i klima-
politikken, men jeg skal konsentrere meg om et par av
Jonas Gahr Steres poenger. Det ene handler om EU-pro-
sessen: Det er altsd ikke slik at vi venter pa EU, men vi job-
ber med politikkutviklingen opp mot EU og med EU. Det
er fa i denne sal som vet mer — og bedre — enn Jonas Gahr
Stere om at EU-prosesser kan vere tidkrevende. Men det
er ingen venteprosess 1 forholdet til EU, og det er ingen
venteprosess nar det gjelder nasjonale tiltak.

Nar det gjelder spersmalet om fremskynding av kar-
bonneytralitetsmalet, fra 2050 til 2030, er det riktig at
klimaforlikets formulering og premiss er at det i s& fall
skulle foreligge en global og ambisigs avtale, men det star
ogsa at en slik fremskynding betinges av at andre industri-
land patar seg store nok forpliktelser. Paris-beslutningen
sier selv — og den tar vi pa alvor — at landene langt fra har
patatt seg store nok forpliktelser til & n& 2-gradersmaélet,
altsd fra Cancun i 2010, og langt mindre 1,5-gradersambi-
sjonen.

Den andre siden av vart resonnement er at hensikten
med en fremskynding av karbonneytralitetsmalet fra Nor-
ges side ikke minst vil vare nettopp & fa flere land til &
pata seg storre ambisjoner, mer pa nivd med EUs og Nor-
ges mal. Derfor er det viktig at vi har det virkemiddelet
med oss nar neste stasjon kommer, nér landene skal leve-
re inn sine endelige forpliktelser, ikke minst pa basis av
klimapanelets 2018-rapport. Sa det er ikke slik at vi av-
viser en slik fremskynding, men vi mener at premissene for
den ikke er til stede na.

Asmund Aukrust (A) [17:22:09]: Vi diskuterer en his-
torisk avtale, og ogsa fra Arbeiderpartiets side takker vi

for den innsatsen som regjeringen, de norske forhandlerne
og ikke minst det franske vertskapet gjorde — som jo ledet
fram til en historisk avtale.

Men det er na det gjelder, for det er nd hvert enkelt land
er noadt til & gjore jobben. Vidar Helgesens forste — og vel
egentlig eneste — store utspill sa langt har vaert at pa hans
post kommer sannsynligvis ikke utslippene til & g& ned.
Det er oppskriften pé at vi ikke skal né Paris-avtalen. Der-
som regjeringen kan sitte i fire ar uten & fa ned utslippene,
ja, da nar vi ikke det som er mélsettingene i Paris-avtalen.

I morges diskuterte Stortinget likestilling, og det er
egentlig noen klare fellestrekk mellom den debatten vi
hadde i morges, og den vi har nd. Og det er enighet i op-
posisjonen om at regjeringen ikke leverer — det gjorde den
ikke med hensyn til likestilling, og det gjor den heller ikke
nar det gjelder klima. Det er i denne perioden, som né har
vart i snart tre ar, levert én klimasak, og det er den om
klimamal. Den brukes ni altsa som et argument for & tre-
nere andre klimaforslag. Alle andre vedtak som er gjort om
klima i denne sal, er fremmet som forslag fra opposisjo-
nen. Fra regjeringshold har vi til og med sett at det trene-
res: Det er over et ar siden Stortinget gjorde vedtak om lav-
utslippssoner. Regjeringen og samferdselsministeren har
ikke gjort noen ting, og derfor gikk Arbeiderpartiet til det
uvanlige skritt & fremme en lovtekst i Stortinget. I dag har
komiteen til slutt enstemmig innstilt pa at en kan ga inn for
den teksten som Arbeiderpartiet fremmet.

Det er betegnende for denne regjeringen at nar de skal
skryte av sin innsats, enten det er i debatten her, i sperre-
timen eller andre steder de skryter av hva regjeringen gjor
ndr det gjelder klima, viser de til seire som Venstre og Kris-
telig Folkeparti har fatt. Det er vel sant som Trine Skei
Grande sier: Denne regjeringen har overlatt hele jobben til
Venstre.

Systematikk var et nekkelord i innlegget til Vidar Hel-
gesen, men jeg vil si at klimaarbeidet er lite systematisk.
N4 er det over 20 klimaforslag som ligger i komiteen, og
ingen av dem kommer fra regjeringen. Det gir en stor jobb
til oss andre, 1 opposisjonen, og jeg vil at vi skal appellere
litt til hverandre om at nér regjeringen ikke leder vei, far vi
andre ta ansvar. Vii Arbeiderpartiet haper pa stotte til vare
forslag, og sa skal vi ordentlig og systematisk g igjennom
andres forslag.

Til slutt: Jeg herte statsrdd Helgesen si i en radiodebatt
denne uken at han ikke kom til dekket bord, og etter to ar
med Tine Sundtoft er jeg enig i at han ikke gjorde det.

Men denne regjeringen ma snart slutte & skylde pa
andre. Klimaforliket ble vedtatt i 2012. 1 2017 har det vert
fire &r med denne regjeringen, og si var det ett ar med
Stoltenberg II-regjeringen. Det er denne regjeringens an-
svar & na klimaforliket. Vi horte ogsé Tina Bru si at denne
regjeringen har forsterket klimaforliket, men det er ingen
representanter fra regjeringen som kan si at de i det hele
tatt skal na klimaforliket. Klimaforliket ma nas for det kan
forsterkes.

Anna Ljunggren (A) [17:25:33]: «Omstillingen til
lavutslippssamfunnet inneberer serlig store utfordringer
for Norge», sa klima- og miljeministeren pa tirsdag.
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Hvis ikke Norge klarer omstilling til lavutslippssamfunnet,
hvem klarer det da? Hvilke land kan vi da forvente skal
klare det? Vi i Norge har alle forutsetninger: Vi har en hoyt
utdannet befolkning, vi har under flere regjeringer satset
pa forskning og utvikling, og industrien vér er i serklasse
nér det gjelder energieffektivisering og nyvinning. I tillegg
er vi fremst i verden nar det gjelder kjop av elbiler, og vi
har strenge byggetekniske krav. Hvis det innebaerer «sar-
lig store utfordringer for Norge», hva kan vi da vente av
reduksjoner av klimagassutslipp i andre land?

Norge har serskilte forutsetninger for & klare omstillin-
gen til et lavutslippssamfunn — det er min pastand. Vi ma
vise at det er mulig & ha et hoyt velferds- og velstandsniva
og samtidig ga fra & vere et fossilt utslippssamfunn til et
moderne lavutslippssamfunn. For a f& det til ma vi gke pro-
duksjonen av kraft fra fornybare energikilder betydelig i
tiden som kommer.

Omstilling gir muligheter, og mange bedrifter ser et
stort potensial for & skape nye arbeidsplasser og inntek-
ter gjennom klimariktige losninger. Klima- og miljeminis-
teren snakket pa tirsdag om grenn konkurransekraft. Hva
ligger egentlig i det? Jeg snakket mandag med en bedrifts-
leder som sa det sann:

Greonn omstilling har neringslivet holdt pd med i
mange 4r. Det er ikke noe nytt som denne regjeringen fant
opp sa fort oljeprisen dalte.

Norge har de gkonomiske, menneskelige og naturgitte
ressursene og forutsetningene som skal til for & klare a né
potensialet om a bli et lavutslippssamfunn.

Innenfor transportsektoren har vi et stort potensial. Det
er en av de starste kildene til klimagassutslipp i Norge, og
32 pst. av de norske klimagassutslippene kommer fra nett-
opp transportsektoren. Derfor mener vi i Arbeiderpartiet
at det ma etableres en stotteordning for utbygging av infra-
struktur for hydrogenbasert transport. Det har vi fremmet
forslag om i Stortinget, blant 40 andre gode forslag som
regjeringspartiene har mulighet til & stotte, men hydrogen-
baserte biler nevnte ikke klima- og miljeministeren i det
hele tatt i sin redegjorelse pa tirsdag. Hva mener klima- og
miljeministeren om dette?

I tillegg ensker vi & legge til rette for gkt bruk av for-
nybart biodrivstoff, med ekt innblanding — opp mot 40 pst.
i transportsektoren — og det mé vurderes for mobile kilder
som traktorer og anleggsmaskiner innen 2030. Hva mener
klima- og miljeministeren om dette forslaget, som han
ogsé nevnte i sin redegjorelse?

Vi mener at fossil energibruk i nybilsalget av personbi-
ler og varebiler skal fases ut, og at avgiftssystemet innrettes
sénn at alle nybilsalg i 2025 skal baseres pé lav- eller null-
utslippslesninger. Hva mener klima- og miljeministeren
om det?

Ola Elvestuen (V) [17:28:55]: Det mest positive med
denne debatten — og det som er positivt — er at alle partier
né kappes om 4 vare det mest ambisigse og om & vare for
klimatiltak. I retorikken har mye endret seg de siste arene,
og det er positivt. Ved & here pa partiene merker man ikke
lenger de store forskjellene. Na er det troverdigheten det
gar pa. Det handler ogsa om de politiske valgene, og nar

enkeltsakene kommer, kommer ogsé skillelinjene fram.
Enten det handler om endringer i energiloven, organisering
av jernbanesektoren eller andre tiltak, er det klare politiske
skillelinjer. Man mé bygge ogsé organisatoriske endringer
for & nd mal, og sa handler det ogsa om troverdighet med
hensyn til gjennomfoering.

Nér jeg herer pd Arbeiderpartiet, har de ett problem i
den offensive holdningen de legger for dagen, og det er at
de mangler troverdighet nar det gjelder gjennomfering. For
dem som husker de atte arene vi har bak oss, med den for-
rige regjeringen, var det den manglende gjennomferingen
og en frustrasjon over gjennomferingen som var grunnla-
get for at vi i Venstre mente at vi matte ha et nytt flertall pa
Stortinget. Man rotet til satsingen pa biodrivstoff. Det har
vi rettet opp i nd. Det var andre omrader hvor det var still-
stand. Kanskje var den sterste satsingen pa utbygging in-
nenfor olje- og gassektoren for & fa opp aktiviteten — med
den kostnadsdrivende effekten det hadde — et problem.

Det er et faktum at den dynamikken og nytenkningen
vi nd har — ogsé nar det gjelder handling, helt uavhengig
av bade hvem som star bak vedtakene pa Stortinget, og
hvorvidt det skjer i budsjettsammenheng eller i enkeltved-
tak — er et resultat av at vi har et nytt, borgerlig flertall.
I Venstre er vi forngyde med at vi sitter sentralt og er ut-
slagsgivende initiativtaker for veldig mange av vedtakene.
Det er ingen tvil om at det er det som gjor at vi na har en
ny dynamikk.

Ta bare det at vi nd sitter her og diskuterer EU-malset-
tinger om 40 pst. utslippsreduksjon innen 2030, som alle
nd er for: Det var ingen som stilte krav om at vi skulle knyt-
te oss til EU-krav for det borgerlige flertallet kom med for-
slaget om at vi skulle ha en egen avtale med EU. Jeg tror
virkelig ikke at man under den forrige regjeringen hadde
lagt til grunn at Norge skulle ha en forpliktende, juridisk
bindende avtale med EU for 4 nd mélene i 2030. Da tror jeg
man ville fortsatt med klimaforlik, med den forpliktelsen
som det innebar.

Det er skiftet som har gjort at vi har fatt en helt ny dy-
namikk, og na er alle partier forpliktet til & serge for at vi
bygger opp en troverdighet for gjennomferingen av det vi
nd sier. Det handler ikke bare om & si det man mener — man
ma ogsé gjore det man sier, og ingenting er gjort for det er
gjennomfort.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Eirik Milde (H) [17:32:18]: Da Paris-avtalen ble pre-
sentert for verden, var det mye skryt & hente, bade interna-
sjonalt og lokalt i Norge. Tidligere klima- og miljeminister
Tine Sundtoft fikk ogsd mange godord, sammen med alle
sine medarbeidere, for & ha gjort en formidabel jobb.

Verden fikk en visjon om globale nullutslipp innen
dette arhundret. Vi fikk pa plass at alle land skal komme
tilbake hvert femte &r og levere nye klimamaél. Og vi fikk et
rapporteringssystem som gjor at vi kan forstd og sammen-
ligne rapportene om utslippskutt fra de ulike landene.

Etter avtalen var det grunn til & feire, men ogsé a brette
opp ermene for det vi nd ma gjore.
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Norge tar sikte pa en felles gjennomfering med EU for
4 nd klimamalene for 2030. Felles gjennomfering med EU
vil gi Norge et solid, forpliktende og forutsigbart euro-
peisk regelverk & basere seg pa nar vi skal gjennomfere
malene vére. Slik felles gjennomfering har ogsé grunnlag
i Paris-avtalen.

Da regjeringen presenterte sine planer om en felles for-
pliktelse med EU om en reduksjon av klimagassutslipp
fram mot 2030, ble det for det meste tatt positivt imot.

De fleste er altsa forneyd med avtalen i Paris og med at
veien framover gar sammen med og i dugnad med EU. S&
hvorfor de store ord og de til dels kraftige utfall under de-
batten her i dag? Dugnad er et godt norsk ord, og jeg tror de
fleste her i salen har deltatt pa én, meg inkludert. Min er-
faring er at de mest vellykkede har vaert der deltakerne har
jobbet sammen og ikke brukt tiden pa & vaere uenige om
hvem som skal holde hammeren, og hvem som skal steke
vafler. Det er resultatet av dugnaden som teller.

Regjeringen har foreslatt mange tiltak for a forberede
Norge pa omstillingen mot et lavutslippssamfunn. Bare i
siste budsjettforslag, for 2016, ligger det en mengde punk-
ter innenfor f.eks. transportsektoren, midler til kommune-
ne, klima- og energifondet, Enova, Innovasjon Norge —alle
foreslatt av regjeringen. Etter budsjettsamarbeidet med
Venstre og Kristelig Folkeparti er ytterligere punkter lagt
til.

Klima- og miljeministeren hadde en god gjennomgang
av utfordringene her pa tirsdag. Han sa at Paris-avtalen vil
ikke bare fore til endringer, den er et uttrykk for store end-
ringer. Og den jobben er vi og denne regjeringen godt i
gang med.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:35:03]: Jeg er enig
i at det er et poeng & trekke sammen og vare enige. Men
problemet er at vi har en regjering som ikke har fremmet
ett vesentlig kuttforslag pa klimasiden. Alt er kommet etter
patrykk fra opposisjonen. Det er altsa regjeringspartiene
som er uenige og har stemt imot en del av forslagene.

Sé vil jeg bare inn péd spersmélet om klimaneytralitet.
Der er det sdnn at Helgesen bruker argumentet: Det er ikke
store nok forpliktelser i verden til & kunne gé inn for at
Norge skal gjore mer. Men vi slipper ut reflig 25 pst. mer
per innbygger enn det de gjor i EU-landene. Og hvis man
ser pa utslippene som vi har tilfert verden fra 1990 og fram
til i dag pa grunn av vér oljeeksport, er det vi som er blant
dem som bidrar aller minst til & serge for & nd mélet. Da
blir det litt Erasmus Montanus-logikk hvis vi fortsetter a si:
De vil ikke gjore mer, vi skal fortsette & forurense mer, og
derfor kan vi ikke péta oss sterre forpliktelser.

Terje Aasland (A) [17:36:19]: Forst en liten visitt til
representanten Ola Elvestuen. Jeg har stor forstaelse for at
Venstre har behov for & prove & beskytte seg selv og re-
gjeringen ved & angripe Arbeiderpartiet, men det er faktisk
sann at Venstre ogsd er medansvarlig med hensyn til hvil-

ke maloppnéelser som skjer i forhold til 2020 og 2030 ut
fra det som er ni-situasjonen.

Sa tror jeg at det vi har vert vitne til nd i dag og pa tirs-
dag, i ettertid kommer til 4 ha én overskrift, og det er den
tapte tid. Det er nettopp det regjeringspartiene gir uttrykk
for, at en ikke gjor noe na fordi en venter pa EU. Jeg synes
det er litt rart, for uansett hvordan man regner pa virknin-
gene av tiltak, uansett hvor positive og kraftfulle de opple-
ves, er vi langt unna klimaforliket og mélene for 2020, og
vi er langt unna & né de forpliktelsene vi ma péta oss 12030.
Sa det er et paradoks at vi er inne i en tid som blir tapt.

At dette Stortinget blir invitert til om noen maneder &
ratifisere Paris-avtalen, men samtidig ikke tar ansvar for
hvordan avtalen skal oppfylles nasjonalt, er et stort politisk
paradoks, at regjeringen inviterer til ratifisering av en vik-
tig avtale uten pa noen som helst méte & anvise hvordan vi
skal na de forpliktelsene som folger av avtalen.

Sa blir det sagt at det jobbes parallelt med EU. Ja, det
tror jeg det kun er regjeringspartiene selv som kan se. Det
er ingen andre i denne salen som har gitt uttrykk for at en
kan skimte konturene av at det jobbes parallelt med EU
i klimaspersmalet. Tvert om, her er det mange som har
uttrykt at de nettopp ikke ser det.

Og sé er det premisset for & vurdere hvorvidt Paris-
avtalen er tilstrekkelig grunnlag for & framskynde at Norge
skal veere karbonngytralt fram til 2030: At statsraden star
her og avviser det uten a4 ha snakket med dem som er
forlikspartnere, synes jeg er hoyst merkverdig og burde
skape en automatisk refleksjon hos alle partier som inn-
gikk forliket, utenom Heyre, at vi kanskje gjennom ved-
tak 1 Stortinget nok en gang mé instruere denne regjeringen
i et klimaspersmal. Det er det som er konsekvensen, som
representanten Heikki Eidsvoll Holméas nettopp sa: Alle
klimareelle tiltak har kommet fram gjennom flertall i Stor-
tinget og ikke pd grunn av regjeringen, men pa tross av re-
gjeringen. Det er realiteten i to og et halvt ar na. All honner
til Venstre igjen og all honner til Kristelig Folkeparti som
gjennom budsjettene har dratt det i riktig retning.

Helt til slutt: La meg oppfordre representanten Kors-
berg til & gd pa talerstolen (presidenten klubber) og be-
krefte na én gang for alle (presidenten klubber igjen) at
Fremskrittspartiet erkjenner at klimautfordringene skyldes
menneskeskapte utslipp.

Presidenten: Presidenten ber om at man overholder
taletiden.

Marit Arnstad (Sp) [17:39:45]: Etter de siste innleg-
gene synes jeg det er behov for & si noen fa ord pa slut-
ten. For det er jo en tendens til, ndr en skal snakke om
tida framover, at noen av partiene og noen av talspersone-
ne igjen havner tilbake i fortida, og representanten Elve-
stuen og flere av de andre fra regjeringssida har havnet dit
i dag ogsad. S& ma jeg si at det har skjedd ganske mye pa
15 ar — det har det. Det skjedde en god del under Bonde-
vik II, og det har skjedd mye ogsé under den red-grenne
regjeringen. Det vi prover & snakke om i dag, er det som
skal skje framover, og det en har registrert i dagens debatt,
er en stor utdlmodighet i Stortinget etter 4 f4 en mer sam-
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let debatt — en mer samlet debatt om egne mél og ambisjo-
ner. Det ma det, synes jeg, kunne vaere mulig & ha uten at
en skal falle tilbake til hva som skjedde for fem ar siden,
seks ar siden, ti ar siden eller 15 ar siden.

Et nytt flertall ved valget i 2013 var ikke noe vannskil-
le. Det var ikke noe vannskille i det hele tatt. Som repre-
sentanten Aasland sier, er det jo opposisjonen i Stortinget
som stort sett har presset fram enten at Kristelig Folkeparti
og Venstre har gatt i forhandlinger med regjeringen og for-
tjenstfullt nok fatt gjennomslag, eller har presset fram be-
slutninger gjennom forslag som opposisjonen har lagt fram
i Stortinget. En del av de forslagene har Kristelig Folkepar-
ti og Venstre ogsa stettet, og det er bra. Mange av forslage-
ne har de ogsa vekslet pé ikke 4 stotte. For at de skal unngé
at regjeringen taper ansikt i Stortinget, har enten Kristelig
Folkeparti stottet regjeringen eller Venstre stottet regjerin-
gen, alt etter nar det passer. En sénn type spill er det en dri-
ver med her i Stortinget i disse dager omkring disse sake-
ne, og det ma vaere lov 4 etterlyse en debatt om hvordan vi
ensker det framover.

Jeg tror i likhet med representanten Jonas Gahr Stere at
regjeringen vil trd vannet og prove a unnga denne debatten
til over stortingsvalget i 2017. Det er det den vil hape pa,
og det synes jeg er synd.

Pa slutten skal jeg ogsé knytte et par ord til dette med
skatt og avgift, for det var veldig mange som var opptatt
av det i replikkordskiftet med meg. CO,-avgiften pa sok-
kelen har fungert godt, den har vert teknologiendrende.
Omleggingen av systemet for bilavgifter har fungert godt,
for den har vert adferdsendrende. Skatt og avgift er et
godt virkemiddel nar det brukes i den sammenheng. Det
er ikke det & slutte & bruke bilen som har vaert malet med
a endre bilavgiftene, men a endre bilbruken og gjere den
utslippsfri. Problemet med flyseteavgift og jordbruksavgift
er det motsatte. En reduserer flytrafikk i Norge i stedet for
a fa en overgang til biodrivstoff innenfor flytrafikk. Og
i jordbruket reduserer en norsk matproduksjon, som kan-
skje i dag er Europas mest miljevennlige, til fordel for okt
jordbruksimport, som kommer til & fore til hayere utslipp
andre plasser. Den debatten ma tas alvorlig, i stedet for &
si at det enkle svaret er okte skatter og avgifter knyttet til
klimautslipp.

Eva Kristin Hansen (A) [17:42:58]: Jeg foler et lite
behov for & svare litt pd det som representanten Ola Elve-
stuen tok opp. Han kritiserte Arbeiderpartiet og Arbeider-
partiets troverdighet i klimapolitikken. Da har jeg behov
for & opplyse Stortinget om at — Stortinget er veldig klar
over det — det er bl.a. Venstre som har serget for at vi har
den regjeringen som vi har i dag, som stort sett trenerer det
som kommer av initiativ fra Stortinget, og som ved hvert
budsjettforslag som blir lagt fram, kutter systematisk pa
omradet klima og miljo — skogsatsingen, f.eks. Man kutter
systematisk, og sa far Venstre og Kristelig Folkeparti gle-
den av liksom & fa fullt gjennomslag i budsjettet. For oss
pa utsiden er det ganske gjennomskuelig at det er et spill
som foregar i Stortinget, men som Venstre tilsynelatende
er godt forneyd med.

S4 mé ogsa jeg innom det som har blitt tatt opp om

karbonngytralitet. Klimaforliket er veldig tydelig pa at
Norge — som en del av en global og ambisies klimaavtale,
hvor ogsa andre industriland tar pa seg forpliktelser — skal
forplikte seg til karbonngytralitet senest i 2030. Det ligger
i klimaforliket, som flere har vert inne pa. Sa sier stats-
rad Helgesen at avtalen er ambisigs. Den er uten tvil glo-
bal, det ligger i avtalens natur, men fordi vi er nervese for
at andre land ikke skal gjore det som vi i trdd med avtalen
forventer av dem, skal vi ogsa der vente og se. Vi skal altsa
ikke stole pé at andre land far til ting, og da stoler vi dpen-
bart heller ikke pé avtalen. Nar vil Helgesen si at premis-
sene for & framskynde mélet om karbonneytralitet er opp-
fylt? Er det forst nar andre land har gjennomfort sine kutt,
at vi kan stole pé at det de sier, er sant? Hvis det skal vere
sann at alle skal sitte og vente og skule pa hverandre for
noen ter 4 ta steget, vil vi aldri fa kuttet utslippene et eneste
tonn. Vi ma jo ha tro pa den avtalen vi er en del av!

Helgesen skryter av hvilken fantastisk lederrolle Norge
tok fram til avtalen var et faktum, og hvor flink padriver vi
var som land. Sa skal ikke vi, som var sé flinke i Paris, gjore
noe etterpd! Det er ikke noe annet enn fascinerende.

Helt til slutt: Statsrdden tar opp EU-prosessen, og han
understreker at han jobber med EU. Det er flott at Helge-
sen drar til Brussel og jobber med EU, men poenget her er
at han har satt oss i en situasjon hvor vi bare skal sitte og
vente for vi gjor noe i Norge. Vi skal vente til 2017, 2018
for noe skjer. Det er flott at statsrdden har samtaler med
EU, men s lenge vi ikke gjor noe pa hjemmebane, er de
samtalene ingenting verd.

Tina Bru (H) [17:46:08]: Jeg ma si at nar jeg har hort
pa denne debatten na i dag, heres det ut som om klimapoli-
tikk er noe vi begynte med i fjor, at det ikke har veert noe
som har skjedd fer. Opposisjonen snakker om at vi sky-
ver ansvaret foran oss, vi gjer ingen tiltak. Det er spesielt
a holde tordentaler all den tid en selv loper fra eget ansvar.
For hva er fakta? Jo, fakta er at i 2013 var det et gap pa
8 mill. tonn pa & nd malsettingene i klimaforliket. N4 er det
pa 6,7 mill. tonn. Det gar i riktig retning. Utslippene har
gétt ned hvert eneste ar siden 2010, men det gikk &penbart
ikke fort nok under de red-grenne heller, for vi har fortsatt
en vei 4 ga.

Nar det gjelder disse 40 forslagene som det henvises til
fra Arbeiderpartiet, er jeg ganske enig i mange av dem. Det
er mye bra i de forslagene, fordi mye av det som star der, er
ting som allerede skjer. Vi er egentlig ganske enige, og sa
skapes det et voldsomt inntrykk i denne debatten av at det
er en kjempestor uenighet i norsk klimapolitikk. Det er jeg
veldig uenig i.

Jeg er veldig enig med representanten Elvestuen, som
snakker om hvor viktig avtalen om felles gjennomfering
med EU er, og at det kanskje er noe av det viktigste som har
skjedd i norsk klimapolitikk noensinne. Jeg er ganske i tvil
om det er et grep som ville blitt tatt hvis vi fortsatt hadde
en red-grenn regjering. Det er et taktskifte med den bor-
gerlige regjeringen, i samarbeid med Kristelig Folkeparti
og Venstre, og det er sannheten.

Sa sier man: Hva med tiltak — ikke ett konkret tiltak. Nei
vel — 18 mrd. kr mer til klimateknologifondet, miljotekno-
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logiordningen er nd pa nesten en halv milliard kroner, for
forste gang har vi en klimastrategi i NTP, det er en historisk
satsing pa jernbane, vi har tiltak innenfor grenn skipsfart,
pilot péa biogass, CCS-satsing, vi faser ut fossil olje innen
utgangen av 2018, nesten 3 mrd. kr i klima- og skogsatsing.
Alvorlig talt, a si at dette ikke er konkrete tiltak fordi vi nd
er nadt til & se pa hvordan prosessen i EU blir, og at FN ma
hente inn mer kunnskap om hvordan verden skal omstille
seg for & nd et enda mer ambisigst mal — er ikke Norge et
land som liker & basere sin klimapolitikk p& kunnskap? Er
det ikke fornuftig & vente og se hva som kommer ut av den
jobben IPCC na skal gjare? Jo, det er det. Det handler ikke
om at vi ikke vet at vi skal opp pa maltall, men det hand-
ler om at vi m4 passe pa at vi innretter malene i Norge og
virkemidlene vi tar i bruk, pd en mate som er i trdd med
innretningen i avtalen som kommer etter Paris. Det er sann
vi er nedt til & rigge klimapolitikken for fremtiden hvis vi
skal komme oss noe videre fra denne debatten vi har her
i dag, hvor vi krangler om hvem som har ansvar, hvem
som ikke har tiltak, og hvem som har tiltak. Jeg tror vi alle
kan vaere ganske enige i at samtlige partier i denne sal har
klimatiltak. Samtlige parti i denne sal er opptatt av en am-
bisies klimapolitikk. Sa star vi her og skaper et inntrykk av
at ingenting skjer — vet du hva, jeg syns faktisk ikke at det
er noe som star seg. Vi skal vere stolte over at Norge er et
land som har tatt ansvar, og som tar det uavhengig av re-
gjeringer. Vi er fortsatt pa god vei. Vi gjennomforer tiltak,
og vi skal fortsette & gjennomfore og levere nar vi far den
endelige avtalen som felger av det som har skjedd i Paris.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [17:49:22]: Representanten Tina
Bru kunne i grunnen lagt til i listen sin okte belennings-
midler for de store byene, belenningsmidler for sykkel,
endrede avskrivningsregler for vindkraftverk og at man
har muligheter for grenne sertifikater i solcelleanlegg. Det
er rekke pad rekke — og det er store og sma beslutnin-
ger som skal dra oss i den riktige retningen. Det er virke-
lig ingen grunn til & si at nd blir det pause i pavente av
sakene som kommer fra regjeringen. Tvert imot — denne
varen sitter komiteen med mange saker som vi skal ta be-
slutninger i, man skal ha et revidert budsjett, og det er
anledning pa anledning. Hver anledning skal brukes for
a forsterke klimaforliket, ikke bare med nye tiltak, men
man skal ha resultater og fa konkrete reduksjoner i ut-
slipp.

Klimaneytralitetsmélet i 2030 ma ligge fast, og det
handler forst og fremst om den siden vi ikke har snak-
ket s& mye om i dag, den internasjonale forpliktelsen som
ligger i Paris-avtalen. Vi méd gjere mye mer, ogsa ute,
for & na den totale malsettingen som vi har forpliktet oss
til.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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Terje Aasland (A) [17:50:50]: Tina Bru ga et positivt
stikkord, og det var at vi métte komme videre. Det er jeg
helt enig i. Blikket mé na rettes framover. Da er det ut fra
debatten vi har hatt i tilknytning til redegjorelsen, klarlagt
at det er et annet klimapolitisk flertall i Stortinget enn det
som har basis i regjeringen — i regjeringens flertall. Jeg
haper at Stortinget med bakgrunn i denne debatten fak-
tisk velger & utnytte dette denne varen, hvor vi allerede har
til behandling en rekke forslag som ikke er fremmet av
regjeringen, men av Stortingets representanter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: For vi gér til votering, vil representanten
Rasmus Hansson framsette et representantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [18:00:42]: P4 vegne av
meg selv vil jeg framsette et representantforslag om et
norsk initiativ til en internasjonal konvensjon om gkono-
misk apenhet.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig méte.
Da er Stortinget klar til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 78 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-6, 8-12, 15, 16 og 18-23, fra Anet-
te Trettebergstuen pd vegne av Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 24, 25, 27-29, 31-37 og 39-43, fra
Anette Trettebergstuen pa vegne av Arbeiderpar-
tiet

— forslag nr. 44, fra Geir Jorgen Bekkevold pa vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 45-62, fra Ketil Kjenseth pa vegne av
Venstre

— forslagene nr. 63-73, fra Kjersti Toppe pd vegne av
Senterpartiet

— forslagene nr. 74-80, fra Kirsti Bergsto pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 81 og 82, fra Anette Trettebergstuen
pd vegne av Arbeiderpartiet og Kristelig Folke-
parti

— forslagene nr. 83-86, fra Anette Trettebergstuen pa
vegne av Arbeiderpartiet
Presidenten gjor oppmerksom pa at forslagene nr. 81 og

82 erstatter forslagene nr. 7 og 17 i innstillingen, samt at

forslagene nr. 83—86 erstatter forslagene nr. 26, 29, 30 og

38 i innstillingen.
Ketil Kjenseth har bedt om ordet til voteringen.

Ketil Kjenseth (V) [18:02:19]: Venstre trekker forsla-
gene nr. 45 og 48, og vi vil stette forslagene nr. 5 og 44.
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Presidenten: Da gér vi til votering.
Det voteres forst over forslag nr. 75, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for forsek
med redusert arbeidstid med full lennskompensasjon,
serlig i sektorer der sykefraveret er hayt.»

Voteringstavlene viste at 95 representanter
stemte mot og 4 representanter stemte for forslaget fra
Sosialistisk Venstreparti.

Jette F. Christensen (A) (fra salen): Min stemme ble
ikke registrert.

Presidenten: Det voteres pé nytt over forslag nr. 75, fra
Sosialistisk Venstreparti.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot 4
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.03.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 74 og 80,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 74 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere en lands-
dekkende flerarig satsing i skolen mot seksuell trakas-
sering.»

Forslag nr. 80 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en nasjonal
stotteordning for etablering av flere tekniske sentre
etter modell fra Flekkefjord for & eke jenters erfaring
med og interesse for teknologi.»

Arbeiderpartiet har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 64 mot
36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.04.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 76, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 er-
statte kontantstetten med en ventestenad i pavente av
barnehageplass.»

Arbeiderpartiet og Venstre har varslet stette til forsla-
get.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 59 mot

41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.04.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 78 og 79,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 78 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av arbeidsmiljo og evrige forhold ved landets
strippeklubber med sikte pa & motvirke utnyttelse av
kvinner.»

Forslag nr. 79 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det gjennom-
fores jevnlige nasjonale omfangsundersekelser om
vold og seksuelle overgrep.»

Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 63 mot
37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.04.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 77, fra Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen jobbe internasjonalt for

a bekjempe trafficking og for at det innferes retnings-

linjer mot sexkjop for FN-soldater.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Miljepartiet
De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot
48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.05.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 46, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sette mal om, og jobbe
for, at 40 prosent av lederne pé alle nivéer i staten skal
vere kvinner.»

Voteringstavlene viste at 92 representanter
stemte mot og 5 representanter stemte for forslaget fra
Venstre.

Kirsti Bergste (SV) (fra salen): Min stemme ble ikke
registrert.

Presidenten: Det voteres pa nytt over forslag nr. 46, fra
Venstre.
Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 93 mot 7 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.06.03)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 57, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere regler om
meldeplikt for dem som i dag har en plikt til & avverge
kjennslemlestelse.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stette til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 94 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.06.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 60, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen innfore en tredje kjonns-
kategori.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 92 mot 8 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.06.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 50, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til Stor-
tinget om & gi far selvstendig rett til foreldrepenger,
inkludert fedrekvoten.»

Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 88 mot 12 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.06.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 51, fra Venst-
re.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til Stor-

tinget om & avvikle kontantstetten.»

Arbeiderpartiet har varslet stotte til forslaget. Sosia-
listisk Venstreparti har varslet subsidier stette til forsla-
get.
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 60 mot 40 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.07.15)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 47, 52, 54,
61 og 62, fra Venstre.
Forslag nr. 47 lyder:

«Stortinget ber regjeringen som en del av en skole-
lederutdanning sikre at rektorer, leerere og andre an-
satte i skolen gis opplering i hvordan man forhindrer
mobbing og seksuell trakassering.»

Forslag nr. 52 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny hand-
lingsplan for likestilling i barnehage og grunnopple-
ring, som ogsa inkluderer skolefritidsordning/aktivi-
tetsskole.»

Forslag nr. 54 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere forsek
med karriereveiledning tidligere i skolelapet for tidli-
gere 4 vise jobbmuligheter som bryter med tradisjonel-
le kjonnsrollemenstre.»

Forslag nr. 61 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kvinners re-
produktive helse og rettigheter skal vare en prioritert
oppgave for Norge i internasjonale fora og i dialog og
samarbeid med andre land.»

Forslag nr. 62 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Norge gér
foran internasjonalt for & fremme rettigheter til seksuel-
le minoriteter.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Greonne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 58 mot 42 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.07.38)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 55, 56, 58
og 59, fra Venstre.
Forslag nr. 55 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pad egnet méte med en plan for & rekruttere flere
menn til helse- og omsorgsfag.»

Forslag nr. 56 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke diskriminerings-
vernet for minoritetskvinner og legge bedre til rette for
at minoritetskvinner kan delta i samfunnet pa lik linje
med norske kvinner.»

Forslag nr. 58 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for mer
bruk av heltidsstillinger i helse- og omsorgssektoren.»
Forslag nr. 59 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i arbeidet med innholdet
i skolen om & styrke seksualundervisningen og serge
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for at undervisningen ogsa tar for seg kjonn og seksuell

orientering.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljapartiet De Gronne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 52 mot 48 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.07.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 49, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til Stortin-
get om & innfere en tredeling av foreldrepermisjonen.»
Senterpartiet og Miljepartict De Grenne har varslet

stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 88 mot 12 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.08.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 53, fra Venst-
re.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede hvordan
etablering av en trearig profesjonsutdanning for karri-
ereveiledere kan bidra til at flere menn seker seg til
typiske kvinneyrker.»

Arbeiderpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 60 mot 40 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.08.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 70, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny nasjo-
nal handlingsplan for forebygging og behandling mot
osteoporose (beinskjerhet) og osteoporotiske brudd.»
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet

statte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 57 mot 43 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.08.53)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 69 og 71,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 69 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke ordningen "In-
kludering i Idrettslag" for & sikre inkludering barn og
ungdom med innvandrerbakgrunn, med serlig vekt pa
jenter, og barn og ungdom fra familier med lav beta-
lingsevne.»

Forslag nr. 71 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & utvide vaksi-
netilbudet mot humant papillomavirus (HPV) til ogsa &
gjelde gutter.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 57 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.09.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 72, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme tiltak for for-
bedring av forebygging, behandling og oppfelging av
personer med inkontinenssykdom.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk
Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 53 mot 47 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.09.30)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 65, 66 og
73, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 65 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en ny
NOU om kvinnehelse, for & sikre helsetjenesten opp-
datert kunnskap om kvinnehelse og utfordringene som
er knyttet til forebygging, diagnostisering og korrekt
behandling av kvinnesykdommer.»

Forslag nr. 66 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke jordmortilbudet
ved fedeavdelinger og i kommunene slik at fode- og
barseltilbudet blir i trad med gjeldende faglige retnings-
linjer og at mor og barns helse blir prioritert i helsetje-
nesten.»

Forslag nr. 73 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke behandlingstilbu-
det for personer med alvorlige spiseforstyrrelser, spe-
sielt behandlings- og forebyggingstilbudet rettet mot
barn og unge.»
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Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 52 mot 48 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.09.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 63, fra Sen-
terpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med en plan for & redusere bruk av midlertidighet

i institusjoner innen forskning og heyere utdanning.»

Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti
har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 53 mot 47 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.10.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 64, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre bedre kjennsbalan-
se mellom topp- og mellomledere i hoyere utdanning.»
Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 52 mot 48 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.10.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 67, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen jobbe for at ledergrup-
per i selskapene der staten har eierandel, direktorater
og statsetater skal bestd av minst 40 prosent av begge
kjonn.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble bifalt med 53 mot 47

stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.10.48)

2016

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 68, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette mal om, og jobbe
for at begge kjonn skal vare representert med minst
40 prosent av lederne pa de gverste nivéene i staten.»
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti har varslet stot-

te til forslaget. Venstre og Sosialistisk Venstreparti har
varslet subsidir stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble bifalt med 52 mot 48
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.11.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 44, fra Kris-
telig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan lenns-
gapet mellom kvinner og menn kan reduseres og elimi-
neres ved hjelp av en likelennspott.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 89 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.11.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24, 25,32,
35,37, 39,42, 43, 83, 84 og 86, fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere regionale kom-
petansesentre for likestilling organisert under Bufdir, i
trad med regjeringen Stoltenbergs forslag i Meld. St. 44
(2012-2013) Likestilling kommer ikke av seg selv. De
regionale kompetansemiljogene skal drive padriver- og
handhevingsarbeid, forske, informere, veilede og mo-
tivere offentlige og private virksomheter til aktivt like-
stillingsarbeid. De tre eksisterende likestillingssentre-
ne pa Hamar, i Steigen og i Kristiansand, samt Reform,
ma styrkes og bli en del av denne strukturen, og det
opprettes i tillegg 2 nye sentre slik at hele landet dek-
kes.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore og oke stot-
ten til CORE — Kjernemiljo for likestillingsforskning i
statsbudsjettet for 2017.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en nasjonal
mentorordning for jenter og gutter som starter pd utdan-
ninger der det andre kjonnet er i stort flertall.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilse at likestillingsar-
beid integreres i barnehagen, for eksempel gjennom
egne likestillingsansvarlige i barnehagene.»
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Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
bygge opp fagmiljeer med spisskompetanse pa kren-
kelser, mobbing, trakassering og diskriminering og
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere obligatorisk kur-
sing av rektorer, laerere og andre ansatte i skolen om
hvordan man forhindrer mobbing og seksuell trakasse-
ring.»

Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore tiltak for & oke
bruken av omvendt voldsalarm, der dette kan vere
aktuelt.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for over-
gangsboliger til voldsutsatte og vurdere & eremerke
midler til kommunene for & opprette flere.»

Forslag nr. 83 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke stotten til de frivil-
lige organisasjonene pé likestillingsfeltet i forslag til
statsbudsjett for 2017.»

Forslag nr. 84 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke bevilgningen til
Likestillings- og diskrimineringsombudet og -nemnda i
forslag til statsbudsjett for 2017.»

Forslag nr. 86 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke bevilgningen til or-
ganisasjonene som arbeider mot mobbing og diskrimi-
nering i forslag til statsbudsjett for 2017.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 37 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.11.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 28, 40, 41
og 85, fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere fri rettshjelp i
saker der Likestillings- og diskrimineringsnemda anbe-
faler bruk av fri rettshjelp.»

Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke forskningen pa
vold i nere relasjoner.»
Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke domstolenes
kunnskap om vold i nare relasjoner.»
Forslag nr. 85 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjenopprette den arlige heltidspotten til lokale forsek
og tiltak for heltidskultur, som regjeringen Stoltenberg
II innforte over Arbeidsdepartementets budsjett.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet

De Gronne har varslet stotte til forslagene.

14. april — Voteringer
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 57 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.12.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 31, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at helse-
foretakene skal redusere bruken av deltidsstillinger.»
Senterpartiet, Venstre og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 53 mot 47 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.12.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede utforming og inn-
foring av likestillingsstipend for & oppmuntre jenter og
gutter til & velge utdanninger som har stort flertall av
studenter av det andre kjonn. Dette bar ogsé gjelde stu-
dier der kvinner eller menn med innvandrerbakgrunn er
sterkt underrepresentert. Regjeringen kommer tilbake
til Stortinget pa egnet mate.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 58 mot 42 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.12.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et norsk offent-
lig utvalg om mannsrollen og menns likestillingsutford-
ringer.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 58 mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.13.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette seg som ambi-
sjon, og jobbe for, at minst 40 prosent av selskape-
ne der staten har eierandel, skal ha kvinnelig styrele-
der.»

Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
bifalt med 53 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.13.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore systematisk re-
kruttering av kvinnelige mellomledere til en del av det
statlige personalarbeidet.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
stotte til forslaget. Venstre har varslet subsidizr statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
bifalt med 53 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.13.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et kontaktut-
valg mellom regjeringen og likestillingsorganisasjone-
ne.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.14.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, 34 og 36,
fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et nytt kom-
muneprogram etter modell av «Likestilte kommu-
ner».»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore likestilling til et
mer sentralt tema 1 barnehagelererutdanningen.»
Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

14. april — Voteringer
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tinget pd egnet mate med en plan for & rekruttere flere

menn til barnehagene.»

Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Greonne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 52 mot 48 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.14.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, 15, 18-20,
og 82, fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere spersmal om
seksuell trakassering i Elevundersgkelsen, for & bedre
kartlegge omfanget.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke satsingen pa stat-
lig lederopplering og kreve at det alltid skal vaere minst
40 prosent kvinner 1 alle statlige lederopplaeringspro-
grammer.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere prosjektet «Et
sporsmal om @re», som har jobbet mot aresrelatert
vold, og fortsette arbeidet, basert pa evalueringen.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en handlings-
plan mot sosial kontroll og &resrelatert vold.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en egen
stortingsmelding om hvordan FNs bearekraftsmal skal
gjennomfores, deriblant mélet om okt likestilling.»
Forslag nr. 81 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forplikte skoler til &
arbeide mot seksuell trakassering og fremme for-
slag om & ta dette inn som et krav i opplerings-
loven.»

Forslag nr. 82 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke det kommunale
krisesentertilbudet og fremme forslag om en ny for-
skriftshjemmel i krisesenterloven, slik at innhold og
kvalitet i kommunenes krisesentertilbud kan reguleres
bedre.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne har varslet stotte til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 52 mot 48 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.14.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3-6, 9, 11 og
21-23, fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprette et eget treparts-
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samarbeid for okt likestilling med partene i arbeids-
livet.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede utforming og inn-
foring av ekstrapoeng til gutter og jenter som seker pa
linjer pa videregdende skoler der det er for eksempel
80 prosent eller mer av det motsatte kjonn, og komme
tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede utforming og inn-
foring av ekstrapoeng til gutter og jenter som seker pa
studier der det er for eksempel 80 prosent eller mer av
det motsatte kjonn, og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom styringsdialo-
gen oppfordre til & fa flere kvinner inn i ansettelses-
utvalgene i1 akademia, samt gjere ansettelsene apne og
inkluderende.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for egne
kvinneavdelinger i flere fengsler og vurdere opprettelse
av flere egne kvinnefengsler.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide statens eierprin-
sipper for god eierstyring til ogsd & gjelde mal om
likestilling.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen levere et tillegg til stats-
budsjettet som gir en likestillingsvurdering av statsbud-
sjettet i sin helhet.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utforme krav om en tids-
plan for partene i arbeidslivet for & rette opp lenns-
diskrimineringen mellom kvinner og menn, slik at
lennsforskjellene reduseres, og gi det foreslatte tre-
partsprogrammet for likestilling i mandat & arbeide
med dette.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere utforming av
krav i alle offentlige virksomheter om redusert bruk av
deltidsstillinger.»

Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Greonne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
ble bifalt med 53 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.15.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen holde en arlig rede-
gjorelse for Stortinget om status i arbeidet med &
fremme likestilling og mangfold i alle sektorer. An-
delen kvinnelige toppledere i virksomhetene depar-
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tementet har ansvaret for, skal inngd i redegjorel-

sen.»

Heoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 7 (2015-2016) — Likestilling i praksis — Like
muligheter for kvinner og menn — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er forslagene nr. 14, fra Kjersti Toppe pé vegne
av Senterpartiet.

Det voteres forst over forslagene nr. 3 og 4, fra Senter-
partiet.

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre at Statsarkiva vert
vidareutvikla med statsarkivar som stadleg leiar, som
far fagleg ansvar, budsjettansvar og personalansvar.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre Statsarkiva hand-
lingsrom til & utvikle seg som regional arkivinstitusjon
i eit samspel med bade brukarar og kulturinstitusjonar,
som fortsatt kan drive rettleiing og tilsyn og ta i mot
storre avleveringar av privatarkiv.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 85 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.16.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringa oppretthalde og styrkje
dei atte regionale statsarkiva som eigne institusjonar.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa fremje sak for Stortin-
get dersom det vert foreslatt endringar i det statlege
Arkivverket si organisering.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 91 mot 9 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.16.18)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:16 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantane Heidi Greni, Per Olaf Lund-
teigen og Kjersti Toppe om & oppretthalde og styrkje dei

atte regionale statsarkiva som eigne institusjonar — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:25 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Iselin Nybg,
Abid Q. Raja og Sveinung Rotevatn om en helhetlig tros-
og livssynspolitikk — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

14. april — Referat

2016

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Presidenten foreslar at redegjorelsen av
klima- og miljeministeren om oppfelging av Paris-avtalen
vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [18:17:16]
Referat

1. (245) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Geir Jorgen Bekkevold, Olaug V. Bollestad, Rigmor
Andersen Eide og Anders Tyvand om familiepolitikk
(Dokument 8:81 S (2015-2016))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

2. (246) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Line Henriette Hjemdal, Rigmor Andersen Eide,
Hans Fredrik Grevan, Anders Tyvand og Astrid Aar-
hus Byrknes om opprettelse av en KompetanseFUNN-
ordning (Dokument 8:80 S (2015-2016))

3. (247) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hans Olav Syversen og Line Henriette Hjemdal om
en gjennomgang av regelverk og statlig finansielt eier-
skap i lys av behovet for dpenhet og bekjempelse
av bruk av skatteparadiser (Dokument 8:82 S (2015—
2016))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes finanskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet k1. 18:18.
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