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Mogte torsdag den 28. april 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 70):

1. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Opptrap-
pingsplanen for rusfeltet (2016-2020)

(Innst. 240 S (2015-2016), jf. Prop. 15 S (2015-2016))

2. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i psykisk helsevernloven mv. (rettigheter og bruk av
tvang pa rusfeltet)

(Innst. 236 L (2015-2016), jf. Prop. 40 L (2015-
2016))

3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjen-
seth, Pél Farstad og André N. Skjelstad om nye kjenns-
ngytrale titler til erstatning for helsesgster og jordmor
(Innst. 227 S (2015-2016), jf. Dokument 8:20 S
(2015-2016))

4. Innstilling fra finanskomiteen om Lov om skattefor-
valtning (skatteforvaltningsloven)

(Innst. 231 L (2015-2016), jf. Prop. 38 L (2015-
2016))

5. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om utfa-
sing av petroleumssubsidier
(Innst. 233 S (2015-2016), jf. Dokument 8:21 S
(2015-2016))

6. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kirsti
Bergste og Snorre Serigstad Valen om profitt i offent-
lig finansierte velferdstjenester
(Innst. 232 S (2015-2016), jf. Dokument 8:128 S
(2014-2015))

7. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger 1 statsbudsjettet 2016 under Arbeids- og sosialde-
partementet (tilleggsbevilgning som felge av endringer
i dagpengeregelverket)

(Innst. 241 S (2015-2016), jf. Prop. 64 S (2015-2016))

8. Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:

«Norge har over tid bygd opp flere gode fagmiljoer
som forsker pé det utenrikspolitiske feltet. I en tid med
raske endringer og nye utfordringer er god fagkunn-
skap og faglig funderte debatter viktig for utformingen
av en god utenrikspolitikk.

Sett i dette perspektivet, hvilken forskningsstrategi
har regjeringen pa utenriksfeltet?»

9. Referat

Presidenten: Fra representantene Geir Jorgen Bekke-
vold og Bard Hoksrud foreligger seknader om permisjon i
tiden fra og med 2. mai til og med 4. mai — begge for & delta
1 OSSEs parlamentariske forsamling pé Island.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknadene behandles straks og innvilges.

Vararepresentantene, Kristian Norheim og Hanne Thiir-
mer, innkalles for & mete i dagene 3. og 4. mai.
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Presidenten: Representanten Stine Renate Héheim vil
fremsette et representantforslag.

Stine Renate Haheim (A) [10:00:53]: P4 vegne av
stortingsrepresentantene Helga Pedersen, Eirin Sund, Jan
Bohler, Stein Erik Lauvés, Torstein Tvedt Solberg og meg
selv fremmer jeg forslag om en mer aktiv boligpolitikk.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth vil frem-
sette et representantforslag.

Ketil Kjenseth (V) (fra salen): Nei.

Presidenten: Det vil han ikke. Det er besparende for
Stortingets arbeid — et eksempel til etterfolgelse. (Munter-
het i salen).

Forslaget vil bli behandlet pa reglementsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at matet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:36]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Opp-
trappingsplanen for rusfeltet (2016—2020) (Innst. 240 S
(2015-2016), jf. Prop. 15 S (2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 40 minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre 5 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
S minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [10:02:46] (ordferar for saka): Re-
gjeringa har fremja ein opptrappingsplan for rusfeltet med
dei tre hovudinnsatsomrada tidleg innsats, behandling og
ettervern og oppfelgingsteneste.

Planen skal bidra til ein forbetra, forsterka, tverrsekto-
riell og samordna innsats overfor grupper som stér i fare
for, eller er 1 ferd med, 4 utvikla eller har lettare eller mode-
rate rusproblem, og overfor alvorleg rusavhengige perso-
nar og deira parerande. Tal frd Norsk pasientregister viser
at om lag 27 000 pasientar var i behandling i spesialist-
helsetenester for rusmiddelproblematikk i 2014. 36 pst. av
desse hadde alkoholproblem som hovudtilstand. 28 pst. var
i behandling for opiatproblem.

Ansvaret for behandling og oppfelging av personar
med rusproblem er delt mellom kommune og stat. I tillegg
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har vi pa rusfeltet eit stort innslag av ideelle og frivillige
organisasjonar som supplerer dei offentlege tenestene, og
som bidrar til mangfald og den totale kapasiteten i tilbodet.
Vel 58 pst. av degnbehandlingsplassane vart i 2014 drivne
iregi av private, i alt vesentleg ideelle organisasjonar.

Komiteen stir samla om hovudmaélsettingane i planen.
Det er einigheit om at kommunane vil métta fa ei noekkel-
rolle for at denne opptrappingsplanen skal lykkast. Helse-
direktoratet har peikt pa at det er behov for auka kapasitet
i den kommunale rusomsorga, og har anslatt eit behov for
4 000 nye arsverk innan 2020. Kommunane er viktige for
4 na malet om tidleg innsats. Ein ma auka brukarmedverk-
naden og parerandesamarbeidet i denne satsinga.

Ein samla komité er sterkt bekymra for at s& mange
med rusproblem og psykiske lidingar som er under be-
handling for dette, manglar ein plass & bu. Eit tilrettelagt
butilbod er ein svart viktig del av rehabiliteringsproses-
sen. Ifelgje SINTEF-rapporten frd 2013 er 7 pst. av pasien-
tane innan psykisk helsevern og 1 pst. av pasientane innan
tverrfagleg spesialisert behandling registrerte som utskri-
vingsklare. Dei fleste ventar pa bustad. Opptrappingspla-
nen ma ifelgje komiteen setja klare og malbare mal for
styrking av bustadtilbodet sidan mangelen her har s store
konsekvensar for pasientane. Ein samla komité peiker 6g
pé at innsatsen ma intensiverast mot & oppdaga barn og
unge som utviklar rusproblem, og at tenestene mé verta
meir tilgjengelege for unge. Serleg peiker komiteen pé at
rundt 70 000 barn har foreldre med eit sa alvorleg ruspro-
blem at det gar ut over deira daglege fungering. Komiteen
understrekar at blant helsetenestene er helsestasjonen og
skulehelsetenesta svert viktige for 4 klara & fanga opp barn
med foreldre med rusproblem.

Alkohol er utan tvil det rusmiddelet som forarsakar
flest sosiale kostnadar for samfunnet, for familien og for
enkeltindividet. Det er ei bekymring i komiteen nar det
gjeld det som star i opptrappingsplanen om ein tendens til
at eldregenerasjonen aukar sitt alkoholforbruk. Komiteen
viser 0g til dei store kostnadane som er knytte til alkohol
i arbeidslivet. Komiteen anerkjenner i sine merknadar det
viktige arbeidet som Akan gjer for a tilretteleggja for rus-
middelferebygging i arbeidslivet. Vi har store forventnin-
gar til det arbeidet som skal skje med & utarbeida ei rettlei-
ing for rusmiddelforebygging i offentlege verksemder. Her
ber det offentlege gé fore med eit godt eksempel.

Mens komiteen har behandla saka, har det i den offent-
lege debatten vore eit sterkt fokus pd LAR-behandling av
gravide kvinner. Generelt peiker komiteen pé at tidleg inn-
sats retta mot kvinner som brukar rusmiddel, ma styrkast.
Barn fodde med alkoholskade er og eit problem i Noreg.
Kvinner mé informerast grundig om skaden alkoholinntak
under svangerskap kan péfora barnet. A implementera er-
faringane med forsek med tidleg livsstilssamtale ved gra-
viditet i dei nasjonale retningslinjene for svangerskapsom-
sorga er eit viktig grep for & kunna forebyggja og avdekkja
uheldig rusbruk hos foreldre.

Ein samla komité stir bak forslaget om & be regjerin-
ga vurdera & gi alle kvinner som er alvorleg rusmiddel-
avhengige, tilbod om gratis langtidsverkande prevensjon.
Ein samla komité meiner at kvinner i reproduktiv alder
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som startar opp i LAR, skal verta grundig informerte om
LAR-behandling og graviditet og dtvara mot 4 verta gravi-
de under LAR-behandling. Desse barna veit vi vert fodde
med abstinensar, og bdde Norsk barnelegeforening, Barne-
ombodet og jordmedrene sine organisasjonar atvarar mot
dagens praksis. Komiteen skriv i innstillinga:

«Kvinner i LAR som ensker a fi barn, ma fa tilbud
om hjelp til nedtrapping av LAR-medikamenter.»
Komiteen skriv ogsé at her mé det gjerast individuelle

vurderingar. Ein samla komité ber regjeringa «innfere en
enkel og ubyrakratisk ordning som kan gi kvinner i LAR
gratis langtidsvirkende prevensjon ved oppstart i LAR.»

Eit fleirtal i komiteen, alle parti utenom Kristeleg Fol-
keparti, skriv at det ikkje skal vera eit absolutt krav.

Det er sjolvsagt fleire forhold i denne planen der ikkje
partia er heilt samroystes, spesielt nar det gjeld kva slags
medikament som skal inn i legemiddelassistert rehabilite-
ring, deriblant heroinassistert behandling. Det som komi-
teen samlar seg om av nye medikament, er det som vert
kalla for naltreksonbehandling, som er eit veldig bra pro-
sjekt i Helse Bergen, som ikkje er vanedannande, og dette
ber kunna verta ein del av det nasjonale tilbodet.

I komiteen er vi 0g ueinige om ein skal innfera beta-
lingsplikt for utskrivingsklare pasientar innan rus og psy-
kiatri, allereie i 2017. Blant anna er Senterpartiet svaert
skeptisk til & innfora dette allereie om eitt &r, nar vi veit
kor mykje som mé pé plass for dette skal verta eit godt
pasienttilbod.

Det er kjent at det er politisk usemje om ordninga fritt
behandlingsval, og det kjem 0g til syne i innstillinga. Det
er tverrfagleg oppslutning om prinsippet om at ein framleis
skal ha lovforbod mot bruk og innehaving av narkotika,
men ein vil ha meir av alternative straffereaksjonar, som
Narkotikaprogram med domstolskontroll og meir bruk av
§ 12, osv. Komiteen viser i innstillinga og til utfordringane
i kriminalomsorga, noko som heyrer ngye saman med det
vi gnskjer & fa til pa rusfeltet. 65 pst. av dei som vert inn-
sette 1 fengsel, er rusa, og eit stort fleirtal av dei innsette
har o0g ei psykisk liding. Komiteen peiker pa behovet for &
styrkja helsetilbodet i fengsel og for & styrkja samarbeidet
mellom helse og justis.

Elles er det fleire ting i denne opptrappingsplanen som
burde vore omtala, alt ifrd tannhelseutfordringar hos dei
som har eit rusproblem, til det som ein no omtalar og seier
ein skal vektleggja meir, bade ernaring og fysisk aktivitet.
Det er viktig og sjelvsagt innlysande, men det har vore ein
mangel i behandlingstilbodet i dag. Det er ei bekymring at
det framleis er for mange overdosar i Noreg generelt nar
det gjeld rusmiddel, og det er og ei bekymring som kjem
fram, i alle fall fra Senterpartiet, nér det gjeld kvaliteten i
LAR-behandlinga i Noreg, som vi 0g har levert eit forslag
om tidlegare.

Men alt i alt er det stor einigheit om denne opptrap-
pingsplanen. Vi far sja om det er tilstrekkeleg med pengar,
men det gjeld jo ikkje berre dette. Eg har i alle fall eit stort
onske om at ein skal lykkast no med det som er dei gode
intensjonane som vert beskrivne i denne planen.

Eg tar opp forslaga som Senterpartiet star bak i innstil-
linga.
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Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ruth Grung (A) [10:13:07]: Det er mye bra i denne
opptrappingsplanen for rusfeltet, ikke minst at vi tverrpo-
litisk fortsetter & lofte fram en pasientgruppe som virkelig
trenger & bli sett. Det er ogsé gledelig at det har skjedd sé
mye bra de siste ti &rene. Men det er vért ansvar som poli-
tikere & sette tydelige mal og ambisjoner pa vegne av rus-
pasientene. Jeg velger derfor & bruke innlegget til & trekke
fram de omradene der Arbeiderpartiet mener at vi burde
ha gétt lenger, vaert enda tydeligere og ikke minst mer
ambisigse.

Arbeiderpartiet mener at sammenhengen mellom alko-
hol og helse burde fatt en langt sterre plass i rusmeldin-
gen. Alkohol utgjer en stor risiko for tap av levear, gir over
70 000 barn en utfordrende oppvekst og er ogsé hovedinn-
gangen til andre, ulovlige, rusmidler.

Det har vert en markert ekning i alkoholrelatert syke-
lighet og innleggelser i sykehus. Ifolge SIRUS har 17 pst.
av befolkningen et risikofylt alkoholforbruk. Det burde ha
veert utarbeidet en revidert veileder til fastlegene. Fastlege-
ne burde fatt en tydeligere rolle. Det er behov for & styrke
tiltak pé arbeidsplassene og vere langt tydeligere pa fore-
bygging og oppfelging av utsatte grupper, spesielt barn,
og tiltak rettet inn mot hele familier som er omfattet av
alkoholproblemer.

Det bar opprettes et register for barn fodt med absti-
nens, og barna ber fa rett til oppfelging fram til vok-
sen alder. Barnevernloven ber ogsa endres slik at utsatte
familier kan folges opp for fodsel. Det er ogsé en svert
stor andel av barn og unge i barnevernet med psykiske
problemer og store rusutfordringer. Rus vet vi forsterker og
skaper sosial, helsemessig og ekonomisk ulikhet. Derfor
trenger vi en tydelig rusplan.

Det andre omradet der Arbeiderpartiet mener vi burde
gétt lenger, er organisering av tjenestene for de tyngste
rusavhengige. Det er fa pasientgrupper som trenger hele
helsetjenesten mer enn alvorlig rusavhengige. Gjennom-
géende i rusplanen vises det til behov for bedre koordinerte
tjenester. Vi vet ogsé at skal den medisinske behandlingen
ha ensket effekt, ma det veere et tett og lopende samarbeid
mellom kommune, Nav og spesialisthelsetjenesten. Det er
behov for & utnytte alle sider av samhandlingsreformen.

De storste byene har de sterste utfordringene og har
kommet lengst i utviklingen av tilbudene. Derfor fore-
slar Arbeiderpartiet at de sterste byene far preve ut nye
samhandlingsmodeller for & fa et mer helhetlig og indivi-
duelt tilpasset behandlingsforlep mellom spesialisthelse-
tjeneste, kommunehelse, arbeid og bolig.

Vi vil spesielt framheve Helse Bergen, som har utviklet
et samarbeid knyttet til de tyngste unge rusavhengige fra
Floenkollektivet. Det dreier seg om ungdommer mellom
18 og 30 ar. Parallelt med behandling har de fatt tett opp-
folging med den evidensbaserte metodikken individuell
jobbstette, der ruspasienter har fatt stotte til & komme inn
i det ordinere arbeidsmarkedet. Husk: Dette er noen av
de tyngste rusavhengige vi har med & gjere. Resultatet er
oppsiktsvekkende. 28 av de 53 deltakerne er i dag i lennet
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100 pst. jobb i det ordinaere arbeidsmarkedet. Tilbakemel-
dingen fra dem er at tilharighet i arbeidslivet betyr enormt
mye nettopp for & skape nye nettverk. Dette burde ikke bare
vaere en vekker nar det gjelder rusbehandling, men ogsa
nér det gjelder Nav-tiltak rent generelt.

De tyngste rusavhengige har svaert sammensatte helse-
utfordringer. Arbeiderpartiet mener at de skal behandles
som andre pasienter, og at leger derfor skal ha rett til &
bruke hele Felleskatalogen i behandlingen av ruspasien-
ter — pa lik linje med andre pasienter. Dette har doktor
Sverre pa 24SJU framhevet en rekke ganger. Vi registrerer
ogsé at helseministeren har vert i dialog, og vi ser fram til
at det skjer noe konkret pa det omradet ogsa.

Vi forstér heller ikke hvorfor regjeringen velger & over-
prove de tyngste medisinske fagmiljeene nar de vil fors-
ke pa om heroinassistert behandling kan bidra til 4 f4 dem
som har prevd alt, som kanskje ikke taler metadon eller de
andre substitusjonsmedisinene, til 8 komme vekk fra jaget
etter rus, og under helsehjelp. En slik overproving av de
medisinske fagmiljeene ville aldri ha skjedd overfor andre
pasientgrupper.

Det er ogsé etisk utfordrende at vi vet sa lite om effek-
ten av behandlingen som tilbys av de ulike rusinstitusjone-
ne. Det forundrer Arbeiderpartiet at det ikke er storre inter-
esse for & f4 mer kunnskap, til beste for pasientene. Det
ma stilles krav om at kvalitetsregisteret som na er utviklet
og skal gjelde for Helse Vest, mé gjelde for hele landet og
rulles ut parallelt med at det rulles ut i Helse Vest.

Det er en svert stor andel private akterer innen rusbe-
handling, og kvaliteten er varierende bade i offentlige, pri-
vate og ideelle rusinstitusjoner. Det burde i hvert fall vare
i alles interesse & skille ut de gode og kutte ut dem som
ikke gir god behandling, eller som ogsa, i mange tilfeller,
forverrer helsetilstanden til ruspasienter.

Rus og psykiske lidelser er overrepresentert blant inn-
satte. Arbeiderpartiet er tydelig pa at syke mennesker som
begér lovbrudd, skal metes med sivilrettslige framfor straf-
ferettslige tiltak. Vi vil ha helsehjelp framfor fengsel og at
det tilrettelegges for bedre helsehjelp i fengslene og mer
systematisk oppfelging etter endt soning. Nar det gjelder
narkotikadomstolen, hadde vi en mélsetting om a fa 100
inn under den alternative soningsformen, men fortsatt er
det bare 30. Sa her trenger vi tett samhandling om kompe-
tanse knyttet til justis og tiltak som gir effekt. Men vi far
ogsa tilbakemeldinger om at mangel pa bolig er en av ut-
fordringene, og det er et av kravene for & komme inn
under denne alternative behandlingsformen, som gir langt
bedre resultater enn tilsvarende internasjonalt, men ogsa
sammenlignet med andre tiltak innenfor Nav.

Det er behov for mer kunnskap om rusfeltet, og det ber
fortsatt veere aremerkede forskningsmidler for & bygge opp
kvaliteten pa rusforskningen.

Herved fremmer jeg det forslaget som Arbeiderpartiet
star bak.

Vi slutter oss ikke til hovedmalet i opptrappingsplanen
om at reell brukerinnflytelse skal sikres gjennom fritt be-
handlingsvalg. Vi mener det er langt viktigere at ruspasi-
entene far reell brukermedvirkning ved & fa rett til & velge
sitt eget behandlingsforlep framfor bare & fa velge en be-
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stemt institusjon. Skal brukermedvirkningen bli reell, tren-
ger de kunnskap om de ulike behandlingstilbyderne, og
det henger igjen sammen med behovet for & rulle ut kva-
litetsregisteret, som kan gi informasjon om hva som gir
effekt — innholdet i de ulike behandlingstilbudene.

Men vi kommer subsidiert til 4 stemme for I, slik at vi
far en opptrappingsplan, for det fortjener alle som i dag sli-
ter — bdde med tyngre rusutfordringer og med alkoholut-
fordringer.

Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [10:21:31]: I dag ved-
tar Stortinget en historisk og forpliktende opptrappings-
plan for rusfeltet — en plan som innebarer en satsing pa
2,4 mrd. kr, hovedsakelig til kommunene, over en fem-
arsperiode. Men like viktig som midlene og ekonomien
er planens veivalg for en bedre rusomsorg der vi klarer &
mete de store utfordringene pa rusfeltet med fornyet og
forsterket innsats.

Vi har over ar erkjent at vi ma bli flinkere til & oppda-
ge og hjelpe tidligere, og vi vet at det er mange som opple-
ver et lite tilrettelagt tjenestetilbud ute i kommunene. Veien
tilbake til samfunnet er krevende for mange, enten det er
fra behandling eller fra fengsel. Vi ser at vi har utfordrin-
ger med helt primare, men veldig viktige behov som bolig,
arbeid, aktivitet og en meningsfull fritid.

A styrke rusomsorgen er et av Hoyres viktigste lofter
til velgerne. Derfor gjeninnferte vi det den forrige regje-
ringen fjernet: regelen, som kalles den gylne regel, om at
helseforetakene skal sarge for heyere vekst i innsatsen for
rus og psykisk helse, hver for seg, enn for de somatiske li-
delsene. Og vi gjeninnferte gremerkingen av rusmidler til
kommunene fordi vi sa at innsatsen ble trappet ned selv om
behovene okte der ute som rusavhengige lever sine liv.

Det gar en varm trdd gjennom regjeringens ruspoli-
tikk. Forst ekte vi budsjettene til kjop av 200 flere be-
handlingsplasser hos private og ideelle — gode institusjoner
som hadde mye ledig kapasitet, men som ikke fikk bidra
under red-grent styre. S& har vi styrket sykehusbudsjette-
ne mer pa vére tre dr enn den red-grenne regjeringen gjor-
de pé sine étte ar — og vi har sikret at rus prioriteres med
den gylne regel. Helt nylig har reformen fritt behandlings-
valg startet & virke, pasientreformen som gir rusavhengi-
ge og psykisk syke rett til selv & velge hvor de ensker
langtidsbehandling.

Samlet sett gir vére politiske losninger svaert gode re-
sultater. Rusavhengige far nd raskere behandling — 17
dager kortere ventetid for tverrfaglig spesialisert behand-
ling, fra 61 til 44 dager, er et viktig steg 1 & vise at denne
pasientgruppen er prioritert.

Men ruspasienter lever i en krevende og ofte livstruen-
de hverdag. Overdedeligheten er stor, og det er helt uak-
septabelt at pasienter med ruslidelse eller psykisk lidelse
skal ha 20 &rs kortere forventet levetid enn andre. Nar vi na
klarer & fa ned ventetidene, gir storre valgfrihet i behand-
lingen og faktisk behandler flere pasienter, setter det store
krav til at vi ogsé far pa beina et skikkelig og robust etter-
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vern. De farligste periodene for en rusavhengig er rett etter
at man er ferdig med spesialisert behandling. Det er en av
hovedlinjene i opptrappingsplanen vi vedtar i dag: a styrke
arbeidet med ettervernet. Vi gir kommunene midler, og vi
vet at de har mange av verktayene for & skape en helhetlig
rusomsorg. Det handler om alt som skal til for at en rusav-
hengig skal finne seg nytt fotfeste. Det kan ikke skje pa et
sykehus eller i en institusjon, det ma skje ute i hverdagen
der livet skal leves, og der kanskje familien venter. Derfor
tilferer vi midler og gir viktige incentiver for at kommune-
ne skal bygge opp kompetanse og kapasitet til & gjore den
ganske tunge, men utrolig viktige jobben ute i pasientenes
lokalsamfunn.

Rusavhengighet rammer ikke bare den som er syk, men
ogsa familie og parerende. God rusomsorg mé derfor ogsé
ivareta parerende pa best mulig mate. Derfor var det trist
a lese den nasjonale undersgkelsen om pasienttilfredshet
blant pasienter i tverrfaglig spesialisert behandling, som
viser at halvparten svarte at samarbeidet med pérerende
ikke hadde veaert bra nok.

Vi er glad for at en samlet komité peker pa behovet
for en kulturendring og en systematisk forbedring i den
kommunale rusomsorgen. Her, som i alle andre omrader
av helsetjenesten, er det avgjerende for god behandling
at parerende og brukeren opplever & fa bade pavirke og
medvirke i behandlingen.

Opptrappingsplanen har et viktig innsatsomrade knyt-
tet til tidlig innsats. De sentrale utfordringene i dag er at
vi i alle aldre oppdager rusproblemer for sent, at vi mang-
ler incentiver som fremmer forebygging, og det er spesielt
krevende at det er en gkning i eldres alkoholforbruk.

Ansvaret og virkemidlene for forebyggende tiltak og
tidlig innsats er forankret i flere sektorer enn bare helse-
tjenesten: i svangerskapsomsorgen, pa helsestasjonen, i
barnehagen, pa skolen — og ikke minst i frivillig sektor,
som gjor en stor del av arbeidet med & skape gode arenaer
for rusfti aktivitet. Alle disse er deler av et viktig nettverk
som koordinert kan bidra mye i det forebyggende arbeidet.
Opptrappingsplanen vektlegger derfor en rekke innsatser
allerede fra tidlig barndom, som skal bidra til & fange opp
og hjelpe personer med et potensielt rusproblem. I et men-
neskelig og samfunnsmessig perspektiv er det jo hundre
ganger a foretrekke at vi lykkes med & forebygge, fremfor
at vi ma reparere.

Arbeiderpartiet ettersper fastlegenes viktige rolle og
arbeidet mot alkoholavhengighet. Det er viktig & minne om
at Stortinget ganske nylig vedtok en primerhelsemelding
hvor de kommunale helsetjenestene og hvordan man job-
ber i kommunene er en sentral del, og hvor teamarbeid i
mye storre grad legges vekt pa. S& denne opptrappingspla-
nen stér jo ikke alene, den hviler ogsé veldig trygt pa de
veivalgene som Stortinget tok i primarhelsemeldingen.

I komiteens arbeid og i heringen har det vert spesielt
fokus pé kvinner som er i LAR-behandling, og graviditet.
Vi er glad for at helseministeren tydelig har sagt at kvinner
som er i LAR, skal fa gratis langtidsprevensjon ved opp-
start av behandling. Og vi er glad for at komiteens flertall
fremmer forslag om at det tydeliggjores og stadfestes at
kvinner i LAR skal fa grundig informasjon knyttet til gra-
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viditet og spesiell oppfelging. Vi stetter ikke & innfere et
krav om langtidsprevensjon for & kunne vere i LAR, fordi
vi er engstelige for at det vil kunne skyve noen ut av helt
nedvendig legemiddelassistert rehabilitering. Det vil ikke
lose utfordringen, men kan fore til at kvinnene forblir rus-
avhengige og uten noen kontroll knyttet til svangerskaps-
forebyggende arbeid.

Det fodes ogsa hvert & mange barn av medre med
store alkoholproblemer. Det er svaert bekymringsfullt. Vi
har sett av tallene at av de kvinner som folges opp ser-
skilt i forbindelse med rusproblematikk i svangerskapet,
er det en overrepresentasjon av kvinner med rus relatert
til illegale rusmidler. Det kan bety at vi ikke i stor nok
grad fanger opp gravide kvinner med stort alkoholrelatert
misbruk. Sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre ber
derfor regjeringspartiene i dag om at regjeringen i arbei-
det med pakkeforlap for psykisk helse og rus ogsé ivaretar
problemstillingen knyttet til bedre oppfelging av gravide.

Rusutfordringer rammer mange — ja, nesten i alle fami-
lier. Det er fortsatt mye tabu rundt alkohol- og rusmis-
bruk, og det er mange som sliter. Rusopptrappingsplanen
er et viktig ledd i & styrke den omsorgen som skjer der ute
i vare hverdager, der vi lever livene vére, i familiene og i
lokalmiljeene.

I Hoyre er vi glad for at opptrappingsplanen har fatt
bred stotte i komiteen, og ogsa i heringen i komiteen, og vi
synes det er en styrke at komiteen stir sd samlet bak mange
av de viktige mélene med planen. Jeg har ogséd pa dette
tidspunkt lyst til & gi ros til saksordfereren, Kjersti Toppe,
for et veldig godt arbeid i komiteen med denne innstillin-
gen. At vi star sd samlet bak dette, skyldes ogsa god innsats
fra saksordfererens side. Det lover godt for en mer sam-
menhengende og forpliktende rusomsorg i arene fremover
at vi er sd forent om de viktigste tiltakene. N& ma vi alle
gjore en viktig innsats for at vare lokalpolitikere, alle kom-
muneansatte, hele frivillig sektor og alle pasientorganisa-
sjonene ute i Kommune-Norge tar stafettpinnen og deltar
i den viktige jobben med & ruste og styrke rusomsorgen i
arene fremover.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [10:30:37] (komiteens
leder): Regjeringen har lagt frem en opptrappingsplan for
rusfeltet som gir oversikt over hovedutfordringene og fast-
legger bade kortsiktige og langsiktige strategier for & mote
disse. Feltet rus og psykisk helse er et satsingsomrade for
regjeringen, og det er derfor allerede igangsatt omfattende
satsinger i pavente av denne planen.

Den red-grenne regjeringen la frem etter syv ar en rus-
melding under navnet Se meg! Denne inneholdt ingen for-
pliktelser og ingen av Stoltenberg-utvalgets anbefalinger.
Kostnadsrammen for rus ble utvidet med 45 mill. kr, og
rundt 70 organisasjoner mette pd hering. Disse organisa-
sjonene var veldig tydelige pa at dette var for darlig.

Allerede den gang samlet Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti seg om en rekke forslag, in-
kludert mange fra Stoltenberg-utvalgets forslag. Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV stemte imot alle forslagene.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti gikk derfor sammen til valg pé en forpliktende opp-
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trappingsplan. Planen er derfor fremmet som en proposi-
sjon, og vi forplikter oss til & bruke 2,4 mrd. kr pa dette
til kommunene. I tillegg kommer naer 800 mill. kr til gkt
behandling i spesialisthelsetjenesten — til sammen om lag
3,2 mrd. kr, hvor ner halvparten er gremerkede midler.

Antall personer som injiserer narkotika, har vist en sta-
bil eller noe nedadgdende trend fra 2008. Det samme har
alkoholforbruket. Sa utviklingen gar heldigvis ikke i feil
retning.

Med denne planen legger vi til rette for & hjelpe enda
flere pd en mer riktig og helhetlig méte, samtidig som vi
ser fremover med tanke pa & fange opp flere pé et tidlig
stadium.

Det fremgéar av Brukerplan-kartleggingen at personer i
alderen 18-24 ér i liten grad er kjent og blir fulgt opp i tje-
nesteapparatet. Nar unge med rusproblemer forst blir opp-
daget, har mange allerede utviklet et omfattende ruspro-
blem. Her har kommunene en jobb & gjere.

Den nasjonale undersekelsen om pasienttilfredshet
blant pasienter innen tverrfaglig spesialisert behandling
viser at nesten halvparten svarte at samarbeidet med pa-
rerende ikke hadde veaert bra nok. 14 pst. svarte at de
i liten eller ingen grad hadde innflytelse pa behand-
lingen, og bare 13 pst. ble registrert med individuell
plan.

Dette viser at vi har store utfordringer i forhold til man-
gel pa brukermedvirkning, parerendesamarbeid og kart-
legging. Og det synliggjor et stort behov for en kulturend-
ring i tjenestene.

Jeg vil understreke betydningen av at brukernes og pé-
rerendes egne erfaringer og kompetanse vektlegges nar
tilbudet skal utformes.

Fremskrittspartiet har alltid vaert opptatt av manglende
samhandling mellom spesialisthelsetjenesten og kommu-
nene, og dette har vert hovedgrunnen til at vi har gnsket at
staten skulle finansiere hele kjeden. Siden finansierings-
ordningen er som den er, er det viktig & vise til de grep vi
tok bl.a. i primarhelsemeldingen.

Samarbeidet mellom kommuner og sykehus om helhet-
lige og gode behandlingsforlep og kompetanseutveksling
er en vesentlig faktor for a lykkes.

Pasienter og brukere trenger et ssmmenhengende, hel-
hetlig og tilgjengelig hjelpetilbud. For a fa dette til tren-
ger vi en stor vekst og utvikling av det kommunale rusar-
beidet, og at samarbeidet mellom kommunehelsetjenesten,
Nav og spesialisthelsetjenesten fungerer. Det er uaksepta-
belt at mange kommuner ikke fatter vedtak pa tjenestene,
slik at pasientene ikke far klagerett.

Det er gledelig at gjennomsnittlig ventetid pa oppstart
av behandling na reduseres betydelig, og mélet na er at alle
far mulighet til & oppleve et sammenhengende tilbud fra
avrusning, via behandling og til ettervern og oppfelging
med bolig, arbeid og aktivitet.

Mangel pé aktivitet og arbeid for personer med rusli-
delser er et stort problem. Det er opplagt at mange kom-
muner er tjent med et tettere samarbeid med ideelle og
frivillige akterer.

Aktivitet ma veere en integrert del av et behandlingsfor-
lop. Som bl.a. RIO pekte pa under haringen, er risikoen for
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overdose etter behandling for hay, og det samme er antallet
reinnleggelser.

Fattigdom, isolasjon, ensomhet og mangel pa nettverk
og tilherighet er faktorer som bade forarsakes av, leder
til, opprettholder og forsterker rusproblemer og psykiske
problemer. Brukere som har gjennomfert behandlingsopp-
hold i tverrfaglig spesialisert rusarbeid, viser ofte til dette
som en av arsakene til tilbakefall. Derfor har arbeid og
aktivitet fatt en sentral plass i meldingen.

Alle partiene er enige om at narkotikaforbudet, ogsa
mot besittelse og bruk, skal opprettholdes ut fra allmenn-
preventive hensyn og som instrument til & muliggjere tid-
lig innsats. Og alle partier stetter opp om a ke bruken av
alternative straffereaksjoner.

Opptrappingsplanen legger til rette for flere gode
helsetiltak fremfor fengselsopphold og flere tiltak under
fengselsopphold. Dette gjelder bl.a. gjennom opprettel-
se og viderefering av tiltak som Narkotikaprogram med
domstolskontroll, ungdomsstraff og ungdomsoppfolging,
§ 12-soning, helse- og omsorgstilbud i fengsel, avrusning
i fengsel, rusmestringsenheter og tverrfaglig spesialisert
behandling i fengsel etter Stifinner-modellen.

For a vaere helt @rlig er det nesten litt sprott & se alt vi
er enige om nd, med tanke pé at alt vi fremmet for tre &r
siden, ble nedstemt.

Fremskrittspartiet er stolt av at planen er laget sammen
med alle berorte parter, hvor brukermedvirkning har statt
i fokus, noe som klart kom til uttrykk under heringen. Til-
bakemeldingene var veldig gode, men ogsé tydelige: Bruk
de store pengene pa det som er viktigst, og pa det som vi
vet ettersparres mest.

Det handler ikke bare om & bli rusfri, det handler om
a forbli rusfri og skaffe seg et liv som foles godt og
meningsfylt. Det krever at alle brikkene kommer pa plass.

Legemiddelassistert rehabilitering, LAR, har gitt
mange en betydelig bedre livssituasjon. Men vi har i arevis
visst at det er behov for & styrke oppfelgingen av den enkel-
te LAR-pasient. N4 leverer vi pé dette. Det gjelder bolig,
arbeid og aktiviteter, og det gjelder mulighet for & trappe
ned eller avslutte behandling i LAR. N4 stetter alle partier
at det etableres gode og sikre ordninger som muliggjer slik
nedtrapping og avslutning.

Det har vaert en del negative oppslag om lekkasje av
medisiner utdelt i LAR. Mange har tatt til orde for stren-
gere kontroll og hyppige hentinger.

Fremskrittspartiet er ikke for kollektive avstraffelser og
mener det er mangel pd oppfelging og involvering som
gjor at enkelte ikke nyttiggjor seg systemet som LAR re-
presenterer. Veldig mange henter sin medisin og tar den
som avtalt, og lever sine liv med bade barn og jobb, og det
skal de fa fortsette med.

Samtidig vil jeg benytte anledningen til & refse dem
som plutselig endrer hentetidspunkt og ikke minst hente-
sted, uten tanke for hvilke negative konsekvenser dette far
for den enkelte. Opptil to timer pa buss én vei hver dag
for 4 hente sin medisin burde vert forbudt. Her ma noen
skjerpe seg. Dette handler om enkeltmennesker som forse-
ker & stable seg pa beina, da m& man ogsa gi dem en fair
mulighet til & lykkes.
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Nasjonale takster for utlevering av medisiner i LAR har
veert diskutert i ti r. Den gang ble det satt ned et utvalg,
som konkluderte med & anbefale dette. Dette havnet i den
rod-grenne skuffen. I forbindelse med arbeidet med rus-
planen tok jeg derfor igjen dette temaet opp. Ogsa helse-
og omsorgskomiteen har né konkludert, vi vil ha nasjonale
takster.

Pa komiteens hering fikk gravide og rus mye oppmerk-
somhet. Det er tydelig at komiteen har lyttet, og vi har
onsket a std samlet her.

Vimener at tidlig innsats rettet mot gravide som bruker
rusmidler, mé gis serskilt oppmerksomhet, og det er viktig
a styrke arbeidet med & informere om og motivere kvinner
til & vaere avholdende fra rusmidler under svangerskapet.

En samlet komité mener det er nok kunnskap om alko-
holens skadevirkning pé fosteret til at det ber vurderes a
gi alle kvinner med et alvorlig rusproblem tilbud om gratis
prevensjon, og fremmer forslag om det.

Det har lenge vert slik at dagens retningslinjer anbe-
faler at kvinner som er i LAR og blir gravide, bar fortset-
te i LAR. Fremskrittspartiet har lenge veert uenig i dette,
og det kom tydelige heringsinnspill fra bl.a. Barneombu-
det, Barnelegeforeningen og Den norske jordmorforening
om at graviditet og LAR-behandling méa unngés av hensyn
til barnet. Jeg er derfor glad for at en samlet komité ber
regjeringen sikre at alle kvinner i reproduktiv alder som
skal starte opp i LAR, blir grundig informert om LAR-
behandling og graviditet, og blir fraradet 4 bli gravide.

Fremskrittspartiet ber om at Helsedirektoratet til en-
hver tid holder seg oppdatert pad dette omradet, og at
retningslinjene til enhver tid samsvarer med kunnskaps-
grunnlaget, og legger til grunn at hensynet til barnets beste
alltid mé veie tyngst.

Tilbud om gratis prevensjon til kvinner i LAR er allere-
de der, men jeg vet at ikke alle blir gitt denne informasjo-
nen. En samlet komité stir bak et forslag hvor vi ber om at
det innfores en enkel og ubyrakratisk ordning som sikrer at
kvinner far gratis langtidsvirkende prevensjon ved oppstart
i LAR.

Helseministeren har gitt Helsedirektoratet i oppdrag a
utarbeide forslag til pakkeforlep for psykisk helse og rus.
Et flertall ber regjeringen serge for at ogsa rus og gravidi-
tet blir vurdert med et eget pakkeforlop. Pakkeforlepet bor
i sa fall inneholde flere tiltak som kan settes i gang, med
tanke pa en bedre ivaretakelse av den gravide og ikke minst
hennes barn.

Jeg vil ogsd kommentere det faktum at stadig flere
eldre drikker alkohol, og at de drikker mer enn fer. Det
er viktig at kommunene har dette med seg og tenker fore-
byggende. Okt alder kan lett medfere okt bruk av medika-
menter, ensomhet og alkohol. Hver for seg er dette svek-
kende pa helsen, sammen kan de gjore svert stor skade.
Forebyggende hjemmebesek ber ha fokus pé ogsé denne
problemstillingen.

Opptrappingsplanen har noen overordnede mél. Den
skal bidra til at flere rusavhengige far et egnet sted  bo, og
det gis et tilskudd p& 500 mill. kr. Vi skal gke antall tiltaks-
plasser med 500 og utvikle og eke bruken av alternative
straffereaksjoner og straffegjennomferingsformer.
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Videre skal vi dpne mottakssentre i de sterste byene og
serge for okt utbygging og oppsekende behandlingsmodel-
ler etter modell av ACT-team og annet, som f.eks. LASSO
og Gatehospitalet. Og til slutt skal vi ha gkt kompetanse
om rus- og avhengighetsproblematikk i alle sektorer.

Fritt behandlingsvalg er en viktig del av opptrappings-
planen. Dette gir gkt brukermedvirkning og egenmotiva-
sjon, og private og ideelle aktarer fir bidra til kvalitetsar-
beid og mangfold. For & sikre reell brukerinnflytelse skal
nettsiden «fritt behandlingsvalg» utvides og forbedres, slik
at pasientene kan velge ut fra en rekke objektive kriterier.

For Fremskrittspartiet har sammenhengende forlep
uten ventetid mellom avrusning, behandling og et godt et-
tervern veert det aller viktigste & f4 pa plass, og vi ser derfor
positivt pa forslaget i opptrappingsplanen om a vurdere en
24-timers behandlingsgaranti, der det sikres at ruspasien-
ter far time til poliklinisk behandling innen 24 timer etter
avrusning. Malet ma veere at vi far pa plass ogsa dette nar
rusomsorgen i alle ledd er blitt bedre utbygd.

Det er stor sannsynlighet for at prosjektet Nalokson ne-
sespray har reddet liv, og jeg er glad for at denne regjerin-
gen har fatt dette pa plass. Fremskrittspartiet imoteser at
dette prosjektet blir utvidet med flere byer.

I forbindelse med Stortingets behandling av Fremtidens
primerhelsetjeneste vedtok et flertall & innfere betalings-
plikt for utskrivningsklare pasienter i psykisk helsevern og
TSB. Det er derfor viktig at kommunene na bygger ut ned-
vendig kapasitet og kompetanse i sine tjenester for & kunne
gi et forsvarlig tilbud. Det vil i den forbindelse vare ned-
vendig at spesialisthelsetjenesten og kommunen utarbeider
en plan for behandling og oppfelging, for betalingsplikten
inntrer.

Ogsa degntilbud for gyeblikkelig hjelp ma omfatte
mennesker med psykiske helse- og rusproblemer. Det er
uakseptabelt at mennesker med rusproblemer eller psykis-
ke helseproblemer blir boende over lang tid i institusjon
etter at de er ferdigbehandlet. A vente ytterligere med 4
innfere virkemidler for & bate pa dette vil kunne bidra til at
psykiske helse- og rustjenester ikke far nedvendig prioritet
i kommunene.

A bli skrevet ut uten at det finnes noe og noen som
tar tak i ettervern, er ogsd uholdbart og kan ikke fortsette.
Kommunene har lenge vert varslet om at en slik betalings-
plikt vil bli innfert, og ved & innfere ordningen ogsa for
psykisk helse og rus vil vi bidra til & likestille disse fagom-
rddene med somatikk, ogsé i kommunale prioriteringer.

Opptrappingsplanen legger vekt pa at sosiale entrepre-
nerer og akterer i frivillig og ideell sektor skal kunne bidra
til & f4 flere med rusproblemer i arbeid, og at det oppret-
tes egne tilskuddsordninger — som et supplement til den
nyopprettede ordningen med Arbeidsforberedende trening
og prosjektet TULT, tidsubestemt lennstilskudd, som fra
1. januar 2016 ble gjort permanent.

Opptrappingsplanen skal ogsa bidra til at det opprettes
flere brukerstyrte sentre og tiltak i samarbeid med bruker-
og parerendeorganisasjoner.

Parerendepolitikken og parerendeomsorgen skal ogsa
bedres, og jeg viser til program for en aktiv og fremtids-
rettet parerendepolitikk 2014-2020, samt at det er sendt
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pa hering et forslag om styrket parerendestotte i1 helse- og
omsorgstjenesteloven.

Det er mye godt & si om planen, da den tar opp i seg
bade store og sma problemstillinger som vi har blitt kon-
frontert med gjennom veldig, veldig mange ar. Jeg er stolt
over og glad for at jeg har fétt lov til & vaere med pé & forme
denne viktige planen. N4 blir det opp til kommunene og de
ansatte & folge opp Stortingets gode intensjoner, krav og
forhapninger.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:45:31]: A ha et ruspro-
blem utfordrer. Det utfordrer den som har problemet, og
ikke minst alle dem som lever med og rundt den som har
problemet. Livet for svaert mange gér i grus den dagen
rusen overtar — ikke minst vil barn som bor i et sdnt miljg,
oppleve dette som krevende. Derfor er jeg og Kristelig
Folkeparti utrolig glad for denne planen og for priorite-
ringen av penger, som viser vilje. Det handler om & lofte
dem som lever i skjul, eller blir skjult i en familie, i et sy-
stem eller i et samfunn. Ingen gér i fakkeltog for denne
pasientgruppen.

Vi som politikere og behandlingsinstitusjonene ma
aldri miste blikket av at det faktisk mé veere en malsetting
at den som har levd tungt under rus, ma fa lov til & ha rus-
frihet som mal. Har en levd naer en rusmisbruker, vet en
hvor viktig det er for denne personen faktisk a fa lov til &
vaere med og bestemme i eget liv, fa lov til & vaere med og
bestemme hvor en tror en kan fa hjelp. Derfor blir fritt be-
handlingsvalg for denne gruppen spesielt viktig, tror Kris-
telig Folkeparti. Det mé vare sann at den dagen en innser
at en gnsker & fa hjelp med problemet, ma en fa lov til &
vaere med og velge behandling — og behandlingen ma vare
klar. Den som sliter med et rusproblem, klarer ikke & vente
i fem uker. En trenger hjelp na.

Her ma vi vaere villige til & bruke alle gode krefter og de
ideelle tilbudene som viser gode resultater, og som kanskje
har en praksis ulik det som har veart gjort i det offentlige.
Det vi ser, er at pasienter som har gnsket et annet tilbud,
ofte har fatt nei. Vi ma vere villige til & bruke de ideelle
akterene som faktisk viser til kvalitet, resultater og fag. Vi
kan bare se til Borgestadklinikken, som har drevet for halv
pris av det offentlige og allikevel har hatt utrolig gode re-
sultater. Vi som samfunn og vi som politikere ma veere vil-
lige til 4 la pasientene fa vaere med og velge, og vi mé ta i
bruk den ideelle sektoren.

Samtidig ma vi veere villige til & sikre at de som er i ferd
med & utvikle et rusproblem, fanges opp og hjelpes tid-
lig — enten vi ser det i en leveringssituasjon i barnehagen,
at det er en ung mor som sliter, eller vi ser det i ungdoms-
skolen, at det er noen ungdommer som er i ferd med & ryke
utpd, eller vi ser det i arbeidslivet, et fraver som vi vet er
stort nettopp pa grunn av rus. Da nytter det ikke & si: Vi
venter og ser om det gar over. Det handler om & gjere noe
her og né.

Kristelig Folkeparti er klar pd at vi mé ha et behand-
lingssystem som faktisk henger sammen. Det mé ikke
vere sann at den med tykk lommebok far hjelp forst. Det
ma veaere sann at forebygging, behandling og ettervern ma
henge og sys ngye sammen. Derfor har Kristelig Folke-
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parti ogséd vert opptatt av at behandling ogsd mé& omfatte
den uskyldige part. Det har Kristelig Folkeparti ogsa tatt til
orde for, for det a bli fodt med abstinens er en uforskyldt
opplevelse som barn skal vere foruten og slippe & opple-
ve. Derfor sier Kristelig Folkeparti at vi skal bruke gode,
ideelle aktorer sammen med det offentlige, sy sammen et
tilbud som faktisk passer til den enkelte.

Med dette vil jeg ta opp de forslagene som Kristelig
Folkeparti star alene om, og de forslagene vi star sammen
med andre om. Vi er glade for planen.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [10:50:58]: Jeg vil starte med
en pasientgruppe som har 20 ar kortere forventet levetid
enn andre. Det sier mye om hvilke prioriteringer vi har
gjort over generasjoner. Ingen pasienter opplever et be-
handlingsforlep med tilsvarende mange svingderer. Det er
krevende & vare syk i en slik tjeneste.

Hyvis vi ser for oss at ett fly mellom Oslo og Bergen fal-
ler ned per ar, viser det antallet overdoser i Norge per ar—et
sted mellom 250 og 280 der hvert ar i Norge av overdo-
se. Vi hadde ikke akseptert at et fly falt ned hvert ar. Der-
for er denne planen en symbolsk viktig plan. Den lofter
verdigheten til denne pasientgruppen.

For ferste gang lages det en konkret opptrappings-
plan — 2,4 mrd. kr over fem &r, som for noen kan veere lite,
men det er en stor sum. Det er mye som skal gjeres, og
det er ikke mer kapasitet enn at de pengene knapt nok kan
settes i omlop, slik virkeligheten er i dag. Men en stor ros
til regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti for at de har
prioritert en slik plan, og for Venstres del drister vi oss til &
si at det er vi som er driveren nér ruspolitikk og -satsinger
skal drives fram. Ja, det kan veere smé, symbolske satsin-
ger, som domstolsprogram, LASSO-prosjektet eller 24-ti-
mers behandlingsgaranti, men i sum er det dette som driver
oss framover.

Nar vi ser hva som skjer internasjonalt, ser vi at pa
dette politikkomradet har vi en vei & gd i Norge, og det er
i dag vi virkelig burde diskutere kommunereform. Dette
er anledningen til & se pa hvilke utfordringer norske kom-
muner stér overfor. I Oppland var det ti overdosededsfall i
2015 — dette er ikke et storbyfenomen alene, selv om Oslo
og Bergen har det store antallet overdosededsfall. Mange
kommuner der ute sliter, det rekrutteres mange, og det er
et stort behov for et mer sammenhengende behandlingsfor-
lop.

Opptrappingsplanen er et tidsskille i aksepten av sosi-
alpolitikk innenfor rusomsorgen, og det er derfor det er s
viktig at vi styrker kommunene og setter dem i stand til tid-
lig innsats. Det er ungdomshelsestasjonen, som er stengt
hele sommeren, som skal styrkes, og det trengs flere helse-
arbeidere som ser de unge som sliter. Halvparten av nors-
ke kommuner i dag har ikke en kommunepsykolog. Vi star
overfor store utfordringer med & organisere og rekruttere
kapasitet og kompetanse til denne sektoren, og det er ved
tidlig innsats en har mest 8 hente, slik at ikke s& mange lan-
der inn i et spesialisert behandlingstilbud. Jeg savner at Ar-
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beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ter
a veere med pa & diskutere hvordan vi skal organisere denne
tidlige innsatsen for & forebygge og gi flere en anledning
til & mestre livet.

Denne planen er ogséd viktig fordi den setter kompe-
tanse i system. BrukerPlan lgftes inn som et helt sentralt
verktay, og bare her har mange norske kommuner en stor
utfordring i & ta denne kompetansen og disse systemene i
bruk.

Men ogsé i den spesialiserte rusomsorgen stér vi foran
store loft. Dette er en forskningsfattig sektor, og derfor
fremmer Venstre et forslag om at den gylne regel ogsa skal
innbefatte forskning og innovasjon. Jeg registrerer at det
er for tidlig nd, men som vanlig driver vi fram forslag som
kan styrke kompetansen i denne sektoren.

Rusmedisin ma settes tydeligere pé kartet, vi ma rekrut-
tere flere rusmedisinere, det ma vare bedre oppfelging av
LAR-pasienter, og vi ma serge for mer kompetanse knyt-
tet til den fysiske aktiviteten. Brukermedvirkning leftes
ogsa fram i denne planen som helt sentralt. BrukerPlan er
viktig der, men ogsa de brukerstyrte pasientene, fritt be-
handlingsvalg og ogsa mer brukerstyrte plasser, ambulante
team og poliklinisk oppfelging gjer brukerne til en storre
del av ressursene som skal friskgjere pasientene.

Jeg tar herved opp Venstres forslag.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:56:13]: Regjeringa
har lagt fram ein plan med tre hovudsatsingsomrade: tid-
leg innsats, behandling og ettervern. Fra SV sitt perspektiv
inneheld planen mange fornuftige tiltak, men det er ogsa
nokre vesentlege manglar.

Sa far vi sja om eg klarer & gé laus pa noko av det som vi
ser pa som utfordringar i dette dokumentet. Eg kan starte
med ei: politisk vanetenking. Nér menneske er sjuke eller
lid, er det samfunnet si plikt & ta i bruk den aller beste
kunnskapen som er tilgjengeleg for & hjelpe. Det er sam-
funnet si oppgéve & sikre at flest mogleg far leve trygge og
gode liv og bidra til at kvar enkelt far realisert sa mykje
som mogleg av sitt potensial som menneske. For & oppna
dette ma tenesteytarar etablere eit samarbeid med kvar
enkelt som treng hjelp og stette. Det er utgangspunktet.

Rusfeltet i Noreg held ofte hog kvalitet. Det er like-
vel openberre utfordringar nar det gjeld samhandling mel-
lom behandlingsnivaa, kapasitet bade i forste- og andrelin-
jetenesta og kommunar som manglar tilbod om bustader
og meiningsfull aktivitet. Det viktigaste for a hjelpe fleire
menneske er & investere meir i ulike former for behand-
lingstilbod, at ventetida gér ned og a forbetre samarbei-
det mellom kommunar og spesialisthelsetenester, mellom
helsetenester og sosialfaglege tenester og mellom rusbe-
handling og psykiatri i helsevesenet. SV har i denne stor-
tingsperioden derfor tidlegare foreslatt ein omfattande
opptrappingsplan for meir ressursar generelt til rusfeltet og
eit nasjonalt loft for betre ettervern. Vi meter — ikkje over-
raskande, kanskje — ikkje serleg gehar hos regjeringa for
vare forslag til tiltak.
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Men det er ikkje berre auka ressursar som ma til. Vi har
ogsa tatt til orde for 4 tenkje nytt, utvide tenkinga rundt be-
handlingsmetodane og tenkje nytt ogsé i ferebyggingsar-
beidet. Vi meiner dette feltet treng ei meir kunnskapsbasert
tilneerming til kva for behandlingsmetodar som blir aksep-
terte, ikkje politisk overstyring av fagfolk. Eit eksempel
pa det motsette var da omsorgsministeren, Bent Haie, av-
viste forsek pé a utvide behandlingsmetodane og ikkje ein-
gong realitetsbehandla ein mykje omtalt seknad fra Helse
Bergen.

I rusdebatten blir faglege diskusjonar lett politiserte
eller gjenstand for vanetenking. Ikkje pa noko anna felt
enn rusomsorg vil ein statsrad eller politiske parti gé inn
for & bestemme at eit legemiddel ikkje er moralsk eller po-
litisk akseptabelt. I rusmiddelpolitikken har det vore mot-
sett, og det er stor politisk debatt rundt spersmal som
i utgangspunktet er reint medisinsk-faglege. Dette brotet
med vanetenkinga meiner SV ogsa ber gjelde for krimina-
lisering av rusavhengige. Rusmiddelavhengigheit har for
lenge blitt betrakta meir som ein kriminalitet enn som sjuk-
dom. Skal vi kunne gi eit fullgodt tilbod, ma vi som sam-
funn slutte & behandle rusmiddelavhengige som kriminel-
le. Oppfolgingsprogrammet Tidlig Ute i Bergen er eit av
fleire eksempel pa at behandling heller enn straff gir gode
resultat. Resultata var veldig lovande, og omlegginga av ar-
beidet har ikkje medfert auka kostnader for nokon av dei
samarbeidande partane.

Det er viktig at det er stor breidde i rusbehandlinga i
Noreg, noko det er, fordi menneska som treng hjelp, har
veldig forskjellige behov. Bade offentlege og private til-
bod trengst, og vi har tidlegare foreslatt betre og meir fo-
reseielege rammevilkér for ideelle akterar gjennom a fjer-
ne bruken av anbod i rusomsorga. Vidare: Trygge liv treng,
krev, trygge stader & bu. For rusmiddelavhengige er dette
veldig viktig. Stabilitet i livet gir betre moglegheiter bade
for og etter behandling. Gjennom & styrkje arbeidet med &
gi rusmiddelavhengige trygge bustader i normale bumilje
styrkjer ein moglegheita til friskare og kanskje rusfrie liv.

Det er ogsa ei oppgéve for fellesskapet a bidra direkte
til at dei som bruker narkotika, blir utsette for minst mog-
leg skade. Ogsa her ma vi tenkje nytt. Det inneber utdeling
av brukarutstyr, rad, rettleiing rundt bruk og prioritering av
gatenzretiltak for rusmiddelavhengige. Sproyteromdebat-
ten kjenner vi godt til. SV vil derfor stotte forslaga nr. 2—7
og forslaga nr. 11-15.

Eg vil avslutte med ei betraktning. Tidleg innsats er vel-
dig bra, og det kjem pa ein mate inn som det forste punk-
tet i denne planen. Men som eg kan lese mellom linjene i
komiteens innstilling, er vektlegginga av tidleg innsats fra
komiteen si side vesentleg sterre enn ho er fra regjeringa si
side. Berre for 4 ta eit veldig viktig ledd i dette: Skolehelse-
teneste og helsestasjonar har ikkje fatt den sentrale rolla i
planen, men i komiteen er det blitt mykje meir vektlagt.
Det haper eg regjeringa tar inn over seg.

Statsrad Bent Heie [11:01:37]: Jeg vil takke helse-
og omsorgskomiteen for et sveert grundig arbeid med inn-
stillingen til Opptrappingsplanen for rusfeltet. Jeg haper
at proposisjonen og debatten i dag kan vare med og for-
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sterke intensjonene bak at rusreformen blir oppfylt. Jeg er
glad for den brede politiske tilslutningen hovedlinjene i
proposisjonen har fitt, noe som ogsa vises i debatten i dag.

Jeg vil selvfolgelig takke spesielt samarbeidspartiene,
Kristelig Folkeparti og Venstre, som vi tidlig hadde dis-
kusjon med, og hvor vi avklarte de ekonomiske rammene
og hovedlinjene i opptrappingsplanen for den ble lagt fram
av regjeringen. Dette har veert en veldig viktig sak for re-
gjeringspartiene og samarbeidspartiene, og dette var ogsa
et av de forste tydelige loftene de fire partilederne gikk ut
med for valget i 2013.

Planen er utarbeidet sammen med brukere og pareren-
de, fagmiljeene og egne radslag, og dette har vert et uvur-
derlig arbeid med planen. De fire partilederne var ogsa til
stede pa det forste store innspillsmetet til planen nettopp
for & understreke at dette er et viktig felles prosjekt for de
fire partiene og hele regjeringen.

Jeg har merket meg at komiteen har vart spesielt opp-
tatt av barn fedt av kvinner i LAR, og det er gledelig na
a kunne si at Forskningsradet har gitt midler til prosjekter
som kartlegger psykisk helse og tilpasning i skolealderen
for barn fodt av kvinner i LAR, og for kvinnene selv, og
at det na ogsa vil bli igangsatt en rekke tiltak, som nevnt
tidligere i debatten, overfor denne gruppen.

Vi har uten tvil sett en positiv utvikling pa rusfeltet de
siste drene. Mange far god hjelp, og det er bra, men vi har
store utfordringer som ikke er lgst. Det tydeligste beviset
pé dette er at rusavhengige og mennesker med store psy-
kiske helseutfordringer har en forventet levetid som er 20
ar kortere enn det som gjelder for befolkningen ellers. Det
er, som representanten Kjenseth sa, et resultat av mange
ars manglende prioritering av denne gruppen, og — jeg vil
ogsé si — systematisk diskriminering av mennesker med
rusavhengighet i samfunnet vért.

Vi trenger en fornyet og forsterket innsats pd rusfel-
tet. Vi mé bli flinkere til & oppdage og hjelpe tidlige-
re. Det er mange som opplever et fragmentert og lite til-
rettelagt tilbud, og tilbudet om ettervern og oppfelging er
fortsatt mangelfullt. For a lykkes pa disse omradene har
vi fremmet denne opptrappingsplanen som en egen pro-
posisjon. Rammene for arbeidet er 2,4 mrd. kr i perioden
2016-2020. I tillegg kommer veksten i tverrfaglig spesia-
lisert behandling som skal sikres gjennom den gylne regel.
Vi har foreslatt at oppmerksomheten rettes mot personer
som er i ferd med a utvikle, eller som allerede har etablert,
et rusproblem. Hovedinnsatsen rettes mot kommunesekto-
ren. Det rent forebyggende arbeidet er forankret i folke-
helsemeldingen, som Stortinget tidligere har sluttet seg
til.

Opptrappingsplanen legger sarlig vekt pa tre innsats-
omrader: Tidlig innsats, behandling og ettervern/oppfel-
gingstjeneste. Et sentralt tema nér det gjelder tidlig inn-
sats, er hvordan en skal fange opp og hjelpe personer som
star 1 fare for & utvikle rusproblemer. Gode oppvekstvil-
kér, fysisk aktivitet og deltagelse i idrett og andre frivilli-
ge organisasjoner, a styrke det sosiale nettverket og frem-
me livskvalitet er viktig der. Her er folkehelseperspektivet
helt avgjerende. I tillegg er det viktig med tidlig innsats
i alle livets faser: for gravide, for familier, barn og unge
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gjennom barnehage, skole, helsestasjon og skolehelsetje-
nesten, som vil bli styrket med i overkant av 600 mill. kr av
regjeringen og flertallspartiene, for ungdom gjennom godt
koordinerte tjenester, for studenter og arbeidstakere, bl.a.
gjennom gode retningslinjer for alkoholbruk, kompetanse
om praten om rus eller spilleproblemer, og for eldre, bl.a.
gjennom bedre kompetanse i helse- og omsorgstjenesten.

Stikkordet er & kunne identifisere og handtere proble-
mene sa tidlig som mulig. Helsedirektoratet folger opp og
reviderer veilederen om tidlig intervensjon sammen med
andre akterer. Malet er en kortfattet veileder med gode
anbefalinger til kommunene.

Nar det gjelder behandling, har vi behov for et mang-
fold i tilbudet til rusavhengige. Vi mé ha god kapasitet, og
ventetidene ma ned. Regjeringen har styrket kapasiteten
ved at de i helseregionene har fatt kjope ca. 200 nye degn-
plasser av private ideelle organisasjoner. Vi ser na at vente-
tiden for rusbehandling har gitt ned med hele ni dager
siden mars 2015 til 34 dager nd i mars 2016. I novem-
ber innforte vi fritt behandlingsvalg innen psykisk helse-
vern og tverrfaglig spesialisert rusbehandling, slik at rus-
avhengige kan fa enda raskere hjelp og sterre mangfold i
behandlingstilbudet. Tjenestene skal ha god kvalitet. Der-
for skal et nasjonalt kvalitetsregister og tverrfaglig spesia-
lisert behandling innferes i hele landet i 2017. Helse Vest
er allerede godt 1 gang.

Ettervern er et av de omradene som kom tydelig fram
i de innspillsmatene vi har hatt. Satsing pa ettervern og
oppfelgingstjenesten er derfor helt sentralt ogsa i Opptrap-
pingsplanen. For mange rusavhengige begynner den virke-
lige jobben etter behandlingen, men uten bolig, menings-
fylte aktiviteter og godt sosialt nettverk er veien tilbake til
rusen og de gamle kameratene ofte veldig kort. Derfor har
vi forpliktet oss til en tverrsektoriell satsing de neste arene
bl.a. med 500 mill. kr til bolig. Vi skal gke antallet tiltaks-
plasser, og vi innferer ogsé betalingsplikt for utskrivnings-
klare pasienter nettopp for & sikre en semlos overgang fra
behandling til kommunens tilbud som forplikter kommu-
nene og spesialisthelsetjenesten til & etablere felles planer
for den rusavhengige nar behandlingen er over og en skal
tilbake igjen i bolig, arbeid og aktivitet.

Vi lovte en opptrappingsplan som tar for seg hele rus-
feltet — fra forebyggende tjeneste til ettervern, fra bolig til
arbeid. Etter to i regjering har vi na levert denne planen
sammen med vare samarbeidspartier, og jeg er veldig glad
for at den ogsa har fétt sa bred tilslutning i Stortinget. Men
her har vi gjort litt sdnn som Ingrid Espelid Hovig: Vi har
juksa litt, for i realiteten er Opptrappingsplanen allerede i
gang. Det forste aret er 2016, og derfor ligger det i det ved-
tatte budsjettet for 2016 den ferste virkelige opptrappin-
gen pé dette omradet, som i realiteten ligger over det nivaet
som en ma ligge pa for & innfri forpliktelsen til & bruke 2,4
mrd. kr mer ved utgangen av 2020 enn det som en gjorde
12015.

Men na er det viktig at vi alle sammen ogsa gjer en
god jobb inn mot kommunene, mot frivillig ideell sektor,
som mé gripe denne muligheten, og at kommunene bruker
de pengene som de na far, til reelt sett & bygge opp tilbu-
det til denne gruppen, for her er det mye & gjore. Det er nd
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ogsa igangsatt en nasjonal strategi for & forhindre overdo-
sedadsfall som na virker i de kommunene som har det hoy-
este antallet overdosededsfall. Der har vi resultater som er
altfor darlig.

Sa er jeg ogsa opptatt av at denne opptrappingsplanen
bruker de store pengene pé det som vi vet virker, pa de om-
rdder som de rusavhengige, deres organisasjoner og fag-
miljeene har pekt pa er de store utfordringene. Jeg mener
at det i den politiske debatten om tilbudet til rusavhengige
i Norge dessverre i veldig stor grad har fatt mye oppmerk-
somhet om de ideologiske, veldig splittende spersmélene
som ikke har betydning for veldig mange, og det har tatt
oppmerksomheten fra det som er den store, tunge jobben
som nettopp ligger i denne opptrappingsplanen, & gi rus-
avhengige et godt, ssmmenhengende tilbud, et stort mang-
fold av tilbud, og der selvfolgelig helseperspektivet er det
som skal vaere det gjennomgaende perspektivet i all hjelp
som vi gir.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [11:11:09]: Forst: Det er glede-
lig at Arbeiderpartiet far gjennomslag for kvalitetsregis-
ter, at ministeren har lyttet til det, og at det rulles ut i
2017.

Da er det lov & preve seg pa neste sak, og det gjelder
ny forskning pa bade psykisk helsevern og rus, hvor man,
ikke som tidligere forst behandler og s& begynner med til-
pasning og bolig, men parallelt knytter behandling til det
a vaere 1 en bosituasjon og i en aktivitet og i arbeid. Men
det medferer ganske store utfordringer, spesielt knyttet opp
mot ruspasienter, som svinger en del nar det gjelder bade
helse og motivasjon for behandling. Man trenger veldig
tett samhandling mellom de ulike nivdene. S spersmalet
er om helseministeren kunne tenke seg a gjennomfere for-
sok i de store byene for & se pa modeller for a4 kunne fa dette
bedre til.

Statsrad Bent Heie [11:12:03]: For det forste er det
ikke Arbeiderpartiet som har fétt gjennomslag for at det
etableres et kvalitetsregister for rusfeltet. Det er et vel-
dig bra initiativ som ble tatt av fagmiljeet i Helse Vest,
og som jeg grep fatt i veldig raskt etter at jeg var blitt
helse- og omsorgsminister, for & f4 en klar plan for ut-
viklingen av flere kvalitetsregistre innen rus og psykisk
helse. Arbeiderpartiet har visst hele veien at dette er
noe som kommer. Men at Arbeiderpartiet fremmer for-
slag for & skape inntrykk av at de fremmer noe som re-
gjeringen allerede jobber med, det er en kjent strate-
gi.

Nar det gjelder det andre forslaget, sa ja, det er bare
synd at vi ikke har Arbeiderpartiets stotte nar det gjel-
der dette, for Arbeiderpartiet stemte imot forslaget om &
innfere betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter in-
nenfor rus og psykisk helse. Det handler ikke om & sette
i gang forsek péd dette, men nettopp & gjennomfere det
i hele landet og sikre et forpliktende samarbeid mel-
lom kommunene og spesialisthelsetjenesten pa dette om-
radet.
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Ruth Grung (A) [11:13:08]: Jeg tror statsrdden mis-
forsto det som var innholdet i spersmalet. Jeg sa heller
ikke at det var vi som har funnet opp kvalitetsregistre, vi
fikk ikke komiteen med oss pé det, men nd fikk vi iallfall
helseministeren med oss pa det.

Men jeg velger likevel & bruke tiden til spersmél nr. 2,
og det er register som gjelder barn som er fedt med ab-
stinens. Jeg har snakket flere ganger med Reigstad, barne-
lege ved nyfedtavdelingen Helse Bergen. De har et sam-
arbeid med barnepsykiatrisk avdeling, med rusmedisinsk
avdeling og har hvert &r sett barn som blir fedt med stor
abstinens. Alkohol er jo farligere enn veldig mye av det
andre som de gir pé nar det det gjelder negative virknin-
ger pa barn. I dag folges barna opp fram til de er seks ar.
I heringen kom Barnelegeforeningen og flere andre med
nye forskningsresultater som viser at det far konsekvenser
for barnet ogsé opp i skolealder. Det er bra at det na satses
pa forskning, men vil ministeren ogsa satse pa et nasjonalt
register for barn fodt med abstinens?

Statsrad Bent Heie [11:14:17]: Nar flertallet i ko-
miteen, altsd regjeringspartiene, Kristelig Folkeparti og
Venstre, ikke stotter Arbeiderpartiets forslag om & etablere
nasjonale kvalitetsregistre innenfor tverrfaglig spesialisert
behandling, handler det rett og slett om at de vet det samme
som Arbeiderpartiet vet, at dette kommer. En stotter ikke
forslag om et arbeid som allerede er i gang, bare for a skape
inntrykk av at regjeringen ikke gjor noe pa dette omradet.
Det synes jeg at litt av debatten og innleggene fra bade SV
og Arbeiderpartiet i dag er litt preget av. En skaper et inn-
trykk av at ting som man er veldig engasjert i — som er vel-
dig bra, som jeg er helt enig i — er ting som ikke skjer. Men
det er nettopp de tingene som na skjer, og som dessverre
ikke har skjedd for.

Nér det gjelder sparsmaélet, er det sann at det & etable-
re medisinsk kvalitetsregister er et initiativ som kommer
fra fagmiljoene selv. Hvis en utvikler det, tilfredsstiller de
kravene som skal til, er muligheten for det fulgt opp. I til-
legg har, som jeg var inne pa, Forskningsradet né bevilget
18,5 mill. kr til et firedrig forskningsprosjekt for nettopp
barn fodt av medre i LAR.

Kjersti Toppe (Sp) [11:15:40]: Eg har eit spersmal
om ei sak som har vorte kjend i media, at rusavhengige i
Oslo og Bergen dei siste fem ara har vorte betelagde for
48 mill. kr. Batesatsane er pa opp til 10 000 kr for kvar. Ein
professor i rettsvitskap ved Universitetet i Bergen uttalte
til NRK at han meiner at politiet bruker ulovlege metodar,
serleg gjeld det utstrakt brukt av bortvising av personar i
dei opne rusmiljoa.

Dette er ei sak som eg har reagert pa. Justisministeren
har sagt at dette er ein grei praksis, og eg lurar pd kor-
leis helseministeren stiller seg til den etter mitt syn ag-
gressive maten som politiet bruker, og i det heile tatt kva
helseministeren meiner om denne betelegginga.

Statsrad Bent Heie [11:16:43]: Riksadvokaten har
vert tydelig pa at en ikke skal bruke betelegging pé en
sdnn mate at en f.eks. gér systematisk etter rusavhengige
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som har omfattende problem, som det har vert antydet.
Det er foringer som politiet har fatt.

Nér det gjelder bortvisning, er det et litt mer kompli-
sert sparsmal, for nér vi ser vi pé f.eks. det arbeidet som er
gjort i Bergen for a bryte opp det miljeet som var etablert
i Nygardsparken, og det arbeidet som ogsé gjeres i Oslo,
er bortvisning ett av virkemidlene som brukes for & gi et
bedre tilbud. Men da er det viktig at det skjer i en sam-
menheng der en ogsd har andre alternative tilbud, f.eks.
mottakssenter og slikt, og at det ikke gjores som et ensidig
tiltak.

Kjersti Toppe (Sp) [11:17:47]: Eg har eit anna spors-
mal, nér eg har anledninga:

Det vart vist til Stoltenberg-utvalet, som kom for den
forre stortingsmeldinga, og eitt av forslaga der var & av-
skaffa eigendelar for rusavhengige. Senterpartiet har eit
forslag i dag der vi ber regjeringa om & vurdera & koma til-
bake med ei sak om det. Det far ikkje stotte fra resten av
Stortinget.

Eg vil stilla helse- og omsorgsministeren spersmél om
korleis han ser péa dette med bruk av eigendelar i helseve-
senet for dei som har ei tung rusavhengigheit.

Statsrad Bent Heie [11:18:33]: Vi har f.eks. i forbin-
delse med at vi okte gebyret for manglende oppmete, sagt
at en skal skjerme denne gruppen. Men da er det ut ifra
en skjonnsmessig vurdering i helsetjenesten. A ha en ge-
nerell ordning med fritak for egenandeler med utgangs-
punkt i at en har en rusavhengighet, er jeg ikke sikker pa
at ville veert den riktigste bruken av ressursene, for dette
er jo ogsa et sparsmal om ressursbruk. Det er ikke sénn
at alle rusavhengige ikke er i arbeid og ikke har mulighe-
ten til & betale egenandeler nar de far hjelp fra helsetje-
nesten.

Sé det jeg tror vi nd ma se pd — og det gjor vi alle-
rede — er i storre grad a bygge ut lavterskeltilbud som nar
de mest utsatte gruppene, der en ogsd har mange gode
gratistilbud, istedenfor & si at hvis en er rusavhengig, er
en per definisjon en person som ikke kan betale vanlige
egenandeler. Det mener jeg vil vaere feil.

Ketil Kjenseth (V) [11:19:52]: Satsingen i kommu-
nene er en stor del av denne planen. Det er skissert
500 nye boliger de neste &rene, og det er utrolig vik-
tig. Flere av oss har vert med pd & vedta boligsosia-
le planer i kommunene, kanskje flere ganger, uten at det
nedvendigvis har blitt bygd boliger til denne malgrup-
pen.

Sarpsborg er en av kommunene som har en tredelt bo-
ligpolitikk. De bygger og etablerer containerboliger eller
monsterboliger for dem som ikke er motivert for avrusing.
De har boliger for dem som er under behandling, og de
har egne boliger for dem som er avruset. Men vi ser fa
eksempler pa dette.

Hvordan vil statsrdden serge for at flere kommuner
skaffer seg en slik differensiert boligplan og faktisk kom-
mer 1 gang med & bygge boligene i lopet av de fem éarene
som vi har ambisjoner om?



2836

Statsrad Bent Heie [11:20:51]: Dette er et omrade
som vi jobber nert ssmmen med Kommunaldepartementet
om, som har ansvaret for boligpolitikken. Derfor har regje-
ringen laget en sosial boligstrategi, der nettopp det som re-
presentanten na beskriver, er en del av den — det 4 ha et dif-
ferensiert tilbud til ulike grupper. Det vil selvfolgelig ogsé
vaere avhengig av at vi folger opp Opptrappingsplanen nér
det gjelder bevilgning av penger til dette omradet.

Det er ogsa viktig a tenke pa at bolig ikke bare handler
om de fysiske omgivelsene, men ogsa om det & fylle boli-
gene med innhold, der det er behov for det, for & hjelpe den
enkelte til & kunne veere 1 stand til & bo. Jeg er helt enig i
at det er behov for et mangfold og et differensiert botilbud,
som en her trekker opp, men det er en del av regjeringens
sosiale boligstrategi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Freddy de Ruiter (A) [11:22:17]: Arbeiderpartiet
mener at ruspasienter er like viktige som hjertepasienter.
Regjeringas opptrappingsplan for rusfeltet er for darlig pa
dokumentasjon og kunnskap. Rusbehandling méa — pa lik
linje med andre typer behandling — benytte seg av kunn-
skapsbaserte metoder. Ingen ville gitt hjertepasienter be-
handling som ikke hadde dokumentert effekt. I dag er den
best tilgjengelige kunnskapen av for lav kvalitet. Det fin-
nes f.eks. ikke sikre tall p4 hvor mange som kommer til-
bake i rusbehandling én eller flere ganger. I 2014 sa to av
tre av dem som ble lagt inn for rusbehandling, at de hadde
vert innlagt tidligere. En av tre ruspasienter kommer til-
bake for behandling innen ett &r etter utskrivning.

Det er all grunn til & tro at ressursene som brukes til be-
handling av rusmiddelavhengige, kan brukes bedre. Uten
a vite sikkert hva som gir effekt, er det stor fare for at
vi slgser bort ruspasientenes tid og krefter og samfunnets
penger pé behandling som ikke virker. Mens vi venter pa
at kvalitetsindikatorene skal bli gjeldende for rusfeltet, ma
vi serge for et kunnskapsleft pa feltet.

Mennesker med rusproblemer er som andre pasienter:
forskjellige. Som det er med andre sykdommer, vil noen ha
behov for stette en kort stund etter behandling, mens andre
vil trenge stotte livet ut.

Arbeiderpartiet vil at personer med rusproblemer skal
tilbys persontilpassede og helhetlige pasientforlop — et
skreddersydd behandlingsopplegg der det er mulig & endre
behandlingsform underveis, og der brukerne selv har et av-
gjorende ord med i laget. Det skal vere enkelt & komme til-
bake i behandling i kortere perioder hvis det trengs. Lege-
ne ma kunne foresla den behandlingen de mener er best for
pasienten, og derfor gnsker vi & sette i gang et forsek med
heroinassistert behandling hvis legen mener det er best for
den det gjelder.

Vi skal aldri gi opp personer med rusavhengighet.
Mange personer med rusproblemer sier at de ensker seg
vanlig, lennet arbeid — ikke utpreving, avklaring eller
skjermede tiltak. Pasientene ensker selv klare krav.

Dagens praksis er gammeldags. Arbeiderpartiet vil at
planlegging av jobb og bolig skal starte den dagen pa-
sienten starter behandling. Arbeiderpartiet vil gjore indi-
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viduell jobbstette tilgjengelig for rusavhengige over hele
landet.

Rusproblemer oppstar ikke brétt en dag. De avsluttes
heller ikke den dagen man skrives ut fra behandling. Alt-
for mange kommer ut fra behandling eller fengsel uten &
ha bolig eller jobb a gé til. Da er veien tilbake til rus veldig
kort.

Mange personer med rusproblemer sier de ensker seg
vanlig, lennet arbeid — ikke utpreving, avklaring eller
skjermede tiltak. Prosjekt som Jobb forst forteller om
svaert gode resultater. Brukerne segker pé jobber ut ifra
egne interesser og ferdigheter, og Nav falger opp arbeids-
taker og arbeidsgiver uten tidsfrist. Formidling av vanlige
jobber er ogsa billigere enn tiltaksplasser.

Personer med rusproblemer er ulike og har ulike bolig-
behov. Kommunene ber oppfordres til & opprette varierte
boliglasninger med ulik grad av stette fra hjelpeapparatet,
inspirert av f.eks. eldreomsorgen.

Kristin Ormen Johnsen (H) [11:26:05]: Alkohol- og
narkotikamisbruk er forbundet med hey sykelighet og de-
delighet. Tkke minst er det mange personlige tragedier og
familietragedier i kjelvannet av misbruk. Overdosededs-
fallene pa grunn av rusmisbruk overstiger né antall drepte
i trafikken, og det har vert papekt her for at tall fra 2013
viser at 234 dede av overdose — det er 234 for mange. Se-
nest pA NRK-nyhetene i dag herer vi at politiet varsler om
nye narkotiske stoffer som tas i bruk i av ungdommen i
Tromse — det er bekymringsfullt. Det er utrolig viktig & fa
en opptrappingsplan som har elementer med forebygging,
behandling og ikke minst godt ettervern og oppfelging av
dem som har vert gjennom en aktiv behandling. Ramme-
ne for arbeidet er 2,4 mrd. kr i perioden 2016-2020. I til-
legg kommer veksten i tverrfaglig spesialisert behandling,
som ogsa sikres gjennom den gylne regel.

Regjeringen har rettet innsatsen mot personer som er i
ferd med & utvikle et rusproblem, eller som allerede har et
etablert et rusproblem. Hovedinnsatsen rettes mot kommu-
nesektoren. Det er gledelig. Svaert mange kommuner vil
veaere glad for de tiltakene som er foreslatt i proposisjonen
og ogsa tiltak som komiteen stiller seg bak, bl.a. en vur-
dering av — som departementet skal gjore na — at kvinner
med alvorlige rusproblemer skal fa tilbud om gratis lang-
tidsvirkende prevensjon.

Det er, som flere her har papekt, mangel pa gode bo-
liger, pa arbeidstreningsmuligheter og ikke minst pé pla-
ner for oppfolging. Det er jo derfor denne planen kom-
mer. Det er mangelfull kartlegging av behov for ettervern
bade nar det gjelder det fysiske og det psykiske. Mennes-
ker med alvorlige rusproblemer og psykiske problemer far
i dag i altfor liten grad sammenhengende og koordinerte
tjenester.

A bidra til at rusavhengige far et egnet sted 4 bo, er
kanskje noe av det viktigste vi gjor. Like viktig er det kan-
skje at vi far tiltaksplasser for dem med nedsatt arbeids-
evne, dpne mottakssentre i de sterste kommuner og utbyg-
ging av oppsekende behandlingsteam. Dette er etterspurt.
Den kritiske fasen er etter at man blir utskrevet fra behand-
ling. Ofte har man ikke bosted, man blir kanskje plassert i
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hybelhus hvor det er vanskelig & bygge sosiale relasjoner,
og man kommer lett i kontakt med tidligere kamerater og
havner igjen i rusmilje.

Det er viktig med kompetanseutvikling i hele den kom-
munale sektor. Kompetanse handler ogsa om det & kunne
samarbeide, og samarbeidet mellom Nav, spesialisthelse-
tjienesten og kommunehelsetjenesten ma fungere bedre. Vi
herer historier om kommuner som ikke fatter vedtak pa
tjenestene brukeren skal ha — konsekvensen av dette er at
brukeren mister klageretten.

En enstemmig komité er enig: Prioriteringen av okt
kompetanse ma knyttes til avdekking og kartlegging av
rusproblemer i kommunene og ogsé i somatiske sykehus-
avdelinger. Vi trenger mer kunnskap om eldre og rus, dette
er et gkende problem. Det er viktig & fa pa plass flere psy-
kologer i kommunene. Vi star her overfor en ganske stor
utfordring med det kommunekartet som er i dag. Dette er
en av grunnene til at en kommunereform som fokuserer pa
velferdstjenester til brukerne, bl.a. de aller mest sérbare, er
noe av det viktigste vi ma f til.

Vi trenger ogsa mer kunnskap om effekten av behand-
ling pé rusfeltet — hva virker, og hva virker ikke? Det er gle-
delig at vi né far en ny legespesialitet innen rus- og avhen-
gighetsmedisin, det har vert etterspurt lenge, og det tror
jeg kommer mange til nytte.

Komiteen stotter ogsé innfering av et nasjonalt kvali-
tetsregister innen tverrfaglig spesialisert rusbehandling, og
vi er ogsa opptatt av at det mé sikres mer penger til forsk-
ning om rus og avhengighet. Men det hjelper ikke med re-
gistre og indikatorer, det er viktig at behandlingen skjer
der den skal, i kommunene. Med denne planen leverer re-
gjeringspartiene, Kristelig Folkeparti og Venstre sin lov-
nad om 4 satse pa rusfeltet. Ikke minst er tilskuddet til flere
plasser og det at ventetiden har gatt ned, en del av det.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ruth Grung (A) [11:31:30]: Jeg onsker & ta opp noen
trader fra debatten — forst til alkoholens plass i en rusplan.

Arbeiderpartiet mener helt @rlig at det er usedvanlig
viktig at alkohol far den plassen bade ut fra den sykdoms-
byrden den skaper, og fordi det er et legalt rusmiddel — det
er et stort flertall som behersker sitt forbruk av alkohol,
men det er ogsa et stort mindretall som ikke gjor det. Det
er utfordrende for fastlegene & ta tak i dette, for de skal
vaere pa tilbudssiden i sitt forhold til pasienten, og dette
er skambelagt, tabubelagt. De mé finne gode verktoy for
hvordan de skal fa en dialog om sykdomsbildet for & se om
det kanskje henger sammen med alkoholforbruket.

Det er tydeligvis ogsé uenighet — det har det vaert hele
tiden i komiteen — om i hvilken grad alkohol er et gkende
problem eller ikke. Vi er fullt klar over at ungdom i dag
drikker mindre enn tidligere. Det er veldig bra. Men sam-
tidig drikker kvinner mer, og det gjor ogsa eldre. Dessuten
har kommunene for liten oversikt over de lokale utford-
ringene knyttet opp mot rus og alkoholforbruk i sin kom-
mune. Brukerplan har vert et usedvanlig godt verktoy — i
hvert fall i de kommunene jeg har spurt som har tatt det i
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bruk, og det er over 200. Jeg har ikke vaert i 200 kommuner,
men der jeg har spurt, mener de at det er pa tide at de far det
verkteayet, bade for & fi en oversikt over de lokale utford-
ringene og ogsa for 4 se effekten av hva som virker. Né vet
jeg ikke om jeg ter & foresla at dette ber rulles ut. Kanskje
har man allerede bestemt at det skal rulles ut og gjelde for
alle kommuner — for personer med rusutfordringer finnes
over alt, og sett fra Stortinget er det viktig at alle blir sett
og fulgt opp pa rett méte.

Det er behov for gkte midler for & lykkes. 2,4 mrd. kr
over fire ir heres mye ut. Det er litt uenighet om i hvilken
grad pengene skal aremerkes eller ikke, men det viktigste
er at disse pengene kommer til dem som trenger det, og der
de gir best effekt. Dette skal vi falge opp underveis.

Det er to omrader der midlene har veert eremerket fram
til 1 dag, og vi er litt usikre pd om det er rett. Det er det
kommunale tilskuddet. En ting er & eremerke det rett inn i
forhold til hvordan kommunene skal bruke det, men nar de
ma seke om midlene fra Fylkesmannen, medferer det mye
byrékrati, ansatte pa deltid og utfordringer med & bygge
opp kompetansen. Det er i hvert fall den tilbakemeldingen
vi far fra Bergen, som hvert ar far 21 mill. kr, men ingen
mulighet til & bygge opp kompetansen med heltidsansatte,
slik de gnsker.

Det samme gjelder spesialisthelsetjenesten. Da man
fikk 200 nye plasser, ble Helse Bergen palagt a kjope dem
fra private og ideelle med det resultat at Floenkollektivet,
som jeg var innom tidligere, som er et offentlig tilbud, ma
redusere sitt tilbud. Likedan har de sveert stramme rammer
for det & gi et godt LAR-tilbud.

Anbudssystemet er utfordrende, og Arbeiderpartiet har
veert tydelig pa at vi ser det positive i at man kan fa fram
nye behandlingstilbud, men ogsa det negative med at man
hindrer utveksling av kunnskap og kompetanse, som det er
et stort behov for innenfor rusbehandling.

Vi er ogsé usikre pa om lopende kontrakter er et godt
verktey. Vi forstar intensjonen med at man da fér bygget
opp kompetansen over tid, men erfaringen fra Borgestad-
klinikken — som med David og Goliat — er ikke bare posi-
tiv. Det er vanskelig & finne gode forhandlingsplattformer
mellom en sa sterk akter som Helse Seor-Ost og Borge-
stadklinikken, som virkelig har utviklet nye tilbud, og fa
en rimelig betaling som samsvarer med den kvaliteten de
tilbyr.

Avslutningsvis vil jeg presisere at jeg synes det er litt
trist & here at man beskriver de mest sirbare og slitne rus-
avhengige som en pasientgruppe som ikke ber prioriteres,
for det er det det handler om nér det gjelder forsek med
heroinassistert behandling. Det er i hvert fall den tilbake-
meldingen vi har fatt fra de rusmedisinske fagmiljeene.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:36:33]: Jeg tar ordet
fordi jeg har undret meg litt over det jeg har hert i debat-
ten her i dag, hvor flere mener at ruspasienter med fritt
behandlingsvalg for ferste gang har fatt muligheten til &
velge behandlingssted. Det er jo ikke riktig. Den retten
har ruspasienter hatt pa linje med andre pasienter i spe-
sialisthelsetjenesten helt fra 2001, da fritt sykehusvalg ble
innfort.
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Med utgangspunkt i den nye forskriften for fritt be-
handlingsvalg er si langt to smé rusinstitusjoner god-
kjent — som for evrig begge ligger pa Vestlandet — som
onsker a levere tjenester til ruspasienter innenfor ordninga
med fritt behandlingsvalg. Ingen av de store rusorganisa-
sjonene har meldt seg pa den ordninga, sa vidt jeg vet. Det
kan godt hende at begge de to nevnte institusjonene gir god
rusbehandling, men da er det merkelig at disse skal sluses
inn i en ordning som ikke ivaretar fullt ut og godt nok det
livsviktige samarbeidet mellom alle tjenesteyterne innen-
for denne sektoren. Disse behandlingsplassene kunne uten
problem veert et tilbud under helseforetakene, pa linje med
de ovrige private akterene og tjenesteleveranderene innen-
for rusomsorgen. De kunne dermed std i en helt annen
sammenheng med den offentlige rusbehandlinga enn det
fritt behandlingsvalg legger opp til. Fritt behandlingsvalg,
med de som kommer inn pa den forskriften, bygger kun pa
en godkjenning i Helsedirektoratet, og de har ikke avtale
med helseforetakene.

Jeg vil gjenta det representanten Grung sa i sitt inn-
ledningsinnlegg: Det ruspasienter trenger, er reell bruker-
medvirkning i hele pasientforlapet, bide det som skal veere
tidlig innsats, behandling i spesialisthelsetjenesten og ikke
minst i rehabiliteringa etterpi. A snakke om at fritt be-
handlingsvalg, som snarere stykker opp og fragmenterer
behandlinga, gir okt brukervalg, er etter Arbeiderpartiets
mening rett og slett en fortelling som ikke taler & bli provd
i virkelighetens verden.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Kjersti Toppe (Sp) [11:39:22]: Eg har lyst til & seia
at eg er glad for at det bade i teksten i proposisjonen og
i debatten her har vore fokusert mykje péa alkohol, og det
har ikkje vore like mykje fokusert pa i alle rusdebattar
tidlegare. S& det synest eg er ein fin framgang.

Eg har ein kommentar til noko som er sagt i debat-
ten. Det blei vist til rapporten frad Stoltenberg-utvalet, og
at vi raud-grene ikkje tok nokon av dei forslaga med i den
stortingsmeldinga. Da vil eg seia at det er det uneyaktig &
hevda. Eg veit at det blei fremja direkte konkrete forslag
den gongen, men vi hadde jo innbakt mykje av det som
Stoltenberg-utvalet kom med, i sjelve meldinga. Det var
ein del ting som vi den gongen var ueinige om, f.eks. at
heile rusomsorga skulle vera statleg, s det blei ikkje med,
og det ser eg at heller ikkje er teke med no.

Sa synest eg 0g at det er naturleg at det kom ei stor-
tingsmelding — dette er ei opptrappingsplan — og eg ser at
det er veldig mykje i denne opptrappingsplanen som fak-
tisk byggjer pa dei prinsippa og det som kom fram 1 stor-
tingsmeldinga. Blant anna byggjer ein vidare pa den over-
dosestrategien som kom i forbindelse med meldinga, heller
enn a byggja vidare pa den spesialiteten — den rusmedisi-
nen — som kom med den meldinga Ein byggjer 0g vidare pa
at det skal vera eit forbod mot & bruka og inneha doping-
middel, noko som kom med den stortingsmeldinga i 2012,
var det vel.

Sa registrerer eg at ein ikkje tek opp det som og Stol-
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tenberg-utvalet foreslo, nemleg & gjera noko med eigende-
lane, og eg hoyrde 0g statsraden sitt svar. Det synest eg vi
skulle diskutera, ikkje for alle med rusavhengigheit, men
for dei med alvorleg rusavhengigheit. Det var 0g spersma-
let mitt til ministeren. Det haper eg vi kan ta opp igjen i
prioriteringsdebatten.

Sa er det sagt noko om lekkasje av LAR-medisin. Det
er eit omrade eg meiner vi ikkje skal bagatellisera. Vi veit
at det for to ar sidan blei rapportert om at det var like
mange overdosar i Noreg av LAR-medisin som av heroin.
Det er ein alvorleg situasjon, og eg synest det er pafallan-
de at ikkje forslag nr. 7 kan fa fleirtal, der Senterpartiet og
Kristeleg Folkeparti ber regjeringa om a innfera ein lag-
takst for utlevering av LAR-medisin nar det trass i alt er ein
tilsynelatande einigheit om det her i salen.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [11:42:35]: Det er noen
paradokser i debatten og i innstillingen. Arbeiderpartiet
snakker mye om bekymringen for tilbakefall. Represen-
tanten Freddy de Ruiter var inne pa mye av det i sitt inn-
legg, men en av hovedgrunnene til at mange vender tilbake
igjen irus, er jo at vi ikke har det gode tilbudet ute i kom-
munene. Ettervernet har vert for dérlig. Det som denne
regjeringen sammen med samarbeidspartiene na gjer, er
a styrke det viktige ettervernet, det arbeidet som skjer i
kommunene, bygge kompetanse og serge for en mye bedre
omsorg og en sammenheng i behandlingen.

Da er det ogséd et veldig stort paradoks at Arbeider-
partiet og Senterpartiet ikke ensker & stette betalingsplikt
for utskrivningsklare ruspasienter. Det er ingen som kan
leve livet sitt i rusinstitusjon. Livet leves ute i kommu-
nene. Hvorfor er det slik at ruspasientene ikke fortjener
det samme sammenhengende tilbudet som somatisk syke
pasienter?

Dersom det er slik at representanten Freddy de Ruiter
mener at man skal planlegge bolig, planlegge rehabilite-
ring idet man kommer inn i behandling, da mé& man bruke
de samme virkemidler som man gjor i somatikken. Det er
det som er viktig, og det er derfor det er viktig & innfe-
re betalingsplikt, samtidig som denne regjeringen og sam-
arbeidspartiene styrker kommunenes mulighet til & bygge
opp denne kompetansen, bygge opp disse tilbudene.

Jeg synes at det ogsé er veldig interessant at Arbeider-
partiet og Senterpartiet mener at gremerking av midler til
kommunal rusomsorg er byrakratisk. Det er en argumenta-
sjon vi skal merke oss i alle andre debatter hvor de samme
partiene mener at gremerking er det eneste svaret pa hvor-
dan kommunene skal bygge opp tjenester. Dette er ogsa
viktig fordi vi s at den forrige regjeringen fjernet eremer-
kingen, og vi sé at tilbudene ble svekket i kommunene og
ikke styrket, sa her har Arbeiderpartiet og Senterpartiet
betydelige forklaringsproblemer.

Sa ensker jeg avslutningsvis & si at Arbeiderpartiet
ikke ma fremstille debatten om heroinassistert behandling
som at vi beskriver at de svakeste pasientene skal gis opp,
eller ikke gis et tilbud. Jeg mener en ber ha respekt for at
det er ganske stor uenighet, og faktisk ikke noe rop i fag-
feltet i Norge for a innfere herionassistert behandling. Det
er en krevende behandlingsform som det er usikkerhet om
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de tyngste rusavhengige har mulighet til & folge opp, og
derfor mener jeg at en heller ber styrke LAR-ordningen og
ikke gi opp hépet om at folk kan komme ut av rus.

Ketil Kjenseth (V) [11:45:54]: Jeg er veldig glad for
at representanten Ruth Grung tar opp situasjonen for dem
som er sykest. Her har Arbeiderpartiet og Venstre sam-
menfallende synspunkter pa det & ta i bruk medisinske
forsek og bl.a. akseptere heroin.

Sa er jeg uenig i at planen ikke setter sgkelyset pa nett-
opp denne gruppen. LASSO og flere lignende prosjek-
ter, som skal utvides, blir tydelig nevnt. Det er jo nettopp
pasienter som er for syke til & falle innunder LAR-ordnin-
gen, LASSO retter seg mot og hjelper med sykdomstilstan-
der og til et mer verdig liv. Derfor omfatter planen det. Vi
er nedt til & bygge opp flere slike, og det er jeg glad for at
regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti vil veere med pa.
Det er stort behov for det, og ikke bare i Oslo og Bergen.

Sé tar representanten Tove Karoline Knutsen opp fritt
behandlingsvalg. I tillegg har det vert en debatt om pak-
keforlgp, der en del setter spersmélstegn ved om pakke-
forlep egner seg for rus og psykiatri. Bade fritt behand-
lingsvalg og pakkeforlep gjor det. Det disse pasientene har
stort behov for, er forutsigbarhet, og det er nettopp det
de ikke fér i dagens svingderpraksis mellom akterer som
ikke er koordinert. Det er lange behandlingsforlep, det er
stor usikkerhet, og det er mange glipper for disse pasiente-
ne. Derfor er det stort behov for en bedre, mer treffsikker,
utredning og et mer sammenhengende behandlingsforlep.
En 24-timers garanti vil ogsd komme inn som en del av det.

Tverrfaglig spesialisert behandling, og serlig med
degnopphold, innbefatter i Norge i dag en for stor varia-
sjon. Det er for mange behandlingsfilosofier, og vi har for
lite evidens om behandlingsmetodikk. Vi ma sikre kvali-
teten pd dem, og vi mé f& mindre variasjon. Derfor ma vi
standardisere forlopene. Vi ma male, og vi ma sikre, effekt.
Det ma bli faerre variasjoner og bedre kvalitet. S& dette er
behandlingsforlep som egner seg ypperlig for pakkefor-
loptankegangen.

Nar det gjelder fritt behandlingsvalg, er det dessverre
ikke s mange som er godkjent forelopig, men det kommer
flere, og det er akterer som er i stand til & tilby det. Det er
veldig viktig at vi far de akterene pa banen, serlig for disse
pasientgruppene. Jeg kjenner flere som er i LAR-program-
met som er sykepleiere, og som til og med er best i verden
pa noe. Dette er ressurssterke pasienter som i hey grad er i
stand til & delta i sin egen behandling, men de trenger hjelp
til noe.

Kjersti Toppe (Sp) [11:49:13]: Det kom ei slags skul-
ding om at vi som ikkje er tilhengjarar av & innfora beta-
lingsplikt for utskrivingspasientar innanfor rus og psykia-
tri 1 2017, dermed er for at pasientane skal verta buande
i institusjon. Det er heilt feil. Det paradoksale i denne de-
batten er at 1 2012, da vi vedtok stortingsmeldinga, var det
Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet som hadde forslag og
merknader om at betalingsordninga, nar det gjaldt sam-
handlingsreforma, 0g métte utvidast til rus og psykiatri pa
sikt nar vi visste meir, og nar det var lagt til rette for det.
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Den gongen vart det stemt ned av Hogre, Framstegspartiet,
Kristeleg Folkeparti og Venstre. Hogre skreiv til og med
i merknadene den gongen at «mennesker med rusproble-
matikk og psykisk helse ikke kan behandles etter samme
behandlingssett som somatiske pasienter». Dei anbefal-
te pilotprosjekt for organisering og finansiering for denne
gruppa. S& her har nokon kvar av oss hatt bekymringar for
a innfora dette automatisk.

Mi bekymring no er at ein mé skapa forsvarlege helse-
tilbod fer vi innferer desse pliktene og desse ekonomiske
ordningane. Det stir i saka i dag at kommunane manglar
4 000 arsverk. Det utgjer fleire milliardar kroner, berre det.
Eg har spurt i skriftleg spersmal — eg har ikkje fatt talet,
men vi manglar veldig mange bustader. Nér vi no er nesten
midt i 2016 og dette skal innferast ved nyttér, kan eg rett
og slett ikkje forsta korleis dette skal gé. Eg héaper fristen
vert utsett.

Eg er heilt einig med representanten fra regjeringspar-
tia 1 at dette kan innforast, og er sjolvsagt einig i at alle
skal {4 bu i ein kommune. Sa eg haper at vi kan neerma oss
kvarandre litt i desse sakene og ikkje gé i skyttargravene
fordi nokon meiner at ruspasientar skal bu pa sjukehus og
andre at dei skal bu i ein kommune. Det er faktisk ikkje
slik. Sa det hadde vore fint om vi kunne fa ei «lgypemel-
ding» om dette . Det kjem vel kanskje i kommuneproposi-
sjonen — den vert interessant.

Presidenten: Representanten Ruth Grung har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Ruth Grung (A) [11:52:26]: Jeg far gjore som bergen-
sere og snakke fort.

Om gremerking: Det er forskjell pa & eremerke mid-
ler i et budsjett kontra eremerking som en mé seke pa,
eller aremerking der en er pélagt kun & kjepe tjenester fra
spesialist, fra private eller fra ideelle organisasjoner.

Nér det gjelder heroinassistert behandling, er det snakk
om forsek basert pd hva de fremste medisinsk-faglige
miljeer mener er rett for 4 fa pasientene under LAR-
behandling. I dag har de prevd alt, slik det beskrives for
oss, slik at de ikke kommer inn under LAR-behandling.

Nar det gjelder behandlingsforlep og muligheten til &
velge institusjon, har vi fatt klar tilbakemelding: Denne
pasientgruppen trenger — pa lik linje med alle andre — &
mobilisere sine egne krefter for & pavirke hvilket behand-
lingsforlep de mener passer best for dem, slik at de er
medansvarlige — og det handler om respekt — for hvilken
behandling de mener er best egnet for dem.

Vi bruker behandlingsforlep og ikke behandlingstil-
bud.

Statsrad Bent Heie [11:53:44]: Det er kommet en
del sporsmédl og kommentarer knyttet til diskusjonen
om behandlingsforlep og om betalingsplikt for utskriv-
ningsklare pasienter som det er grunn til & kommente-
re.

Jeg vil forst understreke at vi snart legger fram en fram-
driftsplan for etableringen av pakkeforlep innenfor béde
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psykisk helse og rus. Det er nettopp det & sikre sammen-
hengende tjenester som er malsettingen.

Det andre er at vi, som vi har varslet i proposisjonen, vil
innfere betalingsplikt for kommunene for utskrivningskla-
re pasienter — tidligst i 2017. Som representanten er inne
pa, vil en fa svar i kommuneproposisjonen og i statsbud-
sjettet for 2017 om det blir i 2017 eller senere. Det er selv-
folgelig viktig at vi har et godt grunnlag for & gjennomfore
det.

Sé er det ogsa viktig & understreke at nar vi innferer
betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter innen psy-
kisk helse og rus, er ikke det en bladkopi av ordningen
innen somatikk. Denne ordningen vil nettopp innebeere et
forpliktende samarbeid mellom spesialisthelsetjenesten og
primearhelsetjenesten om hvilke tilbud som skal gis i et-
terkant av behandlingen, men betalingsplikten er viktig for
a fa de to partene til & starte planleggingen og samarbei-
det tidligere. Hvis spesialisthelsetjenesten ikke inviterer til
et slikt samarbeid, vil de ikke kunne kreve kommunen for
pengene, og hvis kommunen ikke deltar i samarbeidet og
stiller opp med sitt tilbud, som de har forpliktet seg til, kan
de fa en regning, fordi de ikke har stilt opp. Det tror jeg vil
veaere veldig virkningsfullt. Det er ikke noen blakopi av det
som ble innfert i samhandlingsreformen, selv om det er en
betalingsplikt. Jeg tror at det vil ha nettopp den virkningen.

Til representanten Tove Karoline Knutsen: Dette vil
gjelde helt uavhengig av hvilke spesialisthelsetjenestetil-
bud den rusavhengige benytter seg av. En slik forpliktel-
se vil gjelde alle. Det at en har fritt behandlingsvalg innen
tverrfaglig spesifisert rusbehandling, eker mangfoldet av
tilbud, men det eker ogsd muligheten til & bruke ledig
kapasitet.

Det er slik at vi pa veldig kort tid har kjept 200 flere
behandlingsplasser gjennom anbud. At en del av de sterre
institusjonene har brukt opp sin ledige kapasitet gjennom
a tilby det, er ikke overraskende, men vi er sikre pa at det
som folge av fritt behandlingsvalg utvikles mer kapasitet
ogsa innen tverrfaglig spesialisert rusbehandling.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ketil Kjenseth (V) [11:56:51]: Det er til Senterpartiet,
for vi er litt uenige om kommunestruktur: Jeg synes vir-
kelig at en skulle veere mer bekymret over kommunestruk-
turen og de pasientgruppene vi har diskutert i dag, enn
betalingsplikten, for samhandlinga ma styrkes.

Til Kompetanseloftet 2020, som en beskriver: Vi har na
et unikt tidsbilde for vi far et stort antall flere eldre som
vi skal ta hdnd om, men vi far dessverre ogsa stadig flere
rusavhengige som vi skal serge for.

Vi ser kommuner som ikke har startet med erfarings-
konsulenter, som ikke har rigget seg for brukermedvirk-
ning, som i liten grad bruker Nav mélrettet for 4 samhandle
om disse pasientgruppene og om den tidlige kartleggingen
og koordineringen. Vi ser kommuner som ikke har satt i
gang STYRK-prosjekter.

Vi star foran store utfordringer i kommunesektoren.
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Disse pasientene er ikke bare i svingdera, de reiser i stor
grad ogsa over kommunegrensene.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:58:08]: Dette har vi
diskutert veldig mange ganger, men det foles nesten som
vi snakker forbi hverandre, som det heter. Mitt poeng
er — som et svar til helseministeren — at det er veldig fint
hvis det er gode behandlingsplasser som blir tatt i bruk i
behandlingen av ruspasienter. Det er veldig bra det, bade
innenfor de beste private og ikke minst innenfor de beste
ideelle — og de offentlige. Det er veldig fint hvis de ekstra
plassene kan vere tilgjengelige gjennom det systemet og
det samarbeidet som helseforetakene har med private.

Vért poeng fra Arbeiderpartiets side er at vi trenger
ikke & lage en egen satellitt i Helsedirektoratet, bygge opp
et stort byrakrati og lesrive disse ekstra behandlingsplas-
sene fra det gvrige behandlingsapparatet. Det er det vi er
imot. Og sd mener vi at alt som skal skje i norsk helseve-
sen og innenfor pasientbehandling, ma skje innenfor ved-
tatte rammer og prioriteringer. Det er veldig viktig. De som
er pa fritt behandlingsvalg, har en stykkpris, men ingen
rammer for sin virksomhet. Det er en merkelig méte a
gjore det pa. Der ligger hele var kritikk av det sékalte fritt
behandlingsvalg.

Det er ikke det frie valget som er problematisk — det
har vi hatt siden 2001 — men det er maten man sluser disse
private inn i behandlingen pa. Vi tror at vi ville fatt mye
bedre behandling, mye mer sammenheng i behandlingen,
sammenheng mellom de offentlige behandlingsinstitusjo-
nene og nivaene og de beste private. Det er bare det som
er poenget. S& jeg haper at vi kan fa ordnet opp i det etter
2017.

Olaug V. Bollestad (KrF) [12:00:21]: Vi har ni be-
handlet en plan som vi i store deler er politisk enige om.
Jeg skulle enske for denne pasientgruppens del at vi nd
ikke gikk i den grofta & diskutere retorikk, for pasientene
fortjener noe annet. N&, nér vi stir s& samlet, opposisjon
og posisjon, ber vi virkelig bruke denne anledningen — nar
vi er s& enige — til faktisk 4 lofte denne pasientgruppen.
Og nér vi samtidig er sd enige om & bruke ideell sektor,
ma vi finne lgsninger sammen slik at pasientene faktisk
kan gjare bruk av det, mer enn a diskutere retorikk, for det
fortjener denne pasientgruppen.

Kjersti Toppe (Sp) [12:01:34]: Eg hadde ikkje tenkt
a ta ordet, men eg vart igjen utfordra pd kommunestruk-
tur. Eg har ikkje tatt dette opp i mine innlegg. Eg registre-
rer at ein skal loysa veldig mykje med struktur. Eg meiner
at denne saka er viktigare enn som sa. Det er 6g ei kjens-
gjerning at det er store utfordringar i dei store kommunane
fordi storbyane har mykje av denne problematikken. Stor-
byane har 6g problem f.eks. med bustadstilbod til utskri-
vingsklare pasientar, og det enskjer eg 4 ta pa alvor. Derfor
onskjer eg ikkje a fokusera pa kommunestruktur her. Eg
har tru pé at det er andre ting vi ma konsentrera oss om, og
det meiner eg at denne opptrappingsplanen faktisk gjer.

For 4 slutta der eg starta: Det er stor einigheit om ho-
vudlinjene, og Senterpartiet er 0g einig i det aller meste
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som star som prinsipp i denne planen. Og eg er heilt einig
i det som representanten Bollestad sa, at ideell sektor er
viktig, kommunane er viktige, og eg hapar at denne planen
lukkast — med eller utan ei kommunereform.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1

Sak nr. 2 [12:03:06]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i psykisk helsevernloven mv. (rettigheter og bruk
av tvang pa rusfeltet) (Innst. 236 L (2015-2016), jf.
Prop. 40 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [12:03:54] (komiteens leder
og ordfarer for saken): Den 1. januar 2004 tradte rusrefor-
men 1 kraft. Fylkeskommunenes ansvar for 4 tilby rusav-
hengige behandling ble overfort til staten.

Gjeldende gjennomferingsregler for rusfeltet folger av
forskrift av 4. desember 1992 nr. 915 til lov om sosiale
tjenester.

Da helse- og omsorgstjenesteloven tradte i kraft 1. ja-
nuar 2012, erstattet denne lov om helsetjenester i kom-
munene og lov om sosiale tjenester. Offentlige og priva-
te institusjoner innen spesialisthelsetjenesten er underlagt
spesialisthelsetjenesteloven, mens kommunale og andre
private institusjoner er underlagt helse- og omsorgstje-
nesteloven.

Gjeldende forskrifter er ikke oppdatert med hensyn til
ny lovgivning og ny organisering. Prop. 40 L for 2015—
2016 rydder opp i dette.

Under arbeidet med dette har direktoratet opprettet et
radslag bestdende av representanter fra institusjonene og
deltakere fra brukerorganisasjonene.

Direktoratets forslag til ny forskrift har vert ute pa
horing, for regjeringen fremmet endelig forslag, som er
noe endret i trdd med innspill innkommet under heringen.
Ogsa helse- og omsorgskomiteen har avholdt hering.

Jeg vil kort kommentere de endringer som foreslas, og
komiteens innstilling til disse.

Et flertall av heringsinstansene stottet at ogsa private
institusjoner uten avtale med det offentlige skulle inklude-
res 1 forskriften. Komiteen stotter ogsé dette.

25 mot 7 heringsinstanser stottet en videreforing samt
et tillegg i spersmalet om kroppsvisitasjon og ransaking.
Det er viktig & understreke at forskriften gir en adgang til &
gjennomfore undersegkelser, ikke at det skal gjennomfores
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slike undersokelser. Komiteen stotter dette punktet. Komi-
teen viser sarskilt til RIOs innspill til komiteen om at det
ber vare to til stede, fortrinnsvis av samme kjenn som
bruker, nar man gjennomforer slike undersokelser.

Rusmiddeltesting av biologisk materiale stottes av et
stort flertall av heringsinstansene, og en samlet komité
statter dette punktet.

Komiteens flertall statter forslaget om & ha reglene i en
felles gjennomferingsforskrift, da dette gir oss like regler
for institusjoner som befinner seg pa forskjellige nivaer og
under forskjellige lover. Brukere skal mange ganger gjen-
nom sitt behandlingslep innom ulike institusjoner. Felles
forskrift gjor det lettere for bruker & kjenne sine rettigheter.

Forslaget om & oppheve fylkesnemndas kompetanse til
a vedta adgang til rusmiddeltesting ble stettet av et fler-
tall av heringsinstansene. Deres begrunnelse var at fag-
personell ner bruker har bedre forutsetning for & vurde-
re behovet for en slik test.Komiteens flertall stotter ogsé
dette med henvisning til at rettssikkerheten ivaretas ved at
det kreves at vedtak fattes, og at vedtak kan innklages til
Fylkesmannen.

Siste punkt foresléar at psykisk helsevernlovens almin-
nelige regler om rusmiddeltesting ogsa skal gjelde for per-
soner innlagt i psykisk helsevern med hjemmel i helse- og
omsorgstjenesteloven. Dette punktet fikk bred stotte, og
komiteen stotter derfor ogsa dette punktet.

Avslutningsvis vil jeg vise til Fagradet — Rusfeltets ho-
vedorganisasjon, som mente det var pa tide at det kom en
ny gjennomferingsforskrift som tar inn i seg alle endringer
pé rusfeltet. De mener regjeringen har levert en god pro-
posisjon hvor de viktigste elementene er dreftet, og at det
leveres fornuftige forslag.

Ruth Grung (A) [12:07:55]: Det er tverrpolitisk enig-
het om bedre regulering av bade rettigheter og bruk av
tvang i institusjoner for rusbehandling, og at det skal gjel-
de alle institusjoner i spesialisthelsetjenesten: kommunale,
private og ideelle.

Dette er en serdeles viktig sak. Som vi var inne pa i for-
rige sak, har det skjedd mye pa ti ar. Dette handler om rett-
sikkerheten til noen av vare mest sarbare pasienter: rettsik-
kerheten til ruspasienter nar det gjelder bruk av tvang og
makt.

Bruk av tvang er en serdeles alvorlig inngripen som
lett kan oppleves nedverdigende og kan skape frykt, angst
eller mindreverd. Tvang ligger i kjerneomrédet til lega-
litetsprinsippet. Derfor er tilsvarende bestemmelser om
tvang i psykisk helsevern regulert i lov. Arbeiderpartiet er
opptatt av likebehandling av ruspasienter med andre pa-
sientgrupper, spesielt nar det handler om krav om samme
rettsikkerhet nér det gjelder bruk av makt.

I heringen til proposisjonen har tunge fagmilje som
Justisdepartementet, Helsedirektoratet og Oslo universi-
tetssykehus vert tydelige pa at de mener bruk av makt skal
reguleres i lov, og ikke i forskrift.

Hensynet til hvordan vi organiserer vare tjenester kan
ikke overstyre grunnleggende prinsipper om rettsikkerhet
og legalitet som bruk av makt overfor innbyggere represen-
terer. Arbeiderpartiet fremmer derfor forslag om at reglene
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om gjennomfoering av tvang overfor ruspasienter skal re-
guleres i lov, ikke i forskrift. Subsidiert stetter vi at regu-
leringen skjer gjennom felles forskrift dersom vi ikke far
flertall for at tvang skal hjemles direkte i lov.

Arbeiderpartiet stotter ogsé heringsinnspill fra Bufdir
om krav til faglig kompetanse til institusjonsleder, som na
far kompetanse til & fatte vedtak om bruk av tvang. Vi
ser ikke begrunnelsen for hvorfor vi ikke skal stille dette
kravet.

Vi registrerer ogsé at tunge fagmiljo mener at rettsik-
kerheten til ruspasienter ikke er godt nok ivaretatt ndr man
ikke videreferer toinstansbehandlingen, slik vi har i psy-
kiatrien, der tvangsvedtak ettergds av et eksternt organ. Vi
er usikre pd om rettsikkerheten blir godt nok ivaretatt ved
at vedtak kun kan paklages til Fylkesmannen. Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus framhever dette og viser bl.a. til
deres erfaringer fra tilsyn.

Arbeiderpartiet forventer at helseministeren folger
dette opp og tar ansvar for & fremme endringer dersom det
viser seg at bruk av tvang ikke skjer i samsvar med de klare
foringene og intensjonene som her er gitt.

Avslutningsvis: Vi viser ogsa til de siste dagers de-
batt og oppslag i VG om store forskjeller i bruk av tvang
og om manglende rapportering. Vi forventer at rapporte-
ringssystemene er pa plass nar det gjelder tvangsvedtak i
rusinstitusjoner.

Da tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:11:13]: Bruken av
tvang skal vere blant dei toffaste avgjerdene eit samfunn
tar, og difor er det viktig at han blir avgrensa og ramma
inn sé sterkt som mogleg. Rapporteringa til Helsedirekto-
ratet, som VG nyleg har avslert, er eit varsku til oss alle
om at dette arbeidet ikkje er gjort godt nok. Det er tusen
fleire innrapporterte tvangstilfelle enn det som er rappor-
tert til Helsedirektoratet. Dei er rapporterte pa sjukehus-
nivd, men ikkje til Helsedirektoratet. Og ved eitt sjuke-
hus er sa mykje som ni av ti tilfelle ikkje rapporterte inn.
Det betyr at vi ikkje har nokon oversikt over dette feltet.
Dette feltet er det heilt avgjerande at vi har oversikt over
det —viss ikkje kan det faktisk hende at vi ikkje har kontroll
pé tvangsbruken.

Sosialistisk Venstreparti stettar gjennomgaande Senter-
partiet og Arbeidarpartiets forslag. Vi meiner det er heilt
vesentleg at tvang skal ha behandling som formal, ikkje
berre kontroll. Vi meiner at samfunnet pliktar & ha ei
slik innstilling. I alle deler av omsorga er det ein risi-
ko for at 14g bemanning eller utilstrekkeleg kompetanse
kan auke tvangsbruken. Difor er det sa viktig med vel-
ferdstenester som sikrar riktig og tilstrekkeleg kompe-
tanse.

Sosialistisk Venstreparti meiner at det er for svakt med
ei forskriftsfesting slik fleirtalet foreslar, og stemmer der-
for primert for forslaget om ei lovfesting. Sekundert vil
eg varsle stotte til fleirtalets forslag for & sikre nedvendig
regulering.
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Statsrad Bent Heie [12:13:18]: Dagens forskrift om
rettigheter og bruk av tvang i institusjoner for rusbehand-
ling er utdatert. Derfor skal den erstattes av en ny forskrift.
Det er nedvendig med klarere grenser for tvangsbruk i lov-
verket for den nye forskriften vedtas. Vi har derfor foreslatt
endringer i tre lover.

Forslaget til endringer i spesialisthelsetjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven vil gi tydelige rammer for
forskriften. Med tydelige rammer ser jeg heller ingen be-
tenkeligheter med at de naermere reglene gis i forskrift iste-
denfor i de to lovene. Slik fir man en samlet forskrift som
omhandler alle offentlige og private institusjoner som til-
byr behandling for personer med rusavhengighet, bade i
spesialisthelsetjenesten og i kommunene.

Utkastet til forskrift er laget i samradd med bererte in-
stitusjoner og brukerorganisasjoner. Det er viktig a lytte til
deres erfaringer. Ogsé pa rusfeltet skal det vaere pasientens
helsetjeneste.

Den nye forskriften slar fast at tvang og restriksjoner
skal innskrenkes til det strengt nedvendige. S& langt det
er mulig, skal det tas hensyn til pasienten eller brukernes
syn. Tvang skal bare benyttes nar fordelene veier opp for
ulempene.

Jeg vil ogsé understreke at forskriften i liten grad vil gi
adgang til fysisk maktbruk. Slik form for tvang vil vaere
forbeholdt akutte nedsituasjoner og tilbakehold og hen-
ting av personer som er tvangsinnlagt etter helse- og om-
sorgstjenesteloven, eller som har samtykket til tilbakehold
i forbindelse med frivillig innleggelse.

Lovforslaget apner for rutinemessig kontroll av per-
son og eiendeler ved ankomst til behandlingsinstitusjonen.
Dette skal bare innferes ved institusjoner der det anses
nedvendig, og kontrollen skal gjores pd en respektfull
maéte.

I dag er det fylkesnemnda som vedtar adgang til
rusmiddeltesting av tvangsinnlagte pasienter pa rusfel-
tet. Denne myndigheten foreslas overfort til institusjone-
ne som har bedre forutsetninger for & vurdere den enkelte
pasient og om det er behov for testing. Rusmiddeltesting
uten samtykke skal fortsatt bare kunne benyttes overfor
tvangsinnlagte pasienter. Vedtak skal kunne paklages til
Fylkesmannen.

Samtidig foreslds det noen mindre endringer i reglene
om rusmiddeltesting i psykisk helsevernloven med tanke
pé en viss samordning mellom reglene for rusomsorgen og
reglene for psykisk helsevern.

Det foreslds at andre typer rusmiddeltesting enn urin-
prover skal bli tillatt pd begge omrader, bade i rusomsor-
gen og i psykisk helsevern. Nye metoder, som f.eks. testing
av spytt, vil kunne vaere mer hensiktsmessige. Det foreslas
derfor neytrale regler for hvilken metode som brukes.

Lovforslaget vi debatterer i dag, gjelder endringer som
det er viktig & fi pa plass snarest. Jeg har imidlertid ogsé
tatt initiativ til en omfattende gjennomgang av tvangsreg-
lene innen helse- og omsorgstjenesten. Dette vil ogséd om-
fatte rusfeltet. Et offentlig utvalg vil bli oppnevnt til dette
arbeidet om kort tid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Ruth Grung (A) [12:16:28]: Det forste spersmalet er
kanskje det som er mest aktuelt med tanke pa debatten
som har pagétt. Det gir pé rapporteringssystemer, i hvil-
ken grad ministeren skal sikre at man far gode rapporte-
ringssystemer og oversikter over det som skjer knyttet opp
mot tvangsvedtak i disse rusinstitusjonene.

Statsrad Bent Heie [12:16:49]: Jeg er veldig glad for
at VG har hatt sa stor oppmerksombhet rettet mot dette te-
maet. Det tror jeg vil bidra til at tjenesten blir enda mer
oppmerksom pa betydningen av denne rapporteringen.
Dette er ikke et nytt tema — jeg tok ogsé dette opp i en dis-
kusjon med styrene i de regionale helseforetakene rett etter
jul, der denne diskusjonen kom opp knyttet til variasjonen
irapportering om tvang innenfor psykisk helse. Jeg mener
at den variasjonen og den underrapporteringen som vi ser
der, ikke er akseptabel, og det er lederens ansvar & rydde
opp i dette og snu den utviklingen, bade fordi det er avgjo-
rende for oss 4 ha oversikt over omfanget av tvang, og det
er avgjorende for oss 4 ha oversikt over variasjonen i bru-
ken av tvang. Det handler ogsé om respekten for de pasi-
entene som faktisk utsettes for dette, som alltid skal vare
siste utvei.

Ruth Grung (A) [12:17:55]: Da tolker jeg det slik at
vi far gode rapporteringssystemer innenfor dette omradet.

Neste spersmal gir pa at vi har full forstaelse for at
brukerorganisasjonene ser de praktiske sidene ved end-
ringene, mens de tunge fagmiljeene har vart mer opptatt
av legalitetsprinsippet og av at tvangsvedtak, maktvedtak,
overfor innbyggerne ber hjemles i lov. Kan ministeren pa
sin korte svartid si noe om hvorfor man velger ikke & stille
faglige krav til lederen av disse rusinstitusjonene, og heller
ikke hjemler det i lov?

Statsrad Bent Hoie [12:18:40]: Nér det gjelder hjem-
ling i lov, var jeg inne pa det i mitt innlegg. Mye av hensik-
ten her er nettopp & sikre gode, oversiktlige regler for bade
de ansatte og pasientene, og det tror jeg kanskje er vel sa
viktig for rettssikkerheten som hvor dette er skrevet, eller
om det er skrevet i en lov eller forskrift. Hvis vi skulle ha
forankret dette i ulike lover, ville vi mattet seke informa-
sjon om dette i veldig ulike lover, og dagens behandlings-
opplegg innebearer nettopp at en far mer behandling pa
tvers. Sa for rettssikkerheten for den enkelte bruker mener
jeg at det er en fordel at dette er samlet pa ett sted, som en
konsekvens av de lovendringene Stortinget vedtar i dag.

Sa er jeg enig i at det er reist en rekke prinsipielle pro-
blemstillinger i heringsrunden som nettopp vil bli en del
av arbeidet for det nye utvalget som settes ned pa dette
omradet, der det mest ytterliggdende forslaget er en felles
tvangslov for hele tjenesten.

Ruth Grung (A) [12:19:51]: Jeg fikk ikke svar pa
dette med faglig kompetanse. Det er veldig ulik faglig
kompetanse i de ulike rusinstitusjonene, og det & ha god
kompetanse pa hvordan du kan ta i bruk andre tiltak i for-
kant av at du er nedt til & bruke tvangsvedtak, henger ofte
sammen med faglig kompetanse. Sa hvorfor ensker man

ikke & stille krav om faglig kompetanse, slik som Bufdir
mener det ber vare i disse rusinstitusjonene?

Statsrad Bent Heie [12:20:22]: Jeg vil minne om at
dette gjelder adgang til rusmiddeltesting av tvangsinnlagte
personer i rusinstitusjoner. Jeg mener at det & foresld den
myndigheten overfort til institusjonen gir en sterre neer-
het og vurdering av nar dette er riktig. Det vil fortsatt
vaere mulig & klage dette vedtaket inn til Fylkesmannen og
fa en legalitetskontroll av det. Men nér en tenker pa den
kompetansen som er pa de institusjonene som har adgang
til tvangsinnlagte pasienter fra rusfeltet, er jeg nok ikke sa
bekymret for at det ikke vil veere kompetanse til stede for
a vurdere hvilke pasienter dette skal gjelde.

Ketil Kjenseth (V) [12:21:18]: Diskusjonen om lov-
festing og forskriftsfesting er jo en debatt, men avslerin-
gene i VG viser at tilgangen pad kompetanse er avgjerende
for hvor mye tvang som brukes, men ogsa organiseringen.
Na vet vi ikke konkret noe om forskjellene innenfor psy-
kisk helsevern og innen rus ut fra de tallene som har kom-
met fram i VG, men Helse Bergen sier at de savner til-
gang pa spesialister, og det er en av forklaringene pé at de
er overrepresentert i bruk av tvangsvedtak. Sa tilgang pa
kompetanse er dpenbart viktig her, og Helse Bergen har en
avdeling for rusmedisin. Her star vi overfor en stor utford-
ring, s hvordan vil statsraden ta fatt i det & rekruttere de
medisinerne og den fagkompetansen?

Statsrad Bent Heie [12:22:16]: Jeg er enig i at det
er viktig med rekruttering av kompetanse, og det er en av
grunnene til at vi nd har etablert en egen spesialitet innen-
for rusmedisin, og det er ogsa utviklet bedre redskap i spe-
sialisthelsetjenesten for & planlegge tilstrekkelig kompe-
tanse gjennom de vedtakene som Stortinget nd har sluttet
seg til i forbindelse med Nasjonal helse- og sykehusplan.
Jeg vil likevel advare litt mot & trekke en ensidig konklu-
sjon om at fordi at det noen steder har veert utfordringer
med rekruttering, som f.eks. i Helse Stavanger og der en
har hatt en hey bruk av tvang, sé er det slik at hvis en bare
har rett kompetanse og rett bemanning, s gar tvangsbru-
ken ned. Det er jeg ikke helt trygg pa. Vi ser ogsé at dette
handler veldig mye om ledelse og kultur, og vi er nedt til &
adressere det ansvaret som en har lokalt til & bidra til 4 ta
ned tvangsbruken og ikke la dette bare bli en diskusjon om
penger og ressurser, for da er jeg redd for at vi vil se den
samme reaksjonen ogsé i framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:23:34]:

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth,
Pal Farstad og André N. Skjelstad om nye kjonnsnoytrale
titler til erstatning for helsesoster og jordmor (Innst. 227 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:20 S (2015-2016))
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titler til erstatning for helsesester og jordmor

Ruth Grung (A) [12:24:14] (ordferer for saken): Ko-
miteen har behandlet Venstres forslag om kjennsneytrale
titler til erstatning for helsesoster og jordmor. Helsesekto-
ren har betydelige utfordringer med 4 n& malet om likestil-
ling. 84 pst. av de ansatte er kvinner. Tall fra 2014 viser at
utdanning innen helse, som tannhelsesekreteer, tannpleier,
jordmor og helsesgster, har en kvinneandel pa opp mot
100 pst.

Komiteen mener det er et mal & forbedre kjennsbalan-
sen i flere helseyrker. Det vil gjore tjenestene mer tilgjen-
gelige for alle, gi mer mangfold og vere positivt for ar-
beidsmiljeet. Det er spesielt viktig & rekruttere flere menn
til helsestasjonene og serlig til skolehelsetjenesten. For
bade fedre pa helsestasjonene og gutter som trenger opp-
folging, vil det i mange tilfeller ha betydning 4 fi mate en
av samme kjonn.

Norsk sykepleierforbund er tydelig pad at de ensker
flere mannlige helsesestre, og de tror at en ny tittel kan
vere et virkemiddel. De framhever at det er spesielt vik-
tig & fa flere menn til & velge nettopp sykepleierutdannin-
gen. I dag er bare 9 pst. av studentene menn, og det er en
gjennomgaende utfordring i flere helseutdanninger.

Et bredt flertall i komiteen mener at endring av yr-
kestitler ma forankres i fagmiljeene og ikke etter initia-
tiv fra Stortinget. Vi er ogsd kjent med at Sykepleierfor-
bundet pa sitt siste landsmete har vedtatt & arbeide med
kjennsneytrale titler.

Ketil Kjenseth (V) [12:26:09]: Jeg registrerer at jeg
har fatt rikelig med taletid. Jeg veaerer at kanskje ikke alle
kommer til 4 ta ordet i denne debatten, men jeg skal gjore
et forsek pa & ikke bli den siste som tar ordet.

Det er ikke mer enn fjorten dager siden vi hadde en li-
kestillingsdebatt i salen. Da vedtok et stortingsflertall at vi
skal sette inn tiltak for 80 pst.-yrkene, og, som represen-
tanten Grung her sa, i helsesektoren representerer kvinner
84 pst. Det er en av de sektorene der vi skal vurdere tiltak
bade i utdanningslepet og nar det gjelder arbeidsforholde-
ne.

Dette er ikke et nytt forslag. Vi kan ga tilbake til 2013
og ta et eksempel. Da fremmet leder av Hoyres kvinnefo-
rum, daverende riktignok, og bystyremedlem i Oslo, Julie
Brodtkorb, et tilsvarende forslag om & utrede kjennsney-
tral tittel pa helsesoster. Inspirasjonen var hentet fra Ung-
dommens bystyre i Oslo, og det var faktisk et flertallsved-
tak 1 bystyret i Oslo i 2013. Den red-grenne regjeringa
skygget unna 4 ta tak i det da. Tilsvarende skygger Hoyre
selv litt unna & ta tak i det i dag.

Det er altsa liten vilje til & bruke de politiske posisjone-
ne for & utvikle helsesektoren til & bli mer kjonnsneytral.
I lys av at vi nylig har vedtatt en nasjonal helse- og syke-
husplan, som beherig omtaler utfordringene vi stir over-
for fram mot 2030 med & rekruttere til helsesektoren, er
vi ngdt til & fa flere til & ta utdanning rettet mot helsesek-
toren, og ikke minst mé det innebare at vi er nedt til 4 fa
flere menn til & gjore det. I 2030 ma sdgar hver tredje 18-
aring velge helsefag for at vi skal kunne mete utfordringe-
ne — om vi skal ha en helsesektor og en tjeneste pa dagens
niva. Vi star altsa overfor store utfordringer.

Jeg synes da at vi gjeor dagens og kommende genera-
sjoner, ikke en bjernetjeneste, men en binnetjeneste nar vi
ikke tar tak i dette politisk. Vi ser at ogsé fagorganisasjo-
nene skygger unna & ta tak i det. Det er helt rett at vi er
nedt til & rekruttere flere helsesostre, vi er nedt til & re-
kruttere mange flere, og vi er nedt til & rekruttere flere
enn de fem mannlige helsesostrene vi vet finnes i dag.
Det er sannsynlig at tittelen stér i veien for at menn velger
helsesosterutdanning.

Vi skal ikke henge oss for mye opp i det, for vi er nedt
til & diskutere dette i et bredere perspektiv. Vi star overfor
store utfordringer innen psykisk helsevern, og mange et-
terlyser et livsmestringsfag i skolen og 4 ha psykisk helse
pa timeplanen i skolen. Vi er nedt til & diskutere hvil-
ken kompetanse som skal hindtere de nye fagene som et-
tersparres innen felt vi ser flere og flere unge sliter med.
Kroppsevingsfaget har en tendens til & konsentrere seg
om det som er under haka, og handler mye om & lope
3 000 meter. I norsk idrett er vi blitt veldig gode pa mental
trening. Vi er nedt til & bygge mental kapital i samfunnet
og til & overfore noe av den kunnskapen vi har i idretten,
ogsa til helsesektoren og til skolehelsetjenesten.

Vi har i dag mange utdanningsretninger som faktisk
bruker en del tid pa dette i utdanningslepet. Idrettspeda-
goger er en av dem, sosionomer en annen gruppe, barne-
vernspedagoger etc. Det finnes andre profesjonsutdannin-
ger som det er mulig & autorisere som helseradgivere. Det
er ogsad en diskusjon vi er nedt til 4 ta for 4 fa et stor-
re mangfold, bedre kapasitet og kvalitet i skolehelsetje-
nesten. Vi er nedt til & diskutere en fornyet og forsterket
skolehelsetjeneste i Norge.

Det er starten pa dette jeg synes vi burde bruke mer
tid pa i dag gjennom dette forslaget. Det er greit at en
ikke vil akkurat i dag, men det kommer liten vilje til syne
for & samhandle med fagforeningene og kommunene, som
i stor grad har endret tittel pA brannmann til brannkon-
stabel og serget for ekt rekruttering av kvinner til typisk
mannsdominerte fag.

Jeg frykter at nar vi diskuterer likestilling pa kvinnenes
premisser, tor vi ikke. Det bekymrer meg at vi ikke tor 4 ta
de debattene som er s viktige for de neste generasjonene.
Vi vet at det tar lang tid & endre kapasiteten i utdanninge-
ne. Hvis vi skal utrede en ny autorisasjonsordning for en
type helserddgiver, tar det tid. Vi fir ikke de andre aktere-
ne i tale her, og det er krevende, synes jeg. Derfor kommer
det til & gé til 2030, slik stemningen er na, for vi far gjort
noe med dette. Og det er da vi peker pa at hver tredje 18-
aring ma velge helsefag. I mellomtida, altsd i nesten 15 ar,
skal stadig flere barn ga pa skole og oppleve at de ikke far
den veiledningen og den hjelpen de trenger, verken nér det
gjelder kvalitet eller kapasitet.

Derfor, kjere kolleger, jeg utfordrer til & terre & bli litt
modigere pa 4 ta de debattene her, som angér dem som fak-
tisk ikke har noen stemmerett eller noen talerett i Stortin-
get, og som altfor ofte skyves ut pé sidelinja, eller som star
og knakker péd en der der ingen sitter bak. Det er tilfellet
i store deler av skolehelsetjenesten fordi kapasiteten er for
liten. Helsedirektoratet lai2011 fram en rapport som peker
pa at 2016 faktisk er det &ret det blir manko pa helsesost-
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re i Norge. Og hva er ordrereserven pa det? Det er bare &
fd dem som har en deltidsstilling, til & jobbe litt mer. Det
er ingen helsesestre & importere, for det finnes ikke som
autorisert tittel i noe annet land — 1 hvert fall ikke i vare
naboland. Vi star overfor en kapasitetsutfordring som vi er
nedt til 4 ta tak i.

Jeg tar herved opp forslaget fra Venstre.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Presidenten konstaterer at han ikke lyktes i & rekruttere
flere til debatten — flere har altsd ikke bedt om ordet i sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [12:33:30]

Innstilling fra finanskomiteen om Lov om skatteforvalt-
ning (skatteforvaltningsloven) (Innst. 231 L (2015-2016),
jf. Prop. 38 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Roy Steffensen (FrP) [12:34:11] (ordferer for saken):
Alle skatter og avgifter er i dag regulert innenfor tre hoved-
omrader, enten materielle regler, innkrevingsregler eller
forvaltningsregler. De siste 15 arene har det blitt gjort nye
og omfattende lovrevisjoner innenfor materielle regler og
innkrevingsregler, men det har ikke vert storre gjennom-
gang av skatteforvaltningsreglene siden 1980.

Det forslaget som ligger pa bordet hos oss i dag, inne-
baerer en samling og harmonisering av dagens uoversiktli-
ge regelverk, og det styrker skattyternes rettssikkerhet ved
at det blir enklere & finne fram i regelverket. Danmark og
Sverige har de siste ti arene hatt en sénn gjennomgang selv,
og bakgrunnen var som i Norge, at forvaltningsreglene var
spredt utover et stort antall lover.

Forvaltningsregelverket sann som det er i dag, med
bruk av nesten 60 forskrifter, har fort til at vi har mange
bestemmelser som var ment & ha samme innhold, men som
har hatt ulik ordlyd og et inkonsekvent begrepsapparat, og
som 1i tillegg har vert veldig tungvint & finne fram i. Ho-
vedregelen blir nd at den nye loven erstatter forvaltnings-
loven, med mindre annet er uttrykkelig bestemt.

Skattyters rettssikkerhet er ogsa styrket ved at man opp-
retter en ny og uavhengig landsdekkende klagenemnd, som
skal starte arbeidet sitt allerede fra 1. juli 2016.

Innholdet i lov om skatteforvaltning var pa hering i
perioden november 2014 til mars 2015, og de aller fles-
te heringsinstansene som uttalte seg generelt om forsla-
get, var positive, og det ble derfor ikke lagt opp til ho-

28. april — Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

2845

ring i1 Stortinget. Men av de heringsinnspillene som var,
bet jeg meg spesielt merke i Handelshayskolen Bls he-
ringsinnspill, som kalte forslaget sveert prisverdig, fordi de
nd som undervisningsinstitusjon kan bruke mer tid pa be-
stemmelsens innhold enn & bruke tid pa & undervise i hvor
bestemmelsene er & finne.

Loven inneholder mange positive elementer, og jeg skal
spesielt trekke fram noen fa av dem. Det er: Skattemyn-
dighetene kan ikke lenger kreve inn tilleggsskatt for klage-
fristen er utlopt eller et eventuelt soksmal er avsluttet, og
satsen for tilleggsskatt for formues- og inntektsskatt skal
senkes fra 30 pst. til 20 pst. Det legges opp til bindende for-
handsuttalelser pa alle omrader som omfattes av skattefor-
valtningsloven, ikke bare pa petroleum og merverdiavgift.
Na kan vi ogsd be om forhandsuttalelse for f.eks. seravgif-
ter og motorkjeretoy, og dette mé brukes hvis den skatte-
pliktige krever det. Det skal ogsa bli mulig & klage pa bin-
dende forhdndsuttalelser, og skattyter skal ha begrunnelse
av alle vedtak.

Det vil ogsa bli en felles frist pa fem ar for endring av
fastsetting av skatten, altsd samme fristen som oppbeva-
ring av regnskap. Tidligere har vi hatt ulike frister, og den
lengste fristen har vaert pa ti ar, den korteste pa to ar. Dette
blir nd samordnet til & vaere fem ar. Men samtidig blir det
da presisert fra komiteen at det er en forutsetning at en ok-
ning til fem &r ikke skal benyttes fra skattemyndighetenes
side til & gd etter smaplukk i vanlige selvangivelser.

Det har vert uenighet om ett omrade i denne saken,
som baserer seg pa innspill fra Landssamanslutninga av
Vasskraftkommuner. De mener at det er en grunnleggende
rettssikkerhetsgaranti for den enkelte & fa provd sine for-
valtningsvedtak ved klage for eventuelt sgksmél for dom-
stolene. Det er noe som i utgangspunktet er helt i trad
med hva Fremskrittspartiet mener, men LVK trekker dette
prinsippet et skritt videre. De mener denne garantien gjel-
der like mye kommuners eiendomsskattekrav som private
borgeres rettigheter. Flertallet i komiteen ensker altsd a gi
klageadgang til den prosessen, noe vi mener blir feil. Det
blir som om kommunen ogséd skal kunne klage pa bade
inntektsskatt og formuesskatt til hver enkelt person fordi
kommunen eksempelvis ogsé har kommunalt skattere.

Bortsett fra dette ene punktet, hvor et flertall er enig
med LVKSs innspill, er det en enstemmig komité som na
stetter regjeringens forslag til ny skatteforvaltningslov. Det
er ingen tvil om at den nye skatteforvaltningsloven er en
stor seier for Fremskrittspartiet som parti og for den enkel-
tes rettssikkerhet. I opposisjon fremmet vi en rekke forslag
i denne salen for & styrke skattebetalernes posisjon, men
ble stort sett nedstemt. I posisjon far vi nd med oss stor-
tingsflertallet pA mange av vére tidligere forslag til end-
ring, og det betyr at Fremskrittspartiet far gjennomslag for
saker vi har kjempet for siden partiet ble stiftet — til det
beste for skattyternes rettssikkerhet.

Siri A. Meling (H) [12:38:56]: Regjeringen samler og
forenkler regelverket og bidrar pd den maten til & styr-
ke skattyternes rettsikkerhet og legge til rette for en bedre
forvaltning.

Det har ikke vert noen sterre gjennomgang av skatte-
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forvaltningsreglene i Norge siden 1980, og Hayre stot-
ter arbeidet med & oke tilgjengeligheten for brukerne til
forvaltningsreglene gjennom et helhetlig, systematisk og
oversiktlig regelverk.

Det er bred enighet, som saksordfereren ogsa var inne
pé, om det aller meste i regjeringens forslag til endringer,
og det baerer ogsé haringsinnspillene preg av. De aller fles-
te instansene som har uttalt seg, stotter forslaget om at for-
valtningsreglene pa skatte- og avgiftsomradet samles i en
uttemmende skatteforvaltningslov.

Jeg er spesielt tilfreds med at det er lagt vekt pa las-
ninger som styrker de skattepliktiges rettssikkerhet. Dette
er ogsé en del av Sundvolden-erkleringen — nettopp at vi
skulle gjennomga og forbedre rettssikkerheten for skatt-
yterne. Den enkeltes mote med skattemyndighetene kan
nok ofte oppleves som et skjevt styrkeforhold, der den en-
kelte skattyter foler seg liten og makteslas overfor en mek-
tig skatteetat. Skattyterens rettssikkerhet styrkes nd bl.a.
gjennom en ny og uavhengig skatteklagenemnd, den styr-
kes ved at loven innebarer at skattemyndighetene ikke kan
kreve inn tilleggsskatt for klagefristen er utlopt eller et
eventuelt soksmal er avsluttet, og at tilleggsskatt ikke len-
ger skal ilegges hvis skattyteren kan unnskyldes for ikke &
ha gitt riktige og fullstendige opplysninger.

Det foreslas videre en viktig begrensning i adgangen
til & omgjere et vedtak i en endringssak til ugunst for den
skattepliktige uten at det foreligger nye opplysninger, der
saken etter den nye loven mé tas opp innen fire méneder
etter at det opprinnelige vedtaket ble truffet.

Den nye loven innebarer at det skal veare en felles frist
pa fem ar for endring av fastsetting av skatten, og at dette
er den samme fristen som for oppbevaring av regnskap.

Dette er en lov som skal styrke rettssikkerheten til skatt-
yteren, og jeg er glad for at komiteen star samlet bak en
merknad der vi ber om at brev som sendes fra skatteetaten
til den enkelte skattyter, i storst mulig grad er i trdd med
intensjonene til sprakprosjektet til Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, der intensjonen er a serge for at
statens sprak i brev til innbyggerne gjores enklere, mer
ubyrakratisk og ikke minst mer imatekommende.

Et flertall ensker ogsa & gi kommunene innsynsrett og
klageadgang ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget
for kraftanlegg. Hoyre er ikke en del av dette flertallet,
for vi mener at hensynet til kommunenes eiendomsskatte-
grunnlag er godt nok ivaretatt med en serskilt seksmalsad-
gang over disse skattegrunnlagene. Dette spersmalet om
innsynsrett og klageadgang er i tillegg behandlet og av-
vist flere ganger tidligere av et bredt stortingsflertall, f.eks.
under Stoltenberg I, Bondevik II og sist Stoltenberg II. Det
vil veere interessant & here begrunnelsen for at partier nd
har snudd i dette synet.

Utgangspunktet er nemlig at bare skattyteren har inn-
synsrett, klagerett og seksmalsadgang over egen ligning.
Kommunene har heller ikke klagerett over fastsettingen av
skattyterens inntekts- og formueskatt, selv om ogsé disse
skatteinntektene tilflyter kommunene. Det vil altsd bryte
med det alminnelige klagesystemet for skatteomradet der-
som vi innforer klagerett for kommunene nar det gjelder
skattegrunnlaget for kraftanlegg.
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N4 foreslés det i denne nye skatteforvaltningsloven at
kommunene far en sarskilt soksmélsadgang over kraft-
anleggenes formuesverdsetting. Begrunnelsen er at en vil
sikre at kommunene fir en mulighet til & rette feil ved
uenighet om verdsettingen.

En egen innsyns- og klagerett vil &pne for at kommune-
ne kan styre ressursbruken i skatteetaten uten at dette pé-
virker de kommunale ressursene. Hoyre mener at skatte-
etaten selv ber fa prioritere bruken av kontrollressursene
sine ut fra en helhetlig risikovurdering og en vurdering av
hva som er vesentlige saker.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:43:37]: Senter-
partiet stotter hovedlinjene som ligger i lovforslaget. P&
mange omrader gir forslaget skattyteren flere rettigheter,
og det er ogsé en selvstendig demokratisk verdi i at lov-
verket nd blir enklere og dermed mer tilgjengelig for folk
flest.

Skatteforvaltningen skal preges av dpenhet og respekt
for den enkelte skattyters rettigheter, og det er viktig at sy-
stemet med klageadgang og oppfelging av dette fungerer
pé en god mate. I den forbindelse er det ekstra gledelig
at komiteens flertall etter forslag fra Senterpartiet gér inn
for & rette den serlige diskrimineringen ved fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg som ble frem-
met i proposisjonen. I proposisjonen gis det nemlig verken
formell innsynsrett eller klageadgang for kommunene i
slike saker, i motsetning til ved andre eiendomstyper. Sen-
terpartiet mener dette er uheldig, serlig siden alternativet
til klagebehandling i forvaltningen er rettslig preving, noe
som inneberer betydelige kostnader bade for skattefor-
valtningen og for kommunene. Erfaringene tyder dessuten
pa at det er behov for bedre kontroll med takseringen av
kraftanlegg enn tilfellet er i dag. Mange skattegrunnlag blir
satt galt. Etter LVKs kontroller 12010 og 2011 ble det f.eks.
gjort endringsvedtak, med en ekning i skattegrunnlaget pa
over 1,8 mrd. kr. Med en slik historikk er det uheldig at
kommunenes muligheter til & ettergd skatteforvaltningens
vedtak er begrenset gjennom at en formell innsynsrett ikke
er etablert. Mangel pa innsynsrett gjor det vanskeligere &
vurdere korrektheten av et vedtak og kan fore til unedven-
dige rettssaker eller til at uriktige vedtak blir stdende. Se-
nest 1 februar ble Forsand kommune nektet innsyn i fast-
settelsen av eiendomsskattegrunnlaget, og kommuner som
Vennesla, Bykle, Laerdal og Hoyanger har for 2016 gatt
til seksmal for & fa fastsatt eiendomsskattegrunnlaget for
kraftanlegg pa nytt.

Pa bakgrunn av dette mener Senterpartiet at den nye
loven ber gi kommunene bade innsynsrett og klageadgang
ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for kraftan-
legg. Vi er sveert tilfredse med at komiteens flertall er enig i
det, og med det klare vedtaket Stortinget né stiller seg bak.
Komitébehandlingen har gjort lovforslaget enda bedre, og
bestillingen til regjeringen er veldig klar.

Truls Wickholm (A) [12:46:11]: Forst vil jeg bare fa
lov til 4 takke saksordfereren for et godt arbeid i komiteen,
og ogsa for et godt innlegg, som det ikke er noe problem &
slutte seg til store deler av. Behandlingen av denne saken
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baerer jo preg av at det ikke er noen store uenigheter her,
og jeg tror at det er en samlet komité og et samlet storting
som ser fordelen av & fa samlet dette lovverket under ett og
at man ogsé styrker skattebetalernes rettssikkerhet noe.
Sé blir Arbeiderpartiet utfordret fordi man na er med
pé & gi kommunene klageadgang der de i dag bare har en
soksmaélsrett, og det blir vist til regjeringene Stoltenberg I,
Stoltenberg II og Bondevik II. Jeg skulle enske at Siri A.
Meling og Heyre hadde en like stor forkjerlighet for be-
slutninger tatt i Stoltenberg I og Stoltenberg II i andre
saker, men i denne saken er det ikke verre enn at Arbeider-
partiet har hatt mange meter med kommunene, represen-
tanter for kommunene, og vi har ogsa blitt gjort oppmerk-
som pd — som sikkert ogsd Hoyre og andre har, jeg herer
Senterpartiets leder refererer til noe av det samme — de
mange rettssaker som har mattet vert fort i det siste. Det
handler om 4 finne en praktisk lesning, at man kan fa lgs-
ninger uten a matte ga til sak. Det vises ogsa til at det er
store forskjeller i verdifastsettelsen her mellom kommune-
ne, og at man ma kunne fa lost dette pa enklere méater uten
a ga til retten. Det tror vi i Arbeiderpartiet er en fordel.
Sé er det slik at selv om man har tatt en beslutning i en
tidligere regjeringsperiode, sa klarer man & finne praktiske
losninger mens man gar framover. Vi er glad for & kunne
vere med pa a sikre flertall for denne saken i Stortinget na
i dag. Men bortsett fra det ser det ikke ut til & vaere store
uenigheter, og vi stiller oss bak det store og gode arbeidet
som er gjort her for & fa samlet disse lovene under ett.

Statsrad Siv Jensen [12:48:58]: La meg begynne med
a si at jeg er veldig glad for at det er et enstemmig storting
i denne saken. Det er fordi riktig skatt, som fastsettes til
riktig tid, er viktig for & opprettholde tilliten til et skattesy-
stem. Men enda viktigere er at det handler om rettssikker-
heten til skattyterne. Det er ingen tvil om den kompleksite-
ten som har veert — det har veert vanskelig, det har veert lite
gjennomtrengbart og lite oversiktlig for skattyterne. Det &
legge til rette for gode og forstielige regler, som det ogsa
er lett & finne frem i, styrker helt opplagt rettssikkerheten.

Det denne loven na bidrar til, er at mengden regler blir
redusert kraftig, og det gjor det mulig & erstatte 60 forskrif-
ter med én samleforskrift. Med andre ord legger skattefor-
valtningsloven na opp til en moderne og effektiv skattefor-
valtning, som jeg mener vi er helt avhengig av & ha for a
sikre bade fremtidens skattesystem og ikke minst velferds-
samfunnet. S& det er veldig gledelig at det er en s stor
enighet om dette.

Sa to korte kommentarer: Det ene gjelder komiteens
papekning av enklere sprak. Jeg er enig i det. Det ma
veere mulig & forstd brev som kommer fra det offentli-
ge, og her mener jeg Stortinget gir en god fering for hele
tiden 1 offentlige etater & bestrebe seg pa & forenkle spra-
ket og gjare det lettfattelig og forstaelig. Det skal jeg
sorge for & folge opp. Nar det gjelder flertallets forslag,
tar jeg det til etterretning. Jeg har merket meg hva Hay-
res og Fremskrittspartiets representanter har uttalt i debat-
ten, men samtidig registrerer jeg at det er et flertall som
vil noe annet, og det vil jeg selvsagt folge opp péa egnet
maéte.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:51:14]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om utfasing
av petroleumssubsidier (Innst. 233 S (2015-2016), jf. Do-
kument 8:21 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:51:50] (ordferer for
saken): Bakgrunnen for denne innstillingen er et represen-
tantforslag fra Miljepartiet De Grennes representant Une
Aina Bastholm om utfasing av petroleumssubsidier. Det
ligger jo i en saksordforers plikter & prove & samle brede
flertall, og derfor skal jeg starte med & innremme at jeg
kanskje har gjort en darlig jobb som saksordferer, fordi jeg
befinner meg i et mindretall i komiteen. Det synes jeg er
synd, men jeg skal etter beste evne forst prove a gjore rede
for flertallets syn pa saken ogsa, for det synes jeg er ryddig.

Det er en lopende uenighet i finanskomiteen og i Stor-
tinget om hvorvidt det norske petroleumsskattesystemet
er heldig utformet i dag ut fra et neytralitetsperspektiv,
altsd om egenskapene i petroleumsskattesystemet er noy-
trale p4 den méten vi etterstreber i utformingen av evrige
skattepolitikk. Det er det ene. Det andre er om petroleums-
skattesystemet tar hayde for de endringene vi ma gjennom
som felge av de menneskeskapte klimaendringene og den
reduksjonen av menneskeskapte CO,-utslipp som Norge
ogsd ma bidra til.

Her er komiteen skjeont enige om at det norske petrole-
umsskattesystemet og méten vi har organisert oljeindust-
rien pé i Norge, er bade positiv for landet og ganske unik
i internasjonal sammenheng. Jeg tenker bare & &pne der,
siden mange av disse debattene pleier & degenere til kon-
kurranser om hvem som er mest for eller mest mot olje.
Det er jo ikke det det handler om. Det det handler om, er at
de aller fleste land som er sa rike pa olje og gass per inn-
bygger som det Norge er, er land preget av enten storstilt
korrupsjon, voldsom skjevfordeling eller til og med vaep-
net konflikt og omfattende bruk av vold. Det er ikke sénn at
det & veere sveert rik pa naturressurser nedvendigvis kom-
mer et lands befolkning til gode. Men det har det gjort i
Norge, fordi vi har gode ordninger, vi har SD@E, vi har
sagt at vi har et felles eierskap til naturressursene, og vi har
en god skattlegging av inntektene derfra som gjor at det er
fellesskapet i Norge som har stilt betingelsene for hvordan
oljeinntektene til oljeselskapene skal brukes, og pd en mate
som ogsa sikrer at teknologi, arbeidsplasser og industri har
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kommet til Norge og ikke bare har kommet utlandet til
gode. Det skal vi i Norge vaere stolte av.

Sé gar vi inn i en tid nd som ikke bare er preget av syn-
kende oljepris, men som ogsé er preget av et stadig mer
prekert behov for & senke de menneskeskapte klimaend-
ringene og CO,-utslippene. Og her kommer vi til kjernen
av uenigheten i komiteen, for komiteens flertall, bestaen-
de av Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti, mener at petroleumsskatte-
systemet som det er utformet i dag, er balansert, at det
fungerer i trdd med gode neytralitetsprinsipper for skatte-
systemet, og at de er klimapolitisk tilstrekkelige.

Et mindretall, bestdende av Venstre og SV, mener repre-
sentantforslaget har mer for seg. Vi merker oss spesielt at
finansministeren selv i sitt brev til komiteen slar fast at den
samlede fradragsverdien i dagens petroleumsskattesystem
er hoyere enn den ville ha veert i et neytralt skattesystem.
Sa vi synes det er interessant at finansministeren selv slar
det fast i brevs form til komiteen, men at finansministerens
partifeller ikke tar konsekvensen av dette i innstillingen.

Men sé er det jo ikke bare et neytralt skattesystem vi
etterstreber her, det er et skattesystem som reflekterer de
klimapolitiske realitetene som Norge er en del av. Og etter
Paris-forhandlingene i desember har de fleste av verdens
land sluttet seg til malet om & begrense de menneskeskap-
te klimaendringene til maks 1,5 grader sasmmenlignet med
forindustriell tid. Og nar man tar med i regningen at ver-
dens middeltemperatur allerede ligger om lag 1 grad over
forindustriell tid, s& betyr det at de nye klimaambisjonene
som Norge ogsé er en del av, halverer det karbonbudsjet-
tet vi har igjen pa kloden. Det betyr at vi bare kan utvinne
og bruke halvparten av de fossile ressursene vi trodde for
klimaforhandlingene i Paris.

Jeg mener det er naivt & tro — jeg beklager hvis det er
et uparlamentarisk uttrykk — at en slik avtale og det & be-
grense klimaendringene til 1,5 grader ikke far konsekven-
ser ogsé for hvilke ressurser Norge kan utvinne. Men det
er vanskelig & veere bombastisk, og derfor er et av forslage-
ne mindretallet i komiteen fremmer, et forslag om & utre-
de hvilke konsekvenser det nye 1,5-gradersmaélet kan fa for
petroleumsskattesystemet. Jeg synes det er litt rart at ikke
flertallet kan slutte seg til en utredning av dette.

Vi har ogsd tre evrige forslag. Vi ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget med en omlegging av offent-
lig statte knyttet til fornybar energi. Vi ber regjeringen for-
bedre og videreutvikle stetteregimet for fornybar energi.
Og vi ber ikke minst regjeringen pase at CO,-avgiften pa
sokkelen reflekterer CO,-avgiften ellers i Norge fratruk-
ket kvotepris. Det er ingen grunn til at det skal vare lavere
CO,-avgift pa sokkelen enn ellers.

Jeg tar opp forslagene.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Irene Johansen (A) [12:57:25]: Forslagsstiller viser
innledningsvis til FN-rapporten «The New Climate Eco-
nomy», som bl.a. peker pa

«subsidier og skattefordeler til fossil energi som et av
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de storste hindrene for & né togradersmalet. I 2014 ga

Norge skattefordeler til sin petroleumsnaring tilsva-

rende 20,8 mrd. kroner, ifplge tall fra nasjonalbudsjet-

tet for 2015. Forslagsstilleren foreslar at disse miljofi-
endtlige subsidiene utfasesy.

Arbeiderpartiet er uenig i premisset i forslaget om at
petroleumsnzringen er en nering med «fossile subsidier».
IEA definerer en subsidie av energi «som tiltak som rettes
mot & redusere kostnaden for energiprodusenter eller sen-
ker prisen for forbrukere» — jf. Finansdepartementets brev.
Basert pa denne definisjonen lister IEA opp 40 land som
12013 subsidierte fossil energi. Norge inngar ikke i denne
listen.

Over 80 pst. av klimagassutslippene 1 Norge er dekket
av kvoteplikt og/eller CO,-avgift. Ifalge OECD har Norge
noen av de hoyeste avgiftene i verden pé fossil energi. Pa
sokkelen er det bade kvoteplikt og serlig hay CO,-avgift,
slik at den samlede CO,-prisen for utvinningsvirksomhe-
ten er over 500 kr per tonn CO,.

Hovedmalet for norsk petroleumspolitikk er a legge til
rette for lonnsom produksjon av olje- og gassressursene i
et langsiktig perspektiv. Petroleumsvirksomheten er Nor-
ges storste naering malt i verdiskaping, statlige inntekter og
eksportverdi og bidro i 2015 med 219 mrd. kr i inntekter
til staten, hvorav 103,7 mrd. kr i skatt. Petroleumsskatte-
systemet og SDOE sikrer at en hey andel av overskuddet
tilfaller fellesskapet, og gir selskapene incentiver til effek-
tiv drift og gjennomfering av samfunnsekonomisk lenn-
somme investeringer. Dermed kan oljeselskapene benytte
sin kompetanse til & pavise, planlegge og gjennomfore res-
sursutvinningen pa en mate som ogsd gir hoy samfunns-
okonomisk lennsombhet.

Samspillet mellom stat, oljeselskaper, leveranderindu-
stri og forskningssektoren er en viktig del av den norske
petroleumsforvaltningen. Skattesystemet og leterefusjons-
ordningen er en del av dette samspillet.

Petroleumsvirksomheten i Norge er ilagt en samlet
skattesats pa 78 pst. Det er neppe grunnlag for & si at
skattevilkdrene for norsk petroleumsvirksomhet er mer
gunstig enn i andre petroleumsregioner. Petroleumsskatten
reduserer heller ikke prisene for norske forbrukere.

I representantforslagets begrunnelse pekes det ogsa
pa leterefusjonsordningen. Denne ordningen ble innfort
i 2005 for & redusere eventuelle inngangsbarrierer for
nye akterer og legge til rette for lennsom leting. Lete-
refusjon innebarer ikke subsidiering av letevirksomhet,
men innebarer en likebehandling av selskaper som ikke
er i skatteposisjon, med selskaper som er i skatteposi-
sjon.

Arbeiderpartiet mener det er viktig & holde fast pa bade
skattesystem og leterefusjonsordning for & stimulere til in-
vesteringer i petroleumssektoren og ekt utvinning og ut-
bygging av funn. Dette er ikke minst viktig nd med den
stigende arbeidsledigheten spesielt innenfor petroleums-
naringen og tilknyttet industri og med lavere investeringer
1 sektoren.

Det foreslas i representantforslaget a forsterke og vide-
reutvikle stetteregimer for fornybar energi og teknologiut-
vikling. Jeg vil peke pé at det allerede er etablert omfat-
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tende stotteordninger gjennom Enova, Innovasjon Norge
og gjennom Forskningsradet.

Omstillingen til et baerekraftig velferdssamfunn har
startet for lengst. I tillegg til at om lag 80 pst. av nors-
ke utslipp er underlagt kvoteplikt eller CO,-avgift, bruker
Norge aktivt reguleringer og yter gkonomisk stette til for-
nybar energi og klimavennlig teknologiutvikling. Denne
politikken har gitt gode resultater, utslippene per produ-
sert enhet i norsk gkonomi har falt med om lag 36 pst.
de siste 20 arene nar oljesektoren er inkludert. I fastlands-
okonomien er utslippsintensiteten nesten halvert i samme
tidsrom.

Arbeiderpartiet stotter flertallets forslag om a vedlegge
forslaget protokollen.

Sigurd Hille (H) [13:02:03]: Innledningsvis er det pa
sin plass & fastsla at det har vaert bred politisk enighet om
malet og rammevilkarene for norsk petroleumsvirksom-
het.

Oljevirksomheten har, som alle vet, bidratt til mange ar-
beidsplasser, bade direkte og indirekte. Inntektene til sta-
ten har bidratt til den enorme velstandsutviklingen som vi
har sett de siste tidrene. Antakelig vil dette kunne fortsette
i lang tid fremover, selv om avkastning og utvinning vil bli
redusert gradvis.

Petroleumsskatteloven inneholder regler for hvorledes
denne sektor skal beskattes. Dette skattesystemet avviker
pa flere punkter fra det alminnelige skattesystemet. Den
viktigste forskjellen her er at det i tillegg til den ordinzre
selskapsskatten ogsa ma erlegges en sarskatt, slik at sam-
let marginalskatt som kjent blir 78 pst. Det ma vel kunne
konkluderes med at dette neppe er en spesielt lav skatte-
sats, men ogsa om dette har det vaert bred politisk enighet.

Det er et viktig mal at det legges til rette for lennsom
produksjon av olje- og gassressursene i et langsiktig per-
spektiv, og at dette skjer mest mulig effektivt. Viktig her
er det at det blir tatt hensyn til helse, miljo og sikkerhet og
til andre naringer. Det skattesystemet som er utviklet, sik-
rer fellesskapets inntekter, samtidig som det gir selskapet
incentiver til effektiv drift, og at investeringene blir mest
mulig samfunnsmessig lennsomme.

Norske forbrukere av energi subsidieres ikke som folge
av petroleumsskatten. Sluttbrukerprisen bestemmes som
kjent av internasjonale produktpriser, hoye seravgifter og
den konkurransen som er i de lokale markedene.

Representantforslaget stiller spersméal om hensikten
ved & holde fast ved leterefusjonsordningen. Denne ord-
ningen innebarer at selskaper som ikke er i skatteposisjon,
kan velge mellom & fa utbetalt skatteverdien av letekostna-
dene umiddelbart og & fremfere med rente og fa refundert
skatteverdien av eventuelt underskudd nar de er i skatte-
posisjon. Selskapene har dermed sikkerhet for at de vil f4
utnyttet alle skattefradrag, og fremferingsrenten kompen-
serer selskaper som ma vente pa skattefradrag til senere
ar. Refusjonsordningen gir dermed lik gkonomisk verdi av
skattefradraget for letekostnader for selskaper i og utenfor
skatteposisjon. Néverdien av statens fremtidige skatteinn-
tekter er uavhengig av om fradrag for letekostnader skjer
lopende det enkelte ar, eller med et storre fradrag nér sel-
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skapet kommer i skatteposisjon. Leterefusjon inneberer
ikke subsidiering av letevirksomhet, men likebehandling
av selskaper som ikke er i skatteposisjon, med selskaper
som er i skatteposisjon.

Nar det gjelder punktet om a forbedre og videreutvik-
le stotteregimet for fornybar energi og teknologiutvikling,
er det & vise til de allerede etablerte og omfattende stotte-
ordninger som er, bl.a. gijennom Enova, Innovasjon Norge
og Forskningsradet. Bevilgningene til disse formalene er
dessuten okt i statsbudsjettet for 2016.

Slik representantforslaget er utformet, ser det ut til at
hensikten er at investeringene og aktiviteten pa norsk sok-
kel skal reduseres. Redusert tilbud av olje og gass pa mar-
kedet skal fore til redusert utslipp. Det er som kjent ikke
mangel pa olje og gass pa verdensbasis, sa redusert pro-
duksjon i Norge vil ikke ha noen paviselig effekt pa globa-
le utslipp. Imidlertid vil en slik produksjonsreduksjon ha
en negativ effekt p4 den norske skonomien.

Det er ogsd grunn til & minne om viktigheten av &
ha forutsigbare rammevilkar for norsk oljenzring, serlig
i den krevende situasjonen som naringen né er i. Det &
igangsette offentlig utredning pé dette tidspunkt vil kunne
skape usikkerhet i naringen og forsterke de utfordringer
som allerede er der. Det er derfor viktig og bra at det i
denne sak er bred tverrpolitisk enighet om de rammevilka-
rene de har.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Roy Steffensen (FrP) [13:06:39]: Jeg m4 innremme at
jeg synes det er rart & snakke om skattefordeler til en nee-
ring som har en skattesats pa 78 pst., og som har vart arsa-
ken til at vi som nasjon har bygd opp det velferdssamfun-
net vi har med et oljefond pé over 7 000 mrd. kr.

Representanten Serigstad Valen hapet at dette ikke ble
en debatt om hvem som er mest for eller mot olje, men
det er det denne debatten egentlig handler om, for Milje-
partiet De Grenne skriver i sitt forslag ikke bare at de vil
ha en utfasing av subsidier til petroleumsnaringen, men at
dette skal brukes som et virkemiddel for & oppné det ende-
lige mélet, som er & avvikle hele neringen. Det star helt pa
slutten av forslaget.

I 2014 var 240 000 direkte og indirekte sysselsatt i
denne sektoren, og halveringen av oljeprisen har med all
tydelighet vist hvor viktig denne sektoren har vert og er
for Norge, ikke minst langs kysten fra Kristiansand til
Kristiansund. Vi ma slutte & snakke denne naeringen ned
og heller forsgke & skape optimisme. Antallet innbygge-
re i verden skal vokse til 9 milliarder mennesker, energi-
ettersperselen vil sannsynligvis eke med en tredjedel fra
det den var i 2013, til 2040. Produksjonen av olje og gass
pa norsk sokkel er blant den mest miljevennlige i verden,
norsk oljeproduksjon utgjorde i 2014 2 pst. av den globale
produksjonen, og vare oljereserver utgjor 0,4 pst.

Oljenzringen er Norges storste naering malt i verdiska-
ping, og verdiskapingen per ansatt i naringen er pa mel-
lom 7 mill. kr og 10 mill. kr. Produksjon av olje kommer til
a vaere av stor betydning i Norge ogsa i framtiden, og jeg
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blir oppgitt nér jeg herer om politikere som tar til orde for
a avvikle hele n@ringen, og snakke om hva vi skal leve av
etter oljen. For det forste er politikere sardeles dérlige til
a forutse framtidige suksessnaringer, men det viktigste er
at premisset blir feil, for vi skal leve av oljen. Oljen skal vi
leve av i 100 ar til. Neringen kommer til & vaere en enorm
bidragsyter nér det gjelder arbeidsplasser og inntekter, og
spersmalet burde ikke vaere hva vi kommer til & leve av
etter oljen, men hvilke neringer som skal utvikles til a bli
store i tillegg til oljenaeringen.

Hensikten med representantforslaget er & redusere in-
vesteringene, men ogsa aktiviteten pa norsk sokkel. Tenk-
ningen synes & vere at redusert tilbud av olje og gass pa
markedet vil fore til reduserte utslipp. Men det finnes ikke
mangel pd olje- og gassressurser i verden, og ettersparselen
er rekordhey og voksende. Redusert produksjon i Norge
vil ha stor negativ effekt p4 den norske gkonomien og vért
velferdssamfunn, men vil ikke ha noen paviselig effekt pa
globale utslipp. Ved & ga i den retningen som representant-
forslaget legger opp til, vil vi ende opp med at vi sitter igjen
med kun en fryktelig kostbar symbolpolitikk.

Terje Breivik (V) [13:09:49]: Global oppvarming er
ein stadig meir alvorleg realitet. Februar var den varmaste
ménaden som nokon gong er registrert internasjonalt. Det
understrekar kor viktig Paris-avtalen er — at me nar maéla
som Noreg har stadfesta at me skal vera med pé a nd. Det
vil sjelvsagt ha konsekvensar. Méla er ambisigse og krev-
jande, men er heilt nedvendige for at komande generasjo-
nar skal ha same fridomen til & nyta og nytta naturen slik
me har gleda av.

Petroleumssektoren stir for nesten ein tredjedel av
norske CO,-utslepp. Skal me avgrensa den globale tempe-
raturauken til nermare 1,5 grader slik me har forplikta oss
til, foreset det at utvinning og forbrenning av fossile ressur-
sar flatar ut og sokk monaleg pa sikt. Petroleumspolitikken
ma difor innrettast slik at han kan foreinast med ein vel-
lukka klimapolitikk. Klimapolitiske omsyn ma inngd som
ein del av avgjerdsgrunnlaget nar ein planlegg nye petro-
leumsprosjekt. Ein viktig feresetnad for det er nedvendig-
vis & gjennomgé petroleumsskattelegginga med sikte pa &
gjera skatteregimet meir miljeriktig og redusera risikoeks-
poneringa staten, fellesskapet, tek mot endringar i framti-
dige olje- og gassprisar — og for & skapa marknadsvilkér
pa norsk sektor som styrkjer konkurransekrafta til norsk
petroleumsindustri i 1agutsleppstidsalderen, der nettopp &
fa s& klimavennleg produksjon og produkt som mogleg
vert den viktigaste konkurransefortrinnet for industrien. I
staden for & gd inn pa realitetane om korleis ein skal in-
kludera petroleumssektoren i dugnaden som skal gjerast
for & fa ned klimautsleppa, 1ét diverre eit stort fleirtal i
salen att augo og gér inn ein polemisk diskusjon der dei
hevdar:

«Flertallet er uenige i premisset om at dette er en
nzring med «fossile subsidier»».

Ein kunne brukt mykje taletid pa & underbyggje premis-
sen. Hovudproblemet er i og for seg ikkje om det er subsi-
diar eller ikkje, men om skattesystemet for petroleumsnae-
ringa bidreg til meir eller mindre fossile utslepp, og om det
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er eit verktoy for & fi ned utsleppa og gjera n@ringa meir
klimavennleg.

Fleirtalet skriv vidare i innstillinga:

«Flertallet mener det er viktig & holde fast pa dette,
for & stimulere til investeringer i petroleumssektoren og
okt utvinning og utbygging av funn.»

Det vitnar om at det er mykje viktigare med meir ut-
vinning av olja enn reduserte klimautslepp. Det er ingen
farbar veg.

Siste veka for sommarferien skal Stortinget etter pla-
nen behandla eit representantforslag fra Arbeidarpartiet
om reduserte klimautslepp. Heile 45 forslag er fremja — eit
prisverdig initiativ, men igjen: Ingen forslag er knytte til
utsleppsreduksjon i den sektoren som star for ein tredje-
del av utsleppa, anna enn eit slags ynske om at installa-
sjonar som skal vera aktive etter 2050, skal inngd i ein
lagutsleppsstrategi.

Skattar og avgifter er eit av dei tyngste og beste verk-
toya me har for a stimulera étferd, og & bruka marknads-
kreftene aktivt skaper grone marknader. Me veit at rette
endringar gjev ynskte resultat. Petroleumsskatteregimet
vart sist gjennomgétt i ein NOU som kom i ar 2000, for
meir enn 15 ar sidan. P4 dei ara har det skjedd store end-
ringar nér det gjeld struktur, oljepris, kostnader og ikkje
minst i dei ytre rammevilkdra som m.a. gjeld klima. Dess-
utan stdr me midt opp i eit energimessig paradigmeskifte
som nedvendigvis vil auka i styrke framover. Skal me sikra
eit gront skifte ogsd i petroleumssektoren, er det vanske-
leg & koma utanom skatte- og avgiftspolitikken. I lys av dei
nye forpliktingane i Paris-avtalen er det heilt nedvendig &
foreta ein gjennomgang av om norsk oljepolitikk og petro-
leumsskattesystemet er i trdd med mala avtalen fastset, og
dei marknadstilheva neringa vil meta eit par generasjonar
fram i tid. At fleirtalet i salen ikkje ynskjer det, er trist, men
diverre ikkje overraskande. Fine ord vert heller ikkje denne
gongen fylt opp med nedvendig politikk og tiltak.

Rasmus Hansson (MDG) [13:14:44]: Takk til komi-
teen og til saksordfereren for en grundig behandling av
vart forslag om avvikling av norske oljesubsidier.

Regjeringen insisterer pa at vi ikke subsidierer oljevirk-
somheten var i Norge, mens mindretallet i komiteen fore-
slar at vi far en ytterligere utredning av hvordan vi kan
legge om skattesystemet vért, som bl.a. Terje Breivik fra
Venstre gjorde rede for na.

Etter Miljopartiet De Grennes mening er det ikke behov
for noen utredning om & vedta kutt i det som regjeringen
ikke ensker & kalle subsidier, men heller velger & kalle
«n@ringsstette». Jeg greier ikke helt & se forskjell pa «nz-
ringsstotte» og «subsidie», men det kan vi kanskje komme
tilbake til en semantisk diskusjon om.

Stetten vi gir petroleumsneringen i dag, er ikke en di-
rekte subsidie for & redusere prisen til forbrukeren, det har
mange talere rett i, og det er derfor IEA ikke har oss pa
listen over land som subsidierer fossil energi. Men andre,
minst like velrennomerte organisasjoner, som Det interna-
sjonale pengefondet, IMF, har oss pa den listen. IMF leg-
ger til grunn at skattlegging som ikke er innfert for & dekke
kostnadene knyttet til fossil energibruk, er & betrakte som
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en subsidie. De legger til grunn at dersom en nasjon ikke
har innfert en avgift som internaliserer kostnaden knyttet
til klimagassutgift eller kostnader knyttet til denne tapte
skatteinngangen, er det & regne som en subsidie.

Dette er en politikk Miljepartiet De Grenne gjerne vil
implementere i Norge, og forslaget vi fremmer, er der-
for serdeles moderat. Her snakker vi kun om & fjerne
en subsidie som selv Finansdepartementet definerer som
neringsstoette, eller altsa etter var mening en subsidie.

Skal Norge kunne leve opp til Paris-avtalen, som vi
nettopp har underskrevet, er det forste steget & avvikle de
direkte subsidiene til oljeindustrien. Vi vet at tre fjerdede-
ler av vare fossile reserver ma bli liggende igjen hvis vi
skal klare klimamé&lene. Alle er enige om at energisubsidi-
er er et hovedproblem. Derfor har vi ikke bruk for en se-
mantisk prosess om «n@ringsstatte» versus «subsidie» —vi
har bruk for & gé til kjernen av problemet.

Man kan ha gode argumenter for & subsidiere noe, og
kanskje regjeringens enske om mer mangfold blant petro-
leumsleterne oppfattes som rimelig av mange. Men sann-
heten er altsa at konsekvensen av & skrive under en ambisi-
os klimaavtale i Paris er at all oljevirksomhet og all fossil
virksomhet mé avvikles, og vi méd begynne & tenke den
tanken. Og det er jo interessant at hovedmarkedet vért for
olje og gass fra Norge er EU, som har en eksplisitt mélset-
ting om rask avkarbonisering av hele gkonomien og hele
energisystemet sitt. Det burde vere lettere for statsminis-
ter Solberg & fjerne subsidiene til internasjonale selskaper
som leter etter olje pa norsk sokkel, enn det er for et utvik-
lingsland & fjerne subsidier pé drivstoff, som kan fore til
at fattige innbyggere ikke far rad til & ta bussen. Men det
er de sistnevnte subsidiene regjeringen var vil til livs i sin
offensive holdning mot internasjonale oljesubsidier.

En hensikt som ble vektlagt da ordningen ble etablert,
var a skape mer leting pé sokkelen i en tid hvor produksjo-
nen falt, og det Iyktes man med. Norsk Klimastiftelse har
laget en rapport som viser at minst 22,8 mrd. kr har blitt ut-
betalt i leterefusjon til utenlandske selskaper som ikke har
betalt skatt i Norge. Tilsvarende tall for norske selskaper
er over 5 mrd. kr. En annen effekt av dagens leterefusjons-
ordning har vert 4 bidra til & skru opp kostnadene pa sok-
kelen, fordi leteaktiviteten som kjent ble si hoy at den la
press pa begrensede ressurser.

Det er med andre ord mange — og flere enn dem
jeg har nevnt — grunner til & starte avviklingen av sub-
sidiene til den norske oljeindustrien. Man kan velge hva
man onsker & legge til grunn for beslutningen — kost-
nadsekning pa sokkelen, subsidier av utenlandske olje-
selskaper ved leting pd norsk sokkel eller ensket om
a ta klimaproblemet pa alvor. Men valget ber bli det
samme: Fjern dagens naringsstette til petroleumsindustri-
en!

Jeg vil avslutte med a fremme et lost forslag som
tilsvarer det opprinnelige forslaget som Miljopartiet De
Grenne har fremmet, hvor vi ber regjeringen om & ut-
arbeide en plan for utfasing av skattefordeler til petrole-
umsnaringen, med virkning fra statsbudsjettet 2017. Jeg
tar med dette opp forslaget fra Miljepartiet De Gren-
ne.
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Presidenten: Da har representanten Rasmus Hansson
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Siv Jensen [13:19:58]: La meg forst sla fast
folgende: Oljenaringen har gjennom tidr veert Norges de-
sidert viktigste naering og bidratt til arbeidsplasser og enor-
me inntekter til fellesskapet. I sum har naringen bidratt
med ufattelige 11 000 mrd. kr til norsk gkonomi.

Olje- og gassutvinningen, som annen n&ringsvirksom-
het, skal skje pa en effektiv og klimavennlig mate. Her
ligger Norge i tet internasjonalt, og det skal vi fortsette
med.

Det har vert mange péstander om fossile subsidier
og petroleumsskatt. Disse tar oppmerksomheten bort fra
folgende helt sentrale kjennetegn ved norsk politikk:

— Norge er en padriver i det internasjonale klimaarbeidet.
Vi subsidierer ikke drivstoffprisene.

— Vi har haye priser pa utslipp av klimagasser.

— Vi har hey skatt pd utvinning av olje og gass.

Paris-avtalen er et gjennombrudd for globalt klimasam-
arbeid. Avtalen er den ferste klimaavtalen med juridisk
bindende forpliktelser for alle parter. Det er en ambisi-
os avtale, men malene kan bare oppnas dersom alle store
utslippsland felger den opp. Norge har allerede meldt inn
et ambisigst bidrag, og vi forhandler med EU om felles
oppfylling.

For & redusere utslipp av klimagasser billigst mulig ber
det settes en pris pa utslipp. Dersom utslipp i alle land
og alle virksomheter star overfor den samme prisen, far vi
storst mulig reduksjoner i utslipp for en gitt innsats, og da
unngar vi slesing.

Fossile subsidier trekker i motsatt retning. De virker
som en negativ pris pa utslipp og eker dermed utslippene
av klimagasser. [ tillegg svekker de incentivene til energi-
effektivisering og teknologiutvikling. IEA har anslatt at det
12014 pa verdensbasis ble brukt hele 493 mrd. dollar for &
redusere innenlandske energipriser. Disse fossile subsidie-
ne er fire ganger hoyere enn den samlede statten til forny-
bar energi. Det er derfor positivt at flere land na reduserer
og faser ut slike subsidier. Reduksjonen av fossile subsi-
dier er et naturlig tidlig steg i klimainnsatsen. Multinasjo-
nale organisasjoner som IEA, OECD, IMF og G20 jobber
for at verden skal gé i denne retningen, og Norge er en aktiv
stettespiller i arbeidet.

Som de fleste vet, er ikke prisene pa bensin og die-
sel spesielt lave i Norge. Vi subsidierer ikke pumpeprise-
ne. Derimot legger vi avgift pa bruken av fossil energi. Vi
inngar dermed ikke i [EAs liste over land som subsidierer
fossil energibruk. Blant de 40 landene som stér pa denne
listen, er subsidiene steorst i oljeproduserende land og i
enkelte utviklingsland og fremvoksende ekonomier.

Allerede 1 1990 foreslo Syse-regjeringen en CO,-av-
gift, og denne ble innfort aret etter. I dag er over 80 pst.
av norske klimagassutslipp dekket av kvoteplikt og CO,-
avgift. Utslipp far da en kostnad som gjer det lennsomt &
redusere utslippene og utvikle teknologi. Selv om prisen
pa utslipp i Norge varierer, og noen sektorer som f.eks.
landbruket er fritatt, favner prisen bredt. Samtidig er pri-
sen pa klimagassutslipp gjennomgaende hey. Dette har
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Norge hestet internasjonal anerkjennelse for, og en evalue-
ringsgruppe under FNs klimapanel har i en rapport pépekt
at kombinasjonen av omfattende og heye utslippspriser i
Norge er unik i verdenssammenheng.

Et av grunnprinsippene i norsk petroleumspolitikk har
vert 4 sikre fellesskapet en hagy andel av de ekstraordinzre
inntektene. I tillegg til ordinaer selskapsskatt har vi derfor
en sarskatt pa 53 pst. for petroleum. Samlet skattesats blir
dermed hele 78 pst. Dette betyr at fellesskapet far en hay
andel av overskuddet pa sokkelen. Norsk petroleumsskatt
er heller ikke lav sammenlignet med andre oljeprovinser.
At en hey andel av den ekstraordinere avkastningen pa
sokkelen skal tilfalle fellesskapet, har vert et grunnpre-
miss i norsk oljepolitikk. Samtidig er det de kommersielle
selskapene som skal pavise funn og bygge ut felt. Derfor
ma man ogsé vare lennsom for selskapene etter skatt og
utvikle lennsomme ressurser.

Representanten papeker at det skal vaere problemer
med leterefusjonsordningen. Det ma bygge pa en misfor-
staelse. Leterefusjon gir selskaper uten skattbar nettoinn-
tekt rett til &rlig tilbakebetaling av skatteverdien og le-
tekostnader. Ordningen ble innfert i 2005 for & fa flere
akterer pa norsk sokkel og dermed styrke leteaktivite-
ten. Leterefusjon er imidlertid utformet i trdd med neytral
grunnrenteskatt og medferer ingen subsidie- eller skatteut-
gift. Leterefusjon gir nye akterer mulighet til & utnytte fra-
drag pa samme tidlige tidspunkt som etablerte selskaper.

Helt oppsummert vil jeg vektlegge folgende:

— Norge er en padriver i det internasjonale klimaarbeidet.
— Vi subsidierer ikke pris pa drivstoff.

— Vi har haye priser pa utslipp av klimagasser.

— Vi har hey skatt pd utvinning av olje og gass.

Og: Oljevirksomheten skal ogsé i drene fremover vare
en viktig neering i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:25:10]: Vil fi-
nansministeren avvise muligheten for at 1,5-gradersma-
let kan pévirke utformingen av norsk petroleumspoli-
tikk?

Statsrad Siv Jensen [13:25:40]: Som jeg sa innled-
ningsvis, er Paris-avtalen et gjennombrudd som Norge tid-
lig har meldt inn sine bidrag til. Det vil selvsagt vare
med pa a sette oss i forersetet for & veere en padriver i det
internasjonale klimaarbeidet.

Samtidig er det sann at det som produseres av olje
og gass pa norsk sokkel, har hatt store forbedringer gjen-
nom alle tidr hvor den produksjonen har funnet sted. Det
har vert teknologiutvikling som ogsa har bidratt til at ut-
slippene fra sokkelen har gatt ned, i motsetning til hva
de kunne vert hvis man ikke hadde gjennomfert teknolo-
gi- og miljeforbedringer. Jeg mener det er forhold vi skal
vaere stolt av. Dette er en nering som sysselsetter ufattelig
mange mennesker, og som har bidratt med store verdier til
det norske samfunnet. S& respekterer jeg at det er partier
pé Stortinget som ensker & avvikle denne naringen. Jeg er
uenig i det.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [13:26:41]: Jeg er enig
i nesten alt finansministeren sa, men det var ikke det jeg
spurte om. Jeg spurte om finansministeren vil avvise en-
hver mulighet for at 1,5-gradersmalet kan pavirke utfor-
mingen av norsk petroleumspolitikk. Grunnen til at jeg
sper om det, er at 1,5-gradersmalet i praksis halverer ver-
dens karbonbudsjett, og da er det bade riktig og bra at ut-
slippene fra norsk sokkel har vert lavere enn fra mange
andre oljeproduserende land, men det aller meste av ut-
slipp av petroleum er jo ikke fra produksjonen, men fra for-
bruket. Man ma i sin helhet vekk fra fossile energibaerere
innen en gitt tidsperiode for & kunne na 1,5-gradersmalet.

Sé da sper jeg igjen: Er det utenkelig for finansministe-
ren at 1,5-gradersmalet kan fa betydning for utformingen
av norsk petroleumspolitikk?

Statsrad Siv Jensen [13:27:25]: Mye av utgangspunk-
tet for klimaforlik, og et forsterket klimaforlik, som denne
regjeringen legger til grunn for klimapolitikken, er nettopp
a ta i bruk et bredt sett av virkemidler for & bidra til at ut-
slippene gér ned. Det tror jeg ikke det er stor uenighet om,
og jeg mé si at denne regjeringen har sammen med Venstre
og Kristelig Folkeparti bidratt til mange gode vedtak som
far utslippene ned, ikke minst gjennom at man tar i bruk
et bredt sett av virkemidler for & fa det til. Det er jeg for-
neyd med, fordi det trekker politikken i riktig retning, og
dermed ogsa resultatene i riktig retning.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:28:12]: Jeg er ogsé
veldig for klimaforlik. Jeg synes det er bra, og jeg gir ros
ofte til Venstre og Kristelig Folkepartis innsats for & gjore
regjeringens klimapolitikk bedre. Men det er fortsatt ikke
det jeg spurte om, og det ma det erlig talt veere mulig &
svare pa.

«Third time’s the charm», som det sies pa engelsk, sa
jeg sper for tredje gang: Er det utenkelig for finansministe-
ren at 1,5-gradersmaélet kan f4 betydning for utformingen
av norsk petroleumspolitikk?

Statsrad Siv Jensen [13:28:38]: Jeg synes ikke det gar
an & svare konkret pa det spersmalet, fordi jeg mener at
det er veldig mange faktorer som pavirker de valg vi tar i
klima- og miljepolitikken, samtidig som vi skal ta fornuf-
tige og balanserte hensyn til at vi ogsé skal ha naringsut-
vikling, arbeidsplasser og inntekter til samfunnet, som kan
bidra til & opprettholde de velferdsordningene som jeg tror
det er bred enighet om at vi skal ha.

Det er viktig for meg, og derfor jobber vi med et langt
sett av virkemidler for & ta i bruk positive stimuli for &
bidra til at utslippene gér ned, men vi mé erkjenne at dette
ma skje over tid. Vi ser av den utviklingen som skjer, ikke
minst rundt fornybar energiproduksjon, at det skjer utro-
lig mye spennende, men veien bort fra fossil produksjon er
forelapig ganske lang, og da er fordelen at vi klarer & ta i
bruk gode teknologiske losninger som bidrar til & redusere
utslippene fra sokkelen.

Terje Breivik (V) [13:29:54]: Det var nesten litt synd
a ta ein replikk fra representanten Serigstad Valen, men
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litt i same gate: Gjeve at verda vil lukkast med & né 1,5-
gradersmalet, vil dagens energiforbruk truleg matte snuast
tilnermingsvis pa hovudet samanlikna med i dag, altsa 80
pst. fornybar energi i 2050, 2060 og 20 pst. fossil. Sjelv i
eit slikt scenario vil verda ha etterspurt 20-25 gonger meir
fossil energi enn det Noreg produserer i dag.

Eg oppfattar at finansministeren bekymrar seg for
norsk petroleumsindustri. Korleis vil finansministeren
sikra at norsk petroleumsindustri skal kunna konkurrera
i ein situasjon der verda eigentleg flaumar over av fossil
energi, med mindre ho er med pa 4 leggja til rette for at me
kan konkurrera pa det mest mogleg klimavenlege?

Statsrad Siv Jensen [13:30:48]: Mange av de utford-
ringene som norsk olje- og gassrelatert naringsliv na blir
stilt overfor, skyldes mange sammensatte faktorer. Ikke
minst ser vi en internasjonal tendens til at prisen pad mange
ravarer faller. Det representerer selvsagt ogsa en utfordring
for Norge, som er ravareprodusent.

Nér en sé stor andel av vare sysselsatte er bundet opp i
og rundt olje- og gassrelatert naeringsliv, gjor det oss sar-
bare. Vi ma erkjenne at vi kommer til & ha en betydelig
olje- og gassnering i Norge i mange tidr fremover samtidig
som vi nd aktivt omstiller norsk ekonomi for 4 rette inves-
teringer i storre grad mot andre deler av norsk naringsliv,
slik at vi over tid fér flere ben & std pa. Det mener jeg er for-
nuftig og helt nedvendig & gjare, serlig i en situasjon hvor
det i hvert fall er lite som tyder pa at oljeprisen vil ta seg
opp til gamle hoyder.

Rasmus Hansson (MDG) [13:32:05]: Leterefusjons-
ordningen ble opprettet som et virkemiddel for & stimule-
re til okt leteaktivitet fordi produksjonen var nedadgaen-
de. Ifelge Norsk Klimastiftelse er over 22 mrd. kr allerede
blitt utbetalt til utenlandske selskaper som aldri har kom-
met i skatteposisjon. Dette er altsd en ordning som har et
formal og en kostnad, og statsraden insisterer pé & kalle det
naringsstette, og s kaller Det internasjonale pengefondet
det —uten dikkedarer — for en subsidie, med samme formal.

Spersmalet er: Kan statsrdden forklare hva som er for-
skjellen pé naringsstette og subsidie?

Statsrad Siv Jensen [13:32:54]: Jeg kan i hvert fall
forklare hva leterefusjonsordningen er. Det er for det forste
ikke en subsidie. Det er ikke norsk energipolitikk & sub-
sidiere fossil energi. All bedriftsbeskatning i Norge, bade
pa land og pé sokkelen, er basert pa at det er netto
overskudd som skattlegges. Relaterte kostnader kan der-
for trekkes fra for skatten beregnes. Det & nekte fradrag
for leteutgifter ville vaere som a nekte en kjepmann fra-
drag for kostnadene ved varekjop. Hele hensikten med le-
terefusjonsordningen er ikke at den skal veare en subsi-
die, men et tiltak for & likestille akterer og eke mangfoldet
og konkurransen pa sokkelen. Ordningen har ogsé bidratt
til at vi har fatt flere selskaper pa sokkelen, og sénn sett
ogsd mer konkurranse og en mer mangfoldig leteaktivi-
tet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

28. april — Representantforslag fra repr. Bastholm om utfasing av petroleumssubsidier 2853

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:34:05]: Finansmi-
nisterens analogi helt til slutt medferer ikke helt riktighet,
for en vanlig kjepmann far jo ikke flere fradrag for samme
utgift. Det er noe av sakens kjerne her, at bdde rentefra-
dragsordningen og sarskatteregimet for petroleum forer til
storre fradrag enn det som ville veert tilfellet ellers i skatte-
systemet, og det har finansministeren selv oppgitt i sitt
brev til finanskomiteen.

Jeg har lyst til & komme tilbake til det spersmalet jeg
stilte finansministeren, og det er fordi jeg synes det er en
eim av fornektelse her i stortingssalen. Min péstand er at
hvis Norge ikke hadde vert et av verdens ledende petrole-
umsproduserende land, hadde innleggene fra de ulike par-
tiene i salen vert ganske sd annerledes. Da hadde man
vaert mer opptatt av for det forste 4 internalisere kostnade-
ne ved bruk av petroleum i avgiftsregimet for petroleum,
men man hadde ogsa erkjent at nir verden har blitt enig om
en juridisk bindende avtale med det mél for oye a reduse-
re de menneskeskapte temperaturekningene til 1,5 grader,
vil det sé klart ha betydning for produksjonen av fossile
energibarere i verden. Det sier seg egentlig selv. Mellom to
tredjedeler og tre fjerdedeler av alle kjente fossile reserver
i verden ma ligge urert for at vi skal ha en teoretisk mulig-
het til & nd 2-gradersmalet. N&r man da strammer inn mal-
settingen ytterligere til 1,5 grader, synes jeg flere av par-
tiene her i salen skyver foran seg erkjennelsen av hva det
egentlig innebarer. Det innebarer ikke bare at vi ma kutte
enda mer i vart planlagte forbruk av fossile energibzerere,
det innebzaerer ogsé at man i enden av kuttperioden er nodt
til & ta i bruk lesninger som enna ikke eksisterer, som skal
trekke oppakkumulerte klimagasser ut av atmosfzren. Det
krever med andre ord et ganske mye storre ambisjonsniva
enn ikke engang a vere i stand til & svare pa om det finnes
en mulighet for at 1,5-gradersmalet kan komme til & pavir-
ke utformingen av norsk petroleumspolitikk. Det er det fi-
nansministeren sier — pa tre forsek — at hun ikke kan svare
pa. Og s oppgir hun at fordi det er s& mange ulike fakto-
rer som pavirker bade arbeidet med 4 redusere klimagass-
utslippene og som pévirker norsk petroleumspolitikk, blir
det vanskelig & svare pa. Vel, hvis det er mange ukjente
og ulike faktorer som pévirker norsk petroleumspolitikk,
burde det enkleste svaret i verden vere: Ja, det kan fak-
tisk hende at verdens mal om & redusere de menneskeskap-
te klimaendringene til 1,5 grader kan komme til & pavirke
utformingen av norsk petroleumspolitikk.

I ettertid vil nok denne debatten bli sett pd med stor
interesse, for jeg tipper at de aller fleste representantene
som er til stede, fra Hayre, fra Senterpartiet, fra Kriste-
lig Folkeparti, fra Arbeiderpartiet og til og med fra Frem-
skrittspartiet, egentlig innerst inne er enig. De vet det er
sann, det er bare vanskelig & si det.

Rasmus Hansson (MDG) [13:37:17]: Det er en helt
grei sak at en finansminister fra Fremskrittspartiet ikke vil
ta en debatt om virkemidler for & redusere oljevirksom-
heten i Norge. Det rimer selvfolgelig fullstendig med vel-



2854

28. april — Representantforslag fra repr. K. Andersen, Bergsto og Serigstad Valen om profitt i

2016

offentlig finansierte velferdstjenester

dig klare uttalelser fra Fremskrittspartiets landsmete, hvor
malsettingen var entydig: Hver eneste drépe med olje skal
opp! Finansministerens mate & uttrykke det pa her i dag har
veert at det kommer til & ta veldig lang tid for oljealderen
har gétt over. Men for de andre partiene, som ikke har som
eksplisitt mal & utvinne hver eneste drape med olje, etter at
man har underskrevet en internasjonal avtale som har som
eneste formal & fjerne fossil energivirksomhet fra verden,
ma det jo vere viktig 4 ta debatten om det aller viktig-
ste virkemiddelet i en naering, nemlig skattevirkemiddelet,
pa alvor. Jeg synes Terje Breivik fra Venstre uttrykte dette
godt, og jeg oppfordrer til at den debatten som vi har hatt
her, og forslaget som i dag blir nedstemt, ikke blir avslut-
tet, for hvis vi i det hele tatt skal ta klimautviklingen al-
vorlig i Norge, er det nadvendig & ha en realistisk debatt
om sammenhengen mellom skatteregimet og avgiftsregi-
met og utviklingen av oljenaringen. Det vi har fatt i dag,
er en gjentagelse av det som har vart en situasjon i norsk
klimadebatt veldig lenge, at den handler om alt annet enn
det aller viktigste, nemlig oljevirksomheten. At dette be-
handles av et flertall i salen som to helt forskjellige ting,
kan ikke fortsette. Jeg konstaterer at flertallet fortsatt ikke
vil ta denne debatten pa alvor, men jeg ser fram til at en de-
batt om skatteregimet og sammenhengen mellom det, olje
og den avtalen vi har undertegnet i Paris, faktisk blir tatt pa
alvor i denne salen snart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:39:42]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kirsti Berg-
sto og Snorre Serigstad Valen om profitt i offentlig fi-
nansierte velferdstjenester (Innst. 232 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:128 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Roy Steffensen, for sakens ordferer.

Roy Steffensen (FrP) [13:40:38]: Pa vegne av saks-
ordferer Kenneth Svendsen vil jeg innledningsvis takke
de andre partiene for godt samarbeid i en sak preget av
politisk avstand.

Det er ingen hemmelighet at ulike partier har ulike
syn nér det gjelder bruk av ideelle og private virksom-
heter til & levere offentlig finansierte velferdstjenester.
Til tross for den politiske avstanden har partiene like-
vel samlet seg om to ulike forslag, der essensen i begge

forslagene er & sikre at midler som gir over offentli-
ge budsjetter, gér til velferdsproduksjon. Dette er posi-
tivt.

Norge har lange og gode tradisjoner med ideelle og
private virksomheter som leverer offentlig finansierte vel-
ferdstjenester. Det hadde f.eks. ikke vaert mulig & gjen-
nomfore barnehageloftet uten de private barnehagene. Jeg
er derfor glad for at flertallet i komiteen har et pragmatisk
syn pa bruk av private tjenesteleveranderer. Det som er av-
gjorende, er ikke hvem som tilbyr tjenestene, men derimot
tjenestekvaliteten og prisen som skattebetalerne ma betale.
Det er ogsa viktig at de som tilbyr tjenestene, har incentiver
til & komme opp med nye, innovative og kostnadseffektive
losninger.

Jeg er serlig forneyd med at Hoyre, Fremskrittsparti-
et og Venstre har funnet sammen i denne saken. Kunn-
skapsdepartementet har nemlig tidligere nedsatt en eks-
pertgruppe for & utrede og presisere regelverket for bruk
av statlige tilskudd til private skoler, og de har hatt en rap-
port om dette pa hering. Det er helt naturlig at regjerin-
gen folger opp ved & legge fram en sak for Stortinget hvor
det foresléas enkelte endringer og presiseringer i gjeldende
regelverk, slik som regjeringspartiene og Venstre fremmer
felles forslag om.

Jeg vil ogsé bruke litt tid pa & knytte noen kommenta-
rer til representantforslaget fra SV, som tross alt ligger til
grunn for innstillingen. SV insinuerer i representantforsla-
get at dyktige griindere som starter velferdsbedrifter, ute-
lukkende gjor det for & bygge opp private formuer og for &
melke skattebetalerne for penger. Dette er en virkelighets-
beskrivelse som jeg overhodet ikke kjenner meg igjen i.
Tvert imot opplever jeg det slik at marginene er lave, og at
de som starter slike bedrifter, gjor dette ut fra en ekte idea-
lisme knyttet til f.eks. & gi flest mulig barn en best mulig
barndom. Det handler om folk som har et brennende enske
om 4 gi de eldre en best mulig alderdom, og ved a ha pri-
vate og ideelle sykehjem og reell konkurranse med mulig-
het for profitt, tilrettelegger vi for forskjellige aktiviteter,
tilbud og tjenester som serger for at alderdommen kan bli
en fest.

Vi ser eksempelvis her i Oslo at det er partier som har
en drem om at vi bare skal ha offentlige sykehjem, og hvor
veldrevne sykehjem na blir overtatt av det offentlige. Selv
om vi alle er forskjellige individer, og originaler p& hver
véar méte, mener tydeligvis enkelte at det er best om vi alle
der som kopier.

La meg minne om at det heldigvis ikke er forbudt &
tiene penger i dette landet, og at jakten pa overskudd er
noe av det som har drevet fram innovasjon og teknologisk
utvikling i Vesten de siste 500 arene.

Jeg skal ikke trekke denne debatten ut i tid. Jeg vil av-
slutte med & takke komiteen for et godt samarbeid. Jeg tar
herved opp det som er et mindretallsforslag i innstillingen
fra komiteen, men som sannsynligvis blir et flertallsfor-
slag i salen, forslag nr. 1, fra Heyre, Fremskrittspartiet og
Venstre.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har tatt
opp det forslaget han refererte til.
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Truls Wickholm (A) [13:44:15]: Denne komiteen er
godt kjent med kompliserte selskapsstrukturer og hvordan
de i kombinasjon med fantasirike selskapsarrangementer
kan bidra til & holde reelt eierskap skjult og pé flere méter
unndra midler til beskatning. Dette er en utfordring pa de
fleste omréder innenfor og utenfor landets grenser.

Nér vi legger pa toppen av dette at dette kan veare
penger som det offentlige har avsatt til produksjon av fel-
les velferd i samfunnet, risikerer vi at storsamfunnet taper
dobbelt. Enkelteksempler har vist hvordan eiere og drifte-
re av offentlig velferd ikke bare henter ut det vi kan kalle
et vanlig utbytte, men ogsa bruker selskapsarrangementer
til 1 skjul & handle med seg selv til gode priser og i tillegg
unnlater & betale skatt pé alle verdiene som hentes ut.

Debatten er imidlertid ogsa preget av enkelteksempler
og noen skandaler. Det er vanskelig & fastsla hva som fak-
tisk skjer alle steder. En del av de virkemidlene som ko-
miteen har diskutert tidligere, som eierskapsregistre over
faktiske eiere, ville nok kunne bidra en del positivt. Regje-
ringens beslutning om & lukke anonyme skattesek bidrar
nok ogsé, bare ikke i en positiv retning.

Linn Herning i Manifest har skrevet boken Velferds-
profiterene, som prover a gi et bedre innblikk i saks-
komplekset, men heller ikke dette arbeidet kan sies & vere
uttemmende.

Det er ogsa en utfordring at det i begrepet «privat dre-
vet velferd» er en sammensausing av heyst ulike akterer.
Det er kanskje mer riktig & dele det inn. P4 barnehagesi-
den har man alt fra rent kommersielle akterer til stiftelser
med barnehagedrift som formal, og innimellom her er det
bedriftsbarnehager, foreldredrevne barnehager og barne-
hager i regi av trossamfunn. Her vil det veere urettferdig &
pasta at alle sammen har inntjening til eier som hovedfor-
mal. Mange har nok ikke det engang pé lista over det de
er opptatt av & drive med. Men heller ikke alle foreninger
driver barnehage gjennom en stiftelse, f.eks. De kan vaere
organisert i et AS. Sa det blir heller ikke riktig a trekke
en skillelinje mellom selskapsformene. Det er heller ikke
alltid dekkende.

Innenfor sykehjem og omsorg kan man se noe av det
samme bildet, selv om akterene nok ofte er sterre pa dette
omrédet.

Poenget er at jeg legger til grunn at nar denne sal bevil-
ger fellesskapets midler, eller — som jeg vet andre liker &
kalle det — skattebetalernes penger, til formélet velferd, er
det nok i hap om at det vil gi mest og best mulig velferd til
dem som trenger det. Jeg vil kanskje kunne hevde at man
skal vaere rimelig bléegyd for & tro at man skal kunne fa mer
og bedre velferd nar det ogsa skal sitte noen pa toppen og
ta ut store utbytter, men la den debatten ligge. Det er ikke
det dette handler om i denne omgang.

Jeg héper at vi i denne saken kan ha en felles interesse
av 4 fa bedre oversikt over sektoren, at vi kan fa vite mer
om hvordan pengene beveger seg, hvor de ender opp, og
hva de har produsert pa veien.

Flertallet i komiteen, som riktignok ikke er flertallet i
salen, har et forslag om & be regjeringen sette ned et of-
fentlig utvalg for a kartlegge hva som faktisk skjer i sek-
toren privat velferdsproduksjon og omfanget av det. Jeg

synes det er beklagelig at flertallet i salen ikke vil ha en
uavhengig NOU om dette.

Det er imidlertid positivt, som ogséd vikarierende saks-
ordferer sa, at Stortinget nd vil be regjeringen pd egnet
maéte legge fram en sak hvor det foreslas endringer og pre-
siseringer i gjeldende regelverk som sikrer at offentlige
midler som gar til & finansiere velferd, faktisk ender opp
med & gjore det. Det kan bidra til en nedvendig innstram-
ning, men det hadde vaert bra med en storre gjennomgang
pa dette store feltet, og jeg er litt usikker pa hvorfor man
ikke ensker uavhengig kunnskap og synes det er sa farlig
a fa pa dette omradet.

Jeg vil ogsé melde at Arbeiderpartiet vil stemme subsi-
dizert for mindretallets forslag i denne saken, men vi hadde
selvfolgelig hapet at partiene i mindretallet i innstillingen
ogsa ville stemt for vért forslag, for jeg tror det kunne vart
mye & tjene pa for oss alle & i en litt sterre utredning.
Hadde det veert sa enkelt som bare & stramme inn pd dagens
regelverk og endre noe her og der, tror jeg nok man hadde
gjort det for lengst i Finansdepartementet. For jeg misten-
ker dem egentlig ikke for & gnske a bruke penger som ikke
gér til den velferdsproduksjonen vi alle er opptatt av.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [13:49:37]: I Noreg
har me lange og gode tradisjonar med ideelle og private
verksemder som leveranderar av offentleg finansierte vel-
ferdstenester, og det er brei einigheit i Noreg om at vel-
ferdstenestene som hovudregel skal finansierast av det of-
fentlege. Ueinigheita handlar om kven som skal produsere
tenestene. Hogre har eit pragmatisk syn pa dette — for oss
er det ikkje avgjerande kven som tilbyr tenestene, viktige
faktorar er kvalitet og pris.

Eit mangfald av leveranderar av velferdstenester gir eit
breiare tilbod for den enkelte og for staten eller kommu-
nen som er ansvarleg for tenesta. Difor ber offentlege, ide-
elle og private verksemder levere offentleg finansierte vel-
ferdstenester. Sunn konkurranse bidreg til betre kvalitet og
utvikling av tenestene. Dette er ogsa nedfelt i Sundvolden-
erkleeringa, som seier:

«Regjeringen vil legge til rette for private og frivilli-
ge initiativ, og slippe flere til ogsa innen velferdstjenes-
ten. Det vil skape mer innovasjon, sterre valgfrihet og
et mer variert tilbud til et mangfold av brukere.»
Barnehagar er eit godt eksempel pa ei teneste som kom-

munane har ansvaret for, der private leveranderar bidreg til
at kommunane kan oppfylle plikta dei har til a tilby barn
barnehageplass.

SV-leiar Kristin Halvorsen lova i 2005 full barnehage-
dekning innan utgangen av 2007. SV viste ei pragma-
tisk side da dei ville ha med seg private for & sikre den
storstilte barnehageutbygginga. Og i SV-statsraden si eiga
St.meld. nr. 41 for 2008-2009, Kvalitet i barnehagen, star
det:

«Private akterer har vert padrivere og spiller fortsatt
en viktig rolle i barnehagesektoren.»

I dag utgjer dei private barnehagane om lag halvparten
av barnehagetilbodet. Barnevernet bruker ofte tilbod fra
private institusjonar for & kunne tilby gode tenester til barn
og unge som treng det. Fastlegeordninga er ogsa eit eksem-
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pel pa ein privat tenesteleverander med heg brukartilfreds-
heit.

Helsekeane hadde me heller ikkje klart & fa redusert
utan store bidrag fra dei private og ideelle verksemdene, og
innan eldreomsorg, som f.eks. her i Oslo, har private vel-
ferdsleveranderar bidrege med tilbod av heg kvalitet. Det
er difor trist 4 registrere at for det nye byradet er ideologi
viktigare enn & oppretthalde kvalitativt gode private tilbod.

Dette er eksempel pé korleis mangfald bidreg til kva-
litet 1 velferda, til & skape gode tilbod og til & inspirere
offentleg sektor.

Me treng bade kompetansen, kapitalen, kreativiteten og
kapasiteten i privat sektor, og det er ikkje noko gale i at pri-
vate akterar er gkonomisk solide og tener pengar. Det er
likevel viktig & understreke at det offentlege stiller krav til
kvalitet og falgjer opp tenestene pa ein god mate.

Me kan sja behovet for meir kunnskap om bruk av
offentlege midlar pé velferdsoppgéver som er leverte av
kommersielle tilbydarar, men me ser ikkje behovet for a
setje ned eit offentleg utval som skal «kartlegge penge-
strommer i offentlig finansierte velferdstjenester, herunder
handel mellom nerstdende, bruk av skatteparadis, tynn-
kapitalisering og utbytte», slik forslaget lyder. Me er av
den oppfatninga at eit slikt utval ikkje vil ha noka reell
moglegheit for & vere eit slags granskingsutval.

Regjeringa er allereie i gang med eit arbeid i Kunn-
skapsdepartementet med & greie ut og presisere regelverk
for bruk av statlege tilskot, om innsyn, krav til rapporte-
ring, lovregulering av handel med naerstdande og ei rettsleg
presisering av vilkéret om at offentlege midlar skal kome
studentane til gode.

Me er tilfredse med at regjeringa er oppteken av pro-
blemstillinga. Me viser til forslaget vart, og med bakgrunn
i arbeidet i Kunnskapsdepartementet ser me fram til at re-
gjeringa pa eigna mate legg fram ei sak for Stortinget der
dei foreslar endringar og presiseringar i gjeldande regel-
verk knytte til eit breitt politisk enske om at offentlege
midlar i sterst mogleg grad skal gé til produksjon av faktisk
velferd, og korleis ein kan hindre uenskt skattetilpassing
i selskap som i all hovudsak er finansierte av offentlege
midlar.

Terje Breivik (V) [13:54:21]: Det er ikkje mange ord
den politiske venstresida forbind med sterkare negative
forteikn enn profitt. Det er eigentleg ganske uforstaeleg,
for profitt betyr strengt teke ikkje noko anna enn at nokon
tener pengar og gar med overskot, ein heilt nedvendig fak-
tor for at me alle — 0g motstandarane av profitt — skal fa
gleda av auka kjepekraft og handlefridom, t.d. gjennom
lensforhandlingar. S& synest eg det er rimeleg & seia, med
tanke pa den frykta som representanten Wickholm gav til
kjenne i sitt innlegg, for at ein kan finna akterar som verke-
leg utnyttar og spekulerer i dette: Den frykta er betydeleg
storre etter dtte ar med eit raud-grent styre som avfeia dei
private akterane — sma, ofte vel sa ideelle akterar som dei
ideelle organisasjonane — med direkte husmannskontraktar
og krav som gjorde at svert mange sdg seg tvungne til &
selja seg til storre aktorar. I sa fall lagar han litt ris til eigen
bak.

Venstre er for at dei som driv butikk, bedrift eller sel te-
nester, tener pengar og gir med overskot. Eg synest det er
uproblematisk at nokre er i stand til 4 tena pengar pa & driva
barnehagar eller sjukeheimar, s& framt dei har same tilbod
og kvalitet som tilsvarande tilbod i offentleg regi. Eg finn
ikkje dokumentasjon pé at tilbodet vert betre og billiga-
re berre det vert drive i kommunal, fylkeskommunal eller
statleg regi. Samstundes er eg sjolvsagt sterk tilhengjar av
at det offentlege far mest mogleg velferd igjen for pengane
som vert brukte til kjop av velferdstenester produserte av
private eller ideelle tilbydarar.

Eg og Venstre er 0g for at me jamleg sjekkar og kontrol-
lerer at pengar som skal ga til velferdsproduksjon, faktisk
gjer det. Like sjolvsagt er Venstre imot kvar ei omgaing
av — eller kreative modellar for & omga — krav sette av of-
fentlege styresmakter knytte til skonomisk stette og layv-
ingar. Usemja i dagens innstilling kokar strengt teke ned til
korleis ein slik kontroll skal utferast.

Fleirtalet i komiteen vil at det skal setjast ned eit of-
fentleg utval som skal «kartlegge pengestremmer i offent-
lig finansierte velferdstjenester, herunder handel mellom
narstdende, bruk av skatteparadis, tynnkapitalisering og
utbytte», basert pa ei tilsvarande utgreiing som gar fore
seg i Sverige, som folgje av krav Vinsterpartiet stilte for &
stotta statsbudsjettet til regjeringa — tilsynelatande tilforla-
teleg og lett & vera med pa. Korleis eit offentleg utval skal
klara & kartleggja pengestraumar, under dette handel mel-
lom nerstaande, bruk av skatteparadis, tynnkapitalisering
m.m., utan at dei samstundes skal taka ut ein rettsleg tilta-
le mot dei som eventuelt skal kartleggjast, synest for meg
a vera vanskeleg, for ikkje & seia umogleg. Og sé vidt eg
har klart & sjekka, gar heller ikkje den svenske utgreiinga
pa skjener. Utgreiingsarbeidet er utsett med eitt ar, og det
vert tidlegast lagt fram noko i mai 2017.

Men igjen: Eg deler det synet at det kan vera eit behov
for meir kunnskap om bruken av offentlege midlar pé vel-
ferdsoppgaver leverte av kommersielle tilbydarar. Eg mei-
ner berre at vegen om ei NOU er bade ungdvendig og
krunglete, og resultatet vil truleg ikkje sta i forhold til tids-
og ressursbruken eit slikt arbeid nedvendigvis krev.

Difor har Venstre teke initiativ til forslaget som i dag far
fleirtal i salen, om at regjeringa pa eigna méte skal leggja
fram ei sak for Stortinget

«hvor det foreslds endringer og presiseringer i gjel-
dende regelverk som sikrer at offentlige midler som gér
til & kjope tjenester fra private eller ideelle virksomhe-
ter, gér til kostnadseffektiv tjenesteproduksjon av hey
kvalitet, samt forslag til hvordan man kan hindre uen-
sket skattetilpasning i selskap som i all hovedsak er
finansiert av offentlige midler.»

Eg ser difor fram til innlegget fra finansministeren litt
seinare i debatten, der eg reknar med at ho vil koma med
nokre utgreiingar om korleis dette kan skje i praksis og
verta folgt opp.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:58:54]: I Den en-
gelske kanal ligger oya Guernsey. Guernsey kjennetegnes
ved stor grad av hemmelighold og péfallende lave skatte-
satser. Guernsey er med andre ord et skatteparadis i ordets
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rette forstand og omtales av de fleste som det. Guernsey er
ogsa stedet en sentral barnehageaktor i Norge ble eid fra i
en arrekke, og vi vet ikke helt hvorfor. Hvorfor er det logisk
at en velferdstilbyder i Norge skal vaere eid fra et skattepa-
radis? Det kan jo hende at Guernsey er et pedagogisk sen-
ter for barnehagepedagogikk, men jeg tviler pa det. Jeg tror
det er andre grunner til at skatteparadiser er et yndet sted &
legge eierskapet til store velferdsakterer.

Bade Fremskrittspartiet og Hoyre har nermest gitt ut-
trykk for at det diskusjonen gér ut pa i dag, er hvorvidt man
er for eller mot private tilbydere av velferd. Det er det jo
ikke. For det forste er det et litt kunstig skille. Om det er
et slikt skille i den saken vi diskuterer i dag, er det snarere
mellom ideelle og kommersielle tilbydere.

Representanten Steffensen snakket om den ekte idealis-
men som 14 til grunn for & tilby kommersielle velferdstje-
nester. Vel, jeg tror idealismen er mer til stede hos f.eks.
Kirkens Bymisjon enn hos en kommersiell akter. Det er
ganske apenbart, fordi Kirkens Bymisjon driver velferds-
tilbud av ideelle hensikter og ikke for & tjene penger, slik
kommersielle gjor. Sa rettet Steffensen det delvis opp ved
a papeke at behovet for profitt eller jakten pa overskudd er
en viktig drivkraft. Det kan han jo gjerne mene, men i s
fall ser jeg fram til at Fremskrittspartiet f.eks. skal foresla
a innfere profitt pa private skoler i Norge, hvis det er en s
stor drivkraft. Hvis det & kunne hente overskudd ut av en
offentlig finansiert velferdstjeneste skaper bedre tjenester,
er det jo rart at ikke Fremskrittspartiet f.eks. gjor det mulig
innenfor skolesystemet.

Det denne saken dreier seg om, er ikke synet pa priva-
te tilbydere av velferdstjenester. Det den dreier seg om, er
kunnskap om hva som skjer med skattebetalernes penger,
og det er jo noe jeg vanligvis ville trodd ville skapt begeist-
ring og ovasjoner i finansministerens eget parti. Nar vi bru-
ker hundrevis av millioner kroner — om ikke milliarder av
kroner — av skattebetalernes penger pa a kjope velferdstil-
bud av kommersielle tilbydere, er jo vi i denne salen tjent
med & vite hvordan disse pengene blir brukt.

Representanten Terje Breivik er vanligvis en visjonar
mann, men i denne saken argumenterer han i sirkel. Han
sier at siden vi ikke i dag kan vite hvordan pengestromme-
ne foregar i kommersiell velferd, er det vanskelig & finne
ut av det, og derfor vil vi ikke preve. Jeg har helt motsatt
tilnerming: Etter hvert som de private velferdstilbyderne
utgjor en stadig sterre del av velferden i Norge, er det jo
viktig at vi vet hvor pengene blir av, spesielt med den bak-
grunn at vi vet at en rekke av de storste kommersielle vel-
ferdsakterene i Norge har tilknytninger til f.eks. skattepa-
radis, og nar vi har Westerdals-saken géende i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, hvor vi ser at det blir brukt sveert
kreative grep for & hente ut penger selv av sektorer der ut-
bytte ikke er lov. Profitt er jo mye mer enn utbytte. Profitt
kan hentes ut av velferden bade pé lovlige méter, pd mater
som finnes i grasonen, og pa ulovlig vis.

Jeg skulle enske det ble flertall for en ordentlig utred-
ning i dag, fordi dette er noe vi trenger kunnskap om, helt
uavhengig av hva man mener om privat velferd. Man skul-
le tro at spesielt Hoyre og Fremskrittspartiet, som ivrer for
mer privatisering og flere private tjenestetilbydere innen-

for velferden, hadde veert tjent med & legge en rapport i
bordet som viser hvor bra dette fungerer, hvordan hver en
skattekrone som skattebetalerne betaler, havner i omsorg
eller i god undervisning. Men de vil ikke. Og jeg synes det
er grunn til & sparre hvorfor de ikke vil. Regjeringen er el-
lers veldig glad i utredninger. Vi har jo massevis av dem.
Vi har utredet akkurat disse problemstillingene for, pd mer
overordnet plan gjennom Kapitalfluktutvalget, men akku-
rat nér det kommer til private velferdstilbydere — selv midt
i en sak der en rekke studenter pé en privat heyskole i Oslo
har blitt lurt for 87 mill. kr — selv da vil man ikke ha en
utredning. Jeg tror jeg vet hvorfor, men jeg skal avsta fra
a si det av frykt for & klubbes for utenomparlamentariske
uttrykk. Det jeg imidlertid skal si, er at jeg er veldig glad
for at det er mulig & stemme for mindretallets forslag sub-
sidieert. Det er en start. For som Terje Breivik imeteser jeg
ogsa hvilke tiltak finansministeren har tenkt 8 komme med
for & sikre at skattebetalernes penger gér til velferd og ikke
til profitt i skatteparadis.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:04:25] (komiteens
leder): Vi er jo i denne sal opptatt av & bevilge penger, og
i hvert fall én komité er veldig opptatt av & se hvordan
pengene blir brukt. Det gjelder bade i offentlig regi og ber
ogsa gjelde der vi bevilger penger som andre benytter pa
fellesskapets vegne, og sikre at det som er formalet med
bevilgningene, ogsé blir fulgt opp i praksis. Etter Kristelig
Folkepartis mening er det det denne saken forst og fremst
handler om.

La meg bare slutte meg til dem som sier at dette ikke
er en sak hvor man forst og fremst skal gi uttrykk for sine
prinsipielle vurderinger av hvem som er den beste tjen-
estetilbyder av det offentlige eller det private — eller, som
vi i Kristelig Folkeparti gjerne vil mene, at det er de ide-
elle som er & foretrekke — men det er & sikre at vi vet at
de pengene vi bevilger, ogsé blir brukt i trdd med forma-
let. Derfor, med den tilpasningen som ble gjort i forbin-
delse med behandlingen av dette forslaget, og som na har
munnet ut i det som er flertallsinnstillingen fra komiteen,
er dette rett og slett a f4 en kartlegging og ut fra det ogsa
kanskje & se pd noen av rutinene vi har i det offentlige nett-
opp for & sikre at de pengene vi bevilger, blir brukt i trdd
med forutsetningene. Og det er ikke uvesentlig, synes jeg,
a peke pa en pagéende sak om en skole som dpenbart ikke
har brukt midlene i trdd med regelverket, og en kan sporre
seg om regelverket har vert slik at man for sent har opp-
daget dette. Det vet jeg ogsa at regjeringen er opptatt av, sa
jeg er spent pa hvordan Kunnskapsdepartementet vil folge
opp den konkrete saken, og om det far noen konsekvenser
i det generelle regelverket.

Vi stemmer da for den innstillingen som foreligger.
Den blir vel antagelig snudd i salen, men som det er sagt
fra andre, vil vi subsidiert stemme for forslaget fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre.

Siden jeg skal prove a veere effektiv, vil jeg bare melde
— siden jeg ikke hadde ordet av ulike grunner i forrige
sak — at vi kommer til & stemme for forslagene nr. 3 og 4
i forrige sak. Det ble varslet i komiteen at vi ville vurdere
det fram til debatten.
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Statsrad Siv Jensen [14:07:30]: La meg begynne med
a si at det offentlige har stor glede av at private neringsdri-
vende leverer gode tjenester pa en effektiv mate. Et mang-
fold av leveranderer av offentlig finansierte velferdstje-
nester — bade offentlige, private og ideelle — gir et bredere
tilbud for den enkelte og for staten eller kommunen som
er ansvarlig for tjenesten. Sunn konkurranse bidrar til okt
kvalitet og utvikling av tjenestene.

Uavhengig av om tjenesteleveranderen er offentlig, ide-
ell eller privat, er det viktig at det offentlige stiller klare
krav til kvalitet og felger opp tjenestene pad en god mate.
Og det er ikke urimelig at private tjenesteleveranderer
innen offentlig finansierte velferdstjenester tar ut et over-
skudd til & finansiere kapital i virksomheten.

S4 har det, som det ogsd har vert sagt i debatten, vert
uklarheter i regelverket omkring regulering og tilsyn med
offentlige tilskudd og egenbetaling ved private hayskoler
og fagskoler. Derfor nedsatte Kunnskapsdepartementet en
ekspertgruppe som har utredet saken, og regjeringen vil i
var sende forslag til ny regulering av tilskudd og egenbeta-
ling ved private heyskoler og fagskoler pa hering.

Men jeg mener det ikke er behov for & sette ned et of-
fentlig utvalg med det mandatet som er foreslatt i denne
saken. Jeg deler riktignok forslagsstillernes bekymring
over aggressiv skatteplanlegging, men jeg mener samtidig
at vi i sterst mulig grad ber lage skatteregler som gjel-
der likt for hele naeringslivet. Egne bestemmelser for visse
typer selskaper vil gi et komplisert skattesystem og mer
byrakrati. Regjeringen er svart opptatt av a begrense uen-
sket skattetilpasning for alle selskap, uavhengig av hvilken
sektor selskapene opererer i, og hvor de far inntektene sine
fra. Vi har foreslatt en skattereform med en rekke tiltak for
4 begrense internasjonale selskapers mulighet til & flytte
overskudd fra Norge. I regjeringens forslag ligger det ogsé
tiltak som vil begrense mulighetene for skattetilpasning
gjennom handel mellom nerstiende og tynnkapitalisering,
som forslagsstillerne spesielt trekker frem.

I statsbudsjettet for 2016 strammet vi inn den sakalte
rentebegrensningsregelen som hindrer overskuddsflytting
ved bruk av intern l&nefinansiering innad i multinasjonale
selskaper. I skattemeldingen foreslar regjeringen & stram-
me inn rentebegrensningsregelen ytterligere ved at den
ogsd skal omfatte ekstern gjeld. Dermed vil det bli enda
vanskeligere for selskap, uansett hvilken sektor de opererer
i, & benytte seg av sakalt tynnkapitalisering.

Vi har ogsa foreslatt & innfere en hjemmel for kilde-
skatt pa rente- og royaltybetalinger til utlandet, som vil be-
grense muligheten til & flytte overskudd fra norske selskap
til naerstdende selskap i utlandet. Problemstillingen med
skatteunngéelser er ogsa av internasjonal karakter og kre-
ver internasjonale lgsninger, og her har Norge — gjennom
ulike regjeringer — veert en padriver for & bekjempe skatte-
unndragelse som skjer over landegrensene. Den innsatsen
som har vert lagt ned lenge, har fort til at vi i dag har
et av verdens storste avtalenettverk, som sikrer utveksling
av skatteopplysninger mellom land. Norge har — sammen
med de evrige nordiske landene — ledet an i arbeidet for
4 inngd informasjonsutvekslingsavtale med land som tidli-
gere var helt lukket for innsyn. Og regjeringen er nd i ferd

med & folge opp anbefalingene i OECD og G20’s BEPS-
prosjekt.

Dette er de mest omfattende endringene i internasjonal
beskatning som noensinne er lagt frem. Anbefalingene vil
styrke de internasjonale standardene for beskatning, her-
under retningslinjene for prising av varer og tjenester som
selges mellom neerstdende. Utfordringene ved overskudds-
flytting er de samme for private selskap uavhengig av bran-
sje, og i deler av velferdssektoren har vi egne bestemmel-
ser som begrenser muligheten til & ta ut utbytte fra driften.
Det kan kreve sarskilte restriksjoner pa interne transaksjo-
ner i slike selskap. Det bar imidlertid reguleres i avtaler og
regelverk pa disse omradene og ikke i skatteregelverket,
som ber vere likt for alle selskaper.

S4 ma jeg bare f4 si helt avslutningsvis: Nér jeg har hert
pé debatten, synes jeg at noen av innleggene oser av en
grunnleggende mistenksombhet rettet mot private omsorgs-
tilbydere. Det synes jeg er synd, og jeg mener det er en av-
sporing i forhold til det som egentlig burde vaere en god og
overordnet diskusjon, nemlig om hvordan vi i sterre grad
skal jobbe — bade her hjemme og sarlig ute — for & fa pa
plass gode internasjonale avtaler som bidrar til & rydde opp
idet vi onsker 4 unngd, nemlig skatteomgaelser, skatteunn-
dragelser og lukkede jurisdiksjoner. Og det arbeidet er vi
meget godt i gang med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Truls Wickholm (A) [14:12:46]: Som jeg provde a si
1 mitt innlegg, har debatten rundt dette temaet vaert preget
av enkelttilfeller som har gitt et negativt inntrykk av noen
deler av bransjen. Jeg tror det vil vere en fordel for oss
alle & rydde opp i det. Akademiet i Bergen har blitt demt
til & betale mye penger, Westerdals har vert nevnt her, og
det er ogsé andre eksempler, som sikkert finansministeren
kjenner til. Jeg er enig med finansministeren i at mange
tiltak vil vaere generelle, som finansministeren er inne pa.
Men er finansministeren enig i at vi som storting og regje-
ring har et serlig ansvar for a serge for at skattebetalernes
penger gér nettopp til & produsere velferd for de samme
skattebetalerne, og ikke forsvinner ut pa veien pa en eller
annen mystisk mate?

Statsrad Siv Jensen [14:13:48]: Igjen kommer denne
osen av mistenksomhet fra representanten Wickholm fra
Arbeiderpartiet. Det er jeg rett og slett grunnleggende
uenig i. Jeg er for at skattebetalernes penger skal forvaltes
effektivt, jeg er for at vi skal fa mest mulig igjen for hver
eneste krone. Men jeg er ogsa for at vi skal ha gode konkur-
ransedyktige rammebetingelser for privat norsk nerings-
liv, fordi de bidrar til & finansiere velferdssamfunnet vart.
Vikan altsa ikke pa den ene siden uttrykke en generell mis-
tenksombhet til private, for de er barebjelken for & finan-
siere det offentlige velferdssamfunnet, og sa dekke oss bak
at det egentlig handler om at vi ma ha bedre regelverk. Vi
jobber for bedre regelverk, men det skal gjelde alle, enten
det er private helse- og omsorgsleveranderer eller om de
opererer i helt andre deler av norsk naringsliv. Vi skal ha
like regler, vi skal ha gode regler, og vi skal ha dpenhet og
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innsyn. Det jobber denne regjeringen for, og jeg vil bare be
om nér det gjelder den mistenksomheten som Wickholm
gir uttrykk for, at man ber slutte med det.

Truls Wickholm (A) [14:14:56]: Na tror jeg finansmi-
nisteren prover & trekke opp noen uenigheter som ikke er
der. Jeg tror det er veldig mange gode, private velferdsleve-
randerer der ute, og jeg tror at de veldig mange gode, pri-
vate velferdsleveranderene er tjent med at vi prover & tren-
ge igjennom denne materien, rydde opp, f4 mer kunnskap
og vite hva som faktisk skjer, nettopp for & kunne slippe 4
ha disse diskusjonene i framtiden. Det ville finansminis-
teren med sitt politiske syn ogsa vare tjent med, tror jeg.
Istedenfor & beskylde meg for mistenksomhet kunne man
kanskje bidra med noe mer konstruktivitet, man kunne se
om det var mulig i noen serlig grad med mer dpenhet rundt
hvordan man bruker skattebetalernes penger.

Velferdsproduksjon som skjer i kommunal regi, er jo
underlagt stor demokratisk kontroll gjennom kommune-
styrene. Er det utenkelig & se for seg noe mer apenhet knyt-
tet til bruken av skattebetalernes penger til produksjon av
velferd for skattebetalerne?

Statsrad Siv Jensen [14:15:59]: Jeg er tilhenger av
apenhet. Jeg er tilhenger av at vi skal forvalte skattebeta-
lernes penger godt, og at malet ma veere 4 f4 mer igjen
for hver krone av skattebetalernes penger vi bruker, og at
vi ikke alltid skal méle resultatene ut fra hvor stor bevilg-
ningsekning vi gir til ulike formal.

Jeg er ogsé enig i at vi hadde veert tjent med 4 slippe
a ha disse diskusjonene, men det er jo en grunn til at de
kommer opp. De kommer opp med jevne mellomrom og
serlig 1 forbindelse med valgkamper, hvor det hele tiden
blir rettet en spesifikk mistenksomhet mot private akte-
rer som opererer innenfor serlige segmenter. Det gjelder
helse, omsorg og utdanning i sardeleshet. Jeg skjenner
ikke at akterer som ensker & etablere alternative tjenes-
ter til disse sektorene, med rette skal beskyldes for & ha
uhederlige intensjoner eller motivasjoner for det de gjor.
Jeg mener tvert imot at ogsa for dem skal det vare et
likt sett med regelverk, basert pd 4penhet og transpa-
rens.

Trine Skei Grande (V) [14:17:10]: Det er jo naermest
som et korstog mot de privates innsats i velferdsproduk-
sjonen i Norge. Ut fra hva jeg har lest av historie, er norsk
fengselsvesen det eneste vi har av pa en mate felles vel-
ferdsproduksjon som ikke har blitt til av private. Sykehuse-
ne vére, barnehagene vare, krisesentrene vare — alt begynte
med de private.

Jeg lurer pé nér vi herer hvor forferdelige de er — kjo-
rer pengene til Jersey og ligner veldig lite pa de kvinneli-
ge griinderne som har startet mange av barnehagene, som
har sikret at vi har fatt til likestilling i dette landet, f.eks.:
Finnes det noen beregninger, finansminister, av hvor mye
vi vinner pa den deltakelsen og den innovasjonen som lig-
ger i nettopp de private akterene kontra det bildet som
her skapes, om at de er de verste unnasluntrerne i norsk
skattesystem?

Statsrad Siv Jensen [14:18:15]: Takk for et veldig
godt sparsmal. Det skal jeg jammen meg se om det finnes
beregninger pa. Vi har i hvert fall beregninger fra de erfa-
ringer vi har gjort med sektorer som vi har &pnet opp for
mer konkurranse, som tidligere var monopolisert. Effekte-
ne av sektorer vi har &pnet opp for konkurranse, flere akto-
rer og mangfold, har utelukkende veert til fordel for forbru-
kerne. Prisene har gatt ned. Tilbudet har gatt opp og blitt
kraftig forbedret. Teknologien er pa full fart inn i mange av
disse tjenestene og gir oss velferdsforbedringer.

Jeg tror representanten Skei Grande og jeg er helt enige
om at vi er nedt til § unnga den type mistenkelighet som jeg
synes ligger til grunn for forslaget som behandles i denne
salen, og jeg er veldig glad for at det ikke far flertall.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:19:10]: Man skal
lytte noye nar Fremskrittspartiet doserer om mistenksom-
het. Det er en ovelse de er mestere i. Det vi kan trek-
ke ut av debatten her, er at det er greit & mistenkeliggjore
samer, alenemedre, muslimer og afrikanere, men misten-
keliggjor man private velferdstilbydere som gjentatte gan-
ger har trukket mer penger ut av fellesskapet enn det de
har lov til — nei, der gar grensen for finansministeren og
Fremskrittspartiet. Og det er jo greit & ha med seg.

Utvekslingen i stad mellom representanten Skei Gran-
de og finansministeren skulle tyde pa at dette er en debatt
for eller mot private tilbydere av velferd. Men da sier jeg
for fjerde gang: Spersmalet her er hva man skal gjere for
a hindre at skattebetalernes penger gar til noe annet enn
velferd. Sa jeg vil sperre finansministeren om hvilke tiltak
hun kommer til & gjennomfere som folge av dagens vedtak
i Stortinget for & hindre uensket skattetilpasning i privat
velferd og for & hindre at skattebetalernes penger trekkes
ut av fellesskapet og brukes pa noe annet.

Statsrad Siv Jensen [14:20:11]: Som jeg sa i mitt ho-
vedinnlegg, mener jeg vi skal gjere det samme for denne
sektoren som for alle andre naeringer nér vi skal lage virke-
midler for 4 unnga ugnsket skattetilpasning. Det er en over-
ordnet problemstilling jeg tar pa alvor, og som jeg har
brukt ganske mye tid p& badde hjemme og ute, for jeg mener
det er viktig at vi far bedre regelverk pé dette omradet.

Jeg tror jeg skal minne representanten Serigstad Valen
pé en suksesshistorie som SV har smykket seg mye med,
nemlig barnehagereformen. Den hadde aldri i verden blitt
virkelighet uten private akterer — det hadde ikke vaert mulig
for Kristin Halvorsen og SV & levere resultater pa full
barnehagedekning uten de private akterenes engasjement
i den sektoren. Det synes jeg at representanten Serigstad
Valen og SV skulle vere litt mer opptatt av & snakke po-
sitivt om, fremfor nd & ha gatt over pa den helt motsatte
siden av streken og ose av generell mistenksomhet mot den
samme sektoren.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:21:14]: Jeg m4 inn-
remme at dette er et oppsiktsvekkende lavt retorisk niva fra
en statsrad i salen. Det gjelder bade den forrige saken vi be-
handlet, og saken vi behandler né, der finansministeren in-
sisterer pa & holde innlegg etter innlegg om noe annet enn
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det Stortinget skal behandle. Det er sikkert noe finansmi-
nisteren sammen med sine kolleger har laert pa kurs i de-
batteknikk i Fremskrittspartiet, men det forer ikke debat-
ten her i salen videre. Sa for femte gang sier jeg ni: Denne
debatten dreier seg ikke om hvorvidt man er for eller mot
private tilbydere av velferd, men hvordan man skal sikre at
pengene skattebetalerne gir for velferd, gar til faktisk pro-
duksjon av velferd. Barnehagereformen er et veldig godt
eksempel, nettopp fordi man benyttet seg av mange private
akterer, som tidligere var disse kvinnelige griinderne Skei
Grande snakket om, og som senere ble sveere kommersielle
selskap som er eid fra skatteparadis.

Sé er det jo en grunn til & ta en ekstra runde, nettopp
fordi det er snakk om omsorgen for noen av de svakeste
menneskene i samfunnet vért, og ikke en pelsebu. Sa jeg
sper igjen, president, ... (presidenten avbryter).

Presidenten: Presidenten mener han har oppfattet
spersmalet — og tiden er ute.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:22:17]: Hvilke kon-
krete tiltak har finansministeren tenkt & legge ...

Presidenten: Tiden er ute!

Statsrad Siv Jensen [14:22:21]: Jeg svarte i grunnen
pa Serigstad Valens spersmaél for han stilte det, nemlig i
mitt hovedinnlegg. Jeg var veldig klar og tydelig pé at det
vi ma gjare, er a sorge for & ha skatteregler som er like for
hele naringslivet, uansett hva slags aktiviteter man er in-
volvert i. Jeg mener det er en grunnleggende forutsetning
at vi har likt regelverk, ogsa fordi det er forenklende, fordi
det gjelder for alle, og fordi det reduserer byrakratiet. Og
det er jeg ogsa for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Tove Karoline Knutsen (A) [14:23:14]: Dette har jeg
gledet meg til. Det er nemlig slik at vi sjelden eller aldri tar
oss tid til debatter i Stortinget av mer overordnet prinsipiell
karakter. Pa dette feltet kan det virkelig trengs, for sjel-
den ramler det inn s& mange anekdoter som akkurat nér vi
diskuterer slike spersmal som i dag, og det foregar mange
forsek pa 4 tilslere hva det egentlig dreier seg om.

I en kronikk i Dagsavisen for en tid siden foreslo Ci-
vitas leder, den kjente tidligere Hoyre-politikeren Kristin
Clemet, & avvikle skillet mellom ideell og kommersiell ak-
tivitet. Dette begrunnet hun med at idealister finner man
like ofte blant kommersielle som hos ideelle og offentli-
ge aktorer, f.eks. innen velferdssektoren. Nar til og med
en s skarpskodd samfunnsdebattant som Clemet kommer
med en slik forklaringsmodell, skal man se opp. Det er en
analyse som heyresida gjerne vil skal festne seg.

Selvsagt fins det idealister og uselviske mennesker i
alle leire, enten det er offentlig, ideell eller privat virksom-
het. Men det er ikke forst og fremst graden av idealisme
eller hjertevarme som konstituerer forskjellen mellom ide-

elle og kommersielle akterer, det er hvordan ekonomien i
virksomheten er rigget, hvilke hovedmal man har, og hva
slags drivkrefter som etableres gjennom ulike former for
eierskap.

De seineste arene er forskjellen mellom ideelle og kom-
mersielle akterer i velferdssektoren til alt overmal blitt
mye sterre, fordi vi har sett en tiltagende konsernifisering
blant kommersielle akterer. Det betyr igjen at sma, priva-
te bedrifter, griinderbedrifter og ideelle akterer er kommet
under press innenfor store deler av velferdssektoren. De
forsvinner, rett og slett.

Bade i Sverige og — etter hvert — i Norge har et knip-
pe store, kommersielle konsern, bade med nasjonale og in-
ternasjonale eierinteresser, tatt over den konkurranseutsat-
te, kommersielle delen av f.eks. eldreomsorgen. Dette er
akterer som seker maksimal avkastning pa sine investerte
kroner, og som legger opp driften ut fra det. Det er ingen
mistenkeliggjoring, det er bare slik saken er.

I en arbeidskraftintensiv sektor som f.eks. eldreomsorg
innebzrer dette et ekstra stort press pd bemanning, lenn og
pensjon, som utgjer 80—85 pst. av kostnadene. Det betyr
selvsagt ikke at ansatte i kommersielle virksomheter er
mindre serigse i sitt arbeid eller har et mindre idealistisk
syn enn de som jobber i ideell og offentlig virksomhet.
Men presset pa kostnadsreduksjon i denne typen kommer-
sielle bedrifter kan over tid bli sé stort at det igjen gar ut
over kvaliteten i tjenestene. Den forskninga vi har pé dette
feltet, viser tydelig at sa skjer.

Den borgerlige regjeringa har uttalt i sin regjeringser-
kleering at tjenester i velferdssektoren ikke skiller seg fra
annen vare- og tjenesteproduksjon, sé det er greit & betrak-
te eldreomsorg og bilproduksjon som to sider av samme
sak. Men innvendingene mot et slikt syn er mange, og jeg
haper at vi kommer et stykke pa vei i dag — om ikke annet
at vi kan fa bedre innsyn i hvordan pengestremmene gar i
den private velferdssektoren.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:26:35]: Samfunnet star
overfor krevende samfunnsutfordringer de neste tidrene
knyttet til et gkende antall eldre, nye brukergrupper og
knapphet pa helse- og sosialpersonell. Dette ble allerede
slatt fast i St.meld. nr. 25 for 2005-2006 og gjentatt i man-
datet for den offentlige utredningen om innovasjon i om-
sorg i 2011. Da Hagen-utvalget la fram sin rapport, sa
davarende neringsminister Trond Giske:

«Vima fa en omsorgssektor som ser eksportmulig-
heter — av fagkunnskap, teknologi, institusjons- og bo-
ligbygg — og et neringsliv som er opptatt av omsorg.»
Jeg kunne ikke veert mer enig. Derfor er det underlig

a se den holdningen som private innen omsorgssektoren
meter fra venstresiden i norsk politikk. I Oslo skyver Ar-
beiderpartiet av ideologiske grunner private ut av omsorgs-
sektoren, dette til tross for at de 1 nesten to tiar har levert
tjenester som scorer pa topp hos brukere og parerende,
har lavt sykefraveer og hey trivsel blant ansatte. I tillegg
har de redusert kostnadene, slik at Oslo kommune har hatt
mer penger & bruke pd andre tjenester til innbyggerne. Da
handler det om for eller imot.

For la oss ikke legge skjul pa hva det opprinnelige for-
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slaget egentlig er, nemlig en grunnleggende mistenkelig-
gjeoring av all privat tjenesteyting i offentlig sektor. Hvor-
dan i all verden skal man f4 et neringsliv som er opptatt av
omsorg, som innoverer og utvikler tjenester vi trenger, nar
dette er holdningene de mater?

Skal vi fa et neringsliv som er opptatt av omsorg,
enten det er bedrifter som utvikler velferdsteknologi, so-
siale entreprenerer eller andre tjenesteleveranderer til of-
fentlig sektor, forutsetter jeg at disse driver serigst. Dersom
de ikke gjor det, skal det slés like hardt ned pa som for hvil-
ken som helst annen bedrift som bryter arbeidsmiljgloven,
bedriver sosial dumping eller unndrar skatt. Om vi tren-
ger nye retningslinjer eller ma stramme inn lover, skal vi
selvsagt gjare det, og jeg forventer at regjeringen har dette
som del av sitt kontinuerlige arbeid for et serigst arbeidsliv
i Norge.

Jeg er 100 pst. enig med forslagsstillerne i at vi skal
vere kritiske til bruken av skattebetalernes penger, slik
at disse maksimeres til & skape gode velferdstjenester for
alle som trenger det. Jeg skulle bare enske at venstresiden
var like kritisk til bruken av skattebetalernes penger i alle
andre sammenhenger ogsa.

Det er helt legitimt at selskaper, ogsé innenfor omsorgs-
sektoren, som leverer sd gode tjenester at brukere, ansat-
te og bestillere er forngyd, kan ta ut fortjeneste. Da kan vi
fa flere som er villige til & investere penger i en sektor der
vi trenger mangfold og nytenkning, og flere, ikke feerre,
engasjerte leveranderer.

Et sunt samspill mellom offentlig, privat og ideell sek-
tor lofter alle tre. Forngyde brukere og ansatte som trives,
er mélet. Mangfold og konkurranse er middelet. Ikke la
ideologi sta i veien for de gode lgsningene.

Truls Wickholm (A) [14:29:39]: Det er vel ikke sann
at Hoyre er ukjent med & la ideologi veare eneste driver for
sine handlinger. Hvis man vil diskutere Oslo, som gikk i
gang med a selge flere kommunale barnehager, med det re-
sultatet at de ansatte sluttet og sekte seg til andre steder i
kommunen og det ble stort opprer blant foreldrene, var det
vel ikke sd mye annet enn ideologi som drev den prosessen.

Men det er pa en mate ikke det vi prever & ha en disku-
sjon om her. Vi prever & ha en diskusjon om hvordan vi kan
sorge for at fellesskapets penger gér til & produsere mest og
best mulig tjenester for fellesskapet.

Jeg har ikke noe behov for & mistenkeliggjore noen. Jeg
tror at mange har gode intensjoner. Jeg tror at det er mange
flotte kvinnelige griindere der ute — som Trine Skei Gran-
de er opptatt av — men jeg synes at vi har sett for mange
eksempler pd hvordan noen innenfor dette omradet prover
a berike seg selv. Det synes jeg som representant for en god
del av befolkningen i Norge er ugreit, og det har jeg lyst til
a gjore noe med.

Sé sier Siv Jensen at hun er glad for at romertallsforsla-
get ikke blir vedtatt. Ja vel, romertallsforslaget er egentlig
ikke noe annet enn det mindretallsforslaget er, bortsett fra
at det er noen andre enn finansministeren som skal gjore
det. Det skal veere et uavhengig utvalg, en NOU, det er bare
ikke hun, pé kontoret sitt, som skal gjore det. Det skal gjo-
res det samme, men det er enten hun eller noen uavhengi-

ge som skal gjere det. Hvorfor hun er sé glad for at noen
uavhengige ikke skal gjore det, er litt merkelig. Jeg vet ikke
om hun bare ble revet med i debatten med Snorre Serigstad
Valen.

Jeg tror at man kunne vere tjent med & ha noe lave-
re skuldre nar man diskuterer disse tingene, f.eks.: Er det
greit nar vi ser barnehagekonsern ta opp store 14n for & spe-
kulere i oljebransjen? Hva hvis spekulasjonene slar feil, alt
gér konkurs? Hvem skal drive barnehagene da? Er det det
offentlige? Skal vi som fellesskap ta risikoen for andres
spekulasjoner? Kommer de selv til & ta noen gkonomisk ri-
siko for det ved a betale noe tilbake? Antakeligvis ikke, og
det er fordi eierskapet er ordnet pa en sann mate at de ender
opp med ikke & matte betale noe som helst.

Hvordan ordner vi oss som samfunn overfor problem-
stillinger som dette? Jeg skulle onske flere var interessert
i 4 finne ut mer om det. Jeg tror det er sann at hadde dette
veert enkelt & ordne opp 1, og hadde finansministeren hatt
alle losningene, hadde hun antakeligvis gjort noe med det
for lenge siden.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Trine Skei Grande (V) [14:33:09]: Det var egentlig
representanten Knutsen som fikk meg til a ta ordet, for det
far meg virkelig til & undre nar man begynner & snakke om
«konsernifiseringy, at det har blitt store konsern. Ja, hvor-
for har det blitt store konsern pa omrader der vi vet at det
er sma griindere og entreprenerskap og frivillige organi-
sasjoner som har vart basen? Jo, f.eks., for oss som har
fulgt barnehagebransjen lenge: Her er det mange sm4 en-
treprenerer, mange kvinnelige griindere som har holdt pa,
men under regimet av private barnehager de siste atte drene
og under den forrige regjeringa, s ble jo alle tvunget inn
i store konsern fordi man ikke fikk driftskontrakter, ikke
fikk klare avtaler med kommunen. Og er man da en ens-
lig, singel, griinder, kvinne som har brukt opp alle pengene
sine pé et barnehagebygg for & ha en best mulig barnehage
for ungene, sé hadde en jo ikke en sjanse — en matte selge
barnehagen til de store konsernene. S& denne jakten pa &
ta de store drittsekkene, som garantert finnes — det er ikke
sikkert «drittsekk» er et parlamentarisk uttrykk, jeg trek-
ker det tilbake. Det finnes folk som utnytter dette systemet,
men politikken vi lager i denne salen, er med pa & bestem-
me om det er de som vinner, eller om det er smagriinder-
ne som vinner. Og nar vi snakker om dette feltet som om
det er de store — som er de som utnytter systemet — som er
malen, sé lager vi et regelverk som tar de sma.

Det driftssystemet som ble laget for private barnehager
under den forrige regjeringa, tok knekken pd sd mange
griindere, og det forte til at de store konsernene vokste
fram. Det er «konsernifiseringa» til representanten Knut-
sen. Jeg mener at vi skal lage et system som legger til rette
for entreprenerer, legger til rette for folk som tenker nytt,
legger til rette for folk som ter & satse — ogsa pa dette om-
radet. Men da kan ikke vi forholde oss til dem slik at det
bare er de store, som vi egentlig vil til livs, som overlever,
for de har advokater nok, de er store nok, de har et maski-
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neri som er stort nok. Jeg vil kjempe for de sma. Det er de
sma som virkelig er med pé & utvikle velferdsstaten var og
velferdstilbudene vére pa en god mate. Og da kan ikke vi
drive en politikk her som om alle single damer som driver
en eller annen smabedrift, har kontorene sine pa Guernsey,
for det har de ikke. Virkeligheten der ute er helt annerle-
des, og da ma vi heller ha et system som tar de store, som
trengs 4 tas. Og s& mé vi sannelig slutte & snakke om de
smé som om de var de sterste, som ma tas for & presse pa
for skonomiske overforinger.

Michael Tetzschner (H) [14:36:13]: Man skal lytte
med skjerpet oppmerksomhet nar venstresiden, eller sosi-
alister, som vel ogsa noen kaller seg der, begynner & snak-
ke med bekymring om skattebetalernes penger. Man kan jo
se hvor skatteinntektene til staten kommer fra. De kommer
fra vellykket ekonomisk drift, ikke bare innenfor dette lille
feltet vi snakker om her, nemlig velferdsproduksjon, men
de kommer fra privateide bedrifter, privat sektor, hvor folk
satser egne penger, tar en risiko, og sa far de en belenning
hvis de leverer varer til en konkurransedyktig pris og med
en akseptabel og konkurransedyktig kvalitet.

Det betyr ogsa at vi har besvart spersmélet fra Truls
Wickholm om risikoen ved enkelte barnehager som eies
privat. Hva skjer? Jo, selvfolgelig, som alle andre selvsten-
dige organisasjoner utenom staten sé arbeider de under det
trykk som ligger i at de mé vere dyktige, og de ma vere
pa jakt mot slesing, identifisere svakheter i verdikjeden.
De far ogsa dpenbart mye storre resultater nar det gjel-
der & belonne tilstedevaerelse, de har lavere sykefraver, og
de har ogsé en lennspolitikk som gjer at de ikke underbyr
tilsvarende stillinger i det offentlige.

Det problemet som forslagsstillerne prover & adressere
med dette forslaget, er ikke-eksisterende, sett fra et skatte-
betalersynspunkt, men det kan bli et stort problem for sta-
ten hvis en stenger ute entreprengrer fra et stort samfunns-
omrade og ikke far ut innovasjon, ikke far nye méter a drive
pa, ikke tar i bruk teknologiske landevinninger og hele den
innovasjonskraften som ligger i at folk kanskje kan komme
ut av det med et lite overskudd hvis de driver godt og ef-
fektivt. Og det skulle fremfor alt medlemmer av denne sal
veere de forste til & vaere takknemlige for, for uten over-
skudd i privat sektor, hadde ikke en eneste representant i
denne sal hatt lonn, for vi baserer altsa vare lennsinntekter
pé overskuddet fra privat sektor, enten det er den sakalte
velferdssektoren eller det vanlige produksjonsliv.

Profitt-terminologien til SV er jo ikke egnet til & over-
raske, men jeg ma si at det at Arbeiderpartiet, som tross
alt pa sitt beste har noen representanter som ikke star helt
fjernt fra produksjonslivet, skulle kaste seg pd denne bal-
gen med sine illevarslende innlegg fra Tove Karoline Knut-
sen og representanten Wickholm, lover ikke godt for det
fremtidige programarbeidet i det partiet.

Tove Karoline Knutsen (A) [14:39:26]: Jeg synes det
er viktig & veere kunnskapsbasert nar vi skal snakke om
kvalitet og pris og den slags i disse sirbare velferdstje-
nestene, for det er det vi snakker om. Der har vi forsk-
ning som viser at ideelle og offentlige drivere av disse mest

sarbare tjenestene, som eldreomsorgen er, gjor det best pa
sikt, serlig ndr vi far inn de store kommersielle konserne-
ne. For dette har det blitt forsket pa i Sverige, i andre euro-
peiske land og i USA, og NOVA holder ogsa pa & jobbe
fram forskningsarbeidet pa dette omradet.

Jeg lyttet neye til representanten Skei Grande. Det er
faktisk sdnn at den «konsernifiseringen» som hun snak-
ket om, og som jeg er opptatt av, har ikke bare skjedd i
Norge. Den har skjedd i stort monn f.eks. i vart naboland
Sverige, under den borgerlige regjeringa, som hadde et
langt styre der. Det var til slutt tre—fire store konsern som
hadde hind om all eldreomsorg, den privatiserte eldreom-
sorgen, i Sverige. Der rok de sma griinderne ut én etter én.
Her i Norge har jeg sett og kjenner griindere som har valgt
a selge til store konsern som ensket a kjope, og det var ikke
fordi de ikke hadde avtale med det offentlige, men fordi
man sa seg tjent med det. Jeg kritiserer ikke dem for det,
men spersmaélet er om vi er tjent med disse konsernene inn
i de mest sarbare velferdsomradene.

Sa er det snakk om innovasjon. Ja, det er kjempeviktig.
Jeg hadde pa en méte ventet at store, kapitalsterke selskap
som driver eldreomsorgen, skulle drive med mer innova-
sjon enn det de gjor. Det er faktisk ikke sann det er. Mange
gjor det, men det er svaert mange offentlige ogsa. Nar det
gjelder den teknologiske utviklingen vi skal ha, som kom-
mer til & revolusjonere — kanskje — mange av de velferds-
tjenestene som vi kommer til & bli avhengig av, skjer den i
private bedrifter, pd hayskoler og f.eks. i Lyse Energi i Ro-
galand, som har veldig spennende ting pa gang. Selvsagt
skal det offentlige samarbeide med disse bedriftene. De
leverer kjempeviktig kunnskap om hvordan vi kan drive
omsorg.

Sa er det noen som snakker om Oslo. Det drives vel-
dig mye bra eldreomsorg f.eks. i Oslo, i bade de private,
de ideelle og de offentlige sykehjemmene, ikke minst fordi
de ansatte gjor en fantastisk jobb. Men det er ikke mer enn
et halvt ar siden det kom fram at det borgerlige byradet
hemmeligholdt viktig informasjon om sykehjemsdrift i de
private sykehjemmene, med henvisning til at dette var for-
retningshemmeligheter. Det er ikke troverdig, sa det viser
bare noen av de problemene vi har med dette.

Arve Kambe (H) [14:42:45]: Jeg bestemte meg for &
ta ordet da jeg herte representanten Truls Wickholms inn-
legg. Som medlem av finanskomiteen ber man ha en viss
elementer kunnskap om sammensetning av aksjeselska-
per. Det blir pastétt at det er utrygt i norsk barnehagebran-
sje. Det sas tvil om hvorvidt en eier som ogsa er engasjert i
oljebransjen, i et helt annet selskap, skal ha en pavirkning
pa hvordan et selskap innen barnehage drives. Det er nes-
ten ikke til & tro at det kommer fra et medlem av Stortingets
finanskomité.

Tove Karoline Knutsen snakket litt om kunnskapsba-
sert tilneerming. I de ni arene for jeg ble stortingsrepre-
sentant, jobbet jeg som markedssjef i Trygge Barnehager,
Norges starste etablerer, eier og driver av barnehager. Det
startet med at foreldre ikke fikk barnehageplass og sa star-
tet en egen barnehage. Aret etter ble de kontaktet av noen
andre som lurte pd4 om de kunne gi dem noen rad, og
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etter hvert ballet det pa seg. Dette er griindere, som ska-
per arbeidsplasser i Norge. Sa gikk det videre til foreldre
i andelslag i samtlige norske fylker og i de fleste mellom-
store og store norske kommuner.

Jeg husker en fantastisk historie fra Mosjeen, der jeg
mette to damer som ville starte sin egen private barnehage.
Jeg reiste opp, fant en tomt til dem, etablerte kontrakt og
sendte sgknad til kommunen pa vegne av disse damene. Vi
skulle sta som entreprener. Vet dere hva Arbeiderpartiet i
Mosjeen sa? De ville ikke godkjenne seknaden fordi den
kom fra to damer som ikke hadde solid egenkapital i ryg-
gen. De sa at skal dere drive barnehage, skal Trygge Bar-
nehager std som eier. Det var en helt utrolig opplevelse &
se at det var Arbeiderpartiet som kjerte pa for konsernet,
mens konsernet ville ha lokalt eierskap i Mosjeen. Den
barnehagen er veldrevet den dag i dag.

Det er et fantastisk engasjement i private barnehager.
De aller fleste barnehagene som jeg kjenner til — og jeg
kjenner til relativt mange — har tariffavtaler. Da jeg etab-
lerte disse barnehagene og sa pé seknadene for & fa jobbe i
dem, er det ingen stor overdrivelse 4 si at over halvpartene
av sgknadene for & jobbe i disse private barnehagene kom
fra folk som allerede hadde jobb i de kommunale barne-
hagene. Det er ogsa et viktig poeng, i tillegg til at man har
heyt engasjement. Foreldrene velger. Jeg tror grunnen til at
mange foreldreeide smé barnehager i dag gir opp, er at det
har blitt komplisert, det neermer seg full barnehagedekning
og kommunene driver i sterk konkurranse med dem. Der-
med er det tryggere & fa hjelp av et konsern framfor & bli
utkonkurrert av kommunen, nar det de faktisk ensker, er &
drive sin egen barnehage.

Snorre Serigstad Valen (SV) [14:46:09]: Jeg ma si at
jeg stusser litt over debatten. P& den ene siden har béde fi-
nansministeren og mange representanter fra ulike partier
sagt at man er bekymret for omfanget av skatteunndragel-
se, skatteplanlegging og hvordan penger som skal gi til
velferd, kan ende opp andre steder. Men s4, etter hvert,
har det kommet en jevn strom av innlegg der man avviser
ethvert problem. Det er jo litt rart. Representanten Tetz-
schner gikk lengst. Han sa at problemet er ikke-eksisteren-
de. Det er et mildt sagt eksotisk utsagn midt i Panama Pa-
pers-skandalen og den pagaende saken rundt Westerdals.
Er det noe de siste ukene har vist oss, er det at problemet i
hoyeste grad er eksisterende. Man kan jo ikke bli overras-
ket over nar man apner offentlig velferd for ikke bare ide-
elle aktorer, som ingen her i salen har noe som helst imot,
men ogsé for kommersielle akterer som har som formal
a levere overskudd til sine eiere, at noen userigse aktorer
ogsa blir med. Denne veldige uviljen til bare 4 si at det kan
veere et problem, sa det trenger vi mer kunnskap om, over-
rasker meg. I de fleste andre saker der vi vet at det er et
problem i samfunnet vart, men vi har manglende kunnskap
om problemstillingen til & kunne gjore noe med det, er jo
en favorittevelse bade fra regjeringens side og fra Stortin-
gets & sette i gang en utredning. La oss da finne ut hvordan
pengestremmen er. La oss finne ut om det er sann at penger
som skulle gatt til eldreomsorg, til barnevern, til psykisk
helsetilbud eller til tiltak i attferingsbedrifter som har fatt

anbud i Nav, kan hende ikke har gatt til det de skulle, men
har gétt til & hente ut profitt istedenfor. Selv de mest ihuga
tilhengere av markedsliberalistiske losninger mé jo vare
tilhengere av et si gjennomsiktig og velfungerende marked
som mulig og av sa mye informasjon om hvordan marke-
det fungerer som mulig. Mens her er det tvert imot sann at
idet man reiser problemstillingen, i en tid da vi vet at mil-
liarder av kroner forsvinner ut av Norge og til skattepara-
dis, i en periode da vi vet at private tilbydere av skoletje-
nester har omorganisert selskapene sine for & skaffe seg
overskudd — selv da er det full forsvarsmodus med en gang
man peker pa muligheten for at det kan vare et problem.
Det synes jeg er synd.

Jeg synes forslaget som Venstre, Hoyre og Fremskritts-
partiet fremmer i dag, er veldig mye bedre enn innlegge-
ne fra de samme partienes representanter. Det kan hende at
oppsikten etter Panama Papers-skandalen allerede har be-
gynt & legge seg. Vi kommer til 4 stotte forslaget fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre subsidizrt fordi det gir oss
muligheten til & ha denne debatten mange ganger i Stor-
tinget framover, der finansministeren etter hvert kanskje
til og med svarer pa hvilke konkrete tiltak hun har tenkt &
gjennomfore for & sikre at skattebetalernes penger gar til
velferd og ikke havner i utlandet i skatteparadiser.

Rigmor Aasrud (A) [14:49:27]: Flere av talerne har
henvist til de private barnehagene i denne debatten, og
flere har ogsé etterlyst en mer kunnskapsbasert debatt. Jeg
anbefaler alle sammen & lese den rapporten som Kunn-
skapsdepartementet prisverdig har tatt initiativ til. Man har
bedt Telemarksforskning om over ar & folge hvordan utvik-
lingen er nér det gjelder kostnader og utbytte i de private
barnehagene, og den viser noen ganske interessante trekk.
Personalkostnadene i de ikke-kommunale barnehagene har
gétt ned, mens overskuddet i de ikke-kommunale barne-
hagene har gétt opp. Aldri har det vert en sé stor enkelt-
okning som fra 2013 til 2014, og det skyldes at tilskuddet
til de private barnehagene har gkt fra 96 pst. til 100 pst. i
forhold til de kommunale. Det kan jo oppfattes som gans-
ke riktig, men da m& man se pa hva slags tjeneste som
blir levert. Nesodden kommune har akkurat nad fatt be-
skjed fra departementet om at en barnehage der som har
apent mange ferre uker i aret enn de kommunale og mange
feerre timer i uka enn de kommunale, skal ha det samme
tilskuddet som de kommunale barnehagene, som da har et
kostnadsniva som skal dekke langt flere timer i aret.

Sé nar vi diskuterer om de private barnehagene, de pri-
vate institusjonene, er et viktig supplement og et viktig vir-
kemiddel i den offentlige velferdspolitikken, mé vi i alle
fall sorge for at det er regler som gjor at vi kompenserer
dem riktig. Og det synes jeg rapporten fra Telemarksforsk-
ning viser. Rapporten fra Telemarksforskning viser inter-
essante tall, og jeg forventer at statsrdden nd kommer til &
folge opp dette, sann at vi ikke overkompenserer dem som
leverer andre typer tjenester. Sdnn méa det ogsé vare. Bar-
nehagemeldingen som ligger her i Stortinget na, ber stram-
mes opp pa dette omrédet. P4 den méaten kan vi sikre at
enda flere unger far et barnehagetilbud, og det trenger vi
nar over 10 000 unger stér i ko for & fa barnehageplass.
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Lisbeth Berg-Hansen (A) [14:52:07]: Dette har veart
en serdeles interessant debatt. Den som fikk meg til 4 ta
ordet, var representanten Tetzschner, som sidestilte vare-
produksjon med velferdsproduksjon. Siden han ogsa viste
til at det pé venstresiden faktisk finnes folk som star neer
produksjonsaktivitet, har jeg vel en viss mistanke om hvem
han da tenkte pa. Jeg mé erlig innremme at det innlegget
overrasket meg stort. Hadde det da f.eks. vert slik at et
firma som jeg kjenner godt, var blitt betalt av staten for &
produsere laks, kunne vi faktisk ha diskutert langs den ten-
kematen som han trekker opp. Heldigvis er det selvfolgelig
ikke sann.

Det denne saken handler om, og som s utrolig mange
har gjentatt naermest til det kjedsommelige, er & sikre at
skattebetalernes penger gér til det de skal. Vi snakker alts&
om skattebetalernes penger for a kjope en tjeneste til vel-
ferdsproduksjon. De som vil ha aller sterst glede og nytte
av det, er nettopp de bedriftene — enten det er innenfor
barnehagesektoren, eldreomsorg eller hvor det er — som
gjor en stralende jobb hver eneste dag, og som vi ser noen
onsker skal mistenkeliggjores. Det er ikke det det handler
om — det er godt presisert. At det ikke er et enske fra re-
gjeringen og samarbeidspartnerne om 4 fa fram de tallene,
overrasker meg veldig.

Michael Tetzschner (H) [14:54:07]: Vi har jo opp-
nadd noe i dag, da, hvis vi har utbredt forundring hos de
red-grenne — det var gjennomgangstemaet bade i Serig-
stad Valens innlegg og Berg-Hansens innlegg at man er
forundret.

Men realiteten er nettopp dette at de som driver med
okonomisk formaél, gjer det ut fra ensket om, og nér alt
er gjort opp, 4 sitte igjen med avanse og overskudd. Sann
sett er velferdstjenester ytt av private et velkomment sup-
plement. Sa er det jo opp til staten & se om de kan pro-
dusere plasser og tilbud som er like bra. I Oslo, som har
vert fremme som et eksempel her, er det slik at de private
gjennomgaende har bedre resultater, brukerundersekelse-
ne viser hoyere brukertilfredshet, man har lavere sykefra-
veer, hvilket ikke akkurat indikerer noen rovdrift pa de an-
satte — og slik kan man ta parameter for parameter. Men det
er opp til den enkelte kommune og staten & inngé pa avtale-
baserte vilkar de konkrete kontrakter man vil inngd, sa der-
for trenger vi ikke bruke tid i Stortinget, som lovgivende
forsamling, pé a regulere dette.

Til representanten Serigstad Valen ma jeg si at nd ma
SV bestemme seg om det er overskudd eller skatteunn-
dragelse de diskuterer. Hvis man ser pa deres Dokument
8-forslag, er det begrepene «overskudd» eller «profitt»
de liker & bruke som uttrykk. Det star ikke noe der om
skatteunndragelse.

Bare for & si det: Vi er imot skatteunndragelse, men det
er altsd et annet frontavsnitt. Det bekjempes som annen
kriminalitet ut fra de institusjonene og gjennom de institu-
sjonene som er designet for den slags.

Jeg ma igjen si at det er ikke overskudd som skal vare
gjenstand for problembeskrivelse her. Overskudd er ikke,
slik SV ser det, et resultat av lovbrudd per definisjon eller
rovdrift pa de ansatte eller utvanning av kvalitet. Man kan

se pa de land rundt seg som har prevd & avskaffe over-
skudd fra sin gkonomi, og det er de samfunnssystemene
og de gkonomiske systemene som vi merker ettervirknin-
gene av i en del av Europa som har basert seg pa planegko-
nomi, og hvor man i og for seg har lgst skatteunndragel-
sesproblemet ved nettopp at man har bedrifter som ikke
gir overskudd. Det er en ganske drastisk méte a bekjempe
skatteunndragelse p4, vil jeg si.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:57:07]: Jeg méa innrem-
me at jeg leser salen kanskje lite grann annerledes enn re-
presentanten Snorre Serigstad Valen. Jeg merker meg en
stor vilje til 4penhet, til & oppdatere regelverk og bekjempe
skatteunndragelse, noe som jeg mener at finansministeren
redegjorde ganske grundig for i sitt innlegg.

Sé er jeg enig med representanten Tetzschner nér han
papeker at det er profittmotivet som stér ferst i Dokument
8-forslaget, nemlig at man skal utrede omfanget av profitt
fra offentlig finansierte velferdstjenester og foresla tiltak
for & serge for at de offentlige midlene i sin helhet gar til
dette formalet, altsa at man ikke kan ta ut profitt fra f.eks.
velferdstjenester.

Jeg er en av dem som mener at for & f4& mer mangfold
og for 4 fa flere tjenestetilbydere er det helt legitimt 4 ta
ut fortjeneste dersom man driver en lovlig virksomhet som
er gnsket i Norge. Og sa er det lite som tyder pa at offent-
lige helse- og omsorgsinstitusjoner er mye bedre enn pri-
vate. Mange offentlige institusjoner har begétt titusener av
brudd pa arbeidsmiljeloven uten at de far mye oppmerk-
somhet av den grunn eller at det far konsekvenser. Det er
ogsa verdt & merke seg at selskaper som er hel- eller deleid
av staten, ikke ser ut til & handtere risiko knyttet til korrup-
sjon eller uetisk adferd bedre enn det private gjor. Alle vik-
tige selskaper som er heleid eller delvis eid av staten, er nd
involvert i forhold som er ulovlig, uetisk og/eller skadelig
for omdemmet.

Sa i stedet for & ga i ideologisk vranglas burde kanskje
kommuner som Oslo kommune sperre hvorfor de private
selskapene har langt lavere sykefraver og forneyde ansat-
te. Hele poenget med sterre mangfold av tjenesteleveran-
derer er nettopp at de skal kunne lzere av hverandre. At pri-
vate selskaper eller konserner, som flere her har kalt dem,
som leverer velferd i andre land, ogsé bidrar i Norge, forer
til at erfaringer de gjor innen innovasjon, prosjekter, kva-
litet og ledelse i andre land, kanskje enklere og bedre kan
overfores til driften her hjemme. Derfor er jeg heller ikke
veldig redd for konsernifisering, som noen har kalt det.

Men i Norge kan det ogsa synes som om det ikke er
resultater, men antall kroner brukt over offentlige budsjet-
ter som teller. For eksempel nér prisdifferansen for en elev
i den offentlige grunnskolen er 151 000 kr mellom den
skolen som bruker mest penger per elev, og den som bru-
ker minst, sa er det ikke slik at den som bruker mest, er tre
ganger bedre enn den som bruker minst. Det burde vere
resultatet som teller, ikke penger brukt. Nar det er sagt, er
det ikke innsparinger som er det fremste argumentet for at
ideelle og private skal gjore en del av tjenestemangfoldet,
men kvalitet.

Til representanten Wickholms konstruerte problem om
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at et stort selskap som driver barnehage, skulle ga kon-
kurs: Lesningen pé det er at hvis det er en Hoyre-styrt
kommune, star det lokaler tilgjengelig til andre selskaper
som vil drive virksomheten videre, eller sa tar kommunen
over. Dette er ikke et problem for Hoyre, men muligens et
problem for dem som ikke kan forretning.

Presidenten: Representanten Truls Wickholm har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Truls Wickholm (A) [15:00:17]: Jeg er glad vi har sa
mange representanter fra Hoyre som kan sette seg til doms
over andres kunnskaper og evner. Det er alltid hyggelig i
en debatt.

Jeg vil helt til slutt bare si at det er relativt stor enig-
het om at dette er et problem, ndr man leser merknadene
og de to forslagene. Finansministeren og regjeringspartie-
ne har lyst til & lose dette ved en gjennomgang internt i Fi-
nansdepartementet. Vi andre har lyst pd en NOU. Men det
er de samme problemene vi har lyst til & se pa. Det er de
samme utfordringene jeg opplever at vi ser. Hvordan vi na
har endt opp med en debatt som har gatt sa fullstendig av
sporet, er vanskelig & si. Det er ikke det rene utbyttet dette
handler om — det tror jeg alle synes er helt greit— men det er
de pengene som hentes ut pa en annen, ikke-regulert mate,
som man er ute etter & se hva man kan gjere med.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tove Karoline Knutsen (A) [15:01:30]: Jeg sa at jeg
gledet meg til denne debatten — jeg kan ikke dy meg. Jeg
mé kommentere det som blir sagt om Oslo. Jeg har ikke i
det hele tatt lyst til & std her og rakke ned pa Oslo. Det be-
drives veldig mye god eldreomsorg her. Men sykefravaret
var i 2014 lavest hos ideelle akterer. Private og offentlige
akterer ligger omtrent likt.

Nar det gjelder brukertilfredshet, var det 9 ideelle akto-
rer blant de 15 som skéret best. De private og de offentli-
ge 14 likt. Brukerundersgkelsene har det ved seg at de har
en veldig lav svarprosent, 13—14 pst, sd vi ma kombine-
re dette med annen kunnskap. Den kunnskapen vi har fatt
gjennom forskning om disse sarbare tjenestene — det er for-
skjell pa velferdstjenestene — som eldreomsorgen, som er
veldig sterkt arbeidskraftintensiv, er at de private som blir
drevet av store kommersielle konsern, skarer darligst over
tid. Det er sannheten.

Presidenten: Snorre Serigstad Valen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [15:02:47]: Represen-
tanten Tetzschner vet jo egentlig godt at det finnes flere
former for profitt enn utbytte. Noen av dem er lovlige,
andre er i grasonen, og noen er ulovlige. Mange av disse
formene for profitt listes endog opp i forslaget det skal

stemmes over i dag. Det trengs heller ikke serlig mye kref-
ter for & sette seg inn i den aktuelle debatten som foregér
om nettopp overskuddsflytting, internfakturering, tynnka-
pitalisering osv., og hva slags trussel det utgjor mot bade
velferden var pa sikt og skattegrunnlaget vart pa sikt. Disse
sakene henger faktisk sammen.

Naér representanten Tetzschner istedenfor & holde seg til
saken begynner a skremme med fordums despotiske regi-
mer 1 gst, vet man at debatten er vunnet. Hvis det er sann
med enhver form for planekonomi, som Tetzschner kaller
det, eller reguleringer av muligheten for 4 ta ut profitt, som
resten av salen vil kalle det — hvorfor har ikke representan-
ten Tetzschner da foreslatt & muliggjere utbytte og profitt
ogsa innenfor skolesektoren? Det forslaget imeteser jeg
med glede.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:03:57]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i statsbudsjettet 2016 under Arbeids- og sosialdepar-
tementet (tilleggsbevilgning som folge av endringer i dag-
pengeregelverket) (Innst. 241 S (2015-2016), jf. Prop.
64 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arve Kambe (H) [15:05:08]: (komiteens leder og ord-
forer for saken): Regjeringen foreslar i denne proposisjo-
nen flere endringer i dagpengeregelverket:

1. utvidet adgang til & delta pa studiesamlinger pa dagtid,
til inntil ti dager per semester

2. utvidet adgang til & fortsette pabegynt utdanning nar
man blir arbeidsledig

3. utvidet periode med dagpenger under etablering av
egen virksomhet

Relativt sett gker vi bevilgningsbehovet pa innevaren-
de érs budsjett med 43 mill. kr og palept i 2017 — helars-
effekt — 72 mill. kr, som er en del av denne proposisjonen.

Gjennom det siste aret har svert mange mennesker
blitt arbeidsledige. Mange av dem er fra Ser-Vestlandet.
Mange av dem igjen er fra mitt fylke, Rogaland, fra min
region — Haugesundregionen — og fra Stavanger-regionen.
Mange av dem igjen har tatt kontakt med oss som er po-
litikere, deres ombudsmenn pé Stortinget. Mange av dem
var i gang med en utdanning, en etterutdanning, noen eksa-
mener, noen kurs for & fa fagbrev, fa en tilleggsutdanning,
fa en grad godkjent av arbeidsgiveren sin — i dialog med
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familien sin. De var i gang med det. Og det har stort sett
tutlet og gatt. Folk har fétt den etterutdanningen som har
vert — og gar — gradvis.

Problemer har né oppstatt, idet de har blitt arbeidsledi-
ge. Da har de av Nav fatt valget mellom enten & avbryte
utdanningen eller & beholde eller fa innvilget dagpenger,
men uten & kunne fortsette pdbegynt utdanning. For meg
er det helt urimelig og et darlig regelverk hos Nav, men av
og til ogsé en del firkantet handtering fra Navs side. Det
rydder regjeringen og statsrad Anniken Hauglie opp i med
denne proposisjonen.

Hayre er opptatt av at enkeltmennesket skal gis alle mu-
ligheter til & skaffe seg arbeid. Noe av dagens regelverk
motarbeider dette og bidrar darlig til & mete hverdagen for
mange familier.

Det som blir en utfordring, er at mange av dem som na
er blitt ledige, ser seg om etter hva de skal gjore. Vi vet
at dagpenger selvfolgelig ikke skal brukes til & finansiere
ordiner utdanning. Det har vi Lanekassen til. Den bruker
alle andre som tar utdanning. Men nettopp for dem som har
startet et utdanningslep, leser regjeringen det, med virk-
ning fra 1. mai, noe Stortinget slutter seg til i dag. Og
1. mai er jo allerede pé sendag, sa det er rimelig effektivt
av regjeringen & komme med sa rask saksbehandling. Al-
lerede fra mandag av har vi et nytt dagpengeregelverk for
dem som er under utdanning. Det er en gladnyhet for dem
som i dag har en utfordring.

Jeg er derfor svert glad for at regjeringen har fatt full
tilslutning til samtlige forslag, slik at det i dag er en en-
stemmig komité bak vedtaket om endringer i dagpengereg-
elverket.

Utdanning i dag er ikke slik som utdanning var for bare
noen ar siden, eller i gamle dager. I en rekke studier er
det slik at en ikke ma studere pa dagtid, en kan like godt
gjore det pa kveldstid, en kan gjore det pa konsentrerte
dagsamlinger framfor hver dag. Det er det som er det ge-
niale med regjeringens forslag, som i dag far tilslutning, at
en kan samle ti dager per semester, og — den andre endrin-
gen — at en far mulighet til & fullfere pdbegynt utdanning
med dagpenger, men selvsagt slik at det skal vare noe re-
dusert studieprogresjon, og at en skal vere aktiv arbeidsse-
ker mens en tar den etterutdanningen en allerede var i gang
med.

S4 er det slik né at serlig i Rogaland og pd Vestlandet
ellers er mange av de som blir ledige, heykompetent ar-
beidskraft, med en flott, hay og viktig utdanning. Mange
av dem kan starte egen virksomhet. I dag er det gkt byra-
krati for det. De ma bl.a. seke om dagpenger i tre mane-
der for de kan starte egen virksomhet. I dag er det ogsé
slik at de bare kan kombinere dagpenger med egen virk-
somhetsplan i ni méneder. Regjeringen foreslar & utvide,
slik at en kan starte egen bedrift og beholde dagpenger i
tolv méneder. Det vil resultere i at flere bade tor & star-
te og far arbeidsro til & starte, og vil bidra til arbeid, ak-
tivitet og omstilling, i trdd med regjeringens evrige poli-
tikk.

Ellers kan jeg si at Hoyre stemmer imot de lgse forsla-
gene som blir delt ut senere i dag, og ogsa de mindretalls-
forslagene som er i saken.

Rigmor Aasrud (A) [15:10:26]: Forst takk til saks-
ordfereren, som har bidratt til at vi har klart & behandle
denne saken raskt i Stortinget, sann at vi kan fa pa plass
endringene fra 1. mai.

Arbeidsledigheten oker kraftig. 4,9 pst. — 135 000 men-
nesker — stir uten jobb. Mange flere rammes — voks-
ne som ikke vet om de klarer sine ekonomiske forpliktel-
ser, familier og unger som opplever utrygghet og uro for
framtiden.

Hittil har vi hatt en regjering som er ganske passiv og
puslete i situasjonen. Nar arbeidsministeren mener situa-
sjonen gir muligheten for et puff for dem som star uten
jobb, er det narmest respektlast. Forslagene som legges
fram her i dag, er bra for dem, men det adresserer jo ikke
det som er den viktigste utfordringen i arbeidsmarkedet.
Det treffer ikke de titusener som har mistet jobben.

Vi legger fram noen egne forslag som forsterker forsla-
gene som regjeringen har lagt fram. Vi mener innsatsen i
storre grad ma rettes mot dem som ikke har gjennomfort
videregéende skole. Det er lett & veere enig med arbeidsmi-
nisteren nér hun etter et besok i Rogaland sa i sperretimen
her i Stortinget at vi burde bruke momentumet na til & gi
ungdom som har falt ut av videregaende skole, muligheten
til & fullfere. Bakgrunnen var at 40 pst. av de unge mellom
16 og 29 ér som er ledige i Rogaland, ikke har avsluttet
videregdende skole.

Arbeiderpartiet er enig med statsrdden i at vi ma bruke
momentumet som er na, for a fa flere til a fullfere videre-
géende skole. Derfor legger vi fram forslag — sammen med
Sosialistisk Venstreparti — om at arbeidsledige ungdom-
mer som mangler fullfert videregédende opplering, far an-
ledning til & fullfere denne, sann at en ogsa kan gjennomfe-
re leerlingtiden sin. Vivil altsd — som arbeidsministeren har
oppfordret til — prioritere dem som ikke har fullfert utdan-
ning, for det er den sikreste veien inn i arbeidslivet. Det er
skuffende at regjeringen ikke folger opp sine egne utspill,
selv nar det framlegges forslag som er et konkret svar pé
utfordringen de mener vi star overfor.

Norsk neeringsliv er flinke til 4 omstille seg. Det er nett-
opp omstillingsvillige medarbeidere som har gjort at vare
bedrifter er konkurransedyktige, selv om vi har hatt et hoyt
lonnsniva, et lennsnivd som ligger over det i de landene
vi konkurrerer med. Arbeidsgivere og arbeidstakere som
fornyer kompetansen for & ruste seg til framtiden, kloke
arbeidsgivere og fagforeningsledere som presset regjerin-
gen til 4 endre permitteringsreglene, er med pé & beholde
kompetansen i et naeringsliv som trenger det nér nye anbud
skal vinnes.

Vi fremmer i dag i tillegg et forslag —sammen med Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti — om & endre regle-
ne for bedriftsintern opplering, sann at flere bedrifter kan
oke arbeidsstokkens kompetanse i dérlige tider.

Sa er det forslaget om at de som blir ledige og vil preve
seg som griindere, far utvidet tiden de kan kombinere dag-
penger og griinderskap, med mange maneder — fra seks
maneder til tolv méneder. Tolv méneder uten arbeidsplikt
for dagpengene er en raus ordning. Vi foreslir endringer i
innretningen pa ordningen, sdnn at en kan prove seg i mar-
kedet tidligere. Vi tror resultatet blir bedre om en kommer i
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gang tidlig i perioden. Vi er forundret over at Venstre —som
er opptatt av griinderne — ikke blir med og stemmer for
nettopp det.

Men en raus ordning ma felges opp. Vi legger der-
for inn et forslag om at regjeringen ma skaffe seg over-
sikt over hvor mange som faktisk skaper sin egen arbeids-
plass nar aret med dagpenger under etablering er omme.
Vi mener ogsa at vi trenger kunnskap om hva som skjer
med griinderne, om det blir arbeidsplasser nar det er gatt
noen ar. Slik kunnskap burde de som ivrer mest for griin-
derne, vere interessert i. Da vil vi se om en raus ordning
gir arbeidsplasser.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet har frem-
met, enten alene eller sammen med andre.

Presidenten: Representanten Rigmor Aasrud har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) [15:15:20]: Ar-
beidsledigheten har gkt. Den har gkt mer enn de fleste
spadde, og den har gkt steder man ikke kunne forvente.
Derfor har ledigheten rammet folk som tidligere folte seg
trygge, og det skaper ekstra store vanskeligheter for oss.

Okningen i ledigheten har vist seg & fortsette. Derfor
er det viktig & legge til rette for nye arbeidsplasser og ny
vekst. Det gjor Fremskrittspartiet og Hoyre né. Vi har lan-
sert en stor tiltakspakke som forst og fremst kommer til &
stimulere der ledighetsekningen er sterst, men vi gjor ogsa
mange andre ting som vil hjelpe til & skape ny vekst, som
f.eks. & gjore det lettere for dem som tar utdanning ved
siden av jobb.

Ledighet rammer folk som legger planer for framtiden.
Ja, den rammer mange familier. Uansett er ledighet alltid
tungt. Derfor er det s viktig at offentlige ordninger ikke
gjor tiden som arbeidsledig vanskeligere enn den allerede
er.

I dag behandler vi tilleggsbevilgningen som felger for-
nuftige endringer i dagpengeregelverket, endringer med
siktemal & forhindre at offentlige regler gjor det vanskeli-
gere & veere ledig. Mennesker som har startet pa en utdan-
nelse mens de er i jobb, har bevist at de kan gjere begge
deler. Da ma de ogsé kunne vaere reelle jobbsegkere og stu-
dere samtidig. Ja, jeg gjentar: Dersom man har kapasitet til
a jobbe og studere samtidig, mé samfunnet ogsé kunne ha
tillit til at de samme folkene har kapasitet til & vere bade
arbeidssegkende og studenter. Dette er sunn fornuft.

Men — her kommer grunnen til min tidligere presise-
ring — vi er enige om at hovedregelen er at det ikke gis
dagpenger til personer under utdanning. Dagpenger skal
gi en midlertidig inntektssikring for reelle arbeidssekere,
ikke finansiere utdanning. Vi snakker her om dem som al-
lerede er i utdanning nar de blir arbeidsledige. Vi ensker
at de skal kunne fortsette sin utdannelse. Det er ikke bra
om man béade mister jobben sin og ogsa mister sjansen til &
fullfere utdannelsen sin. Vi vil jo at folk skal ta tilleggsut-
danning, og na tilrettelegger vi for at de ogsé kan gjore det
i vanskelige tider.

Vi ser at enkelte partier i opposisjonen forseker a bruke
denne saken til et politisk spill. De anklager regjeringspar-

tiene for at dette ikke vil hjelpe mange nok. Med respekt
4 melde mener jeg det er & nedvurdere hvor mye disse
ordningene vil bety for arbeidssekende.

Naér det gjelder forslaget fra Arbeiderpartiet og SV om
a la unge motta dagpenger mens de er i videregdende ut-
danning, er det et forslag som vil bety en alvorlig uthuling
av prinsippet om at man skal vere reell arbeidsseker for
a motta dagpenger. Regjeringen har lagt fram mange gode
og treffsikre tiltak for unge arbeidsledige. Vi har ogsa lagt
fram mange gode og treffsikre tiltak for de unge for & hjel-
pe dem i videregdende utdanning, men vi vil ikke vare
med pé a edelegge for dem ved a gi dem dagpenger mens
de er i utdanning. Vi har vanskelig for & tro — egentlig har
jeg veldig vanskelig for & tro — at Arbeiderpartiet og SV
kan ha tenkt seg serlig godt om nér de har fremmet dette
forslaget.

Til slutt: Mitt eget fylke, Aust-Agder, er hardt rammet.
Ja, det gjelder hele Ser-Vestlandet. Derfor er jeg glad for
tiltakspakker som ogsd kommer de arbeidsledige pa Ser-
landet til gode. Vi stemmer imot disse lose forslagene som
har kommet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:18:47]: Saken gjelder
forskriftsendring knyttet til lov om folketrygd § 4-6, «Dag-
penger under utdanning, opplaring, etablering av egen
virksomhet m.v.» Forskriften heter: «Forskrift om dag-
penger under arbeidsloshet».

Senterpartiet stotter forslagene i proposisjonen om a ut-
vide adgangen til & delta pa studiesamlinger pa dagtid til
inntil ti dager per semester, om utvidet adgang til & fort-
sette pdbegynt utdanning nar man blir arbeidsledig, og ut-
videt periode med dagpenger under etablering av egen
virksombhet.

Saken har fitt mye oppmerksomhet, men endringene
vil bare hjelpe en svert liten gruppe av dem som blir ar-
beidsledige. Departementet har sjol anslatt det til 200 flere
dagpengemottakere i 2017, 100 flere griindere 1 2017. Hel-
arseffekten for 2017 er i sum anslatt til i sterrelsesorden
72 mill. kr, og som det er sagt tidligere: En av endringene
settes i verk 1. mai, og den andre, nar det gjelder griindere,
1.juli 2016. Sjel om det gjelder en svaert begrenset gruppe,
mener vi i Senterpartiet sjolsagt at forslagene ber stottes.

Det er videre viktig at det opprettholdes et tydelig skil-
le mellom & vaere under utdanning og & veere arbeidsledig.
Kravet om at arbeidsledige maks kan ta tre maneders kurs
pa dagtid i lepet av arbeidsledighetsperioden, og kravet om
halv progresjon, bidrar til & opprettholde denne grensa. Det
er viktig for & fa en praktisk administrativ ordning.

Likevel mener Senterpartiet at det i dagens regler ligger
en diskriminering med hensyn til hva slags kurs man kan
ta uten & fa trekk i dagpengene. I forskrift om dagpenger
under arbeidsloshet § 4.3 b) annet ledd heter det:

«Enhver deleksamen regnes i denne sammenheng
som del av et lengre utdanningslep. Selv om den enkel-
te stonadsmottaker kun ensker & ta f.eks. forbereden-
de prever, spesialfag, semesteremne eller annet delfag
som inngér i en utdanning, regnes dette som del av et
lengre utdanningslep og kan ikke ses pa som selvsten-
dige enheter.»
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Dette mener vi at regjeringa ber gé inn i. Innenfor de
gjeldende begrensninger, eksempelvis maks tre maneders
kurs, halv progresjon osv., mener vi at man ber opphe-
ve den kvalitative diskrimineringen for poenggivende kurs
som ligger i den naveerende dagpengeforskriftens § 4.3 b)
annet ledd.

Ellers har det blitt mye oppmerksomhet, som nevnt,
omkring dette. Det som er vart store dilemma, er at vi har
en manglende folkevalgt styring for a sikre full sysselset-
ting i Norge, og det er sjolsagt den frie bevegelsen av ar-
beidskraft som ligger her som basis og ma vere som en
mare for statsrdden, som har som oppgave a sikre full sys-
selsetting. Jeg skal ikke ga neermere inn pa det — det har vi
mange anledninger til 4 ta fatt i.

Jeg vil bare si videre at Senterpartiet vil stotte forslag
nr. 2, fra Arbeiderpartiet og SV. Det er et unedvendig for-
slag etter var vurdering, og det framgar ikke minst av sva-
ret fra statsrdden, et svar som hun ga til Arbeiderpartiets
stortingsgruppe den 5. april, hvor det nederst pa side 2 star
beskrevet hva som er mulighetene. Det er altsa etter var
vurdering et ungdvendig forslag, men for at vi skal unnga
misforstaelser, vil vi stemme for forslaget, for det er etter
var vurdering i trdd med det som er statsradens forstéelse,
som Vi er enig i pa det punktet.

Til slutt vil jeg ogsa si at forslag nr. 4, fra Arbeider-
partiet, vil vi stemme imot. Det er referert der til hvor
mange bedrifter som er etablert. Det er egentlig ikke sa
interessant — det kan veare sovende bedrifter, det kan vare
levende bedrifter. Poenget er hvor mange sysselsatte, og
derfor vil vi ikke kunne fa vesentlig kunnskap gjennom
forslag nr. 4.

Nar det gjelder forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet, vil vi
stemme for det. Det gar pa ikke minst hvor mange ars-
verk som sysselsettes. Det er vesentlig. Det burde ogsé
nér det gjelder antall virksomheter, tenkes pé virksomhe-
ter knyttet til begrenset ansvar, altsd aksjeselskaper, kon-
tra selskaper som har ubegrenset ansvar, altsa sjolstendig
naringsdrivende.

Helt til slutt: Vi vil stemme for forslag nr. 6. Forsla-
get er upresist, men det er ikke feil. Det er i trdd med
Senterpartiets merknader som jeg har referert til tidligere.

Kirsti Bergste (SV) [15:24:03]: Det er bade gledelig
og positivt at vi i dag gjer endringer i dagpengeregelverket,
slik at man kan apne opp for utdanning eller kompetanse-
heving og muligheter for det.

Det er en veldig spesiell situasjon vi befinner oss i, med
det store antall arbeidslase mennesker, og det krever nye
losninger og en forsterket innsats — og det krever en forster-
ket innsats pa flere plan. Arbeidsleshet er slgsing av den
viktigste ressursen som vi som samfunn har, nemlig men-
nesker, den menneskelige ressursen, og det er en enorm be-
lastning for den enkelte. Det er lett & miste motet og fole
seg unyttig nar en sgker pa jobb etter jobb, uten a lykkes.
Derfor er det avgjerende at vi klarer & skape flere arbeids-
plasser, men ogsa at vi klarer & gjore den enkelte sterkest
mulig i stand til & {4 jobb og delta i arbeidslivet.

Et av de storste skillene i samfunnet vart i dag star mel-
lom dem som har fullfert og tatt videregdende opplering,

og dem som ikke har gjort det. Det er gjerne forskjellen
pa & ha mulighet til 4 f4 std med begge beina i arbeidsli-
vet eller & ha en veldig los tilknytning til arbeidslivet og
vaere 1 en utsatt posisjon. Derfor mener SV at det er vik-
tig i storre grad & lempe pa kravene overfor dem som ikke
har fullfert videregaende opplering. Det a la folk fa sikre
seg basiskompetanse er 4 la folk f4 mulighet til & bli selv-
berget. Det & kunne ta fagbrev og bli attraktiv for arbeid
eller studiekompetanse for et annet lop er & gi folk andre
framtidsmuligheter.

For & investere i et samfunn ma det investeres i kompe-
tanse, i ungdommer, i framtid og i folk. Det er den viktig-
ste ressursen som vi i fellesskap har. Derfor vil jeg ta opp
SVs lgse forslag, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak som gjor
at arbeidsledige kan fa tilgang til flere relevante studier
og kompetanseheving uten & fa trekk i dagpenger.»
Det tar vi opp i dag, fordi vi ser en helt spesiell situa-

sjon utspille seg. Nar vi far beskjed fra en av fagforenin-
gene som organiserer hoyt utdannede mennesker, Tekna,
om at de har medlemmer som gér arbeidslose pa dag-
penger pé andre aret pa rad, sier det noe om situasjonen i
arbeidslivet i dag. Den gruppen star helt uten mulighet til
a ta en kompetansedreining samtidig som man kombine-
rer det med dagpenger. Dette er folk som gjerne har behov
for korte kurs som gjor dem litt mer attraktive og aktuel-
le i nye bransjer — kanskje handler det om prosjektledelse,
om gkonomi, om byggfag — for 4 vise at man har relevant
kunnskap og kompetanse idet man skal g fra én bransje
til en annen. Nesten alle kurs som tilbys denne gruppen, er
del av en grad. Derfor far de i dag ikke anledning til den
kompetansedreiningen mens de mottar dagpenger.

Det er ingen her som mener at man skal ha fulle utdan-
ningslep som leder til en grad mens man gér pa dagpenger.
Det er ingen som gnsker at folk som géar pa dagpenger, skal
sitte side om side med studenter som har studieldn, mens
andre mottar dagpenger. Det er ikke det det er snakk om;
det er snakk om & ha mulighet til & ta korte kurs for & fa en
kompetansedreining som gjer den enkelte mer attraktiv pa
arbeidsmarkedet.

Jeg héper at det er mulighet for at flere stotter opp om
forslaget, som rett og slett handler om en mulighet for flere
til & skaffe seg arbeid.

Det er mye snakk om det gronne skiftet, om omstilling.
Da trengs ogsé den industrielle kompetansen, men ogsa ak-
tuelle ansatte, som kan veere med pa & gjore den jobben og
gjennomfere det skiftet som s mange snakker om. Jeg tror
at flere vil kunne det hvis man fér ta relevante kurs for a fa
innpass i nye bransjer.

Avslutningsvis vil jeg si at SV stemmer for Arbeider-
partiets lose forslag i saken.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergste har tatt
opp det forslaget hun refererte.

Statsrdd Anniken Hauglie [15:29:00]: Deler av lan-
det er inne i en krevende tid, og det er alvorlig for dem som
mister jobben, for de bedriftene og for lokalsamfunnene
som na rammes. Regjeringens jobb nummer én er & bidra
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til at det skapes flere jobber. Derfor la vi ogsa fram et eks-
pansivt statsbudsjett og en kraftfull tiltakspakke som gir
arbeid og aktivitet over hele landet, og vi ser jo ogsa né at
det er sysselsettingsvekst 1 Norge, og at det skapes jobber.

Den gkende ledigheten det siste aret skyldes i forste
rekke redusert ettersporsel etter arbeidskraft som folge av
sterk nedgang i oljeinvesteringene. Samtidig er det vekst i
andre bransjer. En svakere norsk krone gjor det enklere for
konkurranseutsatte virksomheter & konkurrere med uten-
landske virksomheter. Det styrker det norske reiselivets
konkurransekraft ved 4 gjore det bade billigere for uten-
landske turister & komme til Norge og mer prisgunstig for
nordmenn & feriere i eget land. I tillegg gir vekst i vikti-
ge markedsland som Sverige okte muligheter for eksport.
Det er ogsa ettersparsel etter arbeidskraft i deler av offent-
lig sektor. De som na er blitt eller blir ledige som folge av
lavere oljeaktivitet, ber derfor ha et bredt perspektiv nar
de skal sgke seg ny jobb. Mange ma ogsa finne ny jobb
et annet sted enn der de bor i dag. Analyser fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet tyder pa at det er god geografisk
og bransjemessig mobilitet blant ingenigrene, og det bidrar
positivt til omstillingen som norsk gkonomi na er inne i.

En del av de ledige har god utdanning, men flere har
behov for etter- og videreutdanning, og noen av dem har
startet utdanningen mens de fortsatt var i arbeid. Dag-
pengeregelverket skal sikre inntekt for personer som har
tapt sitt inntektsgivende arbeid i en periode mens de sgker
arbeid. Samtidig er ordningen utformet med sikte pd a
motivere til aktiv jobbseking, bl.a. gjennom aktivitetskrav,
mobilitetskrav og sanksjoner. Dette gjor dagpengeordnin-
gen til et viktig arbeidsmarkedspolitisk virkemiddel som
skal bidra til arbeid.

Arbeidsledige under utdanning er mindre tilgjengelige
for arbeidsmarkedet og bruker mindre tid pa & seke etter
ny jobb enn andre ledige. Hovedregelen er derfor at per-
soner som er under utdanning eller opplering, ikke har
rett til dagpenger. Prinsippet om at man ma vare reell ar-
beidsseker ligger fast. Regjeringen mener det er viktig &
holde fast ved dette som et hovedprinsipp. Dagpenger skal
ikke finansiere ordinaer utdanning. Samtidig krever dagens
situasjon fleksibilitet. For & lykkes i en nedvendig omstil-
ling ma arbeidssekere fa bedre muligheter til & kvalifisere
seg for ledige jobber i andre bransjer.

Regjeringen er opptatt av & gi alle storst mulig sjanse til
a lykkes i arbeidslivet. Flere derer skal &pnes, og unadven-
dige hindringer skal fjernes. Derfor foreslar vi na endrin-
ger som vil gjore det lettere & kombinere dagpenger med
utdanning og bedre mulighetene for & etablere egen nz-
ringsvirksomhet med dagpenger. For & legge til rette for
mer fleksibilitet foreslér vi at inntil ti dager med undervis-
ning eller studiesamlinger pé dagtid per semester skal til-
lates uten at dagpengene faller bort. Samtidig foreslar vi at
personer som har startet utdanningen for de ble ledige, gis
et videre unntak fra dagens krav om at undervisningen ikke
kan foregd pa dagtid og fra vilkaret om & felge undervis-
ning. I tillegg foreslér vi at adgangen til 4 motta dagpenger
under etablering av egen virksomhet utvides fra dagens ni
maneder til tolv méneder, og dette er fordi mange av dem
som néd mister jobben i oljerelaterte virksomheter, har en

utdanning og erfaring som tilsier at de har gode muligheter
til & etablere vellykkede bedrifter pa egenhand.

Jeg er glad for komiteens tilslutning til forslagene. Det
er lagt opp til at endringene som gjelder dagpenger og ut-
danning, kan tre i kraft allerede fra 1. mai, og jeg vet at
dette er et vedtak som vil glede mange av dem som na
ansker & omskolere seg og videreutdanne seg til nye jobber.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [15:34:00]: Et av forslagene som
vi skal behandle i dag, gar pa at man kan ta inntil ti dager
per semester pa dagtid, kombinert med kvelds- og helge-
undervisning. Jeg forstér at da kan man ta grader, man kan
gjore hva man vil innenfor den ordningen. Jeg har pa stats-
rddens hjemmeside i departementet registrert at man har
hatt meter med universitetene, som nd er i gang med 4 til-
passe sitt kursopplegg etter de reglene som na blir fore-
slatt og vedtatt her i dag. Men som statsraden sa, er det
de som har latt veere a fullfore videregaende skole, som er
den store utfordringen. Da er mitt spersmal: Har statsra-
den gjort tilsvarende for dem som ikke har fullfert videre-
géende skole? Sa vidt jeg vet, er det veldig fa videregéende
skoler som har opplegg som man kan folge pa bade dag-
og kveldstid og gjennom helgesamlinger.

Statsrdd Anniken Hauglie [15:35:01]: Forst og
fremst vil jeg si at jeg deler representantens engasjement
for de yngste, og sarlig dem som ikke har fullfert videre-
géende. Jeg kan bekrefte at vi planlegger samme type ini-
tiativ overfor den gruppen som det vi nd nylig hadde
med Tekna, NITO og universitets- og hoyskolemiljoet om
ingeniorene.

Det gledelige med det matet vi hadde sammen med in-
genigrene, var at utdanningsinstitusjonene er i full gang
med & tilpasse seg det nye markedet og mulighetene for
a kunne tilby kurs innenfor det nye regelverket. Jeg foler
meg ogsé trygg pa at det vil vaere mulig for de yngre. Det
er jo i utgangspunktet skoleeiers ansvar, fylkenes ansvar, &
sorge for at de med opplaringsrett far den oppleringen de
trenger, men vi vil ogsd ta et tilsvarende mete for & disku-
tere denne gruppens muligheter til & fullfore videregdende
oppleering innenfor det eksisterende regelverket.

Rigmor Aasrud (A) [15:35:59]: Jeg takker statsrdden
for svaret. Jeg vil bare oppfordre statsraden til virkelig 4 ta
det initiativet, for jeg tror ikke det er sann at fylkeskommu-
nene né star klar til 4 tilby kvelds- og helgeundervisning
kombinert med et tidagersopplegg pa dagtid. Det er viktig
at vi virkelig «pinpointer» dem som na virkelig trenger det.
Derfor oppfordrer jeg statsraden til & ta kontakt med sin
kollega i Kunnskapsdepartementet for & sette i gang den
type tiltak ganske raskt.

Men jeg har lyst til & sporre statsrdden: Nar vi i vart
opplegg na foresldr at de som kan starte som griinde-
re, fir gjore det tidligere og ikke mé vente i seks mé-
neder ut i perioden for & prove ut egen virksomhet,
kan statsrdden gi en begrunnelse for hvorfor hun mener
man ma vente i seks maneder for man kan starte opp
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griindervirksomhet nar man har dagpenger under etable-
ring?

Statsriad Anniken Hauglie [15:36:56]: Forst vil jeg
bare si: Ja, kunnskapsministeren og jeg er absolutt pa den
ballen og vil ha et megte om det. Men jeg vil igjen under-
streke at fylkeskommunene har et ansvar for & tilby ung-
dom videregéende opplering. Na tetter vi ogsa gapet mel-
lom ungdomsretten og voksenretten nettopp for & gjere det
lettere for dem som trenger & fullfere videregédende — gi
dem muligheten til det.

Nar vi né endrer dagpengeregelverket, er det flere ting
som har vert viktig for oss. Det ene er nettopp det a sorge
for at det er lettere & kombinere pabegynt utdanning med &
kunne gjennomfore utdanning etter at man har blitt ledig,
men ogsa & starte egen virksomhet mens man gar pa dag-
penger. Der har vi ogsa gjort en endring. Tidligere har det
veert et krav om at man matte vaere arbeidsseker i tre mé-
neder for man kunne starte egen virksomhet. Det fjerner vi
na.

Jeg kan ogsé si at vi er innstilt pa & gjere flere oppryd-
dinger i regelverket. Vi har startet en ryddejobb ni. N& er
det tre konkrete endringer vi har utredet og vil gjennom-
fore og finansiere, og s& kommer det til & komme mer
senere.

Kirsti Bergste (SV) [15:38:18]: Statsrdden sa i sitt
innlegg at det kreves fleksibilitet for at flere arbeidsle-
se skal fa fullfere eller ta utdanning for & kunne komme i
jobb. Det er SV enig i. Vi stetter ogsé at det skal vaere en
tidsbegrensning pa muligheten til utdanning, og samtlige
her er ogsa tydelige pa at man som dagpengemottaker skal
vaere disponibel for & kunne ta arbeid. Men jeg lurer like-
vel pa om statsrdden ser at SVs forslag kan gjere at lang-
tidsledige med hey utdanning kan komme raskere tilbake i
jobb ved en kompetansedreining, at det kan veere en farbar
vei videre for de gruppene det gjelder, og at det for noen
er et urimelig skille mellom hvilke typer utdanning eller
kompetanseheving det i dag er mulig 4 ta.

Statsrad Anniken Hauglie [15:39:19]: Nylig hadde
kunnskapsministeren og undertegnede et mete, som jeg
nevnte til forrige sperrer, med NITO og Tekna, sammen
med Hegskolen i Oslo og Akershus, NTNU og Universi-
tetet 1 Agder, for a diskutere situasjonen serlig for de hayt
utdannede — ingenierene — som na merker arbeidsledighe-
ten pé kroppen.

Det var flere ting som var veldig positivt med det
metet. Det ene var at NTNU og serlig Hogskolen i Oslo
og Akershus kunne bekrefte at de i dag har en rekke
kurs og utdanningsmuligheter for denne gruppen, innen-
for dagens regelverk. Det andre som var veldig posi-
tivt, var at de samme utdanningsinstitusjonene var vel-
dig interessert i & ga i dialog med NITO og Tekna om
4 kunne tilpasse sitt tilbud ytterligere til denne grup-
pen, innenfor eksisterende regelverk. I flere fylker gjo-
res det ogsd forsek om en kompetansekartlegging av in-
geniorene for & se hva som skal til for at de kan ga
fra olje og gass til nye bransjer. Det skjer nd mye posi-

tivt, og situasjonen kommer til & bli langt bedre ogsa etter
dette.

Kirsti Bergsto (SV) [15:40:25]: Det er veldig glede-
lig og viktig at universitets- og heyskolesektoren tar det
samfunnsoppdraget det er a utdanne folk til oppgaver som
trengs & utferes i vart samfunn, og at man evner a tilpas-
se det til grupper som har behov for spesielle tilpasninger.
Men jeg lurer likevel pd om man vil ha muligheten til & ta
kurs og utdanning — mens man mottar dagpenger — ogsa
i de tilfellene der kursene kan regnes som del av en grad.
For slik jeg oppfatter det, er det man stanger mot i dag,
at regelverket er for rigid for dem som kunne trengt en
kompetansedreining — fordi det er en stopper der.

Statsrad Anniken Hauglie [15:41:28]: Det vi sier
med disse endringene, er at man skal vare tilgjengelig for
arbeidsmarkedet. Det betyr at hvis man far tilbud om jobb,
skal man ogsa kunne si ja til den jobben. Utdanningsvalget
man tar, skal ikke vere til hinder for det.

Vi sier ogsa, og slik har regelverket vert hele tiden, at
man skal ikke kunne ta ordiner utdanning eller et ordinaert
utdanningslep. Ja, vi mener det er viktig a hjelpe dem som
nd trenger 4 kompetanseheve seg til nye jobber, men vi gns-
ker ikke at dette skal vaere en del av den ordinare studiefi-
nansieringen, en alternativt finansiert lanekasse. Men jeg
mener at vi nd gjor betydelige forenklinger i regelverket,
som vil gjere det langt lettere, ogsd for heyt utdannede, &
ta en utdanning.

Jeg merker meg ogsa den store entusiasmen blant ut-
danningsinstitusjonene til nd a tilpasse seg den situasjonen
vi er i. De gar ogsé i dialog med organisasjonene som re-
presenterer de utdanningsgruppene som na merker ledig-
heten pa kroppen, for & veere med i den dugnaden som dette
pa mange mater ogsa er.

Kirsti Bergste (SV) [15:42:33]: Vi er, som tidlige-
re sagt, alle enige om at det er forskjell pa & kunne ta en
kompetansedreining eller -heving mens man mottar dag-
penger, og det & ta ordinar utdanning. Det skal det vere,
der ma det veere et skille, og det er ogsa tegnet opp en
tidsgrense som tydeliggjor det. Likevel far vi tilbakemel-
dinger om at hvis f.eks. en ingenier som har veert ansatt
i oljen, skal prove & komme seg over til bygg og anlegg,
kan det veere behov for kortere kurs, men at disse kurse-
ne kan regnes som del av en grad, noe som gjor at ved-
kommende i dag ikke fir anledning til 4 kunne ta den ned-
vendige kompetansedreiningen mens han eller hun mottar
dagpenger. Loser statsrdden det?

Statsrad Anniken Hauglie [15:43:34]: I dag er kravet,
som jeg sa i mitt forrige svar, at de kursene man tar, ikke
skal veere en del av et lengre utdanningslep, og de end-
ringene vi kommer med, endrer ikke pa det. Det ville i sa
fall kreve en ytterligere lovendring. Men det er fullt mulig
a ta kurs som kan gi kompetanse til & bytte jobb. Det & ta
deler av en hayere utdanning eller et lengre utdanningslep
apner ikke dette regelverket for, og det foreslar vi heller
ikke her.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [15:44:27]: Jeg tok ordet for naer-
mest & gi en stemmeforklaring, men statsrddens siste svar
gjorde meg noe usikker. For oss i Arbeiderpartiet er det et
viktig prinsipp & ha et skille mellom det som er lanekasse-
finansiert, og det som blir finansiert over dagpenger.

Sann som vi har oppfattet det forslaget som statsraden
nd har lagt fram, den endringen som gjelder bokstav a i
forskriften, sé vil det vaere mulig & ta en utdanning der en
kombinerer dag, kvelds- og helgeutdanning, og da er det
ingen begrensninger i om man tar grader eller ikke. Man
ma ha mindre enn 50 pst. progresjon, men man kan f.eks.
ta en etterutdanning som ingenier, som da gir studiepoeng.
Og under bokstav a er det arbeidsplikt, dvs. at hvis man far
tilvist arbeid, s ma man begynne a jobbe. Men opplegget
som né er lagt fram, vil jo gjere at man kan kombinere ar-
beid med & avslutte utdannelsen sin. Og sa er det bokstav
c: Der er det ikke arbeidsplikt, og i tre maneder kan man
da gjennomfere korte kurs uten at man ma ta tilvist arbeid
nar det eventuelt blir tilbudt.

Det mener vi er ganske vesensforskjellig. Vi mener det
er riktig at de som né trenger péfyll pa heyere utdanning,
kan gjore det, men vi tror og héper jo ogsa at mange av dem
far mulighet til & fa seg arbeid. Og da er det bra at det blir
tilrettelagt sdnn at man kan fortsette & ta den utdanningen
pa kveldstid eller i helgene, selv om en da kommer tilbake
i arbeid.

Derfor har vi valgt, etter en avveiing, heller & prioritere
de yngste, de som har begynt & ga pa dagpenger, fordi de er
uten formell kompetanse. Vi vet at det er dem det er van-
skeligst & fa tilbake i jobb, og derfor prioriterer vi det nar vi
foreslér noen endringer i det forslaget som statsrdden har
lagt fram. Og hvis statsrdden mener jeg tar feil, synes jeg
det er bra om statsrdden korrigerer det fra talerstolen.

Arve Kambe (H) [15:46:43]: Pa vegne av statsraden
kan jeg si at Rigmor Aasrud har rett; si lenge det er i kom-
binasjon med jobb og en redusert progresjon, kan man fa
det.

Nar jeg tok ordet, sd var det egentlig fordi det har vert
et rush av henvendelser i denne saken, bade for regjeringen
la fram saken — og som egentlig var grunnlaget for at re-
gjeringen kom med denne saken — og ikke minst underveis,
og det skaper en del forventninger. I de siste manedene er
det veldig mange som har fétt avslag som med dagens ved-
tak i Stortinget ville fatt godkjent dagpenger i kombinasjon
med utdanning.

Jeg ber statsraden, i sin dialog med Nav framover, ogsa
a veere med pé 4 formidle at alle de som de siste ukene og
manedene har fatt avslag pa dagpenger i kombinasjon med
utdanning, nd kan sende seknad pé nytt og fa seknaden
vurdert pa nytt.

Og én ting til: Jeg har sittet pa kopier av mange brev fra
Nav til mange av disse som har fatt avslag. De har selvfol-
gelig klaget, og noe av det mest oppsiktsvekkende i svar-
brevet fra Nav pé klagen — det er nesten ikke til & tro — er
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at de oppgir at det kan ta inntil, hold dere fast, 30 uker for
den klagen kan behandles! I praksis er da eksamen ferdig
for lengst for mange av dem. Sa vet jeg ogsa at realiteten er
at mange av klagene blir ferdigbehandlet langt innenfor 30
uker. Men det har ogsa noe & gjore med sprék i forvaltnin-
gen: Hvem som helst som far avslag pa dagpenger, som i
praksis er grunnlaget for livet til den familien de neste ma-
nedene, kan ikke vente i over et halvt ar pa & fa vite om de
far det eller ikke.

Sa jeg ber statsrdden, i dialog med Nav, serge for at
den saksbehandlingen faktisk stér i forhold til det tempoet
saken og disse enkeltmenneskene har behov for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:49:03]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:

«Norge har over tid bygd opp flere gode fagmiljoer
som forsker pd det utenrikspolitiske feltet. I en tid med
raske endringer og nye utfordringer er god fagkunnskap og
faglig funderte debatter viktig for utformingen av en god
utenrikspolitikk.

Sett i dette perspektivet, hvilken forskningsstrategi har
regjeringen pd utenriksfeltet?»

Trine Skei Grande (V) [15:49:55]: Utenriksministe-
ren og jeg tilhorer sénn noenlunde samme generasjon. Vi
vokste opp pa 1980-tallet, under en kald krig der ting var
svart og hvitt, redt og blétt. Enten var det den kapitalistis-
ke verden eller den sosialistiske verden — murer var bygd i
Europa, ting virket ganske fastlast, og verdensbildet virket
ganske likt.

Na lever vi i en mye mer omskiftelig verden, ogsa nar
det gjelder utenrikspolitikk. Vi ser kriger som gér pa tvers
av gamle skillelinjer, og som oppstar i land som tidlige-
re var stabile. Vi ser at krigene ikke er sa regionale som
de var for. En krigssituasjon i et land som Syria vil pévir-
ke presset ogsa pa norske grenser. Vi ser store skifter mel-
lom stormakter. Vi ser presidentkandidater i demokratier
som narmest setter demokratiets verdier i spill. Vi ser en
stor klimautfordring, som kommer til & vare en svar ut-
fordring som hele verden mé lgse samtidig, sammen, en ut-
fordring vi aldri tidligere har mett som s& mange nasjoner
sammen.

Vi ser stadig sterre migrasjon. Folk beveger seg bade av
okonomiske grunner, av grunner som krig og klimaendrin-
ger og av mange andre grunner. Fattigdommen som opptrer
noen steder, vil pavirke ogsd migrasjonen som pavirker
norske landegrenser. Den globale makten skifter, og vi ser
at naboland, som f.eks. Russland, over tid har endret karak-
ter veldig. Og vi ser sosiale medier, som kanskje pavirker
utenrikspolitikken mer enn vi tenker, fordi informasjon om
liv som leves ulike steder, spres over hele planeten.

Den offentlige debatten pa utenriksfeltet er preget av
mye synsing. Jeg syns ogsé at feltet er preget av litt lite
offentlig debatt. Det er ikke mange og ikke veldig ulike
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stemmer som heres i debatten. Jeg mener det er viktig 4 ha
forskning pa ulike felt, det er viktig for samfunnsutviklin-
ga var, og ogsa at det er med i det offentlige ordskiftet, i
den offentlige diskusjonen.

Utenriksdepartementet er viktig bruker og viktig bevil-
ger av forskningsmidler pé dette feltet. Derfor hadde jeg
lyst til & sperre utenriksministeren om hvilke strategier
man legger til grunn bade som bruker av og som bevilger
til forskningen. Regjeringa foreslo store kutt pa dette feltet
ved forrige budsjettbehandling, Venstre forte pengene til-
bake igjen. Men det er faktisk enda viktigere & ha en felles
strategi for forskning nar det er trange tider, enn nar man
har all verdens penger.

Det er viktig & bruke forskning ved de store veivalge-
ne, som Utenriksdepartementet gjor, og ogsa a ha et forsk-
ningspolitisk grunnlag for de utenrikspolitiske debattene
vi har i denne sal. Det er viktig & ha en strategi som sor-
ger for at sma miljeer klarer & skape store synergier ogsé i
et land som Norge. Det er ikke sd mange som driver med
forskning, det er ikke s& mange som driver med utenriks-
politikk i et internasjonalt perspektiv i et lite land som
Norge, og det er viktig at synergiene og kompetansen glir
godt mellom disse miljeene. Men kunnskap ma etterspor-
res, den ma verdsettes, og vi mé tenke langsiktig om hvor-
dan vi bygger fagmilje over tid. Vi har mange gode miljger,
spesielt innenfor de frie instituttene som Chr. Michelsens
Institutt, PRIO, FNI og NUPI. Dette er statsradens sektor-
ansvar, og det er statsrddens ansvar a serge for at fagmilje-
ene har en felles strategi opp mot en norsk forskningsstra-
tegi.

Norge er en stormakt internasjonalt pd mange omra-
der. Husk at vi er niende sterst pa bistand — tredje steorst
i FN. Det betyr at vi har et stort ansvar med hensyn til &
ha en forskningsbasert og kunnskapsbasert politikk, nar vi
egentlig er en supermakt paA mange omrader i internasjo-
nal politikk. Vi bruker mye penger pé bistand, men bru-
ker mindre enn 1 promille pa & forske. I tillegg ser vi at vi
kanskje har hatt en vridning innenfor bistandsomradet til et
mer teknokratisk regime, ogsé initiert av debatten i denne
sal, der man fokuserer veldig mye pa & méle resultat og do-
kumentasjon, men ikke sd mye pa & kreve mer forskning pa
de reelle virkningene av bistanden var.

Vi lever i en mer og mer integrert verden, der avgjo-
relser og enkeltsteder pdvirker norsk politikk pa mange
omrader. Vi har likevel ikke store forskningsprogram om
hvordan handelsprogrammene pévirker oss, og hvordan
det internasjonale samarbeidet gjor det — pad samme méte
som klimautfordringene setter hele det internasjonale po-
litiske systemet under et stort press, med store forventnin-
ger, uten at vi egentlig forsker p& hvordan mekanismene
utvikler seg.

Vi gir ogsé penger via Utenriksdepartementet til forsk-
ning som skjer i utlandet. Da er det viktig & ha en strate-
gi for hvordan man skal fa en synergi mellom forsknings-
miljeene og norske institusjoner. Og vi ber ha det som
kalles et forskningsbasert diplomati, der vi bygger relasjo-
ner til institusjoner som kan utfylle den typen akterer som
vi har i Norge.

Venstre ensket & skifte regjering fordi vi bl.a. ville ha
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et stort loft pa forskninga. Det har vi fatt til. Spersmalet
er hva som er loftet pd det omradet som er utenriksminis-
terens ansvar. Hva er strategien, og er det mulig & fa dette
inn som en del av langtidsplanen for forskninga, som vi
syns har veert sd viktig a & pa plass? Jeg tror at forskning
pa utenrikspolitikk, pa hele bistandsfeltet og pa det som er
utenriksministerens ansvar, ogsa trenger en egen strategi
og en egen fokusering i tida framover.

Utenriksminister Borge Brende [15:57:43]: Repre-
sentanten Trine Skei Grande sper om hvilken forsknings-
strategi regjeringen har pa utenriksfeltet, og hvilken plass
norske forskningsmiljeer har i denne. Dette er spersmal
som opptar meg. Jeg er enig med Skei Grande i at vi over
tid har bygget opp gode forskningsmiljeer pé utenrikspoli-
tikk, bade 1 instituttsektoren og ved universitetene. De ut-
gjor en viktig utenrikspolitisk ressurs, som vi ma forvalte
godt.

Forskningsbasert kunnskap har alltid vert viktig som
grunnlag for utforming og gjennomfering av norsk uten-
riks- og utviklingspolitikk. Et eksempel er var rolle som
hav-, ressurs- og energinasjon. Forskningsbasert kunnskap
er selve navet i strategi- og politikkutvikling pa disse vitale
interesseomradene for Norge.

Turbulent globalisering, som interpellanten var inne p4,
og markant geopolitisk endring utfordrer norske interesser
og skjerper behovet ytterligere for et godt oppdatert kunn-
skapsgrunnlag i utenrikspolitikken. Derfor star dialogen
med forskningsmiljeer i inn- og utland sentralt i arbeidet
med veivalgmeldingen som blir lagt frem for Stortinget
varsesjonen 2017. Det er jo et av munnhellene i norsk uten-
riks- og sikkerhetspolitikk at utenriks- og sikkerhetspoli-
tikken ligger fast, men med de endringene vi i dag opple-
ver, tror jeg nok det er mer presist & si at verdiene bak var
utenriks- og sikkerhetspolitikk ligger helt klart fast, men
vi mé ogsa foreta justeringer fra var side, i og med at det
utenriks- og sikkerhetspolitiske landskapet endrer seg. Og
det endrer seg ganske raskt. Vi ser at det som skjer utenfor
landets grenser, preger oss i Norge mer og mer. Endringer
i Eritrea kan vi merke pa Svinesund noen uker etter at de
skjer i Asmara.

Nar det gjelder dialog med viktige forsknings- og uni-
versitetsmiljoer i Norge, er det ogsd vesentlig at vi gar
utenfor hovedstaden. Det er mye god kompetanse i Oslo,
men det er det ogsa rundt omkring i vare ulike regionsent-
re. Senest mandag i denne uken utfordret jeg universitets-
miljeet 1 Kristiansand, pé et interessant veivalgmete der.
Uken for dreftet jeg strategier for & hjelpe sarbare stater,
under et veivalgarrangement i samarbeid med tankesmien
Atlantic Council i Washington DC, og strategier for nord-
omradene med Carnegie Foundation i Brussel, hvor det
ogsd var med ledende representanter fra det viktige EU-
miljeet 1 Brussel. Her hjemme arrangerer Norsk Utenriks-
politisk Institutt, NUPI, na en rekke med ekspertsemina-
rer for & bidra med faglige, tunge innspill til den sakalte
veivalgmeldingen.

Jeg vil 1 all mulig korthet trekke frem en del hoved-
omrader for hvordan Utenriksdepartementet arbeider med
kunnskap og forskning.
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For det forste: Utenriksdepartementets ansatte bruker
og fortolker forskningsbasert kunnskap fra det globale
kunnskapsmarkedet i daglig arbeid for & fremme norske
interesser.

For det andre: Utenriksdepartementet finansierer selv
en rekke prosjekter i samarbeid med internasjonale kunn-
skaps- og forskningsmiljeer for & styrke beslutningsgrunn-
laget pa prioriterte politikkomréader, som f. eks. fred og for-
soning, sarbare stater og globale energi- og miljospersmal.

For det tredje: Utenriksdepartementet samarbeider tett
med norske utenrikspolitiske forskningsmiljeer og bidrar
med midler til bade langsiktig forskning gjennom Forsk-
ningsradet og mer anvendt forskning, utredninger og kon-
sulentbistand.

For det fjerde: Et viktig satsingsomrade i utviklings-
politikken har lenge vart & stette institusjoner for hoye-
re utdanning og forskning i utviklingslandene, som ledd i
landenes innsats for & ta hdnd om egen utvikling og bli uav-
hengig av internasjonal bistand. Interpellanten var inne pa
dette i den debatten vi hadde her i Stortinget — jeg tror det
var under spontansperretimen i gér at dette kom opp — hvor
jeg bekreftet at i den strategien vi har lagt for satsing pa
heyere utdanning og forskning i utviklingsland, har jeg na
bedt departementet se pd om det er mulig & tydeliggjore
kvinnedimensjonen i den strategien. S& det folges opp, det
som representanten Skei Grande tok opp tidligere i uken.

Kunnskapen vi far gjennom universitets- og hayskole-
satsing pé disse omradene, bidrar til at vi styrker kvaliteten
pa utenrikspolitikken og eker handlingsrommet vért. Men
det er viktig at Stortinget ogsa er kjent med utfordringer og
dilemmaer vi forholder oss til i lepende politikkutvikling:

For det forste: Det fullstendig ubegrensede tilfanget av
kunnskap er en uendelig ressurs, men gjor det ogsa kre-
vende & lese, fordeye, fortolke og anvende forskningsba-
sert kunnskap, ogsa den vi har bestilt selv.

For det andre: Konkurransen i kunnskapsmarkedet er
viktig, og anbudsreglementet skal sikre apen konkur-
ranse, kvalitet og uavhengighet. Samtidig opplever bade
Utenriksdepartementet og forskningsmiljeene utfordrin-
ger med hensyn til de raske endringene i situasjonen rundt
0ss. Vi ma ogsa vere villig til 4 ta inn over oss nye impul-
ser fortlapende, og vi mé ikke vaere mer opptatt av kartet
enn av terrenget.

For det tredje: En stor del av midlene pa dette omradet
kommer fra bistandsbudsjettet. I en tid med prekare behov,
ikke minst i sarbare stater, er det nedvendig & kalibrere
dette skjennsomt.

Regjeringens politikk i1 disse spersmélene rettes mot
a utnytte det store mulighetsrommet forskningssamarbeid
gir, og samtidig aktivt handtere utfordringer og dilemmaer.
Folgende er temaer og initiativer vi arbeider med na:

For det forste: Arbeidet med kunnskap og forskning er
av gode grunner fordelt pa en rekke fagseksjoner i Uten-
riksdepartementet, og bade Norad og mange utestasjoner
samarbeider aktivt med eksterne kunnskapsmiljeer. Uten-
riksdepartementet har derfor nylig opprettet en egen fag-
direktor for forskning, for & samordne og bidra til best
mulig synergi i departementets arbeid med kunnskap og
forskning.
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For det andre: Departementet arbeider nd med en hel-
hetlig strategi for forskning pa det utenriks- og utviklings-
politiske omradet. Vi tar sikte pd & ha strategien ferdig i
lopet av 2016 eller i begynnelsen av 2017.

For det tredje: Utenriksdepartementet samarbeider tett
med Norges forskningsrad og kanaliserer hvert ar betydeli-
ge summer til langsiktig forskning gjennom Forskningsra-
det. Utenriksdepartementet folger ogsé arbeidet med lang-
tidsplanen for forskning og arbeider for at utenriks- og
sikkerhetspolitiske sparsmal i sterre grad skal inkluderes i
sentralt finansierte forskningsstrategier.

For det fjerde: Vi samarbeider godt med norske forsk-
ningsmiljeer om hvordan vi kan viderefore og styrke den
mer lgpende interaksjonen mellom de ulike institusjonene
og utenrikstjenesten. Vi har akkurat na pa trappene et opp-
legg for rammeavtale for bidrag pé sentrale utviklingspo-
litiske forsknings- og utredningstemaer som vil legges ut
pé anbud, og hvor vi haper pa aktiv respons fra relevante
fagmiljoer.

For det femte: Vi er i ferd med & gjennomfere ordninger
hvor stette til utenlandske forskningsmiljeer og tankesmi-
er betinges av dokumentert vilje til samarbeid med norske
institusjoner der disse har relevant kompetanse.

For det sjette: Vi har opprettet flere mateplasser hvor
norske og internasjonale kunnskapsmiljoer kan spille ak-
tivt inn til den kommende veivalgmeldingen. Tilsvarende
plattformer for dialog har veert laget med sivilsamfunn og
forskningsakterer i forbindelse med andre meldinger og
policy-prosesser.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Trine Skei Grande (V) [16:07:00]: Jeg vil takke for
svaret, og jeg vil takke for spesielt to ting, nemlig at det
skal lages en strategi — antageligvis i lopet av dret — i Uten-
riksdepartementet, og at det er en direkter som har ansva-
ret for dette feltet. S& na tenkte jeg at jeg kunne folge opp
med litt mer konkrete spersmal.

Denne posten var som sagt foreslatt kuttet av regjerin-
ga, men ble paplusset av Stortinget. Da kan det vere inter-
essant 4 here med utenriksministeren hvilke foringer han
har lagt for de midlene som er bevilget i ar, og hvilken tan-
kegang som ligger bak bruken av den potten i statsbudsjet-
tet.

For det andre sies det at Forskningsrddet dremmer om
igjen 4 kunne ha et eget program pa det utenrikspolitiske
feltet. Jeg forventer ikke at statsraden skal si ja eller nei til
det sparsmaélet her i dag, men han kan jo si noe om hva han
tenker om & ha noen flere programmer organisert innenfor
Forskningsradet pé hele det utenrikspolitiske feltet.

Jeg haper mange av de aspektene som vi tok med her,
blir tatt med nar man skal jobbe fram en strategi, for det er
viktig & ha langsiktighet ndr man skal klare & bygge fag-
miljo i Norge, for vi har ofte skjore og sma miljeer, og
da er det viktig bdde & jobbe sammen med internasjona-
le miljeer og a jobbe langsiktig med hvordan man bygger
fagmilje som har hey kvalitet, ogsé pa det utenrikspolitiske
feltet.
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Utenriksminister Borge Brende [16:09:16]: Jeg er
glad for at interpellanten ogsa understreket viktigheten av
utviklingen av en forskningsstrategi, som jeg slo fast at vi
forseker & fa ferdig 1 2016 eller i 2017. Det viktigste er at
det er godt eierskap til denne strategien i Utenriksdeparte-
mentet, i ambassadene, i NORAD, og at det er en god dia-
log med alle de viktige miljeene i Norge, som interpellan-
ten var inne pa, men jeg vil ogsé si utenfor landets grenser.
Det er vesentlig for oss 1 Norge at vi ogsa prover ut ulike
teser og strategier med viktige fagmiljoer utenfor vért eget
land. Det gir ogsa muligheten for vare miljoer i Norge til &
jobbe mer med andre internasjonale miljoer. Men som jeg
slo fast, vil vi ogsa oppfordre internasjonale miljeer som
onsker a gjore viktige oppdrag pé vegne av Norge pa forsk-
ningssiden, til & samarbeide mer med fagmiljoer i Norge
som er av hey internasjonal kvalitet.

Nér det gjelder allokeringen av budsjetter til ulike felt,
har interpellanten veert veldig opptatt av — jeg vil gi hon-
ner til representanten Skei Grande for & ha tatt opp dette i
den senere tid — viktigheten av en fri og uavhengig forsk-
ning. Nar det gjelder de ressursene som allokeres til Forsk-
ningsradet, er de av en annen karakter enn de mer an-
vendte forskningsmidlene, som Utenriksdepartementet og
NORAD direkte disponerer, og som utenriksstasjonene
kan benytte seg av. Jeg synes det var positivt at vi i Uten-
riksdepartementet fikk mulighet til & viderefore viktige
forskningsprosjekter gjennom det budsjettet som ble ved-
tatt for innevaerende r, og mye av de ressursene gikk til
a viderefore programmer som allerede var pabegynt, eller
som var planlagt.

Nér man ser fremover, ma forsknings- og utviklings-
midlene gé til omrader hvor man faglig sett mener at det er
kunnskapshull, og dette er innspill som kommer opp i sy-
stemet. Blant annet er det et stort left for Utenriksdepar-
tementet at man skal utforme en strategi for sarbare sta-
ter. Hvordan skal man gjere det, slik at sarbare stater ikke
ender som stater som kollapser? Dette er et forferdelig
vanskelig omrade, hvor det kreves stor kunnskap, erfaring,
tyngde og innsikt.

Qyvind Halleraker (H) [16:12:41]: Jeg vil forst takke
interpellanten for & ta opp et viktig tema. Norge trenger en
sterk kunnskapsbase om utviklingsspersmal. Forskning,
kompetanseheving og evaluering er viktige instrumen-
ter for & fa mer kunnskap og sikre kvalitet og effektivi-
tet 1 bistanden. Utenriksdepartementet stotter &rlig forsk-
ning pa ulike omrader med et sted mellom 1,2 mrd. kr og
1,3 mrd. kr — med andre ord en betydelig satsing.

Kunnskap er kjernen i en baerekraftig utvikling av sam-
funns- og naeringsliv. Kunnskaps- og kapasitetsutvikling i
sor, kunnskapsutvikling om utviklingsrelaterte spersmal i
Norge og Norden, utviklingssamarbeid samt faglig styr-
king og kvalitetssikring er viktige elementer i norsk ut-
viklingspolitikk. Satsing pa kunnskap, erfaringsutveksling
og forskning er viktig for & sikre at utviklingspolitikken
blir mer kunnskapsbasert, og at den globale kompetansen
oker og internasjonaliseringen av norske forskningsmiljo
styrkes.

Programmer som Olje for utvikling og Fisk for utvik-
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ling fungerer godt og ber utvikles videre da flere land ens-
ker & trekke erfaring fra norsk erfaring og kunnskap om
naturressurser. Skatt for utvikling er ogsa et program som
skal bidra til bedre skattesystemer og ekte skatteinntekter
iland som ensker et samarbeid pa dette omradet. Bygging
av nytt forskningsskip er vedtatt, og dette er sveert viktig
med tanke pa & innhente informasjon om marine ressurser,
milje, klima samt bidra til gkobasert fiskeriforvaltning pa
Afrikas kyst.

Forskningssamarbeid med viktige kunnskapsnasjoner
er betydningsfullt. Regjeringen har utarbeidet en strategi
for hayere utdannings- og forskningssamarbeid med Bra-
sil, Russland, India, Kina, Ser-Afrika og Japan — den sékal-
te Panorama-strategien. Disse landene stir for en gkende
andel av verdens kunnskapsproduksjon og er viktige sam-
arbeidsland for Norge. Regjeringen har satt av 32 mill. kr
til oppfelging av Panorama-strategien.

Det er gode spersmél fra interpellanten og gode svar
fra departementet og utenriksministeren i denne saken. Det
er nok ogsd noe av grunnen til en litt laber interesse fra
salen. Jeg var ogsa i tvil om jeg skulle ta ordet, men en av
de tingene jeg hadde lyst til 4 nevne, var at i lys av dagens
sikkerhetspolitiske situasjon er det veldig positivt at regje-
ringen har satt av flere midler til forskning pé russisk poli-
tikk samt innovasjon og konkurransekraft i nordomradene.
Gjennom NORRUSS-programmet er det satt av 20 mill. kr
til dette formélet fram til 2018. Malet med nordomrade-
politikken er & utvikle Nord-Norge til en av Norges mest
skapende og barekraftige regioner. For & lykkes med dette
trenger vi forskning og ny kunnskap.

Trine Skei Grande (V) [16:15:59]: Det har skjedd for
1 mitt politiske liv at jeg har opplevd at nar man skal disku-
tere forskning pa Stortinget, er det bare Venstre og Hoyre
som tar ordet. Jeg syns det er litt leit. Og jeg tror ikke at re-
presentanten Halleraker har rett nér han sier at det skyldes
en glimrende interpellasjon fra meg og gode svar fra uten-
riksministeren. Jeg tror det er litt symptomatisk, for forsk-
ninga pa dette feltet har ikke nok status. Det er ikke en stor
nok del av det utenrikspolitiske feltet, det blir sjelden brukt
forskning i utenrikspolitiske debatter, det er sjelden jeg har
opplevd at man setter tonen i en utenrikspolitisk debatt her
basert pa forskning. Jeg opplever altfor sjelden at forske-
re utfordrer norsk utenrikspolitikk, utfordrer debatten i det
apne rom, og vi opplever altfor sjelden at forskere er med
og setter standarden for hvilke temaer vi skal lafte opp. Det
er for meg litt skremmende, for jeg vil gjerne ha en offent-
lig utenrikspolitisk debatt som er forskningsbasert. Jeg vil
gjerne ha forskere som kommer med ulike meninger og
utfordrer vare utenrikspolitiske standpunkt. Jeg vil gjerne
ha forskere som utfordrer oss pa noe vi i denne salen bru-
ker en stor del av utgiftene til, nemlig bistand, som nesten
ikke blir debattert, med tanke pa sterrelsen pa summene vi
bruker pa det. Jeg vil gjerne ha forskere som utfordrer oss,
men som ogsa evaluerer den politikken vi driver med.

Sa jeg syns det er litt leit at det bare er Venstre og Hoyre
som tar ordet pa et sa viktig felt. Det er sd mye penger i
denne salen, og det er et sa viktig omrade for et land som
Norge.
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Jeg héper at nar utenriksministeren er ferdig med sin
strategi, far vi debattert den pa et eller annet vis. Han pro-
klamerte ikke akkurat en stortingsmelding om det, han
proklamerte en intern strategi, men da far det vere var ut-
fordring & klare a fa til en offentlig debatt om den nar det
gjelder hvordan vi skal klare & bruke og styrke de forsk-
ningsmiljeene vi har i Norge, for & styrke det utenriks-
politiske ordskiftet pa en bedre mate, sorge for at vi har
kvalitet pd de vurderingene vi gjor, og serge for at det
er forskningsbasert informasjon bak de dokumentene som
behandles i1 denne salen.

For meg var dette et lite varsko og en liten alarm-
melding om det manglende engasjementet, og jeg haper at
de forskerne der ute som bruker livet sitt pa dette, ikke mis-
ter motet av at det bare er to partier som tar ordet, for den
jobben de gjor, er kjempeviktig, og jeg kommer i hvert fall
til & forfolge dette framover.

Utenriksminister Borge Brende [16:19:19]: Det er jo
ogsé en mulighet for & redegjore litt mer i budsjettproposi-
sjonen til hesten om forskning og satsingen, men det kan
veere litt prematurt ettersom mye av arbeidet né legges ned
i denne forskningsstrategien.

Men for & ta litt av de overordnede tallene, sa bruker vi
ca. én milliard kroner til forskning gjennom Utenriksde-
partementet. Ca. 90 pst. av denne forskningen er bistands-
relatert, 10 pst. gar til forskning innenfor sikkerhetspoli-
tikk, mer geopolitiske spersmal, som ikke er bistandsfi-
nansiert. Av den knappe milliarden gar ca. 100 mill. kr
— 80—100 mill. kr — til forskningsinstituttene i Norge. Men
alle disse tallene er med visse forbehold, det er bare for a
vise litt sterrelsene og omradene som blir prioritert, som
interpellanten ogsa var inne pa og ensket noe mer utdyp-
ning av.

Av den knappe milliarden gar ca. 200-300 mill. kr til
satsing pa heyere utdanning og forskning i utviklingsland.
Der er det et stort program for at det vi lefter innenfor ut-
danning, skal kunne folges opp ogsd med heyere utdan-
ningsmuligheter og forskningsmiljeer i utviklingsland.

En stor og tung del er forskning om ressursforvalt-
ning i vid forstand. Det gar pa landbruk, skogbruk, fis-
keri, energi, miljo, klima i utviklingsland, hvordan man
skal innrette utviklingsbistand mest mulig optimalt for &
fa mest mulig utvikling igjen. Sa er det stotte til forskning
om helse og utdanning. Der vet vi at Norge er tungt inne
pa helseomradet, med utvikling av nye typer vaksiner, ogsa
vaksiner mot pandemier, som jeg har varslet. S er det det
som jeg nevnte om sarbare stater, stotte til fred og forso-
ning og sikkerhet og konfliktforebygging. Jeg har et enske
om a lofte det fremover. Der trenger vi rett og slett mer
kunnskap for & kunne utforme en god politikk.

Jeg vil gjerne takke interpellanten igjen for muligheten
til & redegjore for dette og involvere Stortinget i utviklin-
gen av den strategien. Jeg synes det er veldig bra & fa kon-
struktive innspill nar vi na skal utforme denne strategien, i
trdd med ogsa de ulike akterene innenfor feltet.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 8 fer-
dig.

28. april — Voteringer
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Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: For Stortinget gar til votering, &pner pre-
sidenten for at Ketil Kjenseth skal fa fremme et represen-
tantforslag. Bakgrunnen er at det har vert en misforstaelse
om dette. Det ber ikke bli en vane.

Ketil Kjenseth (V) [16:31:25]: Takk for det, president.
Det skal aldri gjenta seg.

Pé vegne av representantene Trine Skei Grande, Svein-
ung Rotevatn og meg selv skal jeg fia framsette et re-
presentantforslag om utredning av tvangsbruk i helse- og
omsorgssektoren.

Presidenten: Representantforslaget vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.
Da vil Stortinget gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 15

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-3, fra Kjersti Toppe péa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 4, fra Ruth Grung pé vegne av Arbeiderpar-
tiet

— forslagene nr. 5-8, fra Kjersti Toppe pé vegne av Kris-
telig Folkeparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 9 og 10, fra Olaug V. Bollestad pa vegne
av Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 11-14, fra Kjersti Toppe pd vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 15, fra Ketil Kjenseth pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 15, fra Venstre. Forslaget

lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at «den gylne
regel» ogsé skal gjelde for forskning, innovasjon og
kvalitetsutvikling.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 93 stem-
mer mot og 10 stemmer for forslaget fra Senterpartiet.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.34)

Jette F. Christensen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Det betyr at det er 94 stemmer mot og 9
stemmer for forslaget. Forslaget er ikke bifalt.

Det voteres over forslagene nr. 9 og 10, fra Kristelig
Folkeparti.

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et krav om pre-
vensjon for kvinner i fertil alder som benytter LAR, og
at dette stadfestes i retningslinjene for gravide kvinner
i legemiddelassistert rehabilitering.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det gjeninn-
fores et kriterium om at pasienter skal ha forsekt rusfrie
behandlingstilbud fer de tas inn i LAR.»
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Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11-14, fra
Senterpartiet.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med & utar-
beide en handlingsplan om & forebygge overdosededsfall
i Norge, og at planen legges fram for Stortinget. Hand-
lingsplanen ma legge en nullvisjon til grunn og omhand-
le bade kortsiktige og mer langsiktige tiltak som sikrer
gradvis reduksjon av overdosededsfall i Norge.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en ordning som
legger til rette for at personer med alvorlig rusavhen-
gighet slipper & bli krevd for egenandel i helsevesenet.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen & ikke innfore krav om
kommunale akuttplasser og betalingsplikt for utskriv-
ningsklare pasienter innen rus og psykisk helsevern al-
lerede 1 2017, men utsette dette inntil kommunene har
fatt sjanse til 4 bygge opp sitt tilbud i forkant.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en konkret plan
for etablering av boligtilbud til personer med rus- og/
eller psykiatrilidelser med malsetting om at alle som
trenger det, skal ha fatt et tilpasset boligtilbud innen
opptrappingsperioden er over.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 94 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Kriste-
lig Folkeparti og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stadfeste et eksplisitt
krav i oppdragsdokumentene til de regionale helsefo-
retakene, om at alle ruspasienter skal fa mulighet til &
velge en LAR-fri behandlingsinstitusjon.»
Miljopartiet De Greonne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 91 mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.34.08)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
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Forslag nr. 5 lyder:

Stortinget ber regjeringen sikre at gravide med rus-
avhengighet far tettere oppfelging, og vurdere & oppret-
te egne rusavvenningsinstitusjoner for disse.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom opptrappings-
planen i sterre grad enn i dag tilrettelegge for behand-
lingstilbud for familier med alkoholproblemer.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en nasjonal takst
for utlevering av LAR-medikamenter fra apotek for &
hindre medikamentlekkasje og sikre bedre oppfelging
av LAR-pasienter.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Greonne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 88 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.34.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen invitere de storste byene
til & preve ut nye samhandlingsmodeller for & fa mer
helhetlige behandlingsforlop mellom spesialisthelse-
tjenesten, kommunehelse, arbeid og bolig.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 67 mot 37 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.34.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprette et eget regis-
ter for barn fodt av medre med kjent alkoholmisbruk/
rusavhengighet.»

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 63 stem-
mer mot og 40 stemmer for forslaget fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet.

(Voteringsutskrift kl. 16.35.11)

Rasmus Hansson (MDG) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Du skulle stemt imot?

Rasmus Hansson (MDG) (fra salen): Ja.

Presidenten: Da er det 64 stemmer mot og 39 stemmer
for forslaget. Forslaget er ikke bifalt.
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Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet:
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det etableres
et nasjonalt kvalitetsregister for spesialisert behandling
av rusavhengighet (TSB), og at samtlige behandlings-
tiltak blir pélagt & bruke registeret.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget gir sin tilslutning til at det gjennomfores
en opptrappingsplan for styrking av tilbudet til mennes-
ker med rusproblemer i trdd med hovedlinjene i Prop.
15 S (2015-2016), samt merknadene i denne innstillin-
gen, med folgende overordnede mal:

Sikre reell brukerinnflytelse gjennom et mangfol-
dig behandlingstilbud, flere brukerstyrte losninger og
sterkere medvirkning ved utforming av tjenestetilbu-
det.

— Sikre at personer som star i fare for & utvikle et
rusproblem, skal fanges opp og hjelpes tidlig.

— Alle skal mete et tilgjengelig, variert og helhetlig
tjenesteapparat.

— Alle skal ha en aktiv og meningsfylt tilverelse.

— Utvikle og oke bruken av alternative straffereaksjo-
ner og straffegjennomferingsformer.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne har

varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.35.51)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget gir sin tilslutning til at det gjennomfoeres en
opptrappingsplan for styrking av tilbudet til mennesker

med rusproblemer i trdd med hovedlinjene i Prop. 15 S

(2015-2016), samt merknadene i denne innstillingen, med

folgende overordnede mal:

— Sikre reell brukerinnflytelse gjennom fritt behand-
lingsvalg, flere brukerstyrte losninger og sterkere
medvirkning ved utforming av tjenestetilbudet.

— Sikre at personer som stér i fare for & utvikle et ruspro-
blem, skal fanges opp og hjelpes tidlig.

— Alle skal mete et tilgjengelig, variert og helhetlig tje-
nesteapparat.

— Alle skal ha en aktiv og meningsfylt tilverelse.

— Utvikle og oke bruken av alternative straffereaksjoner
og straffegjennomforingsformer.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har
varslet subsidier stette til innstillingen. Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.36.17)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen vurdere & gi alle kvinner med
alvorlig rusmiddelavhengighet tilbud om gratis langtids-
virkende prevensjon.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

11

Stortinget ber regjeringen serge for at det stilles krav
til at helsetjenesten skal gi alle kvinner i reproduktiv alder
som skal starte opp i LAR, grundig informasjon om LAR-
behandling og graviditet. Kvinner i LAR som ensker &
fd barn, ma fa tilbud om hjelp til nedtrapping av LAR-
medikamenter, men det understrekes at det ma gjores in-
dividuelle vurderinger av konsekvensene av en eventuell
nedtrapping.

Presidenten: Kristelig Folkeparti har varslet subsidieer
stotte til innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

v
Stortinget ber regjeringen innfore en enkel og ubyra-
kratisk ordning som kan gi kvinner i LAR gratis langtids-
virkende prevensjon ved oppstart i LAR.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem et forslag
fra representanten Ruth Grung pa vegne av Arbeiderpartiet
og Senterpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
reglene om gjennomforing av tvang overfor pasienter
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med rusmiddelavhengighet reguleres i lov og ikke i
forskrift.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.37.14)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i psykisk helsevernloven mv.
(rettigheter og bruk av tvang pa rusfeltet)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering
av psykisk helsevern gjores folgende endringer:

§ 1-1 a andre ledd nytt andre punktum skal lyde:

For pasienter innlagt i medhold av helse- og omsorgs-
tienesteloven §§ 10-2 og 10-3, skal § 4-7 a annet ledd i
loven her likevel gjelde tilsvarende.

§ 4-7 a skal lyde:
§ 4-7 a. Rusmiddeltesting av biologisk materiale

Ved mistanke om at en pasient misbruker rusmidler, kan
pasienten etter begjering fra den faglig ansvarlige gi sam-
tykke til at det kan tas prover av pasientens biologiske mate-
riale for & avdekke rusmiddelmisbruk i forbindelse med et
behandlingsforlep. Slik begjaring kan bare fremsettes der-
som dette fremstar som strengt nedvendig av hensyn til
helsehjelpen. Begrunnelsen for begjeringen om slikt sam-
tykke og selve samtykket skal nedtegnes i et dokument som
undertegnes av pasienten og den faglig ansvarlige.

Ved mistanke om at en pasient under tvungen observa-
sjon eller tvungent psykisk helsevern misbruker rusmid-
ler, kan den faglig ansvarlige treffe vedtak om at det kan
tas prover av pasientens biologiske materiale for & avdek-
ke rusmiddelmisbruk i forbindelse med et behandlingsfor-
lop. Slikt vedtak kan bare treffes sdfremt dette fremstér
som strengt nadvendig av hensyn til helsehjelpen. Vedta-
ket kan paklages av pasienten eller av pasientens na@rmeste
parerende til kontrollkommisjonen.

Kongen kan gi nermere forskrifter om gjennomfering
av rusmiddeltesting av biologisk materiale, herunder gjen-
nomfering i det psykiske helsevernet av slike vedtak truffet
med hjemmel i annen lov.

I
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten
m.m. gjares folgende endringer:

§ 3-14 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om gjennomforingen av opp-
hold ved institusjoner som tilbyr behandling for rusmid-
delavhengighet. Det kan herunder gis regler om fastset-
telse av husordensregler, rusmiddeltesting av pasientens
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biologiske materiale, forvaltning av pasientens midler, pa-

sientens rettigheter og plikter, saksbehandling og klage og

vern om pasientens personlige integritet. Det kan dessuten

gis regler om folgende tvangstiltak:

a) kontroll av pasientens post

b) forbud mot rusmidler, legemidler, skadelige stoffer og
farlige gjenstander i institusjonen

¢) beslaglegging og tilintetgjoring av rusmidler, legemid-
ler, skadelige stoffer og farlige gjenstander

d) kroppsvisitasjon, undersokelse av munnhulen og
undersokelse av pasientens rom og eiendeler ndr dette
er nodvendig for a oppnd formdlet med oppholdet, her-
under rutinekontroll ved innleggelse eller etter opp-
hold utenfor institusjonen

e) adgang til d nekte besok

f) adgang til d nekte permisjoner og annet fraveer

g) beslag av pasientens egne elektroniske kommunika-
sjonsmidler dersom kamera- eller lydopptaksfunksjon
gjor beslag nodvendig av hensyn til andre pasienters
eller ansattes personvern

h) adgang til d kreve biologisk materiale av pasient
innlagt i medhold av helse- og omsorgstjenesteloven
§$ 10-2 og 10-3 nar rusmiddeltesting er nodvendig for
d oppnd formdlet med oppholdet

i) bruk av tvang i nodssituasjoner i trad med alminnelige
nadretts- og nodvergebetraktninger.

11
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 10-2 andre ledd andre punktum oppheves.
§ 10-3 forste ledd andre punktum oppheves.
§ 10-4 fjerde ledd oppheves.

Névearende femte ledd blir fjerde ledd.

§ 12-4 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om gjennomforingen av opp-
hold ved institusjon. Det kan herunder gis regler om fast-
settelse av husordensregler, rusmiddeltesting av pasien-
tens eller brukerens biologiske materiale, forvaltning av
pasientens eller brukerens midler, pasientens eller bruke-
rens rettigheter og plikter, saksbehandling og klage og vern
om pasientens eller brukerens personlige integritet. Det
kan dessuten gis regler om folgende tvangstiltak:

a) kontroll av pasientens eller brukerens post

b) forbud mot rusmidler, legemidler, skadelige stoffer og
farlige gjenstander i institusjonen

¢) beslaglegging og tilintetgjoring av rusmidler, legemid-
ler, skadelige stoffer og farlige gjenstander

d) kroppsvisitasjon, undersokelse av munnhulen og
undersokelse av pasientens eller brukerens rom og
eiendeler ndr dette er nodvendig for d oppnd formdlet
med oppholdet, herunder rutinekontroll ved innleggel-
se eller etter opphold utenfor institusjonen

e) adgang til d nekte besok

f) adgang til d nekte permisjoner og annet fraveer
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g) beslag av pasientens eller brukerens egne elektroniske
kommunikasjonsmidler dersom kamera- eller lydopp-
taksfunksjon gjor beslag nadvendig av hensyn til andre
pasienters eller brukeres eller ansattes personvern

h) bruk av tvang i nodssituasjoner i trad med alminnelige
nadretts- og nodvergebetraktninger.

Kongens myndighet gjelder ogsd private institusjoner
for personer med rusmiddelproblemer uten avtale med
kommunen.

v
I lov 22. juni 2012 nr. 46 om endringer i helseregis-
terloven mv. (opprettelse av nasjonal kjernejournal m.m.)
gjores folgende endringer:
Endringene i lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelse-
tjenesten m.m. § 3-14 oppheves.

A%
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet subsidier stette til innstillin-
gen. Det er da grunn til 4 tro at dette skal vaere enstemmig.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt frem et forslag
fra Ketil Kjenseth pa vegne av Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en sak om en mer helhetlig skolehelse-
tieneste og en egen spesialisering som helseradgiver
—som leder fram til en egen autorisasjon.»

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 98 mot 6 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.38.19)
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:20 S (2015-2016) om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Pal Far-
stad og André N. Skjelstad om nye kjennsneytrale tit-
ler til erstatning for helsesester og jordmor — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak:

A
Vedtak til lov
om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1-1 Lovens virkeomrade
Loven gjelder for fastsetting av

a) skatt pa formue og inntekt, tonnasjeskatt, naturressurs-
skatt og grunnrenteskatt etter skatteloven og trygde-
avgift etter folketrygdloven kapittel 23 (formues- og
inntektsskatt)

b) skatt pd formue og inntekt etter Svalbardskatteloven
(svalbardskatt)

c) skatt pa inntekt etter Jan Mayen-skatteloven (Jan
Mayen-skatt)

d) skatt pa inntekt etter artistskatteloven (artistskatt)

e) skatt pa formue og inntekt etter petroleumsskatteloven
(petroleumsskatt)

f) merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven (merverdi-
avgift)

g) arbeidsgiveravgift etter folketrygdloven kapittel 23
(arbeidsgiveravgift)

h) saravgifter etter seravgiftsloven (seravgifter)

i) avgifter etter motorkjeretoy- og batavgiftsloven (mo-
torkjeretoyavgifter)

j) kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fyl-
keskommuner mv. etter merverdiavgiftskompensa-
sjonsloven (merverdiavgiftskompensasjon).

§ 1-2 Definisjoner
I denne loven menes med

a) skatt: skatter, avgifter og merverdiavgiftskompensa-
sjon som nevnti § 1-1

b) skattepliktig: fysisk eller juridisk person som skal
svare eller f4 kompensert skatt

c) skattemyndigheter: myndigheter som nevnt i kapittel 2

d) enkeltvedtak: avgjorelse som treffes av skattemyndig-
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hetene i medhold av denne loven og som er bestem-
mende for rettigheter eller plikter til en bestemt skatte-
pliktig, tredjepart eller trekkpliktig.

§ 1-3 Forholdet til forvaltningsloven
Forvaltningsloven gjelder ikke for behandling av saker
etter denne loven, med folgende unntak:

a) Forvaltningsloven § 15 a om elektronisk kommunika-
sjon og forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen gjel-
der for behandlingen av saker etter denne loven. Depar-
tementet kan gi forskrift som angitt i forvaltningsloven
§ 15 atredje ledd for behandlingen av saker etter loven
her.

b) Forvaltningsloven kapittel VII om forskrifter gjelder
for behandlingen av saker etter denne loven.

Kapittel 2 Skattemyndigheter

§ 2-1 Formues- og inntektsskatt, Jan Mayen-skatt,
artistskatt, arbeidsgiveravgift og merverdiavgift

Skattekontoret, Skattedirektoratet, Skatteklagenemnda
og sekretariatet for Skatteklagenemnda er myndigheter
for formues- og inntektsskatt, Jan Mayen-skatt, artistskatt,
arbeidsgiveravgift og merverdiavgift.

§ 2-2 Petroleumsskatt

Oljeskattekontoret og Klagenemnda for petroleums-
skatt er myndigheter for skattepliktige som driver utvin-
ning, behandling og rerledningstransport av petroleum i
omrade som nevnt i petroleumsskatteloven § 1, jf. petrole-
umsskatteloven § 6.

§ 2-3 Svalbardskatt
Skattekontoret, Skattedirektoratet og Skatteklage-
nemnda for Svalbard er myndigheter for svalbardskatt.

§ 2-4 Merverdiavgifiskompensasjon
Skattekontoret og Skattedirektoratet er myndigheter for
merverdiavgiftskompensasjon.

§ 2-5 Sceravgifter
Skattekontoret og Skattedirektoratet er myndigheter for
seravgifter.

§ 2-6 Motorkjoretayavgifter
Skattekontoret og Skattedirektoratet er myndigheter for
motorkjeretayavgifter.

§ 2-7 Skattemyndighet i forste instans
Skattekontoret og Oljeskattekontoret er skattemyndig-
heter i forste instans.

§ 2-8 Oppnevning av nemndsmedlemmer, sammen-
setning av nemndene og organisering av nemndenes
arbeid

(1) Departementet oppnevner medlemmer av Skatte-
klagenemnda og Klagenemnda for petroleumsskatt.

(2) Longyearbyen lokalstyre oppnevner medlemmer av
Skatteklagenemnda for Svalbard.
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(3) Departementet kan gi forskrift om oppnevning av
nemndsmedlemmer, sammensetning av nemndene og or-
ganisering av nemndenes arbeid.

§ 2-9 Nemndenes uavhengige stilling

(1) Departementet, Skattedirektoratet, skattekontoret
og Oljeskattekontoret kan verken generelt eller i enkeltsa-
ker instruere Skatteklagenemnda, Skatteklagenemnda for
Svalbard og Klagenemnda for petroleumsskatt.

(2) Departementet, Skattedirektoratet, skattekontoret
og Oljeskattekontoret kan ikke endre vedtak fra Skatte-
klagenemnda, Skatteklagenemnda for Svalbard og Klage-
nemnda for petroleumsskatt. Forste punktum gjelder ikke
endringer i skattefastsettingen etter § 12-1 tredje ledd.

(3) Departementet, Skattedirektoratet og skattekontoret
kan verken generelt eller i enkeltsaker instruere sekretaria-
tet for Skatteklagenemnda.

§ 2-10 Utelukkingsgrunner
Utelukket fra & gjore tjeneste som medlem av nemnd

som nevnt i §§ 2-1 til 2-3 er

a) Riksadvokaten, statsadvokater, politiembetsmenn, po-
litiadvokater og politifullmektiger

b) ansatte i Finansdepartementet, tjenestemenn i Skatte-
direktoratet, ved skattekontorene og i sekretariatet for
Skatteklagenemnda

c) enhver som i lopet av de ti siste drene er straffet for
overtredelse av denne loven, ligningsloven, merverdi-
avgiftsloven, skattebetalingsloven, straffeloven §§ 378,
379 og 406, regnskapsloven eller bokferingsloven

d) enhver som i lgpet av de ti siste drene er ilagt skjerpet
tilleggsskatt etter § 14-6.

§ 2-11 Samtidige verv
Ingen kan samtidig vaere medlem av, eller varamedlem
til, flere enn én nemnd som nevnt i §§ 2-1 til 2-3.

§ 2-12 Engasjert hjelp

Skattemyndighetene kan engasjere sakkyndig bistand
til saksforberedelse pa alle trinn. Engasjert sakkyndig kan
gis adgang til & mete i nemnd. Den sakkyndige kan ogsé
gis fullmakt til & treffe avgjorelser etter kapittel 10.

§ 2-13 Myndighet til andre organer

Departementet kan gi forskrift om at andre organer enn
de som er nevnt i dette kapitlet, kan uteve myndighet etter
denne loven.

Kapittel 3 Taushetsplikt

§ 3-1 Hovedregelen om taushetsplikt

(1) Enhver som har eller har hatt verv, stilling eller opp-
drag knyttet til skattemyndighetene, skal hindre at uved-
kommende fir adgang eller kjennskap til det vedkom-
mende i sitt arbeid har fétt vite om noens formues- eller
inntektsforhold eller andre ekonomiske, bedriftsmessige
eller personlige forhold. Den som tiltrer verv, stilling eller
oppdrag, skal gi skriftlig erkleering om at vedkommende
kjenner og vil overholde taushetsplikten.
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(2) Taushetsplikten omfatter ikke

a) innholdet i skattelister som etter § 9-7 skal legges ut til
alminnelig ettersyn, eller senere endringer i disse

b) opplysninger om at en naringsdrivende er eller ikke
er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, etter forenk-
let registreringsordning for merverdiavgift eller i med-
hold av saravgiftsloven.

§ 3-2 Forholdet til retten til innsyn i saksdokumenter
Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at
opplysningene i en sak gjores kjent etter § 5-4.

§ 3-3 Utlevering av opplysninger til offentlige myndigheter

my.

Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at
opplysninger gis

a) til offentlig myndighet som kan ha bruk for dem i sitt
arbeid med skatt, toll, avgifter, trygder, tilskudd eller
bidrag av offentlige midler

b) til offentlig myndighet for bruk i forbindelse med
hindheving av lovgivningen om arbeidsmilje, obliga-
torisk tjenestepensjon, inn- og utfersel av varer, regn-
skapsplikt og regnskapsforere, revisjonsvesen, lotteri,
aksjeselskaper eller stiftelser, og til offentlig myndig-
het som reviderer offentlig virksomhet, samt til Til-
synsradet for advokatvirksomhet til bruk for tilsyns-
formal

c) til offentlig myndighet for bruk til statistikkformal

d) til offentlig myndighet nir det er nedvendig for &
innhente ytterligere opplysninger

e) til offentlig oppnevnt granskningskommisjon

f) til politi, patalemyndighet eller skattemyndighet til
bruk i straffesak. Gjelder straffesaken overtredelse av
bestemmelser utenfor myndighetenes forvaltningsom-
rade, kan opplysninger bare gis nér det foreligger ri-
melig grunn til mistanke om overtredelse som kan
medfare hoyere straff enn fengsel i seks méneder. Opp-
lysninger om brutto- og nettoinntekt, bruttoformue og
gjeld kan gis til bruk under utmaling av straff eller
erstatning i straffesaken.

g) til Okokrim etter anmodning grunnet i en melding om
en mistenkelig transaksjon gitt i medhold av hvitva-
skingsloven

h) til andre ifelge lovbestemmelser som fastsetter eller
klart forutsetter at taushetsplikten ikke skal vere til
hinder for & gi opplysningene

i) til namsmyndighetene i saker om utlegg eller arrest

j) 1 forbindelse med utveksling av informasjon (samord-
ning) som forutsatt i oppgaveregisterloven

k) til lensmann, namsfogd, politistasjon med sivile retts-
pleieoppgaver og tingrett til bruk i skiftesak, nar en
innsynsbegjering gjelder fastsetting av skatt for av-
dede, og det ikke foreligger formell beslutning om
skifteform. Det samme gjelder for avdedes ektefelle
og arving som definert i skifteloven § 124 forste
og annet ledd, ndr vedkommende kan vise til sak-
lig behov for innsyn. Nar skifteform er valgt, er det
den eller de som representerer boet som har rett til
innsyn.
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§ 3-4 Utlevering av opplysninger til finansinstitusjoner mv.

Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at opp-
lysninger om fadselsnummer og d-nummer for person-
lig skattepliktig eller organisasjonsnummer for upersonlig
skattepliktig, navn, adresse, skatteklasse, fastsatt nettofor-
mue og nettoinntekt, skatter og avgifter kan gis til finans-
institusjoner (jf. finansieringsvirksomhetsloven), forsik-
ringsvirksomhet (jf. forsikringsvirksomhetsloven) og kre-
dittopplysningsvirksomhet. Med kredittopplysningsvirk-
somhet menes virksomhet som bestar i & gi meddelelse
som belyser kredittverdighet og ekonomisk vederheftig-
het. Disse virksomhetenes bruk av opplysningene skal
folge reglene i personopplysningsloven.

§ 3-5 Utlevering av opplysninger om petroleumsvirk-
somhet

(1) Opplysninger som skattemyndighetene far om sel-
skaper eller personer som er skattepliktige etter petrole-
umsskatteloven, kan uten hinder av taushetsplikt gjores
tilgjengelig for annen offentlig myndighet i den utstrek-
ning dette er nedvendig for arbeid med & ansla framtidi-
ge skatter og avgifter fra petroleumsvirksomheten pa den
norske kontinentalsokkelen i forbindelse med utarbeidelse
av meldinger og proposisjoner til Stortinget.

(2) Opplysninger som skattemyndighetene fir i hen-
hold til § 8-10, kan gis til Olje- og energidepartementet
uten hinder av taushetsplikten.

§ 3-6 Utlevering av opplysninger til bruk i arbeid med
pensjon

(1) Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at
fellesorganet etter AFP-tilskottsloven § 18 gis tilgang til
opplysninger om brutto arbeidsinntekt for arbeidstakere
som er omfattet av en avtale om avtalefestet pensjon.

(2) Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for
at pensjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon,
gis tilgang til opplysninger om brutto arbeidsinntekt for
personer som mottar uferepensjon fra innretningen.

§ 3-7 Begrensninger i taushetsplikten nar det ikke er

behov for beskyttelse
Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at

a) opplysninger gjores kjent i den utstrekning de som har
krav pa taushet samtykker

b) opplysninger brukes nar behovet for beskyttelse ma
anses varetatt ved at de gis i statistisk form eller ved at
individualiserende kjennetegn utelates pa annen méate

c) opplysninger brukes nar de er alminnelig kjent eller
alminnelig tilgjengelig andre steder.

§ 3-8 Opplysninger til bruk for forskning

Skattedirektoratet kan uten hinder av taushetsplikt etter
§ 3-1 godkjenne at opplysninger gis til forskningsformal i
samsvar med forvaltningsloven § 13 d.

§ 3-9 Overfort taushetsplikt

Hvis opplysninger gis i tilfeller som nevnt i §§ 3-2, 3-3,
3-5, 3-6 eller 3-8, til noen som ikke selv har taushetsplikt
etter annen lov, eller til Finansdepartementet, gjelder taus-
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hetsplikten etter § 3-1 tilsvarende for den som far opplys-
ningene. Den som gir opplysningene, skal samtidig gjore
oppmerksom pa dette. Opplysningene kan likevel brukes
til det formalet som begrunnet at de ble gitt.

Kapittel 4 Habilitet

§ 4-1 Habilitet

(1) Inhabil til & delta i tilrettelegging av grunnlaget for
en avgjorelse og ved avgjorelse av en sak er en tjeneste-
mann og enhver annen som utferer tjeneste eller arbeid for
skattemyndighetene nér
a) saken gjelder vedkommende selv eller noen som ved-

kommende er i slekt eller svogerskap med i opp- eller

nedstigende linje, eller i sidelinjen til og med sesken-
barn

b) saken gjelder noen som vedkommende er eller har vert
gift, forlovet eller samboer med, eller saken gjelder
barn til noen som vedkommende er gift, forlovet eller
samboer med

c) saken gjelder vedkommendes fosterfar, fostermor eller
fosterbarn

d) saken gjelder noen som vedkommende er eller har vart
verge eller fullmektig for

e) saken gjelder selskap, sammenslutning, innretning,
forretningsforetak eller bo der vedkommende selv eller
noen som nevnt i bokstav a til d, har en ikke uvesent-
lig gkonomisk interesse, eller der vedkommende selv,
ektefelle eller samboer er medlem av styre, represen-
tantskap eller bedriftsforsamling

f) saken gjelder vedkommendes klient, arbeidsgiver,
noen som er vedkommendes direkte underordnede
eller overordnede i arbeidsforhold utenfor skattefor-
valtningen, noen som er ansatt i vedkommendes egen
tjeneste, eller noen som vedkommende stér i direkte
konkurranseforhold til

g) en direkte overordnet tjenestemann er inhabil i saken

h) vedkommende har deltatt i tidligere avgjerelse i saken
som medlem av nemnd eller

i) andre seregne forhold foreligger som er egnet til &
svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet.

(2) Forste ledd bokstav g er ikke til hinder for at tjenes-
temenn hos skattemyndighetene forbereder saken.

(3) Forste ledd gjelder ikke dersom det er &penbart at
tilknytningen til saken eller dem den angér, ikke vil kunne
pavirke vedkommendes standpunkt, og verken offentlige
eller private interesser tilsier at vedkommende viker sete.

§ 4-2 Avgjorelse av habilitetssporsmdlet

(1) Tjenestemannen mv. avgjer habilitetsspersmélet
selv. Vedkommende skal forelegge spersmalet for sin neer-
meste overordnede til avgjerelse dersom den saken angar
krever det, og det kan gjores uten vesentlig tidsspille, eller
hvis tjenestemannen selv finner grunn til det.

(2) Nemnder avgjer selv om et medlem er inhabilt,
men medlemmet deltar ikke i avgjerelsen. Er det spars-
mal om inhabilitet for flere medlemmer i samme sak, del-
tar ingen av dem i avgjerelsen av habilitetsspersmalene.
Forer det til at organet ikke kan treffe vedtak, skal likevel
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alle medlemmer delta i avgjerelsen av habilitetsspersmal.
Et medlem skal si ifra i god tid om forhold som gjer eller
kan gjore vedkommende inhabil. For spersmélet avgjeres,
ber vararepresentant eller annen stedfortreder innkalles og
delta ved avgjorelsen dersom det kan gjores uten vesentlig
tidsspille eller kostnad.

§ 4-3 Forelopig avgjorelse

Selv om en tjenestemann er inhabil, kan vedkommende
behandle eller treffe forelopig avgjerelse i en sak dersom
utsetting ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller skade-
virkning.

§ 4-4 Stedfortreder

Nér en tjenestemann er inhabil, skal det om nedven-
dig oppnevnes eller velges en stedfortreder for vedkom-
mende. Dersom det er forbundet med serlig ulempe & fa
oppnevnt en stedfortreder, kan departementet for det en-
kelte tilfelle beslutte at saken skal overferes til sideordnet
eller overordnet skattemyndighet.

Kapittel 5 Alminnelige saksbehandlingsregler

§ 5-1 Veiledningsplikt

(1) Skattemyndighetene skal pa forespersel gi veiled-
ning om utfylling av meldinger mv. Nar arbeidssituasjo-
nen tillater det, skal skattemyndighetene gi veiledning om
lover, forskrifter og vanlig praksis som har betydning for
de rettigheter og plikter vedkommende har, og om mulig
peke pé forhold som sarlig kan ha betydning.

(2) Den som ensker det, skal, nér ikke serlige grunner
taler mot det, gis anledning til & samtale om sin skatteplikt
eller sin plikt til & gi opplysninger med en tilsatt hos skatte-
myndighetene. Gir skattepliktig ved slike samtaler nye
opplysninger av betydning for saken, skal opplysningene
sd vidt mulig nedtegnes.

(3) Dersom noen henvender seg til et annet organ enn
det som skal behandle saken, skal organet som mottar hen-
vendelsen, om mulig vise vedkommende til rett organ eller
av eget initiativ videresende henvendelsen til rett organ.
Avsenderen skal orienteres dersom henvendelsen videre-
sendes.

(4) Inneholder en henvendelse feil, misforstielser,
ungyaktigheter eller andre mangler som avsenderen ber
rette, skal skattemyndighetene om nedvendig gi beskjed
om dette. Skattemyndighetene ber samtidig gi frist til &
rette opp mangelen og eventuelt gi veiledning om hvordan
dette kan gjores.

§ 5-2 Saksbehandlingstid, forelopig svar

(1) Skattemyndighetene skal forberede og avgjere
saken uten ugrunnet opphold.

(2) Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig
lang tid for en henvendelse kan besvares, skal organet som
mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelepig svar.
I svaret skal det gjores rede for grunnen til at henvendel-
sen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angi nar
svar kan ventes. Forelopig svar kan unnlates dersom det ma
anses som apenbart ungdvendig.
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§ 5-3 Fullmektig

(1) Enhver som har rettigheter eller plikter overfor
skattemyndighetene, har rett til & la seg bisté eller repre-
sentere av fullmektig pa alle trinn av saksbehandlingen.

(2) Fullmektig skal legge fram fullmakt nar skattemyn-
dighetene ber om det.

(3) Meldinger og henvendelser fra skattemyndighetene
skal rettes til fullmektigen nér forholdet klart dekkes av
fullmakten. Nar hensynet til fullmaktsgiveren tilsier det,
kan meldinger og henvendelser rettes til denne direkte.
Fullmektigen skal gjores kjent med slike henvendelser nér
det kan ha betydning for vedkommende.

(4) Tredje ledd er ikke til hinder for at skattemeldinger,
skattetrekksmeldinger, meldinger om skatteoppgjor og lig-
nende masseutsendelser sendes direkte til en skattepliktig
som har fullmektig.

§ 5-4 Partsinnsyn i saksdokumenter

(1) Enhver har rett til & gjore seg kjent med saksdoku-
menter i sin egen sak.

(2) Skattemyndighetene kan likevel holde tilbake doku-
ment
a) som er utarbeidet for saksforberedelsen av organet

selv, over-, under- eller sideordnet organ eller av opp-

nevnt eller engasjert radgiver eller sakkyndig eller
b) nar hensynet til skattemyndighetenes kontrollarbeid
tilsier det.

(3) Selv om et dokument eller deler av det er unn-
tatt etter annet ledd bokstav a, har vedkommende rett til 4
gjore seg kjent med de deler av det som inneholder faktiske
opplysninger eller sammendrag eller annen bearbeidelse
av faktum. Dette gjelder likevel ikke faktiske opplysninger
uten betydning for avgjerelsen og heller ikke néar opplys-
ningene eller bearbeidelsen finnes i et annet dokument
som den som ber om innsyn, har tilgang til.

(4) Nér det er adgang til & gjere unntak fra innsyn, skal
skattemyndighetene likevel vurdere & gi helt eller delvis
innsyn. Innsyn ber gis dersom hensynet til den som ber om
innsyn, veier tyngre enn behovet for unntak.

(5) Den som ber om innsyn, har ikke krav pé & gjere
seg kjent med opplysninger som angér andres tekniske inn-
retninger, produksjonsmetoder, forretningsmessige analy-
ser og beregninger og forretningshemmeligheter ellers, nar
opplysningene er av en slik art at andre kan utnytte dem i
sin egen naringsvirksomhet.

(6) Skattemyndighetene bestemmer ut fra hensynet til
en forsvarlig saksbehandling hvordan dokumentet eller
deler av dokumentet skal gjores kjent for den som ber om
innsyn. P& anmodning skal det gis kopi av dokument. Har
vedkommende krav pa innsyn i deler av et dokument, kan
opplysningene gis ved utdrag.

(7) Blir krav om & fa gjere seg kjent med et bestemt do-
kument eller en bestemt opplysning avslatt, skal det opply-
ses om hvilken bestemmelse avslaget er hjemlet i. Avsla-
get skal opplyse om retten til 4 klage etter attende ledd og
klagefristen.

(8) Avslag pa krav om innsyn kan paklages i samsvar
med reglene i kapittel 13. Klagefristen er likevel tre uker.
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§ 5-5 Fristberegning mv.

(1) Nar ikke annet er bestemt, begynner frister etter
denne loven eller forskrift i medhold av loven & lepe fra det
tidspunktet meldingen er kommet fram.

(2) Fristen regnes i overensstemmelse med domstol-
loven §§ 148 og 149.

(3) Departementet kan gi forskrift om fristavbrudd og
angivelse av fristutlepsdato.

§ 5-6 Forhdndsvarsling
(1) For enkeltvedtak treffes, skal den vedtaket retter seg
mot varsles med en passende frist for & uttale seg om saken.
Den som har klagerett etter § 13-2, skal varsles om vedtak
som nevnt i denne bestemmelsen.
(2) Forhandsvarselet skal gjore rede for hva saken gjel-
der og ellers inneholde det som anses péakrevd for at den
vedtaket retter seg mot, pa forsvarlig mate kan ivareta sine
interesser.
(3) Forhéndsvarsling kan unnlates dersom
a) varsling vil medfere fare for at vedtaket ikke kan gjen-
nomferes
b) den vedtaket retter seg mot, ikke har kjent adresse, og
ettersporing vil kreve mer tid eller arbeid enn rimelig
sett hen til vedkommendes interesser og til betydnin-
gen av varselet eller

c) den vedtaket retter seg mot, allerede ved sgknad, klage
eller pa annen méte har fatt kjennskap til at vedtak skal
treffes og har hatt rimelig foranledning og tid til & utta-
le seg, eller varsel av andre grunner ma anses apenbart
unegdvendig.

(4) Forhandsvarsling skal unnlates ved vedtak som
nevnt i § 9-2 tredje ledd.

(5) Er enkeltvedtak truffet uten at det er gitt pliktig
varsel, kan den vedtaket retter seg mot, ved klage bringe
vedtaket inn for samme myndighet til ny behandling.

(6) Er forhéndsvarsel sendt og det er klart at vedtak
likevel ikke vil bli truffet, skal den som har mottatt varsel
informeres om sakens utfall.

§ 5-7 Begrunnelse

(1) Enkeltvedtak skal begrunnes. Dette gjelder likevel
ikke vedtak som nevnt i § 9-2 tredje ledd.

(2) Begrunnelsens omfang og innhold skal tilpasses
vedtakets art og viktighet. I begrunnelsen skal det vises til
de regler og de faktiske forhold vedtaket bygger pé, med
mindre dette md anses unedvendig. Er de faktiske for-
holdene beskrevet av den skattepliktige eller tredjeparten
selv eller i et dokument som er gjort kjent for vedkom-
mende, er en henvisning til den tidligere framstillingen til-
strekkelig. Er vedtaket i samsvar med forhdndsvarsel fra
skattemyndighetene, og den skattepliktige eller tredjepar-
ten ikke har hatt innvendinger, er en henvisning til varselet
tilstrekkelig.

(3) Begrunnelse kan unnlates i den utstrekning det ikke
kan gis uten a rape opplysning som den skattepliktige eller
tredjeparten etter § 5-4 femte ledd ikke har krav pa & gjere
seg kjent med.
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§ 5-8 Melding om enkeltvedtak

(1) Skattemyndighetene skal melde fra om enkeltved-
tak til den vedtaket retter seg mot.

(2) I meldingen skal det gis opplysninger om eventuell
klageadgang, klagefrist, klageinstans og framgangsméten
ved klage, om retten etter § 5-4 til & se sakens dokumen-
ter og om eventuell seksmalsfrist. Ved endring av tidligere
vedtak skal det opplyses om retten til & kreve dekning for
sakskostnader etter § 5-9, med mindre det er usannsynlig
at den vedtaket retter seg mot, har hatt vesentlige sakskost-
nader, eller det ma antas at vedkommende kjenner retten.
Er det etter § 15-5 stilt vilkar for & reise seksmal, skal det
opplyses om dette.

§ 5-9 Sakskostnader

(1) Nar skattemyndighetenes enkeltvedtak blir endret til
gunst for den vedtaket retter seg mot, skal vedkommende til-
kjennes dekning for vesentlige kostnader som har vert nad-
vendige for & fa endret vedtaket. Dette gjelder likevel ikke
dersom endringen skyldes vedkommendes eget forhold eller
forhold utenfor vedkommendes og skattemyndighetenes
kontroll, eller andre serlige forhold taler mot det.

(2) Spersmélet om dekning for sakskostnader avgjo-
res av den myndigheten som endrer vedtaket. Spersmalet
avgjeres likevel av
a) skattekontoret nar endringsvedtaket er truffet av Skat-

teklagenemnda
b) Oljeskattekontoret nar endringsvedtaket er truffet av

Klagenemnda for petroleumsskatt.

(3) Fristen for & sette fram krav om dekning av saks-
kostnader er seks uker etter at melding om endringsavgje-
relsen er kommet fram.

(4) Avgjorelse om sakskostnader kan paklages i sam-
svar med reglene om klage over enkeltvedtak om skatte-
fastsetting i kapittel 13.

§ 5-10 Virkning av saksbehandlingsfeil

Er reglene om behandlingsméten i denne loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkelt-
vedtak, er vedtaket likevel gyldig nér det er grunn til &
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold.

Kapittel 6 Bindende forhandsuttalelser

§ 6-1 Bindende forhdndsuttalelser

(1) Skattemyndighetene kan pd anmodning fra en
skattepliktig mv. gi bindende forhéndsuttalelse om de
skattemessige virkningene av en konkret planlagt disposi-
sjon for den igangsettes. Dette gjelder bare nar det er av ve-
sentlig betydning for den skattepliktige & fa klarlagt virk-
ningene for igangsetting, eller spersmalet er av allmenn
interesse.

(2) Oljeskattekontoret kan pa anmodning gi bindende
forhandsuttalelse om hva som skal medregnes som skatte-
pliktig inntekt etter petroleumsskatteloven § 5 forste ledd
ved realisasjon av naturgass. Dette gjelder bare for trans-
aksjoner mellom parter med interessefellesskap, jf. skatte-
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loven § 13-1. Ferste punktum gjelder tilsvarende nar
skattepliktig etter § 5 tar naturgass ut av serskattepliktig
virksomhet. Departementet kan bestemme at dette leddet
ikke skal gjelde for enkelte typer naturgass.

(3) Forhandsuttalelse gitt etter forste ledd, skal legges
til grunn som bindende ved fastsettingen dersom den utta-
lelsen gjelder krever det, og den faktiske disposisjonen er
gjennomfort i samsvar med forutsetningene for uttalelsen.
Forhéndsuttalelse gitt etter annet ledd, skal legges til grunn
som bindende ved fastsettingen hvis den skattepliktige har
gitt riktige og fullstendige opplysninger, og den faktis-
ke gjennomferingen er i samsvar med forutsetningene for
uttalelsen.

§ 6-2 Klage og domstolspraving

(1) En bindende forhandsuttalelse etter § 6-1 forste ledd
kan péklages i samsvar med reglene om klage over enkelt-
vedtak om skattefastsetting i kapittel 13. Skattemyndighe-
tenes beslutning om ikke & gi bindende forhandsuttalelse
kan ikke péklages.

(2) En bindende forhandsuttalelse kan ikke proves i
egen sak for domstol. Fastsetting hvor bindende forhands-
uttalelse etter § 6-1 forste ledd er lagt til grunn, kan likevel
bringes inn for domstol etter ellers gjeldende bestemmel-
ser.

§ 6-3 Gebyr
Det skal betales et gebyr for bindende forhandsuttalelse
etter § 6-1 forste ledd.

§ 6-4 Forskrift

Departementet kan gi forskrift om hvem som skal gi
bindende forhandsuttalelser, hvem som kan anmode om
bindende forhandsuttalelse, krav til anmodningens inn-
hold, gebyr, saksbehandling, klage og endring.

Kapittel 7 Opplysningsplikt for tredjeparter

§ 7-1 Alminnelige bestemmelser

Den som har opplysningsplikt etter dette kapitlet, skal
innrette sin bokfering slik at opplysningene kan gis og
kontrolleres. Departementet kan gi forskrift om hvordan
bokferingen skal innrettes.

§ 7-2 Lonnsopplysninger mv.

Den som selv eller gjennom andre i lepet av en kalen-
dermaned har utbetalt eller ytet fordel som nevnt i dette
leddet, skal etter reglene i a-opplysningsloven gi opplys-
ninger om alt som er ytet til den enkelte mottaker. Opplys-
ningene skal omfatte
a) lenn og annen godtgjering for arbeid
b) pensjon, uferetrygd etter folketrygdloven kapittel 12,

uforeytelser fra andre ordninger, introduksjonsstenad

etter introduksjonsloven, kvalifiseringsstenad etter so-
sialtjenesteloven, federad i jord- og skogbruk, livrente
som ledd i pensjonsordning i arbeidsforhold, engangs-
og avlesningsbelep for slike ytelser, underholdsbidrag,
foreldrepenger, dagpenger under arbeidsleshet, syke-
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penger og lignende ytelser som skal regnes som skatte-
pliktig inntekt for mottakeren
c¢) drikkepenger med det belapet som skal tas med ved
beregningen av skattetrekk

d) gratiale, tantieme og godtgjering til medlem av styre
eller representantskap eller til annen tillitsmann

e) provisjon utbetalt til agent eller annen mellommann

f) honorar eller annen godtgjering som er utbetalt opp-
havsmann til andsverk

g) reise-, diett- og representasjonsgodtgjering samt annen
godtgjering til dekning av utgifter ved utferelse av
arbeid, oppdrag eller verv som nevnt i bokstav a til f
h) lott eller part ved fiske eller fangstvirksomhet
1) godtgjering til medlemmer av faste arbeidslag som
utforer arbeid for egen regning
j) godtgjering for barnepass ogsa nér dette skjer i barne-
passerens hjem som ledd i selvstendig naringsvirk-
somhet

k) vederlag til arbeidstaker i forbindelse med oppher av
arbeidsforhold etter avskjed, oppsigelse eller avtale
med arbeidsgiver

1) engangsutbetalinger til rettighetshaver, begunstiget, bo
eller arving etter lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell
pensjonsordning eller etter forsikringsbevis eller pen-
sjonskapitalbevis utgatt fra en individuell pensjonsav-
tale etter skatteloven (IPA). Det samme gjelder for
engangsutbetalinger etter innskuddspensjonsloven.

(2) Opplysningsplikten omfatter ogsa vederlag for
varer eller andre ytelser som er levert i forbindelse med
arbeid som nevnt i forste ledd.

(3) Lennsopplysningene skal omfatte
a) fradrag som er gjort ved lgnnsutbetalingene, slik som

medlemsinnskudd til tjenestepensjonsordning, fra-

dragsberettiget fagforeningskontingent mv. Det
samme gjelder fradragsberettiget fagforeningskontin-
gent som lennstakeren legitimerer a ha betalt direkte til
sin fagforening.

b) inntektsfradrag som gis ved fastsettingen, slik som

sjgmannsfradrag mv.

§ 7-3 Finansielle forhold og forsikringer
(1) Plikt til & gi opplysninger om finansielle forhold og

forsikringer har

a) finansinstitusjoner, jf. finansieringsvirksomhetsloven
§1-3

b) e-pengeforetak, jf.
kapittel 4¢

c) verdipapirforetak, jf. verdipapirhandelloven § 2-3
forste ledd

d) verdipapirregistre, jf. verdipapirregisterloven § 1-3

e) pensjonskasser, jf. forsikringsvirksomhetsloven kapit-
tel 7

f) forsikringsselskaper, jf. forsikringsvirksomhetsloven
kapittel 1, og forsikringsselskaps eierselskap

g) verdipapirfond og forvaltningsselskaper, jf. verdipa-
pirfondloven § 1-2 ferste ledd nr. 1 og 2

h) alternative investeringsfond og forvalter, jf. AIF-loven
§ 1-2 bokstav a og b

i) innretning som primert, og som ledd i sin forretnings-

finansieringsvirksomhetsloven
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virksombhet, investerer, administrerer eller forvalter fi-
nansielle aktiva eller penger for andres regning
j) innretning hvis bruttoinntekt primert kan henfores til
investering, reinvestering eller handel med finansielle
aktiva, nar innretningen styres, forvaltes eller pa annen
méte ledes av en annen innretning som omfattes av
dette leddet

k) andre som har penger til forvaltning eller driver ut-
lansvirksombhet eller laneformidling som naring, samt
andre som tar del i forvaltningen eller omsetningen av
finansielle instrumenter eller andre finansielle produk-
ter for andres regning som ledd i sin forretningsvirk-
somhet.

Departementet kan gi forskrift om opplysningspliktiges
registreringsplikt hos utenlandske skattemyndigheter.

(2) Det skal blant annet gis opplysninger om
a) innskuddskonti og l&nekonti
b) innskudd i verdipapirfond og alternative investerings-

fond
¢) innskudd og andre interesser i innretninger som nevnt

i forste ledd bokstav i og j
d) finansielle instrumenter og andre finansielle produkter
e) forsikringer
f) individuelle pensjonsavtaler
g) innskuddspensjonsordninger.

Opplysningene skal blant annet vise saldo eller verdi,
avkastning, utbetalinger, erverv og realisasjon. Utbetalin-
ger knyttet til individuelle pensjonsavtaler og innskudds-
pensjonsordninger folger reglene i § 7-2. Departementet
kan gi forskrift om opplysningsplikt ved formidling av be-
stemte betalinger, og om at opplysningspliktige som nevnt
i forste ledd bokstav a, skal gi opplysninger om kontonum-
mer som er aktuelle for overforing av eventuelle tilgodebe-
lop etter skatteavregning.

(3) Det skal gis opplysninger som nevnt i annet ledd,
for blant annet den enkelte kontohaver, disponent, inves-
tor, forsikringstaker, forsikrede og mottaker av utbeta-
linger og reelle rettighetshaver. Opplysningspliktige skal
identifisere kontohavere mv. som nevnt i forste punk-
tum. Departementet kan gi forskrift om framgangsmaten
ved slik identifisering, herunder om innhenting av egen-
erkleering om skattemessig bosted mv. Det kan gis for-
skrift om konsekvensene av at pliktig egenerklaering ikke
er innhentet ved opprettelse av ny kontoavtale, herunder
at slik kontoavtale ikke kan inngés. Det kan ogsa gis for-
skrift om at opplysningspliktige skal oppbevare opplysnin-
ger og dokumentasjon benyttet i forbindelse med identifi-
sering.

(4) Dersom opplysningspliktig etter denne bestemmel-
sen innretter seg for & unnga at opplysninger blir utveks-
let etter overenskomst med fremmed stat, skal pliktene
etter denne bestemmelsen likevel gjelde. Opplysningsplik-
tig som har grunn til & tro at kontohaver eller annen per-
son har innrettet seg for & unngé at opplysninger blir ut-
vekslet etter overenskomst med fremmed stat, skal foreta
undersekelser for & avkrefte eller bekrefte mistanken. Der-
som mistanken ikke kan avkreftes, skal den opplysnings-
pliktige gi de opplysningene som foreligger, herunder om
de forholdene som har medfert mistanke.
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§ 7-4 Fordringer og gjeld i selskapsforhold

Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt sel-
skap og sammenslutning som nevnt i skatteloven § 10-1,
og deltakerlignet selskap, jf. skatteloven § 10-40, plikter &
gi opplysninger om gjeld og rentebetalinger til personlig
skattpliktig. Opplysningene spesifiseres slik at lanesaldo
ved inngangen til hver kalenderméaned framgar. Bestem-
melsen gjelder ikke for 1an knyttet til mengdegjeldsbrev og
innskudd i bank.

§ 7-5 Kjop, salg, leie, utbetalinger mv.

(1) Den som har leid fast eiendom som ikke uteluk-
kende skal tjene hans eget boligbehov, skal gi opplysnin-
ger om palept leie samt utbetaling i siste ar til den enkel-
te utleier, uansett om leietakeren har foretatt utbetalingen
selv. Den som mot godtgjering har formidlet leie av fast ei-
endom, skal gi opplysninger om inngétte kontrakter siste
ar med den enkelte utleier, avtalt leie og i tilfelle leie
som er pélept, og leie som vedkommende har betalt eller
formidlet betaling av.

(2) Allmenning skal gi opplysninger om hva den en-
kelte bruksberettigede i siste ar har mottatt fra allmennin-
gen av trevirke, i kontanter, rabatter eller andre fordeler
og samtidig meddele hvor stor del av det utdelte som blir
skattlagt pa allmenningens hénd.

(3) Norsk pasientskadeerstatning skal gi opplysninger
om utbetalinger i siste ar til skadelidte. Utbetaler av er-
statning for personskade og tap av forserger skal gi opp-
lysninger om slike utbetalinger siste ar, unntatt nar fysiske
personer er utbetaler.

(4) Pelsdyrnzringens Markedsutjevningsfond skal le-
vere arlig oversikt over medlemskontienes saldo og beveg-
else.

(5) Neringsdrivende som utever naring ved & kjope
eller omsette landbruksprodukter, herunder levende dyr,
skal gi opplysninger om all omsetning med produsentene.

(6) Godkjent salgsorganisasjon for fisk, jf. fiskesal-
slagslova § 8, skal gi opplysninger om all omsetning av
rafisk som i ferstehand er omsatt eller godkjent omsatt
gjennom salgsorganisasjonen.

(7) Drosjesentral skal gi opplysninger fra skiftlappen
for loyvehavere som er tilsluttet sentralen.

(8) Opplysningsplikten etter fjerde, femte, sjette og
syvende ledd gjelder uavhengig av om vedkommende ut-
betaler eller mottar betalinger selv.

§ 7-6 Oppdragstakere og arbeidstakere

(1) Neeringsdrivende og offentlig organ som gir noen et
oppdrag i riket eller pa kontinentalsokkelen, skal gi opp-
lysninger om oppdraget og eventuelle underoppdrag der-
som disse utferes av person bosatt i utlandet eller selskap
hjemmeherende i utlandet. Opplysningsplikten omfatter
opplysninger om hovedoppdragsgiveren i kontraktskjeden,
oppdragstakeren og arbeidstakerne som oppdragstakeren
benytter til & utfere oppdraget. Oppdragstakeren har plikt
til & gi opplysninger om egne arbeidstakere som benyttes
til & utfore oppdrag etter forste punktum.

(2) For oppdrag i riket som ikke utferes pa sted for byg-
ge- og monteringsvirksomhet, skal det bare gis opplysnin-
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ger etter forste ledd dersom oppdraget utfores pa sted som
star under oppdragsgiverens kontroll.

(3) Opplysningene skal gis snarest etter at kontrakt er
inngatt, og senest 14 dager etter at arbeidet er pabegynt.
Opplysninger om arbeidets avslutning skal gis senest 14
dager etter avslutningen.

(4) Departementet kan bestemme at opplysningsplik-
ten etter forste ledd ogsé skal gjelde for oppdrag til en-
kelte grupper av oppdragstakere som ikke er bosatt eller
hjemmeherende i utlandet.

§ 7-7 Aksjoncerer mv.

(1) Aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal gi opp-
lysninger om forhold som har betydning for skattleggingen
av aksjone@rene, blant annet over
a) aksjekapitalens storrelse og aksjenes antall og sterrel-

se, herunder endringer i lopet av skattleggingsperioden

som folge av stiftelse, emisjoner, fusjon, fisjon mv.

b) eiere av aksjer per 1. januar i fastsettingsaret, identi-
fisert ved fedselsnummer, organisasjonsnummer eller
d-nummer, endringer av aksjon@rsammensetningen i
lopet av skattleggingsperioden, utdelt utbytte og avrige
opplysninger som kan fa betydning for skattleggingen
av den enkelte aksjonar ved realisasjon av aksjer

¢) aksjenes formuesverdi, hvis aksjene ikke er bersnoter-
te.

(2) Skattekontoret kan palegge selskapet & levere ny
melding over aksjon@rene og deres skattekommuner, nar
verdsettingen av selskapets aksjer er endret.

(3) Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder til-
svarende for sparebanker, gjensidige forsikringsselskaper,
samvirkeforetak av lantakere, og selveiende finansierings-
foretak som har utstedt grunnfondsbevis, jf. sparebank-
loven § 2 annet ledd, forsikringsloven § 4-2 annet ledd og
finansieringsvirksomhetsloven, og for selskaper og sam-
menslutninger der medlemmene har begrenset ansvar, og
som noen eier formuesandeler i eller mottar inntektsande-
ler fra, unntatt boligselskaper hvor andelshaverne skattleg-
ges etter skatteloven § 7-3.

(4) Departementet kan gi forskrift om at det skal gis
opplysninger om forhold som nevnt, for tidligere &r samt
begrense plikten etter forste og annet ledd for selskaper
som nevnt i tredje ledd.

§ 7-8 Arv

Offentlige myndigheter som forestar skifte, og testa-
mentsfullbyrdere plikter uten hensyn til mulig taushets-
plikt & gi de opplysningene som departementet gir forskrift
om, til kontroll med skattefastsettingen.

§ 7-9 Offentlige myndigheter

(1) Departementet kan gi forskrift om at offentli-
ge myndigheter mv. skal gi opplysninger som nevnt i
§ 10-5 forste ledd og annet ledd bokstav a, b, ¢ og
h, om ikke navngitt person, bo, selskap eller innret-
ning.

(2) Arbeids- og velferdsetatens innkrevingssentral skal
gi opplysninger til skattemyndighetene om pliktig under-
holdsbidrag mottatt fra bidragspliktige, om de bidragsplik-
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tiges gjeld og andre mellomvarender med innkrevingssen-
tralen.

§ 7-10 Annen opplysningsplikt for tredjepart
Det skal gis opplysninger til skattemyndighetene fra

a) institutter som forestdr vitenskapelig forskning eller
yrkesoppleering, om tilskudd som gir giveren rett til
fradrag etter skatteloven § 6-42

b) institusjoner som mottar betaling for pass og stell av
barn, om kostnader som er palept i aret for foreldre og
andre foresatte for pass og stell av barn

c) selskaper, stiftelser og sammenslutninger som nevnt i
skatteloven § 6-50, om gaver som gir giveren rett til
fradrag etter nevnte bestemmelse, med opplysning om
giverens navn og fedselsnummer eller organisasjons-
nummer

d) boligselskap og boligsameier som omfattes av skatte-
loven §§ 7-3 og 7-11, om fordeling av inntekter, kost-
nader, formue og gjeld mellom andelshaverne eller
sameierne

e) den som selv eller gjennom andre har utbetalt veder-
lag for tjenester av teknisk, handverksmessig, juridisk,
regnskapsmessig eller annen art.

§ 7-11 Hvem opplysningsplikten pahviler

(1) I enkeltpersonforetak pahviler opplysningsplikten
etter dette kapitlet innehaveren. I selskap, samvirkefore-
tak, forening, institusjon eller innretning pahviler opplys-
ningsplikten den daglige lederen av virksomheten, eller
styrelederen dersom virksomheten ikke har daglig leder.
Er selskap mv. som nevnt i forrige punktum, ikke skatte-
pliktig, padhviler opplysningsplikten ogsa revisor.

(2) Opplysningsplikten etter § 7-2 forste ledd bokstav h
pahviler reder og forer (hevedsmann, notbas) for fiske- og
fangstfartoy, mens opplysningsplikten etter § 7-2 forste
ledd bokstav i pdhviler formannen for arbeidslaget. Nar det
foreligger forhold som nevnt i skattebetalingsloven § 4-1
annet ledd, pahviler opplysningsplikten den som har plikt
til & foreta forskuddstrekk. Opplysningsplikten etter § 7-5
fjerde ledd péhviler fondsstyret.

§ 7-12 Identifikasjon av skattepliktig og kopi av
opplysninger

(1) Meldinger med opplysninger som nevnt i dette ka-
pitlet, skal for personlige skattepliktige inneholde fod-
selsnummer eller d-nummer. For selskaper, samvirkefo-
retak, foreninger, sammenslutninger mv. skal meldingen
inneholde organisasjonsnummer, eller nar slikt ikke fin-
nes, annen identifikasjon etter regler gitt av Skattedirekto-
ratet. Skattedirektoratet kan bestemme at meldingen skal
inneholde utenlandsk identifikasjonsnummer.

(2) Den opplysningspliktige kan kreve at skatteplik-
tig oppgir sitt fadsels-, d- eller organisasjonsnummer. Den
opplysningspliktige kan ogsa kreve at skattepliktig som
har utenlandsk identifikasjonsnummer, oppgir dette. Den
opplysningspliktige kan registrere slik identifikasjon ogsa
pa grunnlag av opplysninger fra andre enn skattepliktig.

(3) Skattepliktig skal ha kopi av opplysninger som
nevnt i dette kapitlet. Det skal framgé av kopien at opp-
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lysningene ogsa er sendt skattemyndighetene. For opplys-
ninger som er gitt etter § 7-2, skal skattepliktig motta en
sammenstilt oversikt.

§ 7-13 Forskrifter mv.

(1) Departementet kan gi forskrift om leveringsméte for
opplysninger etter dette kapitlet, signatur, leveringsfrist og
leveringssted, bekreftelse av opplysninger fra revisor samt
om fritak fra & levere melding etter dette kapitlet.

(2) Departementet kan utforme meldinger som skal
brukes ved levering av opplysninger etter dette kapitlet.

Kapittel 8 Opplysningsplikt for skattepliktige,
trekkpliktige mv.

§ 8-1 Alminnelig opplysningsplikt

Den som skal levere skattemelding mv. etter dette ka-
pitlet, skal gi riktige og fullstendige opplysninger. Ved-
kommende skal opptre aktsomt og lojalt slik at skatteplik-
ten i rett tid blir klarlagt og oppfylt, og varsle skattemyn-
dighetene om eventuelle feil.

§ 8-2 Skattemelding for formues- og inntektsskatt,
svalbardskatt og petroleumsskatt

(1) Skattemelding med opplysninger om den skatte-
pliktiges formue og inntekt, fradragsposter og andre opp-
lysninger som har betydning for fastsetting av skattegrunn-
laget etter kapittel 9, skal leveres av den som
a) har hatt formue eller inntekt som er skattepliktig her i

landet etter annen bestemmelse enn § 10-13 i skatte-

loven

b) er skattepliktig etter Svalbardskatteloven §§ 2-1, 2-2
eller 3-2, og ikke har begrenset skatteplikt etter Sval-
bardskatteloven § 2-1 annet ledd

c) er skattepliktig etter petroleumsskatteloven.

(2) Fritatt fra & levere skattemelding etter forste ledd er
likevel
a) personer bosatt i utlandet i tjeneste pa norskregistrert

fartoy som bare har inntekt av arbeid om bord. Det

samme gjelder for personer bosatt i Danmark, Finland,

Island eller Sverige i tjeneste pa utenlandsk registrert

fartey befraktet av norsk rederi pd bareboat basis.

b) utenlandske artister som omfattes av artistskatteloven.

(3) Foreldre skal ta barns formue og inntekt med i sin
skattemelding nér fastsettingen skal skje samlet med for-
eldrenes formue og inntekt. Barn som ikke har annen
inntekt eller formue, er fritatt fra 4 levere skattemelding.

(4) Skattemyndighetene kan utstede skattemeldinger
med forhandsutfylt informasjon fra tidligere skatteoppgjer
og opplysninger som myndighetene mottar etter reglene i
kapittel 7. Skattemyndighetene kan endre skattemeldingen
med opplysninger som nevnt i forste punktum, for meldin-
gen er levert av den skattepliktige, dersom den skatteplik-
tige blir varslet om dette.

(5) Leonnstakere og pensjonister som mottar forhdnd-
sutfylt skattemelding for formues- og inntektsskatt, kan
unnlate & levere skattemeldingen nar meldingen er rik-
tig og fullstendig utfylt. Hvis skattemeldingen ikke er le-
vert innen leveringsfristens utlep, anses den skatteplikti-
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ge for & ha gitt de opplysningene som framgar av den
forhandsutfylte skattemeldingen.

§ 8-3 Skattemelding for merverdiavgift
(1) Skattemelding med opplysninger om den skatte-
pliktiges omsetning, uttak, innforsel, utgdende merverdi-
avgift, fradragsberettiget inngdende merverdiavgift, inn-
forselsmerverdiavgift og andre opplysninger som har be-
tydning for fastsettingen av merverdiavgift, skal leveres
av
a) den som er eller skal vaere registrert i Merverdiavgifts-
registeret
b) mottakere av fjernleverbare tjenester som plikter & be-
regne merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 11-3
forste ledd annet punktum
¢) mottakere av klimakvoter som plikter & beregne mer-
verdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 11-1 annet
ledd annet punktum

d) mottakere av gull som plikter & beregne merverdiav-
gift etter merverdiavgiftsloven § 11-1 tredje ledd annet
punktum

e) tilbyder i forenklet registreringsordning etter merver-
diavgiftsloven

f) den reder, havedsmann eller fisker som ved lottfiske
leverer fisken til kjoperen, eller som pa farteyets eller
fiskerens vegne mottar oppgjeret for fisken.

(2) Skattemelding skal leveres selv om det ikke har
vert merverdiavgiftpliktig omsetning eller uttak 1 termi-
nen. Skattekontoret kan i enkelttilfeller frita fra leverings-
plikten for en eller flere terminer. Skattepliktige som nevnt
i forste ledd bokstav b til e, skal bare levere skattemelding
for de terminer det oppstar plikt til & beregne merverdiav-
gift. Delte virksomheter og kommuner mv. som er kom-
pensasjonsberettigete, skal oppgi all merverdiavgift som
oppstér ved innfersel av varer, i skattemeldingen.

(3) Skattepliktig som ikke er registrert i Merverdiav-
giftsregisteret, skal levere skattemelding med opplysnin-
ger som har betydning for fastsettingen av merverdiavgift
som oppstar ved innforsel.

§ 8-4 Skattemelding for sceravgifter
(1) Den som er registrert i medhold av saeravgiftsloven,
skal levere skattemelding med opplysninger om uttak fra
virksomhetens godkjente lokale av avgiftspliktige varer,
uttak av varer som er fritatt for avgift, innferte varer som
ikke er lagt pa godkjent lokale, og andre opplysninger som
har betydning for fastsetting av saravgifter.
(2) Fritatt fra a levere skattemelding etter forste ledd er
likevel
a) registrerte virksomheter som produserer eller innfe-
rer teknisk etanol med alkoholstyrke over 2,5 volum-
prosent, og som utelukkende innferer eller produserer
teknisk etanol med godkjent denaturering
b) registrerte importerer av avgiftspliktige varer som skal
brukes til révarer, eller er til avgiftsfri bruk etter be-
stemmelsene i Stortingets avgiftsvedtak.
(3) Skattemelding for seravgifter skal leveres selv om
det ikke skal oppkreves avgift for perioden.
(4) Bruker som er berettiget til helt eller delvis avgifts-

2016

fri bruk av ellers avgiftspliktige varer, skal levere skatte-
melding dersom vilkarene for fritak ikke oppfylles.

(5) Skattepliktig som ikke er registrert i medhold av
seravgiftsloven, skal levere skattemelding med opplysnin-
ger som har betydning for fastsettingen av saeravgift som
oppstér ved innfersel.

§ 8-5 Skattemelding for motorkjoretayavgifter

Den som er skattepliktig etter motorkjeretay- og batav-
giftsloven, skal levere skattemelding med opplysninger om
bruk eller endring av motorkjeretoy og andre opplysninger
som har betydning for fastsetting av motorkjeretoyavgif-
ter. Dette gjelder likevel ikke nar den skattepliktige har gitt
riktige og fullstendige opplysninger til vegmyndighetene.

§ 8-6 Skattemelding for arbeidsgiveravgift

(1) Arbeidsgiver som skal beregne arbeidsgiveravgift
etter folketrygdloven, skal levere skattemelding med opp-
lysninger om beregnet arbeidsgiveravgift og grunnlaget for
beregning av avgift etter reglene i a-opplysningsloven.

(2) Nar det foreligger forhold som nevnt i skattebeta-
lingsloven § 4-1 annet ledd, pahviler opplysningsplikten
etter forste ledd den som har plikt til & foreta forskudds-
trekk.

§ 8-7 Skattemelding for merverdiavgiftskompensasjon
Den som krever & fi kompensert merverdiavgift etter
merverdiavgiftskompensasjonsloven, skal levere skatte-
melding med opplysninger som har betydning for fast-
setting av merverdiavgiftskompensasjon. Grunnlaget for
kompensasjonskravet skal kontrolleres og attesteres av re-
gistrert eller statsautorisert revisor eller kommunerevisor.

§ 8-8 Melding om trekk mv.

(1) Arbeidsgivere som skal foreta lonnstrekk for skatt
etter Svalbardskatteloven § 3-1 og Jan Mayen-skatteloven
§ 1, skal levere melding om foretatt lonnstrekk etter regle-
ne i a-opplysningsloven.

(2) Den som skal engasjere utenlandsk artist eller arran-
gere forestilling eller framvisning mv. hvor utenlandsk ar-
tist deltar, plikter & levere melding om arrangementet. Det
samme gjelder den som stiller plass til rddighet for uten-
landske arrangerer, eller utenlandske artister som selv ar-
rangerer forestilling. Artist som ingen har meldeplikt for
etter forste eller annet punktum, skal selv levere melding.
Meldingen skal inneholde opplysninger om den melde-
pliktige selv, den trekkpliktige og artisten og om kontrakts-
vilkér. Det skal leveres melding til skattekontoret selv om
det ikke skal svares skatt etter artistskatteloven. Den trekk-
pliktige etter artistskatteloven § 7 skal ogsa levere melding
med oversikt over skattepliktige ytelser som er utbetalt
til artisten i forbindelse med arrangementet, og eventuelle
fradragsberettigede utgifter.

(3) Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt
selskap og sammenslutning som skal foreta skattetrekk
etter skattebetalingsloven § 5-4a, skal levere melding om
foretatt skattetrekk. Det samme gjelder innldner som etter
avtale om verdipapirlan, jf. skatteloven § 9-11, utbeta-
ler utbyttekompensasjon som nevnt i skatteloven § 10-11
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tredje ledd, til kontraktsmotpart hjemmeherende i utlan-
det.

§ 8-9 Selskapsmelding mv. for selskap med deltaker-
fastsetting

(1) Selskap hvor deltakerne skattlegges etter skatte-
loven §§ 10-40 til 10-48, skal levere selskapsmelding.

(2) Selskapsmeldingen skal inneholde spesifikasjon av
selskapets brutto formue og inntekt, fradragsposter og el-
lers andre opplysninger som har betydning for deltakernes
skatteplikt, herunder fastsettingen av personinntekt etter
skatteloven § 12-2 bokstav f og tillegg i alminnelig inntekt
etter skatteloven § 10-42.

(3) Selskapet skal ogsé levere melding med opplys-
ninger om hver deltaker per forste dag etter utlopet av
skattleggingsperioden. Det skal gis opplysninger om del-
takernes selskapsandel, deres andel av overskudd eller un-
derskudd og andre forhold som har betydning for deltaker-
nes skatteplikt.

(4) Departementet kan bestemme at deltakere i uten-
landske selskaper, herunder deltakere i norsk-kontrollerte
utenlandske selskaper mv. hjemmeherende i lavskatteland,
jf. skatteloven §§ 10-60 til 10-68, alene eller i fellesskap
skal levere selskapsmelding og melding om deltakernes
formue og inntekt fra selskapet.

§ 8-10 Melding om realisasjon av naturgass mv.

(1) Skattepliktig som nevnt i petroleumsskatteloven
§ 5, skal gi opplysninger om avtale- og salgsvilkar for all
realisasjon av naturgass som er skattepliktig etter petrole-
umsskatteloven § 5.

(2) Opplysningsplikten etter forste ledd gjelder tilsva-
rende for den som pa vegne av staten realiserer naturgass
som produseres fra statens deltakerandeler i utvinnings-
tillatelser p& norsk kontinentalsokkel (SDQE), for sa vidt
gjelder slik gass.

(3) Oljeskattekontoret kan palegge opplysningspliktig
etter denne bestemmelsen & sende inn kopi av avtale om
realisasjon av naturgass.

(4) Departementet kan bestemme at forste ledd ikke
skal gjelde for enkelte typer naturgass.

§ 8-11 Melding og annen dokumentasjon for kontrollerte
transaksjoner mv.

(1) Selskap eller innretning som har plikt til & levere
skattemelding i medhold av § 8-2 forste ledd bokstav a,
skal ogsa levere melding med opplysninger om art og om-
fang av transaksjoner og mellomvarender med naerstien-
de selskaper eller innretninger. Tilsvarende gjelder for sel-
skap som har plikt til & levere selskapsmelding i medhold
av § 8-9 forste ledd.

(2) Selskap eller innretning som nevnt i forste ledd, skal
utarbeide dokumentasjon som gir grunnlag for a vurdere
om priser og vilkar i deres transaksjoner og mellomvaren-
der med nerstdende selskaper og innretninger samsvarer
med det som ville vert fastsatt i transaksjoner og mellom-
vaerender inngatt mellom uavhengige parter under sam-
menlignbare forhold og omstendigheter. Dokumentasjo-
nen skal legges fram, utleveres eller sendes innen 45 dager
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etter krav fra skattemyndighetene, og skal oppbevares av
den dokumentasjonspliktige i minst ti ar etter utgangen av
skattleggingsperioden.

(3) Unntatt fra plikten til & utarbeide og levere do-
kumentasjon etter annet ledd er selskap eller innretning
som nevnt i forste ledd, som i regnskapséret sammen med
naerstdende har feerre enn 250 ansatte, og enten
a) har en salgsinntekt som ikke overstiger 400 millioner

kroner eller
b) har en balansesum som ikke overstiger 350 millioner

kroner.

Selskap eller innretning som nevnt i ferste ledd, som
har transaksjoner eller mellomvarender med narstaende
selskap eller innretning som er hjemmeherende i stat hvor
Norge ikke kan kreve opplysninger om medkontrahentens
inntekts- eller formuesforhold i medhold av folkerettslig
overenskomst, skal utarbeide skriftlig dokumentasjon for
slike transaksjoner og mellomvarender uavhengig av be-
regningene i foregaende punktum. Ferste punktum gjelder
heller ikke for selskap eller innretning som har serskatte-
plikt etter petroleumsskatteloven.

(4) Som nzarstdende etter forste, annet og tredje ledd
regnes
a) selskap eller innretning som den opplysnings- eller do-

kumentasjonspliktige, direkte eller indirekte, eier eller

kontrollerer med minst 50 prosent

b) person, selskap eller innretning som, direkte eller in-
direkte, eier eller kontrollerer den opplysnings- eller
dokumentasjonspliktige med minst 50 prosent

c) selskap eller innretning som narstdende etter bokstav

b, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med

minst 50 prosent
d) nerstdende person etter bokstav b sine foreldre, sasken

barn, barnebarn, ektefelle, samboer, ektefelles foreld-
re og samboers foreldre samt selskap eller innretning
som disse, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer
med minst 50 prosent.

(5) Opplysnings- og dokumentasjonsplikten etter forste
til fjerde ledd gjelder tilsvarende for disposisjoner som er
gjennomfort mellom
a) selskap eller innretning som er hjemmeherende i

Norge, og dets faste driftssteder i utlandet
b) selskap eller innretning som er hjemmeheorende i utlan-

det, og dets faste driftssteder i Norge.

(6) Stat, fylkeskommune og kommune regnes ikke som
innretning etter denne paragrafen. Selskaper og innretnin-
ger har likevel opplysnings- og dokumentasjonsplikt etter
forste til fjerde ledd for transaksjoner og mellomvarender
med en fylkeskommune eller kommune som, direkte eller
indirekte, eier eller kontrollerer selskapet eller innretnin-
gen med minst 50 prosent.

§ 8-12 Melding om registrering for merverdiavgift og
sceravgifter

(1) Den som skal registreres for merverdiavgift eller
seravgifter, skal levere melding om registrering med opp-
lysninger om virksomheten, dokumentasjon for at vilkére-
ne for registrering er oppfylt og andre opplysninger som
har betydning for registreringen.
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(2) Den som er registrert for merverdiavgift eller ser-
avgifter, skal levere melding med opplysninger om og do-
kumentasjon for endringer i tidligere gitte opplysninger,
eller at virksomheten ikke lenger oppfyller vilkarene for &
vaere registrert, og andre opplysninger med betydning for
registreringen.

(3) Bostyrer skal levere melding om &pning og av-
slutning av behandlingen av konkursboet til en registrert
skattepliktig.

(4) Tingretten skal levere melding om &pning og av-
slutning av bobehandlingen ved offentlig skifte av deds-
boet til en registrert skattepliktig hvor avdedes gjeld ikke
er overtatt.

§ 8-13 Levering av skattemelding mv.

(1) Myndig person skal levere meldinger etter dette
kapitlet selv eller ved fullmektig.

(2) For skattepliktig som er mindredrig, eller som er satt
under vergemadl, skal vergen levere skattemelding nar ver-
gens mandat omfatter levering av slik melding. Dette gjel-
der ikke barn som etter skatteloven § 2-14 er selvstendig
skattepliktig, og som fastsetter skattegrunnlaget selv.

(3) For selskap og innretning skal meldinger etter dette
kapitlet leveres av den som etter alminnelige selskaps-
rettslige regler kan forplikte selskapet, eller andre som er
registrert hos skattemyndighetene med signaturfullmakt.

(4) For bo skal skattemelding leveres av skifteforvalte-
ren, bostyreren, testamentfullbyrderen eller de selvskiften-
de arvinger.

§ 8-14 Forskrifter mv.

(1) Departementet kan gi forskrift om skattleggings-
perioder, leveringsméte for opplysninger etter dette ka-
pitlet, signatur, leveringsfrist og leveringssted, bekreftel-
se av opplysninger fra revisor, samt om fritak fra & levere
melding etter dette kapitlet.

(2) Departementet kan utforme meldinger som skal
brukes ved levering av opplysninger etter dette kapitlet.

Kapittel 9 Fastsetting

§ 9-1 Fastsetting av skattegrunnlaget

(1) Skattepliktige fastsetter grunnlaget for formues- og
inntektsskatt, petroleumsskatt, merverdiavgift, arbeidsgi-
veravgift, seravgifter, svalbardskatt etter Svalbardskatte-
loven § 3-2 og merverdiavgiftskompensasjon ved levering
av skattemelding som nevnt i kapittel 8.

(2) Skattemyndighetene fastsetter grunnlaget for mo-
torkjoretoyavgifter.

(3) Trekkpliktige fastsetter grunnlaget for artistskatt,
skatt av utbytte som er skattepliktig etter skatteloven § 10-13,
og skatt som skal beregnes etter Svalbardskatteloven § 3-1,
ved levering av melding om trekk som nevnt i § 8-8.

§ 9-2 Beregning av skatt

(1) Skattepliktige beregner merverdiavgift, arbeidsgi-
veravgift, seravgifter og merverdiavgiftskompensasjon av
grunnlaget som er fastsatt etter § 9-1 forste ledd.
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(2) Trekkpliktige beregner artistskatt, skatt av utbytte
som er skattepliktig etter skatteloven § 10-13, og skatt som
skal beregnes etter Svalbardskatteloven § 3-1, av grunnla-
get som er fastsatt etter § 9-1 tredje ledd.

(3) Skattemyndighetene beregner ovrig skatt.

§ 9-3 Melding om skatteoppgjor mv.

(1) Nér beregningen av formues- og inntektsskatt, pet-
roleumsskatt og svalbardskatt etter Svalbardskatteloven
§ 3-2 er gjennomfort, skal melding om skatteoppgjer sna-
rest mulig sendes skattepliktig.

(2) Melding om fastsetting av formue og inntekt fast-
satt etter reglene 1 skatteloven § 10-40 til 10-45, sendes
selskapets styre og daglig leder.

(3) Melding om skatteoppgjor kan ikke sendes senere
enn 1. desember i fastsettingsaret.

§ 9-4 Skatte- og trekkpliktiges endring av fastsetting mv.

(1) Skattepliktige kan endre opplysninger i tidligere le-
verte skattemeldinger for formues- og inntektsskatt, sval-
bardskatt, merverdiavgift, arbeidsgiveravgift og seravgif-
ter ved levering av endringsmelding. Trekkpliktige etter
Svalbardskatteloven § 3-1, Jan Mayen-skatteloven og ar-
tistskatteloven kan pd samme méte endre opplysninger i
levert melding om trekk. Dette gjelder likevel ikke grunn-
lag som er fastsatt av skattemyndighetene, eller pd omrader
hvor myndighetene har varslet om at fastsettingen er under
kontroll.

(2) Endringsmelding som nevnt i ferste ledd, mé vere
kommet fram til skattemyndighetene senest tre ar etter
leveringsfristen for skattemelding og melding om trekk.

(3) Departementet kan gi forskrift om leveringsmate
og leveringssted for endringsmelding og kan utforme end-
ringsmeldinger. Departementet kan gi forskrift om vilkar
for endring av beregningsgrunnlaget for utgaende merver-
diavgift ved for mye angitt merverdiavgift i salgsdokumen-
tasjon.

§ 9-5 Trekkpliktiges adgang til d endre fastsatt skatt
pd utbytte til utenlandske aksjoncerer

(1) Trekkpliktig aksjeselskap, allmennaksjeselskap
samt likestilt selskap og sammenslutning kan endre fast-
settingen av skatt som nevnt i skatteloven § 10-13,
ved levering av melding med endringer i melding etter
§ 8-8. Endringsmeldingen ma vare kommet fram til
skattemyndighetene innen tre méaneder etter leveringsfris-
ten for meldingen om trekk, men likevel senest 31. desem-
ber i dret da utbyttet ble utbetalt eller det tidligere tidspunk-
tet da det oppsto adgang for aksjonzren til & fi utbyttet
utbetalt.

(2) Departementet kan gi forskrift om innholdet i end-
ringsmeldingen, herunder krav til dokumentasjon.

§ 9-6 Soknad om refusjon av skatt fastsatt ved trekk

(1) Skattepliktige kan seke refusjon av skatt fastsatt ved
trekk etter §§ 9-1 og 9-2.

(2) Fristen for & seke refusjon er seks méineder etter ut-
lopet av den trekkpliktiges frist for a fastsette skatten. Fris-
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ten for & seke refusjon av skatt pa utbytte etter skatteloven
§ 10-13 er likevel fem &r regnet fra utgangen av aret da
fristen for & fastsette skatten etter §§ 9-1 og 9-2, lep ut.
Seknad om refusjon av skatt pa utbytte etter skatteloven
§ 10-13 kan ikke fremmes for utlepet av perioden for den
trekkpliktiges endringsadgang etter § 9-5.

(3) Departementet kan gi forskrift om innholdet i sok-
naden om refusjon, herunder krav til dokumentasjon.

§ 9-7 Skatteliste

(1) Nar fristen for & sende skatteoppgjer i § 9-3 annet
ledd er utlept, utarbeides det en liste over alle skatteplik-
tiges fastsatte formues- og inntektsskatt, svalbardskatt og
petroleumsskatt. Det kan gis innsyn i og utskrift av opplys-
ninger i listen sa langt det folger av bestemmelsen her. Of-
fentleglova far ikke anvendelse ved krav om innsyn i slike
opplysninger.

(2) Skattelisten skal inneholde den enkelte skatteplik-
tiges navn, postnummer, poststed, kommune, fodselsar
for personlig skattepliktig, organisasjonsnummer for uper-
sonlig skattepliktig, fastsatt nettoformue, nettoinntekt og
skatt.

(3) Skattelisten skal ikke inneholde opplysninger om
avdede personer, opplysninger om personer som er 17 ar
eller yngre ved skattleggingsperiodens utgang, opplysnin-
ger om personer med adresse som er sperret 1 henhold til
bestemmelsene gitt i eller i medhold av folkeregisterloven,
opplysninger om personer uten fast bopel og opplysninger
om personer der opplysningene som inngér i skattelisten
kan repe et klientforhold.

(4) Personlig skattepliktig skal bare tas med for den
kommunen hvor vedkommende er skattepliktig etter skat-
teloven §§ 3-1 eller 3-4. Liste over personlige og upersonli-
ge skattepliktige kan legges ut til forskjellig tidspunkt. De-
partementet kan bestemme at det skal legges ut skattelister
for bestemte grupper skattepliktige, og hvor slike lister
skal legges ut.

(5) Skattedirektoratet gjor skattelisten tilgjengelig pa
Internett til alminnelig ettersyn. Utlegging av listene kunn-
gjores. Den enkelte skattepliktige skal ha tilgang til opp-
lysninger om sgk foretatt pa egen person.

(6) P4 anmodning skal opplysninger fra skattelistene
om den enkelte skattepliktige gis skriftlig til den skatte-
pliktige selv, ektefelle, dedsbo, konkursbo eller domstol.
Slike opplysninger kan ogsd i rimelig utstrekning gis
skriftlig til andre. Nar opplysninger gis til andre etter fore-
géende punktum, skal den enkelte skattepliktige ha tilgang
til informasjon om hvem som har fétt opplysningene utle-
vert. Skattemyndighetene kan gjore unntak fra plikten til
a informere den skattepliktige nar opplysningene gis til
offentlig myndighet.

(7) Fullstendige skattelister kan utleveres i elektronisk
form til pressen. Listen over personlige skattepliktige kan
likevel bare utleveres dersom det inngés avtale mellom den
enkelte redaksjon og Skattedirektoratet om at hele eller
deler av den mottatte skattelisten ikke kan legges ut pé In-
ternett eller gis videre til andre. Det kan kreves betaling
ved utlevering av skattelister.

28. april — Voteringer 2891

§ 9-8 Takseringsregler mv.

(1) Departementet kan gi forskrift om takseringsregler
for formues-, inntekts- og fradragsposter som ma fastset-
tes ved skjonn. Reglene legges til grunn ved fastsettingen
med mindre forholdene i den enkelte saken tilsier et ikke
ubetydelig avvik fra takseringsregelen.

(2) Skattekontoret kan fastsette en lokal takseringsregel
nér lokale forhold tilsier at en takseringsregel fravikes for
en gruppe skattepliktige, eller nar takseringsregel for hele
landet ikke er fastsatt.

(3) Departementet kan gi forskrift om verdsetting av
skogeiendom.

(4) Skattedirektoratet kan oppnevne serskilte takstut-
valg for & gi forslag til verdsetting av bestemte formues-
objekter eller arter av formuesobjekter.

§ 9-9 Betalingsnedsettelse og betalingsutsettelse mv.
— lempning

(1) Skattemyndighetene kan sette ned eller ettergi fast-
satt skatt dersom det av sarlige grunner knyttet til fastset-
tingen virker serlig urimelig & fastholde hele kravet.

(2) Vedtak som nevnt i ferste ledd, kan i alminnelig-
het forst treffes nar skattefastsettingen er foretatt. I skatt-
leggingsperioden kan det av arsaker som nevnt i forste
ledd, gis utsettelse med innbetaling av utskrevet forskudds-
skatt og det kan samtykkes i fritak fra forskuddstrekk
eller skattetrekk eller tilbakebetaling av trekk. Endelig av-
gjorelse om nedsettelse eller ettergivelse blir ogsé i disse
tilfellene & treffe etter at fastsettingen er foretatt.

Kapittel 10 Kontroll

§ 10-1 Kontrollopplysninger fra skattepliktige mv.

(1) Skattepliktig og andre skal etter krav fra skattemyn-
dighetene gi opplysninger som kan ha betydning for ved-
kommendes bokfering eller skatteplikt og kontrollen av
denne. Skattemyndighetene kan kreve at den skatteplik-
tige dokumenterer opplysningene ved for eksempel & gi
innsyn i, legge fram, sammenstille, utlevere eller sende
inn regnskapsmateriale med bilag, kontrakter, korrespon-
danse, styreprotokoller, elektroniske programmer og pro-
gramsystemer. Bestemmelsene her gjelder tilsvarende for
trekkpliktig som nevnt i § 8-8.

(2) Den som kan palegges a gi opplysninger etter forste
ledd, har plikt til & gi opplysningene uten hensyn til den
taushetsplikten vedkommende er palagt ved lov eller pa
annen mate. Opplysninger som angér rikets sikkerhet, kan
likevel bare kreves framlagt etter samtykke fra Kongen.

§ 10-2 Kontrollopplysninger fra tredjepart

(1) Enhver tredjepart plikter etter krav fra skattemyn-
dighetene & gi opplysninger som kan ha betydning for
noens skatteplikt.

(2) Advokater og andre tredjeparter plikter, uten hinder
av lovbestemt taushetsplikt, etter krav fra skattemyndig-
hetene & gi opplysninger om pengeoverferinger, innskudd
og gjeld, herunder hvem som er parter i overferingene, pa
deres konti tilherende skattepliktig.
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(3) Innhenting av opplysninger for malretting av kon-
troller kan bare foretas nar det foreligger serlig grunn.

(4) I den utstrekning opplysningene ikke knytter seg til
deres neeringsvirksomhet, plikter fysiske personer bare & gi
opplysninger i folgende tilfeller:

a) Den som lar utfere arbeid pa bygg eller anlegg, plik-
ter etter krav fra skattemyndighetene & gi opplysninger
om hvem som har levert materialer mv. og hvem som
for egen regning har medvirket til arbeidet. Det skal gis
opplysninger om varelevering og -kjop, tjenester, ved-
erlag og andre forhold som knytter seg til det enkelte
mellomvarendet og oppgjeret for dette.

b) Enhver skyldner eller fordringshaver plikter etter krav
fra skattemyndighetene & gi opplysninger om tilgode-
havende og gjeld som navngitt person, bo, selskap
eller innretning har, og om renter, provisjoner mv. som
knytter seg til fordringen eller gjelden.

¢) Den som ved leie eller pa annen maéte stiller fast eien-
dom helt eller delvis til radighet for noen, eller bestyrer
forretninger for noen, plikter etter krav fra skattemyn-
dighetene & gi de opplysninger om forholdet som har
betydning for spersmélet om vedkommende er skatte-
pliktig til kommunen og for omfanget av skatteplikten.

d) Den som har utbetalt eller ytet lonn eller annen godt-
gjoring for arbeid, plikter etter krav fra skattemyndig-
hetene & gi opplysninger om alt som i siste skattleg-
gingsperiode er ytet til den enkelte mottaker.

e) Oppdragsgiver plikter etter krav fra skattemyndighe-
tene & gi opplysninger om de mellommenn vedkom-
mende har gitt oppdrag, og om sterrelsen pé vederlag
som omfattes av oppdraget gjennom et nermere angitt
tidsrom.

(5) Skattemyndighetene kan kreve at tredjepart doku-
menterer opplysningene ved for eksempel & gi innsyn i,
legge fram, sammenstille, utlevere eller sende inn regn-
skapsmateriale med bilag, kontrakter, korrespondanse,
styreprotokoller, elektroniske programmer og programsy-
stemer.

§ 10-3 Kontrollopplysninger ved skifte av dodsbo

Utstedes det proklama ved skifte av dedsbo, plikter
loddeier, tingrettsdommer, testamentsfullbyrder og andre
som yter hjelp ved skifteoppgjeret, etter krav fra skatte-
myndighetene & gi opplysninger som er nedvendige for &
avgjere om boet skylder skatt.

§ 10-4 Kontroll hos den opplysningspliktige

(1) Skattemyndighetene kan foreta kontroll hos den
som plikter & gi opplysninger etter denne loven. De opplys-
ningspliktige plikter likevel ikke & gi adgang til kontroll i
deres private hjem, med mindre naringsvirksomhet uteves
fra den neeringsdrivendes private hjem.

(2) Ved kontroll som nevnt i ferste ledd, skal den opp-
lysningspliktige gi opplysninger som vedkommende plik-
ter & gi ved kontroll etter §§ 10-1 til 10-3. Den opplys-
ningspliktige skal videre gi skattemyndighetene adgang til
befaring, besiktigelse, gjennomsyn av arkiver, opptelling
av eiendeler, taksering mv. av fast eiendom, anlegg, inn-
retninger, transportmidler mv. Ved kontroll av saravgifts-
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pliktige varer kan myndighetene kreve vareprover avgitt
uten vederlag. Ved gjennomsyn av virksomhetens arkiver
kan skattemyndighetene kopiere til datalagringsmedium
for senere gjennomgang hos den opplysningspliktige eller
hos skattemyndighetene.

(3) Den opplysningspliktige eller en fullmektig skal,
ndr skattemyndighetene krever det, vere til stede ved kon-
troll som nevnt i forste ledd, og yte nedvendig veiledning
og bistand.

(4) Departementet kan samtykke i at representant for
skattemyndighetene i en annen stat kan veere til stede ved
kontroll som nevnt i forste ledd, nar det pa gjensidig grunn-
lag er inngatt overenskomst om dette med vedkommende
stat.

§ 10-5 Kontrollopplysninger fra offentlige myndigheter
(1) Offentlige myndigheter, innretninger mv. og tjenes-

temenn plikter etter krav fra skattemyndighetene & gi de

opplysninger som de er blitt kjent med i sitt arbeid, og skal

i nedvendig utstrekning gi utskrift av protokoll, kopi av

dokumenter mv.
(2) Uten hinder av taushetsplikt som de ellers har, skal

a) myndigheter som fastsetter eller innkrever skatt, toll
eller avgifter, eller som utbetaler erstatninger, tilskudd,
bidrag, trygder, stenader mv., etter krav fra skattemyn-
dighetene gi opplysninger om de fastsatte, innkrevde
eller utbetalte belop, om grunnlaget for dem og om
gjeld, belop til gode og renter

b) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner
etter verdipapirhandelloven, etter krav fra skattemyn-
dighetene gi opplysninger som de er blitt kjent med
under dette arbeidet, safremt opplysningene er gitt kon-
trollorganet i medhold av lovbestemt opplysningsplikt

¢) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner
etter eiendomsmeglingsloven, etter krav fra skattemyn-
dighetene gi opplysninger som de er blitt kjent med
under dette arbeidet

d) konfliktrddene etter krav fra skattemyndighetene gi
opplysninger om innholdet i avtale inngatt under meg-
ling i konfliktrad, jf. konfliktradsloven

e) andre skattemyndigheter, politiet og Mattilsynet gi
opplysninger som er av betydning for skattemyndig-
hetenes vurdering av om vilkarene for registrering av
produsent eller importer av alkoholholdig drikk og tek-
nisk etanol etter bestemmelser gitt i eller i medhold av
seravgiftsloven, er oppfylt

f) utlendingsmyndighetene etter krav fra skattemyndig-
hetene gi opplysninger om oppholds- og arbeidstilla-
telse i Norge for utenlandske artister

g) politiet etter krav fra skattemyndighetene gi opplys-
ninger om utenlandske artister som tar engasjement i
politidistriktet, samt arrangerens navn og adresse

h) tollmyndighetene gi opplysninger om vareforselen til
og fra landet av betydning for skattemyndighetenes
fastsetting av skatt ved innforsel.

§ 10-6 Kontrollopplysninger fra tilbyder av tilgang til
elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste
Nar sarlige hensyn gjor det nedvendig, og det forelig-
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ger mistanke om overtredelse av bestemmelser gitt i eller
1 medhold av denne loven, kan Skattedirektoratet eller
den direktoratet gir fullmakt palegge tilbyder av tilgang til
elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste & gi opp-
lysninger om avtalebasert hemmelig telefonnummer eller
andre abonnementsopplysninger samt elektronisk kommu-
nikasjonsadresse.

§ 10-7 Kontrollopplysninger om eierinteresse i utenlandsk
selskap mv.

Skattepliktige som direkte eller indirekte har eierinter-
esse 1 utenlandsk selskap eller innretning, skal etter krav
fra skattemyndighetene gi opplysninger om det utenland-
ske selskapet eller innretningen. Skattemyndighetene kan
kreve at den skattepliktige dokumenterer opplysningene
ved for eksempel & gi innsyn i, legge fram, sammenstil-
le, utlevere eller sende inn regnskapsmateriale med bilag,
kontrakter, korrespondanse, styreprotokoller, elektroniske
programmer og programsystemer, safremt dokumentene
er i den skattepliktiges besittelse. Dersom eierandelen ut-
gjor 50 prosent eller mer, eller den skattepliktige har be-
stemmende innflytelse i det utenlandske selskapet eller
innretningen, plikter den skattepliktige & framskaffe opp-
lysningene. Den skattepliktige plikter & oppbevare doku-
mentasjonen i fem &r etter utlopet av vedkommende skatt-
leggingsperiode. Departementet kan gi forskrift om fritak
for og avgrensning av oppbevaringsplikten samt plikten til
a framskaffe opplysninger vedrerende utenlandsk selskap
eller innretning.

§ 10-8 Kontroll av motorvogner

(1) Skattemyndighetene, tollmyndighetene, Statens
vegvesen og politiet kan nar som helst uten varsel kontrol-
lere motorvogner for & pase at bestemmelsene om arsav-
gift for motorvogn, vektarsavgift og engangsavgift og be-
stemmelsene om bruk av avgiftsfri biodiesel og merket
mineralolje blir overholdt.

(2) Ved kontroll plikter foreren &

a) stanse straks og ellers forholde seg som det blir anvist
ved tegn eller skilt

b) oppholde seg ved motorvognen til kontrollen er avslut-
tet eller til det er gitt tillatelse til & forlate stedet

c) vise fram offentlige dokumenter som det er pabudt &
ha med under kjeringen, og gi opplysninger som kon-
trollmyndigheten mener har betydning for avgiftskon-
trollen

d) kjere til anvist veie- eller kontrollplass.

(3) Skattemyndighetene kan kreve at skattepliktig
framstiller kjoretoy hos regionvegkontoret for kontroll av
kjeretayets registreringsforhold av hensyn til om riktig
avgift er fastsatt.

§ 10-9 Plikt til d framvise identitetskort

Dersom arbeidsgiver skal utstyre en arbeidstaker med
identitetskort etter regler gitt i medhold av arbeidsmilje-
loven § 4-1 syvende ledd, kan skattemyndighetene kreve at
arbeidstakeren framviser identitetskortet.
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§ 10-10 Hvem pliktene pdhviler i selskap mv.

I enkeltpersonforetak pahviler pliktene etter dette ka-
pitlet innehaveren. I selskap, samvirkeforetak, forening,
institusjon eller innretning péhviler pliktene den daglige
lederen av virksombheten, eller styrelederen dersom virk-
somheten ikke har daglig leder. For person bosatt i utlan-
det eller selskap eller innretning hjemmeherende i utlandet
pahviler pliktene personens, selskapets eller innretningens
norske representant.

§ 10-11 Framgangsmdten ved kontroll

(1) Den skattepliktige og andre opplysningspliktige
skal gis rimelig varsel og ha rett til & vaere til stede og 4 utta-
le seg ved kontroll i medhold av § 10-4. Dette gjelder bare
nar det kan gjennomferes uten at formalet med kontrollen
settes i fare.

(2) Ved kontroll i medhold av § 10-4 skal det utarbei-
des rapport. Rapportens omfang og innhold skal tilpas-
ses den kontrollen som er foretatt. Rapporten skal sen-
des den opplysningspliktige, med unntak av opplysninger
om andre opplysningspliktige. Ved andre kontroller tilpas-
ses kravet til dokumentasjon den kontrollen som er fore-
tatt.

§ 10-12 Politiets bistandsplikt

Politiet skal pad anmodning fra skattemyndighetene yte
bistand ved kontroll etter dette kapitlet. Politiet kan kreve
opplysninger og utlevering av materiale som nevnt i
§ 10-4.

§ 10-13 Klage

(1) Den som far palegg om & gi opplysninger eller med-
virke til kontroll etter dette kapitlet, kan paklage péleg-
get med den begrunnelse at det ikke foreligger plikt eller
lovlig adgang til & etterkomme palegget. Skattemyndig-
hetene skal opplyse om klageadgangen i forbindelse med
palegget.

(2) Klage, som kan vaere muntlig, ma framsettes innen
en uke.

(3) Organet som har gitt palegget, skal enten omgjo-
re det eller snarest mulig legge klagen fram for naermeste
overordnede organ til avgjerelse.

(4) Palegget skal etterkommes selv om klagen ikke er
avgjort, med mindre den som ga palegget gir utsetting. Ut-
setting ber gis nar klagen reiser rimelig tvil om lovligheten
av palegget. Utsetting skal gis hvis palegget gjelder fram-
legging av dokumenter, nar disse blir forseglet og deponert
etter regler gitt i forskrift.

§ 10-14 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift om framgangsmaten ved
kontroll etter dette kapitlet, herunder om hvordan opplys-
ninger skal gis, krav til legitimasjon, varsel og informa-
sjon til den som kontrolleres, tilgang til elektronisk arkiv,
kopiering av elektronisk informasjon, krav til rapport, til-
bakelevering av dokumenter, sletting av informasjon og
om klage over pélegg.
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Kapittel 11 Palegg om bokfering, revisjon og
oppbevaring av regnskapsmateriale

§ 11-1 Pdlegg om bokforing

(1) Skattemyndighetene kan péalegge skattepliktige og
tredjeparter som er bokferingspliktige etter bokferings-
loven, & oppfylle sin plikt til & innrette bokferingen, spe-
sifikasjonen, dokumentasjonen og oppbevaringen av regn-
skapsopplysninger i samsvar med regler gitt i eller i
medhold av bokferingsloven. Det samme gjelder plikt til
a oppbevare dokumentasjon i samsvar med bestemmelser
gitt i eller i medhold av § 7-3 nr. 3.

(2) Pélegg om bokfering rettes til styret i selskap, sam-
virkeforetak, forening, innretning eller organisasjon, og
sendes hvert medlem. Det skal fastsettes en frist for opp-
fyllelse. Fristen skal vaere minimum fire uker og ikke
lengre enn ett ar.

§ 11-2 Pdlegg om revisjon

(1) Nar skattepliktiges arsregnskap er fastsatt i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av regnskapsloven
eller bokferingsloven eller god regnskapsskikk eller bok-
foringsskikk, kan skattemyndighetene gi palegg om at ett
eller flere arsregnskap skal revideres av en registrert eller
statsautorisert revisor i samsvar med revisorloven § 2-2 for
a) aksjeselskap der det er truffet beslutning i medhold av

fullmakt etter aksjeloven § 7-6
b) selskap som nevnt i regnskapsloven § 1-2 forste ledd

nr. 13, som er organisert etter en utenlandsk selskaps-

form som i det vesentligste tilsvarer definisjonen av
aksjeselskap i aksjeloven § 1-1 annet ledd, og som ikke

har revisjonsplikt etter revisorloven § 2-1.

(2) Pélegg om revisjon kan gis pa grunnlag av forhold
som nevnt i forste ledd knyttet til arsregnskapet for siste
regnskapsar samt de tre foregéende arene.

(3) Pélegg om revisjon kan ikke gjelde for mer enn tre
regnskapsar.

(4) Pélegg om revisjon rettes til styret i selskapet.

(5) Departementet kan gi forskrift om varsel, krav til
paleggets form og innhold, virkningen av palegg ved sel-
skapsomdanninger, melding til Foretaksregisteret, innsen-
ding av villighetserklaering og om nar palegg om revisjon
ikke kan gis.

§ 11-3 Pdlegg om oppbevaring av regnskapsmateriale

(1) Skattemyndighetene kan i forbindelse med kontroll
palegge skattepliktige som er bokferingspliktige etter bok-
foringsloven, & oppbevare regnskapsmateriale etter bokfe-
ringsloven § 13 forste ledd nr. 1 til 4 i mer enn fem ar etter
regnskapsarets slutt.

(2) I enkeltpersonforetak rettes péalegg etter forste ledd
til foretakets innehaver. I selskap, samvirkeforetak, fore-
ning, institusjon eller innretning rettes palegget til daglig
leder av virksomheten, eller styrelederen dersom virksom-
heten ikke har daglig leder.

§ 11-4 Klage over pdlegg

(1) Den som far pélegg etter dette kapitlet, kan paklage
palegget i samsvar med reglene om klage over enkeltved-
tak i kapittel 13 med den begrunnelse at det ikke foreligger
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plikt eller lovlig adgang til & etterkomme palegget. Klage-
fristen er likevel tre uker. Skattemyndighetene skal opplyse
om klageadgangen i forbindelse med palegget.

(2) Skattemyndighetene kan bestemme at palegget ikke
skal settes i kraft for klagen er avgjort.

Kapittel 12 Endring uten klage

§ 12-1 Endring av skattefastsetting mv.
(1) Skattemyndighetene som nevnt i § 2-7, kan endre
enhver skattefastsetting nar fastsettingen er uriktig. Reg-
lene fér tilsvarende anvendelse dersom det ikke foreligger
noen skattefastsetting etter kapittel 9.
(2) For fastsettingen tas opp til endring etter forste
ledd, skal skattemyndighetene vurdere om det er grunn til
det under hensyn til blant annet den skattepliktiges for-
hold, den tid som er gatt, spersmalets betydning og sakens
opplysning.
(3) Skattemyndighetene skal ta opp skattefastsettingen
til endring nar
a) endringen folger av, eller forutsettes i, utfallet av et
soksmal
b) skattelovgivningen foreskriver endring av fastsettin-
gen som felge av omstendigheter som inntreffer etter
fastsettingen eller

c) endringen folger av en avtale som nevnt i dobbeltbe-
skatningsavtaleloven.

(4) Skattemyndighetene kan endre beregningen av for-
mue og inntekt fra selskap som skal levere selskapsmel-
ding som nevnti § 8-9.

§ 12-2 Skjonnsfastsetting

(1) Skattemyndighetene kan fastsette det faktiske
grunnlaget for skattefastsettingen ved skjonn nér det ikke
foreligger noen fastsetting etter kapittel 9 eller leverte mel-
dinger ikke gir et forsvarlig grunnlag & bygge fastsettingen
pa.

(2) Skjennet skal settes til det som framstar som riktig
ut fra opplysningene i saken.

§ 12-3 Endring av vedtak om registrering eller sletting
i Merverdiavgifisregisteret

Skattemyndighetene kan endre vedtak om registrering
eller sletting i Merverdiavgiftsregisteret eller i forenklet
registreringsordning nar det samtidig er truffet vedtak etter
§ 12-1 som har direkte sammenheng med registrerings-
eller slettingsvedtaket.

§ 12-4 Summarisk fellesoppgjor

(1) Nér arbeidsgiver har levert uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger om ytelser til ansatte, og det medferer
uforholdsmessig byrde & gjennomfere ordinere endrings-
saker for den enkelte ansatte, kan skattemyndighetene i
stedet treffe vedtak om et summarisk oppgjer av formues-
og inntektsskatt og arbeidsgiveravgift pa arbeidsgiverens
hand (summarisk fellesoppgjer).

(2) Forhold som omfattes av et vedtak om summa-
risk fellesoppgjer, kan ikke tas opp som ordiner endrings-
sak for den enkelte skattepliktige eller vare gjenstand for
klage fra denne.
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(3) Departementet kan gi forskrift om det naermere inn-
holdet i vilkarene etter forste ledd samt om beregning og
gjennomfoering av summarisk fellesoppgjer.

§ 12-5 Fastsetting for flere skattleggingsperioder
under ett

For skattepliktig som har skattleggingsperiode pa seks
maneder eller kortere, kan fastsetting etter § 12-1 fore-
tas samlet, men ikke for et lengre tidsrom enn ett ar. Ret-
ting av konkrete poster i en skattefastsetting ma knyttes til
bestemte skattleggingsperioder.

§ 12-6 Frister for endring av skattefastsetting mv.

(1) Fristen for & ta opp saker til endring etter §§ 12-1,
12-3 og 12-4 er fem ar etter utgangen av skattleggingspe-
rioden. For skatter som ikke fastsettes for en bestemt tids-
periode, gjelder fristen fra utgangen av det kalenderaret
da den ordinzre fristen for 4 gjennomfore fastsetting etter
kapittel 9, lop ut. Fastsetting av merverdiavgiftskompensa-
sjon kan ikke tas opp til endring til gunst for den skatteplik-
tige etter utlepet av fristene som nevnt i merverdiavgifts-
kompensasjonsloven § 10.

(2) Fristen er ti ar dersom den skattepliktige ilegges
skjerpet tilleggsskatt eller anmeldes for brudd pé straffe-
bestemmelsene i straffeloven §§ 378 og 379. Vedtak om
endring som er truffet i medhold av tidrsfristen, bortfaller
dersom vedtaket om skjerpet tilleggsskatt oppheves eller
anmeldelsen ikke leder til straffereaksjon for brudd pa de
nevnte bestemmelsene. Fristen er ti r ogsa i saker hvor det
ikke ilegges tilleggsskatt fordi vilkarene i § 14-4 bokstav d
er oppfylt.

(3) Etter den skattepliktiges dod kan sak om endring in-
nenfor fristene i forste og annet ledd, tas opp senest to ar
etter doedsfallet. Toarsfristen gjelder ikke sé lenge boet ver-
ken er overtatt av selvskiftende arvinger eller er endelig
oppgjort uten slik overtaking.

(4) Med mindre det foreligger nye opplysninger i saken,
ma sak om endring av skattegrunnlaget i vedtak etter
§§ 12-1, 12-3 og 12-4 tas opp senest fire méneder etter
vedtakstidspunktet dersom endringen er til ugunst for den
skattepliktige. Saken ma uansett tas opp innenfor fristene
i forste til tredje ledd.

(5) Etter utlepet av fristene i forste til fjerde ledd kan
skattemyndighetene likevel vedta ekning av pensjonsgi-
vende inntekt, ndr den skattepliktige forlanger det som
folge av feil som i hey grad er sannsynliggjort, og som
vedkommende ikke kan lastes for. Ved slik gkning skal
pensjonspoeng og trygdeavgift gkes tilsvarende. Depar-
tementet kan gi forskrifter om gjennomfering av slik
endring og om beregning og innbetaling av trygdeav-
gift.

§ 12-7 Utsatt friststart

Nar skattelovgivningen foreskriver endring av skatte-
fastsettingen som felge av omstendigheter som inntreffer
etter fastsettingen, regnes fristene etter § 12-6 fra utgangen
av det kalenderaret da vilkarene for a foreta endringen ble

oppfylt.
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§ 12-8 Unntak fra fristene for d ta opp skattefastsetting

mv. til endring
Fristene i § 12-6 er ikke til hinder for at skattefastset-

tingen tas opp til endring

a) nar endringen folger av, eller forutsettes i, utfallet av et
soksmal

b) som folge av uttalelse fra Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, i sak der den skattepliktige er part

¢) nar det er klart at vanskelige livsforhold hos den skatte-
pliktige har fort til uriktig fastsetting.

§ 12-9 Fordeling av kompetanse mellom Oljeskatte-
kontoret og andre skattemyndigheter

Oljeskattekontoret avgjer med bindende virkning for
andre skattemyndigheter enn Klagenemnda for petrole-
umsskatt hvilke inntekts- og formuesposter som omfattes
av petroleumsskatteloven § 5 forste ledd, og hva som skal
anses som skattepliktig inntekt og fradragsberettiget kost-
nad for finansielle poster som nevnt i petroleumsskatte-
loven § 3 d annet til syvende ledd.

§ 12-10 Endring av skattefastsetting overfor trekk-
pliktige etter artistskatteloven, Svalbardskatteloven
og Jan Mayen-skatteloven

Skattemyndighetene kan treffe vedtak om endring av
skattefastsetting etter § 12-1 overfor den som har trekk-
plikt etter artistskatteloven, Svalbardskatteloven og Jan
Mayen-skatteloven.

§ 12-11 Endring uten klage av andre enkeltvedtak enn
vedtak om skattefastsetting

(1) Andre enkeltvedtak enn vedtak om skattefastsetting
kan endres av det organet som har truffet vedtaket, uten at
det er paklaget dersom
a) endringen ikke er til skade for noen vedtaket retter seg

mot eller direkte tilgodeser
b) underretning om vedtaket ikke er kommet fram til ved-

kommende, og vedtaket heller ikke er offentlig kunn-
gjort eller
c) vedtaket ma anses ugyldig.

(2) Foreligger vilkdrene etter forste ledd, kan vedtaket
endres ogsd av klageinstansen eller av annet overordnet
organ.

(3) Dersom hensynet til andre privatpersoner eller of-
fentlige interesser tilsier det, kan klageinstans eller over-
ordnet myndighet endre underordnet organs vedtak til
skade for den vedtaket retter seg mot eller direkte tilgo-
deser, selv om vilkarene etter forste ledd bokstav b eller ¢
ikke er oppfylt. Melding om at vedtaket vil bli overprovd,
ma i sé fall sendes vedkommende innen tre uker etter at det
ble sendt melding om vedtaket, og melding om at vedta-
ket er omgjort ma sendes vedkommende innen tre maneder
etter samme tidspunkt. Gjelder det overpreving av vedtak
i klagesak, ma melding om at vedtaket er omgjort likevel
sendes vedkommende innen tre uker.

(4) De begrensningene i adgangen til & endre et ved-
tak uten at det er paklaget som er forutsatt ellers i denne
bestemmelsen, gjelder ikke nar endringsadgangen folger
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av annen lov, av vedtaket selv eller av alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler.

Kapittel 13 Klage

§ 13-1 Hvilke avgjorelser som kan pdklages og hvem
som har klagerett
(1) Enkeltvedtak kan péklages av den vedtaket retter
seg mot. Vedtak om skattefastsetting kan ogsé paklages
av den som er endelig ansvarlig for den skattepliktiges
skatt.
(2) Klageinstansens vedtak i klagesak kan ikke pékla-
ges. Klageinstansens vedtak om & avvise klagen kan like-
vel paklages, unntatt
a) nér ogsd underinstansen traff vedtak om & avvise kla-
gen
b) ndr underinstansen har prevd avvisningsspersmalet og
kommet til at vilkdrene for realitetsbehandling er til
stede

¢) ndr Kongen vil vere klageinstans

d) nér klagen er avvist av en klagenemnd.

§ 13-2 Klage fra andre

(1) Aksjeselskap og allmennaksjeselskap kan klage pa
vedtak om verdsettingen av aksjene i selskapet.

(2) Selskap hvor deltakerne skattlegges etter skattelo-
ven §§ 10-40 til 10-45, kan klage pa vedtak om beregning
av formue og inntekt fra selskapet.

(3) Boligselskap kan klage pé vedtak om beregning av
formue og inntekt fra selskapet.

(4) Den som skal svare skatt etter eigedomsskattelova,
har samme rett til & klage etter § 13-1 som den skatteplik-
tige har over avgjerelse som far betydning for eiendoms-
skatten.

§ 13-3 Klageinstans

(1) Klageinstans er det forvaltningsorganet (klagein-
stansen) som er narmest overordnet det forvaltningsorga-
net som har truffet enkeltvedtaket (underinstansen).

(2) Skatteklagenemnda er klageinstans ved klage over
vedtak om fastsetting av formues- og inntektsskatt, Jan
Mayen-skatt, artistskatt, merverdiavgift og arbeidsgiverav-
gift. Det samme gjelder klage over vedtak om registering
eller sletting 1 Merverdiavgiftsregisteret, nar det samtidig
klages over vedtak etter § 12-1 som har direkte sammen-
heng med registrerings- eller slettingsvedtaket. Skattekla-
genemnda er ogsa klageinstans ved klager over vedtak fra
Skattedirektoratet om ileggelse av tvangsmulkt etter § 14-1
og overtredelsesgebyr etter § 14-7. Saker som skal av-
gjores av Skatteklagenemnda, forberedes for nemnda av
sekretariatet for Skatteklagenemnda.

(3) Skatteklagenemnda for Svalbard er klageinstans
ved klage over vedtak om fastsetting av skatt etter Sval-
bardskatteloven. Saker som skal avgjeres av Skatteklage-
nemnda for Svalbard, fremmes for nemnda av skattekon-
toret.

(4) Klagenemnda for petroleumsskatt er klageinstans
ved klage over vedtak om fastsetting av skatt etter petrole-
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umsskatteloven § 5 forste ledd. Saker som skal avgjeres av
Klagenemnda for petroleumsskatt, fremmes for nemnda
av Oljeskattekontoret.

§ 13-4 Klagefrist. Oppreisning for oversittelse av
klagefristen.

(1) Klagefristen er seks uker.

(2) Dersom klageren er avhengig av 4 fa opplysnin-
ger fra skattemyndighetene for & klage, kan klageren leve-
re klage innen seks uker etter at skattemyndighetene har
sendt de nedvendige opplysningene. Forste gang en bolig
verdsettes etter eigedomsskattelova § 8 C, er fristen for &
klage over vedtak som far betydning for eiendomsskatten,
seks uker fra skatteseddelen mottas fra kommunen.

(3) Selv om klagefristen er oversittet, kan skattemyn-
dighetene ta klagen under behandling dersom det er grunn
til det under hensyn til blant annet klagerens forhold, den
tid som er gatt, spersmalets betydning og sakens opplys-
ning. Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak
dersom det er gatt mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet.

§ 13-5 Klagens adressat, form og innhold

(1) Klagen skal sendes til det organet som har truffet
vedtaket som paklages.

(2) Klagen skal veere skriftlig.

(3) Klagen skal vise til det vedtaket som det klages over,
og om pakrevd gi opplysninger til vurdering av klagerett
og av om klagefrist er overholdt. Den skal inneholde be-
stemte pastander og redegjore for de forhold pastandene
bygger pa. Klage over vedtak om fastsetting av merverdi-
avgift som folge av at skattemelding ikke er kommet inn,
behandles bare dersom klageren samtidig med klagen sen-
der inn skattemelding for den eller de skattleggingsperio-
der vedtaket gjelder.

(4) Inneholder en klage feil eller mangler, setter forvalt-
ningsorganet en kort frist for retting eller utfylling.

§ 13-6 Saksforberedelse i klagesak

(1) Om saksforberedelse mv. av klagesaker gjelder
kapittel 5 tilsvarende, nar ikke annet folger av reglene i
denne bestemmelsen.

(2) Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke fore-
ligger, skal underinstansen avvise saken, jf. likevel § 13-4
tredje ledd.

(3) Underinstansen kan endre vedtaket dersom den fin-
ner klagen begrunnet.

(4) Blir det ikke truffet vedtak som nevnt i annet eller
tredje ledd, skal sakens dokumenter sendes klageinstan-
sen sé snart saken er tilrettelagt. Underinstansen kan avgi
uttalelse i saken.

(5) Klageren skal sendes utkast til underinstansens utta-
lelse. I saker hvor klageinstansen er en nemnd, skal klage-
ren sendes utkast til innstilling til vedtak i nemnda. Ferste
og annet punktum gjelder likevel ikke opplysninger som
kan unntas fra innsyn etter § 5-4 femte ledd.

§ 13-7 Klageinstansens kompetanse
(1) Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke fore-
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ligger, skal klageinstansen avvise saken, jf. likevel § 13-4
tredje ledd. Klageinstansen er ikke bundet av at underin-
stansen har ansett vilkérene for & vaere oppfylt.

(2) Tas klagen under behandling, kan klageinstansen
prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye om-
stendigheter. Den skal vurdere de synspunktene som kla-
geren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke
er berort av klageren.

(3) Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken,
eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen
til helt eller delvis ny behandling.

§ 13-8 Fordeling av kompetanse mellom Klagenemnda
for petroleumsskatt og andre skattemyndigheter

Klagenemnda for petroleumsskatt avgjer med bin-
dende virkning for andre skattemyndigheter hvilke inn-
tekts- og formuesposter som omfattes av petroleums-
skatteloven § 5 forste ledd, og hva som skal anses som
skattepliktig inntekt og fradragsberettiget kostnad for fi-
nansielle poster som nevnt i petroleumsskatteloven § 3 d
annet til syvende ledd.

§ 13-9 Endring av klagenemndenes avgjorelser

(1) En klagenemnd kan innenfor fristen i § 12-6 forste
ledd endre sin skattefastsetting nér det foreligger nye om-
stendigheter og tungtveiende hensyn tilsier at saken tas
opp.

(2) En klagenemnd kan uavhengig av fristene i kapit-
tel 12, endre sin skattefastsetting som folge av en uttalel-
se fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen i sak der
den skattepliktige er part.

Kapittel 14 Administrative reaksjoner og straff

§ 14-1 Tvangsmulkt

(1) For & fremtvinge levering av pliktige opplysninger
kan skattemyndighetene ilegge den som har plikt til & gi
opplysninger etter kapittel 7 og 8 eller forespurte opplys-
ninger etter §§ 10-1, 10-2, 10-3, 10-5, 10-6 og 10-7, en
daglig lepende tvangsmulkt nar opplysningene ikke gis
innen de fastsatte frister. Det samme gjelder nar det er
apenbare feil ved de opplysninger som gis. Tvangsmulkt
kan ogsa ilegges den som ikke retter seg etter palegg om
bokfering etter § 11-1 innen den fastsatte fristen.

(2) Samlet tvangsmulkt etter forste ledd ferste og annet
punktum kan ikke overstige 50 ganger rettsgebyret, jf.
rettsgebyrloven § 1 annet ledd. Samlet tvangsmulkt etter
forste ledd tredje punktum kan ikke overstige en million
kroner.

(3) Skattemyndighetene kan i serlige tilfeller redusere
eller frafalle palept mulkt.

(4) Tvangsmulkt paleper ikke dersom oppfyllelse er
umulig pé grunn av forhold som ikke skyldes den ansvar-
lige.

(5) Departementet kan gi forskrift om nar pliktige opp-
lysninger anses & ikke vare gitt og om nivéet pa og utméa-
ling av tvangsmulkten.
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§ 14-2 Saksbehandlingsregler ved ileggelse av
tvangsmulkt

(1) Ved vedtak om tvangsmulkt kan forhdndsvarsel
etter § 5-6 unnlates. I melding om vedtak om tvangsmulkt,
jf. § 5-8, skal skattemyndighetene opplyse om hvilke plik-
ter som nevnt i § 14-1 forste ledd som ikke anses & vere
oppfylt, frist for nér tvangsmulkten begynner & lope og
storrelsen pa tvangsmulkten.

(2) Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

§ 14-3 Tilleggsskatt

(1) Tilleggsskatt ilegges skattepliktig og trekkpliktig
som nevnt i § 8-8 forste og annet ledd, som gir uriktig eller
ufullstendig opplysning til skattemyndighetene eller unn-
later & gi pliktig opplysning, nar opplysningssvikten kan
fore til skattemessige fordeler. Som unnlatt levering av
pliktig opplysning regnes levering etter at skattemyndig-
hetene har truffet vedtak om skattegrunnlaget og beregnet
skatt.

(2) Tilleggsskatt ilegges ikke nar skattepliktiges eller
trekkpliktiges forhold méa anses unnskyldelig.

(3)Tilleggsskatt kan fastsettes samtidig med den
skatten den skal beregnes av, eller ved en senere serskilt
fastsetting. Fristene i §§ 12-6 til 12-8 gjelder tilsvaren-
de.

§ 14-4 Unntak fra tilleggsskatt
Tilleggsskatt fastsettes ikke

a) av riktige og fullstendige opplysninger som er for-
handsutfylt i skattemeldingen

b) nar de uriktige eller ufullstendige opplysningene skyl-
des apenbare regne- eller skrivefeil

¢) nar selger unnlater &4 beregne merverdiavgift av ordi-
ner bokfert omsetning, og det godtgjeres at kjoper har
full fradragsrett, eller kjoper ville hatt rett til kompen-
sasjon for merverdiavgiften etter merverdiavgiftskom-
pensasjonsloven

d) nér den skattepliktige frivillig retter eller utfyller opp-
lysninger som er gitt tidligere, slik at det kan fastset-
tes riktig skatt. Dette gjelder ikke hvis rettingen kan
anses framkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bli satt
i verk, eller ved opplysninger som skattemyndighete-
ne har fatt fra andre. Tidligere ilagt tilleggsskatt faller
ikke bort.

e) ndr tilleggsskatten for det enkelte forholdet vil bli
under 1000 kroner eller

f) nar den skattepliktige er ded.

§ 14-5 Satser og beregningsgrunnlag for tilleggsskatt

(1) Tilleggsskatt beregnes med 20 prosent av den
skattemessige fordelen som er eller kunne ha vert opp-
nadd. Satsen skal veere ti prosent nar de uriktige eller ufull-
stendige opplysningene gjelder opplysninger som ogsa er
gitt av arbeidsgiver eller andre etter kapittel 7, og opplys-
ninger som selskapet har gitt etter § 8-9 for deltakere som
skattlegges etter skatteloven §§ 10-40 til 10-48.

(2) Formues- og inntektstillegg som gir grunn for & an-



2898

vende tilleggsskatt, anses & utgjore den gverste delen av
den skattepliktiges formue og inntekt.

(3) Har den skattepliktige et skattemessig underskudd,
beregnes tilleggsskatten av den skatten som ville blitt fast-
satt pd grunnlag av den unndratte formuen eller inntek-
ten. Det samme gjelder nar den fastsatte skatten er lavere
enn den skatten som ville blitt fastsatt pa grunnlag av den
unndratte formuen eller inntekten.

(4) Ved tidfestingsfeil beregnes tilleggsskatten av net-
tofordelen ved den utsatte fastsettingen. Tidfestingsfeil
foreligger i denne sammenheng nér
a) de uriktige eller ufullstendige opplysningene har fort

til en skattebesparelse som uten at det er nedvendig

med nye opplysninger fra den skattepliktige, ville ha
fort til en tilsvarende skattebyrde i senere perioder

b) den skattepliktige selv har oppgitt skattegrunnlaget i
senere perioder, eller unnlatt & fradragsfore kostnaden

i senere perioder, for skattemyndighetene har tatt opp

forholdet
c) skattemyndighetene har tatt opp forholdet, men den

skattepliktige sannsynliggjer at grunnlaget uansett
ville blitt tatt med eller kostnaden unnlatt fradragsfert

i senere perioder.

(5) Tlagt tvangsmulkt etter § 14-1 skal komme til fra-
drag i beregnet tilleggsskatt for unnlatt levering etter
§ 14-3 forste ledd annet punktum.

§ 14-6 Skjerpet tilleggsskatt

(1) Skjerpet tilleggsskatt ilegges skattepliktig og trekk-
pliktig som nevnt i § 8-8 forste og annet ledd, som for-
settlig eller grovt uaktsomt gir skattemyndighetene uriktig
eller ufullstendig opplysning, eller unnlater & gi plik-
tig opplysning, nar vedkommende forstar eller ber for-
std at det kan fore til skattemessige fordeler. Skjerpet til-
leggsskatt kan bare ilegges 1 tillegg til tilleggsskatt etter
§ 14-3. § 14-4 forste ledd gjelder tilsvarende.

(2) Skjerpet tilleggsskatt skal fastsettes i et eget ved-
tak samtidig med eller etter fastsetting av tilleggsskatt etter
§ 14-3. § 14-3 tredje ledd annet punktum gjelder tilsvaren-
de.

(3) Skjerpet tilleggsskatt beregnes med 20 eller 40 pro-
sent av den skatten som er eller kunne vert unndratt. § 14-5
annet til femte ledd gjelder tilsvarende.

(4) Skal skattepliktig for samme ar svare skjerpet til-
leggsskatt etter forskjellige satser, fordeles den skatten
som skjerpet tilleggsskatt skal beregnes av, forholdsmes-
sig etter starrelsen pa den formuen eller inntekten som de
ulike satsene skal anvendes pa.

§ 14-7 Overtredelsesgebyr
(1) Skattemyndighetene kan ilegge overtredelsesgebyr

overfor

a) tredjeparter som ikke oppfyller sine opplysningsplikter
etter kapittel 7

b) den som ikke medvirker til kontroll etter §§ 10-4 eller
10-8

¢) den som ikke oppfyller sine plikter til & fore og oppbe-
vare personalliste gitt i medhold av bokferingsloven.
(2) Overtredelsesgebyr ilegges ikke tredjepart som er

ilagt tvangsmulkt for den samme opplysningssvikten.
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(3) Overtredelsesgebyr etter forste ledd bokstav a og
c skal utgjere ti rettsgebyr, jf. rettsgebyrloven § 1 annet
ledd. Ved gjentatt overtredelse innen tolv maneder fra ileg-
gelse av overtredelsesgebyr skal gebyret utgjore 20 retts-
gebyr. Et tilleggsgebyr pé inntil to rettsgebyr kan ilegges
for hver person, selskap eller lignende som det ikke er le-
vert opplysninger om, og hver person som ikke er regist-
rert i samsvar med bestemmelsene om foring av personal-
liste.

(4) Overtredelsesgebyr etter forste ledd bokstav b kan
utgjere inntil 50 rettsgebyr, jf. rettsgebyrloven § 1 annet
ledd.

(5) Overtredelsesgebyr ilegges ikke dersom oppfyllel-
se er umulig pa grunn av forhold som ikke skyldes den
ansvarlige.

(6) Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen.

(7) Departementet kan gi forskrift om grunnlaget for
beregning og om utméling av overtredelsesgebyr.

§ 14-8 Varsel

I varsel etter § 5-6 om tilleggsskatt og overtredelsesge-
byr skal fristen for & uttale seg vaere minst tre uker. Varsel
etter § 5-6 kan unnlates nar overtredelsesgebyr ilegges pa
stedet.

§ 14-9 Veiledning om taushetsrett mv.

I sak om tilleggsskatt eller overtredelsesgebyr skal
skattemyndighetene, sd langt det er nedvendig for at en
part kan ivareta sine interesser i saken, veilede skatteplik-
tig og tredjepart om rekkevidden av retten til ikke & svare
pa speorsmal eller utlevere dokumenter eller gjenstander
nér svaret eller utleveringen kan utsette vedkommende for
tilleggsskatt, overtredelsesgebyr eller straff.

§ 14-10 Utsatt iverksetting av vedtak om sanksjon

(1) Vedtak om tilleggsskatt og overtredelsesgebyr skal
ikke iverksettes for klagefristen er ute eller klagen er
avgjort.

(2) Dersom skattepliktig eller tredjepart akter & prove
vedtakets gyldighet for domstolene, skal vedtaket etter an-
modning ikke iverksettes for etter utlepet av soksmalsfris-
ten eller endelig rettsavgjorelse foreligger.

§ 14-11 Domstolenes kompetanse ved proving av
vedtak om administrative sanksjoner

Ved preving av vedtak om tilleggsskatt og overtredel-
sesgebyr kan retten prove alle sider av saken.

§ 14-12 Straff for tredjeparts opplysningssvikt mv.

(1) Med bot eller fengsel inntil to &r straffes opp-
lysningspliktig tredjepart som gir uriktig eller ufullsten-
dig opplysning til skattemyndighetene, eller unnlater a gi
pliktig opplysning.

(2) Med bot eller fengsel inntil ett ar straffes den
som grovt uaktsomt overtrer gjerningsbeskrivelsen i forste
ledd.

§ 14-13 Straff for unnlatt medvirkning til kontroll mv.
Med bot eller fengsel inntil to ar straffes den som
unnlater & medvirke til kontroll etter §§ 10-4 eller 10-8.
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Kapittel 15 Seksmal mv.

§ 15-1 Soksmadl fra skattepliktige mv.

(1) Den som har klageadgang over en avgjerelse skatte-
myndighetene har truffet etter denne loven, kan reise soks-
mal om preving av avgjerelsen. Den kan ogsé reise soks-
mél om proving av avgjerelsen i klagesaken.

(2) Hvem som har adgang til & g til seksmél om pro-
ving av andre avgjerelser enn avgjerelser etter forste ledd
forste punktum, folger av reglene i tvisteloven § 1-3.

§ 15-2 Soksmal fra departementet eller en kommune

(1) Departementet kan ved seksmél fi prevd om
nemndsvedtak i sak om fastsetting av skatt skal opphe-
ves helt eller delvis fordi det bygger pa feilaktig faktisk
grunnlag eller uriktig oppfatning av et rettsspersmal. Dette
gjelder likevel ikke avgjerelse truffet pd grunnlag av en
bindende forhandsuttalelse etter kapittel 6.

(2) Kommunestyret kan ved seksmal fa prevd vedtak
som gjelder spersmalet om hva som er rett skattested for
enkelte skattepliktige. Seksmal anlegges mot den andre
eller de andre kommunene som er part i tvisten.

(3) Kommunestyret kan ved seksmal fa provd vedtak
som gjelder sparsmdl av betydning for utskrivingen av ei-
endomsskatt. Kommunestyret kan ogsé fa prevd den skatte-
pliktiges fastsetting av skattegrunnlaget for kraftforetak
som har betydning for utskrivingen av eiendomsskatt.

(4) Den avgjerelsen retter seg mot, skal varsles om
soksmalet.

§ 15-3 Partsstilling

(1) Ved seksmal til preving av avgjerelser etter denne
loven uteves statens partsstilling av den skattemyndighe-
ten som har truffet avgjerelsen. Er avgjerelsen truffet av en
nemnd, uteves partsstillingen av skattekontoret.

(2) Departementet kan i enkeltsak eller i grupper av
saker overta utevelsen av partsstillingen eller overfore den
til annen skattemyndighet.

(3) Seksmal om nemndsvedtak etter § 15-2 forste ledd
skal rettes mot nemnda ved lederen.

§ 15-4 Soksmalsfrist

(1) Seksmal som gjelder enkeltvedtak om skattefast-
setting, ma reises innen seks maneder etter at vedtaket ble
sendt den skattepliktige. Det kan gis oppfriskning for over-
sittelse av fristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til
16-14.

(2) Seksmalsfristen avbrytes dersom det omtvistede
spersmalet klages inn for Stortingets ombudsmann for for-
valtningen. Ny seksmalsfrist pad seks maneder loper fra
ombudsmannens melding om avsluttet behandling er kom-
met fram til den skattepliktige, eller fra den skatteplikti-
ge blir varslet om myndighetenes svar pA ombudsmannens
anmodning om fornyet behandling. Seksmalsfristen etter
forste ledd avbrytes likevel ikke dersom klagen ikke forer
til realitetsavgjorelse hos ombudsmannen og dette skyldes
forsettlig forhold fra den skattepliktiges side.

(3) Hvor lenge det er adgang til &4 gé til seksmél om
preving av andre avgjerelser enn vedtak etter forste ledd,
folger av reglene i tvisteloven § 1-3.
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§ 15-5 Adgang til d stille vilkar for d reise soksmal

(1) Det forvaltningsorganet som har truffet enkeltved-
tak 1 medhold av denne loven, kan bestemme at sgksmal
om gyldigheten av vedtaket ikke skal kunne reises uten
at adgangen til & klage over vedtaket er benyttet, og at
klagen er avgjort av den heyeste klageinstansen som star
apen.

(2) Seksmal skal i alle tilfeller kunne reises nar det har
gatt ett ar fra klage forste gang ble framsatt, og det ikke
skyldes forssmmelse fra klagerens side at klageinstansens
avgjorelse ikke foreligger. Forutsatt at klagen ble frem-
met innen klagefristen, utloper seksmélsfristen etter § 15-4
ikke for klageinstansen har truffet avgjorelse i saken.

§ 15-6 Fastsetting etter avsagt dom mv.

(1) Néar domstolen kommer til at den skattepliktige bare
skal betale en del av den fastsatte skatten, eller bare skal
ha tilbake en del av et tilbakebetalingskrav, og det ikke
foreligger tilstrekkelige opplysninger til & fastsla det rik-
tige belapet, skal det i domsslutningen angis hvordan ny
fastsetting skal utfores.

(2) Kommer domstolen til at myndighetenes avgjerelse
i sak om fastsetting ikke kan opprettholdes pé grunn av for-
melle mangler, skal avgjarelsen henvises til ny behandling
hos vedkommende skattemyndighet.

(3) Endelig rettsavgjorelse og forlik er bindende for alle
skattekreditorer.

§ 15-7 Avgjorelse i fordelingstvist

(1) Kommuner som er uenige om hvor en skatteplik-
tig sin formue og inntekt skal skattlegges etter skatteloven
kapittel 2 og 3, kan i fellesskap kreve at Skattedirektoratet
avgjer tvisten med bindende virkning.

(2) Avgjorelsen skal begrunnes for sd vidt grunnene
kan antas & ha betydning ut over den foreliggende saken.

Kapittel 16 Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser
og endringer i andre lover

§ 16-1 Ilkrafitredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning (ligningsloven).

§ 16-2 Overgangsbestemmelser

(1) § 12-6 gjelder for skattefastsettinger som tas opp
til endring etter tidspunktet for lovens ikrafttredelse. Skat-
temyndighetene kan likevel ikke endre fastsettinger for
skattleggingsperiodene 2012 til 2014 til ugunst for den
skattepliktige dersom det ikke ville ha vert adgang til &
endre fastsettingen etter fristreglene i ligningsloven.

(2) §§ 14-3 til 14-7 fér virkning for saker som er tatt
opp ved varsel om tilleggsskatt eller overtredelsesgebyr
etter tidspunktet for lovens ikrafttredelse. For saker om til-
leggsskatt og overtredelsesgebyr med varsel for tidspunk-
tet for lovens ikrafttredelse gjelder de tidligere reglene. Det
samme gjelder i saker der opplysningssvikten er begatt for
tidspunktet for lovens ikrafttredelse, for sa vidt samlet til-
leggsskatt eller overtredelsesgebyr hadde blitt hayere etter
de nye reglene.
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(3) Departementet kan gi forskrift om overgangsbe-
stemmelser.

§ 16-3 Endringer i andre lover

Fra det tidspunkt loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endring:

§ 218 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. Den som har bevilling som statsautorisert revisor eller
er registrert som revisor, kan bistd med utferdigelse av
skattemeldinger, skatteklager og andre henvendelser til
skattemyndighetene.

2. T'lov 17. juli 1925 nr. 2 om avgift av kull, jordoljer
og andre mineraler og bergarter som utfores fra Svalbard
gjares folgende endringer:

§ 4 annet ledd forste punktum skal lyde:

Undlater den avgiftspliktige a fore eller til bestemt tid
4 innsende boken med bilag til skattekontoret, eller und-
later han & efterkomme en opfordring fra skattemyndig-
hetene for Svalbard om & meddele oplysninger, taper han
retten til & inngi klage, med mindre han godtgjer omsten-
digheter, som finnes fyldestgjerende til undskyldning for
forsemmelsen.

§ 5 annet ledd annet punktum skal lyde:
Dog kan skattemyndighetene pa andragende innremme
forlengelse av klagefristen.

§ 9 skal lyde:

§ 9. Undlatelse av & fore eller til bestemt tid & innsen-
de den i § 3, forste ledd omhandlede bok med bilag eller
deti § 3, annet ledd omhandlede regnskap samt undlatel-
se av pé forlangende & meddele nermere oplysninger til
skattemyndighetene straffes med bater.

3. I lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter gjores
folgende endringer:

§§ 2 til 4 oppheves.
§§ Sa til 7 oppheves.

4.1 lov 14. juli 1950 nr. 10 om valutaregulering gjores
folgende endring:

§ 7 sjette ledd skal lyde:

Departementet avgjer om opplysningar innhenta ifylgje
fyrste leden i denne paragrafen skal meddelast offentlege
styresmakter som har med fastsetjinga av skatt, tolloppga-
ver og tilsyn med finansinstitusjonar a gjera.

5.1 lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende
motorkjoretoyer og béter gjores folgende endringer:

§§ 2 til 5a oppheves.

§ 6 forste ledd skal lyde:
For avgift og renter pa motorkjeretoyer eller bater eller
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i samband med bruk av motorkjeretay eller bat som omfat-
tes av denne lov, er eieren ansvarlig.

§ 7 forste, annet og fjerde ledd oppheves.
§ 10 oppheves.

6.11ov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. (arvelova) gjores
folgende endring:

§ 28 g tredje ledd annet punktum skal lyde:

For dette formélet kan ein sambuar krevje at skattesty-
resmaktene gir opplysningar om eller kopi av skattemel-
ding og fastsetjing av formues- og inntektsskatt for den
andre sambuaren.

7. 1 lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eigedomsskattelova) gjeres folgende endrin-
ger:

§ 8 B-1 forste til tredje ledd skal lyde:

(1) Eigedomsskatt for anlegg for produksjon av elek-
trisk kraft skal reknast ut etter verdet (taksten) som anleg-
get vert sett til ved fastsetjinga av formues- og inntektsskatt
aret for skattedret.

(2) Vert det med heimel i § 12, bokstav b nytta ulike
skattgyrar for bygningar og grunn, skal det fastsetjast sar-
skilde skattegrunnlag for bygningar og for grunn i sam-
band med den fastsetjinga som er nemnt i forste leden.

(3) Er det klaga pa verdsetjinga, eller er verdsetjinga
under proving for domstolane, skal eigedomsskatten like-
vel reknast ut etter det verdet som vart sett ved fastset-
Jjinga av formues- og inntektsskatt. Nar spersmélet er en-
deleg avgjort, skal skatten rettast i samsvar med den siste
avgjerda.

§ 8 B-3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kommunefordeling av grunnlaget for eigedomsskatt
for kraftanlegg sett i drift etter 1. januar 2000, skal bygg-
je pa plasseringa av slike serskilte driftsmiddel i kraftan-
legget som nemnt i § 8 B-2 forste leden pr. 1. januar i
skattefastsetjingsdret.

§ 8 B-5 forste punktum skal lyde:

Reglane i skatteforvaltningsloven gjeld tilsvarande sa
langt dei passer ved fastsetjing av kommunefordeling av
eigedomsskattegrunnlag etter reglane i denne lova.

§ 8 C-1 forste ledd farste punktum skal lyde:

Kommunestyret avgjer om eigedomsskatten for busta-
der skal byggje pa verdet (taksten) som vert sett pa eigedo-
men ved fastsetjinga av formues- og inntektsskatt aret for
skattedret.

§ 8 C-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Er verdet (taksten) for bustader sett ned ved fast-
setjinga etter skatteloven § 4-10 forste ledd andre eller
tredje punktum, utgjer skattegrunnlaget det justerte ver-
det mulitiplisert med 2,67 for primaerbustad og 1,33 for
sekunderbustad.



2016

§ 9 annet punktum skal lyde:

Seinare vert eigedomsskatten utrekna etter det verdet
som eigedomen vert sett i ved fastsetjinga av formues- og
inntektsskatt 1 skattedret.

§ 17 fjerde ledd skal lyde:

Nér taksten byggjer pd verdet som er satt ved fastset-
Jjinga av formues- og inntektsskatt, skal utskrivinga ret-
tast berre sa langt fastsetjinga vert brigda etter skattefor-
valtningsloven § 9-4, kapittel 12 eller kapittel 13. Fristane
for retting etter skatteforvaltningsloven § 12-6 gjeld da
tilsvarande for eigedomsskatten.

§ 19 annet ledd skal lyde:

For anlegg for produksjon av elektrisk kraft og busta-
der som vert verdsette etter § 8 C, kan klaga ikkje gjelda
det verdet som er sett pa eigedomen ved fastsetjinga av for-

mues- og inntektsskatt, jf. skatteforvaltningsloven § 13-2
fjerde ledd.

§ 23 forste ledd forste punktum skal lyde:

Foresegnene i skatteforvaltningsloven § 15-4 forste
ledd og § 15-6 forste og andre ledd og skattebetalingsloven
§ 17-1 fjerde og femte ledd gjeld pa tilsvarande vis for
soksmal og tvistar for tingretten i sak om tvangsfullfering
og mellombels sikring om eigedomsskatt.

§ 29 annet ledd skal lyde:

Reglane i skatteforvaltningsloven kapittel 3 om teie-
plikt gjeld pa tilsvarande méte for tenestemenn og nemnd-
medlemmer som er med pd & skriva ut eigedomsskatt i
staden for reglane om teieplikt i forvaltningslova.

§ 29 siste ledd skal lyde:

Spersmélet om dekning av sakskostnader blir avgjort
av eigedomsskattekontoret nar klagenemnda har endra eit
vedtak til gunst for skattytar. Avgjerda kan klagast inn for
klagenemnda.

8. I'lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av under-
sjoiske petroleumsforekomster m.v. gjores folgende end-
ringer:

§ 3 bokstav ¢ fjerde ledd skal lyde:

Nar det ved oppher av serskattepliktig virksomhet
foreligger et udekket underskudd, kan den skattepliktige
kreve utbetalt fra staten skatteverdien av slikt underskudd.
Skatteverdien fastsettes ved & multiplisere udekket under-
skudd i alminnelig inntekt 1 sokkeldistriktet og i grunnla-
get for serskatt med gjeldende satser pa oppherstidspunk-
tet. Belopet fastsettes av skattemyndighetene for det aret
den s@rskattepliktige virksomheten oppherer.

§ 3 bokstav ¢ femte ledd skal lyde:

Den skattepliktige kan kreve utbetalt fra staten skatte-
verdien av direkte og indirekte utgifter (med unntak av
finansutgifter) til undersekelse etter petroleumsforekoms-
ter, for sa vidt belopet ikke overstiger arets underskudd i
henholdsvis alminnelig inntekt i sokkeldistriktet og grunn-
laget for seerskatt. Skatteverdien av undersokelsesutgifte-
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ne fastsettes ved & multiplisere de fradragsberettigede ut-
giftene i alminnelig inntekt og i serskattegrunnlaget med
gjeldende skattesatser for dret da undersekelsesutgiftene er
padratt. Belopet fastsettes av skattemyndighetene for det
aktuelle inntektsar. Nar skatteverdien av undersegkelsesut-
giftene kreves utbetalt etter dette ledd, skal utgiftene ikke
innga i underskudd som behandles etter andre bestemmel-
seri§ 3 c. ---.---.---.--—-. Hvis krav pa utbetaling fra sta-
ten etter dette ledd forste punktum er pantsatt eller over-
dratt, skal underskudd som skriver seg fra kostnader til
undersokelse etter petroleumsforekomster behandles etter
reglene i forste til fjerde punktum, med mindre panthaver
eller den som har fatt kravet overdratt samtykker til annen
behandling etter denne bokstav.

§ 3 bokstav i skal lyde:

i) Ved avtale om leie av flyttbar produksjonsinnretning
kan leietaker som er skattepliktig etter § 5 kreve at
det gis fradrag ved fastsettingen av skatt etter serskilte
regler. Departementet kan gi neermere regler til utfyl-
ling og gjennomfering av denne bokstav, herunder reg-
ler om skattemessig fradrag for avskrivninger, friinn-
tekt og rentekostnader.

§ 4 forste ledd skal lyde:

Til bruk ved fastsettingen av skatt, herunder fastsettin-
gen av serskatt (jf. § 5), kan departementet — generelt eller
for det enkelte tilfelle — med bindende virkning fastsette en
normpris for petroleum som utvinnes i de omrader som er
nevnti § 1, bokstav a og b.

§ 5 annet ledd skal lyde:

Serskatt fastsettes pa den inntekt av virksomheten som
ligger til grunn for fastsetting av den alminnelige inntekts-
skatt. Det gis ikke fradrag for tap eller underskudd som
fremkommer ved annen virksomhet enn utvinning og rer-
ledningstransport som nevnt i § 1. Det gis ikke fradrag for
tilskudd etter skatteloven § 6-42.

§ 5 sjette, syvende og attende ledd skal lyde:

Dersom friinntekt utgjer mer enn nettoinntekten, kan
det overskytende fores til fradrag i senere ar ved fastset-
ting av serskatt. Bestemmelsene i § 3 ¢ annet ledd forste og
tredje punktum samt tredje ledd far tilsvarende anvendelse
pa overskytende friinntekt etter foregdende punktum.

Nar det ved oppher av serskattepliktig virksomhet
foreligger overskytende friinntekt, kan den skatteplikti-
ge kreve utbetalt fra staten skatteverdien av slik fri-
inntekt. Skatteverdien fastsettes ved & multiplisere over-
skytende friinntekt med gjeldende sats for sarskatt pa
oppherstidspunktet. Belopet fastsettes av skattemyndighe-
tene for det aret den sarskattepliktige virksomheten opp-
horer.

Saerskatt etter denne bestemmelse kommer ikke til fra-
drag ved fastsetting av annen inntektsskatt.

§ 6 oppheves.

§ 6 a oppheves.
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§ 7 nr. 2 skal lyde:

2. Terminskatt etter nr. 1 skal skrives ut til det belop
som fastsatt skatt ventes & utgjore for vedkommende
inntektsar. Ved utskrivningen fordeles terminskatten
i seks deler, jf. annet ledd. Den skattepliktige skal
ha adgang til & uttale seg for utskrivningen finner
sted.

§ 7 nr. 4 skal lyde:

4. Skattyteren kan ved forfall for andre termin med virk-
ning for de tre forste terminene innbetale tillegg til ut-
skrevet terminskatt nar denne antas utilstrekkelig til &
dekke den skatt som ventes fastsatt. Tilsvarende kan
skattyteren ved forfall for femte termin med virkning
for de tre siste terminene innbetale tillegg til utskrevet
terminskatt.

§ 7 nr. 5 annet ledd skal lyde:

Nar skatten er fastsatt blir utskrevet terminskatt & av-
regne i den fastsatte skatt. I tilfeller som nevnt i petrole-
umsskatteloven § 7-4 avregnes innbetalt terminskatt i fasz-
satt skatt. Skattebetalingsloven § 7-1 annet og tredje ledd
og § 7-2 farste ledd gjelder tilsvarende. Departementet
kan i forskrift gi regler om gjennomfering og utfylling av
denne bestemmelse.

9.1 lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjores
folgende endringer:

§ 70 syvende ledd skal lyde:

Foreldra har plikt til & opplyse det organet som skal
handsame fastsetjinga av tilskotet, om kva arbeid, utdan-
ning, inntekt og formue dei har, og elles om alt ana som
kan ha noko 4 seie for fastsetjinga av fostringstilskotet. For
a fastsetje tilskotet kan organet utan omsyn til teieplikta
krevje dei opplysningane som trengst fra arbeidsgjevarar,
skattestyresmaktene, arbeids- og velferdsetaten og forsik-
ringsselskap, bankar og andre som forvarer eller forvaltar
formueverdiar.

§ 80 forste ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Ei indeksregulering skal likevel forst gjerast etter at det
er teke omsyn til fridraga den frikjende faren tidlegare
har fatt i skattefastsetjinga si for betalt tilskot. Fordelen av
det tidlegare fradraget i skattefastsetjinga skal setjast til 20
prosent.

10. T lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 67 annet ledd bokstav c skal lyde:

c) overtredelse av militaer straffelov § 34 annet ledd annet
straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og varefor-
sel § 16-7, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13,
utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette ledd, regn-
skapsloven § 8-5 forste ledd forste og tredje punk-
tum, jf. tredje ledd ferste punktum, bokferingsloven
§ 15 forste ledd ferste og tredje punktum, jf. tred-
je ledd forste punktum, alkoholloven § 10-1 annet
ledd, arbeidsmiljeloven § 19-1 annet ledd, kystvakt-
loven § 36 annet ledd, viltloven § 56 forste ledd
annet punktum, lakse- og innlandsfiskloven § 49 forste
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ledd annet punktum og forurensningsloven § 79 tredje

ledd.

11. I lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs (konkursloven) gjeres folgende endring:

§ 101 tredje ledd skal lyde:

Skattemyndighetene skal pa forlangende fra retten eller
bostyreren gi opplysninger om skyldnerens formues- og
inntektsforhold.

12. 1 lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett gjores folgende endringer:

§ 2-7 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

For skattekrav kan utlegg alltid tas i krav som forfal-
ler inntil fem ar etter utgangen av det inntektsdret skatten
gjelder, eller i tilfelle endring av fastsettingen av formues-
og inntektsskatt fem ar etter utgangen av det kalenderar da
endringsvedtak ble truffet.

§ 9-4 annet ledd annet punktum:

Fordring pa refusjon etter skatteloven § 16-50 regnes i
denne sammenheng som forfalt ved fastsettingen av den
skatt som gir grunnlag for kravet.

§ 9-4 annet ledd femte punktum skal lyde:

Fortrinnsretten omfatter ikke skatt som er eller kunne
veert fastsatt ved endring av skattefastsetting etter skatte-
forvaltningsloven kapittel 12.

§ 9-7 nr. 4 bokstav a skal lyde:

a) Fordring pa tilleggsskatt pdalagt som folge av uriktige
eller ufullstendige opplysninger til skattemyndighete-
ne, og annen skatte- eller avgiftsfordring av tilsvarende
art.
13.1lov 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med eks-

port av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. gjeres

folgende endringer:

§ 2 femte ledd skal lyde:

Departementet kan videre bestemme at offentlige orga-
ner som har med fastsettingen av formues- og inntektsskatt
og kontrollen med merverdiavgiften a gjore, skal fa adgang
til & gjore seg kjent med de opplysninger som er gitt etter
denne lov.

14.1lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjares folgende
endring:

§ 39 annet punktum skal lyde:

For dette formélet kan en ektefelle kreve at den andre
ektefellen og skattemyndighetene gir opplysninger om
eller kopi av den felles eller den andre ektefellens skatte-
melding og fastsetting av formues- og inntektsskatt.

15. T lov 11. juni 1993 nr. 66 om pristiltak gjeres
folgende endring:

§ 3 femte ledd ferste punktum skal lyde:

Opplysninger som kreves etter annet ledd kan gis uten
hinder av den lovbestemte taushetsplikt som ellers pahvi-
ler skattemyndigheter og myndigheter som har til oppgave
a overvéke offentlig regulering av ervervsvirksomhet.
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16. 11ov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard
(Svalbardskatteloven) gjores folgende endringer:

§ 1-1 forste ledd skal lyde:

Denne lov gjelder skatt til Svalbard av formue og inn-
tekt, herunder fastsetting, betaling og innkreving av slik
skatt.

§ 2-1 fjerde ledd skal lyde:

Lonn og annen godtgjerelse for arbeid utfort utenfor
Svalbard er unntatt fra skatteplikten dersom det godtgjeres
at inntekten er skattepliktig ved annen norsk skattlegging
eller i fremmed stat.

§ 2-3 annet ledd skal lyde:

Inntekt av neringsvirksomhet utevet utenfor Svalbard
unntas fra skatteplikt dersom det godtgjeres at inntekten er
skattepliktig ved annen norsk skattlegging eller i fremmed
stat.

Névarende § 3-2 blir § 3-1.
§ 3-1 forste ledd tredje punktum skal lyde:

I det samlede inntektsgrunnlaget etter forrige punktum
inngar ogsé inntekt som nevnt i § 3-2 fjerde ledd bokstav b.

Naverende § 3-1 blir § 3-2 og overskriften skal lyde:
§ 3-2 Formue og annen inntekt enn lonn

§ 3-2 forste ledd skal lyde:

Formue og inntekt av annen art enn nevnt i § 3-/ skatt-
legges etter reglene i skatteloven, med mindre annet er
bestemt.

§ 3-2 fjerde ledd bokstav b forste punktum skal lyde;
Skatt av alminnelig inntekt fra enkeltpersonforetak be-
regnes med en prosentvis fastsatt del av denne inntekten

og med samme satser som er fastsatt for lonnsinntekt, jf.
$ 3-1.

Kapittel 4 skal lyde:

Kapittel 4. Skatteforvaltning mv.

§ 4-1. Skatteforvaltningslovens anvendelse pa Svalbard
Skatteforvaltningsloven gjelder ved fastsetting av skatt

og trygdeavgift til Svalbard Jf. skatteforvaltningsloven

§ 1-1 bokstav b.

§ 4-2. Seerlige bestemmelser for visse grupper

skattepliktige
Departementet kan fastsette ncermere regler om

a) forenklet felles skatteoppgjor for prosjektgrupper mv.
med kortere opphold pa Svalbard,

b) krav til registrering og dokumentasjon av regnskaps-
opplysninger, drsregnskap og drsberetning for nce-
ringsdrivende selskaper, eller for grupper av slike.

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1. Skattebetalingslovens anvendelse pd Svalbard
Skattebetalingsloven gjelder ved betaling og innkreving
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av skatt og trygdeavgift til Svalbard, jf. skattebetalings-
loven § 1-1 annet ledd b.

§ 5-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved utbetaling av lonn og annen godtgjerelse for arbeid
skal arbeidsgiver gjore fradrag i ytelsens verdi for skatt
etter § 3-1.

§ 5-2 fjerde ledd skal lyde:
Skattebetalingsloven kapittel 5 om forskuddstrekk far
ikke anvendelse for lonnstrekk, med unntak av § 5-12.

§ 5-2 femte ledd ferste punktum skal lyde:

Arbeidsgiveren skal levere melding om foretatt lonns-
trekk etter reglene i skatteforvaltningsloven § 8-8 forste
ledd.

§ 5-2 nytt niende ledd skal lyde:

Departementet kan fastsette nermere regler om gjen-
nomforing av lonnstrekkordningen, herunder om lonns-
trekk i naturalytelser og utgiftsgodtgjorelser.

§ 5-3 oppheves.

§ 6-3 forste ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsen gjelder ikke for forenklet oppgjer etter
§4-2 bokstav a.

17. Tlov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt pd honorar
til utenlandske artister m.v. gjores folgende endringer:

§ 6 oppheves.

§ 8 overskriften skal lyde:
§ 8. Attest om innbetalt skatt

§ 8 forste til femte ledd oppheves.

§ 10 skal lyde:
§ 10. Forskrifishjemmel

Departementet kan i forskrift fastsette nermere be-
stemmelser om skattlegging etter denne lov, herunder om
fastsettelse av utgifter til transport, kost og losji, bruk av
billetter, skattetrekk og innkreving.

§ 11 oppheves.

§ 12 skal lyde:
§ 12. Forholdet til annen skattelovgivning

Den gvrige skattelovgivning, herunder skatteforvalt-
ningsloven og skattebetalingsloven, kommer til anvendel-
se sé langt annet ikke folger av denne lov med forskrif-
ter. Trekkplikt etter denne lov, og forsemmelse av slik plikt
har samme virkning som tilsvarende plikt og forsemmelse
etter de nevnte lover.

18. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 3-5 sjette ledd skal lyde:
Trygdetid i alderspensjoner medregnes fra utlepet av
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det aret fastsettingen av _formues- og inntektsskatt for det
aktuelle aret er ferdig.

§ 3-18 annet ledd annet punktum skal lyde:

Naturalytelser og overskudd péd utgiftsgodtgjerelser
regnes med og gis den verdien som legges til grunn ved
fastsetting av inntektskatt.

§ 7-2 tredje ledd skal lyde:

Formue som nevnt i andre ledd bokstav a og b skal veere
den formue som framgar av siste fastsetting av formues- og
inntektsskatt.

§ 19-5 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Pensjonspoeng etter §§ 3-13, 3-14 og 3-16 medreg-
nes 1 tilleggspensjonen fra utlepet av det aret fastsettin-
gen av formues- og inntektsskatt for det aktuelle aret er
ferdig.

§ 19-13 forste ledd annet punktum skal lyde:

Beregningen foretas med virkning fra januar aret etter
at fastsettingen av formues- og inntektsskatt for det aktuel-
le ret foreligger.

§ 20-4 tredje ledd skal lyde:

Pensjonsopptjeningen for et kalenderar oppreguleres
med lennsvekst og tilferes pensjonsbeholdningen ved ut-
lopet av aret fastsettingen av formues- og inntektsskatt for
det aktuelle aret er ferdig.

§ 20-10 tredje ledd skal lyde:

Trygdetid medregnes fra utlopet av det aret fastsettin-
gen av formues- og inntektsskatt for det aktuelle éret er
ferdig.

§ 20-17 tredje ledd skal lyde:

Omregninger foretas med virkning fra januar aret etter
at fastsettingen av formues- og inntektsskatt foreligger.
§ 21-16 skal lyde: § 21-16. Saksbehandling i avgiftssaker
m.m.

For saker som behandles av skattemyndighetene etter
kapittel 24, gjelder ikke bestemmelsene i kapitlet her, og
heller ikke bestemmelsene i1 forvaltningsloven.

§ 23-2 tiende ledd skal lyde:

Nar det gjennomferes summarisk fellesoppgjer etter
skatteforvaltningsloven § 12-4, inngar det belep som ar-
beidsgiveren blir ansvarlig for etter denne bestemmelsen, i
grunnlaget for arbeidsgiveravgiften.

§ 23-3 annet ledd nr. 2 bokstav f skal lyde:

f) godtgjorelse til deltaker for arbeidsinnsats i selskap
med deltakerfastsetting i nering der det svares pro-
duktavgift som nevnt i § 23-5,

§ 24-2 oppheves.

§ 24-3 oppheves.
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§ 24-4 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Ogsa Riksrevisjonen kan foreta slike ettersyn og kreve
fremlagt dokumenter som nevnt.

§ 24-5 annet og tredje ledd oppheves.
19. I lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier
gjores folgende endring:

§ 13 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Opplysninger som kreves etter forste ledd, kan gis uten
hinder av den lovbestemte taushetsplikt som ellers pdhvi-
ler skattemyndigheter og myndigheter som har til oppgave
a overvake offentlig regulering av ervervsvirksomhet.

20. T lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjores folgende endring:

§ 7-30b annet ledd annet punktum skal lyde:
Transaksjoner mellom heleide konsoliderte foretak kan
unnlates opplyst 1 selskapsregnskapet dersom selskapet
er unntatt fra dokumentasjonsplikten etter skatteforvalt-
ningsloven § 8-9 annet ledd.
21.1lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
(revisorloven) gjares folgende endring:

§ 6-2 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Revisor skal sende kopi av begrunnelse som nevnt i
§ 5-2 fjerde ledd nr. 5 som gjelder krav om bekreftelser
etter skatteforvaltningsloven, til skattekontoret.

22. 1 lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 1-3 bokstav c skal lyde:
c. nedsette eller frafalle lovlig fastsatt skatt, uten seerlig
hjemmel i denne lov.

§ 2-1 syvende ledd skal lyde:
(7) Plikten til & svare formuesskatt er betinget av at
skattyteren bor i riket 1. januar i det ar skatten fastsettes.

§ 2-2 tredje til femte ledd skal lyde:

(3) Deltakerne i selskap som nevnt i annet ledd fastset-
ter skatt hver for seg for sin andel i selskapets formue og
inntekt, jf. §§ 4-40 og 10-40 til 10-45.

(4) Skatt av inntekt kan fastsettes selv om selskapet
eller innretningen er opplest eller boet er sluttet og midlene
utdelt til parthaverne for utgangen av inntektsaret.

(5) For selskap m.v. som har plikt til & svare formues-
skatt, er formuesskatteplikten betinget av at selskapet, inn-
retningen eller boet ikke er opplest eller sluttet 1. januar i
det r skatten fastsettes.

§ 2-10 skal lyde:

§ 2-10. Fastsetting av skatt for ektefeller under ett
Ektefeller fastsetter skatt av begges formue og inntekt

under ett nér ikke annet er bestemt i denne lov.

§ 2-11 skal lyde:
§ 2-11. Scerskilt fastsetting av ektefellers inntekt



2016

(1) Har begge ektefeller inntekt, kan hver av dem fast-
sette inntekten scerskilt.

(2) Skattemyndighetene kan gjennomfore scerskilt fast-
setting ogsd uten at ektefellene selv har foretatt scerskilt
fastsetting, hvis det gir lavere eller samme samlede skatt
som fastsetting under ett.

(3) Ved inntekt av bedrift som tilherer den ene eller
begge cktefeller, kan ektefellene etter naermere dokumen-
tasjon fastsette en forholdsmessig andel av overskuddet
som svarer til arbeidsinnsats og deltakelse i virksomheten.
Departementet kan gi forskrift om dokumentasjon.

§ 2-12 skal lyde:

§ 2-12. Fastsetting av skatt for ektefeller hver for seg
Ektefeller fastsetter skatt hver for seg

a. nar ekteskapet er inngétt etter 31. oktober aret for inn-
tektséret. Den ektefellen som har lavest alminnelig inn-
tekt, kan likevel fastsette skatt under ett med den andre
ektefellen hvis de har stiftet felles hjem for utlopet av
inntektsaret,

b. nar de ved utlgpet av inntektsdret var separert eller
levde varig atskilt.

§ 2-13 skal lyde:
§ 2-13. Fordeling av skatt mellom ektefeller

(1) Ektefeller som helt eller delvis fastsetter skatt under
ett, jf. §§ 2-10 og 2-12 bokstav a annet punktum, skal

fordele skatt av

a. alminnelig inntekt etter storrelsen av den alminnelige
inntekt hver ektefelle har,

b. personinntekt etter storrelsen av den personinntekt
hver ektefelle har,

c. formue etter storrelsen av den nettoformue hver ekte-
felle har.

(2) Endret skatt ved endring av fastsatt skatt senere enn
to ar etter utlepet av inntektsaret, skal i sin helhet tilregnes
den ektefellen som endringen gjelder. Departementet kan
gi forskrift til utfylling og gjennomfering av dette ledd.

§ 2-14 skal lyde:
§ 2-14. Fastsetting av barns formue og inntekt

(1) Nar barn er 16 ar eller yngre ved utlepet av inn-
tektsaret, fastsettes skatten av barnets inntekt og formue
med en halvpart pa hver av foreldrene hvis foreldrene lever
sammen ved utgangen av aret. Foreldrene kan fastsette en
annen fordeling.

(2) Lever ikke foreldrene sammen ved utgangen av aret,
fastsettes skatten av barnets inntekt og formue pd den av
foreldrene som barnet er folkeregistrert sammen med pé
dette tidspunkt. Hvis denne av foreldrene ikke har hatt om-
sorgen for barnet det meste av aret, kan vedkommende
kreve at barnets formue og inntekt fastsettes hos den annen
hvis sistnevnte har hatt omsorgen for barnet det meste av
aret.

(3) Skatt pa scerkullsbarns formue og inntekt fastsettes
med en halvpart hos hver av ektefellene. Den av ektefelle-
ne som ikke er barnets biologiske mor eller far og som hel-
ler ikke har adoptert barnet, kan kreve at barnets formue og
inntekt fastsettes hos den andre ektefellen.
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(4) Skatt pa arbeidsinntekt fastsettes likevel scerskilt
hos barn som i inntektsdret er 13 dr eller eldre, og har hatt
arbeidsinntekt.

(5) Selv om gvrig skatt for barnet fastsettes sammen
med foreldrene etter reglene i forste ledd, kan skatt av en-
gangserstatning eller annen ytelse som omfattes av § 4-22
fastsettes sarskilt hos barnet.

Overskriften til § 2-15 og paragrafens forste ledd skal lyde:
§ 2-15. Fastsetting av skatt etter dodsfall

(1) Ved dedsfall i inntektsaret fastsetter boet eller ar-
ving som har overtatt boet udelt, skatten for sin egen og
avdedes samlede inntekt i dette aret. Arving kan likevel
fastsette skatten for sin og avdedes inntekt hver for seg.

§ 2-20 skal lyde:
§ 2-20. Fordeling av inntekt ved eierskifte

Nér eiendom eller virksomhet skifter eier i inntekts-
aret, skattlegges hver av eierne for den inntekten som etter
tidfestingsreglene faller i vedkommendes eiertid, jf. like-
vel § 2-15 om fastsetting av skatt etter dedsfall og § 10-41
om realisasjon av andel i selskap med deltakerfastsetting
m.v.

§ 2-33 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde

Ved siden av boet kan skyldneren fastsette skatt av
inntekt som skyldneren eller ektefellen erverver, og som
ikke tilflyter boet. Skyldneren skal fastsette skatt av for-
mue som skyldneren eller ektefellen eier ved utlapet av
inntektsaret, som ikke er inndratt i boet.

§ 2-35 annet ledd bokstav ¢ skal lyde:

c. personer bosatt pa fastlandet og selskaper hjemmeho-
rende pa fastlandet ikke fastsette skatt av inntekt og
formue som er skattlagt til Svalbard.

§ 3-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved fastsetting av skatt under ett etter § 2-12 a sva-
res skatt til bostedskommunen til den av ektefellene som
har heyest alminnelig inntekt.

§ 3-1 syvende ledd tredje punktum skal lyde:

Personens ektefelle og barn i felles husstand anses bo-
satt samme sted, med mindre de har saerlig svak tilknytning
til denne boligen og ikke fastsetter under ett med personen.

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1. Hovedregel om formue

(1) Skattepliktig formue fastsettes til omsetningsver-
dien pr. 1. januar i skattefastsettingsdret av skattyterens
eiendeler med ekonomisk verdi, med fradrag for gjeld som
skattyteren hefter for.

(2) For skattyter med avvikende regnskapsér etter for-
skriftsbestemmelse vedtatt med hjemmel i skatteforvalt-
ningsloven § 8-14 skal formuesfastsettelsen omfatte for-
muen ved utlepet av siste regnskapsir for 1. januar i
skattefastsettingsaret.

§ 4-3 forste ledd bokstav e og f skal lyde:
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e. forskuddsskatt, forhdndsskatt og terminskatt som ikke
er forfalt, samt restskatt og resterende skatt som ikke er
fastsatt ved utlepet av inntektséret,

f. skatt, trygdeavgift eller tilleggsskatt og renter som
fastsettes ved endring av fastsatt skatt etter utlgpet av
inntektsaret.

§ 4-11 annet ledd skal lyde:

(2) Verdien av skog settes til den avkastningsverdien
skogen har pé lengre sikt ved rasjonell skjotsel og drift
etter forskrift, jf. skatteforvaltningsloven § 9-8 tredje ledd.

§ 4-12 skal lyde:

§ 4-12. Aksje, grunnfondsbevis og andel i verdipapirfond
(1) Bersnotert aksje verdsettes i alminnelighet til kurs-

verdien 1. januar i skattefastsettingsdret.

(2) Ikke-bersnotert aksje verdsettes til aksjens for-
holdsmessige andel av aksjeselskapets eller allmennaksje-
selskapets samlede skattemessige formuesverdi 1. januar
aret for skattefastsettingsaret fordelt etter palydende.

(3) Ikke-bersnotert aksje i utenlandsk selskap verd-
settes til aksjens antatte salgsverdi 1. januar i skattefast-
settingsdret. Aksjen skal verdsettes etter annet ledd nar
skattyteren krever dette og kan sannsynliggjere selskapets
skattemessige formuesverdi.

(4) Departementet kan
a) gi forskrift om beregning av aksjeverdien i annet ledd,

og om dokumentasjonskrav etter tredje ledd,

b) fastsette skjema til bruk ved beregningen,

c) ved forskrift bestemme at ikke-bersnoterte aksjer som
er undergitt annen kursnotering, verdsettes som be-
stemt 1 forste ledd,

d) ved forskrift gi bestemmelser om samordning av verd-
settelse av ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske sel-
skaper mellom forskjellige skattekontorer.

(5) Grunnfondsbevis i sparebank, gjensidig forsik-
ringsselskap, kreditt- og hypotekforening og selveiende
finansieringsforetak verdsettes til kursverdien 1. januar i
skattefastsettingsdaret. Er kursen ikke notert eller kjent,
settes verdien til den antatte salgsverdi.

(6) Andel i verdipapirfond verdsettes til andelsverdien
1. januar i skattefastsettingsdret.

§ 4-13 skal lyde:

§ 4-13. Aksje i nystiftet aksjeselskap og allmennaksjesel-
skap eller hvor aksjekapitalen er endret i dret for skatte-
fastsettingsdret

(1) For aksjeselskap eller allmennaksjeselskap som er
stiftet aret for skattefastsettingsaret, settes aksjeverdien til
summen av aksjenes palydende belap og overkurs. Er stif-
telsen skjedd ved overgang fra personlig firma til aksje-
selskap eller allmennaksjeselskap, legges verdien 1. januar
1 skattefastsettingsdret til grunn, fastsatt i samsvar med
§ 4-12 annet ledd.

(2) For aksjeselskap eller allmennaksjeselskap hvor ak-
sjekapitalen i1 aret for skattefastsettingsdret er forheyet
eller satt ned ved innbetaling fra eller utbetaling til ak-
sjonzrene, legges verdien 1. januar i skattefastsettingsa-
ret til grunn ved skattefastsettingen. Det samme gjelder sa-
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fremt selskapet det forutgaende ar har ervervet egne aksjer
uten nedskrivning av aksjekapitalen, eller aksjen i aret for
skattefastsettingsdret er stroket fra notering pa bers eller
notering pa SMB-listen ved Oslo Bars. For ovrig gjelder
§ 4-12 annet ledd.

§ 4-17 skal lyde:
§ 4-17. Varebeholdning

Beholdning av varer og rastoffer i virksomhet verdset-
tes til samme verdi som legges til grunn ved fastsettingen
av inntekt, jf. § 14-5 annet ledd.

§ 4-20 annet ledd skal lyde:
(2) Personer som fastsetter skatt under ett, har ett felles
fribelep etter forste ledd.

§ 4-31 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Andre skattytere enn nevnt i annet ledd gis ikke fradrag
for gjeld som svarer til forholdet mellom verdien av fast ei-
endom og eiendeler i virksomhet som nevnt i forste ledd og
verdien av skatteyters samlede eiendeler, basert pd verdien
ved skattefastsettingen.

§ 4-40 skal lyde:
§ 4-40. Fastsetting av formue for deltaker i selskap med
deltakerfastsetting

For deltaker i selskap med deltakerfastsetting som om-
fattes av § 10-40, settes verdien av deltakerens selskapsan-
del ved fastsettingen av formue til en andel av selskapets
nettoformue beregnet som om selskapet var skattyter.

§ 4-50 skal lyde:
§ 4-50. Fastsetting av formue for inntekts- eller bruksnyter
Er det ved testament eller annen gyldig disposisjon be-
stemt at inntektsnytelsen av en kapital eller bruksnytel-
sen av en eiendom i kortere eller lengre tid skal tilkom-
me en person, men at selve kapitalen eller eiendommen
skal tilfalle en annen person, stiftelse eller innretning, fast-
setter rente- eller bruksnyteren formue av kapitalen eller
eiendommen sa lenge denne retten vedvarer.

§ 4-51 skal lyde:
§ 4-51. Forsommelse av meldeplikt ved realisasjon av
aksje og grunnfondsbevis mv.

Er det i innsendt aksjonaroppgave oppfert noen som
har forsemt & gi melding til selskapets eller innretningens
styre om at aksje eller grunnfondsbevis m.v. er realisert,
skal vedkommende fastsette skatten som eier av aksjen
eller grunnfondsbeviset mv., med mindre vedkommende
paviser hvem som er den virkelige eieren.

§ 5-2 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved uttak fra enkeltpersonforetak eller sameie, gjel-
der skatteplikten bare hvor kostprisen helt eller delvis er
kommet til fradrag ved fastsettingen av skatt.

§ 5-11 tredje ledd skal lyde:
(3) Departementet kan gi forskrift til utfylling av ferste
ledd og om i hvilken utstrekning reglene for forskudds-
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trekk 1 utgiftsgodtgjerelser skal gis tilsvarende anvendel-
se ved fastsettingen av skatt, jf. skattebetalingsloven § 5-8
tredje ledd.

§ 5-15 forste ledd bokstav i skal lyde:

i. arbeidsvederlag som ikke er virksomhetsinntekt, nar
belopet er under grensen for opplysningsplikt etter
forskrift gitt med hjemmel i skatteforvaltningsloven

§7-13,jf. § 7-2

§ 5-22 forste ledd forste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder for renter pa
lan fra personlig skattyter til aksjeselskap, allmennaksje-
selskap, likestilt selskap og sammenslutning etter § 10-1,
tilsvarende utenlandsk selskap, samt til selskap med delta-
kerfastsetting, jf. § 10-40.

§ 5-41 forste ledd skal lyde:

(1) For livrente som er tegnet i selskap som har eller har
hatt tillatelse til & drive forsikringsvirksomhet her i landet,
er skatteplikten etter § 5-1 begrenset til den del av livrenten
som anses a ga ut over tilbakebetalingen av premie for for-
sikringen. Det gjelder under forutsetning av at det ikke er
gitt fradrag for premien ved fastsettingen av skatt. Depar-
tementet kan gi forskrift om sterrelsen av den skatteplikti-
ge delen, om vilkar for begrensning av skatteplikten og om
hel eller delvis skatteplikt ved brudd pa vilkér.

§ 6-3 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Udekket underskudd ved érets fastsetting av skatt
kan fremfores til fradrag etter § 14-6. Foreldrefradrag etter
§ 6-48 og sarfradrag etter §§ 6-80 til 6-85 tas ikke i
betraktning ved fastsettelse av underskudd til fremfering.

(5) Nar det i skatteavtale med fremmed stat er bestemt
at inntekt skal vere unntatt fra skattlegging i Norge, kom-
mer tilhgrende kostnad eller tilsvarende tap ikke for noen
del til fradrag ved fastsetting av skatt pd inntekt her i
landet.

§ 6-19 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Fradrag gis kun til aktiv yrkesutgver eller naringsdri-
vende og er betinget av at det senest ved utlopet av fristen
for a levere skattemelding legges frem attest for innbetalt
kontingent.

§ 6-32 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Minstefradrag beregnes sarskilt for hver person som
fastsetter skatt under ett etter §§ 2-10, 2-12 a annet punk-
tum og 2-14 forste ledd.

§ 6-40 sjette ledd skal lyde:

(6) Ved fradrag for rente av gjeld til utenlandsk ford-
ringshaver skal rentekostnaden dokumenteres pa den
maéten departementet har bestemt.

§ 6-46 sjette ledd skal lyde:
(6) Fradrag etter forste, annet, tredje og femte ledd gis
bare hvis arbeidsgiver har avtale med det selskapet mv.
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der pensjonsordningen er tegnet, om at dette ukrevet inn-
beretter opplysninger om utbetalinger fra pensjonsordnin-
gen til skattemyndighetene i henhold til skatteforvaltnings-
loven.

§ 6-49 forste ledd skal lyde:

(1) Barn gis sarskilt inntektsfradrag nar barnet har ar-
beidsinntekt og barnet fastsetter skatt av underholdsbi-
drag, barnepensjon o.l.

§ 6-51 annet ledd skal lyde:

(2) Er det fastsatt fradrag for en kostnad, men fradrags-
rett for kostnaden likevel ikke foreligger som folge av
denne bestemmelsen, skal tidligere fradragsfert belap tas
til inntekt det ar betalingen skjer.

§ 6-70 forste ledd skal lyde:
(1) Skattyter som

a. etablerer skatteplikt som bosatt i riket, jf. § 2-1 forste
ledd, kan ved fastsettingen av skatt for de to forste inn-
tektsérene kreve standardfradrag etter denne paragraf i
stedet for ordinare fradrag.

b. har begrenset skatteplikt etter § 2-3 forste ledd d og
annet ledd, kan fastsette standardfradrag etter denne
paragraf i stedet for ordinare fradrag.

c. har begrenset skatteplikt etter § 2-3 forste ledd h, skal
ha standardfradrag etter denne paragraf. Har perso-
nen utelukkende skatteplikt etter § 2-3 forste ledd h,
skal han ha standardfradrag uansett hvor lenge denne
skatteplikten bestar.

§ 6-90 tredje ledd skal lyde:

(3) Fastsetter ektefellene skatten scerskilt etter § 2-11,
eller fordeler de skatten etter § 2-13, gjelder forste og
tredje ledd sarskilt for hver av dem.

§ 6-91 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Andre skattytere enn nevnt i annet ledd har ikke krav
pd fradrag for gjeldsrenter som svarer til forholdet mel-
lom verdien av fast eiendom og eiendeler i virksomheten
som nevnt i forste ledd og verdien av skattyters samlede
eiendeler, basert pa verdien ved skattefastsettingen.

§ 7-3 forste ledd skal lyde:

(1) Boligselskaper fastsetter ikke skatt som selskaper.
I stedet fastsetter andelshaverne skatten etter denne para-
graf.

§ 7-3 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder selv om vilka-
rene i tredje ledd ikke er oppfylt, nar skattemyndighetene
finner at dette vil gi et resultat som stemmer bedre med
det virkelige forhold enn ordinzr skattefastsetting etter
regnskap ville gjore.

Overskriften til § 7-10 skal lyde:
§ 7-10. Fradrag for kostnad ved overgang fra skattefritak
til skatteplikt
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§ 7-11 skal lyde:
§ 7-11. Forskrift

Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av bestemmelsene i dette kapittel, herunder om

skattlegging i boligsameier og levering av opplysninger fra
slike.

§ 8-2 femte ledd skal lyde:

(5) Skattyter som i en kommune enten ikke har skog
eller bare har skog som enné ikke er inntektsgivende, gis
fradrag for kostnad til skogreising pa egen eiendom med
inntil ti prosent av nettoinntekten ved skattefastsettingen i
samme kommune. Fradrag gis bare for skogreising i omra-
de som etter departementets bestemmelse skal anses som
skoglast eller skogfattig.

§ 8-3 annet til femte ledd skal lyde:

(2) Avsetningsbelopet kan for det enkelte &r sam-
men med andre fradragsberettigede fondsavsetninger utgjo-
re hoyst 80 pst. av det belep inntekten av reindrift eventu-
elt ved gjennomsnittsfastsetting etter § 14-82 fastsettes til.
Avsetningsbelopet kan ikke vaere mindre enn 30.000 kroner.

(3) Fradrag for avsetning gis bare dersom skattyteren
innen utlepet av fristen for d levere skattemelding har
satt avsetningsbelopet inn pa serskilt konto i innenlandsk
bank. Fradraget skal dokumenteres med erklcering fra ban-
ken om at skattekontoret vil fa skriftlig underretning nar
det skjer bevegelse pa kontoen eller innskuddet stilles som
sikkerhet for gjeld.

(4) Forer skattefastsettingen til at skattyteren kunne
ha foretatt storre avsetning enn det belop skattyteren reg-
net med som maksimum, er det adgang til & oke fradra-
get tilsvarende, forutsatt at ekningen utgjer minst 5.000
kroner.

(5) Belap som det er gitt fradrag for etter bestemmelse-
ne foran, skal legges til skattyterens inntekt — eventuelt ved
gjennomsnittsfastsetting etter § 14-82 — for det aret eller
de drene midlene pa bankkontoen heves. Skattlegging skal
skje senest ved skattefasttingen for det syvende aret etter
at det ble gitt fradrag for belepet. Rentebelop som godskri-
ves fondskontoen, behandles pa samme mate. Innestaen-
de midler anses som hevet dersom de stilles som sikkerhet
for gjeld. Skattyteren anses for & ha disponert over fonds-
midlene i samme rekkefolge som belgpene ble avsatt. Ved
skattlegging av fondsmidler gjelder bestemmelsen i § 6-90
annet ledd tilsvarende.

§ 8-10 farste ledd skal lyde:

(1) Bestemmelsene i §§ 8-11 til 8-20 gjelder for aksje-
selskap som er stiftet i henhold til aksjeloven og allmenn-
aksjeselskap som er stiftet i henhold til allmennaksjeloven,
og som fastsetter skatt etter den sarskilte beskatningsord-
ningen i henhold til bestemmelsene i §§ 8-11 til 8-20.

§ 8-11 forste ledd bokstav c nr. 2 skal lyde:

2. andeler i selskaper med deltakerfastsetting m.v. som
nevnt i § 10-40 hvor inntekten ikke fastsettes etter
§ 8-15
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§ 8-11 forste ledd bokstav e skal lyde:

e. andel i selskap med deltakerfastsetting mv. som nevnt
i § 10-40, som kun eier eiendeler som nevnt under a-f
og h, og hvor inntekten fastsettes etter § 8-15,

§ 8-11 niende ledd annet punktum skal lyde:

Departementet kan gi nermere regler om selskapenes
plikt til & innrapportere opplysninger til skattemyndighete-
ne.

§ 8-12 annet ledd skal lyde:

(2) Valg om a tre inn i ordningen skal skje samlet for
alle kvalifiserende selskap som tilherer samme konsern,
jf. aksjeloven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3, pa det
tidspunkt selskapene leverer skattemeldingen.

§ 8-13 farste ledd bokstav b skal lyde:
b. annen virksomhet med nar tilknytning til sjotrans-
portvirksomheten som drives av det aktuelle selskapet

eller konsernforbundet selskap som skattlegges etter
bestemmelsene 1 §§ 8-10 til 8-20.

§ 8-14 fjerde ledd skal lyde:

(4) Ved realisasjon av andel i selskap som nevnt i
§§ 10-40 og 10-60, som omfattes av § 2-38, til selskap
som skattlegges etter bestemmelsene 1 §§ 8-10 til 8-20
fra selskap med direkte eller indirekte eierinteresser i det
overtakende selskapet, skal det foretas et inntektsoppgjer
slik at en positiv differanse mellom skattemessig verdi og
markedsverdi for andelen pa realisasjonstidspunktet kom-
mer til beskatning i det overtakende selskapet. Tilsvarende
gjelder nar realisasjonen skjer fra selskap som slikt selskap
har direkte eller indirekte eierinteresser i. Inntektsoppgjor
etter dette ledd skal ikke foretas ved realisasjon fra selskap
som skattlegges etter bestemmelsene i §§ 8-10 til 8-20.

§ 9-7 syvende ledd skal lyde:

(7) Ved arv og gave av aksjer og andeler i selskap som
nevnt i § 10-10, jf. 10-1, fra person omfattet av § 10-12
til arving eller gavemottaker som omfattes av § 10-12,
gjelder § 10-33. Ved arv og gave av andel i selskap med
deltakerfastsetting gjelder § 10-46, jf. § 10-33.

§ 9-13 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Fritaket gjelder ogsa for selskap med deltakerfast-
setting ved overdragelse av landbrukseiendom eiet av sel-
skapet i minst ti ar, hvor alle deltakerne er slektninger som
nevnt, og hvor eiendommen overdras til en av deltakerne
eller et annet familiemedlem innenfor kretsen. Overdras en
landbrukseiendom fra et selskap med deltakerfastsetting
etter foregdende punktum til en av deltakerne eller til en av
deltakernes ektefelle eller til person innenfor familiekret-
sen, anses forskjellen mellom antatt salgsverdi og vederla-
get ikke som skattepliktig utdeling fra selskapet i henhold
til § 10-42 forste og annet ledd.

(5) Ved opplesning av selskap med deltakerfastsetting
i landbruket blir gevinst som skriver seg fra salg av land-
brukseiendom som for seg ville vaert skattefri for deltake-
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ren etter forste ledd, & holde utenfor ved beregning av over-
eller underskudd pé deltakerens andel.

§ 9-14 sjette ledd tredje punktum skal lyde;
Tapet fastsettes ved skattefastsettingen for det aret rea-
lisasjonen anses & ha funnet sted, jf. § 14-27.

§ 9-14 niende ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Retten til utsettelse etter denne paragraf begrenses til
arets netto fastsatte skatt pa inntekten. Det skal beregnes
renter som nevnt i skattebetalingsloven § 11-6 annet ledd,
fra det tidspunkt restskatt knyttet til fastsatt skatt etter
denne paragraf skulle vaert betalt etter bestemmelsene i
skattebetalingsloven § 10-21.

§ 10-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Aksjeselskap og allmennaksjeselskap har krav pd fra-
drag for konsernbidrag ved fastsettingen av skatt sa langt
dette ligger innenfor den ellers skattepliktige alminneli-
ge inntekt, og for sa vidt konsernbidraget ellers er lovlig i
forhold til aksjelovens og allmennaksjelovens regler.

§ 10-4 tredje ledd oppheves.

§ 10-13 forste ledd skal lyde:

(1) Av utbytte som utdeles til aksjongr som er hjemme-
herende i utlandet, svares skatt til staten etter en sats som
fastsettes av Stortinget i det arlige skattevedtak, jf. kapittel
15. Ansvaret for skatt pa utbyttekompensasjon som nevnt i
§ 10-11 tredje ledd pahviler innldner som etter avtale om
verdipapirlan, jf. § 9-11, svarer slik kompensasjon til kon-
traktsmotpart hjemmehaorende i utlandet. Reglene i denne
paragraf gjelder ikke for utdeling fra obligasjonsfond.

§ 10-34 annet ledd skal lyde:

(2) Nér det har skjedd en slik omfordeling skal selska-
pet uten ugrunnet opphold, og senest ved utgangen av om-
fordelingséret, sende melding om omfordelingen til skatte-
kontoret. Dette gjelder likevel ikke selskap som omfattes
av skatteforvaltningsloven § 7-7 forste og annet ledd. De-
partementet kan gi nermere regler om omfordelingsmel-
ding etter denne bestemmelse.

§ 10-41 forste ledd skal lyde:

(1) Ved fastsettelse av alminnelig inntekt settes delta-
kers overskudd eller underskudd pa deltakelsen til en andel
av selskapets overskudd eller underskudd fastsatt etter reg-
lene i skattelovgivningen som om selskapet var skattyter.
Andel av underskudd i utenlandsk selskap kommer bare til
fradrag dersom deltakeren uttrykkelig erklerer at alt un-
derlagsmateriale til selskapets regnskap vil bli fremlagt pa
skattemyndighetenes begjering.

§ 10-46 skal lyde:
§ 10-46. Skattemessig kontinuitet ved arv og gave av andel
i selskap med deltakerfastsetting

Skatteloven § 10-33 gjelder tilsvarende ved arv og gave
av andel i selskap med deltakerfastsetting.
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§ 10-47 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Krav etter forste og annet ledd md dokumenteres pd
den mdten departementet fastsetter i forskrift.

(5) Krav etter forste og annet ledd ma fremsettes for ut-
lopet av fristen for d levere skattemelding, eller om kravet
ikke kan godtgjeres da, senest seks maneder etter at kravet
kan godtgjeres. Kravet kan ikke under noen omstendighet
fremsettes senere enn tre ar etter inntektséret.

§ 10-63 skal lyde:
§ 10-63. Lavskattland

Som lavskattland regnes land hvor den alminnelige inn-
tektsskatt pa selskapets eller innretningens samlede over-
skudd utgjer mindre enn to tredjedeler av den skatten sel-
skapet eller innretningen skulle ha fastsatt dersom det/den
hadde vert hjemmeherende i Norge.

§ 10-66 skal lyde:

§ 10-66. Fradragsbegrensning for underskudd
Underskudd kan bare fremfores dersom det uttrykkelig

erkleeres at alt underlagsmateriale til selskapets regnskap

vil bli fremlagt pa skattemyndighetenes begjering.

§ 10-70 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Tapet fastsettes i skattefastsettingen for utflytningsa-
ret, jf. § 14-25, men avregningen utsettes til aksjen eller
andelen er realisert.

§ 10-70 syvende ledd skal lyde:

(7) Skattyter kan gis utsettelse med innbetaling av fast-
satt skatt dersom det stilles betryggende sikkerhet for
skatteforpliktelsen. Ved flytting til annen E@S-stat gis ut-
settelse uten sikkerhetsstillelse nar Norge i medhold av
folkerettslig overenskomst kan kreve utlevert opplysnin-
ger fra denne staten om skattyterens inntekts- og formues-
forhold, samt bistand til innfordring. Betalingsutsettelsen
gjennomfores ved at den fastsatte skatt ikke medtas ved av-
regningen for inntektsaret. Departementet kan gi forskrift
om vilkar for utsettelse og sikkerhetsstillelse etter dette
ledd.

§ 10-70 niende ledd bokstav a ferste punktum skal lyde:
Dersom skattyter realiserer aksjen eller andelen til en
lavere verdi enn verdien fastsatt etter femte ledd, kan skatt-
yteren fastsette redusert skatt pa aksjen eller andelen som
om gevinsten var fastsatt etter faktisk realisasjonsverdi.

§ 11-3 skal lyde:
§ 11-3. Skattefri fusjon av selskap med deltakerfastsetting
To eller flere selskaper hvor deltakerne skattlegges etter
§§ 10-40 til 10-45, kan fusjoneres uten skattlegging ved
at ett eller flere selskaper overdrar sine samlede eiendeler,
rettigheter, og forpliktelser til et annet selskap med samme
selskaps- og ansvarsform, eller ved at et selskap erverver
alle andeler i et annet selskap med samme selskaps- og
ansvarsform, nar deltakerne som vederlag mottar andeler i
det overtakende selskapet eller andeler med et tillegg som
ikke overstiger 20 prosent av det samlede vederlaget.
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Overskriften til § 11-5 skal lyde:
§ 11-5. Skattefii fisjon av selskap med deltakerfastset-
ting

§ 11-8 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Ved fisjon av selskap med deltakerfastsetting hvor del-
takerne eier andeler i flere av de fisjonerte selskapene, skal
over- og underpris pa selskapsandeler fordeles i samme
forhold som selskapets nettoverdier.

§ 11-20 forste ledd skal lyde:

(1) Departementet kan gi forskrift om at felgende sel-
skap eller foretak kan omdannes til aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap uten & utlgse skattlegging:

a. enkeltpersonforetak,

b. virksomhet drevet av kommune eller fylkeskommune,
c. interkommunalt selskap,

d. selskap med deltakerfastsetting som omfattes av
§ 10-40,

samvirkeforetak,

statsforetak,

g. norskregistrert utenlandsk foretak skattepliktig etter

§ 2-2 forste ledd e.

Departementet kan ogsd gi forskrift om omdanning
fra enkeltpersonforetak til selskap med deltakerfastsetting
som omfattes av 10-40.

™o

§ 11-21 forste ledd bokstav b skal lyde:

b. Mellom selskap med deltakerfastsetting som omfattes
av § 10-40, forutsatt at selskapene i det vesentlige har
samme eiere.

§ 11-21 annet ledd annet punktum skal lyde:

Overdragende skattyters fastsatte naturressursskatt til
fremforing etter skatteloven § 18-2 fjerde ledd siste punk-
tum og negative grunnrenteinntekt til fremforing etter skat-
teloven § 18-3 fjerde ledd pé tidspunktet for overfering av
kraftverk, kan overfores tilsvarende.

§ 11-22 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. andeler i selskap med deltakerfastsetting etter § 10-40,

§ 11-22 tredje ledd skal lyde:

(3) Til fritaket eller nedsettelsen kan det knyttes vilkar,
herunder med hensyn til bruken av vederlaget eller deler
av det. Overdragende skattyters fastsatte naturressursskatt
til fremforing etter skatteloven § 18-2 fjerde ledd siste
punktum og negative grunnrenteinntekt til fremforing etter
skatteloven § 18-3 fjerde ledd pé tidspunktet for overfo-
ring av kraftverk, kan tillates overfort. Overdragende spa-
rebanks og gjensidige livsforsikringsselskaps skatteposi-
sjoner, herunder fremferbare underskudd etter skatteloven
§ 14-6 og ubenyttede godtgjerelsesfradrag etter skatte-
loven § 10-12 fjerde ledd pé tidspunktet for overfeoring, kan
tillates overfort.

§ 12-1 skal lyde:
§ 12-1. Anvendelsesomrdde
Dette kapittel gjelder fastsettelse av personinntekt. Per-
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soninntekt er grunnlag for fastsetting av toppskatt til staten
og trygdeavgift til folketrygden.

§ 12-2 forste ledd bokstav f skal lyde:
f. godtgjorelse til deltaker for arbeidsinnsats i selskap
med deltakerfastsetting,

§ 12-12 annet ledd bokstav e nr. 1 skal lyde:

1. Ikke-avskrivbar eiendel skal verdsettes til den hoyeste
verdi av eiendelens historiske kostpris og verdien ved
skattefastsettingen.

§ 14-1 tredje ledd skal lyde:

(3) For nzeringsdrivende regnskapspliktig skattyter som
etter regnskapsloven § 1-7 forste ledd annet og tredje punk-
tum benytter et annet regnskapsar enn kalenderaret (av-
vikende regnskapsér), fastsettes inntekten til det belepet
den har utgjort i det siste regnskapsaret som er utlopt for
1. januar det aret skatten fastsettes.

§ 14-1 fjerde ledd skal lyde:

(4) Tredje ledd gjelder tilsvarende nar staten, Opplys-
ningsvesenets fond eller en kommune skal fastsette skatt
og det foreligger regnskap som ikke folger kalenderaret.

§ 14-6 forste ledd skal lyde:

(1) Det gis fradrag for underskudd som omfattes av
§ 6-3 forste ledd, som skattyteren har hatt i et forutgéen-
de ar. Underskudd i et tidligere ar skal veere fratrukket i
sin helhet for det gis fradrag for underskudd i et senere ar.
Dette gjelder ikke ved gjennomsnittsfastsetting av inntekt
av skogbruk, jf. § 14-81.

§ 14-6 fjerde ledd skal lyde:
(4) Denne paragraf gjelder ikke skatt pa inntekt fra
skogbruk fastsatt ved gjennomsnittsfastsetting, jf. § 14-81.

§ 14-7 forste ledd skal lyde:

(1) Nar det ved oppher av en virksomhet er et udek-
ket underskudd som er oppstétt i det aret da virksomhe-
ten oppherer, skal fastsatt skatt for det foregaende, og om
nedvendig ogsé for det nest foregdende, aret endres, idet
det i inntekten for disse ar gis fradrag for det udekkede un-
derskuddet. Er underskuddet oppstatt i aret forut for opp-
horséret, skal fastsatt skatt for det foregdende aret endres
tilsvarende.

§ 14-63 annet ledd annet punktum skal lyde:

Opplysninger til slik sannsynliggjering ma senest vere
gitt innen skattyters frist for da levere skattemelding for
vedkommende inntektsar.

§ 14-65 skal lyde:
§ 14-65. Andel i selskap med deltakerfastsetting

(1) For andel i selskap med deltakerfastsetting som tas
inn i norsk beskatningsomrade, far reglene i §§ 14-61 til
14-63 anvendelse for den forholdsmessige del av selska-
pets driftsmidler som andelen representerer.

(2) For andel i selskap med deltakerfastsetting som tas
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ut av norsk beskatningsomréade, fir reglene i § 14-64 an-
vendelse for den forholdsmessige del av selskapets drifts-
midler som andelen representerer. Fristen etter § 14-64
annet ledd regnes fra utgangen av det ar driftsmidlet ble pa-
begynt avskrevet av selskapet. Ved inntektsoppgjoret etter
§ 14-64 tredje ledd skal bare medregnes foretatte avskriv-
ninger i vedkommende deltakers eiertid.

§ 14-70 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Gevinsten skal fradras det nye objektets kostpris uten &
komme til fradrag ved fastsettingen av skatt pd inntekt.

§ 14-70 fjerde ledd forste punktum skal lyde:
Oppfylles ikke vilkarene for fritak som nevnt under
annet ledd, skal fastsatt skatt endres for gevinsten eller

en forholdsmessig del av den etter skatteforvaltningsloven
§12-1.

Overskriften til §§ 14-80 til 14-83 skal lyde:
Inntektsutjevning, gjennomsnittsfastsetting

§ 14-80 tredje og fjerde punktum skal lyde:

Endring av fastsatt skatt skal 1 tilfelle foretas for de to
forutgdende arene. Kravet ma fremsettes innen den fristen
som gjelder for innlevering av skattemeldingen.

§ 14-81 skal lyde:

§ 14-81. Gjennomsnittsfastsetting for skogbruk
(1) Ved gjennomsnittsfastsetting for skogbruk fastsettes

inntekten pa felgende mate:

a. Inntekten fastsettes til gjennomsnittlig &rsinntekt de
siste fem hele kalenderarene.

b. Gjennomsnittsberegning foretas for fradrag for gjelds-
renter. Gjeldsrenter fradras serskilt med det belapet de
har utgjort det siste &ret.

. Ved fastsettelsen av avkastningen av skogbruk tas med
1. verdien av skogvirke uttatt til eget bruk og av jakt,
fiske, torvtak o.1., samt leieinntekter herfra,
utbetalt offentlig tilskudd til skogkulturarbeid.

d. Vedtak om endring av fastsatt skatt som treftes for fast-
satt skatt for det pafelgende éret legges ut, skal det
tas hensyn til ved gjennomsnittsfastsettingen. Senere
endring tilregnes det aret endringen gjelder.

(2) Gjennomsnittsfastsetting skal foretas nar naringen
har veert drevet i atte ar. Gjennomsnittsfastsetting kan fore-
tas for tidligere &r, forutsatt at skattyteren har drevet nerin-
gen i minst to ar og gjennomsnittsfastsettingen skjer innen
fristen for d levere skattemelding.

(3) Nar det pa grunn av naturkatastrofe som brann,
vindfall, insektangrep o.l. foretas en ekstraordinzr hogst
som i vesentlig grad minsker skogens kubikkmasse, kan
departementet etter soknad vedta at utbyttet av denne hog-
sten skal fordeles til skattlegging over flere ar.

(4) Gjennomsnittsfastsetting skal ikke foretas
a. nar skog gar over til ny innehaver. Inntekten i over-

dragelsesaret holdes utenfor gjennomsnittsberegnin-

gen béade for den tidligere og den nye innehaveren. Ved
skattyterens dod gjelder likevel § 14-82 annet ledd a og

b tilsvarende,

N
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b. nar skog er kjopt til uthogst, jf. § 8-2 tredje ledd.

(5) Dersom det ved avbrudd av gjennomsnittsfastset-
tingen viser seg at summen av faktiske arsinntekter for de
siste fire drene overstiger summen av gjennomsnittsfast-
satte inntekter for samme tidsrom med mer enn 15.000
kroner, skal differansen skattlegges ved endring av fastsatt
skatt. Ved endringen skal differansen fordeles forholds-
messig til skattlegging for de arene faktisk arsinntekt over-
stiger gjennomsnittsfastsatt inntekt. Har inntekt i skogbru-
ket ikke vaert gjennomsnittsfastsatt s lenge som fire ar,
gjelder det samme for de &rene hvor inntekt i skogbruket
har vert gjennomsnittsfastsatt.

(6) Skog som kun er tilstrekkelig til & dekke gérdens
behov for brensel, gjerdematerialer og til mindre repara-
sjoner, anses ikke som skogbruk etter denne paragraf, men
skattlegges sammen med skattyterens gvrige inntekt.

§ 14-82 skal lyde:

§ 14-82. Gjennomsnittsfastsetting for reindrift
(1) Inntekt fra enkeltpersonforetak av reindrift og bier-

verv knyttet til denne, fastsettes pa felgende maéte:

a. Nar skattyteren har drevet nringen i tre hele ar, fast-
settes inntekten til gjennomsnittet av de belop arsinn-
tektene utgjorde i det siste og de to foregdende arene.
Det foretas likevel ikke gjennomsnittsfastsetting for
tredje og fjerde &r dersom arsinntekten ligger mer enn
15 prosent under gjennomsnittsinntekten for vedkom-
mende ar. Nér det for gjennomsnittsfastsettingen er
pabegynt, fremkommer et underskudd som overfores
eller fremfores til fradrag i annen inntekt skattyteren
har, skal arsinntekten ved gjennomsnittsfastsetting for
senere ar settes til 0 kroner.

b. Gjennomsnittsberegning foretas for fradrag for gjelds-
renter. Dersom kostprisen ved kjop og omsetningsver-
dien ved arv eller arveforskudd av livdyr overstiger den
summen som er fastsatt for direkte kostnadsfering av
avskrivbare driftsmidler, skal kostnadsfordelingen skje
over tre &r med like store arlige belap.

c. Vedtak om endring av fastsatt skatt som treffes for
skattefastsettingen for det pafelgende aret legges ut,
skal det tas hensyn til ved gjennomsnittsfastsettingen.
Senere endring tilregnes det aret endringen gjelder.
(2) Ved oppher eller realisasjon av virksomheten og

dersom skattyteren gar konkurs, avbrytes gjennomsnitts-

fastsettingen. Gjennomsnittsfastsetting foretas ikke for
dette aret. Gjennomsnittsfastsettingen avbrytes likevel
ikke

a. ndr virksomheten innen utgangen av skattyterens deds-
ar overtas udelt av arving eller av gjenlevende ektefelle
i uskifte, og vedkommende fastsetter skatt under ett
med avdede og dennes dedsbo for dedséret,

b. nér avdede og skattyterens dedsbo fastsetter skatt
under ett for dedsaret.

(3) Dersom det ved avbrudd av gjennomsnittsfastset-
tingen viser seg at gjennomsnittsinntekten i det siste eller
nest siste dret avviker mer enn ti prosent fra det belo-
pet arsinntekten utgjorde, legges arsinntekten til grunn for
inntektsfastsettelsen gjennom endring av fastsatt skatt for
vedkommende inntektsér.
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§ 15-3 tredje ledd skal lyde:

(3) De skattesatsene som gjelder ved utskrivning av for-
skudd pa skatt, skal gjelde ogsa ved skattyters og skatte-
myndighetenes fastsetting av skatt. Kommunestyre og fyl-
kesting kan likevel innen utgangen av april méaned i &ret
etter inntektsaret vedta andre skattesatser som skal gjel-
de ved fastsettingen av skatt. Vedtaket ma godkjennes av
fylkesmannen for & bli gyldig.

§ 15-4 annet ledd skal lyde:
(2) Personfradrag i klasse 2 gis til ektefeller som fast-
setter skatt under ett for begges samlede formue og inntekt.

§ 15-4 femte ledd skal lyde:

(5) Er en av ektefellene avgétt ved deden i inntekts-
aret, skal gjenlevende ektefelle som fastsetter sin og av-
dedes inntekt under ett, ha personfradrag i klasse 2. Fast-
settes ektefellens inntekt serskilt etter § 2-11 forste ledd,
gis personfradrag i klasse 1 i avdedes inntekt. Det samme
gjelder nar arving som har overtatt boet uskiftet, krever sin
og avdedes inntekt skattlagt serskilt. Dadsbo skal for det
inntektsaret dedsfallet fant sted, ha samme personfradrag
som avdede ville ha hatt i live. Hvis gjenlevende ektefelle
fastsetter skatt eller sannsynligvis vil fastsette skatt saer-
skilt, skal boet ha personfradrag i klasse 1. Boet skal ikke
ha personfradrag for de etterfolgende inntektsérene. Reg-
lene om ektefeller i dette ledd gjelder tilsvarende for gjen-
levende samboer som overtar boet uskiftet i medhold av
arveloven § 28c.

§ 16-1 sjette ledd skal lyde:
(6) Skattefradraget fastsettes ikke med heyere belaop
enn summen av fastsatte inntektsskatter og trygdeavgift.

§ 16-10 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

For ektefeller som fastsetter skatt under ett for begges
samlede formue og inntekt gjelder belgpsgrensene i dette
ledd for hver av dem. Sparebelop fra barn som fastset-
tes under ett med foreldrene, jf. § 2-14, kommer bare til
fradrag i skatt pa inntekt som fastsettes serskilt.

§ 16-10 fjerde ledd skal lyde:

(4) Skattefradrag gis ikke med heyere belep enn sum-
men av fastsatte inntektsskatter og trygdeavgift. Det over-
skytende belopet kan ikke fremfores til senere fradrag.

§ 16-10 sjette ledd skal lyde:

(6) Nar det er gitt skattefradrag etter forste ledd, og vil-
kérene for boligsparing anses brutt, skal det gjores et til-
legg i fastsatt skatt for det aret vilkarene anses brutt. Til-
legget skal svare til det skattebelapet som det tidligere er
gitt fradrag for.

§ 16-25 skal lyde:

§ 16-25. Frist for fremsetting av krav om skattefradrag
Krav om fradrag etter §§ 16-20 til 16-29 ma fremsettes

for utlepet av fristen for d levere skattemelding for det aret

inntekten fra utlandet er skattepliktig her i riket, eller om

kravet ikke kan godtgjeres for, senest seks méaneder etter
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at endelig skatt er fastsatt i utlandet. Kravet kan ikke under
noen omstendighet fremsettes senere enn ti ar etter utlopet
av det aret inntekten fra utlandet er skattepliktig her i riket.

§ 16-28 tredje ledd skal lyde:

(3) Skattyteren kan kreve utsettelse med inntektsbe-
skatningen sé lenge han fortsatt fastsetter skatt som eier
av de enkelte eiendeler etter bestemmelsene i § 2-37 fjerde
ledd eller §§ 10-60 til 10-68.

§ 16-40 syvende ledd annet punktum skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om utveksling av opp-
lysninger tilknyttet et forsknings- og utviklingsprosjekt
mellom Norges forskningsrad og skattemyndighetene nav-
hengig av taushetsplikt, og gi forskrift om sanksjoner ved
brudd pa vilkarene for godkjenning av prosjekt.

Overskriften til § 16-63 skal lyde:
§ 16-63. Skatteavregning, endring av fastsatt skatt mv.

§ 17-1 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis alminnelig inntekt med tillegg etter tredje ledd,
fradratt tillegg i alminnelig inntekt etter § 10-42, ikke over-
stiger et belop fastsatt av Stortinget, skal det ikke fastsettes
skatt eller trygdeavgift for skattyter som
a) mottar overgangsstenad etter §§ 16-7 eller 17-6 i fol-

ketrygdloven, eller
b) mottar pensjon etter §§16-7 eller 17-5 i folketrygd-

loven.

§ 17-1 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Ved anvendelsen av forste og annet ledd skal alminnelig
inntekt tillegges en og en halv prosent av skattyters netto-
formue ved statsskattefastsettingen, utover 200.000 kroner
for enslige og 100.000 kroner for hver ektefelle.

§ 17-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved skattebegrensning etter § 17-1 skal ektefellers inn-
tekt fastsettes hver for seg uansett om ektefellene fastsetter
skatt under ett eller serskilt.

§ 17-2 annet ledd forste punktum skal lyde:

Ektefellers inntekt skal likevel fastsettes under ett for
ektefeller som fér skattebegrensning ved liten skatteevne
etter § 17-4, uansett om ektefellene fastsetter skatt under
ett eller saerskilt.

§ 17-4 tredje og fjerde ledd skal lyde:
(3) Skattebegrensning skal i alminnelighet ikke gis
nér
a. skattyters inntekt og formue er fastsatt ved skjonn,
b. skattyter har rett til 1&n i Statens ldnekasse for utdan-
ning for en sterre del av éret,
c. inntektsnedgangen er forbigdende,
d. den lave inntekt skyldes deltidsarbeid, kortvarig opp-
hold i riket e.l.
(4) Ved utevelse av skjonn etter forste til tredje ledd
skal det ses bort fra fradrag for kostnader som reelt sett
ikke bidrar til skattyterens evne til & serge for under-
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hold for seg selv eller andre som vedkommende plikter &
forserge.

§ 18-2 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Naturressursskatt kan ikke kreves som fradrag i al-
minnelig inntekt. Naturressursskatt kan kreves fratrukket i
fastsatt fellesskatt til staten. Selskaper og innretninger som
nevnt i § 2-36 annet ledd kan kreve naturressursskatt fra-
trukket i fastsatt skatt til staten av alminnelig inntekt. Der-
som naturressursskatten overstiger fellesskatt eller fastsatt
inntektsskatt til staten for inntektsaret, kan det overskyten-
de fremfores til fradrag senere ar med rente som departe-
mentet fastsetter i forskrift.

(5) Ved fastsetting og betaling av naturressursskatt gjel-
der skatteforvaltningsloven og skattebetalingsloven.

§ 18-3 ellevte ledd skal lyde:

(11) T kraftverk som skattlegges etter en bruttometode,
jf. § 10-40 annet ledd, fastsettes grunnrenteinntekt for hver
deltaker.

§ 18-5 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kraftanlegg verdsettes til antatt salgsverdi pr. 1. januar
1 fastsettingsdret ved taksering av fremtidige inntekter og
utgifter over ubegrenset tid.

§ 18-5 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Gjenstaende levetid fastsatt etter bestemmelsen i annet
punktum kan fravikes dersom skattemyndighetene pa bak-
grunn av befaring finner & matte legge til grunn en annen
gjenstdende levetid for driftsmidlet.

§ 18-5 femte ledd til attende ledd skal lyde:

(5) Formue i kraftanlegg med generatorer som i inn-
tektsaret har en samlet pastemplet merkeytelse under
10.000 kVA, settes til skattemessig verdi pr. 1. januar i
fastsettingsdret.

(6) Formue i et kraftanleggs anleggsdeler som ikke er
satt i drift, settes lik investert kapital pr. 1. januar i fastset-
tingssdret.

(7) 1 kraftanlegg som skattlegges etter en bruttometode,
jf. § 10-40 annet ledd, verdsettes formuen for hver deltaker.

(8) Formue i anlegg for overforing og distribusjon av
elektrisk kraft settes til skattemessig verdi pr. 1. januar i
fastsettingssdret.

§ 19-2 annet ledd bokstav a nr. 3 skal lyde:

3. Skattemyndighetene er bundet av den oversikt over ak-
sjer som kan oppreguleres som skattyter rettidig har
gitt melding om, dersom skattyter ikke har fatt annen
beskjed innen 1. januar 2002.

23. 1 lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjores folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd bokstav h skal lyde:
h. Lenn: Skattepliktig lonnsinntekt, beregnet personinn-
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tekt og godtgjerelse til deltaker for arbeidsinnsats i
selskap med deltakerfastsetting.

§ 2-6 overskriften skal lyde:
§ 2-6. Skatteforhold

§ 2-6 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Det skal fremga av regelverket for pensjonsordnin-
gen, premiekvitteringer og meldinger til skattemyndighe-
tene at dokumentene gjelder foretakspensjonsordning etter
loven her.

(2) Premiekvitteringer og meldinger til skattemyndig-
hetene skal inneholde spesifiserte opplysninger om de
innbetalinger som foretaket har foretatt av arets premie,
tilskudd til premiefond og tilskudd til pensjonistenes over-
skuddsfond.

24. 1 lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold gjeres folgende endringer:

§ 1-2 bokstav j skal lyde:

j-  Lenn: Skattepliktig lonnsinntekt, beregnet personinn-
tekt og godtgjerelse til deltaker for arbeidsinnsats i
selskap med deltakerfastsetting.

§ 2-8 overskriften skal lyde:
§ 2-8. Skatteforhold

§ 2-8 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Det skal fremgé av regelverket for pensjonsordnin-
gen, innskuddskvitteringer og meldinger til skattemyndig-
hetene at dokumentene gjelder pensjonsordning etter loven
her.

(2) Innskuddskvitteringer og meldinger til skattemyn-
dighetene skal inneholde spesifiserte opplysninger om de
innbetalinger foretaket har foretatt, herunder tilskudd til
innskuddsfondet.

25.Ilov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring
av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) gjeres fol-
gende endringer:

§ 12 forste ledd skal lyde:

Nér det med verknad fra byrjinga av eit kalenderar er
gjennomfert samanslaing av to eller fleire kommunar eller
deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, blir alle
skattepliktige i eit distrikt som tidlegare har danna ein
sjelvstendig kommune, ved den forste skattefastsetjinga
etter samanslainga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd
bokstav b, skattlagt for kommuneskatt etter dei skattesatsa-
ne som i dette distriktet blei lagde til grunn ved fastsetjinga
av forskot pa skatt for vedkomande inntektsar. Dette gjeld
likevel ikkje dersom kommunestyret i vedkomande distrikt
for samanslainga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd
bokstav b, har gjort vedtak om at det ved skattefastsetjinga
skal nyttast andre skattesatsar, og slikt vedtak er godkjent
av Fylkesmannen.
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§ 12 tredje ledd skal lyde:

Nér eit omrade blir overfort frd ein kommune til ein
annan med verknad fra byrjinga av eit kalenderdr, blir alle
skattepliktige i dette omradet skattlagt for kommuneskatt i
den kommunen som avstar omradet, ved skattefastsetjinga
som gjeld inntektsaret for overforinga.

26. I 'lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon
av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.
gjores folgende endringer:

§ 6 overskriften skal lyde:
§ 6. Belopsgrenser og tidfesting

§ 6 forste ledd oppheves.

Naverende annet ledd blir forste ledd.
§ 6 tredje ledd oppheves.

Navarende fjerde ledd blir annet ledd.
§ 7 oppheves.

§ 8 oppheves.

§ 9 skal lyde:

§ 9. Krav pa kompensasjon

Dersom skattemeldingen mottas etter utlepet av leve-
ringsfristen skal kravet avvises. Med de begrensninger
som folger av § 10 kan kravet tas med i skattemeldingen
for en senere periode.

§ 10 skal lyde:
§ 10. Foreldelse

Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon er sam-
menfallende med fristen for & sende inn skattemelding for
sjette periode pafelgende ar.

For virksomheter som nevnt i § 2 bokstav a er forel-
delsesfristen sammenfallende med fristen for & sende inn
skattemelding for neste periode.

Foreldelsesfristen etter forste og annet ledd begynner &
lope den datoen kompensasjonsbelopet er eller skulle ha
vert registrert i regnskapssystemet etter bestemmelsene i
§ 6 annet ledd.

Foreldelse avbrytes kun ved innsendelse av skattemel-
ding for merverdiavgifiskompensasjon etter bestemmelse-
ne i skatteforvaltningsloven.

§ 11 oppheves.

§ 12 annet og tredje ledd oppheves.
§§ 13 til 15 oppheves.

§ 17 oppheves.

§ 18 forste punktum skal lyde:
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Departementet kan gi neermere forskrifter om avgren-
sing, utfylling og gjennomforing av bestemmelsene i
denne lov, herunder om beregning, inndekning og krav til
innholdet av selgers salgsdokument.

§ 19 oppheves.

27. 1lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger gjores
folgende endring:

§ 24 tredje ledd skal lyde:

Opplysninger som kreves etter forste og annet ledd, kan
gis uten hinder av den lovbestemte taushetsplikt som el-
lers pdahviler skatte- og avgifismyndigheter og myndighe-
ter som har til oppgave a overvake offentlig regulering av
ervervsvirksomhet.

28. I'lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfering gjeres
folgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:

Enhver som driver virksomhet eller utleie av fast eien-
dom har bokforingsplikt etter denne loven for den virksom-
het som drives. Det samme gjelder enhver som har plikt
til a levere skattemelding for merverdiavgift etter skatte-
forvaltningsloven § 8-3. Dette gjelder likevel ikke tilbyde-
re av elektroniske tjenester som leverer skattemelding for
merverdiavgift som nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3
forste ledd bokstav e, og som er bokferingspliktig uteluk-
kende pa grunnlag av plikten til & levere skattemelding
etter bestemmelsen her.

§ 11 forste ledd skal lyde:

Ved utarbeidelse av arsregnskap og neeringsoppga-
ve skal det foreligge dokumentasjon for alle balansepos-
ter med mindre de er ubetydelige. Bestemmelsen gjelder
tilsvarende for skattemessige verdier som ikke er doku-
mentert 1 ovrige skattemeldinger etter skatteforvaltnings-
loven.

29. I'lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av under-
holdsbidrag mv. gjeres folgende endring:

§ 21 forste ledd forste punktum skal lyde:

Innkrevingssentralen kan kreve at skattemyndighetene
gir opplysninger om inntekts- og formuesforholdene til bi-
dragspliktige sé vel etter tidligere skattefastsettinger som
etter siste skattemelding, og ogsa om hvordan ansettelsene
er framkommet.

30. I'lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg gjores folgende endring:

§ 19 forste ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten kan krevje at Skatteetaten
gir opplysningar om inntekts- og formuestilhgva for ein
person som sekjer om eller har fatt supplerande stenad.
Dette gjeld 0g i have til tidlegare skattefastsetjingar.
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31. I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
gjores folgende endring:

§ 29 tredje ledd bokstav b skal lyde:

b) skattemyndighetene for formues- og inntektsskatt,
32.11lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving

av skatte- og avgiftskrav gjores folgende endringer:

§ 1-1 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) skatt pa formue og inntekt og tonnasjeskatt etter skatte-
loven (formues- og inntektsskatt) og trygdeavgift etter
folketrygdloven kapittel 23, herunder forskuddstrekk,
forskuddsskatt og restskatt etter kapitlene 5 til 7 i
loven her, samt krav pé skatt fastsatt ved summarisk
fellesoppgjor etter skatteforvaltningsloven § 12-4

§ 1-1 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) skatt pda formue og inntekt etter lov 29. november 1996
nr. 68 om skatt til Svalbard (svalbardskatt). For skatt
Sastsatt ved lonnstrekk gjelder scerregler i svalbard-
skatteloven § 5-2.

Névarende § 1-1 annet ledd bokstav b til i blir bokstav
c til ny bokstav j.

§ 1-1 annet ledd ny bokstav k skal lyde:

k) kompensasjon for merverdiavgift etter lov 12. desem-
ber 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift
Jfor kommuner, fylkeskommuner mv.

§ 1-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Med mindre annet er serskilt bestemt gjelder regle-
ne om skatte- og avgiftskrav tilsvarende sé langt de passer
for:

a) renter etter kapittel 11, omkostninger og gebyrer fast-
satt i medhold av lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgifi pd
arv og visse gaver, tolloven, skatteforvaltningsloven og
kassasystemlova § 8,

b) tilleggsskatt fastsatt i medhold av skatteforvaltnings-
loven, tilleggsavgift fastsatt i medhold av lov 19. juni
1964 nr. 14 om avgift pd arv og visse gaver og tillegg-
stoll fastsatt i medhold av tolloven,

c) tvangsmulkt etter § 5-16, lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver § 43, folloven § 16-16,
skatteforvaltningsloven § 14-1 og kassasystemlova § 7,
og

d) ansvarsbelop etter § 16-51.

§ 2-2 overskriften skal lyde:

§ 2-2. Skattekontorene — merverdiavgift, arveavgifi og krav
pd tilbakebetaling av uriktig utbetalt kompensasjon for
merverdiavgift

§ 2-2 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Krav pa tilbakebetaling av uriktig utbetalt kompen-
sasjon for merverdiavgift skal betales til og innkreves av
skattekontoret.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:
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(1) Forskudd pa formues- og inntektsskatt (skatt) og
trygdeavgift som skal betales for skattefastsetting finner
sted, utskrives og beregnes etter bestemmelsene i denne
del av loven.

§ 4-3 annet punktum skal lyde:
Skatteforvaltningslovens saksbehandlingsregler gjelder
tilsvarende sé langt de passer.

§ 4-7 annet punktum skal lyde:

Slik innbetaling kan foretas ogsé etter utlepet av inn-
tektsaret, men ikke senere enn 31. mai i skattefastsetting-
sdret.

Overskriften til kapittel 5 skal lyde:
Kapittel 5. Forskuddstrekk og skattetrekk

§ 5-3 ferste og annet ledd skal lyde:

(1) Skattyter som apenbart ikke vil fa fastsatt skatt, kan
fritas for forskuddstrekk.

(2) Skattyteren skal fritas for trekk resten av aret nér
skattekontoret finner det overveiende sannsynlig at det
som allerede er innbetalt, er tilstrekkelig til dekning av den
skatt og trygdeavgift som vil bli fastsatt for inntektsaret. Er
inntekten falt bort eller foreligger det andre sarlige forhold
som gjor det overveiende sannsynlig at det som er innbetalt
som forskuddstrekk er vesentlig mer enn den skatt og tryg-
deavgift som vil bli fastsatt for inntektsaret, kan skattekon-
toret bestemme at det overskytende skal betales tilbake til
skattyteren. Slik bestemmelse skal bare treffes nér det vil
virke urimelig & utsette tilbakebetalingen til avregning er
foretatt.

§ 5-4 annet ledd oppheves.
Navarende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.

Ny § 5-4a skal lyde:

§ 5-4a. Plikt til d foreta skattetrekk i aksjeutbytte til
utenlandsk aksjoncer og i utbyttekompensasjon

(1) Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt
selskap og sammenslutning som utbetaler utbytte som er
skattepliktig etter skatteloven § 10-13, plikter a foreta
skattetrekk til dekning av inntektsskatt av slikt utbytte. Det
tas ved skattetrekket ikke hensyn til fradrag for skjerming
etter skatteloven § 10-12.

(2) Innlaner som etter avtale om verdipapirlan, jf. skat-
teloven § 9-11, utbetaler utbyttekompensasjon som nevnt i
skatteloven § 10-11 tredje ledd til kontraktsmotpart hjem-
mehorende i utlandet, plikter a foreta skattetrekk til dek-
ning av inntektsskatt av slik kompensasjon.

(3) Skattetrekket beregnes av selskapet eller innldner
til det belop skatten vil utgjore etter Stortingets vedtak om
skatt for det aktuelle dret.

(4) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler til
utfylling av denne paragrafen.

§ 5-5 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde til dttende
ledd blir nytt tredje til syvende ledd. § 5-6 ferste ledd
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bokstav d og e oppheves. Navarende bokstav f og g
blir bokstav d og e. § 5-7 forste ledd bokstav b tredje
punktum skal lyde:

Fritaket gjelder ikke nér trekket beregnes etter § 5-5
fjerde ledd.

§ 5-9 forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a) pensjonsinnskudd som arbeidsgiver avkorter i lgnnen,
og som skattyter vil ha krav pa fradrag for ved skatte-
fastsettingen etter skatteloven § 6-47 forste ledd bok-
stav a og b, unntatt premie til pensjonstrygden for
skogsarbeidere,

b) fagforeningskontingent som arbeidsgiver avkorter i
lonnen, og som skattyter vil ha krav pd fradrag for ved
skattefastsettingen etter skatteloven § 6-20,

Naverende § 5-9 forste ledd bokstav d blir bokstav c.

§ 5-10 forste ledd skal lyde:

(1) Forskuddstrekket gjennomfores ved at arbeidsgive-
ren, eller selskapet som nevnt i § 5-4 annet ledd, beregner
trekkbelapet og holder dette tilbake i oppgjeret med skatt-
yteren. Forskuddstrekket gjennomferes nar det oppstér ad-
gang for skattyteren til & f godtgjerelsen utbetalt, selv om
oppgjoer for denne forst finner sted pa et senere tidspunkt.

Ny § 5-10a skal lyde:
§ 5-10a. Gjennomforing av skattetrekk i aksjeutbytte til
utenlandsk aksjoncer og i utbyttekompensasjon

(1) Skattetrekket gjennomfores ved at selskapet eller
innldneren som nevnt i § 5-4a beregner skattetrekket og
holder dette tilbake ved utbetaling av utbytte eller utbytte-
kompensasjon. Skattetrekket giennomfores ndr det oppstdar
adgang for skattyteren til d fa utbytte eller utbyttekompen-
sasjonen utbetalt, selv om oppgjor forst finner sted pd et
senere tidspunkt.

(2) Dersom skattyter for noen del mottar utbytte i natu-
ralytelser, skal selskapet gjennomfore skattetrekk sa langt
kontant utbytte rekker. Er det ikke dekning for det samlede
beregnede skattetrekk i fastsatt utbytte, plikter selskapet d
pdse at aksjonceren betaler inn tilstrekkelig til dekning av
skattetrekket for utbytte blir utbetalt.

(3) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler til
utfylling av denne paragrafen, herunder om ndr selskapet
kan foreta trekk med en lavere sats enn det som folger av
Stortingets skattevedtak.

Overskriften til § 5-13 skal lyde:
§ 5-13. Kontroll av arbeidsgivere og andre trekkpliktige

§ 5-13 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Skatteoppkreveren skal fore kontroll med at arbeidsgi-
vere og andre som etter denne loven har plikt til & fore-
ta trekk, leverer opplysninger og foretar forskuddstrekk,
skattetrekk og utleggstrekk i samsvar med reglene og de
palegg som er gitt.

§ 5-13 annet ledd annet punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser til
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utfylling og gjennomfering av kontrollen med arbeidsgive-
re og andre trekkpliktige, herunder begrensninger for hvil-
ke metoder for kopiering skatteoppkreveren kan benytte.

§ 5-13a forste ledd forste punktum skal lyde:

Skattekontoret kan pélegge arbeidsgivere 2 og andre
som etter loven har plikt til & foreta forskuddstrekk, skatte-
trekk eller utleggstrekk, & oppfylle sin plikt til & inn-
rette bokferingen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og
oppbevaringen av regnskapsopplysninger i samsvar med
regler gitt i, eller i medhold av lov 19. november 2004
nr. 73 om bokfering.

§ 5-15 annet ledd skal lyde:

(2) Klage, som kan vere muntlig, ma fremsettes straks
nér den pélegget angér er til stede og ellers innen tre dager.
Klagefristen for pdlegg etter § 5-13a er tre uker.

§ 6-3 annet ledd skal lyde:

(2) Forskuddsskatt utstedes pa grunnlag av formue og
inntekt ved siste skattefastsetting. Ved fastsetting av for-
skuddsskatten skal det gjores fradrag for belop som ma
ventes dekket gjennom forskuddstrekk etter reglene i
kapittel 5. Slikt fradrag skal likevel ikke gjores nér lenns-
inntekten ikke ventes & ville overstige 10 prosent av den
samlede inntekt ved skattefastsettingen.

§ 6-4 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) ndr skattyters samlede arsinntekt ved siste skattefast-
setting er gatt opp eller ned med minst en fjerdedel i
forhold til nest siste skattefastsetting.

§ 6-5 forste og annet ledd skal lyde:
(1) For upersonlige skattytere fastsettes forskudds-
skatten lik den fastsatte skatt ved siste skattefastsetting.
(2) Det skrives ikke ut forskuddsskatt nar den fastsatte
skatt for vedkommende inntektsar ventes & bli mindre enn
2 000 kroner.

§ 6-5 fjerde ledd forste og annet punktum skal lyde:

Skattekontoret kan etter krav fra skattyteren frafal-
le forskuddsskatten, nar det er overveiende sannsynlig at
det ikke vil bli fastsatt skatt for vedkommende inntekts-
ar. Dersom det er overveiende sannsynlig at det vil opp-
sta et storre avvik mellom utskrevet forskuddsskatt og fast-
satt skatt, kan skattekontoret etter krav fra skattyter endre
utskrivningen.

§ 6-6 annet ledd skal lyde:

(2) Skattekontoret kan beslutte at beregningsgrunn-
laget for forskuddsskatten skal forheyes eller reduseres
med et prosentvis tillegg eller fradrag for bestemte grup-
per skattytere, nar det som folge av konjunkturutviklingen
eller av andre grunner ma ventes en alminnelig stigning
eller nedgang i inntekten for denne gruppen i forhold til
inntekten ved siste skattefastsetting.

§ 7-1 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Nar skattefastsettingen er gjennomfort, skal forskudds-
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trekk, utskrevet forskuddsskatt og tilleggsforskudd innbe-
talt innen fristen i § 4-7 ga til fradrag i fastsatt skatt.

§ 7-1 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Nér fastsatt skatt utgjer et storre belop enn det for-
skuddet som godskrives skattyteren, blir det manglende
belapet & innbetale som restskatt.

(3) Nar fastsatt skatt utgjer et mindre belep enn det for-
skuddet som skal godskrives skattyteren, skal den over-
skytende del av forskuddsbelopet frafalles. Den del av det
frafalte belopet som er innbetalt, skal betales tilbake til
skattyteren.

§ 7-2 forste ledd skal lyde:

(1) Blir fastsatt skatt endret etter skatteforvaltnings-
loven § 9-4, kapittel 12 eller kapittel 13, skal det foretas ny
avregning.

§ 7-3 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) nar skattemyndighetene for kommunen anser skattyter
for ikke & vaere skattepliktig her i landet for vedkom-
mende inntektsar

§ 7-3 annet ledd bokstav c skal lyde:
c) nar skatt ikke er fastsatt fordi inntekten ikke har nadd
opp 1 skattepliktig starrelse.

§ 7-4 forste ledd annet punktum skal lyde:

Rettslige forfoyninger til inndriving av forskuddsskatt
beholder sin virkning ogsa etter at skatfefastsetting og
avregning er foretatt.

§ 8-1 farste og annet ledd skal lyde:

(1) Innbetalt formues- og inntektsskatt (skatt) og tryg-
deavgift fra personlige skattytere for et inntektsér skal
fordeles mellom staten, fylkeskommunen, kommunen og
folketrygden pa grunnlag av den samlede fastsatte skatt til
staten, skatt til fylkeskommunen, skatt til kommunen og
trygdeavgift til folketrygden for vedkommende inntektsar.

(2) Innbetalt skatt fra upersonlige skattytere for et inn-
tektsar blir 4 fordele mellom staten, det felleskommunale
skattefondet, fylkeskommunen og kommunen pé grunnlag
av den samlede fastsatte skatt til staten, skatt til det fel-
leskommunale skattefondet, skatt til fylkeskommunen og
skatt til kommunen for vedkommende &r. Stortinget fast-
setter fordelingen mellom kommunene av den skatt som er
tilfort det felleskommunale skattefondet.

§ 8-1 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Skattedirektoratet kan i forskrift gi naermere reg-
ler om gjennomferingen av denne paragrafen, herunder
om hvordan endringer i skattefastsettingen skal inngé i
fordelingen.

(5) Departementet kan i forskrift gi regler om fordeling
mellom skattekreditorene av renter, innfordringsutgifter
og gebyr, herunder utgifter ved tvister som nevnt i kapittel
17 og skatteforvaltningsloven kapittel 15.

§ 8-3 annet ledd skal lyde:
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(2) Ved forelopig fordeling gjelder folgende bestem-
melser:

a) Den forelopige fordelingen skal skje pa grunnlag av
den samlede fastsettingen av skatt til staten, skatt til det
felleskommunale skattefondet, skatt til fylkeskommu-
nen, skatt til kommunen og trygdeavgift til folketryg-
den ved siste skattefastsetting for inntektséret.

b) Hvis forholdet mellom den samlede fastsettingen av
de forskjellige skatter ma antas a bli vesentlig forskjo-
vet pa grunn av endring i skattesatser eller av andre ar-
saker, kan Skattedirektoratet ved skjonn fastsette for-
holdstall til bruk ved den forelepige fordelingen.

§ 10-1 forste ledd skal lyde:

(1) Skatte- og avgiftskrav skal betales ved forfall og
med de belop som opprinnelig er fastsatt, selv om fast-
settingen er under endring, paklaget eller brakt inn for
domstolene. Forste punktum gjelder ikke ndr det kan gis
utsatt iverksetting av vedtak etter skatteforvaltningsloven

§ 14-10 annet ledd.

Kapittel 10 annen deloverskrift skal lyde:
Forskuddstrekk, arbeidsgiveravgift, lonnstrekk til
Svalbard, artistskatt og skattetrekk i aksjeutbytte

Ny § 10-13 skal lyde:
§ 10-13. Skattetrekk i aksjeutbytte og utbyttekompensa-
sjon

Skattetrekk for en periode forfaller til betaling samme
dag som selskapet skal levere melding om trekk etter
skatteforvaltningsloven § 8-8 tredje ledd.

§ 10-21 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Restskatt for personlige skattytere forfaller til betaling
tre uker etter at skatteoppgjeret ble sendt skattyter, likevel
tidligst 20. august i skattefastsettingsdret.

§ 10-21 fjerde ledd oppheves.

§ 10-22 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Terminskatt forfaller til betaling 1. august, 1. oktober
og 1. desember i inntektsdret og 1. februar, 1. april og
1. juni i skattefastsettingsdret.

§ 10-30 forste ledd skal lyde:

(1) Innenlands merverdiavgift for en periode forfaller
til betaling samme dag som det skal leveres skattemelding
etter skatteforvaltningsloven § 8-3.

§ 10-51 forste ledd skal lyde:
(1) Folgende skatte- og avgiftskrav forfaller til betaling

tre uker etter at melding om kravet er sendt:

a) tvangsmulkt etter § 1-1 tredje ledd bokstav ¢

b) skatt fastsatt tidlig etter bestemmelser gitt i medhold av
skatteforvaltningsloven § 8-14, jf. § 8-2

c) gebyr etter kassasystemlova § 8

d) krav fastsatt ved summarisk fellesoppgjer etter skatte-
forvaltningsloven § 12-4

e) tilleggsavgift etter lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift
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pa arv og visse gaver § 44 og tilleggstoll etter tolloven
§ 16-10.

§ 10-51 nytt annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Folgende skatte- og avgifiskrav forfaller til betaling
tre uker etter at fristen for d klage over vedtaket om fastset-
ting av kravet er ute, eller ved klage, tre uker etter at klagen
er avgjort:

a) tilleggsskatt etter skatteforvaltningsloven
b) overtredelsesgebyr etter skatteforvaltningsloven.

(3) Dersom det innvilges utsatt iverksetting av krav
etter skatteforvaltningsloven § 14-10 annet ledd, forfaller
kravet til betaling tre uker etter utlopet av soksmdlsfristen
eller ved soksmdl, tre uker etter at endelig rettsavgjorelse

foreligger.

§ 10-53 annet ledd forste punktum skal lyde:

Ved gkning av restskatt som felge av endring etter reg-
lene i skatteforvaltningsloven § 9-4, kapittel 12 eller kapit-
tel 13, regnes fristen fra melding om ny avregning er sendt
skyldneren.

§ 10-53 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Treffes det vedtak som innebeerer tilbakebetaling av
kompensasjon for merverdiavgift, skal belopet betales til-
bake senest tre uker etter at melding om vedtaket er sendt.
Oppstdr kravet pd tilbakebetaling ved at den kompen-
sasjonsberettigede har sendt inn korrigert skattemelding,
regnes fristen fra melding er kommet fram til avgiftsmyn-
dighetene.

§ 10-60 fjerde ledd skal lyde:

(4) For krav pa utbetaling av merverdiavgift til regist-
rerte neringsdrivende etter merverdiavgiftsloven § 11-5
regnes fristen fra skattemeldingen er mottatt av avgifts-
myndigheten.

§ 10-60 nytt femte ledd skal lyde:

(5) For krav pa utbetaling av kompensasjon for mer-
verdiavgift skal fristen regnes fra utlopet av fristen for d
sende inn skattemelding etter bestemmelser gitt i medhold
av skatteforvaltningsloven § 8-14, jf. § 8-7.

§ 11-2 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 11-2 sjette ledd skal lyde:

(6) Av for mye utbetalt kompensasjon for merverdiav-
gift beregnes renten fra belopet ble utbetalt og fram til det
treffes vedtak om endring mv.

Naverende § 11-2 sjette og syvende ledd blir syvende
og nytt attende ledd.

§ 11-5 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Personlige skattytere som far utbetalt overskyten-
de forskudd pa skatt etter skattebetalingsloven kapittel 7,
eller som fér utbetalt negativ skatt som folge av at fastsatt
fradrag overstiger fastsatt skatt, gis rentegodtgjorelse etter
folgende regler:
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a) For overskytende forskuddstrekk og overskytende ut-
skrevet forskuddsskatt innbetalt innen utgangen av
inntektsaret, samt negativ skatt, gis rentegodtgjerelse
med rentesats etter § 11-6 annet ledd annet punktum
redusert med 27 %, beregnet fra 1. juli i inntektsaret og
fram til skatteoppgjeret blir sendt skattyter.

b) For overskytende utskrevet forskuddsskatt og tilleggs-
forskudd som blir innbetalt senest 31. mai i dret etter
inntektsaret, gis rentegodtgjerelse med rentesats etter
§ 11-6 annet ledd annet punktum redusert med 27 %,
beregnet fra 31. mai og fram til skatteoppgjeret blir
sendt skattyter.

(3) Upersonlige skattytere som fér utbetalt overskyten-

de forskudd pa skatt etter skattebetalingsloven kapittel 7,

eller som fér utbetalt negativ skatt som folge av at fastsatt

fradrag overstiger fastsatt skatt, gis rentegodtgjorelse etter
folgende regler:

a) Nar samlet forskuddsskatt innbetalt senest 31. mai
i aret etter inntektsaret overstiger fastsatt skatt, gis
rentegodtgjorelse for det overstigende belopet med
rentesats etter § 11-6 annet ledd annet punktum redu-
sert med 27 %, beregnet fra 15. mars i aret etter inn-
tektsaret og fram til skatteoppgjeret blir sendt skattyter.

b) Ved avregning etter tidlig fastsetting gis rentegodtgjo-
relse etter tredje ledd bokstav a bare nar avregning
skjer senere enn 31. mai i aret etter inntektséret.

§ 12-1 tredje ledd forste punktum skal lyde:

For forskuddsskatt laper foreldelsesfristen forst fra ut-
gangen av det kalenderaret da skattefastsettingen ble fore-
tatt.

§ 14-6 forste til tredje ledd skal lyde:

(1) Skattyter som har fatt utskrevet eller fastsatt skatt
og trygdeavgift av samme formue og inntekt i flere kom-
muner, kan unngé tvangsinnfordring ved & innbetale den
hoyeste utskrevne skatt og trygdeavgift etter hvert som
den forfaller, til skatteoppkreveren for den kommunen han
mener kravene skal utskrives i. Er deler av kravet betalt,
kommer det betalte belapet til fradrag.

(2) Forste ledd fritar ikke for plikten til & betale natur-
ressursskatt som ikke er medregnet ved fastsetting av den
skatt som blir betalt. Skattyteren kan kreve at skattekonto-
ret beregner storrelsen péd det belopet som skal betales.

(3) Personlige skattytere kan i tilfeller som nevnt i
forste ledd, kreve at skatteberegningen foretas pa nytt. Den
nye beregningen skal foretas som om formue og inntekt
bare blir skattlagt 1 én kommune, og formue og inntekt
fastsettes til det hoyeste belop.

§ 16-11 forste ledd skal lyde:

(1) Ved fastsetting av skatt for deltaker i selskap som
nevnt i skatteloven § 2-2 annet ledd bokstavene a til e, er
selskapet ansvarlig for formues- og inntektsskatt og tryg-
deavgift som ikke kan innkreves hos deltakeren. Fastsettes
det for deltaker skatt ogsé av formue og inntekt utenfor sel-
skapet, omfatter ansvaret bare en s stor del av skatte- og
avgiftskravet som etter en forholdsmessig fordeling faller
pa formue i og inntekt fra selskapet.
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§ 16-12 skal lyde:
§ 16-12. Fullmektigers ansvar

Fullmektig for personer bosatt i utlandet eller for uten-
landsk selskap eller innretning hjemmeherende i utlan-
det, er ansvarlig for fastsatt formues- og inntektsskatt og
trygdeavgift av fullmaktsgiverens virksomhet i Norge.

§ 16-13 forste ledd forste punktum skal lyde:

Skifteforvaltere er ansvarlig for at tilstrekkelig av boets
midler holdes tilbake til dekning av formues- og inntekts-
skatt og trygdeavgift som fastsettes for eller som mé forut-
settes d bli fastsatt for boet eller arvelater, etter at boet er
tatt under skiftebehandling.

§ 16-14 forste punktum skal lyde:

Selvskiftende arvingers solidaransvar for formues- og
inntektsskatt og trygdeavgift som er fastsatt etter deds-
tidspunktet, er begrenset til det den enkelte har mottatt i
arv.

Kapittel 16 tredje deloverskrift skal lyde:
Ansvar for forskuddstrekk, utleggstrekk og skattetrekk

Ny § 16-21 skal lyde:
§ 16-21. Ansvar for skatt pa aksjeutbytte til utenlandsk
aksjoncer

(1) Dersom skattetrekk i aksjeutbytte ikke blir foretatt i
samsvar med reglene i § 5-4a eller trukket belop ikke blir
betalt i samsvar med § 10-13, er det selskapet som har plikt
til a foreta skattetrekk, ansvarlig for belopet. Unnlatelse
av d foreta trekk medforer likevel ikke ansvar nar det godt-
gjores at forholdet ikke skyldes forsommelse eller man-
gel pad tilborlig aktsomhet fra selskapet eller noen i dets
tjeneste.

(2) Forvalter som opptrer pd vegne av aksjoncer, er an-
svarlig for belop som ikke har kommet til beskatning sd-
fremt forvalteren har opptrddt pd en slik mate at den trekk-
pliktige ikke har foretatt korrekt skattetrekk etter § 5-4a.

(3) Foreldelsesloven §§ 9 og 11 gjelder tilsvarende for
ansvarskravet.

Ny § 16-51 skal lyde:
§ 16-51. Oppdragsgivers ansvar for oppdragstakers skatt,
arbeidsgiveravgift og forskuddstrekk

(1) Dersom oppdragsgiver forsettlig eller grovt uakt-
somt unnlater d oppfylle opplysningsplikten etter skatte-
forvaltningsloven § 7-6, kan skattekontoret pdlegge opp-
dragsgiver ansvar for oppdragstakerens forfalte, men ikke
innbetalte skatt, arbeidsgiveravgift eller forskuddstrekk.
Departementet kan bestemme at myndighet til d pdleg-
ge ansvar for skatt, arbeidsgiveravgift og forskuddstrekk
skal tilligge annen skattemyndighet enn nevnt i foregdende
punktum.

(2) Palegget kan paklages til Skattedirektoratet innen
tre uker.

§ 17-1 annet ledd forste punktum skal lyde:
Ved overforing av tvist til segksmals former med av-

28. april — Voteringer

2919

gjorelse av grunnlaget for skatte- eller avgiftskravet etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 tredje ledd, gjelder de al-
minnelige reglene i skatteforvaltningsloven kapittel 15 for
avgjorelser om fastsetting av skatt etter skatteforvaltnings-
loven.

§ 17-1 fjerde ledd skal lyde:

(4) Nar domstolen i sak om tvangsfullbyrdelse eller
midlertidig sikring finner at skyldneren bare skal betale en
del av det skatte- eller avgiftskravet som er fastsatt etfer
skatteforvaltningsloven, skal forfoyningen stadfestes for
det belopet som vil fremgé av en ny fastsetting i samsvar
med kjennelsen eller dommen.

§ 17-1 femte ledd skal lyde:

(5) Etter utlepet av fristen i skatteforvaltningsloven
§ 15-4 forste ledd kan fastsetting etter skatteforvaltnings-
loven ikke bringes inn til preving ved tingretten i sak om
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring. Slik preving
skal likevel alltid kunne kreves inntil tre maneder etter
den forfoyning som det klages over. Forste og annet punk-
tum gjelder tilsvarende for soksmdlsfristen etter tolloven
§ 12-14 forste ledd. Det kan gis oppfriskning for over-
sittelse av fristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til
16-14.

§ 17-2 annet ledd skal lyde:

(2) Forste ledd gjelder ikke avgjorelser om rente ved
endring, jf. § 11-2. I slike saker gjelder de alminnelige reg-
ler i skatteforvaltningsloven kapittel 15 og prosesslovgiv-
ningen.

§ 18-1 overskriften skal lyde:
§ 18-1. Straffved unnlatt gjennomforing av forskuddstrekk
og skattetrekk

§ 18-1 forste ledd skal lyde:

(1) Den som er pliktig til & foreta forskuddstrekk eller
skattetrekk etter kapittel 5, og som uaktsomt unnlater a
foreta eller sorge for at det blir foretatt beregning og trekk,
herunder separering etter § 5-12, straffes med bot eller
fengsel inntil 2 ar. Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes
grovt uaktsom overtredelse av forste punktum.

33. 1 Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
gjores falgende endringer:

§ 15-3 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. lovbestemt taushetsplikt som ellers pdhviler skatte-
myndigheter og myndigheter som har til oppgave a
overvake offentlig regulering av ervervsvirksomhet,

34. 1 lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling
gjores folgende endring:

§ 6-7 annet ledd skal lyde:

(2) Oppdragstakeren plikter for handel sluttes a gi kjo-
peren en skriftlig oppgave som minst inneholder felgende
opplysninger:
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eiendommens registerbetegnelse og adresse,

eierforhold,

tinglyste forpliktelser,

tilliggende rettigheter,

grunnarealer,

bebyggelsens arealer og angivelse av alder og bygge-

mate,

7. eventuell adgang til utleie av eiendommen eller deler
av denne til boligformal,

8. ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse,

9. verdien ved skattefastsettingen og offentlige avgifter,

10. forholdet til endelige offentlige planer, konsesjonsplikt
og odelsrett,

11. spesifikasjon over faste lapende kostnader,

12. hvis kjopesum er fastsatt, totalkostnad som omfatter
andel av fellesgjeld, alle gebyrer, avgifter og ovrige
kostnader,

13. hvis kjopesum ikke er fastsatt, en samlet oppstilling
som omfatter prisantydning, andel av fellesgjeld, alle
gebyrer, avgifter og evrige kostnader, samt summen av
disse belagpene, og

14. hva som er avtalt om meglers vederlag, jf. § 7-2.

AN i e

35. T lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjores
folgende endring:

§ 84 forste ledd skal lyde:

Dersom det organet som behandler en sak etter loven
her, anser det som nedvendig for opplysning av saken, kan
organet, uten hinder av taushetsplikt, palegge folgende or-
ganer a utlevere opplysninger om utlendinger eller andre
loven gjelder for:

a) barnevernsmyndighetene,

b) kommune i tilknytning til introduksjonsprogrammet,
c) Statens lanekasse for utdanning,

d) arbeids- og verferdsforvaltningen,

e) skattemyndighetene, og

f) politiet.

36. I lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjons-
ordning gjeres folgende endring:

§ 1-8 skal lyde:
§ 1-8. Skatteforhold

(1) Det skal fremgé av avtalevilkarene, kvitteringer for
innbetalt innskudd, premie og vederlag som nevnti § 1-3
og meldinger til skattemyndighetene at dokumentene gjel-
der pensjonsavtale etter loven her.

(2) Institusjonen er ansvarlig for at opplysninger som
fremgar av dokumenter som nevnt i forste ledd er riktige.

37.11lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores
folgende endringer:

§ 9-5 femte ledd skal lyde:
(5) Justeringsbelapet skal tas med i skattemeldingen som
en okning eller reduksjon av inngdende merverdiavgift.
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§ 11-1 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Avgiftssubjektet skal beregne og betale merverdiavgift
av merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innfersel av
varer, jf- skatteforvaltningsloven §§ 9-1 og 9-2.

§ 11-5 skal lyde:
§ 11-5. Utbetaling av inngdende merverdiavgift

(1) Dersom inngéende merverdiavgift overstiger ut-
géende merverdiavgift i en termin, skal overskytende inn-
géende merverdiavgift utbetales. Skattemeldinger ma vare
levert for tidligere terminer.

(2) Selv om utbetaling av belapet ikke har funnet sted
innen neste avgiftstermin, har avgiftssubjektet ikke rett til
a fradragsfore belopet i senere skattemelding.

§ 11-6 forste ledd skal lyde:

(1) Fiskere som skal levere skattemelding en gang i aret
etter bestemmelser gitt i medhold av skatteforvaltnings-
loven § 8-14, jf. § 8-3, kan etter forlis av fartey, storre
redskapstap eller storre skade pa fartey, fiskeredskap eller
farteyets varige driftsutstyr fa utbetalt overskytende inn-
géende merverdiavgift etter serskilt avregning for utlopet
av vedkommende kalenderér.

Kapittel 12 oppheves.

Kapittel 13 oppheves.
Overskriften til § 14-1 skal lyde:
§ 14-1. Vilkar for registrering

§ 14-1 forste og sjette ledd oppheves. Navearende annet til
femte ledd blir forste til fjerde ledd.

§ 14-2 skal lyde:
§ 14-2. Registrering av konkursbo og dodsbo

Konkursbo registres pd eget nummer med virkning fra
dpningen av bobehandlingen. Dadsbo forblir registrert pd
avdodes registreringsnummer.

§ 14-3 ferste og fjerde ledd oppheves. Naverende
annet og tredje ledd blir ferste og annet ledd.

§ 14-3 tredje ledd skal lyde:
(3) Solidaransvaret etter § 2-2 tredje ledd bestar fram
til det er gitt melding om sletting av fellesregistrering.

§ 14-3 fjerde ledd oppheves.

Overskriften til § 14-4 skal lyde:
§ 14-4. Hvem ordningen gjelder for mv.

§ 14-4 nytt fjerde og femte ledd skal lyde:
(4) All kommunikasjon mellom skattekontoret og tilby-
der i forenklet registreringsordning skal skje elektronisk.
(5) Departementet kan gi forskrift om utforming av
forenklet registreringsordning.
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§ 14-5 skal lyde:
§ 14-5. Identifikasjonsnummer

Nar tilbyder har valgt forenklet registreringsordning,
skal skattekontoret tildele tilbyderen et identifikasjons-
nummer.

§ 14-7 forste ledd oppheves. Navarende annet til sjette
ledd blir ferste til femte ledd.

Overskriften til kapittel 15 skal lyde:

Kapittel 15. Dokumentasjon mv.
Underoverskriften til kapittel 15 I Omsetningsoppga-
ven oppheves.

§ 15-1 skal lyde:
§ 15-1. Foring av skattemelding

(1) I skattemeldingen for primcernceringene kan det tas
med omsetning fra annen neeringsvirksomhet dersom mer-
verdiavgiftspliktig omsetning og uttak i denne virksom-
heten ikke overstiger 30.000 kroner, merverdiavgift ikke
medregnet.

(2) Merverdiavgift som skal beregnes ved kjop av fjern-
leverbare tjenester, skal innberettes som utgdende merver-
diavgift.

(3) Belopet for utgdende merverdiavgift skal ogsa om-
fatte belop uriktig betegnet som merverdiavgift som nevnt i
§ 11-4 forste ledd. Dette kan unnlates dersom feilen rettes
overfor kjoperen.

(4) Departementet kan treffe enkeltvedtak om at mer-
verdiavgift som beregnes ved omsetning av elektroniske
kommunikasjonstjenester i forbindelse med en humanitcer
innsamlingsaksjon, ikke skal fores i skattemeldingen, eller
at beregnet merverdiavgift kan tilbakefores.

§§ 15-2 til 15-8 oppheves.

Underoverskriften til kapittel 15 II Dokumentasjons-
plikt oppheves.

§ 15-9 forste ledd skal lyde:

(1) Belop som nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3
Sorste ledd bokstav a til d oppgis 1 skattemeldingen for den
terminen dokumentasjonen er utstedt. Belop som nevnt i
skatteforvaltningsloven § 8-3 forste ledd bokstav e oppgis
for den terminen betalingen skjedde.

Underoverskriften til kapittel 15 IIT Merverdiavgift i
salgsdokumentasjon oppheves.

Kapittel 16 oppheves.
Kapittel 17 oppheves.
Kapittel 18 oppheves.
Kapittel 19 oppheves.

Kapittel 20 oppheves.
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Kapittel 21 oppheves.

38. I lov 16. desember 2011 nr. 65 om naringsbered-
skap gjeres folgende endring:

§ 15 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) skatte- og avgiftsmyndigheter, tollmyndigheter og
andre myndigheter med ansvar for regulering og kon-
troll av import og eksport,

39. I'lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrap-
portering av ansettelses- og inntektsforhold m.m. gjeres
folgende endringer:

§ 3 forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a. skatteforvaltningsloven §§ 7-2 og 8-6,

b. folketrygdloven §§ 25-1 annet ledd og 25-10, jf.
21-4,

§ 4 annet ledd skal lyde:

Opplysninger om foderad etter skatteforvaltningsloven
§ 7-2 forste ledd bokstav b kan leveres en gang per ar
og skal senest leveres samtidig med fristen for & levere
opplysninger i januar i aret etter inntektsaret.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Videre var innstilt:

B
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med forslag om innsynsrett og klageadgang for kom-
munene ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for
kraftanlegg.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 54 mot 50 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.39.33)
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-4, fra Snorre Serigstad Valen pé vegne
av Venstre og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 5, fra Rasmus Hansson pé vegne av Miljo-
partiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Venstre og
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang en norsk of-
fentlig utredning av petroleumsskattesystemet og hvil-
ke konsekvenser et nytt globalt klimamal om a begren-
se den globale oppvarmingen til maksimalt 1,5 °C ma
ha pé innretningen av norsk petroleums- og petrole-
umsskattepolitikk. Utredningen skal vaere med sikte pa
et petroleumsskattesystem som ikke gir gunstigere fra-
dragsbetingelser enn for gvrig neringsliv, og som sikrer
at norsk petroleumspolitikk er i trdd med Paris-avtalens
forpliktelser, ogsd innen skatte- og avgiftsomradet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
omlegging av offentlig statte til forskning og utvikling
fra petroleumsforskning til fornybar energi og grenn
teknologiutvikling i forbindelse med statsbudsjettet for
2017.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stette til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 95 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.40.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra
Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forbedre og videreutvik-
le statteregimet for fornybar energi og teknologiutvik-
ling i forbindelse med statsbudsjettet for 2017.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pése at CO,-avgiften pa
norsk sokkel i forbindelse med statsbudsjettet for 2017
minst folger CO,-avgiften for fastlandet fratrukket
kvotepris.»

Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 88 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.40.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Milje-
partiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for
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utfasing av skattefordeler til petroleumsneringen med

virkning fra statsbudsjettet for 2017.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidier stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble med 100 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.40.55)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:21 S (2015-2016) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om utfasing
av petroleumssubsidier — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem et forslag
fra Roy Steffensen pa vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet
og Venstre.

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg
som skal kartlegge pengestremmer i offentlig finansierte
velferdstjenester, herunder handel mellom narstaende, bruk
av skatteparadis, tynnkapitalisering og utbytte. Utvalget skal
foresla losninger som kan serge for at offentlige midler i
storst mulig grad gér til produksjon av faktisk velferd, og
hvordan man kan hindre ugnsket skattetilpasning i selskap
som i all hovedsak er finansiert av offentlige midler.

Presidenten: Presidenten antar at Heoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre skal stemme imot. Dette er altsd en skarp
votering.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 55 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.41.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pd egnet mate legge
fram en sak for Stortinget hvor det foreslas endringer
og presiseringer i gjeldende regelverk som sikrer at of-
fentlige midler som gar til & kjope tjenester fra pri-
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vate eller ideelle virksomheter, gér til kostnadseffek-

tiv tjenesteproduksjon av hey kvalitet, samt forslag til

hvordan man kan hindre uensket skattetilpasning i sel-
skap som i all hovedsak er finansiert av offentlige
midler.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stette til forsla-
get. Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidier stette til
forslaget. Det er da grunn til & tro at dette blir enstemmig.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:128 S (2014-2015) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kirsti Berg-
sto og Snorre Serigstad Valen om profitt i offentlig finan-
sierte velferdstjenester — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Under debatten er det satt frem seks forslag. Det er

— forslag nr.1, fra Rigmor Aasrud pé vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Rigmor Aasrud pé vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 4 og 5, fra Rigmor Aasrud pa vegne av
Arbeiderpartiet

— forslag nr. 6, fra Kirsti Bergsto pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstre-

parti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak som gjor
at arbeidsledige kan fa tilgang til flere relevante studier
og kompetanseheving uten a fa trekk i dagpenger.»
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Miljepartiet De

Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot

16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.43.23)

28. april — Voteringer

2923

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram oversikt over
hvor mange bedrifter som er etablert av de som har dag-
penger under etablering nir 12-manedersperioden er
avsluttet.»

Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljo-
partiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 61 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.43.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et system som
gir kunnskap om hvor mange som driver egen virk-
somhet 3 ar etter avsluttet periode med dagpenger
under etablering og hvor mange arsverk som sysselset-
tes.»

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get. Dette er altsd en skarp votering.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 49 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.44.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen endre praktiseringen av
ordningen slik at perioden dagpengemottakere som
etablerer egen bedrift mé gjennomfere en utviklingsfa-
se, reduseres til 3 maneder.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 67 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.44.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen inkludere at unge med
dagpenger som ikke har fullfert videregdende skole tas
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med i malgruppen for lemping av vilkarene for & motta
dagpenger i kombinasjon med utdanning.»
Senterpartiet har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.45.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskriften om Be-
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driftsintern opplering (BIO) slik at ordningen ogsa
gjelder bedrifter som opplever konjunktursvikt.»
Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 61 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.45.28)

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2016 blir det gjort folgende end-
ring:

Kap. Post Formaél Kroner
Utgifter
2541 Dagpenger
70 Dagpenger, overslagsbevilgning, akes med .....cccoecerineinencnnincnenceeenes 43 000 000
fra kr 15 264 000 000 til kr 15 307 000 000
Votering: Sak nr. 9 [16:35:49]

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 8 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noe ordet for metet heves? Sé synes ikke, og
matet er hevet.

Mpgtet slutt kl. 16.36.
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