
Møte onsdag den 11. mai 2016 kl. 10

President: O l e m i c T h o m m e s s e n

D a g s o r d e n (nr. 74):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
vil fremsette et representantforslag.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:00:35]: På vegne av
representantene Torgeir Micaelsen, Ingvild Kjerkol, Ruth
Grung, Freddy de Ruiter, Christian Tynning Bjørnø og meg
selv har jeg gleden av å framsette et representantforslag om
gradvis innføring av en times fysisk aktivitet i skolen.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
fremsette to representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:01:12]: På vegne av repre-
sentanten Iselin Nybø og meg sjøl vil jeg fremme et repre-
sentantforslag om å opprette en personvernkommisjon for
justissektoren.

Og på vegne av representanten André N. Skjelstad og
meg sjøl vil jeg fremme et forslag om nye og mer treffsikre
metoder for alderstesting av barn som søker asyl.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at det i dag etter ordinær spørre-
time, ved møtets slutt, vil bli ringt til votering for Referat.

S a k n r . 1 [10:01:58]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrådene Anders
Anundsen, Ine M. Eriksen Søreide og Per Sandberg vil
møte til muntlig spørretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til å starte den muntlige spørretimen.

Vi starter da med første hovedspørsmål, fra represen-
tanten Anniken Huitfeldt.

Anniken Huitfeldt (A) [10:02:30]: Mitt spørsmål går
til forsvarsministeren:

Norges forsvarsevne ble svekket fra 2014 til 2015. Det
kunne dessverre forsvarssjefen konkludere med i sin års-
rapport. Det var noe helt annet dagens forsvarsminister
lovet før valget: «Samlet sett vil våre forslag gi Forsvaret
en større operativ evne enn regjeringas forslag», sa Eriksen
Søreide før valget, da hun presenterte Høyres langtidsplan
for perioden 2013–2016.

Det skulle også bli økt aktivitet, fikk vi høre. Høyres
opplegg var så bra, og jeg siterer forsvarsministeren fra den
gangen hun satt på Stortinget: Det skulle «flys mer, sei-
les mer og øves mer». Realiteten er dessverre det motsatte:
Sjøforsvaret seilte mindre i 2015 enn det som var planlagt.
Det var en minus på 115 seilingsdøgn. Luftforsvaret øvde
mindre i 2015, og Hæren trente mindre i 2015 enn i 2014.

Mange trodde at forsvarsministeren skulle gyve løs på
oppgaven med mer penger, slik hun hadde lovet. I stedet
kom utredninger, ekspertgruppe, lange prosesser omkring
forsvarsjefens fagmilitære råd, og aldri før har en regjering
brukt lengre tid på en langtidsplan.

Gjennom mange og lange utredninger og kritikk av sine
forgjengere forsøker forsvarsministeren å få oppmerksom-
heten vekk fra at hun ikke har levert. Det utredes mye,
lenge, grundig og godt. Mitt spørsmål handler om en kon-
kret lovnad forsvarsministeren kom med. Hun sa at hun
ønsket en massiv økning i landmilitær evne hvis hun ble
forsvarsminister. Mitt spørsmål er: Hva har forsvarsminis-
teren gjort for å leve opp til lovnaden om en massiv økning
i vår landmilitære evne?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:04:42]: Det er
riktig som representanten Huitfeldt sier, at forsvarssjefen,
da han la fram sin årsrapport, pekte på noen ting som hadde
gjort at den operative evnen på enkelte områder hadde blitt
svakere. Noe av det viktigste han pekte på, var sprekkdan-
nelsene vi hadde fått på F-16-flyene. Det gjorde at de måtte
settes på bakken og repareres. Vi har opplevd to runder
med sprekkdannelser på F-16. Det er en aldrende flyflåte,
og det er også et godt bilde på hvorfor vi nå er avhengig av
å kjøpe nye fly og ser fram til dem.

Jeg tror ikke representanten Huitfeldt leste eller lyttet til
hele forsvarssjefens resonnement. Det han sa, var nemlig:

«De delene av Forsvaret som kontinuerlig brukes i
operasjoner og operativ virksomhet hjemme og ute, er
i sum svært kvalifisert og leverer godt. Aldrende mate-
riell og slitasje gir imidlertid høye reservedels- og ved-
likeholdskostnader, noe som utfordrer mulighetene til å
produsere operativ evne.»
Det har vi vært åpne på hele veien. Det er en av de

største utfordringene i Forsvaret i dag: det store etterslepet.
Det har jeg – og statsministeren i forrige uke – understre-
ket at ikke bare skyldes forrige regjering, men regjeringer
av ulik farge og sammensetning de siste 20–25 årene, som
ikke har prioritert det høyt nok.

Nå gir vi et betydelig løft i budsjettene, og vi har styr-
ket både Sjøforsvaret, Hæren, Luftforsvaret, HV og Etter-
retningstjenesten utover det som var forutsatt i langtidspla-
nen, for der var det som kjent ikke forutsatt at Forsvaret
skulle få én frisk krone. Det har vi nå gjort noe med. Al-
likevel vil mange av utfordringene ta tid å gjøre noe med,
og det er derfor vi i den nye langtidsplanen primært i første
omgang kommer til å satse på drift, få det vi har, til å fun-
gere og styrke beredskapsbeholdningene. Det er også en av
årsakene til at vi har prioritert vedlikehold av Sjøforsva-
rets fartøyer med over 300 mill. kr i 2016, nettopp fordi det
er helt nødvendig for at vi skal kunne produsere operativ
evne.
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Anniken Huitfeldt (A) [10:06:46]: Alle utfordringe-
ne var jo forsvarsministeren kjent med før valget, men hun
avsto ikke fra å komme med store lovnader om økt operativ
evne. Jeg vil gjenta spørsmålet mitt, for det fikk jeg abso-
lutt ingen svar på. Hun sa at med Høyres forsvarsopplegg
vil det bety en massiv økning i landmilitær evne. Det er
ikke småtterier! Så jeg gjentar altså spørsmålet mitt: Hva
har forsvarsministeren gjort med lovnaden om en massiv
økning i landmilitær evne? Er det flere utredninger som
skal til? Hva er konkret levert?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:07:28]: Jeg vil
først korrigere ett poeng som representanten Huitfeldt tar
opp, nemlig at jeg skulle ha vært kjent med alle utfordrin-
gene på forhånd. Ja, vi har påpekt mangler og utfordrin-
ger over lang tid, men bildet var jo enda verre enn vi fak-
tisk trodde, og derfor har vi brukt nødvendig tid på å gå inn
i alle vurderinger som må gjøres. Vi ser på Forsvaret hel-
hetlig, ikke bare stykkevis og delt, som det har vært gjort i
de tidligere langtidsplanene, og det gjør at de analysene vi
nå legger til grunn både hva gjelder langsiktig økonomisk
bærekraft, operativ evne, drift og investeringer, skal kunne
stå seg over tid.

Når det gjelder den landmilitære evnen, har vi lagt til
grunn at vi nettopp fordi nedtrappingen i Afghanistan gikk
raskere enn planlagt, kunne omsette flere av de midlene
raskere til Hæren og til Heimevernet. Det har vært vik-
tig for å opprettholde aktivitetsnivået, og det gjøres også
i 2016; det høye aktivitetsnivået i Hæren og Heimevernet
opprettholdes i 2016. I tillegg mener jeg det er viktig å un-
derstreke at vi, når vi nå går inn i diskusjonen etter at en ny
langtidsplan er lagt fram, må se på Forsvaret som helhet, og
se på hvordan de enkelte delene passer godt sammen, for å
gi best operativ evne.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først
Sverre Myrli.

Sverre Myrli (A) [10:08:47]: Det var vel ikke akkurat
bare på enkelte områder at forsvarssjefen påpekte mang-
ler i sin rapport for 2015. Han sa bl.a. at Sjøforsvaret seil-
te mindre i 2015 enn i 2014, Luftforsvaret øvde mindre i
2015 enn i 2014, og Hæren trente mindre i 2015 enn i 2014.

Det er snart fire år siden vi hadde en lang og – jeg vil
si – intens debatt her om Forsvarets langtidsplan. Forsvars-
ministeren, som da var leder av utenriks- og forsvarskomi-
teen, gikk svært høyt på banen. Tar jeg ikke feil, sa hun noe
slikt som at det er fundamental forskjell i utgangspunk-
tet på hvordan man skal forholde seg til Forsvarets videre
virksomhet, og at Høyre har betalingsvilje.

Nå kan vi la historie være historie og konsentrere oss
om nåsituasjonen. Vil det i 2016 bli flydd mer, bli seilt mer
og bli øvd mer, slik som det ble lovt?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:09:54]: Jeg
skjønner godt at representanten Sverre Myrli vil la historie
være historie, for sannheten om de åtte åra hans parti satt
med regjeringsmakt, er jo at Forsvaret til sammen i de åtte
åra skulle tilgodeses med 800 mill. kroner, og jeg minner

om at vi i budsjettet for 2016 har økt det med 9,4 pst. Det
har vært et taktskifte. Vi har begynt på den helt nødvendi-
ge snuoperasjonen. Dette handler ikke bare om bevilgnin-
ger det enkelte år, det handler også om langsiktig økono-
misk bærekraft, som har vært fraværende i de foregående
langtidsplanene.

Men ja, når det gjelder spørsmålet om 2016, har vi
både bevilget penger til og satt i gang mer seiling fordi vi
bl.a. stasjonerer en ubåt fast på Ramsund. Vi flyr mer med
Orion-flyene våre og flyr lengre tokter – det har vi også fi-
nansiert opp. Vi har begynt på å vedlikeholde Sjøforsva-
rets fartøyer nettopp for at de skal kunne gjennomføre sin
opprettholdte aktivitet, og ikke minst, som forsvarssjefen
også sa da han la fram sin årsmelding, har vi styrket sei-
lingen i nord med 40 pst. i 2015. Det er viktig, og dette er
ting som må fortsette for at vi skal ha den riktige operative
evnen.

Presidenten: Astrid Aarhus Byrknes – til oppfølgings-
spørsmål.

Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [10:11:14]: Det er
mange som ventar på langtidsplanen og har forventnin-
gar til han. For Kristeleg Folkeparti er det viktig at det er
balanse mellom sjø-, luft- og landmakt. Då må det sam-
handling til. Dei ulike forsvarsgreinene gjev jo sine bi-
drag til forsvaret vårt, så både hær og heimevern må sam-
handla. Heimevernet spelar ei viktig rolle. Dei har bl.a.
objektsikring, og dei har den lokale kjennskapen, både i
beredskap, i krise og i krig.

Det er bekymring for korleis midlane og ressursane
skal bli fordelte i framtida. Så dersom vi ser litt framover,
korleis tenkjer forsvarsministeren at denne balansen skal
bli vareteken, og kva rolle tenkjer forsvarsministeren at
Heimevernet skal ha i framtidas forsvar?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:12:08]: Repre-
sentanten Aarhus Byrknes har helt rett i at det må være
en balanse i Forsvaret. Nå er det sånn i Forsvaret at balan-
sen ikke alltid handler om en millimeterbalanse mellom
forsvarsgrenene, det handler om en balanse som gir den
beste operative evnen til slutt. I det bildet spiller Heime-
vernet også en viktig rolle. Det er en av grunnene til at vi
i fjor vår fikk inn et investeringsprosjekt på nye feltvogner
til Heimevernet til ca. 520 mill. kr. Det er en helt nødven-
dig modernisering. I disse dager får heimevernssoldatene
nye våpen, og det er også en viktig del av det å utstyre og
modernisere Heimevernet.

Fra regjeringas side er det også lagt ekstra vekt på
innsatsstyrkene, sånn at utvalgte tropper i innsatsstyrkene
skal kunne trene mer. Det er også fordi de er en støtte til
det sivile samfunn, ikke bare for å løse militære oppga-
ver. De representerer bl.a. en viktig støtte til politiet i gitte
situasjoner.

Så Heimevernet er en viktig del av en forsvarsstruktur i
Norge. Det vil det fortsette å være også i framtida.

Presidenten: Jenny Følling – til oppfølgingsspørs-
mål.

11. mai – Muntlig spørretime 30632016



Jenny Følling (Sp) [10:13:26]: Statsministeren tok
fram forsvarspolitikk som eit hovudelement på Høgre sitt
landsmøte. Det gav mange forhåpningar om at regjerin-
ga ville leggje fram ein ny langtidsplan for Forsvaret med
ei betydeleg styrking av Noreg si forsvarsevne. Den siste
tida er det like mange som har mista trua på dette. Tors-
dag 21. april kunne Dagens Næringsliv avsløre at ein ikkje
eingong planlegg å møte forsvarssjefen sine anbefalingar
for eit nøkternt minsteforsvar, men tvert imot planlegg å
leggje ned 2. bataljon ved Skjold og gjennom dette avvik-
le Noregs siste gjenståande brigade. Oberstløytnant og til-
litsvald i Norges Offisersforbund Bjørn Tore Woll reagerte
sterkt på dette, og oppmoda til folkeaksjon. Han samanfat-
ta problemstillinga på ein klår måte i eit intervju med NRK
torsdag 21. april: «Det ser ut som vi skal ha et forsvar uten
folk», sa han. Korleis tenkjer statsråden at ein kan halde
oppe ei truverdig landemakt og forsvarsevne og, som ho
lovde, ein massiv auke i landmilitær evne?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:14:44]: Jeg kan
selvfølgelig ikke kommentere spekulasjoner, men som all-
tid med spekulasjoner, tror jeg de som leser dem, gjør klokt
i å puste gjennom nesa av og til og vente på at langtids-
planen kommer, og så vil man se helheten og resultatet
der.

Regjeringa har hele veien vært klar på at det er behov
for å gjøre minst tre ting i den nye langtidsplanen. Det ene
er at vi skal bruke de pengene Forsvaret har, på en mest
mulig fornuftig måte. Det betyr f.eks. at man må vri ressur-
sene fra drift av mange baser til operativ evne – til å øve,
fly og seile, som vi nå gjør. Det andre er at vi må skape en
bærekraftig forsvarsøkonomi over tid. Det hjelper ikke å
gjøre store investeringer i det korte perspektivet hvis man
ikke har råd til å drifte i det lange perspektivet, og det er jo
historien om forsvarsplanlegging de siste 25 åra. Det tred-
je er at forsvarsevnen, og dermed også forsvarsbudsjette-
ne, skal styrkes betraktelig. Vi skal bruke pengene godt og
effektivisere godt, men vi skal i tillegg legge på betydelige
midler til Forsvaret. Det trengs – etter mange år hvor den
prioriteringen ikke har vært der.

Presidenten: Ola Elvestuen – til oppfølgingsspørsmål.

Ola Elvestuen (V) [10:16:03]: Venstre er, i likhet med
mange her, bekymret for Hærens og Heimevernets posi-
sjon, og ser med forventning fram mot langtidsplanen, der
det må gjøres noen store strategiske valg og prioriterin-
ger. Nå er jeg for så vidt glad for at forsvarsministeren sier
at hun skal satse på drift i årene framover, men når det
gjelder Hærens rolle, er det jo, som hun sa, frigjort mid-
ler gjennom at det er redusert aktivitet raskere i Afghani-
stan. Likevel er det forventninger om at vi vil forbli over
lengre tid i Afghanistan, vi har nye oppdrag i Irak, vi har
det siste i Jordan. På grunn av situasjonen i Ukraina er det
forventninger i NATO om at man skal delta mer i Euro-
pa, og vi trenger tilstedeværelse i nord. Da blir mitt spørs-
mål til statsråden: Ser hun noe behov for å styrke Hæren
og Heimevernet, og hvordan kan vi det, ikke på lang sikt,
men på kort sikt? For det er jo nå man trenger den økte

evnen – ikke bare tenke på hva vi trenger om åtte og ti
år.

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:17:02]: Det er
et veldig godt og innholdsrikt spørsmål fra representanten
Elvestuen.

De nye oppdragene som vi har påtatt oss internasjo-
nalt, både i Irak og nå i Jordan, tilleggsfinansieres, så det
går altså ikke ut over driftsbudsjettene til forsvarsgrene-
ne på noen måte. Så har vi også hatt betydelige bidrag fra
Hæren, særlig også i beroligelsestiltakene vi gjennomfører
i NATO, og det har vært viktig operativt for oss, men også
viktig for alliansesolidariteten i NATO.

Noe av det aller viktigste jeg mener vi kan gjøre på kort
sikt, er å bygge opp igjen beredskapsbeholdninger og drift.
Det betyr alt fra ammunisjonslagre til annen beredskap,
som det har vært tæret veldig på i mange år. Det har vært
delvis fordi den sikkerhetspolitiske situasjonen har kunnet
tillate det, men det har også vært en salderingspost når man
har trengt penger til andre ting. Det betyr at når vi nå legger
langtidsplanen, er det korte perspektivet også veldig viktig
for oss, og hva vi skal bruke pengene på i de første åra.

Presidenten: Bård Vegar Solhjell – til oppfølgings-
spørsmål.

Bård Vegar Solhjell (SV) [10:18:18]: Heilt sidan sy-
stemet med langtidsplan vart innført, har langtidsplanen
vorte lagd fram for Stortinget tidsnok til at han kunne be-
handlast før sommaren. Grunnen til at det er viktig, er at
han då kan gjerast gjeldande frå året etterpå, og sluttresul-
tatet av behandlinga kan det takast omsyn til i budsjettet
som vert vedteke for året etter. Om ein ikkje får han ferdig-
behandla før sommaren, kan full iverksetjing verte utsett
eitt år. Dei meir konspiratoriske kunne då mistenkje – og
eg understrekar at eg ikkje er ein av dei – at ein skyv ei
rekning framføre seg til 2018, altså året etter valet.

Det er slik at dette er ei av dei største sakene Stortinget
vil få til behandling i vår – om ikkje den største – så det
krevst god tid til forsvarleg behandling. Kan forsvarsmi-
nisteren forsikre oss om at ho vil leggje fram langtidspla-
nen slik at det er god tid til forsvarleg behandling og vedtak
før sommaren?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [10:19:21]: Som re-
presentanten Solhjell helt riktig påpeker: Dette er kanskje
den største saken vi framlegger, i alle fall for Forsvarsde-
partementet. Det betyr også at det kreves mye arbeid med
den. Vi har sett helhetlig på forsvarsektoren på en måte
som det ikke har vært gjort i foregående langtidsplaner.
Det krever mye tid. Vi har vært opptatt av at det er vikti-
gere å legge fram en god og gjennomarbeidet langtidsplan
enn at den nødvendigvis må legges fram tidlig nok til at
den kan behandles i vårsesjonen.

Grunnen til at jeg sier det, er følgende: Når vi legger
fram en langtidsplan i vårsesjonen, er den selvfølgelig godt
synkronisert med budsjettprosessene. Alle tiltak vi foreslår
i langtidsplanen, er det tatt høyde for i budsjettet. På vanlig
måte vedtas budsjettet i november/desember med virkning
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fra 1. januar året etter. Det kommer til å skje denne gan-
gen også. Langtidsplanen vil ha effekt fra 1. januar 2017,
akkurat som planlagt. Det viktige for oss har vært at når
disse prosessene er godt synkronisert, er det også den vik-
tigste garantien for at vi tar høyde for at det vi legger fram
i langtidsplanen, skal finansieres fra 1. januar 2017.

Presidenten: Vi går da til neste hovedspørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:20:34]: Vi skriver mai
måned, og tradisjonen tro er russetida godt i gang. Og selv
om en ser mange trøtte fjes for tida, er det fortsatt en uke
igjen av russetida.

For de aller fleste er russetid gøy, moro – mye kjekt
som skjer – men dessverre er det ikke det for alle. I fjor var
det første gang Kripos kategoriserte voldtektsanmeldelser
relatert til russetid. Det resulterte i elleve anmeldelser i
selve russetida og noen i etterkant. Kripos uttaler at halv-
parten av disse grenser til overfallsvoldtekter, og av de el-
leve voldtektene var det tre som hadde flere enn én gjer-
ningsmann. I tillegg til de elleve voldtektene vet vi at det er
store mørketall. Altfor mange opplever ubehagelige episo-
der, overgrep eller voldtekt i løpet av russetida. Det ødeleg-
ger ikke bare russefeiringa, det ødelegger og kan få alvor-
lige konsekvenser for resten av livet. Også i år har vi fått
melding om russ som er blitt voldtatt.

Omkring 1 000 voldtekter blir anmeldt hvert år. Som
nevnt er det store mørketall. For mange er det et stort steg
å anmelde. Etterforskinga kan være en ubehagelig og vans-
kelig – og kanskje også ny – belastning for ofrene. Der-
for er det svært alvorlig at oppklaringsprosenten de siste
årene bare er 18–25, altså henlegges omtrent 80 pst. av alle
voldtektsanmeldelsene. Dette fører til at gjerningspersoner
kan gå fri og kan gjenta handlinga, og det fører til en ekstra
belastning for ofre.

Mitt spørsmål går til justisministeren. Jeg lurer på hva
han gjør for å sikre at politiet har kompetanse, har nok
ressurser og prioriterer etterforsking av voldtekter.

Statsråd Anders Anundsen [10:22:31]: La meg først
få takke representanten Ropstad for å ta opp en svært
alvorlig og veldig viktig problemstilling.

Som Ropstad selv innleder med, er vi nå i en måned
hvor det er altfor mange unge menneskeliv som blir øde-
lagt på grunn av voldtekt. Det ene er at ofrenes liv får den
enorme belastningen, men også gjerningsmannen ødeleg-
ger sitt liv.

Derfor har det vært viktig i denne sammenheng å være
veldig tydelig på hva vi kan gjøre i forebyggende øyemed.
Politiet har, bl.a. gjennom Kripos’ kampanje «Kjernekar»,
vært til stede på mange av russefeiringene, på mange av
de stedene hvor russ samles, for å bidra til å skape gode
og riktige holdninger i relasjonen mellom russ. Det er helt
uakseptabelt at vi nær sagt hver eneste mai opplever at russ
ødelegger livet til hverandre gjennom at kvinner, spesielt,
blir voldtatt.

Derfor har jeg vært opptatt av at vi skal sikre det nød-
vendige forebyggende arbeidet. Der har politiet gjort en
god innsats i år. Likevel ser vi at disse overgrepene skjer.

Da er det viktig at ofrene opplever at de når de anmelder
dette, blir tatt imot på en skikkelig måte. Dessverre er ters-
kelen for anmeldelse svært høy, og vi er nødt til å ha et
hjelpeapparat utenfor som bidrar til at flere står i en anmel-
delse. Vi gjør derfor en rekke tiltak nå gjennom nærpoliti-
reformen, hvor vi skal styrke de faglige miljøene for å
sikre bedre etterforskningskapasitet og kvalitet. Vi har Et-
terforskningsløftet, hvor dette er et av temaene som løftes
frem.

Vi går nå også gjennom offeromsorgen for å sikre at de
som tar det steget det er å anmelde, ikke skal bli stående
alene gjennom en tøff og vanskelig prosess, som ikke ender
med anmeldelsen, men som vil vedvare gjennom rettsbe-
handling og ankebehandling. Derfor er det viktig, tror jeg,
å se på dette i et overordnet perspektiv, hvor en setter inn
helhetlige virkemidler for å redusere dette problemet så
mye som mulig.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:24:36]: Takk for sva-
ret.

Jeg er selvsagt helt enig i at det er viktig å tenke bredt.
Forebygging er det aller viktigste for å unngå at voldtekter
skjer, men samtidig må vi gjøre mer med henleggelsespro-
senten.

Statsråden nevnte «Kjernekar». Russen kjører egne
prosjekter, og hvis man ser nøye på buksebeina til rus-
sen, ser man at det står «Nei er nei», for å fortelle at sex
skal være frivillig. Og dersom det ikke er frivillig, er det
voldtekt. «Nei er nei» på russebuksene er tydelig, men det
samme kan egentlig ikke sies om selve voldtekstbestem-
melsen i straffeloven. Vi har fått kritikk internasjonalt,
men ikke minst fra en del norske organisasjoner. Amnes-
ty kjører en veldig tydelig kampanje fordi de ønsker at det
skal stå konkret i lovteksten at manglende samtykke også
skal være en del av definisjonen av hva voldtekt er.

Så mitt spørsmål er: Hva tenker statsråden om å spisse
lovteksten for å gi en bedre signaleffekt, at også manglende
samtykke skal være en del av paragrafen?

Statsråd Anders Anundsen [10:25:46]: La meg først
visitere spørsmålet om etterforskning og oppklaring, for
dette er jo saker som veldig ofte er krevende å oppklare.
Ofte har det vært bare to til stede, og noen ganger skjer
anmeldelsene så sent at det er vanskelig å sikre teknis-
ke spor. Derfor er det viktig i disse situasjonene at en får
anmeldelse så raskt som mulig.

Det henger også litt sammen med den neste delen av
spørsmålet, nemlig hvorvidt en i loven bør ha en egen be-
stemmelse som sier at en skal ha et konkret samtykke.
Det skaper en del utfordrende juridiske problemstillinger
som er svært kompliserte. De fleste handlinger vil i slike
situasjoner likevel bli rammet av straffeloven, men ikke av
voldtekstbestemmelsen.

I departementet har vi, bl.a. etter innspill fra Amnes-
ty International, gått gjennom konsekvenser og muligheter
for å endre voldtektsbestemmelsen – fordi vi på den annen
side ikke må komme i en situasjon hvor vi innfører om-
vendt bevisbyrde. Det er også et fundamentalt og grunn-
leggende prinsipp i norsk strafferett. Så det er et komplisert

11. mai – Muntlig spørretime 30652016



spørsmål, som vi har adressert, men vi har ikke konkludert
med at vi fremmer forslag om å endre bestemmelsen.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Line Henriette Hjemdal.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:27:03]: Russen
har selv satt i gang tiltaket «Nei er nei», og på russearran-
gementene er det nå mer vakthold, mer belysning, atskilte
toaletter med eget vakthold, kan vi lese. Men bekjempelse
av voldtekt må skje på mange arenaer, det berører mange
sektorer.

Handlingsplanen mot voldtekt gikk ut i 2014. En plan
er ikke viktig i seg selv, men en plan setter noe i fokus, og
en plan fordeler ansvar.

Mitt enkle spørsmål til statsråden er: Når kommer en
plan mot bekjempelse av voldtekt – ikke for planens skyld,
men nettopp for å bekjempe voldtekt? Eller som statsråden
sa til representanten Ropstad: Vi må se helhetlig på det, på
det overordnede perspektivet.

Statsråd Anders Anundsen [10:28:00]: Jeg er helt
enig med spørreren i at det ikke er en handlingsplan som
er det viktigste, det er de tiltakene som faktisk gjennom-
føres, og at man evner å koordinere den innsatsen så godt
som råd er.

I forbindelse med nærpolitireformen styrker vi kompe-
tansen til politiet, vi øker kvaliteten på det arbeidet politiet
gjør, og vi jobber nå for å gå gjennom hele offeromsorgen
for å trekke det inn til det arbeidet som politiet gjør, slik at
en ikke kommer i en situasjon hvor en etter å ha levert an-
meldelse blir stående helt alene i kampen videre, som da
vil være veldig tøff for offeret.

Samtidig samarbeides det også på dette området på
tvers av ulike departementer med ulike ansvarsområder,
slik at vi kan sikre den faktiske innsatsen mot voldtekt
så godt som råd er. Jeg kan ikke komme med noen dato
eller noen konklusjon på når en eventuell ny handlings-
plan mot voldtekt vil se dagens lys, men det er en måte å
samordne tiltak på, fordele ansvar klart, og det er et vir-
kemiddel som det er naturlig å vurdere for å sikre at kam-
pen mot voldtekt fortsetter i samme høye tempo som i
dag.

Presidenten: Lise Wiik – til oppfølgingsspørsmål.

Lise Wiik (A) [10:29:23]: Statsråden redegjør greit for
viktigheten av å sikre nok ressurser til politiet hva gjel-
der etterforskning, og han peker også på viktigheten av
forebyggende tiltak. Det er jeg svært tilfreds med. Like-
vel vet vi at det er store mangler når det gjelder iva-
retakelsen av den voldtatte. Mottak for voldtatte skal
være lokalt i kommunene, og vi vet godt at kommu-
neøkonomien er stram – meget stram i de aller fles-
te kommuner. Det betyr at voldtektsmottak prioriteres for
lavt.

Så mitt spørsmål til statsråden er følgende: Hvordan vil
statsråden sørge for nok midler til kommunene slik at det
er mulig å prioritere voldtektsmottak?

Statsråd Anders Anundsen [10:30:11]: Jeg er helt
enig i at voldtektsmottak er svært viktig, og at det er et vik-
tig tilbud til personer som har vært utsatt for voldtekt. Så
vil kommunene måtte prioritere de kommunale tilbudene
innenfor de rammene de til enhver tid får, men det finnes
også en rekke tilskuddsordninger som skal bidra til at en
kan gi et tilbud til voldtektsofre på et godt nivå.

Jeg tror den viktigste innsatsen jeg kan gjøre for å bidra
til at voldtektsofre får så god oppfølging som mulig, er å
samordne offeromsorgen bedre med arbeidet politiet gjør.
Et eksempel på det er den såkalte Trondheimsmodellen,
hvor en har et godt og nært samarbeid med kommunen og
har samlokalisert oppfølgings- og støttearbeidet for volds-
utsatte, også for voldtektsofre, slik at en etter anmeldelse
nær sagt blir ledet ned til hjelpeapparatet og støtteappara-
tet som kan bidra til å hjelpe vedkommende videre i livet
og gjennom den tunge stunden som en etterforskningsfase
og en rettssak, kanskje i flere omganger, medfører. Så jeg
tror det er der jeg først og fremst skal rette innsatsen for å
gi det mest konkrete tilbudet til volds- og voldtektsutsatte.

Presidenten: Iselin Nybø – til oppfølgingsspørsmål.

Iselin Nybø (V) [10:31:33]: Borgere i dette landet har
en enorm forventning til politiet når det gjelder voldtekts-
saker, både med tanke på forebygging og – ikke minst –
med tanke på etterforskning og ivaretakelse. Det fikk vi
sett ganske tydelig da en lensmann i Gjesdal i hvert fall
ble framstilt litt uheldig da han i forkant av russetreffet i
Kongeparken anbefalte alle russejenter å ha på seg syk-
kelbukse under russedressen. Da kommer det ganske tyde-
lig fram i media at publikum forventer noe helt annet av
politiet enn at det skal være rådet politiet gir til russen.

Nå er det helt sikkert ikke slik at lensmannen mener at
har man sykkelbukse på under russedrakten, så går det bra,
og da har man gjort det man skal. Men publikum var klart
ikke fornøyd med den uttalelsen.

Mitt spørsmål er: Har vi god nok opplæring i kjønns-
basert kriminalitet og seksualisert vold på Politihøgskolen,
sånn at våre politifolk er rustet til å ivareta de alvorlige
sakene som dette gjelder?

Statsråd Anders Anundsen [10:32:45]: Det synes jeg
er et veldig godt spørsmål. Det har skjedd mye innen ut-
vikling av læreplanene ved Politihøgskolen de siste årene,
også for å bevisstgjøre nye tjenestemenn og -kvinner bedre
når det gjelder seksualisert vold. Jeg tror den viktigste job-
ben vi nå gjør, bl.a. i forbindelse med nærpolitireformen,
er å bidra til at den kunnskapen ikke bare kommer nye
studenter til gode, men at den kommer hele etaten til gode.

Jeg tror nok dessverre at det fortsatt er nødvendig å ha
konkret opplæring, konkret lederfokus og konkret oppføl-
ging av disse sakene på en annen måte enn det en har vært
vant til i politiet. Det har dessverre vært slik at det ofte er
kvinner i politiet som har vært mest opptatt av saker med
seksualisert vold. Vi er nødt til å få snudd den tradisjonen
fullstendig. Alle i politiet må være like opptatt av dette som
statsråden er, som politidirektøren er, og som politiet skal
være. Jeg er helt overbevist om at det vil bidra til at vi får
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bedre råd enn det som ble gitt av denne lensmannen, og
jeg vil ta avstand fra alle forsøk – uavhengig av om dette
kan være det eller ikke – på å ansvarliggjøre offeret for en
voldtekt.

Presidenten: Kirsti Bergstø – til oppfølgingsspørsmål.

Kirsti Bergstø (SV) [10:34:00]: Over halvparten av
jentene i dette landet opplever seksuell trakassering, altså
uønsket oppmerksomhet rundt kjønn, kropp og seksuali-
tet. Vi vet at én av ti utsettes for voldtekt. Det er tunge er-
faringer å bære med seg for landets kvinner. Vi vet også at
det rapporteres om flere tilfeller av seksuell trakassering
og voldtekt i russetiden, og hvert eneste år ser vi at politiet
rundt omkring er ute og ber russejenter om ikke å bli for
fulle og om å ta ansvar selv. I år har det toppet seg med et
råd om å ha på sykkelbukse under russedressen.

Jeg lurer på hvordan statsråden mener at seksuell tra-
kassering og voldtekt kan bekjempes og forhindres i ung-
domstiden og i russetiden spesielt?

Statsråd Anders Anundsen [10:35:01]: Jeg mener det
heldigvis gjøres mye godt arbeid, ikke minst av russen
selv, når det gjelder forebygging. Jeg tror det er der ho-
vedinnsatsen må rettes. En er helt avhengig av at en sik-
rer den nødvendige respekten mellom russ, mellom men-
nesker uavhengig av kjønn, og at vi er helt tydelige på at
det å ansvarliggjøre offeret for en voldtekt for at voldtekten
kan skje, ikke er akseptabelt. Hvis en skal hindre voldtekt i
størst mulig utstrekning, er det en rekke forebyggende tiltak
som skal gjøres. Jeg har vært inne på en del av dem i mine
tidligere svar. Vi må i tillegg ha et effektivt straffeansvar for
faktisk å ansvarliggjøre dem som gjennomfører disse vold-
tektene. Her er det et forbedringspotensial, som jeg også
har vært inne på, når det gjelder både etterforskning, kvali-
tet og oppfølging. Det er for få av disse sakene som ender
med oppklaring og dom, og jeg tror noe av det viktigste vi
nå gjør for å bedre dette, er – i tillegg til etterforskningsløf-
tet – arbeidet med nærpolitireformen, som gjør at en får de-
dikerte etterforskere med nødvendig kompetanse for å følge
opp dette. Og så har jeg stor tro på at offeromsorg også
vil være forebyggende. Det at en bidrar til at en får gode
eksempler på oppklaring og oppfølging fra politiets side, vil
forhåpentligvis bidra til at færre utsettes for dette.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Jenny Klinge (Sp) [10:36:29]: Spørsmålet mitt går til
justisministeren.

Det er krevjande for politiet å skulle gjennomføre ei
stor politireform samtidig som dei skal halde ved lag godt
politiarbeid. Senterpartiet ønskte ei anna politireform enn
den reforma som vart vedteke, fordi vi meiner det blir lagt
til rette for langt større sentralisering enn det stortings-
fleirtalet vil innrømme. No varslar fleire politidistrikt om
at dei har for få ressursar, og somme prioriterer ope ned
vinningskriminalitet fordi dei ikkje rår med alle oppgåve-
ne. Vi får også høyre at det går ut over oppfølging av meir
alvorleg kriminalitet og det førebyggjande arbeidet.

Senterpartiet har problematisert dette tidlegare og åtva-
ra mot moglege problem undervegs i gjennomføringsfasen
av reforma. Eg meiner det er all grunn til å trekkje i tvil
om regjeringa har lagt godt nok til rette for at politidistrik-
ta skal kunne yte gode nok tenester til befolkninga, sam-
tidig som dei skal gjennomføre politireforma, for ein kan
jo spørje seg: Viss problema i politidistrikta ikkje har noko
med politireforma å gjere, kva er då årsaka?

Framstegspartiet har stått fram som ein garantist for at
politiet skulle få tilstrekkeleg med ressursar, vel å merke
før dei kom i regjering. Det kan verke som om regjerin-
ga og statsråden ikkje har vore førebudd på kor krevjande
det vil bli å gjennomføre ei slik reform, og kor mykje eks-
tra det krev for at politiet skal kunne halde ved lag god
tenesteproduksjon undervegs.

Spørsmålet mitt er: Har det oppstått større problem enn
regjeringa føresåg i gjennomføringsfasen av politireforma,
eller har ikkje statsråden sørgt for at politidistrikta har nok
ressursar til å klare denne fasen?

Statsråd Anders Anundsen [10:38:14]: Premissene i
spørsmålet fra representanten Klinge er ganske feil. For det
første er vi nå i en gjennomføringsfase. Hun har et vel-
dig viktig poeng, nemlig at det å gjennomføre en stor om-
organisering, parallelt med å levere gode tjenester, er svært
krevende. Men det er ingenting som i dag tyder på at gjen-
nomføringen av nærpolitireformen går på bekostning av
oppgaveløsingen.

Politiet er etter regjeringsskiftet tilført mer enn
3 mrd. kr. Det er altså en enorm satsing på norsk politi. Det
er over tusen nye politistillinger, inkludert 2016-budsjettet.
Det er flere enn hundre nye politijurister på lønningslisten
enn det var ved regjeringsskiftet. Det er 16 nye statsadvo-
kater, altså en massiv innsats og en massiv satsing på norsk
politi, og det er bevilget egne midler til gjennomføring av
reformen.

Det er også sånn at man aldri vil komme i en situasjon
hvor et politi klarer å løse 100 pst. av alle oppgaver og av-
klare og oppklare alle lovbrudd. Det tror jeg representanten
Klinge og jeg er enige om. Spørsmålet er hvordan vi skal
ruste politiet i fremtiden for å gjøre den jobben så godt som
mulig, med de ressursene som til enhver tid er tilgjengeli-
ge. Da er jeg forundret over at Senterpartiet ikke ønsker en
nærpolitireform som nettopp er ment å frigjøre den kraf-
ten ute i politidistriktene, nær der folk bor, samtidig som
vi får et politi med mer kompetanse og mer ressurser til å
håndtere mer alvorlig og fundamental kriminalitet.

Gjennomføringen av nærpolitireformen er ganske godt
i rute, men det kommer til å være utfordrende. Dette er
ikke en reform som gjennomfører seg selv. Vi har nylig
mottatt utkast til en masterplan for gjennomføring av re-
formen fra Politidirektoratet som vi nå jobber videre med,
for å ha en overordnet ramme og plan for gjennomføringen,
inkluderingen og oppfølgingen av alle de veldig gode po-
litiske målsettingene som et bredt flertall i Stortinget står
bak.

Jeg deler ikke den bekymringen som representanten
Klinge har. Det jeg ville vært bekymret for, var hvis vi ikke
nå hadde gjennomført nærpolitireformen og hadde trodd at
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politiet sånn som det er i dag, er organisert optimalt, for det
er det ikke.

Jenny Klinge (Sp) [10:40:17]: Regjeringa kalla politi-
reforma for ei nærpolitireform og påstod at ho ikkje skulle
verke sentraliserande. Det seier seg sjølv at det å kutte frå
27 til 12 politidistrikt er ein smule sentraliserande. Fram-
over vil det kome mange saker om eventuell samanslåing
av lensmannskontor og likeins om å samle funksjonar i
politiet i færre einingar.

I saker om lokalisering av statlege arbeidsplassar burde
vi jo eigentleg ha politisk styring for å sikre at statlege ar-
beidsplassar blir spreidde i heile landet. I saka om loka-
lisering av politimeisterembeta viste regjeringa tydeleg at
dei helst skyggjer unna dette temaet. No har vi ei ny sak på
gang om lokalisering av løns- og rekneskapseininga i po-
litiet. POD brukar her kriterium som i praksis eksklude-
rer alle andre regionar enn Oslo-regionen frå å bli tildelte
desse arbeidsplassane.

Kvifor sørgjer ikkje statsråden for at lokalisering av
funksjonar i politiet bidreg til regional utvikling og til å
betre balansen i arbeidsmarknaden rundt om i landet?

Statsråd Anders Anundsen [10:41:19]: Jeg må bare
kommentere utgangspunktet for nærpolitireformen. Det
viktigste for folk er jo at politiet kommer når de trenger
det. Det er ingen beredskap i et tomt lensmannskontor. Det
å legge ned et tjenestested som har tjenestepersonell til
stede tre ganger i uken, mellom kl. 10 og kl. 14 eller kl. 10
og kl. 15, gir ingen lokal beredskap, det gir ikke et nærpoli-
ti. Og hvis en ser hva stortingsflertallet, det brede flertallet,
har kommet til når det gjelder styrking av nærpolitiet gjen-
nom nærpolitireformen, er det altså tiltak etter tiltak etter
tiltak som skal kompensere for det som i dag er et fjernere
politi enn det vi burde ha.

Når det gjelder lokalisering av den samordnede lønns-
og regnskapsavdelingen, som representanten tar opp, er det
nå sendt ut på høring. Politidirektoratet får inn høringssvar
innen høringsfristen, og det vil deretter bli tatt en beslut-
ning. Der vil selvfølgelig også de nasjonale retningslinje-
ne for lokalisering av arbeidsplasser være viktige, også for
regjeringen, når den beslutningen til slutt skal tas.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Geir Pollestad.

Geir Pollestad (Sp) [10:42:32]: Vi husker sikkert alle
statsrådens skrytevideo fra siste valgkamp, der statsråden
presenterte sitt glansbilde av justissektoren. Det er mange
politifolk ute i landet som ikke er like fornøyde som
statsråden med situasjonen i politiet. Ved lensmannskon-
toret i Nesna i Nordland har den eneste politibilen etter
405 000 km brutt sammen. Lensmannen må sykle, gå eller
bruke privatbil i tjenesten. Vi så verken lensmann Hogne
Rosø i Nesna eller Volvoen hans i statsrådens propaganda-
video.

Vil statsråden sørge for at lensmannen får seg en ny
bil, eller er ikke det at politiet i distriktene har biler som
fungerer, en del av et politi som er rustet for framtiden?

Statsråd Anders Anundsen [10:43:22]: Jeg har nes-
ten lyst til å si at det var en lissepasning, for det er ikke
justisministeren som kjøper inn politibiler til lensmannen
i Nesna. Det er politimesteren som er ansvarlig for å sørge
for at utstyret er tilstrekkelig i forhold til den tjenesten som
skal ytes i det distriktet som politimesteren har ansvaret
for. Vi har ansvaret for å legge rammevilkårene for at poli-
tiet skal gjøre jobben sin så godt som mulig. Det er blitt til-
ført 3 mrd. kr mer siden regjeringsskiftet, siden represen-
tanten Pollestads parti satt i regjering – 3 mrd. kr mer. Det
er over tusen nye politistillinger, det er hundre flere juris-
ter, det er altså en satsing på norsk politi som vi ikke har
sett maken til på svært lang tid. Så vil det fortsatt være slik
at det vil være deler av Politi-Norge som har gamle biler,
men samtidig er det mange andre som nå får nye biler, som
kjøper nye biler, som gjør investeringer i utstyr. Så jeg kan
vel si det slik at jeg er helt sikker på at politimesteren som
lensmannen i Nesna svarer til, fokuserer på å ha en utstyrs-
park som er forsvarlig. Det er det faktisk politimesterens
ansvar å sørge for.

Presidenten: Ingrid Heggø – til oppfølgingsspørsmål.

Ingrid Heggø (A) [10:44:45]: Politireforma var nød-
vendig, og ho gjev moglegheit til å gjere viktige satsingar
for framtida, slik at ein får eit sterkt og nært politi i heile
landet. Det inkluderer òg gode fagmiljø i heile landet. Men
Politidirektoratet argumenterer med for høg risiko knytt til
låg tilgang på lokalt busette arbeidstakarar med nødven-
dig kompetanse – i f.eks. Florø – i lokalisering av Politiets
fellestenester.

Eg vil kome med eksempel frå mitt eige fylke når det
gjeld Difi på Leikanger og Lotteritilsynet i Førde. Dei re-
krutterer svært godt, og det viser at når det gjeld lokalise-
ring, må vi tenkje breitt, og tenkje at sterke fagmiljø kan
byggjast mange stader i landet. Kvifor krev ikkje stats-
råden at POD ser moglegheitene i heile landet når nye
tenester skal få nye kontor?

Statsråd Anders Anundsen [10:45:45]: Det gjør vi.
De nasjonale retningslinjene for lokalisering av arbeids-
plasser skal følges, og de skal følges opp av Politidirekto-
ratet også. Jeg er helt enig med representanten Heggø i at
det er nødvendig å se på hele Norge når en skal lokalise-
re polititjenester. Det gjelder ikke bare de sentrale politi-
tjenestene, men kanskje særlig når man skal lage de ulike
fagmiljøene i politidistriktene, er det helt avgjørende at vi
evner å lokalisere dem rundt om i politidistriktet. Det er
viktig, for selv om det ikke nødvendigvis utgjør en bered-
skapskraft å ha etterforskningsavdelinger i politiet et be-
stemt sted, sier det noe om politiets tilstedeværelse og nær-
het. Jeg er opptatt av at vi skal ha gode polititjenester over
hele landet, og det er viktig at de nasjonale retningslinjene
for lokalisering av statlige arbeidsplasser blir fulgt også av
politiet. Det følger vi opp, og det skal vi fortsatt følge opp
i departementet.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:46:46]: Først vil jeg
understreke at politireformen var tvingende nødvendig.
Vi hadde mange lensmannskontor som begynte å bli tap-
pet for ressurser, tappet for tilstedeværelse. Derfor måtte
man ta noen grep. Vi har tidligere i dag snakket om vold-
tekt – etterforskningen er krevende, man må bygge opp
kompetansen. Man kunne snakket om bekjempelse av vold
mot barn, organisert kriminalitet osv. Man må klare begge
deler, både bygge opp kompetansen i de nye politidistrikte-
ne med hensyn til etterforskning og være til stede ute. Det
mener jeg vi klarer å balansere godt i politireformen. Men
jeg vil også støtte opp om det som er blitt sagt om lokalise-
ring av politiets nye lønns- og regnskapssenter, at der er det
viktig at statsråden presser på slik at det kan bli desentrali-
sert. Det at kun Østlandet er blitt vurdert, overrasker meg
veldig – når man kan se til Leikanger med NAV Økono-
mitjenester, Vadsø med Helseforetakenes innkjøpsservice,
osv.

I politireformen sies det at vi ønsker spredning av poli-
tiets andre funksjoner – ikke nødvendigvis hovedsete, men
funksjoner – i politidistriktene. Hvordan følger statsråden
opp dette for å sikre denne tilstedeværelsen av politi i hele
politidistriktet?

Statsråd Anders Anundsen [10:47:54]: Det siste vil
bli fulgt opp nå i forbindelse med gjennomføringen av nær-
politireformen. Der lages det nå individuelle løp for de
ulike politidistriktene. Her vil løpene gå litt ulikt i tid ut fra
hvilket politidistrikt det er snakk om. Vi har nå de funksjo-
nelle driftsenhetene og strukturen der på plass, og nå skal
det jobbes med de geografiske driftsenhetene, som skal
innebære også tjenestestedene lokalt. I forbindelse med ar-
beidet med funksjonelle driftsenheter vil også politimeste-
ren bli utfordret på hvordan det skal lokaliseres rundt om
i politidistriktet. Alle politimesterne har et bevisst forhold
til dette, de har fått med seg Stortingets klare bestilling om
at det skal være politikraft rundt omkring i hele politidis-
triktet, og at det skal være fordeling av kompetansemiljøer
i politidistriktet. Det er viktig å være oppmerksom på at
vi ikke skal ha dette som en sentraliseringsreform, heller
ikke når det gjelder de fagmiljøene som vi skal styrke og
bygge opp. Men der er det også nødvendig å ha en sterk
fokusering fra departementets og Politidirektoratets side.

Presidenten: Iselin Nybø – til oppfølgingsspørsmål.

Iselin Nybø (V) [10:49:07]: Når jeg reiser rundt til po-
litiet, opplever jeg at de er veldig fornøyd med den jobben
som er gjort rundt nærpolitireformen. De følger Stortinget
i behovet og i logikken som ligger bak. Men det er to ting
som jeg opplever at de er litt bekymret for. Det er for det
første om vi klarer å få til det som er målet, nemlig å få
ressursene ut i distriktene. Og så er det progresjonen. For
nå er det mange lensmenn der ute som ikke vet om deres
lensmannskontor skal opprettholdes, eller hva som skjer.
Det er klart at å leve med en sånn usikkerhet over tid er
krevende for alle. Stortinget har lagt opp til en ganske om-
fattende prosess, og det tar tid å gå igjennom de prosessene
som en skal igjennom for å få gjort endringene. Men hva

gjør statsråden for å sørge for at vi har progresjon i det ar-
beidet som skal skje, og for å sørge for at vi faktisk klarer
å gjennomføre de gode intensjonene som vi var enige om i
forbindelse med nærpolitireformen?

Statsråd Anders Anundsen [10:50:09]: Jeg vil bare
nevne at de tilbakemeldingene jeg får når jeg reiser rundt
til politiet, er de samme som representanten Nybø får.

Det er en utålmodighet. Det er kanskje en av de veldig
kritiske faktorene vi nå går inn i, for det er en motivasjon
til endring, og det er klart at jo lengre tid det tar før end-
ringen kommer, jo vanskeligere kan det være å oppretthol-
de motivasjonen, fordi det også er et usikkerhetselement
med egen hverdag: Hva vil jeg komme til å gjøre fremover?
Hvordan blir min innplassering i dette systemet? Derfor
har jeg vært veldig opptatt av progresjonen.

Men det er også riktig som representanten Nybø sier,
at det er lagt opp fra dette hus til omfattende involverings-
prosesser når det gjelder tjenestesteder og opprettelse, ned-
leggelse og opprettholdelse av tjenestesteder. Det må vi ha
veldig stor respekt for, for jeg tror det også er viktig for at
dette skal bli en reform. Jeg følger dette veldig tett. Jeg har
månedlige møter med Politidirektoratet og ledergruppen i
Politidirektoratet om oppfølgingen av nærpolitireformen.
Vi har laget klare milepælsgjennomganger på tidsplaner
for gjennomføring som vi nå er i sluttfasen med å fastslå.
Så det er et arbeid som har veldig sterkt fokus fra min side
og fra ledergruppen i politiet.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Trine Skei Grande (V) [10:51:40]: «Frihet fra overvå-
king er en grunnleggende verdi i enhver rettsstat.» Det er
et godt sitat. Det er ikke mitt sitat, det er justisministerens
sitat fra da han var stortingsrepresentant – og vi sammen
sto på disse talerstolene og hadde et likt engasjement for å
få stoppet datalagringsdirektivet og for å sørge for at per-
sonvernet ble løftet høyt. Da var vi mange på laget, sjøl om
vi hadde for mange mot oss. Da sa også statsråden:

«Vi skryter av å være en nasjon hvor individet er fritt
og rettssikkerheten godt ivaretatt. Etter min oppfatning
er frihet fra overvåking en helt grunnleggende del av
frihetsbegrepet.»
Han hadde også støtte fra mange som senere har blitt

statsråder, som statsråd Per Sandberg, som sa at for Frem-
skrittspartiet er det slik at fravær av overvåking er en del
av velferden. Tord Lien sa at det handler om å beskytte
mindretallet og beskytte enkeltmennesket mot overgrep fra
flertallet. Statsråd Jon Georg Dale sa at Trine Skei Gran-
de har veldig rett når hun sier at morgendagens generasjo-
ner vil felle en dom over dette forslaget. Det ble vedtatt i
Stortinget, men stoppet av EU.

Nå har statsråden vært statsråd i snart tusen dager.
Han har fått mange av de gutta fra den debatten med på
laget, innad i regjeringa. Så nå er mitt spørsmål til justis-
ministeren: Når han har sittet og hatt makt i snart tusen
dager – hvilke initiativ har statsråden tatt for å styrke
personvernet i Norge? Og når han har fått de folka han
hadde på laget i datalagringsdirektivdebatten, inn i regje-
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ring – hvordan har han da brukt det engasjementet for å
styrke personvernet i Norge?

Statsråd Anders Anundsen [10:53:42]: Jeg må si jeg
er veldig glad for det spørsmålet, og jeg synes det var vel-
dig mange gode sitater fra mitt og flere andre statsråders
innlegg i denne salen knyttet til bl.a. datalagringsdirekti-
vet. Jeg mener fortsatt akkurat det samme som jeg mente
den gangen – det er et viktig velferdsgode å ha fravær av
alminnelig overvåking. Det som er en av utfordringene i
den tendensen vi har sett de siste årene, er at det er jo ikke
først og fremst myndighetenes overvåking som er utford-
ringen, men private selskapers overvåking av f.eks. nettet.
Hva Google, Facebook og andre vet om din og min livs-
stil for tiden, overgår nok mange ganger det myndighetene
noen gang har innbilt seg at de kan få innsyn i.

Jeg mener at jeg har ivaretatt dette engasjementet vel-
dig sterkt på flere områder. For det første er det riktig som
representanten Skei Grande sier – DLD fikk jo felt sin
dom over seg og ble aldri en realitet. Vi har nå i departe-
mentet nedsatt et eget arbeid både for å følge opp person-
vernforordningen, som kommer fra EU, og for å – på tvers
av departementer – se på hvordan vi kan styrke personver-
net, helt uavhengig av personvernforordningen, eksempel-
vis om det er behov for, eller grunnlag for, å ha en egen
personvernlovgivning eller en egen personvernlov som kan
være en slags ramme rundt personvernet i Norge. Vi har
også, i forbindelse med oppfølging av Metodekontrollut-
valget og regjeringens forslag til oppfølging av politiets
metodebruk, vært veldig tydelige på hvilken personvern-
skranke som skal gjelde. Og vi har rammet inn metodene
på en etter min oppfatning veldig god måte for å sikre at
en skal spisse den overvåkingen som et samfunn har behov
for, mot dem som overvåkingen er ment å ramme, nemlig
de som har onde hensikter eller har begått kriminalitet.

Så jeg er fortsatt like engasjert for personvernet som
jeg var i opposisjon, og jeg er glad for at representanten
Skei Grande tar opp dette i en tid hvor personvernet stadig
utfordres på nye fronter.

Trine Skei Grande (V) [10:55:40]: Jeg må innrømme
at jeg ikke er helt enig med statsråden i at personvernet
har blitt satt høyt i noen av de forslagene som er lagt fram
knyttet til ny lovgivning.

Men hvis vi legger det til side: Vi ser at person-
vernet stadig presses i hele justissektoren, på grunn av
både kriminalitetsforebygging og terrorbekjempelse, og vi
ser at mye av dette presser hele lovgivninga i justissek-
toren. Sist vi hadde en personvernkommisjon, gjennom-
gikk man den store bredden som statsråden snakket om
nå, Google og apper og alt det som overvåker i tekno-
logien, men man gikk egentlig ikke inn i hele justissek-
torens krav. Nå sier statsråden at han diskuterer deler av
dette. Men i dag la Venstre fram et forslag om å få
en egen kommisjon til å gjennomgå justissektoren fra et
personvernståsted, sånn at vi kunne ha diskutert person-
vernaspektene ved både kriminalitets- og terrorbekjempel-
se.

Så spørsmålet er: Vil statsråden støtte et initiativ for å

få en sånn gjennomgang, som i det forslaget som Venstre
la fram i dag?

Statsråd Anders Anundsen [10:56:48]: Jeg fikk også
med meg forslaget fra Venstre, og jeg tror det kan være en
god idé å ha en grundig og god gjennomgang av person-
vernrelaterte spørsmål. Jeg er litt usikker på om det nød-
vendigvis er riktig å begrense det på den måten som for-
slaget legger opp til – at det bare er på justissektorens felt
personvernet presses, og der det bør gjennomgås – for hvis
en ser på personvernspørsmål i litt overordnet betydning,
så er justissektoren en svært viktig del av det, men det er
langt fra det området som nødvendigvis presser personver-
net lengst og verst og mest. Hvis en skal ha en slik kom-
misjon, mener jeg at en bør legge til rette for at en skal
ha en personvernkommisjon som gjennomgår hele person-
vernperspektivet – at vi får det ovenfra-blikket som er nød-
vendig hvis en skal se på hvilke områder som personver-
net er mest presset – for da vil en også være bedre i stand
til å sette inn målrettede tiltak for å sikre personvernet
fremover.

Jeg har i utgangspunktet ingen motforestillinger mot
den typen kommisjoner, men jeg mener at perspektivet
kanskje bør være bredere.

Presidenten: Iselin Nybø – til oppfølgingsspørsmål.

Iselin Nybø (V) [10:58:05]: I etterkant av disse over-
grepssakene som har blitt avdekket i barnehager i Bergen,
har statsrådens partikollega Laila Marie Reiertsen foreslått
kameraovervåkning i alle barnehager, bl.a. med følgende
begrunnelse:

«Vi har jo andre plasser der vi har kameraovervå-
king. Om du gjør en god jobb og ikke har noe å skju-
le, bør du ikke ha betenkeligheter med kameraovervå-
king.»
Mitt spørsmål til statsråden er: Hva tenker han om at

vi skal svekke barns personvern på den måten for å unngå
slike overgrep i framtiden? Og når barns personvern er
slik under press som vi ser eksempel på her, ser statsråden
behov for at det også kan være nødvendig med en gjen-
nomgang av barns personvern, f.eks. gjennom en barnas
personvernkommisjon?

Statsråd Anders Anundsen [10:59:01]: La meg først
si noe helt overordnet og generelt om overvåkning og inn-
fallsvinkel til overvåkning. Jeg er ikke enig i et grunnlag
som sier at så lenge du ikke har noe å skjule, er det greit å
være overvåket, fordi da har ikke overvåkningen noen per-
sonvernkonsekvens. Jeg mener det motsatte. Når det gjel-
der overvåkning, mener jeg at personer som ikke har noe
å skjule, definitivt kanskje er det ytterste av det beskyttel-
sesverdige med hensyn til personvern – bare for å ha sagt
det.

Dette gjelder selvfølgelig også barn, og jeg vil ikke ute-
lukke at det kan være lurt å se nærmere på barns person-
vern. Hvis en skal gjøre det, tror jeg kanskje at en ikke hele
tiden bør lage nye kommisjoner for å se på deler av en stør-
re problemstilling. Men representanten Nybøs forslag vil i
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tilfelle kunne gå inn i det forslaget som Venstre har frem-
met fra Stortingets talerstol i dag, hvor det kan være et per-
spektiv i en eventuell personvernkommisjons arbeid, for
det understreker faktisk betydningen av å se personvernet
og trusselen mot personvernet i den sammenhengen som
jeg mener det fortjener.

Presidenten: Hadia Tajik – til oppfølgingsspørsmål.

Hadia Tajik (A) [11:00:13]: Balansen mellom person-
vern og kamp mot kriminalitet har òg vorte aktualisert med
Prop. 68 L for 2015–2016 som statsråden har lagt fram,
knytt til skjulte tvangsmiddel og heimlar til politiet. Utan å
føregripa behandlinga på Stortinget er det mange tiltak der
som eg vil tru vil få støtte frå Arbeidarpartiet, men det
er nok òg nokre element som eg er litt spørjande til. Blant
anna ser me at statsråden vil tillata at offentleg kamera-
overvaking ikkje berre skal gjelda bilete, slik som i dag,
men at det òg skal kunna gjelda lyd. Det er verdt å merka
seg at dette ikkje er gjeldande rett i dag. Me opplever òg at
det ikkje er nemneverdig grunngjeve i sjølve proposisjo-
nen; det er noko ein oppdagar når ein les lovteksten, at den
utvidinga er opna for.

Så eg vil gjerne høyra korleis statsråden vurderer denne
utvidinga knytt til at alle offentlege kamera skal kunna ta
opp lyd i tillegg til bilete. Kva har det å seia for personver-
net til vanlege borgarar?

Statsråd Anders Anundsen [11:01:12]: Det er jo ikke
snakk om alle offentlige kameraer. Det er snakk om me-
todebruk, hvor det er en rettslig kjennelse for at en kan be-
nytte seg av en metode knyttet til et helt konkret forhold.
Det er i det bildet en må vurdere forholdsmessigheten av
den metoden opp mot den kriminelle handlingen den skal
forebygge, avdekke eller etterforske.

Spørsmålet er i hvor stor grad det vil fravike det som er
dagens ordning, i en moderne teknologisk utvikling hvor
kameraer ofte har en lydfunksjon. Så fra vår side har det
ikke vært en hensikt å skape en større utvidelse enn det er
grunnlag for, og det er retten som til enhver tid vil ta hen-
syn til hvorvidt tiltaket er for inngripende, eller om det er
forholdsmessig. Kapasiteten til bilde og lyd kombinert vil
kunne bidra til å gi bevis på en enklere måte enn om man
må ha bilde og lyd hver for seg, f.eks.

Presidenten: Jenny Klinge – til oppfølgingsspørsmål.

Jenny Klinge (Sp) [11:02:26]: Hovudspørsmålet frå
Venstre gjeld personvernet, og det er eit viktig tema. Om-
synet til personvern og rettssikkerheit er viktig også når vi
skal vurdere endringar i lovverket. Regjeringa har, som det
er nemnt her, lagt fram eit forslag om å utvide moglegheita
for politiet og PST til å bruke skjulte tvangsmiddel for å
førebyggje og kjempe mot kriminalitet.

Det har kome kritiske innvendingar mot forslaget,
m.a. frå Datatilsynet og Norsk Journalistlag. Kan statsråd
Anundsen trekkje fram dei innvendingane han meiner er
særleg viktige å lytte til, og som han meiner Stortinget i
handsaminga av saka bør ta omsyn til?

Statsråd Anders Anundsen [11:03:11]: Jeg håper
ikke representanten forventer at jeg skal argumentere imot
regjeringens forslag. Men det er viktige hensyn, noe jeg
mener også kommer veldig godt frem i stortingspropo-
sisjonen, som går i begge retninger. Det er helt avgjø-
rende – og det er det vi har gjort et hederlig forsøk på
i proposisjonen – å målrette metodebruken, se den opp
mot personvernhensyn og spisse den på en slik måte at vi
balanserer det godt nok.

Det vil alltid være en diskusjon om grensen mellom
personvern på den ene siden og behovet for kriminalitets-
oppklaring på den andre siden. Der er det opp til Stortin-
get å finne balansen. Men i dag, f.eks. når det gjelder den
viktigste utvidelsen av metoder som handler om dataavles-
ning, er det i utgangspunktet en teknologisk tilpasning, for
det er informasjon man veldig ofte ville fått med tradisjo-
nelle tvangsmidler hvis det ikke hadde vært kryptert. Så
kan man si at man likevel flytter det litt nærmere sjelen
fordi man går inn på et tidligere tidspunkt og får informa-
sjon før man har sendt det ut. Det kan man også si om
muligheten til hemmelig ransaking i dag.

Så det er mange viktige hensyn (presidenten klubber)
som må veies opp mot hverandre, og det er personvern
kontra kriminalitetsbekjempelse som er det viktigste.

Presidenten: Da var tiden ute.
Bård Vegar Solhjell – til oppfølgingsspørsmål.

Bård Vegar Solhjell (SV) [11:04:25]: Det var mange
kommisjonar i lufta samtidig her. Men eg synest på mange
måtar at statsråden sjølv framførte det mest overtydande
argumentet, for utfordringa for personvern er kanskje aller
størst når ein ser breidda av ulike sektorar der det er press
mot personvernet, ofte med eit veldig godt føremål. Det
kan gjelde kamp mot kriminalitet i justissektoren, meir
opplysningar om barn når det gjeld tidleg innsats i skule-
sektoren, helseopplysningar og brikker i bil for trafikkav-
vikling og trafikksikkerheit. Men i tillegg er det sånn at dei
som jobbar i dei enkelte sektorane, vil som oftast ha det
føremålet som sitt overordna mål – å kjempe mot krimina-
litet eller betre skule – mens personvern kan risikere å verte
eit sideomsyn som tapar.

Så mitt spørsmål er eigentleg: Kan statsråden tenkjast å
støtte sin eigen idé om ein breitt fundert personvernkom-
misjon som tek ulike sektorar, ser dei saman, trekkjer opp
status og føreslår tiltak?

Statsråd Anders Anundsen [11:05:27]: Jeg mener det
er en god idé. Vi har selv vurdert å sette ned en slik person-
vernkommisjon. Samtidig har vi sett det slik at det er vik-
tig å gjennomføre en del tiltak på tvers så raskt som mulig,
og som et alternativ til en personvernkommisjon har vi satt
ned en egen arbeidsgruppe på tvers av relevante departe-
menter som på mange måter skal se på de samme spørsmå-
lene som det ville vært naturlig at en slik personvernkom-
misjon ville sett på. Årsaken til at vi har gjort det, er rett og
slett at vi ønsker å ta tak i problemstillingen så raskt som
mulig og identifisere ulike utfordringer innenfor ulike sek-
torer som samlet sett presser personvernet fra ulike hold.
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Så vi har på mange måter valgt en annen modell, men en
som likevel bygger opp under det helhetlige perspektivet
som en slik type personvernkommisjon kunne ha bidratt
med.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Bård Vegar Solhjell (SV) [11:06:22]: Spørsmålet mitt
går til forsvarsministeren.

Regjeringa har varsla eit norsk militært bidrag til del-
taking i kampen mot ISIL, eit bidrag i Jordan, men som
ein ikkje kan sjå bort frå etter kvart òg vil operere i Syria.
Det betyr at Noreg no vil vere tungt involvert i ein ny stor
regional væpna konflikt. Vi vil ha eitt bidrag i Irak og eitt
i Jordan og Syria.

Samtidig er det denne våren fem år sidan krigen i
Libya, der Noreg deltok i ein militær operasjon med det
opphavlege formålet å beskytte sivile, men som etter kvart
førte fram til eit regimeskifte i Libya. Mykje kan seiast
om Libya, men eg trur det kan vere mogleg å skape brei
einigheit om at Libya i dag er ein av dei statane som
fungerer aller dårlegast i verda, og som har massive ut-
fordringar – frå det humanitære til sjølve styret av samfun-
net – utan at eg eingong skal antyde at Libya var eit spesielt
lysande eksempel på eit velfungerande land før det.

Likevel er det slik at den omfattande norske militæ-
re innsatsen den våren, og mandatet rundt endringane som
skjedde rundt det, ikkje har vore gjenstand for ei brei og
ekstern evaluering til no, sjølv om det har vore ganske be-
tydeleg offentleg debatt om bidraget og om tanken om ei
evaluering. Eg ville vel sagt at det ville vore klokt å evalue-
re den innsatsen før ein no gjekk i gang med ein ny i den
same regionen, men det er for seint no. Det er derimot ikkje
for seint å evaluere og trekkje lærdom av det som skjedde
då, til seinare. Så spørsmålet mitt er: Vil forsvarsministe-
ren føreslå og ta initiativ til ei brei og ekstern evaluering av
det norske militære Libya-bidraget?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:08:28]: Det er
riktig, som representanten Solhjell sier, at det er mye man
kan si om det som skjedde i Libya etterpå. President
Obama var i forbindelse med NATOs toppmøte i 2014 vel-
dig tydelig på at han mente at innsatsen var riktig og viktig.
Det mener jeg også. Det antar jeg også at representanten
Solhjell mener, som satt i den regjeringa som besluttet det,
men at det som manglet, var oppfølgingen etterpå, altså
strategien for hvordan man skulle håndtere situasjonen
etter en militæraksjon.

Så er operasjonene i Libya i sin tid og det som nå skjer
i Irak, Jordan og Syria, veldig ulike. Den gangen var det
snakk om en aksjon som hadde til hensikt å stoppe Gaddafi
og hans nedslakting av sivilbefolkningen, det var en aksjon
som ble besluttet raskt av Sikkerhetsrådet å gi mandat til,
og Norge deltok på linje med andre land i en flyoperasjon.
Det som nå skjer, er en trenings- og rådgivningsoperasjon
der man setter lokale styrker i stand til å håndtere den – jeg
holdt på å si «unprecedented», for det er det som står i
mandatet som vi gir –trusselen som ISIL representerer i
hele regionen, og det er altså en annen type operasjon.

Vi holder akkurat nå på med en stor evaluering av Af-
ghanistan-innsatsen over mange år, og jeg vil være tyde-
lig på at selv om man ikke før nå har gjort en stor eva-
luering av Afghanistan-innsatsen, gjøres det evalueringer
hele tida. Forsvaret gjør veldig systematiske evalueringer
av hva som fungerer, og hva som ikke fungerer. Det gjør
også UD og norske myndigheter når det dreier seg om den
sivile innsatsen som man gjør i tillegg. Derfor mener jeg
at vi nå først og fremst konsentrerer oss om evalueringen
som gjelder Afghanistan, og om å gjennomføre og stå i de
oppdragene vi har tatt på oss.

Bård Vegar Solhjell (SV) [11:10:27]: Eg er godt kjend
med grunngjevinga for deltakinga, og eg er godt kjend med
at Obama er kjend med det, men det er lov å tenkje seg
om. Eg har faktisk merka meg at president Obama bl.a. har
gjort eit større intervju med magasinet The Atlantic nyleg,
der han i betydeleg grad problematiserer effekten av del-
takinga i Libya. Det er lov å gå ein runde med seg sjølv
og ikkje minst bidra til den offentlege debatten ein kunne
fått, og den læringa ein kunne fått, uavhengig av om ein
framleis meiner det var klokt. Der vil eg òg trekkje ein pa-
rallell til det som er vedteke om Syria. For det kan ein ha
ulike syn på, men det er uansett viktig at det føregår ein
opplyst offentleg debatt i forkant, og i dette tilfellet har vi
altså ikkje eit stortingsvedtak eller ein stortingsdebatt om
det. Vi har ein heilt legal prosess, men spørsmålet mitt er:
Kunne statsråden tenkje seg å ta initiativ til ei open ut-
greiing eller på annan måte bringe den nye deltakinga i
Jordan og Syria inn for Stortinget?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:11:38]: Statsmi-
nisteren holdt en åpen redegjørelse i Stortinget i forbindel-
se med at vi sluttet oss til koalisjonen og skal delta i Ope-
ration Inherent Resolve, som dette nye bidraget også er en
del av. Statsministeren og jeg har i de pressekonferanse-
ne vi har holdt, og i den redegjørelsen statsministeren har
holdt, pekt på nettopp alle utfordringene med denne typen
bidrag. Vi har på ingen måte lagt skjul på at det er kom-
plisert, både fordi aktørbildet er komplekst, og fordi man
selvfølgelig skal inn i trenings- og opplæringsmisjoner der
man aldri har garantier for hvordan dette vil gå framover.
Det er derfor vi også løpende gjør vurderinger og endringer
i operasjonene vi deltar i, som vi f.eks. har gjort i Irak.

I tillegg har regjeringa også nå offentliggjort det folke-
rettslige grunnlaget og vurderingene som er gjort i Uten-
riksdepartementet. Det er helt uvanlig å gjøre, men vi har
gjort det for å bidra til en opplyst og god debatt. Vi stiller
opp i diskusjoner og debatter, på samme måte som det også
har vært mye diskusjon og debatt etter Libya-oppdraget.
Det mener jeg har vært riktig og viktig, for det er åpenbart
alltid lærdom å trekke.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først Kir-
sti Bergstø.

Kirsti Bergstø (SV) [11:12:57]: I spørretimen forrige
onsdag sa statsministeren at det er viktig at noen sloss på
bakken i Syria og i Irak. Det skal ikke være våre tropper,
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det skal være andre tropper, men de trenger trening for å
gjøre det. Samtidig framgår det helt tydelig i media, og
også fra regjeringen, at oppdraget man nå har sluttet seg til,
åpner for at norske soldater kan delta i operasjoner inne i
Syria. Vi vet at det folkerettslige grunnlaget for bidraget er
basert på invitasjon fra den irakiske regjeringen.

Mitt spørsmål i dag er: Vil norske soldater delta i kam-
per på bakken i Syria, og vil det i så fall være innenfor
folkeretten?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:13:51]: For det
første må jeg oppklare en åpenbar misforståelse om det
folkerettslige grunnlaget. Det folkerettslige grunnlaget for
vår tilstedeværelse i Irak er invitasjon fra irakiske myndig-
heter. Det folkerettslige grunnlaget for vår deltakelse og
opptrening av lokale syriske grupper er knyttet til kollek-
tivt selvforsvar av Irak, og det er et folkerettslig grunnlag
som våre nære allierte også har lagt til grunn. Det er et
folkerettslig grunnlag som har sitt utspring i den veldig ty-
delige resolusjonen som FNs sikkerhetsråd ga 20. novem-
ber i fjor, nemlig at ISIL må bekjempes med alle virke-
midler, alle nødvendige midler, og ikke minst at man ser
på ISIL som én enhet i ett område, nemlig i Irak og i Syria.
Det er det folkerettslige grunnlaget som vi og flere andre
sentrale allierte bygger vår tilstedeværelse på.

Så har vi vært veldig klare på at det er ikke, verken fra
koalisjonens side eller fra Norges side, meningen at det er
vestlige tropper som skal kjempe denne kampen. Det skal
vi sette syriske grupperinger og irakiske styrker i stand til
å gjøre. Vi skal rådgi, mentorere og trene, og skal det bli
aktuelt å gå inn og gjøre denne oppgaven på syrisk territo-
rium, kommer vi tilbake med en særskilt konsultasjon til
Stortinget.

Presidenten: Anniken Huitfeldt – til oppfølgings-
spørsmål.

Anniken Huitfeldt (A) [11:15:15]: Jeg mener også det
er viktig å diskutere effekten av militære operasjoner, og
jeg synes det er nyttig at vi kan få diskusjoner som favner
bredt, og at også storting og regjering er enige om hvor-
dan vi skal foreta den typen evalueringer. Det er vanskelig
å sammenlikne det vi gjorde i Libya, med det vi har gjort i
Afghanistan – der vi har vært mange år – og bistand, men
jeg ser fram til at vi får en videre diskusjon om hvordan vi
kan få en god evaluering, for det trenger vi.

Men mitt spørsmål er knyttet til det bidraget vi nå skal
inn i, som vi har støttet, og som vi har hatt god dialog om,
og som vi også skal få øvrige konsultasjoner om. Det kan
også være en fordel, som representanten her var inne på, å
få større diskusjoner om dette i Stortinget. Mitt spørsmål er
knyttet til NATOs rolle. NATOs generalsekretær har jo tatt
initiativ til at NATO i større grad ikke skal kjempe andres
kriger, men styrke og støtte andre. Vil forsvarsministeren
bidra til at NATO får en økt rolle på dette området?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:16:17]: Jeg vil
takke for et godt spørsmål og også for det som sies om både
diskusjoner i forkant og støtten til oppdraget. Det er helt

åpenbart at det har vært en diskusjon og nok kommer til å
bli en diskusjon framover i NATO om NATO som organi-
sasjon skal ta en tydeligere rolle. Det baserer seg særlig på
at alle NATOs medlemsland på ulike måter er involvert, i
tillegg til svært mange andre som utgjør koalisjonen på 65
land. Spørsmålet er da om NATO kan ta en tydeligere rolle,
f.eks. gjennom bruk av sine kommando- og kontrollsyste-
mer, noe som vil gjøre det enklere for en del mindre, alli-
erte land å kunne delta. Foreløpig har det vært relativt liten
appetitt på dette i NATO blant medlemslandene. Det kan
komme til å forandre seg etter hvert som også koalisjonen
nå har blitt større og teller alle NATO-land – og det kan
være at man kan se fordeler ved bruk av NATO. Men fra
NATO som organisasjon har det vært stor tilbakeholden-
het til nå, og dette er en diskusjon som jeg forventer også
kommer til å ligge der i opptakten til toppmøtet som skjer
i juli.

Presidenten: Astrid Aarhus Byrknes – til oppfølgings-
spørsmål.

Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [11:17:36]: Terror-
gruppa ISIL er ein trussel mot internasjonal sikkerheit,
som igjen truar vår eiga sikkerheit. Noreg må difor bidra
til å fjerna ISILs frihamn for terror, slik det blir oppfordra
til i resolusjon 2249 frå FNs tryggingsråd. Føresetnadene
er klare: Bidraget må vera fullt ut i samsvar med folkeret-
ten, vi må ikkje la oss lokka inn i ein bakkekrig, og norske
soldatar skal ikkje sendast inn i Syria. Blir det aktuelt, må
Stortinget konsulterast – noko statsråden òg har bekrefta.
Men korleis vil forsvarsministeren sikra at utveljinga, tre-
ningsopplegget og definisjonen av oppdraget minimalise-
rer risikoen for å trena personar som brukar kamptreninga i
terroristane si teneste, eller i innbyrdes krig mellom partar
i våpenkvila i Syria?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:18:32]: Takk for
et godt spørsmål og innlegg.

Det har vært to veldig klare forutsetninger for det folke-
rettslige grunnlaget og vårt bidrag. Det ene er at de vi tre-
ner opp og lærer, kun skal rette sin innsats mot ISIL. Det
andre er at de ikke på noen måte skal forstyrre fredspro-
sessen som pågår, for det pågår nå på mange måter to kon-
flikter i Syria. Det har vært veldig klare forutsetninger fra
oss. Når vi gir denne type opplærings- og treningsbidrag,
som vi har god erfaring med over mange år, har vi alltid in-
ternasjonal humanitærrett og krigens folkerett som en del
av opplæringa. Koalisjonen gjorde mange erfaringer tidlig
med hvordan man skulle plukke ut dem man trener opp og
lærer opp, og nå er prosedyrene for utvelgelse og opplæ-
ring betydelig mye bedre. Man gjør vurderinger på indi-
vidnivå, ledelsesnivå og gruppenivå. Man bruker biome-
tri, intervjuer, historikk og løgndetektortester for å få fram
hvem som er verdig å få denne type trening. Det er en vik-
tig side av det, for det er disse lokale som skal stå foran i
kampen.

Presidenten: Trine Skei Grande – til oppfølgings-
spørsmål.
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Trine Skei Grande (V) [11:19:51]: Vi i Venstre mener
også det er viktig å ha debatt, det er viktig med åpenhet, og
det er viktig å ikke framstille dette som enkle avgjørelser.
Det er vanskelig å si ja til, men det skal også være vanske-
lig å si nei til å delta i kamp mot IS, som også er en kamp
for vår trygghet. Det som er utfordringa her, er mange av
de spørsmålene som er stilt tidligere, men det er også: Hva
er det vi kjemper for? Vi er veldig gode på å definere hva
vi kjemper mot. Det er lett å samle en internasjonal koa-
lisjon mot IS, de verdiene de står for, hvordan de opptrer,
hvordan de forholder seg til menneskeretter. Alt dette er
det lett å mobilisere krefter mot. Men jeg syns vi er dårlige
til å si hva det er vi kjemper for. Hva er det vi skal ha når
vi har lyktes? Hvilket styresett er det vi skal ha når vi har
lyktes, og hvilket mål setter vi for den innsatsen vi legger
inn her?

Statsråd Ine M. Eriksen Søreide [11:21:00]: Jeg slut-
ter meg til den innledningen som representanten Skei
Grande har. Det er helt åpenbart at det er ikke lett, men den
vurderinga regjeringa har gjort, i likhet med mange andre
som nå deltar i koalisjonen, er at det å ikke gjøre noe også
er et valg med konsekvenser. Det tror jeg det er viktig å
framheve, at selv om dette er komplisert, har det også en
kostnad å ikke gjøre noe – både for vår egen sikkerhet og
for den regionale sikkerheten.

Til spørsmålet om hva man kjemper for: Som jeg nevn-
te i det forrige svaret, er vårt bidrag veldig tydelig innrettet
mot bekjempelse av ISIL. Det kan man si er å kjempe mot
noe, men det er samtidig å kjempe for noe. Det å bekjem-
pe ISIL er en helt avgjørende faktor for utvikling og stabi-
litet i regionen. Det er en helt avgjørende faktor for å hind-
re både fremmedkrigere og terroraksjoner, også på vestlig
territorium. Det å bidra til å sette lokale syriske grupperin-
ger og den irakiske hæren i stand til å bekjempe den trus-
selen ISIL representerer, er etter min oppfatning også å
kjempe for noe, nemlig stabilitet og trygghet.

Presidenten: Vi går til siste hovedspørsmål.

Hadia Tajik (A) [11:22:19]: Spørsmålet mitt går til
justisministeren.

Ifølgje fleire aviser viser evalueringa til Politidirektora-
tet at den svært uvanlege situasjonen på Storskog i haust,
då det kom rekordmange asylsøkjarar, fekk utvikla seg i
fleire veker før han vart teken på alvor. Politimeisteren i
Aust-Finnmark sende eit varsel allereie 9. september, og
ifølgje denne rapporten var politiet ikkje førebudd på til-
strøyminga, dei mangla både kompetansen, bemanninga
og infrastrukturen som skulle til. Verken politiet internt
eller politiet og myndigheitene såg ut til å samarbeida godt
nok. No er jo dette ei foreløpig evaluering, men ho teiknar
likevel eit ganske tydeleg bilde: at kriseforståinga mang-
la i Politidirektoratet, at leiarskapen i den politiske leiinga
var fråverande, og når det gjeld varselet frå det ytste led-
det, altså politiet sjølv, på bakken, i Aust-Finnmark, vart
dei ikkje viste nok tillit.

Når det gjeld dei daglege rutinane i Politidirektoratet,
er det noko Politidirektoratet sjølv er ansvarleg for, men

når det gjeld kriseforståinga i ein krisesituasjon, er det
til sjuande og sist justisministeren som er ansvarleg for
det – altså at varselet ikkje vart teke alvorleg nok tid-
leg nok, og at norske myndigheiter mangla tilstrekkeleg
kontroll over Storskog grensestasjon over lengre tid.

Spørsmålet er kvifor det tok så lang tid for regjeringa å
forstå at krisen ved Storskog var ein nasjonal krise.

Statsråd Anders Anundsen [11:23:47]: Jeg er ikke
enig i at det tok lang tid. Jeg mener det gikk veldig, veldig
raskt. Man må huske at bakgrunnen for Storskog var at det
i utgangspunktet nesten ikke var asylankomster fra russisk
territorium over til Norge. Så så vi en situasjon hvor det
var en forsiktig økning. Det var noe nytt. Samtidig så vi
en situasjon i sør, hvor det var en dramatisk økning. Mens
ankomsttallene over Storskog var på 20–30–40-tallet, var
det 10–15–20 ganger så mye i sør. Det var en situasjon hvor
alle våre ressurser var under press allerede, og vi jobbet
med utvikling av ulike løsninger for å hindre en enda større
krise ved ankomstene i sør.

Så kan man godt si i etterpåklokskapens lys at man kan-
skje burde sendt opp forsterkningsressurser til Storskog
tidligere enn det som ble gjort. Det ble altså ganske raskt
sendt opp 24 nye stillinger. Utrykningspolitiet ble sendt
opp for å forsterke det. Politiets utlendingsenhet ble sendt
opp for å forsterke grensekontrollen. Og dette gikk faktisk
ikke så sakte som det enkelte kan få inntrykk av – det gikk
relativt raskt. Det var en utvikling som, hvis man sammen-
ligner med det som var utviklingen i sør, var veldig for-
siktig, selv om den var dramatisk. Vi håndterte begge si-
tuasjonene på en rask og effektiv måte med de ressursene
vi hadde tilgang til, og vi allokerte ressurser til nord så
raskt som det lot seg gjøre. Så kan man si at man kanskje
burde ha hørt mer på lokale krefter. Det vil jo alltid være
sånn i en evaluering at det er læringspunkter. Jeg mener
det er mange læringspunkter i de sektorevalueringene som
nå er i ferd med å bli utarbeidet, men å skape et inntrykk
av at denne situasjonen kunne vært veldig annerledes med
en annen form for håndtering, det mener jeg det ikke er
grunnlag for.

Hadia Tajik (A) [11:25:52]: Justisministeren snakka
om at det var ein forsiktig auke i nord. Men rundt det tids-
punktet då politimeisteren sende varselet – altså 9. septem-
ber – snakka statsministeren sjølv om ein dramatisk auke
i ein partileiardebatt, basert på informasjon frå Justis- og
beredskapsdepartementet. Då snakka ho om omkring 200
ankomstar kvar dag. Det var informasjon som ho på det
tidspunktet festa lit til.

Det er altså ikkje snakk om at ein ikkje var i ein situa-
sjon der ein burde ettergått situasjonen. Ein burde ha opp-
fatta at det var gjeve eit varsel frå politimeisteren i Aust-
Finnmark om at det var behov for meir kompetanse, meir
ressursar, meir bemanning og ei betre handtering av situa-
sjonen på Storskog.

Eg er nøydd til å spørja justisministeren – sidan han står
her og seier at han på det tidspunktet ikkje forstod eller
ikkje burde forstått, eller i etterpåklokskapens lys kanskje
burde forstått: Kva tid vart justisministeren merksam på
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at det var gjeve eit varsel frå politimeisteren i Aust-Finn-
mark om at ein ikkje hadde nok ressursar til å handtera
situasjonen?

Statsråd Anders Anundsen [11:26:55]: Jeg tror det er
en ganske god lærdom fra denne saken og mange andre kri-
ser at man ikke bør feste lit til feilsnakk. Man kan altså ikke
planlegge en beredskap ut fra et tall på 200, når det reelle
var omtrent en tiendedel av det.

Jeg synes det er en litt underlig tilnærming som jus-
tiskomiteens leder har til det spørsmålet hvis hun virke-
lig mener at vi basert på noe som var helt feil, som var
basert på feilsnakk eller en feiloverlevering av en opplys-
ning, skulle lage beredskapsplaner eller oppfølgingsplaner
for en situasjon som vi overhodet ikke kunne forutse på det
tidspunktet. Jeg tror vi skal forholde oss i størst mulig grad
til faktum, og derfor er disse evalueringsrapportene gans-
ke gode, ved at de vil få frem ulike sider av håndteringen
som vi kan dra nytte og lærdom fra. Det er situasjonen med
alle håndteringssituasjoner, og vi har helt sikkert også mye
å lære her. Men la oss ikke glemme bakteppet. La oss ikke
glemme den situasjonen som gjaldt også i resten av landet.

Presidenten: Det åpnes for ett oppfølgingsspørsmål
– fra Helga Pedersen.

Helga Pedersen (A) [11:28:07]: Det vi hører her, er
en statsråd som har en oppsiktsvekkende mangel på er-
kjennelse av at ting på Storskog ikke ble håndtert som det
skulle.

Det som skjedde på Storskog, føyer seg også inn i et
større bilde. På denne tiden i fjor var hele mediebildet
preget av et veldig høyt antall ankomster av flyktninger
og asylsøkere til Europa. Likevel var regjeringen fryktelig
overrasket da også antallet ankomster til Norge økte som-
meren 2015. Og ikke bare det: Selv om regjeringen i sitt
budsjettframlegg for 2016 konstaterte at august var den
største asyltilstrømningsmåneden i Norge siden begynnel-
sen av 1990-tallet, kuttet man i budsjettet til UDI. På Stor-
skog tok det mange uker – Sør-Varanger kommune og det
lokale politiet ble overlatt helt til seg selv – å håndtere
situasjonen, til tross for at man visste og så, ikke minst
gjennom media, at antallet ankomster økte også der.

Så jeg gjentar spørsmålet: Hvordan kunne regjerin-
gen og statsråden være totalt uforberedt på situasjonen,
og hvorfor satte man ikke inn tiltak når alle så at ting
skjedde?

Statsråd Anders Anundsen [11:29:19]: Jeg får si til
representanten Pedersen det samme som jeg sa til repre-
sentanten Tajik: Premissen i spørsmålet er ikke riktig. Vi
var ikke uforberedt, vi håndterte situasjonen på den måten
vi kunne håndtere situasjonen på der og da. Å gi inntrykk
av at det er mangel på erkjennelse av at håndteringen kunne
vært annerledes, er feil.

Vi jobber nå med evalueringer for å se på hva som
kunne vært gjort annerledes. Men jeg tror nok at det
er viktig når en skal gjennomgå slike evalueringer, å se
på hva som faktisk skjedde, hva som ble gjort i forhold

til hva man optimalt kunne ha gjort. Så må en vurde-
re dette ut fra det sanntidsbildet som forelå av informa-
sjon på akkurat det tidspunktet da dette skjedde. Ofte kan
man i etterpåklokskapens lys si at man burde ha sendt opp
flere politiressurser raskere. Det ville ikke redusert asyl-
tilstrømningen, det ville ikke hatt noen effekt på annet
enn håndteringen og prosesseringen av de personene som
kom.

Vi fikk på rekordtid opp et eget mottakssenter i Sør-
Varanger kommune, bl.a. fordi Sør-Varanger kommune
hjalp til, sto på og gjorde en kjempeinnsats sammen med
etatene.

Jeg tror rett og slett at en må ta litt mer hensyn til hva
som faktisk ble gjort, basert på det virkelighetsbildet som
forelå.

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
omme.

S a k n r . 2 [11:30:35]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spørsmålslisten. Presidenten viser i den sammenheng til
den elektroniske spørsmålslisten.

De foreslåtte endringene foreslås godkjent. – Det anses
vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmål 1, fra representanten Magne Rommetveit til

samferdselsministeren, vil bli besvart av næringsministe-
ren som rette vedkommende.

Spørsmål 2, fra representanten Line Henriette Hjemdal
til næringsministeren, er overført til kulturministeren som
rette vedkommende. Etter anmodning fra kulturministeren
flyttes spørsmålet og besvares etter spørsmål 8, som skal
besvares av samme statsråd.

Spørsmål 3, fra representanten Anne Tingelstad Wøien
til klima- og miljøministeren, utsettes til neste spørretime,
da statsråden er bortreist.

Spørsmål 4, fra representanten Rasmus Hansson til kli-
ma- og miljøministeren, vil bli besvart av næringsministe-
ren på vegne av klima- og miljøministeren, som er bort-
reist.

Spørsmål 6, fra representanten Jan Bøhler til helse- og
omsorgsministeren, utsettes til neste spørretime, da stats-
råden er bortreist.

Spørsmål 7, fra representanten Hanne Thürmer til jus-
tis- og beredskapsministeren, vil bli tatt opp av represen-
tanten Geir Jørgen Bekkevold.

S p ø r s m å l 1

Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten
Magne Rommetveit til samferdselsministeren, vil bli be-
svart av næringsministeren som rette vedkommende.
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Magne Rommetveit (A) [11:31:14]: «I grunnlagsdo-
kumentet for Nasjonal transportplan 2018-2029 kjem det
fram at 476 personar har omkome i samband med bruk av
fritidsfartøy i perioden 2002 til 2015. Me har gjennom flei-
re år heldigvis opplevd markant nedgang i talet på drepne
og hardt skadde i biltrafikken.

Kva tiltak vil statsråden setja i verk for å styrkja sjø-
tryggleiken for fritidsfartøy, og vil statsråden, som fleire
fritidsbåtorganisasjonar har peika på, vurdera ei eiga 'uluk-
kesgruppe' som eitt av grepa for å betra tryggleiken for dei
som ferdast i fritidsbåt?»

Statsråd Monica Mæland [11:31:59]: Regjeringen er
opptatt av å øke sikkerheten ved bruk av fritidsbåter og
ønsker å treffe tiltak som kan få ned antall dødsulykker.

Den 1. mai 2015 ble det påbudt å bruke flytevestutstyr
på fritidsbåter under 8 meter. Påbudet har, utover å øke
sikkerheten til den enkelte båtbruker, til hensikt å bidra
til å skape bedre holdninger til sjøs. For å finne ut om
vi oppnår de ønskede virkningene, har jeg besluttet at på-
budet skal evalueres. Den evalueringen vil ferdigstilles i
starten av juni 2016, og jeg avventer resultatene av denne
undersøkelsen før jeg vurderer videre oppfølging av den.

Det holdningsskapende arbeidet knyttet til sjøsikkerhet
har og skal alltid ha stor oppmerksomhet. Det har over flere
år skjedd mye for å øke sikkerheten ved bruk av fritids-
båter. Økt kunnskap om båtliv gjennom arbeid med gode
holdninger, innføring av obligatorisk båtførerprøve og en
informasjonskampanje rettet mot fisketurister er blant til-
takene som har blitt gjennomført. I fjor ble pensum til båt-
førerprøven revidert for å øke fokus på godt sjømannskap,
sjøvettreglene og de farer som er forbundet med høy fart.

Statens havarikommisjon for transport, SHT, har ansva-
ret for å undersøke sjøulykker, herunder ulykker med fri-
tidsbåter. SHT er ikke pliktig til å undersøke slike ulykker,
men kan på faglig grunnlag beslutte at de skal undersø-
kes. Det avgjørende er hvilke bidrag undersøkelsen kan gi
til det generelle sjøsikkerhetsarbeidet. Regjeringen mener
at man skal være tilbakeholden med å pålegge SHT eller
en annen instans at alle, eller bestemte typer fritidsbåtulyk-
ker, skal undersøkes. I tillegg til at SHT kan undersøke
fritidsbåtulykker, etterforsker politiet ulykker hvor det er
mistanke om straffbare handlinger.

Vi vet at det ofte ikke er enkeltstående faktorer som
er årsaken til fritidsbåtulykker. Det er mange ganger en
kombinasjon av flere faktorer: for høy hastighet, promille,
manglende bruk av flyteutstyr eller kjøring i mørket.

Sjøfartsdirektoratet fører statistikk knyttet til fritidsbåt-
ulykker og bruker informasjonen i sitt holdningsskapen-
de arbeid. Ulykkesstatistikken gir ikke grunnlag for å trek-
ke presise slutninger om årsak og hendelsesforløp, men
den gir allikevel en indikasjon på hva som er de vanligste
årsakene til at ulykker skjer.

Når det gjelder spørsmålet om fagetatenes anbefaling
til kommende NTP, er dette en sak som er til behandling i
Samferdselsdepartementet og altså ikke konkludert.

K e n n e t h S v e n d s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Magne Rommetveit (A) [11:34:38]: Eg takkar for
svaret.

Eg såg då me skulle inn i salen her, at spørsmålet som
vart stila til samferdselsministeren, «vil bli besvart av næ-
ringsministeren som rette vedkommende». Det er nok rett,
men samtidig har også Samferdselsdepartementet noko
med det – dei styrer med Kystverket, hamner, farleier, los,
Redningsselskapet, Statens havarikommisjon for transport
og NTP-arbeidet, som har transportsikkerheit som eit vik-
tig punkt.

Då er spørsmåla mine: Er det for mange aktørar som
har med dette å gjera? Hadde det ikkje vore bra, som båt-
bransjen ønskjer, å få ei ulykkesgruppe som verkeleg tek
grep og tek tak i dette? Er det noko som statsråden kunne
tenkja seg å gå vidare med – det kan godt vera ut frå
Sjøfartsdirektoratet?

Statsråd Monica Mæland [11:35:41]: Det er riktig
at dette er et område som faktisk favner tre departemen-
ter, både Justisdepartementet, Samferdselsdepartementet
og Nærings- og fiskeridepartementet, og vår vurdering har
vært at ansvarsforholdene er relativt avklart. Det er slik
at Nærings- og fiskeridepartementet har ansvaret for Sjø-
fartsdirektoratet, de generelle reglene om fritidsbåt med
vestpåbud, båtførerbevis og bygging og utrustning. I til-
legg har vi ansvaret for fagområdet «sjøtransport» under
Statens havarikommisjon for transport, og så har altså
Samferdselsdepartementet sine ansvarsområder.

Verken den forrige eller denne regjeringen fant å an-
befale at det ble opprettet en egen ulykkesgruppe. Vi har
en organisasjon som skal være faglig uavhengig, som skal
gjøre sine faglige vurderinger av når det er behov for videre
undersøkelser. Så må vi hele tiden lete etter nye virkemid-
ler. Vi ønsker alle å bekjempe det store antallet dødsulyk-
ker, og hva det blir konkludert med av Samferdselsdepar-
tementet når det gjelder dette spørsmålet, vet vi altså ikke
ennå.

Magne Rommetveit (A) [11:36:44]: Samanlikna med
skipsulykker ved ferdsel til sjøs i næring, er talet omtrent
seks gongar høgare når det gjeld drepne knytte til fritids-
båtbruk. Eg må seia at eg synest det er alarmerande høge
tal, og eg vil innstendig be om at statsråden ikkje berre føl-
gjer nøye med, men òg lyttar til bransjeorganisasjonane og
fritidsbåtorganisasjonane, som verkeleg etterspør ei ulyk-
kesgruppe. Og dei ønskjer å bidra sjølve. Å ha brukarane
med på å utforma tiltaka, trur eg òg er veldig viktig. Blant
anna har det no kome fram at mange dødsulykker skjer ved
brygga, det skjer når ein skal leggja til, når ein skal fylla
vatn, når ein skal fylla diesel – eller kva det no er. Nok ein
gong vil eg oppmoda om verkeleg å ta tak i dette og følgja
opp organisasjonane.

Statsråd Monica Mæland [11:37:52]: Vi har – og
skal selvsagt ha – kontakt med brukerorganisasjonene. Det
var jo slik at Sjøfartsdirektoratet i 2012 leverte en rapport
om sikkerheten ved bruk av fritidsbåter. Den rapporten ble
behandlet av Stortinget i juni 2014 og også i desember
2014. Hovedgrepet fra flertallet i salen var da vestpåbud, i
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håp om at det skulle bidra til lavere ulykkesstatistikk. Det
har det foreløpig ikke gjort, uten at man dermed kan slå
fast at det ikke virker. Det er det for tidlig å si. Vi gjør nå
en evaluering, og så har vi fått en anmodning fra Stortinget
om å komme tilbake med tiltak, og det skal vi gjøre.

Presidenten: Spørsmål 2 vil bli besvart senere.

S p ø r s m å l 3

Fra representanten Anne Tingelstad Wøien til klima- og
miljøministeren:

«I spørretimen 4. mai sa statsråden at tidlig nedsanking
vil være et godt tiltak mot rovdyrtap. Beiteretten er en
forutsetning for et klimavennlig og bærekraftig landbruk
i hele landet og benyttes av selvstendig næringsdrivende
bønder til grovfôr for sau og storfe. I Oppland er bestan-
den av jerv over måltallet Stortinget har fastsatt. Kun 7 av
21 jerv er tatt ut i lisensperioden.

Hva vil statsråden gjøre for å ta ut resterende dyr før
beitesesongen?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt til neste spør-
retime.

S p ø r s m å l 4

Presidenten: Vi går til spørsmål 4, fra representanten
Rasmus Hansson til klima- og miljøministeren, som vil bli
besvart av næringsministeren. Det ser ikke ut til at Rasmus
Hansson er til stede.

Der ser presidenten at representanten Hansson kommer
inn i salen. Presidenten ber om at representantene er til
stede når spørsmålene skal stilles.

Rasmus Hansson (MDG) [11:39:20]: President, be-
klager dypt at jeg ikke var det, og takk for tålmodigheten!

Spørsmålet mitt er rettet til klima- og miljøministeren,
men jeg forstår at det besvares av næringsministeren. Det
lyder:

«Miljødirektoratet anbefaler Dalen gruver i Brevik som
deponi for farlig organisk avfall. Stortinget venter på en
stortingsmelding om avfallspolitikk og den sirkulære øko-
nomien, som skal gjennomgå avfallspolitikken og hvordan
man best kan redusere mengdene farlig avfall og resirku-
lere.

Vil statsråden sørge for at stortingsmeldingen om av-
fallspolitikk og sirkulær økonomi blir fremmet før en lang-
siktig plan for uorganisk farlig avfall og et eventuelt nytt
deponi bestemmes?»

Statsråd Monica Mæland [11:40:06]: Jeg vil begyn-
ne med å klargjøre at jeg oppfatter at Rasmus Hansson her
viser til Miljødirektoratets anbefaling om Dalen gruver i
Brevik som deponi for farlig uorganisk avfall.

Det nåværende deponiet for farlig avfall på Langøya
anslås å være fullt i 2022. Norge har nasjonale mål og in-

ternasjonale forpliktelser som tilsier at det er nødvendig
å opprettholde en nasjonal behandlingskapasitet for farlig
avfall. Det er derfor nødvendig å få på plass et nytt deponi
for uorganisk farlig avfall før den nåværende kapasiteten
er brukt opp.

I avfallsstrategien som ble lagt fram i 2013, legges det
til grunn at næringslivet selv skal etablere nødvendig kapa-
sitet. Det har imidlertid vist seg vanskelig, fordi forsøk på
det har blitt stanset på kommunalt nivå. Dette er bakgrun-
nen for at Klima- og miljødepartementet ga Miljødirekto-
ratet i oppdrag å utrede mulige lokaliteter for et deponi for
farlig avfall. Miljødirektoratets anbefaling forelå 2. mai i
år.

Klima- og miljødepartementet følger nå opp saken, og
fram til 3. juni har alle interesserte mulighet til å komme
med synspunkter på utredningen fra Miljødirektoratet.
Den 30. mai arrangeres det innspillsmøte i KLD for berør-
te parter og interessegrupper, og 7. juni vil klima- og miljø-
ministeren besøke Brevik. I lys av den pågående prosessen
er det derfor for tidlig å besvare representanten Hanssons
spørsmål om tidfesting.

Uavhengig av hvor et deponi skulle bli lokalisert, er det
tidkrevende å skulle gjennomføre de nødvendige konse-
kvensutredninger og planprosesser, behandling av søknad
om tillatelser etter forurensningsloven og praktisk arbeid
med etablering av nødvendig infrastruktur og logistikk.

Samtidig som arbeidet med å få etablert et nytt deponi
for farlig avfall er en viktig oppgave, er en viktig utford-
ring framover også å vurdere hvordan og på hvilke områder
det er mulig å oppnå reduksjon i de mengdene farlig av-
fall som genereres. Det er også viktig å vurdere om det er
mulig å utnytte ressursene i det farlige avfallet uten at dette
fører til økt risiko for helse og miljø. Det finnes allerede i
dag flere eksempler i norsk industri på at uorganisk farlig
avfall blir utnyttet som en ressurs.

Selv om vi framover skulle oppnå økt utnytting eller al-
ternativ behandling av en del farlige avfallstyper, er Miljø-
direktoratets vurdering at det også i framtiden vil være
behov for en deponiløsning for uorganisk farlig avfall. Det
vil være avfallstyper, eller deler av avfallet, som ikke egner
seg for materialgjenvinning, og som har iboende egenska-
per som gjør at det er viktig å sikre at stoffer i avfallet ikke
kommer på avveier. Det kan også være tilfeller der avfalls-
typer som ikke regnes som farlige i dag, blir omklassifisert
til farlig avfall i framtiden.

På bakgrunn av nasjonale mål og internasjonale for-
pliktelser, og i lys av tiden det tar å få på plass et deponi
for farlig avfall, er det derfor viktig at vi fortsetter den på-
gående prosessen rundt etablering av et deponi for farlig
avfall.

Rasmus Hansson (MDG) [11:43:02]: Takk til statsrå-
den for et konstruktivt, grundig og betryggende svar. Jeg
vil følge opp litt et par av de tingene hun tar opp.

Kommunestyret i Porsgrunn har stanset planprogram-
met fra NOAH og Norcem om å etablere et deponi for far-
lig avfall i Brevik, og det er bra. Miljøpartiet De Grønne
støtter at det ikke tas noen beslutning om deponiløsning i
Brevik, eller andre steder, før Stortinget har behandlet stor-
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tingsmeldingen om en helhetlig gjennomgang av norsk av-
fallspolitikk. Det viktigste er å få til en bedre politikk for å
redusere mengdene med farlig avfall, som statsråden helt
riktig påpeker.

Vil regjeringen legge fram en nasjonal plan for hånd-
tering av farlig avfall og gjenbruk og oppsirkulering av
avfallsressurser?

Statsråd Monica Mæland [11:43:51]: Som jeg sa, er
det for tidlig å besvare det spørsmålet. Akkurat nå pågår
det en prosess hvor man skal ha en høringsperiode og inn-
spillsmøter, og statsråden skal reise til Brevik for å under-
søke denne saken nærmere. Før den er konkludert, kan vi
ikke svare på det spørsmålet representanten Hansson her
stiller.

Rasmus Hansson (MDG) [11:44:12]: Det tar jeg til et-
terretning, selv om jeg vil oppfordre statsråden til å tenke
nøye over behovet for en sånn plan. Jeg vil vise til at EUs
rammedirektiv om avfall setter krav om materialgjenvin-
ning av kommunalt avfall, emballasje, bygg- og anleggsav-
fall osv., og EU-kommisjonen la jo nylig fram en rekke for-
slag for å øke EUs ressurseffektivitet. I denne pakken for
sirkulær økonomi ligger det en skjerping av gjenvinnings-
målene, og det forslaget tydeliggjør at det skal tas hensyn
til avfallshierarkiet ved utforming av virkemidler.

Da må spørsmålet til statsråden i hvert fall være: Er
statsråden i det minste enig i at det bør etableres krav om
materialgjenvinning for farlig avfall i Norge, og vil regje-
ringen jobbe aktivt overfor EU for at slike krav skal tas inn
i EUs rammedirektiv om farlig avfall?

Statsråd Monica Mæland [11:45:08]: Det jeg i hvert
fall kan svare på, er at vi kommer til å forholde oss til de
internasjonale forpliktelsene vi har. Det har vi gjort, og det
kommer vi til å gjøre.

Vi har fått noen faglige anbefalinger fra Miljødirekto-
ratet. Det er det arbeidet som nå følges opp, og så må vi
komme tilbake til det videre arbeidet etter det.

S p ø r s m å l 5

Freddy de Ruiter (A) [11:45:45]: «Foreldre/pårørende
og fosterforeldre med omsorg for barn med funksjonsned-
settelser og utviklingsforstyrrelser møter for ofte et barne-
vern med manglende kompetanse. Dette har vært påpekt
gjentatte ganger av f.eks. Autismeforeningen i Norge. Me-
todikk knyttet til barnets utfordringer blir ofte ikke benyt-
tet, istedenfor brukes utilstrekkelig barnevernfaglig me-
todikk. Dette kan få fatale konsekvenser for barna det
gjelder.

Hva vil statsråden gjøre for å øke kompetansen og endre
praksisen til barnevernet i møte med disse barna?»

Statsråd Solveig Horne [11:46:19]: Jeg vil takke re-
presentanten for et godt og viktig spørsmål.

Kommunale barnevernstjenester har alltid plikt til å un-
dersøke barns behov før valg av tiltak. I denne første fasen,

hvor barns behov undersøkes og kartlegges, forutsetter
jeg at barnevernet samarbeider med andre etater med re-
levant spesialistkompetanse der dette er nødvendig. Dette
vil svært ofte gjelde kompetanse fra helsevesenet, både fra
primær- og spesialisthelsetjenesten.

Forskning fra NOVA 2011 viser at ansatte i barnever-
net opplever det som utfordrende å vurdere omsorgsevnen
til foreldre som har barn med en funksjonsnedsettelse, og
som til tider har svært store omsorgsbehov. Foreldre kan
ha svært gode omsorgsevner, men oppleve at de ikke strek-
ker til fordi de ikke får god nok hjelp fra det offentlige til
å håndtere sine særlig krevende omsorgsoppgaver. Andre
foreldre vil av ulike årsaker ikke ha tilstrekkelig omsorgs-
evne til å ivareta sine barns behov. Ansatte i barnevernet
opplever at det kan være vanskelig å skille disse ytterpunk-
tene fra hverandre, og at det er særlig krevende å forholde
seg til saker som ligger i gråsonen mellom disse.

Jeg har gitt direktoratet, Bufdir, i oppdrag å utrede et
kvalitetssystem som gir tydelige føringer både for barne-
vernets gjennomføring av undersøkelser, valg av tiltak og
oppfølging av disse. Bufdir har også fått i oppdrag å utrede
barnevernstjenestenes kompetansebehov.

Videre har Bufdir laget en nettressurs om barnevernets
arbeid med barn med funksjonsnedsettelser. Hovedmålet
med denne informasjonen er å gi hjelp til å kunne skille
mellom symptomer på omsorgssvikt og funksjonsnedset-
telse. Nettressursen har overskriften «Omsorgssvikt eller
funksjonsnedsettelse?»

Direktoratet vil også, i samarbeid med Helsedirektora-
tet, lage en digital veileder om barn og unge med ned-
satt funksjonsevne i barnevernet. Veilederen, som er ret-
tet både mot barneverns- og helsesektoren, er planlagt
ferdigstilt i 2017.

Det er også i Rutinehåndbok for kommunenes arbeid
med fosterhjem gitt veiledning om hvordan barnevernstje-
nestene skal legge grunnlag for god omsorg for fosterbarn
med funksjonsnedsettelser.

Stortingsmeldingen «Trygghet og omsorg – Fosterhjem
til barns beste», som ligger til behandling her i Stortin-
get nå, omhandler bl.a. rekruttering av hjem til barn med
funksjonsnedsettelser. Her understreker vi at fosterforeld-
re for barn med funksjonsnedsettelser har et særlig behov
for tett oppfølging, slik at de kan bli gode og stabile fos-
terhjem. Vi peker også på at det er behov for retningslinjer
for forsterkningstiltak, med en særskilt omtale av støtte-
tiltak, for å sikre større likhet og forutsigbarhet i ram-
mevilkårene til fosterhjem som har omsorg for barn med
funksjonsnedsettelser.

Avslutningsvis vil jeg si meg enig med spørsmålsstille-
ren i viktigheten av at barnevernets utredninger holder en
høy faglig standard. Feil vurderinger i denne fasen vet vi
kan få alvorlige konsekvenser for det enkelte barn, og jeg
har lyst til å understreke viktigheten av at barnevernet har
gode samarbeidsrutiner med andre etater som er viktige i
dette arbeidet.

Freddy de Ruiter (A) [11:49:40]: Jeg synes det var
mye oppløftende i statsrådens svar.

I dag har jeg med meg to gjester. Jeg har med meg en
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mor og en fostermor, som har to ungdommer med omfat-
tende utfordringer, bl.a. autisme. Dette er pårørende som
har møtt systemet på en ganske brutal måte, for å si det
forsiktig. Den ene, fostermoren, er kjent fra den såkal-
te Bjerke-saken. Det som i hvert fall jeg og andre opple-
ver når vi jobber med disse sakene, er et barnevern som
veldig fort går i lås, og som har liten evne til å snu når
en først har bestemt seg for noe, selv om avgjørelsene er
gale. Så spørsmålet er om statsråden vil se på om det er
mulig å lage systemer som gjør det mulig å kvalitetssik-
re barnevernet på et tidligere tidspunkt også når en gjør
gale vurderinger – for det vil en kanskje alltid komme til å
gjøre – istedenfor at disse menneskene blir dratt gjennom
mange rettsprosesser, med de lidelser det påfører.

Statsråd Solveig Horne [11:50:50]: Det er viktig, uten
at jeg kan gå inn i den enkelte sak, at foreldre som trenger
hjelp fra barnevernet, og også fosterforeldre, som tar på
seg et utrolig viktig arbeid, blir møtt med respekt og får den
oppfølgingen og veiledningen de har krav på, for å gi barna
de har et ansvar for, trygge, gode hjem. Vi ser dessverre at
de i enkelte kommuner ikke er flinke nok til den oppføl-
gingen og veiledningen som faktisk er et kommunalt an-
svar å utføre. Derfor ligger det også i fosterhjemsmeldin-
gen som ligger til behandling nå, mye tydeligere og klarere
retningslinjer for kommunene, der vi nå skal lage faglige
anbefalinger om hvordan kommunene skal følge opp den
enkelte fosterfamilie, slik at de kan gi barna stabile, gode
hjem.

Det er viktig å understreke at dette arbeidet foregår ute
i kommunene, og det er viktig at kommunene og kom-
munepolitikerne setter barnevern på dagsordenen og påser
at barnevernet i deres kommune følger den plikten iføl-
ge loven som de skal gjøre i barnevernssakene i kommu-
nen.

Freddy de Ruiter (A) [11:51:58]: Jeg er glad for at
statsråden rister litt i lokalpolitikerne her, for jeg tror det er
så ymse når det gjelder kompetanse og vilje til å gå inn og
gjøre en tilstrekkelig god jobb. Det viser jo en del av disse
sakene.

Noe annet som er svært bekymringsfullt, kanskje sær-
lig overfor disse barna som har spesielle utfordringer, og
som kanskje også til dels mangler språk, er jo at de i liten
grad blir hørt i disse prosessene. Igjen bruker jeg Bjerke-
saken som eksempel, der barnet overhodet ikke er blitt for-
søkt hørt selv om lovverket sier at en skal ta i bruk alter-
nativ, supplerende kommunikasjon for å høre barnet eller
ungdommen det gjelder.

Hvordan kan en sikre at barnevernet så godt de kan
prøver å få hørt alle barn, men særlig disse barna, i disse
prosessene? Det er dessverre ikke alltid tilfellet.

Statsråd Solveig Horne [11:52:52]: Barns rett til å
medvirke i sin sak og til å bli hørt er blitt styrket av et
enstemmig storting. Det er inne i loven, og det er opp til
kommunene å følge den loven – barn skal høres og med-
virke i sin sak. Har ikke kommunen gjort det, har de hel-
ler ikke fulgt loven. Det er da, hvis det er brudd på loven,

det er viktig at vi har et tilsyn, slik som Fylkesmannen,
som fører tilsyn med kommunene, og det er da det er vik-
tig at kommunepolitikerne setter dette på dagsordenen og
etterspør hvordan kommunen jobber når det gjelder barns
medvirkning og om barn blir hørt, at det temaet blir tatt
opp.

Så er det viktig at de familiene eller de barna som har
spesielle utfordringer, blir godt kartlagt, at de får den hjel-
pen de skal få. Ofte ser vi at det er utfordringer mellom
barnevernstjenesten og psykisk helsetjeneste eller spesia-
listhelsetjenesten. Helseministeren og jeg har nå sammen
tatt grep for å få på plass et bedre samarbeid mellom spe-
sialisthelsetjenesten og barnevernet. Det er viktig at det
blir gjort også ute i kommunene.

S p ø r s m å l 6

Fra representanten Jan Bøhler til helse- og omsorgsmi-
nisteren:

«Vi er nå inne i en tidsperiode (2010–2020) hvor asbest-
arbeidere med eksponering før 1980, mens bruk av asbest
ennå var utbredt, har økt fare for å bli rammet av lunge-
kreft, anslagsvis 200-400 tilfeller årlig. Tidlig oppdagelse
er helt avgjørende for muligheten til å behandle lungekreft.
Organisert CT-screening av tidligere asbesteksponerte ar-
beidere er etablert i flere land.

Hvilke tiltak vil statsråden sette inn for at vi skal kunne
ha mulighet til å oppdage og behandle lungekreft tidligst
mulig i denne risikogruppa?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt, da statsråden
er bortreist.

S p ø r s m å l 7

Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten
Hanne Thürmer til justis- og beredskapsministeren, vil bli
tatt opp av representanten Geir Jørgen Bekkevold.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [11:54:15]: «Justis- og
beredskapsdepartementet har ansvaret for politiets oppføl-
ging av lovbrudd.

Hvordan opplever statsråden at politiet følger opp de
åpenbare lovbruddene som begås av Rema-1000 hver søn-
dag, og hva tenker statsråden om at enkeltaktører i denne
bransjen ikke har respekt for gjeldende regelverk?»

Statsråd Anders Anundsen [11:54:42]: I spørsmå-
let er det konkret nevnt én dagligvarekjede. Ettersom pro-
blemstillingen som ligger til grunn for spørsmålet, berører
flere aktører, finner jeg det riktigst å besvare spørsmålet
generelt.

Det er lov av 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og
helligdagsfred, § 5 annet ledd nr. 1, jf. første ledd som åpner
for salg på søn- og helligdager fra «utsalgssteder som i
det vesentlige selger kiosk- eller dagligvarer, og som har
en samlet salgsflate som ikke overstiger 100 kvm» som er
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utgangspunktet for spørsmålet. Jeg mener selvfølgelig at
lover skal etterleves.

Lovens § 6 fastsetter at forsettlig eller uaktsom over-
tredelse av den aktuelle bestemmelsen straffes med bøter.
Strafferammen viser riktignok at Stortinget ved vedtakel-
sen av de aktuelle bestemmelsene i 1995 vurderte denne
typen lovbrudd blant de mindre straffverdige, sett i et
større strafferettslig bilde.

Politiet og påtalemyndigheten har ansvaret for å følge
opp alle typer lovbrudd som er straffbelagt. Samtidig må
politiet foreta løpende vurderinger av hvilke lovbrudd som
må prioriteres og bli fulgt opp. Prioriteringer dreier seg
ikke bare om å løfte frem saker som er viktige, men noen
ganger også om å prioritere ned, slik at andre saker får
mindre oppmerksomhet. Norsk politi er tilført betydelige
midler siden regjeringsskiftet, over 3 mrd. kr er tilført i
friske midler, men det er fremdeles slik – naturligvis – at
en i det enkelte politidistrikt må prioritere mellom hvilke
saker som skal behandles, og hvilke saker de skal arbeide
mest med.

Våre sentrale prioriteringer for straffesaksbehandlin-
gen følger av budsjettproposisjonen for 2015–2016, hvor
bl.a. grov integritetskrenkelse og grov profittmotivert kri-
minalitet løftes frem. Årsaken til denne prioriteringen er
naturligvis at denne kriminalitetstypen enten represente-
rer store menneskelige lidelser, har store samfunnsøkono-
miske kostnader eller er svært samfunnsskadelig på annet
vis.

Jeg opplever at Stortinget gjennom sin behandling av
budsjettene har gitt tilslutning til den overordnede priori-
teringen. Videre hører enkeltsaker på straffesaksfeltet inn
under påtalemyndigheten, og Riksadvokaten har i sine
prioriteringer av straffesaker i 2016 understreket at politi-
mesterne har ansvaret for at alle saker i distriktet som fal-
ler inn under Riksadvokatens prioriteringer, gis forrang
dersom det er knapphet på ressurser, uavhengig av hvil-
ken organisatorisk enhet som i utgangspunktet er tildelt
etterforsknings- og påtaleoppgaven.

Brudd på denne bestemmelsen i lov om helligdager og
helligdagsfred er ikke blant de lovbruddene som er ansett
som prioritert opp av Riksadvokaten, men jeg forutsetter at
enhver politimester i eget politidistrikt til enhver tid foretar
en vurdering av hvor samfunnsskadelig kriminalitet er, og
hvilke lovbrudd som skal følges opp, og det er åpenbart at
den aktiviteten vi nå ser, vil kunne påvirke en politimesters
prioriteringer.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [11:57:44]: Jeg vil
takke for svaret. Nå er jeg for så vidt enig i at politiet må
prioritere, og det er egentlig ikke politiet som er adressaten
for mitt spørsmål, det er mer regjeringen og hva regjerin-
gen gjør. For på tross av at regjeringen i møte med aktøre-
ne på fredag ga klar beskjed om at dagens lovverk skal re-
spekteres, holdt vanlige butikker i noen kjeder åpent også
denne søndagen, og det var et bevisst lovbrudd fordi det
ikke tas hensyn til lovens krav, bl.a. om fysiske vegger, eget
inngangsparti og kvadratmeter. Noen av aktørene er tyde-
lige på at de gjør det de kan for å følge regelverket, mens

andre åpenlyst annonserer at de bryter og tenker å fortsette
å bryte norsk lov.

Så mitt spørsmål er: Kan justisministeren forsikre oss
om at han vil bistå kulturministeren med å oppnå respekt
for norsk lovverk?

Statsråd Anders Anundsen [11:58:37]: Jeg vil un-
derstreke, som jeg gjorde i mitt hovedsvar, at enkeltsa-
ker under strafferettspleien ligger under påtalemyndighe-
ten. Påtalemyndigheten er uavhengig, og det er ikke opp
til justis- og beredskapsministeren å instruere i konkrete
enkeltsaker. Samtidig mener jeg at det er forskjell på den
situasjonen vi nå opplever, og den situasjonen vi har opp-
levd tidligere, som også spørreren er inne på, hvor det
tidligere var sporadiske brudd, ofte fordi det var litt for
mange kvadratmeter eller annen type oppfølging som ikke
var tilfredsstillende, til det vi nå ser konturene av, som
er et mer systematisk arbeid for å undergrave en lov som
er vedtatt i dette hus, og som politiet også er satt til å
håndheve.

Men jeg vil understreke at jeg har stor respekt for den
enkelte politimesters vurdering av konkrete saksforhold i
eget politidistrikt, og jeg vil ikke gi noen instruksjoner eller
lignende i så henseende. Jeg tror imidlertid det er viktig at
den utviklingen vi har sett, viser at det er noe annet vi nå
står overfor enn det vi gjorde for kort tid siden.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [11:59:38]: Jeg vil
også takke for det svaret og opplever vel at også justis- og
beredskapsministeren ser at det er en litt annen situasjon nå
enn den vi har sett tidligere. På tross av kulturministerens
klare beskjed på fredag ser vi altså at det ser ut til at noen
av aktørene ikke tenker å respektere det lovverket som
dette hus har vedtatt. Men jeg håper at dagens klare tale fra
Stortinget – som justisministeren nå har bidratt til – gjør
inntrykk, og at alle aktører lytter til dette og innstiller seg
på at lovverket må følges.

Så mitt siste spørsmål er: Kan justisministeren garante-
re at regjeringen vil sikre at lovverket håndheves, både på
søndager generelt og ikke minst nå i pinsehøytiden?

Statsråd Anders Anundsen [12:00:31]: Nå har jeg
vel i mine to foregående svar gitt uttrykk for at jeg ikke
kommer til å gi noen instruksjoner til påtalemyndigheten.
Den skal være uavhengig når det gjelder enkeltsaker på
straffesaksområdet. Men jeg har samtidig understreket at
jeg mener det er krevende å være passiv tilskuer til at noen
aktivt oppfordrer til lovbrudd. Det er ingen tvil om hvor
flertallet i denne sal ligger, hvor grensene loven setter, står,
og jeg tror det er vanskelig å hevde at loven på noe område
skulle være særlig uklar. Det er politiets oppgave å arbei-
de med alle saker som er straffbelagte, men jeg vil under-
streke at jeg har stor respekt for at politiets ressurssituasjon
er slik at den enkelte politimester må prioritere de mest al-
vorlige sakene. Jeg er en veldig sterk forsvarer av at det
fører til at andre saker vil kunne nedprioriteres, og jeg har
respekt for de vurderingene som politimesteren lokalt vil
gjøre til enhver tid.
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Anette Trettebergstuen (A) [12:01:46]: «I det siste er
det avdekket at flere dagligvarekjeder bryter lov om hellig-
dag og helligdagsfred, ved på ulike måter ikke å forholde
seg til reglene for søndagsåpne butikker.

Hvordan vil statsråden sørge for at butikkenes lovbrudd
ikke fortsetter, og at det ikke utvikles en rettstilstand på
kant med dagens lov, som det heller ikke er flertall for i
Stortinget?»

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:02:12]:
Lovverket har grenser for kommersiell aktivitet på sønda-
ger og helligdager. Hovedregelen er at faste utsalgssteder
som selger varer til forbruker, skal holde stengt på disse
dagene, og det er en rekke unntak for nærmere bestem-
te typer butikker. Som kjent har departementet hatt for-
slag om endring i regelverket på høring. Debatten har vist
at regjeringens forslag ikke har flertall på Stortinget. Jeg
vil derfor understreke at reglene som til enhver tid gjelder,
selvfølgelig skal respekteres og følges av alle som driver
faste utsalgssteder. Butikkenes praktisering av regelverket
endrer ikke på rettstilstanden. Det er politiets oppgave å
håndheve loven. Flere butikker har fått bot og inndragning.
De siste eksemplene på bøter er fra Molde og Kristiansund
ved juletider.

Det følger av gjeldende regler at et fast utsalgssted må
være et lokale som kan stenges eller låses. Det er ikke ad-
gang til å gjøre om deler av en butikk på søndager og hel-
ligdager ved å bruke rørlige skillevegger e.l. Definisjonen
av hva som er et fast utsalgssted, har en lang forhistorie og
skriver seg tilbake til tidligere lover på området. Reglene
for mindre dagligvarebutikker som ikke overstiger 100 m2,
er klare.

Jeg har formidlet at lovens regler er klare, i et møte
med bl.a. dagligvarekjedene, som ble avholdt 6. mai.
Det kom ikke frem noen eksempler i møtet på at loven
er uklar. En eventuell endring av rettstilstanden forut-
setter et stortingsflertall som går inn for en lovendring,
og det er ikke opp til aktørene å avgjøre hvordan re-
gelverket skal tolkes og praktiseres. I møtet med daglig-
varekjedene den 6. mai understreket jeg også det tyde-
lig.

Anette Trettebergstuen (A) [12:04:13]: Jeg er glad
for at statsråden er så tydelig som hun er, på at regjeringen
ikke oppnådde flertall eller gehør på høringen for sine for-
slag til endringer i form av liberalisering av regelverket, og
at det er dagens regelverk, som stortingsflertallet står inne
for, som skal gjelde, som gir mulighet for å ha søndags-
åpne butikker til en viss grad, men i henhold til gitte regler,
og som samtidig ivaretar det hensynet som Arbeiderparti-
et mener er viktig, og det er at søndagen skal beholdes som
en annerledesdag, og skal – for de fleste av oss – være en
fridag.

Jeg fikk også med meg at statsråden, etter anmodning
fra NHO, Handel og Kontor og bransjen selv, hadde et opp-
vaskmøte 6. mai, og at statsråden der ga klar beskjed om
at regelverket skulle følges. Men allerede søndag 8. mai

hadde flere kjeder likevel åpent, noe som ikke er i tråd med
regelverket.

Hva vil statsråden nå gjøre for å sørge for at regelverket
følges?

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:05:14]: Det
vi egentlig diskuterer her, er den såkalte Brustad-bua, som
er åpen på søndager. Det er en etterlevning fra en Arbei-
derparti-regjering. Denne situasjonen og dette lovverket er
noe som denne regjeringen aldri primært har ønsket seg.
Vi forholder oss til det regelverket og det lovverket som
Arbeiderparti-regjeringen innførte. Vi ønsket å endre på
dette, også fordi dagens lov er konkurransevridende. Vi
ønsker like regler for alle aktører. Så fikk ikke det forslaget
flertall, og det tar vi til etterretning. Men så lenge loven er
der, må den følges. Jeg forstår at enkelte aktører i bransjen
ønsker å endre dagens lovverk, men lover endres – som re-
presentanten Trettebergstuen kjenner veldig godt til – av
Stortinget. Det er ikke enkeltaktører som endrer loven ved
øyensynlig å bryte den. Derfor er mitt klare svar at denne
loven skal følges av alle.

Anette Trettebergstuen (A) [12:06:19]: Jeg er klar
over at kulturministeren egentlig ønsker seg en liberalise-
ring når det gjelder søndagsåpne butikker. Men det er stor-
tingsflertallet som bestemmer, og stortingsflertallet ønsker
at søndagen skal være en annerledes dag, der folk flest
skal ha fri. Derfor er statsråden ansvarlig for at dagens
regelverk følges.

Som sagt demonstrerer dagligvarekjedene hver enes-
te søndag at regjeringen mangler handlekraft, for til tross
for at statsråden hadde et oppvaskmøte med bransjen selv,
fortsetter bransjen å holde åpent, i strid med regelverket.
Nå er vi på vei inn i pinsen, statsråden mener hun har
vært klar og tydelig, og justisministeren sier at loven skal
håndheves. Allikevel reklameres det med at butikkjedene
skal ha åpent i pinsen, og det er ikke i tråd med regelver-
ket.

Hva vil statsråden nå foreta seg for at kjedene ikke bry-
ter loven? Skal hun foreta seg noe, eller skal hun sitte og se
på at bransjen fortsatt tar seg til rette?

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:07:20]:
Når loven er utformet som den er – av den tidligere Arbei-
derparti-regjeringen, som ønsket å innrette loven sånn – er
denne situasjonen dessverre oppstått. Derfor synes jeg vi
skulle endret loven for å få et likt regelverk for alle aktører,
eller for at man skal oppfatte at det er like vilkår.

Jeg har vært så tydelig som jeg kan. Det gjentar jeg. Jeg
forventer at de respekterer loven, og jeg ser alvorlig på at
man bevisst utfordrer norsk lov.

Det er ikke et flertall i Stortinget for å liberalisere søn-
dags- og helligdagslovgivningen. Det har regjeringen tatt
innover seg, og det ser vi også fra høringsuttalelsene. Vi
forventer at loven, som den er nå, følges. Og så viser jeg
til det som justisministeren sa i sitt svar på det forrige
spørsmålet.

Presidenten: Da går vi tilbake til spørsmål 2.
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Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten
Line Henriette Hjemdal til næringsministeren, er overført
til kulturministeren som rette vedkommende.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:08:39]: «Alle kje-
dene som har åpnet butikker på søndager, har brukt millio-
ner av kroner på å følge lov om helligdager og helligdags-
fred.

Hvordan ser statsråden på at et av Norges største selska-
per skaper en helt ny og utfordrende konkurransesituasjon
ved åpenlyst å bryte loven hver søndag, og at de også har
annonsert at de vil gjøre det i pinsehøytiden?»

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:09:04]:
Spørsmålet til næringsministeren viser til lov om helligda-
ger og helligdagsfred, og derfor hører det til mitt ansvars-
område. Spørsmålet besvares altså av meg som kulturmi-
nister.

Som jeg pekte på i mitt forrige innlegg, som svar på
spørsmålet fra representanten Trettebergstuen, har hellig-
dagsloven en rekke unntak fra påbudet om å holde stengt
på søn- og helligdager for nærmere bestemte typer bu-
tikker. Det skaper en del forskjeller og konkurransevrid-
ning mellom ulike typer butikker. Et unntak gir daglig-
varebutikker med en samlet salgsflate som ikke overstiger
100 m2, mulighet til å holde åpent på søn- og helligdager.
Andre dagligvarebutikker må derimot holde stengt dersom
de ikke kommer inn under et av de andre unntakene i loven,
slik som f.eks. utsalgssteder på typiske turiststeder eller
utsalgssteder på campingplasser i campingsesongen.

Kulturdepartementet har som kjent hatt ute på høring
forslag til lovendringer som kunne ha gitt større fleksibili-
tet og mindre konkurransevridning. Det forslaget fikk ikke
flertall. Butikkene må selvfølgelig respektere gjeldende
rett, og det er ikke opp til selskaper innenfor varehandel å
sette seg utover rammene i loven. Dette gjelder alle aktører
i bransjen.

Konkurransesituasjonen mellom kjedene er lik i den
forstand at lovens hovedregel og unntaksregler er like for
alle. Det er ikke anledning til å omgå loven ved å bruke
bevegelige skillevegger e.l. Et fast utsalgssted må være et
lokale som kan stenges eller låses, og som nevnt har jeg i
et møte med bransjen før helgen formidlet at lovens reg-
ler er klare, og at gjeldende regler skal følges. Fram til
helligdagsloven eventuelt endres, må konkurransen utøves
innenfor dagens rammer og dagens lovgivning.

Håndhevelse av åpningstidsbestemmelsene er politiets
ansvar. Brudd på bestemmelsene kan sanksjoneres, og det
finnes eksempler på butikkeiere som har fått bot og inn-
dragning av omsetning etter politiets inngripen.

Jeg forutsetter at aktørene i bransjen opptrer ansvarlig,
ikke tøyer og utfordrer grensene og respekterer konkur-
ransesituasjonen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:11:17]: Takk for
statsrådens klare svar. Som statsråden sier, var det fredag

et hasteinnkalt møte hos statsråden. Statsråden er sitert på,
og sier også nå, at loven er krystallklar. Ifølge statsrådens
uttalelse til NTB sier også aktørene at loven ikke er uklar
eller utydelig, men allikevel skjer det lovbrudd. Nå går vi
inn i pinsehøytiden, en langhelg med en 16. mai før den
17., og mitt spørsmål er: Hva vil statsråden konkret foreta
seg slik at loven – med forarbeider – ikke blir brutt nå i
langhelgen? Det skjedde i helgen vi har bak oss, som kom
etter hastemøtet der statsråden var like klar som nå. Hva
konkret vil statsråden foreta seg?

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:12:19]:
Som representanten viser til, har jeg vært så tydelig jeg
kan. Jeg forventer at norsk lov følges. Derfor spurte jeg
også de enkelte aktørene som var på møte med meg, om det
var sånn at loven var vanskelig å forstå. Samtlige bekreftet
at det var den ikke. Jeg spurte også om det var eksempler
i dagens lovverk som gjør at det kan være tolkningsrom.
Det var ingen tvil om tolkningen fra de aktørene som var til
stede. Som justis- og beredskapsministeren viste til i sted,
er man tydelig på at lovverket må følges. Selv om ikke re-
gjeringen på noen måte ønsker noen instruksjonsmyndig-
het overfor politiet, er det krevende å være passiv tilskuer
til at enkeltaktører aktivt utfordrer loven så til de grader. Da
er min beskjed bare at det er Stortinget som endrer lover,
ikke aktører i dagligvarebransjen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:13:22]: Takk for
svaret. Det er ingen eksempler, ingen tolkningstvil – allike-
vel står vi i denne situasjonen. Jeg hører nå at både kultur-
ministeren og justisministeren snakker om passiv og aktiv
deltakelse og om å se på. Men regjeringen ønsket en li-
beralisering, det var kulturministeren og statsråd Anund-
sen inne på. Den liberaliseringen er det ikke flertall for nå.
Men det som skjer, er en snikliberalisering av lov om hel-
ligdager og helligdagsfred. Kan statsråden med ansvar for
dette sitte stille og se på det?

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:14:06]:
Som kulturminister må jeg være tydelig på hvilket lovverk
som til enhver tid er gjeldende. Det har jeg vært veldig ty-
delig på. Så er det politiet i Norge som etterforsker lov-
brudd. Jeg ser at det er et mulig behov for å gjennomgå lov-
verket, også etter innspill fra aktørene – se gjennom søn-
og helligdagslovgivningen – fordi situasjonen med folks
handlemønster er i stadig endring. Det vil jeg komme til-
bake til, men jeg vil presisere at alle aktører innenfor dag-
ligvarebransjen må forholde seg til de lovene som blir ved-
tatt av Stortinget. Det er en forventning. Og så er det slik at
regjeringen ikke instruerer politi eller påtalemyndighet. Vi
er klare på hvilken lov som gjelder, og deretter er det opp
til politiet.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Statsråd Linda C. Hofstad Helleland vil

overbringe 12 kgl. proposisjoner.
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Statsråd Linda C. Hofstad Helleland overbrakte 12 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

S a k n r . 3 [12:23:55]

Referat

1. (296) Endringer i lov om lønnsplikt under permittering
(innføring av en ny arbeidsgiverperiode og forlenget
periode med fritak fra lønnsplikt) (Prop. 124 L (2015–
2016))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
2. (297) Revidert nasjonalbudsjett 2016 (Meld. St. 2

(2015–2016))
3. (298) Endringer i ligningsloven (land-for-land-rappor-

tering til skattemyndighetene) (Prop. 120 L (2015–
2016))

4. (299) Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga
(Prop. 121 LS (2015–2016))

5. (300) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet 2016 (Prop. 122 S (2015–2016))

6. (301) Lov om EØS-finanstilsyn (Prop. 127 L (2015–
2016))

Enst.: Nr. 2–6 sendes finanskomiteen.
7. (302) Fra mottak til arbeidsliv – en effektiv integre-

ringspolitikk (Meld. St. 30 (2015–2016))
8. (303) Kommuneproposisjonen 2017 (Prop. 123 S

(2015–2016))
9. (304) Endringer i lov om endringer i statsborgerloven

(endret ikrafttredelsestidspunkt for krav om norsk-

kunnskaper og bestått prøve i samfunnskunnskap)
(Prop. 125 L (2015–2016))

Enst.: Nr. 7–9 sendes kommunal- og forvaltningsko-
miteen.

10. (305) Postsektoren i endring (Meld. St. 31 (2015–
2016))

11. (306) Nokre saker om luftfart, veg, særskilde trans-
porttiltak og jernbane (Prop. 126 S (2015–2016))

12. (307) Bompengefinansiering av E18 Rugtvedt – Dør-
dal i Telemark (Prop. 128 S (2015–2016))

13. (308) Endringer i yrkestransportloven og lov om of-
fentlige anskaffelser (forskrift om miljøkrav) (Prop.
129 L (2015–2016))

14. (309) Bompengefinansiering av E6 på strekningen
Kolomoen–Moelv i Hedmark (Prop. 131 S (2015–
2016))

Enst.: Nr. 10–14 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

15. (310) Svalbard (Meld. St. 32 (2015–2016))
16. (311) Samtykke til ratifikasjon av avtale mellom EØS/

EFTA-statene og EU om en EØS-finansieringsordning
2014–2021, avtale med EU om en norsk finansierings-
ordning 2014–2021 og tilleggsprotokoll til frihandels-
avtalen mellom Norge og Det europeiske økonomis-
ke fellesskap om handel med fisk, alle av 3. mai 2016
(Prop. 119 S (2015–2016))

Enst.: Nr. 15 og 16 sendes utenriks- og forsvarsko-
miteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er
hevet.

Møtet hevet kl. 12.25.
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