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Mogte torsdag den 2. juni 2016 kl. 10

President: Kenneth Svendsen

Dagsorden (nr. 85):

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Else-May Botten, Odd Omland, Torstein Tvedt
Solberg og Eirik Sivertsen om & sikre bredbandstele-
kommunikasjon i nordomradene

(Innst. 304 S (2015-2016), jf. Dokument 8:76 S
(2015-2016))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Lov om reservasjonssystemer for flyreiser mv.
(Innst. 316 L (2015-2016), jf. Prop. 104 L (2015-
2016))

. Interpellasjon fra representanten Heikki Eidsvoll Hol-
més til samferdselsministeren:

«Autonome biler, dvs. biler som kan kjore uten a
styres av mennesker, er allerede en realitet. I arene
framover vil en rekke slike modeller komme péa marke-
det, ogsa flere helelektriske modeller. Dette apner for
billigere bildelingslesninger, mer samkjoring, at faerre
vil ha behov for & eie egen bil, mindre behov for par-
keringsplasser, lavere klimautslipp, feerre ulykker og
mindre behov for veikapasitet inn mot byene. Dagens
veglovgivning inneholder allerede bestemmelser om
bileiers objektive ansvar.

Er dagens regelverk tilpasset en stor bilpark av kol-
lektivt eide eller selskapseide autonome biler, og hva
gjor statsrdden for & sikre at arbeidet med ny nasjo-
nal transportplan tar inn over seg det reduserte behovet
for veikapasitet som folge av en okt andel samkjering
i selvkjerende biler?»

. Interpellasjon fra representanten Heikki Eidsvoll Hol-
mas til neringsministeren:

«Mange steder i verden brytes menneskerettighete-
ne hver dag ved produksjon av varer som selges til oss
i Norge. Alt fra kleer og mobiltelefoner til kaffe, kakao
og tobakk kan vere produsert i bedrifter der mennes-
ker blir utsatt for helseskader eller utnyttet i slavear-
beid eller barnearbeid. Stortinget vedtar n regler for
offentlige innkjop som sikrer at grunnleggende men-
neskerettigheter ikke brytes. Det er veldig bra. Proble-
met er at disse reglene ikke hjelper vanlige forbruke-
re som ensker & handle etisk. Vi gnsker derfor at disse
reglene ogsé skal gjelde for privat neringsliv, slik at
private bedrifter far et storre ansvar for hvordan varene
de kjeper inn er produsert.

Vil statsrdden sikre at grunnleggende menneskeret-
tigheter ikke brytes ved at regler for innkjep ogsé blir
gjeldende for privat neringsliv?»

. Interpellasjon fra representanten Abid Q. Raja til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«De siste arene har vi sett norske statsborgere dra
til land som Syria og Irak for & slutte seg til terror-
nettverk, og at enkelte norske miljoer radikaliseres. Da
ma vi vage a se nermere pa ulike ideologiers pavirk-
ningskraft, og hvordan manglende forstéelse for tros-
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og livssynsfrihet pavirker radikalisering. Det ma set-
tes i gang forebyggende tiltak pd ungdommens arena-
er, som i hjemmet og pé skolen. Tros- og livssynsfrihet
er en menneskerettighet som brytes over store deler av
verden, iser i konfliktomrader, og minoriteter er sarlig
utsatte.

Hvordan tenker statsrdden at innsatsen for & fore-
bygge ekstremisme nasjonalt og internasjonalt, og for
a oke forstaelsen og respekten for ulike trosretninger
og livssyn, ber ta form gjennom regjeringens samlede
arbeid i ulike departementer?»

Interpellasjon fra representanten Jan Bghler til justis-
og beredskapsministeren:

«Det siste aret har foreldre, laerere, skoleledelse
og politiet i deler av Oslo meldt om en urovekkende
okning av narkotikasalg pa skolene. Dette gjelder en
rekke videregdende skoler, men det har ogsa blitt mer
utbredt p4d ungdomsskoler. Kyniske narkotikanettverk
utvider sine markeder ved & verve elever som bruke-
re og langere. Dette forer til at flere far rusproblemer,
dropper ut av skolen og kan bli kriminelle. Det oppstar
ogsa mer vold og utrygghet pa skoler og i bererte neer-
miljeer. Det er behov for en bred kampanje hvor foreld-
re, skoler, bydeler, ungdom, frivillige organisasjoner
og nermiljeene gir sammen med politiet om & fore-
bygge og stanse narkotikanettverkene. Politiet hadde
tidligere gode erfaringer med forebyggende skolebe-
sgk med narkotikahunder, men dette er falt bort pga.
nye regler.

Er statsriden enig i at innsatsen mot narkotikasalg
pa skoler ma trappes opp, og hvordan ser han for seg at
regjeringen kan bidra?»

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trine Skei Grande og Iselin Nybg om & styrke
norsk tegnsprak og tegnsprak i skolen

(Innst. 321 S (2015-2016), jf. Dokument 8:72 S
(2015-2016))

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Waien til kunnskapsministeren:

«Regjeringen er i ferd med & utarbeide forslag til ny
femarig grunnskoleleererutdanning pd masterniva. Et
utvalg har lagt fram forslag til ny rammeplan for utdan-
ningen, og diskusjonen gér na i fagmiljgene om hvor-
dan lererutdanningen skal utformes og hva den skal
inneholde. Av temaene som diskuteres er hvorvidt pe-
dagogikkfaget skal inneholde elevkunnskap og omde-
pes til «profesjonsfagy, omfanget av praksisoppleering
og om masteroppgavene skal inkludere flere fag enn
norsk, matematikk og engelsk. Senterpartiet har tatt til
orde for & gjere ett praktisk eller estetisk fag obliga-
torisk i utdanningen. I Meld. St. 28 (2015-2016) Fag —
Fordypning — Forstéelse. En fornyelse av Kunnskaps-
loftet, presenterer regjeringen sine mal for framtidas
skole.

Vil statsrdden serge for at pedagogikkfaget og prak-
sisoppleringen styrkes, ikke svekkes, i den nye larer-
utdanninga og gi institusjonene anledning til & tilby
fordypning ogsé i de kreative fagene?»
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9. Innstilling fra naringskomiteen om Endringer i rein-
driftsloven (reintall per siidaandel)
(Innst. 320 L (2015-2016), jf. Prop. 93 L (2015-
2016))

10. Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«I Utviklingsplanen for Sykehuset Telemark HF
2014-2016 heter det at STHF skal serge for gode og
likeverdige spesialisthelsetjenester til Telemarks be-
folkning. I protokoll fra foretaksmetet i Helse Ser-
@st 5. juni 2014 heter det at vedtakene om nedleg-
ging av akutt- og degntilbudet er begrunnet i pasi-
entsikkerhet og kvalitet. Om Rjukan sykehus i Ut-
viklingsplanen heter det at «STHFs ambisjon er &
desentralisere s mange behandlingstilbud som mulig.
Det er derfor planlagt viderefort et bredt sykehustil-
bud pa dagtid; dialyse, cellegiftbehandling og spesia-
listpoliklinikker, rentgen og laboratorietjenester. Det
vil lgpende vurderes ut fra pasientbehov og teknis-
ke muligheter om ytterligere desentraliserte tilbud kan
opprettesy.

Kan statsraden redegjore for hvordan utviklingspla-
nen for Sykehuset Telemark HF er fulgt opp og om
omleggingen har vert forsvarlig?»

11. Interpellasjon fra representanten Ruth Grung til helse-
0g omsorgsministeren:

«Helseindustrien er et satsingsomrade for utvikling
av ny nering. Norge har ingen lokomotiv pé linje med
Sverige med AstraZeneca og Danmark med Novo Nor-
disk, som er mer enn dobbelt s& mye verdt som Statoil.
Det tyske Bayer som kjopte Algeta for 17,6 mrd. kr har
etablert produksjon og forskning i Norge, og er et ek-
sempel pa et globalt storkonsern som er villig til & in-
vestere og satse i Norge dersom rammebetingelsene er
pa plass. For & bygge opp en helseindustri mé Norge
tiltrekke seg flere kliniske studier og mer forskning. Et
utviklingslep for legemidler tar i gjennomsnitt 13 &r til
en snittkostnad pa ca. 10 mrd. kr.

Hvordan har regjeringen tenkt at en helseindustri
skal etableres i Norge, er det aktuelt & oremerke bevilg-
ninger til sykehusene til kliniske studier, og hvordan
vil regjeringen tiltrekke seg storre FoU-investeringer i
Norge fra globale aktarer?»

12. Referat

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen, som
har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant fra Vest-Agder fylke,
Kjell Ivar Larsen, tar na sete.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om sykepermisjon for representantene Lisbeth Berg-Han-
sen og Marianne Marthinsen, begge fra og med 2. juni og
inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mote i per-
misjonstiden:

For Nordland fylke: Tor Arne Bell Ljunggren
For Oslo: Inger Helene Jaaten, Vegard Greslie Wennes-
land og Prableen Kaur

Presidenten: Tor Arne Bell Ljunggren og Inger Helene
Vaaten er til stede og vil ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:33]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Else-
May Botten, Odd Omland, Torstein Tvedt Solberg og Eirik
Sivertsen om d sikre bredbdndstelekommunikasjon i nord-
omrddene (Innst. 304 S (2015-2016), jf. Dokument 8:76 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa
inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:02:24] (ordferer for
saken): Saken gjelder bredbdndskommunikasjon i nord-
omradene, og det er en sak som er viktig sett i et nordom-
radeperspektiv. 80 pst. av skipstrafikken i Arktis foregér i
norsk farvann. Samtidig er den viktig for suverenitetshev-
delse, forskning, klima- og miljgovervakning og sek- og
redningsoperasjoner.

I forrige uke meottes arktiske parlamentarikere i Bodg,
og sok og redning var et av temaene pd matet. Vi var ogsé
innom hovedredningssentralen og fikk en ganske god brie-
fing om sgk og redning i Arktis. Bredbandskommunika-
sjon var et av temaene som ble loftet opp der, og man ser
behovet for og viktigheten av & styrke det. Det er ikke bare
viktig for sek og redning, men i og med at skipstrafikken
er gkende, og at det er et gkende behov for & se p& hvordan
situasjonen er i det store Arktis, ble dette loftet opp spesielt
som et av temaene.

Det er egentlig godt underbygde behov som ligger til
grunn i denne saken, og brevet fra naringsministeren til
komiteen er positivt. Man har ogsé fra departementets side
sett behovet for & finne en lgsning. Det er veldig bra, og
det stotter komiteen. Komiteen er veldig positiv til at man
skal finne losninger.

Det eneste uenighetspunktet er framdriften videre i
saken. Naeringsministeren peker pé at det er behov for en
konseptvalgutredning for man gér til anskaffelse. Arbei-
derpartiet og Senterpartiet mener at man kan ga enda ras-
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kere fram i saken, og har et forslag som peker pd at man
allerede na ber gjore et vedtak som sier at
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til hvordan
bredbdndskommunikasjonen konkret kan sikres i norsk
del av nordomréadene, og at dette falges opp med ned-
vendige egenkapitalavsetninger senest i statsbudsjettet
for 2017».
Komiteen er som sagt samstemt om behovene og ser at
det er viktig at man finner losninger.
Da har jeg framlagt saken pa vegne av komiteen og leg-
ger fram det forslaget som Senterpartiet og Arbeiderpartiet
star bak i saken.

Presidenten: Da har representanten Janne Sjelmo Nor-
das tatt opp det forslaget hun refererte til.

Magne Rommetveit (A) [10:05:37]: Gjennom repre-
sentantforslaget set Arbeidarpartiet lys pa ei svaert viktig
utfordring i nordomréda — ei utfordring som berre vil verta
storre og sterre dei komande ara.

Representantforslaget gjer greie for at det sor og nord
for 75. breiddegrad er svert stor forskjell i moglegheitene
for a bruka dataverktey, som me elles i samfunns- og nz-
ringslivet no tek som sjelsagde. Det er tverrpolitisk semje
om at me ma ivareta og utvikla interessene vére i nord-
omrada. For Arbeidarpartiet er det ogsa tydeleg at me ma
intensivera satsinga var pa havomréada i framtida.

Noregs storste naturressursar finn me i kyst- og hav-
omrada. Arealmessig utgjer desse omrada sju gonger land-
areala vare, og dei bidreg til betydeleg verdiskaping. An-
takeleg har me berre set starten pa kva havomréda vére
vil kunna gje oss av moglegheiter. Store og viktige delar
av desse havomrada ligg nord for 75. breiddegrad. For &
nyttiggjera oss av desse omrada pé ein god mate i framti-
da vil det for ei rekkje ulike sektorar vera viktig med god
datakommunikasjon. Ja, det vil antakeleg vera ein foreset-
nad for & kunna gjera nye funn og skapa nye moglegheiter
i havomrada.

Medan lgysingane pa dette problemet for relativt kort
tid sidan 14g an til & matta finansierast for ein stor del over
offentlege budsjett, er det no klare teikn pa at brukarfi-
nansiering vil kunna dekkja heile eller store deler av in-
vesteringane. Difor har Arbeidarpartiets representantar her
fremja eit forslag som i utgangspunktet inviterte regjerin-
ga til & leggja opp ein fleksibel prosess pé korleis eit slikt
prosjekt skal kunna realiserast.

Me fra Arbeidarpartiet som her er forslagstillarar, er
likevel skuffa over at svaret fra naringsministeren er 4 setja
i gang ei konseptvalutgreiing, KVU. Pa den eine sida skal
me kanskje vera glade for at regjeringspartia og deira tru-
faste stotteparti Venstre og Kristeleg Folkeparti i innstillin-
ga sa sterkt understreker behovet for grundige utgreiingar,
og instituttet med KVU er eit nyttig hjelpemiddel for at
staten skal kunna velja dei rette investeringsprosjekta. Me
skal likevel ikkje utgreia ting som allereie er kartlagde og
klarlagde.

12013 sende Neringsdepartementet eit brev til Norsk
Romsenter, der romsenteret fekk i oppdrag a utgreia ulike
konsept for & lgysa bl.a. utfordringa knytt til 75. breidde-

grad. Norsk Romsenter ferdigstilte i juni 2015 ein rapport,
som da konkluderte med at det berre ville vera gjennom
ei norskleia satsing med oppskyting av spesielle satellittar
at eit slikt breibandsbehov ville kunna tilfredsstillast. Slik
Arbeidarpartiet forstar det, har altsd vart fremste fagor-
gan pa omradet konkludert om hovudretninga pa lgysinga.
Det er ei loysing som i stor grad vil kunna realiserast med
brukarfinansiering fra dei som nyttar tenestene.

Sjelv om eg ogsé skal gje ros til naringsministeren for &
dela engasjementet vart i denne saka, synest eg det er skuf-
fande at det i dette tilfellet skortar ein del pd handlekrafta.
Me har no ei moglegheit til & starta ein prosess som uan-
sett vil ta fleire ar. Me kan gripa denne moglegheita, som
vil bidra til & leggja til rette for framtidig verdiskaping i
dette viktige strategiske omradet for landet vart. Eg er difor
skuffa over at stortingsfleirtalet ikkje no er med pé & gripa
denne moglegheita til & byggja landet vidare.

Torill Eidsheim (H) [10:09:55]: Breiband er ein sta-
dig viktigare infrastruktur i samfunnet vért, og det er ein
nekkel til framtidig velferd og vekst. Denne saka viser
eit gledeleg engasjement rundt & finne loysingar for betre
kommunikasjon.

Eg vil forst av alt fa lov til & takke saksordferaren for eit
godt arbeid. S& har eg lyst til & fA poengert at eg ser det som
positivt at forslagsstillarane er engasjerte i satsinga rundt
kommunikasjonstilrettelegging for nordomréada.

Forslagsstillarane viser til at det er tverrpolitisk einig-
heit om at nordomrada er svert viktige innan norsk og
utanriks sikkerheitspolitikk. Nordomradesatsinga dekkjer
eit breitt spekter av sektorar og er viktig interessepolitikk
bade regionalt og nasjonalt. Samtidig er det stadig aukande
interesse for nordomrada og Arktis, og frd andre land. Det
er viktig at Noreg opprettheld og vidareutviklar engasje-
mentet som er der, men da treng vi relevante verkemiddel
for & kunne gjere dette pa ein god og effektiv mate.

Digital kommunikasjon vil vere heilt sentralt for &
kunne mete utfordringane og for & oppretthalde aktivite-
ten. Forslagsstillarane viser til at dei er kjende med at det
blir arbeidd med & vidareutvikle kapasiteten i eksisteran-
de system, men dei foler seg usikre pd om det vil inn-
fri det komande kommunikasjonsbehovet i nordomréda og
Arktis.

Satellittbasert breiband har vore testa og vist seg vel-
lykka, og ved bruk av fleire satellittar vil ein kunne oppna
stabile lgysingar og her. Hogre har saman med Kristeleg
Folkeparti, Framstegspartiet og Venstre peikt pa at vi mei-
ner det er viktig & finne ei god loysing pé utfordringa-
ne knytte til breibandskommunikasjon i nordomrada, og at
avgjerda om statleg involvering i eit system for satellitt-
basert kommunikasjon ma fattast pa eit best mogleg
grunnlag.

Vi meiner det er svaert uheldig & forskotere foretrekt
konsept eller eventuelt 0g oppdragstakar i1 forkant av ein
KVU. Space Norway er éi loysing, og det er denne Arbei-
darpartiet har peikt pd, men det er berre eitt av fleire mog-
lege konsept for & sikre dette kommunikasjonsbehovet. Vi
ser det som tenleg at staten aller forst far lov til & definere
sine eigne behov. I tillegg meiner vi at usikkerheitsfakto-
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rane i estimatet av totalkostnaden tilseier at det er klokt &
gjennomfore ein KVU.

Eg ser fram til det vidare arbeidet til regjeringa i denne
saka, og eg ser fram til ein snarleg oppstart og ei effek-
tiv gjennomforing av KVU-arbeidet. Dette vil kunne sikre
eit bade veleigna og stabilt kommunikasjonssystem for
nordomrada.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [10:13:38]: Jeg vil star-
te med & gi honner til Arbeiderpartiet for & ta opp et for-
slag om hvordan en kan sikre bredbandskommunikasjon i
nordomréadene. Takk ogsa til saksordfereren.

For Kristelig Folkeparti er dette en spennende og viktig
sak, som en del av en storre strategisk satsing pa nordom-
radene. Vi er i dag kjent med at 80 pst. av skipstrafikken i
Arktis foregar i norske farvann. Samtidig vet vi hvor vik-
tig kommunikasjonslesninger er for bl.a. suverenitetshev-
delse, forskning, overvakning og ikke minst redningsope-
rasjoner.

For skipsfarten er satellittkommunikasjon i dag basert
pa utviklingen av geostasjonere satellitter. Vi er kjent med
at ny teknologi utnyttes om bord i farteyene for bade
operasjon, drift og velferdsbehov. Og e-navigasjon basert
pa bredbandsteknologi er i ferd med & bli etablert i den
maritime verden fullt ut.

Skipsflaten operer derfor — som allerede er sagt — i
to vidt forskjellige kommunikasjonsverdener: ser og nord
for 75. breddegrad. Forsvarlig leteboring i nordomrade-
ne er ogsa avhengig av at bredbandslesninger er pa plass.
I tillegg kommer de ekte behovene til passasjertrafikk og
cruisefartayer. Men ogsd innenfor luftfarten er bredbands-
losninger viktig, bade for operasjon av flyene og etter hvert
for bruk av passasjerer ogsd. Vi vet ogsd at det i dag er et
stort antall transkontinentale flyvninger som i gkende grad
har behov for bredbandslesninger.

En ma sikre at en er i stand til & handtere alle viktige
utfordringer i nordomradene pa en effektiv mate, og det er
i dag naermest utenkelig & drive effektiv situasjonshéndte-
ring uten bredbandskommunikasjonssystemer pa fastlan-
det. For & kunne gjore dette tilsvarende effektivt i nord-
omradene og Arktis, er et tilsvarende behov for bredband
selvfolgelig ogsa til stede der. En sterre ulykke, f.eks. et
flyhavari, en grunnsteting, et sterre oljeutslipp, vil vare
utfordrende uten effektive kommunikasjonslesninger til
a kunne dele informasjon, koordinere innsats og utnytte
telemedisin for a redde skadde, handtere media osv.

Den beskrevne utviklingen aktualiserer behovet for & fa
pa plass en lgsning for bredband i nordomrédene og Arktis.
Norge kan med tilgjengelig teknologi og infrastruktur ta en
viktig rolle, som vil befeste Norges posisjon i disse omra-
dene. Det er derfor etter Kristelig Folkepartis syn viktig at
Norge ligger i front og kontrollerer en slik, viktig strategisk
kapasitet. Nar en vet at slik infrastruktur er avgjerende for
myndighetsutevelse og samfunnskritiske tjenester, ber en
stille seg det kritiske sparsmalet om det er god nok bered-
skap, dersom vi i for stor grad er overlatt til andre nasjo-
ners prioriteringer pa et sa viktig felt. Jeg sier ikke at vi er
der nd, men sporsmalet og bevisstheten om dette er viktig,
etter Kristelig Folkepartis syn.

Det er etter Kristelig Folkepartis vurdering behov for &
gjennomfore en undersgkelse av hvordan man kan fa til en
robust, satellittbasert bredbandslesning, som kan tilfreds-
stille nasjonale kommunikasjonsbehov i nordomrédene.
A styrke Norges evne til overviking, situasjonsforstielse,
suverenitetshevdelse og utevelse av myndighet gjennom
et kommunikasjonssystem under norsk kontroll og med
bakkestasjon pa norsk jord, vil representere en betydelig
strategisk fordel.

Det er viktig at vi i denne saken, som i de fleste andre,
sikrer at statens midler brukes pa en fornuftig mate. En
eventuell statlig investering i satellittbasert kommunika-
sjon i nordomradene ma begrunnes i en samlet vurdering
av de norske brukersektorenes behov. For & sikre at en har
et solid grunnlag for beslutning om statlig involvering i
et system for satellittbasert kommunikasjon i disse omra-
dene, er det etter vart syn nedvendig at staten forst defi-
nerer hvilke behov som skal lgses, og pd det grunnlaget
igangsetter en KVU snarest mulig. Det bidrar til en ned-
vendig kvalitetssikring av lgsninger og kostnader og vil
forhépentligvis heller ikke bidra til nevneverdige forsin-
kelser nar det gjelder videre framdrift.

Statsrad Monica Mezland [10:18:35]: Dette er en vel-
dig viktig sak, spesielt i et nordomradeperspektiv. 80 pst.
av skipstrafikken 1 Arktis foregar i norsk farvann. Samti-
dig er gode kommunikasjonslesninger viktig for bl.a. su-
verenitetshevdelse, forskning, klima- og miljgovervékning
og ikke minst sek- og redningsoperasjoner. Et robust kom-
munikasjonssystem vil ogsa kunne legge til rette for videre
verdiskaping i nordomrédene.

Regjeringen er kjent med at eksisterende systemer som
tilbyr satellittkommunikasjon i omradene nord for 75 gra-
der, har veldig begrenset ytelse og kapasitet. Kommu-
nikasjonsutfordringene i nordomrddene er omtalt i bl.a.
regjeringens maritime strategi og regjeringens nordomra-
destrategi. I den ferske Svalbard-meldingen har vi varslet
at vi vil vurdere behov og muligheter for et satellittbasert
kommunikasjonssystem i nordomrédene.

Hovedmaélet for norsk romvirksomhet er & veere et verk-
toy for norske interesser. Regjeringens rompolitikk legger
vekt pa industriutvikling og utbygging av infrastruktur for
a dekke nasjonale brukerbehov. Norge har en omfattende
offentlig satsing p&d romvirksomhet sammenlignet med
mange andre land av tilsvarende sterrelse. Arsaken til det
er bl.a. at vi har en spredt befolkning, store havomrader og
et stort innslag av naturressursbasert neringsvirksomhet
og maritim transport. Brukernytten av rominfrastruktur er
pé tvers av flere sektorer, og ikke minst er dette tilfellet nar
det gjelder kommunikasjonsinfrastruktur i nordomradene.

Jeg er opptatt av at vi finner lgsninger som ivare-
tar alle behovene. Det er mange sektorer med interesser i
dette: Forsvaret, olje- og gassektoren, forskning og milje-
og klimaovervaking, for & nevne noen. Det er viktig at vi i
denne sammenheng forsikrer oss om at vi har alle statlige
behov kartlagt, slik at vi kan fa et robust og godt kommuni-
kasjonssystem som svarer til behovene vi ser i dag og ikke
minst i tiden framover.

Som naeringsminister med ansvar for bide maritim sek-
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tor og romvirksomhet ensker jeg & finne en losning pa ut-
fordringene knyttet til bredbdndskommunikasjon i nord-
omréadene. Samtidig er det viktig at vi sikrer at en sé stor
investering gjores riktig, og at statens midler brukes pa en
fornuftig mate. En eventuell statlig investering i satellitt-
basert kommunikasjon i omradene nord for 75 grader ma
begrunnes i en samlet vurdering av de norske brukersek-
torenes behov og en vurdering av hva som er de beste los-
ningene. For & sikre at vi har et solid underlag for en for-
svarlig beslutning om statlig investering i et slikt system,
vil vi igangsette en ekstern utredning i trdd med Finans-
departementets retningslinjer for sterre statlige investerin-
ger, en sékalt KVU, det vil si en konseptvalgutredning.
Jeg er i likhet med transport- og kommunikasjonskomite-
en opptatt av at vi far til en snarlig oppstart og en effektiv
gjennomforing.

Jeg merker meg at komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet ensker & hoppe over en konsept-
valgutredning, og sa vidt jeg forstar, er det i1 frykt for at
eventuelle kommersielle muligheter skal forsvinne. Til det
har jeg lyst til & si at vi kan ikke la hensynet til enkelte kom-
mersielle muligheter styre regjeringens valg av konsept i
en sé viktig sak. Denne KVU-en skal sikre at det beste
alternativet blir valgt, og at det faktisk svarer pa de beho-
vene vi har, og derfor verken kan eller ensker jeg a forskut-
tere utfallet av en sann KVU. Dette er et sa stort og sé vik-
tig prosjekt at vi ma veere trygge pa at vi velger de riktige
og forsvarlige lgsningene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Else-May Botten (A) [10:22:44]: Det er overhodet
ikke meningen & skape en stor diskusjon om dette, for jeg
er veldig glad for at vi er enige om at dette er et stort og
viktig prosjekt & fa pé plass.

Men Norsk Romsenter sendte allerede 12015 et brev til
regjeringen og sa at dette var et viktig prosjekt 4 komme i
gang med, og la mye informasjon i det. S har dette blitt
liggende, for hvis ikke kunne vi ha veert klare til & behandle
dette i dag.

Hvorfor er ikke statsrdden tydeligere pa hva som ma
gjores for & komme i gang? Her har man faktisk brukt
ganske lang tid pé ikke & gjore s mye, men man star her i
dag og hevder at dette er viktig. Vi ma fa resultater, og da
er jeg opptatt av 4 fa vite fra statsrdden: Nar kan man se
for seg at man har en lesning, og nér blir dette aktuelt i et
reelt statsbudsjett? Snakker vi om 2019, eller nar snakker
vi om, ut fra det prosjektet statsrdden legger opp til her?

Statsrad Monica Mzeland [10:23:43]: Dette er altsd
ikke en sak denne regjeringen har oppdaget nd. Da Norsk
Romsenter sendte sitt brev, var det fordi de i tildelingsbre-
vet fra departementet — altsd fra meg — i 2014 og i 2015
hadde fétt i oppdrag & gjere en vurdering av dette.

Norsk Romsenter er vart statlige verktay for rom-poli-
tikk, og de har vurdert de sivile maritime behovene. Vi
trenger & fa vurdert flere sektorers behov. Jeg nevnte dette i
mitt innlegg. Det er mange andre behov som ogsa ma vur-
deres, det er statens behov, i en eventuell statlig investe-

ring, som ma vurderes. Derfor ma vi gjere denne KVU-en,
og i de fleste ssmmenhenger vil jeg mene at det er bra at vi
gjor en bred undersegkelse av dette og sa bestemmer oss for
hvordan vi skal investere i dette. Det skal vi gjore sé fort vi
kan.

Else-May Botten (A) [10:24:40]: Ja, jeg skjonner hele
argumentasjonsrekken, men det som er problematisk &
skjonne, er hvorfor ikke ting har blitt gjort og tatt tak i.
Hvis man fikk denne informasjonen i 2014-2015, hvorfor
er man ikke kommet lenger i dag? Man kunne jo vurdert
ulike alternativ allerede og kunne kommet mye lenger hvis
man faktisk hadde vert interessert i & gjore noe med det.

Statsrad Monica Mzland [10:25:03]: Ogsa pa dette
punktet mener jeg Arbeiderpartiet far dérlig tid nar de
kommer i opposisjon. De gjorde jo ikke noe med dette da
de selv satt i regjering.

Vi har altsa varslet behovet for dette bade i var mariti-
me strategi og né senest i Svalbard-meldingen, men vi ma
gjore en grundig vurdering. Vi har fétt innspillet fra Norsk
Romsenter. Det er faglig veldig bra, men det har en del
mangler. Det ma vi nd avklare, og det arbeidet gér vii gang
med.

Else-May Botten (A) [10:25:34]: Nér man har noen
mangler pé den informasjonen man fikk i 2015, er det jo
rart at man ikke har fatt avklart dette nd. Man ber vere
utdlmodig uansett om man er i posisjon eller opposisjon,
og i denne saken er det jo ikke noen konflikt — at noen ikke
ansker det og andre ensker det. Her er hele Stortinget enige
om at dette er viktig. Da handler det om & f4 gjort ting.

Jeg utfordrer statsrdden igjen: Nar kan vi se dette pa
budsjettet? Hvor lang tid skal statsrdden bruke for man
faktisk far dette pa plass?

Statsrad Monica Mzeland [10:26:09]: Jeg oppfatter
at vi har vart veldig utilmodige. Pa veldig kort tid har vi
iverksatt en maritim strategi med 69 oppfolgingspunkter.
Mange er gjennomfert. Dette er et av dem som na skal
gjennomfores.

Det & konkludere om hvilket system vi skal ha, hvor
mye det skal koste, og nar det skal investeres, kan jeg altsa
ikke gjore. Da ville hele poenget med en KVU vere bort-
kastet. Poenget er at na skal vi f4 en KVU, og sé skal vi ta
var beslutning pa bakgrunn av den.

Else-May Botten (A) [10:26:43]: Det ser ikke ut som
det er s& mange andre som har tegnet seg til replikk, s da
benytter jeg sjansen.

Hvorfor er ikke den KVU-en satt i gang tidligere, siden
man har hatt informasjonen sé lenge?

Statsrad Monica Mzland [10:26:50]: Den informa-
sjonen vi har, er altsa en informasjon om enkelte sivile
maritime behov, men vi er av den oppfatningen at det er
mange flere behov, og derfor setter vi i gang denne KVU-
en.

Det er altsd ikke slik at vi har oppdaget verken havet
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eller behovet for satellitkommunikasjon nd. Dette er noe
som har vert beskrevet i var maritime strategi og i Sval-
bard-meldingen, og na er vi klare til & sette i gang. Slik er
det. Det er mye som skal jobbes med, og dette er nd klart
til & igangsettes.

Janne Sjelmo Nordés (Sp) [10:27:32]: Jeg er veldig
glad for at statsrdden er positiv bade i sitt svar til komi-
teen og her i dag. Det er en viktig sak, det er stort behov
for dette, og det er underbygd pé en rekke sektorer. Og da
transportkomiteen var p& Svalbard for halvannet ar siden,
ble dette nevnt spesifikt ogsa der, s det er korrekt.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvor raskt kan vi for-
vente at en slik konseptvalgutredning kan startes opp, og
ndr kan vi se et beslutningsgrunnlag som Stortinget i neste
omgang kan forholde seg til? Det vil vaere viktig & kunne
ha en ganske stram framdrift, slik at vi raskest mulig far det
pa plass.

Statsrad Monica Mzland [10:28:21]: Jeg er av natur
utdlmodig, s& nér vi na har tatt denne beslutningen om at
dette er verktoyet vi ensker a bruke i denne sammenheng,
gar vi rett etter ferien i gang med & beskrive oppdraget
og lyse det ut. Og det mé gjennomferes en konkurranse.
Dette er en ekstern, uavhengig utredning — det er et viktig
poeng — slik at det ma lyses ut, og det tar jo etter reglene
litt tid. Vi skal komme i gang i lopet av tidlig hest, og sa
tar det da de manedene det tar for vi far en rapport. Hvor
mye tid vi trenger for 4 konkludere, vil avhenge av hvilken
informasjon vi far, men vi skal na jobbe malrettet for & fa
dette pé plass sé fort som mulig.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:29:09]: Da er det kan-
skje mulig at vi kan fa en sak i lopet av neste ar, der Stortin-
get far mer informasjon, mer om framdrift nar det gjelder
investeringer og eventuelt hvilken type man skal etablere?

Statsrad Monica Mzeland [10:29:24]: Ja, det ma vaere
en god malsetting.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:29:44]: Temaet vi
diskuterer i dag, er viktig av mange grunner. Det handler
béade om nordomradesatsing og om Norges rolle som di-
gital leverander, men det handler ogséd om samarbeid med
andre land. Kommunikasjon gjelder ikke bare norske far-
tay pa norsk sokkel, men ogsa alle dem som benytter seg
av vart luftrom og vart havrom nér de er ute pé forretnings-
reise, ute og driver naringsvirksomhet og andre ting. Dette
vil vi altsd ha bade norsk og internasjonal nytte av.

Séa oppfatter jeg at stort sett alle i denne salen er enige
om at dette er bra, og da blir det en diskusjon der noen pro-
ver & gi inntrykk av at ting burde skjedd for lenge siden.
Og da er det litt interessant at de som utfordrer pa dette, var
de som styrte for litt lenge siden, men som da ikke gjorde
noe med det. S4 harer jeg at neringsministeren blir utford-
ret pd hvorfor dette ikke allerede var satt i gang. La meg da
minne om det Arbeiderpartiet selv skriver i sitt represen-

tantforslag. Der viser Arbeiderpartiet til at USA har over-
tatt rollen i Arktisk rad, og har satt ned en arbeidsgruppe,
som Norge leder, nettopp for a se pa hvilke lesninger som
trengs. Det er altsé internasjonale akterer som jobber med
dette, og der Norge er forende. Det vil Arbeiderpartiet at
vi né bare skal kortslutte.

Arbeiderpartiet viser selv til at «Norsk Romsenter er
ett av statens virkemidler i denne sammenheng» — men
deretter er det kun Norsk Romsenter Arbeiderpartiet lyt-
ter til. S& sier Arbeiderpartiet at utfordringen har vert at
den lgsningen de peker pa, nettopp & skyte opp to satel-
litter, har veert veldig kostbar, og at det ikke har vert nok
markedsbehov til 4 kunne forsvare en kommersiell satsing,
og at mange andre land ogsa har tenkt i samme retning,
men heller ikke funnet det forsvarlig ut fra teknologi og
kostnader.

Sa skriver Arbeiderpartiet at med utviklingen né «er
markedsbildet i ferd med & endre seg». Sa vi har altsi en
prosess der teknologi, kostnader og lignende gjor at det
som i gér var vanskelig, i morgen blir mulig. Det er jo nett-
opp det som gjer at regjeringen og neringsministeren alle-
rede har satt i gang de prosessene, og utfordret Norsk Rom-
senter, bade 1 2014 og 2015, noe som gjer at vi na setter
i gang en konseptvalgutredning, i 2016, der en skal se pa
de ulike mulighetene som dukker opp nar markedet endrer
seg. Det er jo nettopp ogsé det Arbeiderpartiet selv tok til
orde for at vi skulle gjor, for de skriver i forslaget:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til hvor-

dan bredbandstelekommunikasjon konkret kan sikres i

norsk del av nordomradene (...)».

Det er jo akkurat det som skjer, og da er det plutselig
ikke godt nok likevel. Og da blir dette litt for mye politisk
spill, i stedet for at vi kan std samlet og si at dette er noe vi
jobber for.

Det er ingen tvil om at digital kommunikasjon blir sta-
dig viktigere for alle akterene i samfunnet. For to dager
siden hadde vi en diskusjon i denne sal om autonome
kjoretoy og digitalisering av transportsektoren, og det skal
vi ogsé ha her i dag, om to debatter fra nd av. Regjerin-
gen har lagt fram en stortingsmelding, Digital agenda for
Norge, vi har lagt fram en egen ekomplan — de forste av
sine slag. Man gir inntrykk av at regjeringen ikke har fatt
med seg at det finnes muligheter, men bare sitter og sover,
men det er jo dpenbart bevist feil gjennom de grepene
regjeringen allerede har gjort.

Hvis noen mener at ting skjer for sent, s er det litt rart
at vi kom til tomme skuffer siden prosessene ikke allerede
var satt i gang, men at vi faktisk matte gjore det selv. En kan
godt sitte i opposisjon og mene at ting burde gatt enda ras-
kere. Det er godt mulig. Men jeg ser at ved hver anledning
der vi har kontaktpunkter, der det er naturlig for neerings-
ministeren & gi beskjed, s& har hun benyttet seg av det, og
det er altsa god framdrift.

Derfor synes jeg at det vedtaket Stortinget gjor na, er
fornuftig. Det gir regjeringen den framdriften som vi tren-
ger for & finne en god losning, der vi ikke hopper pé ett
konkret forslag i et marked som er i rivende utvikling,
men der en faktisk setter seg ned, kikker mer pa mar-
kedet — sammen med vére naboland — for & se hvordan
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vi kan lgse dette pa en best mulig mate. Men vear dere
sikre: Regjeringen er veldig opptatt av at vi skal preve &
utvikle norske arbeidsplasser og norsk teknologi i denne
sammenheng.

Det ser en ogsé 1 arbeidet som vi nd gjer med Nasjo-
nal transportplan, der dette med autonome kjoretoy er noe
vi skal koble opp mot & utvikle arbeidsplasser i Norge, og
ikke bare importere utenlandsk teknologi, som vi i for stor
grad har gjort innenfor elbil-satsingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magne Rommetveit (A) [10:34:32]: For to dagar
sidan debatterte me her ein interpellasjon fré representan-
ten Ase Michaelsen om autonome koyretoy. D4 sa stats-
raden at framtida kom fort, og at han hadde snakka med
nokre utanlandske akterar som meinte at tre manader var
kort sikt og fire ménader var lang sikt. Statsraden viste
da til Arbeidarpartiet sitt representantforslag om autono-
me koyretoy som vart innlevert same dagen, og papeikte at
eitt av delforslaga der, om & be regjeringa ta initiativ til ein
NOU, ville vera spel av tid, og at han difor ville ga rett pa
lovarbeidet.

Kvifor er det ikkje hast med framtidig breibandsleysing
inord, nér det er sann hast med forarlause koyretoy?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:35:29]: Her blander
en litt ulike situasjoner og ulike saker. Det jeg papekte, er at
nér det gjelder & lage rammeverket for & kunne bruke auto-
nome kjoretoy, er det a ha en ekspertutredning litt bortkas-
tet tid, nér vi heller kan hente erfaringer fra det man har
gjort i Sverige, og vi allerede har satt i gang arbeid med en
lov i Norge. Da kan vi fa gjort vedtaket i 2017.

Jeg synes egentlig Arbeiderpartiet selv svarer pa spors-
mélet fra representanten Magne Rommetveit i sitt doku-
ment, for der star det:

«Med utviklingen innen flysektoren er imidlertid
markedsbildet i ferd med & endre seg.»

Det betyr at de selv erkjenner at det er endringer pa
gang, men at man ikke nedvendigvis har funnet fram til
hvordan markedet blir. Vi er fortsatt litt der at en diskute-
rer om det er VHS eller Beta innenfor videokassetter som
skal veere styrende. Jeg vil ngdig at vi skal sette i gang og
bygge et Beta-anlegg hvis det er VHS som blir styrende, og
enda mer hvis det er dvd eller at en kommer rett pa de di-
gitale mediene. Og det er der vi mener, ogsa i dialog med
markedet, at det er litt for tidlig & si hvem som er vinneren,
og nettopp da ber en bruke tid pa & finne ut hva som er de
beste lgsningene.

Magne Rommetveit (A) [10:36:36]: Forst ma eg seia
at eg synest det er veldig stas nér regjeringa stiller med det
eg vil kalla to toppstatsrader i ei slik sak. Det er veldig flott.
Det viser jo at dette er regjeringa oppteken av. Lat meg og
understreka fra var side det som statsraden sa, at dette er ei
sak som me star samla bak; det ma me ikkje s nokon tvil
om.

Statsrdden snakka om historikk, mens eg meiner det
er litt viktig at me ser framover, og s@rleg at me her

ogsé ser nordover, og ser lyset i nord og moglegheitene
der.

Synest ikkje statsrdden at det er opposisjonen si oppga-
ve & vera utolmodige? Er det feil?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:37:34]: Jeg synes det
er veldig bra at alle er utdlmodige, og jeg skal love deg at
utalmodigheten sannsynligvis er enda sterre internt i regje-
ringen og hos vare samarbeidspartnere for & f4 gjennom-
fort ting. Det at Arbeiderpartiet ogsé er utdlmodige, er vel-
dig bra, men jeg md igjen minne om at det ber vaere en
sammenheng mellom det en krever, og det en selv argu-
menterer for og foreslér. For i forslaget fra Arbeiderpartiet
star det altsa:

«Det ber vurderes grundig om Norge ber kontrolle-
re en slik viktig strategisk kapasitet (...)».

Sa en argumenterer for at en ber ha en grundig vur-
dering, men en kritiserer regjeringen nar vi sier at vi der-
for skal lage en konseptvalgutredning, som nettopp vil gi
denne grundige vurderingen. Igjen er det ingen sammen-
heng mellom den kritikken en paferer andre, og det en selv
argumenterer med. Og det er det jeg synes er litt snodig.

Magne Rommetveit (A) [10:38:17]: A vurdera grun-
dig er éi sak — og det reknar eg med at regjeringa gjer —men
i konseptval ligg det at ein skal velja eit av fleire konsept.
Det er her me meiner at konseptet og retninga er klar. Difor
treng ein ikkje greia ut alt mogleg anna, for s& & enda opp
med det konseptet som ein ser no er den retninga ein ma
ga i

Sjelvsagt kan det vera nyansar i akkurat korleis ein skal
gjera det, men 4 vurdera breitt om ein skal ha engasjement
for dette, meiner eg pé ein mate er unedig 4 blanda inn i ei
KVU.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:39:04]: Jeg tror jeg
ma oppklare en misforstéelse, for KVU-en skal ikke hand-
le om om en skal gjere noe, men om hvilken lgsning en
skal velge. Der er vi jo helt enige, sa dette synes jeg var et
veldig bra spersmal.

Magne Rommetveit (A) [10:39:22]: Her ser eg fore
meg at det ikkje er s mange andre vegar & g enn han som
er skissert. Konseptvalutgreiing, med pafelgjande KS1 og
KS2, er enda meir omfattande enn KS, tidlegare Kommu-
nenes Sentralforbund, og det kjem til & ga uhorveleg mykje
tid til det. Til liks med representanten Botten, som stilte
sporsmal til foregdande statsrdd om kva tid ein kan rekna
med & fa ei avgjerd og fa dette sett i gang, vil eg stilla det
sparsmalet til statsrdd Solvik-Olsen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:40:01]: Jeg foler her
at vi holder pa a prave & piske en dead hest, for her sier alle
vi er enige.

En har fra Arbeiderpartiets side fremmet et generelt
forslag om at regjeringen skal komme med en sak — vi har
lovet vi skal komme med en sak. Arbeiderpartiet har selv
vist til at det er regjeringen som flere ganger har utfordret
Norsk Romsenter pa dette, og nér svaret fra Norsk Rom-
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senter kommer, er det som folge av dagens regjerings ini-
tiativ. Arbeiderpartiet har sagt at vi ma vurdere grundig ditt
og datt, og vi sier ja, vi skal vurdere grundig, men vi skal
legge dette fram sa fort som mulig — tro meg.

Vi er veldig ivrig etter & finne digitale lasninger innen-
for transportsektoren — som dette ogsa handler om. Men
jeg synes det er interessant at Arbeiderpartiet argumen-
terer for at dette ogsd handler om & fi tilgang til flere
leteareal for oljevirksomhet. Jeg lurer pd om hele Arbei-
derpartiet stiller seg bak det som et grunnlag for dette
forslaget — og ikke minst de andre red-grenne partiene.

Men igjen: Jeg vet ikke hvor mye tydeligere det gér an
4 si at jeg tror alle i denne salen er enige. Sé la oss komme
i gang med arbeidet. Vi er allerede i gang, slik sett, og vi
skal gi dette til Stortinget s fort som overhodet mulig.

Magne Rommetveit (A) [10:41:12]: Eg sluttar meg
til det siste — & koma i gang med arbeidet og avslutta re-
plikkordskiftet, slik at statsrdden kan koma seg vidare og
koma i gang med arbeidet. (Latter i salen)

Presidenten: @Onsker Solvik-Olsen & svare pa det?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:41:25]: Nei, jeg tror
at dette svarte egentlig Monica Meland pa for ganske
mange minutter siden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Else-May Botten (A) [10:41:46]: Jeg ma si det var bra
at bade neringsministeren og samferdselsministeren var
med i debatten, for det viser at det blir satt trykk pa dette,
og da vet vi hvem vi skal felge opp framover ogsa.

Sé kjenner jeg pé det nér jeg horer statsrdden for trans-
port argumenterer for at han skulle vert mer med pa disse
samferdselsdebattene. Det skaper i hvert fall engasjement,
for & si det sann.

Det som ble sagt her i stad av statsrdden, var at regje-
ringen trenger & fa gjort noe med dette. Men det er faktisk
ikke regjeringen som trenger a fa gjort noe med det, det
er de som er pa havet, som trenger at regjeringen gjor noe
med det. Det er gront lys fra Stortinget for & f4 det gjort, s&
man ma ikke nele med det.

Sa tenker jeg det er viktig at vi tar den situasjonen pa
alvor. Den maritime strategien som Monica Maland har
lagt fram, har 69 punkt, men det er ganske mange punkt
som gjenstér, og det er mange store punkt som man ma
konkretisere. Det er ogsa litt interessant & kunne minne
om at mange av de punktene hadde vér regjering allerede
kommet godt i gang med og jobbet med.

Jeg tror det er viktig & f4 gjort denne jobben, og jeg ten-
ker pé ny teknologi. Ja, vi kan si at vi ma bruke lang tid pa
ting, men vi er ansvarlige for & lage rammebetingelser for
et naeringsliv som er i utvikling hele tiden, og vi mé ogsé
se pa hvordan vi kan ligge et hestehode foran. I stedet for
a piske en ded hest, som det ble sagt her i stad, tror jeg at
vi mé vaere et hestehode foran og legge til rette for at tek-

nologiutviklingen ogsa er et mulighetsrom, og at det bidrar
til at det blir tryggere pa sjoen.

Bredbandsbiten er en viktig infrastruktur som ma pa
plass, men vi skal ogsa huske pé at operasjonene til de far-
toyene som gér der, driften, e-navigasjon, i dag er basert
pa bredbandsteknologi, si det er viktig & fa dette pa plass.
Jeg tror at den okte trafikken og de mulighetene som er i
det havrommet som alle na diskuterer, bidrar til at behovet
oker betraktelig.

Sa skal ikke jeg si mer, annet enn at jeg synes det er
veldig bra at vi er enige om dette, og at vi faktisk far satt
fart pa det. Sa skal vi passe pé at den oppdriften og denne
KVU-en blir satt i gang veldig fort over ferien, og at vi far
dette avklart rimelig fort, slik at vi kan fa det ogsa i en bud-
sjettsammenheng og far en saklig behandling i Stortinget
raskt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:44:36]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Lov om reservasjonssystemer for flyreiser mv. (Innst.
316 L (2015-2016), jf. Prop. 104 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [10:44:52]

Interpellasjon fra representanten Heikki Eidsvoll Hol-
mds til samferdselsministeren:

«Autonome biler, dvs. biler som kan kjore uten a sty-
res av mennesker, er allerede en realitet. I drene framover
vil en rekke slike modeller komme pd markedet, ogsd flere
helelektriske modeller. Dette apner for billigere bildelings-
losninger, mer samkjoring, at feerre vil ha behov for a eie
egen bil, mindre behov for parkeringsplasser, lavere klima-
utslipp, feerre ulykker og mindre behov for veikapasitet
inn mot byene. Dagens veglovgivning inneholder allerede
bestemmelser om bileiers objektive ansvar.

Er dagens regelverk tilpasset en stor bilpark av kol-
lektivt eide eller selskapseide autonome biler, og hva gjor
statsrdden for a sikre at arbeidet med ny nasjonal trans-
portplan tar inn over seg det reduserte behovet for veika-
pasitet som folge av en okt andel samkjoring i selvkjorende
biler? »

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:45:47]: La meg
bare begynne med & papeke en besynderlighet. Det er at
denne interpellasjonen om forerlose bilers betydning for
samferdselspolitikken ble fremmet av meg 25. april. Tre
dager senere, 28. april, fremmet Ase Michaelsen fra stats-
radens eget parti en tilsvarende interpellasjon om forerlo-
se biler til statsraden. Den som ble fremmet sist, ble like-
vel satt opp til behandling to dager for denne, som ble
fremmet forst. Men jeg ser av referatene at det er en rekke
sentrale temaer som ikke ble berert i tirsdagens debatt, og
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satser derfor pa oppslutning ogsé i denne interpellasjons-
debatten, fordi temaet er av avgjerende betydning for sam-
funnsplanleggingen for framtiden. Men det er som sagt
besynderlig.

Jeg er glad for at vi har en samferdselsminister som sa
tydelig er engasjert i teknologiske lgsninger og mulighe-
tene som ligger deri. Det skal samferdselsministeren ha.
Derfor er det samtidig sé foruroligende at han likevel fram-
star som en dinosaur i samferdselspolitikken i maten han
prioriterer de store samferdselskronene pd, eller folkets
bompenger som de jo egentlig er. Samferdselsministeren
er jo kongen av bompenger. Det mest eklatante eksempelet
pé hvordan Solvik-Olsens entusiasme for ny teknologi helt
apenbart ikke pévirker hans beslutninger, er hvordan stats-
raden har tatt en klar rolle i & tvinge gjennom en utvidel-
se av E18 Vestkorridoren fra dagens seks felt til elleve felt.
Presset er etter min oppfatning i strid med det Erna Sol-
berg sto her pa talerstolen og sa, nemlig at staten vil folge
det Oslo og Akershus ble enige om, og statsradens utsagn
om at staten er en part i forhandlingene.

La meg begynne med en parallell og ga inn pd kjernen
i saken. Na bygger Oslo nytt signalanlegg som gjor at man
vil ta i bruk fjernstyring av T-banen i byen. Det utvider ka-
pasiteten gjennom Oslotunnelen med 25 pst., 7 000 eks-
tra passasjerer i timen. Det er bare IK T-investeringer i det
store og hele, men det gjor at Oslo kan skyve pa knalldyr
investering i ny T-banetunnel og likevel lykkes med & gi
innbyggerne i Oslo et mye bedre T-banetilbud.

Tilbake til E18: Tenk hva som skjer nar bilene allere-
de né blir mer og mer selvkjorende. Allerede i dag tar E18
unna langt mer trafikk pa det tetteste enn den er dimen-
sjonert for. For nér farten er lavere, blir kapasiteten haye-
re. Det blir mulig & kjere tettere. Med nye biler som brem-
ser automatisk nar bilen foran deg bremser, trenger du ikke
lenger telle 1001, 1002, 1003. Det holder kanskje bare
med 1001, 1002. Plutselig har du ekt kapasiteten pa veien
med 20-30 pst. Kanskje blir det bare 1001. Med selvkjor-
ende biler som holder fart og avstand til bilen foran deg,
slipper du trekkspilleffekten i keene, og du henter noen
prosent kapasitetsvekst til. Ingen av disse konsekvense-
ne av teknologiutvikling er tatt hayde for nar dagens E18
Vestkorridoren skal utvides fra dagens seks felt til elleve.

Ta ett moment til som statsrdden var inne pa i debat-
ten tirsdag om sjaforlese biler, nemlig det med samkjoring.
Budstikkas uvitenskapelige opptelling av hvem som kjorer
pa E18 1 Baerum, viser at 85 pst. av folk som kjerer person-
bil, kjerer alene i rushet. Med sjéferlase biler er statsrdden
pa linje med meg i at stadig feerre kommer til & eie sin egen
bil, rett og slett fordi det er billigere og minst like fleksibelt
ikke & eie 1 byomrader. Du trenger ikke service, du tren-
ger ikke finne parkering og med smarttelefonteknologi har
du en bil der du er og nér du trenger det, til en rimeligere
penge. Er du i tillegg villig til & plukke opp noen medpas-
sasjerer underveis for avslag i prisen, vil det veere mulig at
det ikke lenger er 85 pst. som kjorer bil alene pa E18, men
gradvis ned mot kanskje 10 pst. Plutselig har man okt ka-
pasiteten betraktelig til & ta unna mange flere personbiler
pa E18. Men alle disse tingene forutsetter at man er villig
til & styre utviklingen.

Vi i Norge er ikke suverent verdens fremste elbilland
fordi markedet fikk det til, men fordi vi som politikere
malrettet og ikke helt lineert valgte 4 legge skikkelig til
rette for elbiler og nullutslippsbiler. Da kom markedsak-
torene. Derfor ble Norge verdens sterste elbillaboratorium
og bidrar til industrialisering av elbilteknologi og uttesting
av ulike ladesystemer. Kombinerer vi dette med den auto-
matiske maleravlesningen som kommer rundt omkring i
alle hjem i Norge 1 2019, kommer vi til & fortsette & vaere
laboratorium for smarte stremstyringssystemer.

Selvkjerende elbiler, stor flitestyring — alt dette mener
jeg inneberer det som pé fagspréket kalles et brudd, eller
«disruption» som det heter pd «nynorsk». Men det méa
politisk styres om vi skal lykkes med & dra nytte av dette.

Ta parallellen til automatisk maleravlesning av strom.
Med automatisk maleravlesning vil vi lykkes med & gjore
en ting vi ikke lykkes med i dag. For hvis du ser pa érets
8 760 timer, er det mange steder opp mot maksbelastning
i kanskje bare 10—15 timer i aret, men likevel utleser det
behov for store nettinvesteringer. Med automatisk méler-
avlesning gis det mulighet for & styre strombruken bedre.
Nermer det seg toppen, kan stremmen bli dyrere, og
varmtvannsbeholderen eller airconditioningen kan auto-
matisk kobles ut. Det kan spare samfunnet for milliarder i
nettinvesteringer.

Over til vei igjen: Med intelligent veiprising som til-
passer prisene til tilgjengelig kapasitet og luftkvaliteten,
samt en innfasing av teknologi for selvstyrende biler og
klar prioritering av samkjering finnes det utrolig store mu-
ligheter for & utnytte veikapasiteten vi har i dag mye, mye
bedre framfor & ta nye, store investeringer. Etter min opp-
fatning ber avgiftssystemet oppfordre til denne formen
for teknologiutvikling. Vi ber ha lavere avgifter for bile-
ne som har selvstyringsmuligheter, og heyere avgifter for
dem som ikke har det. Vi ber prise bompengene for laste-
bilene som leverer varer pa de tidene av degnet det er ledig
kapasitet, istedenfor & ha lik pris hele degnet. Og vi ber
gjore det som SV har kjempet for i en arrekke og som hay-
residen har statt i veien for, nemlig & ha tidsdifferensierte
bompengesatser. De kan godt veere mye mer tidsdifferen-
sierte enn bare a ha rushtidseffekt, men de kan se og styres
etter hvilken veikapasitet som faktisk finnes.

Hvorfor gir ikke staten tydelige framkommelighetsfor-
deler for dem som kjorer buss, eksempelvis ut fra byen
pa E18 i dag, eller tydelige framkommelighetsfordeler for
dem som kjerer flere i bil, for & stimulere til & ta i bruk
apper og teknologien til bildeling?

Derfor mener jeg altsé at istedenfor & framstd som en
samferdselsdinosaur og fremme krav om mer vei, burde
samferdselsministeren fremme péleggene om mer tekno-
logi forst.

Derfor tar jeg opp spersmélene jeg har i interpella-
sjonen. Det forste sparsmalet mitt er besvart av samferd-
selsministeren, nemlig: Nar planlegger samferdselsminis-
teren at regelverket for forerlose biler skal vaere pa plass?
Der slo samferdselsministeren fast at planen hans er at det
skal vaere 1 2017, sa derfor gjentar jeg bare spersmalet. Er
det sénn at statsraden har en plan som sikrer at de forste
helt autonome kjoretoyene skal vere pa veiene i Norge i
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lopet av 2017, eventuelt arsskiftet 20187 De kjorer allerede
rundt i dag, riktignok ikke i Norge, men de som har kjort
med Tesla, har prevd denne autonome muligheten, og der
er ansvarsforholdet pa en méate veldig avklart.

Det andre viktige spersmélet, som er det jeg har brukt
mesteparten av innlegget mitt pa, er: P4 hvilken mate
vil samferdselsministeren sikre at arbeidet med ny nasjo-
nal transportplan tar inn over seg det reduserte behovet
for veikapasitet som folge av en okt andel samkjoring i
selvkjerende biler?

Leser man fagetatenes innspill til Nasjonal transport-
plan, ser man at dette er berart, men det er pa ingen mate
sann at de tingene som ligger der, er tatt inn i modelle-
ne for hva det er som er samfunnsekonomisk lgnnsomt,
hva som er fornuftig kapasitet lenger og sant. Det er ikke
i nerheten av 4 bli tatt inn i modellene, og det er ikke i
naerheten av 4 kunne gjennomsyre den nasjonale transport-
planen pa den maten som er ngdvendig nér vi skal legge
planer for samferdselspolitikken — veiinvesteringer, jern-
baneinvesteringer og kollektivinvesteringer — helt fram mot
2029.

Samferdselsministeren pekte pa en ting bade i den for-
rige debatten og debatten pa tirsdag, som er interessant.
Han pleier & bruke bildet om hestedrosjene i New York
og si at folk som sd pa det bildet, trodde det kom til &
bli sinnssykt mange hestedrosjer. Istedenfor kom bilen. S&
brukte han ogsa argumentet med at nar du ser pa alle bi-
lene som er i dag, fir du inntrykk av at folkene som er
kritisk til veiutbyggingen, er mot bilen og snur ryggen
til teknologien. Det mener jeg er en helt feil framstilling.
De som ser dagens situasjon og fortsetter & planlegge for
en viderefering av enorm kapasitetsutbygging, av motor-
veier rundt de store byene, og er entusiastiske med hen-
syn til teknologien, slik statsraden er, uten samtidig & ta
inn over seg hva dette betyr for hele transportpolitikken
og samfunnsplanleggingen — det er de som snur ryggen til
framtiden.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:56:02]: Jeg er veldig
glad for & fa diskutere et sa viktig tema. Det kan vaere en
fortsettelse pa den gode diskusjonen vi startet for to dager
siden. Riktignok handlet forrige interpellasjon mer om di-
gitale lasninger og et samlet transportnett, spesielt med
vinkling mot kollektivreising. Da er det litt rart at SV's va-
riant av dette handler om privatbilen, og hvordan den skal
brukes i storre grad.

Jeg tror det er viktig at Norge gar foran for & legge
til rette for mer bruk av digitalisering i transportsektoren,
og at vi legger til rette for at dette skal veere for & styr-
ke kollektivlgsningene i og rundt de store byene — ikke at
vi skal ende med at alle kjorer i sin selvkjerende bil inn
og ut av byen og haper at noen vil sitte pa. Bysentrum blir
ikke bedre av at en har mange selvkjerende biler som fyller
gatene, i stedet for at folk kjerer dem selv.

Det vi derimot kan fa til, er & styrke den satsingen
som regjeringen er i gang med: & bygge ut de gode kol-
lektivinfrastrukturlesningene inn og ut av f.eks. Oslo, og
sa fore de stasjonene som er pa veien inn til byen, med
passasjerer.

Da handler det om & gjore reisehverdagen bedre og enk-
lere, og det er nettopp noe av det vi diskuterte for to dager
siden: Hvordan kan en serge for at folk kan sta hjemme og
fa transport hjemmefra og til de store kollektivknutepunk-
tene, pa en sé enkel og god mate som mulig? Det er da en
kan endre folks atferd. Hvis lgsningen pa dette er at alle
bare kjorer i sin selvkjerende bil i stedet, far en mer trafikk
inn og ut av Oslo. Og selv om trafikken kan kjere tettere,
vil en med representanten Eidsvoll Holmas’ logiske tilnzer-
ming faktisk matte gke kapasiteten mer enn det en vil med
regjeringens tilnerming til dette.

Det er fire store, globale trender som jeg tror kom-
mer til & endre reisehverdagen. De fire trendene tror jeg
ogsa en del transportforskere burde ta inn over seg, slik at
de ikke bare har en framskriving av gérsdagens utvikling
inn 1 morgendagens samfunn. For nar en far digitale los-
ninger, nar en far andre valgmuligheter, nar en far bedre
valgmuligheter, s& endrer folks atferd seg.

Noen av oss er veldig glad i bil som hobby. De fleste av
oss er opptatt av bil for & komme seg fram. De som i dag
sitter i en time pa E18 hver vei i ko, gjor ikke det fordi de
elsker 4 sitte i bilen sin, men fordi alternativet deres sann-
synligvis er enda darligere — fordi de bor for langt borte
fra de kollektive knutepunktene og jobber slik at det ikke
er en logisk lgsning. Da er det faktisk bedre 4 sitte en time
i bilke enn & bruke halvannen time med bussen.

Vér malsetting ma vere at de som i dag sitter i en
time i bilke, kan bruke kanskje bare en halvtime pa den
turen, fordi de kommer seg til kollektivknutepunktene pa
en bedre mate — eller fordi vi far vekk de keene som er pa
veien i dag, slik at nar en ferst ma bruke en bil, gar det ogsa
raskere. Og selv om klimapolitikken tilsier at vi ikke skal
ha mer vekst i biltrafikk pa veiene, kan vi samtidig for-
vente at nér det gjelder varetransport og yrkestransport, vil
det vaere en fortsatt vekst sa lenge det er befolkningsvekst
i dette landet. Nar vi vet at det allerede er etablert en del
keer pa veiene, lukker en gynene for realiteter nar en tror
at de automatisk forsvinner bare en ikke ytterligere fyller
pa med flere personbiler. Flere lastebiler og flere yrkesbi-
ler vil gjore at de keene bare blir lengre i framtiden, ikke
kortere.

De fire globale trendene som vil endre pa dette, er bl.a.
det vi ser nar det gjelder batteri. Kostnadene gér gradvis
ned. Det betyr at elbiler gradvis vil vinne konkurransefor-
deler, uavhengig av den avgiftspolitikken som vi ferer i
Norge i dag.

Vi ser at produksjonen av fornybar energi blir stadig
billigere. Spesielt innen solenergi ser en en utvikling som
har vert rivende de siste tidrene, og der en del akterer rap-
porterer at en nd kan produsere solcellestrem i Midtesten
til en pris som tilsvarer 10 dollar fatet for olje. Da er det
ikke det at Norge har mye vannkraft og en Think- og Bud-
dy-bil, som gjer at verden endrer seg. Det handler om at
de globale markedsakterene som produserer biler, ser at
strom vil vaere bedre tilgjengelig til en lavere pris og til et
renere miljoregnskap, som gjor at de snur seg.

Det er altsa ikke norske elbilfordeler alene, slik vi far
inntrykk av her, som har gjort at Tesla, Volkswagen, GM
og andre utvikler elbilene. Det er fordi det er et marked
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langt sterre enn det norske som na er i emning. I Norge sel-
ges det ca. 100 000—150 000 biler, av et globalt marked pa
60-70 millioner biler. Ingen bilfabrikk vil overleve pa & ha
et marked pé& 100 000 biler som sitt hoveddomene. Det har
vi sett bade for Think og Buddy — dessverre, kan en godt
si.

Den tredje tingen som utvikler seg, er radar- og sen-
sorteknologiene. De vi snakker med, peker pa at Googles
Lexus som gér i California, har en radar som kostet 70 000
dollar i 2013. Neste generasjon som kommer ut, vil koste
90 dollar. En har altsa fjernet tre nuller bak prisen. Det gjor
at den teknologien kan installeres nesten uavhengig av om
kunden har tenkt 4 bestille den eller ikke, fordi det koster
sa lite ekstra.

Den fjerde endringen er utvikling av telekommunika-
sjon. I dag merker vi som forbrukere selv forskjell pa om
en er pa 3G-nett eller 4G-nett. Jeg vet ikke om vi kommer
til & merke forskjell nér vi er ute og surfer pd mobilen nar
vi er pa 5G-nett. Men for alt det som skal snakke sammen,
vil 5G-teknologi gjere en stor forskjell. Tenk da pa hva 6G-
teknologi vil gjere en del lenger inn i framtiden.

Vi ser de mulighetene, og vi synes det er spennende,
bade fordi vi kan fa utviklet norske arbeidsplasser og norsk
verdiskapning, og fordi det kan bidra til & lese en del av
transportutfordringene vare — bade inn og ut av byene og
mellom byene. Det kan bety at vi finner bedre losninger
pé kollektivtrafikk, bedre lesninger pé godstransport, bade
med 4 fi folk raskere fram med mer forutsigbarhet og med
at vi kan redusere stoyforurensning, luftforurensning og
andre uenskede utslag.

I det arbeidet er det viktig at vi samarbeider. Selv om vi
har mange fremragende teknologimiljeer i Norge, er dette
sapass stort og komplisert at Norge alene ikke vil kunne
lose dette. Det er viktig at vi serger for at de lgsningene
som velges pa dette omradet, er globale av karakter, slik at
ikke en bil som funker i Norge, stopper pa Svinesund fordi
det der plutselig er et helt annet operativsystem i bunnen.
Det kan ikke vere sdnn at Fords biler ikke snakker med
Volvos, eller at lastebiler ikke snakker med personbiler.

Derfor har vi tatt mange initiativ, og vi har fatt mange
initiativ 1 var retning, for her er det mange som job-
ber — heldigvis. Vi jobber med naringsakterer og med
andre regjeringer. For en drey maned siden hadde vi den
amerikanske transportministeren i Norge, nettopp for a
diskutere dette og for & snakke pa en konferanse. Den fin-
ske transportministeren kom. Vi har vert i EU-systemet
kort tid for det for & diskutere dette, og vi snakker mye med
naringsakterer. Elon Musk var en av vare gjester pa kon-
feransen. Mange andre norske akterer viste at spennende
ting skjer.

For & fa dette pa plass er det viktig at vi bade far stimu-
lert teknologimiljeene, at de snakker med bilbransjen — og
der ser vi nd f.eks. at alle de tre store i USA har teamet opp
med mulige akterer — og at vi serger for at lovverket gjor
ting mulig. Derfor har vi satt i gang et arbeid i regjeringen
for 4 legge lovverket til rette for dette. Det gjor vi ikke fordi
vi skal utrede om vi skal gjere det, men for rett og slett a
skrive lovene som gjor at ting blir mulig & gjennomfore.

Norge kan vare langt framme pa droneteknologi, rett

og slett fordi vi har et lovverk som gjor det mulig & ta det
i bruk og teste det ut. Sa selv om teknologimiljeene gjerne
er sterkere andre steder, kommer de til Norge nar de skal
se hvordan de kan kommersialisere dette, fordi de far lov
til faktisk a bruke det. Sann vil jeg at det ogsa skal vare for
kjeretoy. Men vi ma samtidig sikre at folk feler seg trygge
pa dette.

Men nar vi skal ta det i bruk, hjelper det ikke bare at tek-
nologien kan finnes. Vi ma serge for at veiene vare har ka-
pasitet til 4 ta trafikken unna pa en god mate. Vi ma sorge
for at veiene er vedlikeholdt, slik at bilene som er avhengig
av optisk lesing fra radarer og kamera, faktisk kan se hvor
veien er, sd en ikke blir forvirret og ender midt mellom en
avkjering og en pakjering. Vi ma serge for at vi ogsa flyt-
ter trafikken bort fra der hvor folk bor. Det hjelper fa folk
som bor langs en motorvesi, at bilene kan kjore tettere, og at
det kan vare enda flere av dem uten at en gker antall felt,
hvis man fortsatt lider av stoy som folge av den trafikken.

Det er det mye av E18-prosjektet handler om, for &
komme inn pé det. Noen av dem som er med og forhandler
om det, sier at 75 pst. av kostnadene med E18-prosjektet
handler om & lage miljotunneler og om 4 fa kollektivtrase-
ene bedre og mer effektive, sdnn at en faktisk i framtiden
kan ha selvkjerende busser som ikke skal navigere mel-
lom mye annet, der man kan ha stoppeplassene naer der
hvor folk bor, ikke midt pa4 en motorvei. Og det handler om
a legge til rette for at en kan fa egne sykkeltraseer, sinn
at nar flere og flere far elsykkel, kan en ogsa ta hand om
dem — ikke at en fér en sykkelkultur i Norge der de som
skal trene til Birken, er de som legger beslag pé sykkel-
traseene langs E18, mens alle de andre som vi na ensker
skal begynne & sykle, vil fole seg usikre. Nar Budstikka i
Asker og Barum rapporterer om at sma barn blir skremt
av sykkelveien fordi voksne folk roper «Flytt deg!», har vi
ikke lost problemet med & fa vervet flere inn i dette.

Pa samme mate ser vi at dette ma ikke bare handle om
bil. Det ma handle om hva slags signalsystemer en har i
Oslo. Na er ikke jeg kjent med at en faktisk har begynt & in-
vestere i dette, slik SV gir inntrykk av. Det ville vere inter-
essant om byrédet har tatt en beslutning. Men vi ser at pa
jernbanen skal vi oppgradere signalanlegget og sannsyn-
ligvis bruke mange titalls milliarder kroner. Vi ser at in-
nenfor skipsfart kommer det autonome skip, der en ens-
ker & ha testomrade i Trondheimsfjorden. Og Avinor er en
foregangsfigur nér det gjelder luftfart.

Vi skal stimulere til dette, men vi ma ikke tro at vi kan
kutte i infrastrukturen i samme sammenheng. Vi mé gjore
det fornuftig og tilrettelagt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:06:23]: Du skal ha
en ganske utrert tolkning av mitt innlegg hvis du mener at
det jeg argumenterte for, var behovet for mer veikapasitet
og mindre satsing pa kollektivt. Tvert imot, s forstar sa &
si alle her i landet at nar det gjelder & ta inn bompenger,
handler det om hvilken type infrastruktur du skal investe-
re i, og hva du skal bruke pengene pa. Jeg vil ha mer in-
vesteringer i kollektivtransport istedenfor det Ketil Solvik-
Olsen vil ha, som gjennom sine innlegg i saken og i dis-
kusjonen om E18 gir uttrykk for at det helt apenbart ikke
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er noen grenser for hvor heye bompengene kan bli. Alle vi
andre skjonner at en mé velge. Hvis en har et bompenge-
tak, mé en velge mellom & bruke pengene pa vei eller pa
kollektivtilbud. Det er ikke noe «ja takk, begge deler».
En ma faktisk velge hvis en har et makstak for hvor mye
bompenger en er interessert i & ta inn.

Det andre Ketil Solvik-Olsen ikke svarer pa, er spors-
malet om samkjering. Han brukte som eksempel pa hvor-
for folk kjerer bil, at & kjere kollektivt tar halvannen time
mens med bil tar det bare en time. Hvis man i sterre grad
hadde veert villig til & prioritere, til & la kollektivtranspor-
ten slippe fram og i sterre grad hadde vert villig til & sette
av egne kjerefelt bare til samkjoring, ville det ogsd vare
sann at kollektivtransport og samkjering ville ha kjert forbi
keen. Ingenting er s surt som & std i en ko og se andre
kjore forbi. Eller for & si det pa en annen maéte: Det er
ingenting som er s kult som 4 sitte pa flytoget pa vei mel-
lom Oslo og Gardermoen og bare «flise» forbi bilene og
tenke at jeg har valgt rett. Akkurat den folelsen er vi er nedt
til & skape gjennom bruk av IKT-teknologien.

S4 er det altsd sann, og det mener jeg er litt alvorlig: P&
tross av at Ketil Solvik-Olsen har fétt en maned pa seg til
a forberede seg pa spersmaélet mitt, sd svarer han ikke pa
det, og det er dessverre noe jeg har opplevd altfor ofte fra
statsrdden. Men spersmalet mitt var altsa: P& hvilken méate
vil samferdselsministeren sikre at arbeidet med ny Nasjo-
nal transportplan tar inn over seg det reduserte behovet for
veikapasitet som folge av en okt andel samkjoring i selv-
kjorende biler? Det spersmalet fikk jeg ikke svar pa, og
heller ikke pé det andre spersmalet jeg stilte: Er det sdnn
at statsrdden kan bekrefte at vi vil ha et regelverk pa plass,
at hans plan — jeg sper ikke om han kan garantere det — er
a ha et regelverk pé plass sinn at vi kan kjere autonome,
selvkjerende, sjaforlese, biler i lopet av 2017 eller ved ars-
skiftet 2017/2018? De to spersmélene hadde jeg som ut-
gangspunktet for en debatt. Det at han ikke svarer pad om
han har tatt inn over seg det reduserte behovet for veika-
pasitet som folge av en okt andel samkjering i selvkjoren-
de biler, antar jeg betyr at han ikke har tatt dette inn i det
videre arbeidet med Nasjonal transportplan. Det kaller jeg
dinosaurpolitikk.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:09:47]: Nar jeg horer
antall karakteristikker som har blitt lirt av seg i lapet av
disse to innleggene fra representanten Eidsvoll Holmas, og
nér jeg herer hvordan han bevisst forseker 4 unnga a here
svarene han fér, tenker jeg at det er ikke rart det blir krig i
verden.

Jeg har veert pa s& mange konferanser rundt i Norge og
snakket om dette, s& sent som i forrige uke p& Abelia og for
en maned siden pa Aftenpostens store bykonferanse. Jeg
opplever at alle ser at her er det en drei fra dagens regjering
som er en helt annen enn det en har hatt for. Kanskje natur-
lig nok, fordi teknologiutviklingen de siste arene har gjort
det mulig & dremme og tenke pa ting som nd er realistisk,
men som for fa ar siden ble sett pd som umulig.

Jeg svarte i mitt innlegg at jo 1 2017 er vi i gang. Det
er faktisk vi som har tatt initiativet til det, men det er ikke
godt nok for representanten Eidsvoll Holmas. Jeg vet ikke

hvor mange ganger jeg mé gi den samme faktainformasjo-
nen. Vi er i gang og har 2017 som maél. Derfor sa jeg for to
dager siden til Arbeiderpartiet at det & sette ned et utvalg
forst vil forsinke oss, fordi vi mener det er viktig at regel-
verket er pa plass. Jeg nevnte dronemiljoene og lovverket
der som vi innferte fra 1. januar 2016 som en grunn til at
det haster, nettopp for at vi skal gjere det mulig for ting &
utvikle seg.

Jeg vet ikke hvor mye tydeligere jeg kan svare pa spors-
mal én. Pa sparsmal to nevnte jeg ogsd E18. Jeg nevnte at
veldig mye av investeringene pa E18 handler om & flytte
trafikken vekk fra der folk bor, sdnn at folk far litt fred i
sine nabolag, for braket fra bilene vil vaere det samme om
bilene er selvkjerende eller ikke. Hvis du pakker veiene
tettere, fAr du enda flere biler. Jeg sa ikke at Heikki Eids-
voll Holmés ensker mer vei, men jeg sa at konsekvensen
av den debatten han reiser, handler om at dagens regelverk
blir tilpasset en stor bilpark og kollektivt eide selskap som
eier autonome biler. Jeg sa at var inngang i denne debat-
ten er & serge for at en heller har sma busser, der en far
feerre kjoretoy og ikke bare opprettholde kjoretayene, men
lar flere vere eid kollektivt. Det er en vesensforskjell pa
det. Det er derfor jeg sier at med vér lesning vil du ha ferre
kjeretoy pa veien. Men jeg pekte samtidig pa at der en al-
lerede har veistrekninger med lange keer, forsvinner ikke
de magisk. Nar du har en befolkningsvekst, en transport-
vekst og en yrkessjafervekst, vil det vere behov for god
kapasitet.

Men det jeg kan avkrefte, er at E18 ikke er et 16-felts
motorveiprosjekt, sinn som byraddet Raymond Johansen
har gitt inntrykk av at det er. Det er ikke et 16-felts motor-
veiprosjekt, det er tre felt giennomgaende i hver retning,
sd allerede der har en for s& vidt nedskalert kapasiteten i
forhold til det de red-grenne tror det er. Vi opprettholder
prosjektet sann som det faktisk er.

Magne Rommetveit (A) [11:13:10]: Det er god grunn
til & takka representanten for a reisa denne interpellasjo-
nen. For det fyrste ser me no gode resultat av at det vert in-
vestert i kollektivtrafikk. Gjeldande transportplan har lofta
kollektivdelen, og mange kommunar gjer no viktige om-
leggingar og satsar pa utbygging av infrastruktur. Det skjer
i dei store byane og i mindre kommunar.

Det er gode grep for eit betre tilbod over heila landet.
Den teknologiske utviklinga gér raskt. Det er tunge tek-
nologiske og ekonomiske krefter som tilseier at heilt eller
delvis autonome kjeretay og skip kjem til & verta framtida
innanfor transportsektoren.

Eg registrerer at samferdselsministeren allereie har pre-
dikert at privatbilen ikkje lenger kjem til & vera privat. Det
ma jo kanskje plaga han litt, all den tid det hastar med & pri-
vatisera alt anna i hans portefelje. Viss framtida legg opp
til mindre privat og meir offentleg, kan det jo vera grunn til
a vera optimist. Men me skal ikkje berre snakka om fram-
tid utan & trekkja vekslar pa kva dei store endringane kan
bety for dei som lever av og i transportbransjen, for det
er fleire utfordringar som ma dreftast og leysast. Det er
0g bakgrunnen for at Arbeidarpartiet fremma sitt forslag i
Stortinget pa tysdag 31. mai. Me meiner regjeringa ma ta
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tak i dei store moglegheitene som ligg i den teknologiske
utviklinga. Det er mykje prat fra ministeren, sa eg ser fram
til at dette 0g vert meir handfast.

For det fyrste er teknologien framleis relativt umoden,
og ikkje minst ligg det utfordringar for denne teknologien
i eit vinterland som Noreg.

For det andre er det ei rekkje krevjande og prinsipiel-
le spersmal knytte til regelverk, ansvarsforhold og person-
vern som ma avklarast. Det vil serleg vera avgjerande &
sjd pa korleis autonome og menneskestyrde kjoretoy sin
sameksistens i transportnettet skal fungera.

For det tredje er det sentralt & fa betre grep om i kor stor
grad kjeretoyteknologien vil paverka det framtidige beho-
vet for infrastruktur, serleg i byomrada. Enkelte argument
talar for betre kapasitetsutnytting av bilparken og vegsys-
temet, mens andre peikar pa at biltransport med dette kan
verta meir attraktivt enn kollektivtransport, og slik sett ha
motsett effekt. Autonome kjoretoy opnar 6g for nye for-
mer for kollektivtransport, f.eks. med tilbringartenester
gjennom datadriven flatestyring.

For det fjerde vil den teknologiske endringa kunna pa-
verka dei som arbeider innanfor transportsektoren i be-
tydeleg grad. Ei automatisering av drosje-, kollektiv- og
godstransporten pé sjo og med lastebil vil kunna redusera
talet pa arbeidsplassar i ein viktig sektor i Noreg og endra
bransjen sitt kompetansebehov.

Men eg vil retta merksemd mot dei grunnleggjande
trekka ved kollektivtrafikken — at fleire deler og reiser
saman for & spara tid og milje. Det er eit godt trekk me
kjenner att frd fleire transportmiddel. Men det er og eit
brytningspunkt i denne utviklinga, som eg skulle gnskja at
bade statsraden og andre politikarar tok meir pa alvor.

Sverige har gatt fore med & greia ut dei prinsipielle si-
dene ved automatisering. Dette vert ein del av framtida, og
for oss her i Noreg. Men det me ikkje far oppleva, det er
i alle fall sikkert, er & fa sja den sitjande statsrdden i ein
forarlaus regjeringsbil. Det er ei utfordring etterkomaren
hans far handtera.

Torill Eidsheim (H) [11:17:55]: Forst av alt vil eg fa
lov til & takke interpellanten Eidsvoll Holmaés for & peike
pa viktige utfordringar knytte til den teknologiske utviklin-
ga. Eg meiner at det engasjementet som vi ser her, kan bli
brukt pé ein konstruktiv mate, slik at det kan bidra positivt
til & styrkje dei mange gode loysingane som faktisk alt er
peikte pa i grunnlagsdokumentet til NTP.

Transportsektoren ma ha ei aktiv rolle i arbeidet med &
adressere dei negative ringverknadene som sektoren gene-
rerer, bade fordi han stér for ein stor del av dei globale og
lokale klimautsleppa, og fordi innovative loysingar og bruk
av teknologi innan denne sektoren kan gje ein betre og en-
klare kvardag for folk. Det kan gje auka konkurranseevne
for industrien vér, og samtidig kan det bidra til sikkerheit
og miljo og at det blir vareteke pa ein god méte.

Autonome bilar er ei av fleire nye, spennande loysingar.
Her ser ein f.eks. for seg at samfunnsnytte i form av betre
utnytting av infrastrukturen — med jamnare og tettare tra-
fikkflyt — kan reknast til & kunne frigjere potensielt 70 pst.
av vegflata. I tillegg vil det kunne bidra til nye mogleg-

heiter for kollektivlgysingar, og det vil kunne innftri for-
ventningar om sterre grad av individuelt tilpassa loysin-
gar. Utan tilrettelegging kan disruptiv innovasjon miste sitt
potensial, og di sitt positive potensial.

Eg vil hevde at utan god vidareutvikling av intelligente
transportsystem i Noreg er det heilt usannsynleg at vi vil
klare & oppné dei mala som vi har sett oss. Det som er fel-
les for ITS, er at det forenklar, det forbetrar, og det foreiner
transportkvardagen var, i tillegg til at mange enkeltstdande
loysingar kjem i eit forrykande raskt tempo.

Derfor er det utfordrande for politikkutvikling og lov-
gjeving. Vi burde strengt teke alltid sja til & liggje i for-
kant — i forkant av noko som vi knapt anar konturane av i
dag. Det er det som er utfordringa. Det er dette som er ut-
fordringa for teknologiutviklinga og transportleysingane i
framtida.

Men det vi ser s langt, er at utviklinga viser behov
for betre digitale samhandlingsplattformer. Vi ser at det er
behov for lettare tilgjengelege data for heile transportsek-
toren, og vi ser at det er behov for eit lovverk for uttesting
av autonom keyring og seinare for vanleg bruk. Sist, men
ikkje minst, ser vi ogsa her at det er behov for satsing pa
forsking og utvikling.

Eg er glad for at vi har eit politisk fleirtal som enskjer
a liggje 1 forkant, og da regjeringa nyleg laga rammeverket
for ei ny lov om ITS-system, var det nettopp fordi det finst
s& mange utfordringar knytte til ITS, f.eks. knytte til per-
sonvern, men ogsa for & sikre at alle akterane i bransjen
skal ha lik tilgang til informasjon for vidare forsking og ut-
vikling. ITS-lova er ei ramme som maé fyllast med innhald
i takt med dei innspela vi far fr4 bransjen, og ut frd den
teknologiske utviklinga.

Vi har ei krevjande oppgave framfor oss med 4 sja til
at regelverket ikkje vil kome til & std i vegen for mogleg-
heitene. Vi mé ta hegd for ein transportsektor der mobil,
appar og det digitale er blitt ein integrert del av transport-
loysingane vare. Vi mé ta hegd for ei framtid som ikkje
lenger er sektoriell, og ein transportkvardag med aukande
forventing til «call on demandy.

Morten Stordalen (FrP) [11:23:05]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & reise denne debatten. Det klar-
gjor, tydeliggjor, forskjellen i politikk.

SV mener altsa at det er feil & bygge veier inn til byene.
Fremskrittspartiet mener det er riktig & bygge veier inn til
byene, slik at vi kan legge til rette for framtiden. Det skal
vere selvgaende kjeretayer. Representanten Heikki Eids-
voll Holmas etterlyser hvorfor man ikke legger til rette for
samkjoring. Meg bekjent er det i dag lagt til rette for sam-
kjering i rushtid med elbiler nettopp for & fa plass til flere
busser. Sa jeg anbefaler representanten Heikki Eidsvoll
Holmas & se hvordan det foregar ute pd E18 i dag — man
kan ikke bare sykle her i byen.

Representanten Heikki Eidsvoll Holmas mener at det
dreier seg om pris og bom — hey pris — men det blir altsa
ikke noe bedre miljo og mindre stgy for dem som bor i de
omrédene, ved a gjore det dyrt og vanskelig for andre.

Man kan ikke legge til rette for selvgaende kjeretoy
ved & la det vaere som det er i dag, for man trenger faktisk
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bedre merking — man trenger faktisk bedre veier. Det blir
flere mennesker i landet, flere innbyggere, flere og mere
varer og tjenester skal fraktes — det heres ut for meg som
om dette er en omkamp for & la veere & bygge ut E18 gjen-
nom Oslo. Og det heres ut for meg som om det handler
kun om Oslo by. Ja, Oslo by er en viktig by for hele lan-
det. Mange av oss har faktisk gleden av & kjore gjennom,
og nar jeg skal kjore gjennom Oslo — for noen av oss ma
faktisk nord for Oslo noen ganger, og omvendt — ser jeg at
det kjores tett i tett, bade av elbiler i kollektivfelt og med
samkjering i rushtiden. Jeg ser busser og jeg ser at de kjo-
rer veldig tett, det blir altsd ikke mer plass med selvkjor-
ende kjoretoyer. Man sier at det ikke er behov for parke-
ringsplasser i byen lenger. Nei, men det blir altsa dobbelt sa
mye trafikk, for de skal tilbake —ut igjen — nar de har levert
passasjerene. Dette er & rygge inn i framtiden. Vi trenger
a bygge mer vei, gjore det lettere for folk. Norge kommer
til & forandre seg, tiden kommer til & forandre seg, og det
som var utenkelig for ti ar siden, var tenkelig for bare étte
ar siden — altsd to ar senere, og det vi tror er riktig om en
uke, er kanskje riktig i morgen allerede, eller senere i dag.

Utvikling har Fremskrittspartiet tro pd — det handler om
a legge til rette, vaere litt framsynt, litt framoverlent. Vi kan
ikke gjore som SV og si at hvis vi bare lar alt vaere som det
er i dag, og hindrer, legger pa haye priser og gjor det vans-
kelig for folk, sa vil alt lese seg selv. Jeg tror ogsé at det
kommer til & komme selvkjerende biler, det kommer selv-
kjerende busser, og det kommer sikkert til & komme annet
selvkjerende ogsa, og de kommer til & kjore pa veien. Da
ma vi nettopp bygge gode, trygge, sikre veier for 4 legge til
rette for det med sensorer.

Man stiller ogsa spersmal om det na skal revideres, ar-
beidet med Nasjonal transportplan. Sé reiser interpellanten
spersmal om man ikke kan se det reduserte behovet for vei-
kapasitet. Jeg lurer pa hvor representanten Heikki Eidsvoll
Holmas har veert.

Jeg anbefaler & dra pa befaring av E18 rett utenfor byen.
Jeg kommer fra Vestfold og kjerer ofte inn til Oslo. Jeg star
ikke annet enn i ke. Jeg ser mange som kjerer sammen.
Jeg ser mange som tar buss. Jeg ser mange som prover a
kjere kollektivt, og jeg ser mange som faktisk skal levere
varer og tjenester inn til byen, ut av byen, forbi byen, og jeg
haper SV né ser lyset snart, og ser at dette landet trenger
framdrift, framsynthet, framoverlenthet, utbygging av in-
frastruktur — det handler om Norges framtid, og at den gar
framover, héper jeg, og ikke bakover.

Else-May Botten (A) [11:27:34]: Jeg vil starte med &
takke representanten Eidsvoll Holmas for at han tar opp en
viktig debatt.

Som representanten Rommetveit allerede har pépekt,
fremmet Arbeiderpartiet pa tirsdag et Dokument 8-forslag
om den samme tematikken. Arbeiderpartiet mener vi ma
gripe de positive mulighetene teknologien gir, samtidig
som vi mé ha en aktiv politikk for & begrense ulempene og
sorge for at alle far ta del i fordelene. Derfor er spersma-
lene som representanten Rommetveit tok opp, viktig & f4
besvart.

Det er mye fantastisk teknologi i selvkjerende biler i

dag. Men ikke engang de kan ikke gé like godt til vanns
som til lands. Derfor understreker vi i vart forslag at re-
gjeringen ogsa ma legge til rette for autonome skip. Norge
har ledende maritime miljo, vi er gode pé fjernstyrings-
teknologi og flere av disse miljeene arbeider nd med auto-
nome skip. Vi er et land med mange fjorder og ayer, og
ogsa for kollektivtrafikken er havet viktig. For Norge som
havnasjon er det viktig & fortsette & vere ledende i dette
neste steget i sjofartsutviklingen. Derfor var det gledelig at
Kystverket signaliserte i Nasjonal transportplan & opprette
et testomrade 1 Trondheimsfjorden for autonome skip. For
som statsraden selv har papekt, teknologiutviklingen gar
fort, og den pagar na. For ikke bare 4 henge med, men for &
lede an ma man ut i virkeligheten for & modne teknologien.
Her er det viktig at norske myndigheter legger til rette for
naringen og ikke minst teknologiutvikling i Norge.

Statsraden signaliserte pa tirsdag at man var i gang med
arbeidet med lovendringen. Jeg vil understreke at det er av-
gjorende 4 se skip i denne sammenhengen ogsa, for hvem
vet, med det tempoet vi har i dagens teknologiske utvik-
ling, fér vi kanskje skip i framtiden som i eventyret; de gar
like godt til vanns som til lands. Og da méd man faktisk ha
kontroll pé det.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:29:48]: La meg
begynne med & takke for engasjementet i debatten.

Jeg vil si til statsrdden at han ma lytte neye etter nar
han far ros, og nér han far kritikk. Jeg begynte med & si
at jeg synes det er veldig bra at statsrdden er engasjert i
teknologien. Jeg vet at statsrdden bade har tatt initiativ til
konferanser og deltatt pa en rekke konferanser og snak-
ket om disse tingene. Jeg har ogsa hert statsrdden snakke i
en rekke andre sammenhenger positivt om teknologi. Men
ekte teknologioptimister tar teknologien i bruk, de snakker
ikke bare om den i festtaler. Der ligger kritikken min. Jeg
roser statsraden for at han fér pa plass regelverk i lapet av
2017. Det synes jeg er bra — statsraden fortjener ros for &
ha satt i gang det arbeidet og baserer seg pa andres arbeid i
stedet for & finne opp hjulet pa nytt. Men det jeg spurte om
i oppfelgingsspersmélet mitt, var om planen hans er at vi
kan fa autonome biler pa veiene i 2017 eller ved arsskiftet
2017/2018.

Det andre jeg rettet hovedkritikken min mot, ligger i at
jeg har hert statsrdden snakke veldig mange ganger om at
hans mal som minister er a serge for gkt fremkommelig-
het for folk — okt mobilitet er ordet han bruker. Mitt over-
ordnede mal for transportpolitikken er & serge for at vi far
stoppet de farlige klimagassutslippene. Der klarer ikke re-
gjeringen 4 levere. Hvis du ser at vi har elbil som en kon-
kurrerende teknologi til dagens fossilbil, men du ikke fore-
slar & oke avgiftene pa fossilbiler og dermed serge for at
flere folk velger & kjope elbiler, da far du heller ikke mu-
ligheten til & ta teknologien i bruk. Vi ser at elbilsalget gar
ned. Flere velger ladbare hybrider, som har det ved seg at
de ikke gir nullutslipp. Vi vet fra statistikken at de slipper
ut opptil 3,5 ganger s& mye CO, som det som oppgis fra
bilprodusentene.

Vi ser ogsé for lite av villighet til & ta i bruk smarte
prismekanismer, som statsrdden er dundrende for i elektri-
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sitetsmarkedet, men imot nar det gjelder & serge for & re-
gulere tilgangen og styringen av tilgjengeligheten av biler
pa det ordingre veinettet som vi har.

Statsrdden lar ogsa vere & svare pad spersmalet om
han kommer til & fa lagt det reduserte behovet for kapa-
sitet, som folge av den nye teknologien, inn i Nasjonal
transportplan.

Jeg vil takke Torill Eidsheim for et veldig godt og re-
flektert innlegg, hvor hun nettopp snakker om dette. Vi ma
ta grep og tilrettelegge, ellers gar det galt.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:33:11]: Jeg takker
for en stort sett god debatt. Dessverre er konklusjonene fra
enkelte av dem som debatterer, at uansett spersmal sa er
svaret mindre vei. Det er ikke min tilnaeerming til god sam-
ferdselspolitikk. Poenget er & bygge en vei som er tilstrek-
kelig god for det formalet en har & dekke. Da er det ganske
apenbart for meg at en del steder er veiene ganske gode, de
ma bare vedlikeholdes bedre. Andre steder ma vi faktisk
oke kapasiteten, selv om en far selvkjerende biler. En del
steder handler det om a fa veien vekk fra der folk bor, rett
og slett fordi at far man enda flere biler som er selvkjor-
ende, sé vil det bli enda mer stoy der folk bor. Det ensker
ikke jeg.

Det kan ikke vaere en logikk at hvis en far autonome
biler, sa kan en konkludere med at neste gang Valerenga-
tunnelen skal vedlikeholdes, sé lar vi vaere & gjore det, for
né er bilene autonome, na kan de kjere tilbake igjen gjen-
nom Vélerenga bydel, eller at vi kan stenge Ekebergtunne-
len og Operatunnelen, og det er det mye av dette handler
om. Det er det jeg hoderystende ser at SV ikke har for-
statt — at veldig mye av E18-prosjektet faktisk handler om
a fa biltrafikken vekk fra der folk bor, pa samme méte som
vi bygde Operatunnelen gjennom Oslo, ikke for & bedre
veikapasiteten i seg selv, men for & frigjore areal til at folk
faktisk kan trives i denne byen uten & matte tre der bile-
ne kjorer. Det blir meningslest nar man prever a koble sin
ideologiske motstand mot vei og biler i seg selv til 4 tro at
det laser seg hvis en bare har selvkjerende biler.

Jeg er veldig glad for at mange partier vil ha en pé-
driverrolle. Jeg synes det er flott at Arbeiderpartiet frem-
mer forslag for & bekrefte det regjeringen allerede har satt i
gang arbeidet rundt. Autonome skip — Kystvakten har alle-
rede foreslatt det, og vi jobber i den retning. Jeg minner om
at Avinor allerede er i gang med arbeidet med fjernstyrte
tog og autonome broytebiler. Statens vegvesen har samar-
beidsavtaler med flere biltyper, bl.a. Volvo, nér det gjelder
a sjekke innhenting av signaler.

Det er viktig at vi diskuterer behandlingen av Big
Data, slik at vi kan informere hverandre og dele kunnskap,
men det er ogsa viktig at vi i denne diskusjonen ivaretar
personvernhensyn.

Dette er viktige ting som kommer til & bli behandlet i
Nasjonal transportplan — selvsagt vil det det. Det ville vere
helt meningslest om Nasjonal transportplan ikke tok inn
over seg teknologiene. Jeg har sagt — og det har jeg sagt alle
gangene jeg har vert rundt og snakket, men jeg kan godt
gjenta det her, s fir SV det med seg en gang ekstra — at
nar vi lager Nasjonal transportplan, sa skal vi lage en trans-

portplan der vi er stolte av det vi apner, selv om det er om
ti ar, og ikke fole oss ille beklemt over & ha bygd noe som
ikke var nedvendig likevel, fordi verden har endret seg. Vi
er ikke i 1870, der det fortsatt er 40 ar med hestetransport
som vi skal lgse. Jeg mener vi er i 1905, der vi vet at fem
ar fram i tid sa er det bilene som har overtatt for hestene.
Inngangen som SV har til denne diskusjonen, er at en tror
at en ma lgse garsdagens problemer med forbud og avgif-
ter, i stedet for & omfavne morgendagens teknologi, som er
rett rundt hjernet — jeg vet hva jeg skal bruke energien min

pa.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er avsluttet.

Sak nr. 4 [11:36:14]

Interpellasjon fra representanten Heikki Eidsvoll Hol-
mds til neeringsministeren:

«Mange steder i verden brytes menneskerettighetene
hver dag ved produksjon av varer som selges til oss i
Norge. Alt fra klcer og mobiltelefoner til kaffe, kakao og to-
bakk kan veere produsert i bedrifter der mennesker blir ut-
satt for helseskader eller utnyttet i slavearbeid eller barne-
arbeid. Stortinget vedtar nd regler for offentlige innkjop
som sikrer at grunnleggende menneskerettigheter ikke bry-
tes. Det er veldig bra. Problemet er at disse reglene ikke
hjelper vanlige forbrukere som onsker d handle etisk. Vi
onsker derfor at disse reglene ogsad skal gjelde for privat
neeringsliv, slik at private bedrifter fdr et storre ansvar for
hvordan varene de kjoper inn, er produsert.

Vil statsrdaden sikre at grunnleggende menneskerettig-
heter ikke brytes ved at regler for innkjop ogsd blir gjel-
dende for privat nceringsliv? »

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:37:13]: Vi fortset-
ter bare debatten fra i sted.

For fire ar siden mette jeg jenter og kvinner som hadde
mistet armer og bein for at du og jeg skal kunne kjope
rimelige kler — dedsbillige kler.

Historien er sann: En morgen oppdaget arbeiderne pa
Rana Plaza i Savar-distriktet utenfor Dhaka i Bangladesh
sprekker i veggene pa bygningene. De nelte med & gé til
arbeidsplassene sine, de folte seg ikke trygge.

Fabrikksjefen vil ikke here pa sant: Tid er penger, og
frister for leveranser skal ikke brytes. Arbeiderne som ikke
meter opp, mister jobben. Derfor velger mange & ga pa job-
ben likevel — i bygget, som til sammen har fem tekstilfa-
brikker — fordi munner skal mettes.

Neste dag, 24. april 2013, skjer ragnarokk. Bygningen
taler ikke tungt industriutstyr, ulovlig pabygde etasjer, ton-
nevis av tekstiler og tusenvis av mennesker. Idet buldrin-
gen i Rana Plaza begynner, trekker folk i panikk mot trap-
pene. Noen hopper ut gjennom vinduene, sé raser verden.
Menneskekroppene klemmes i hjel nar etasjene trykkes
sammen. Hundrevis der umiddelbart under vekten av kol-
lapset betong, armeringsjern og tunge tekstilmaskiner. Fri-
villige graver fram overlevende med bare hendene, og de
dade legges pa rad og rekke i en skole like ved. Til slutt
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teller de dede kroppene mer enn 1 100 mennesker. Time-
ne gar og blir til dager. Brannmannskapene grater nar de
skjenner at det ikke lenger er hip om a redde flere.

Det var ikke alle som ble tvunget til & jobbe i dedens
bygning. Bankfunksjonarene, som arbeidet i forste etasje,
hadde styrke nok til & nekte. Kanskje ble deres liv hoyere
verdsatt av deres arbeidsgivere. Men sann reddet de i hvert
fall livet.

I syvende etasje pd Enam Medical College i Bangla-
desh mette jeg noen uker senere tolv av de overlevende. I
hver eneste seng i sykesalen var det jenter og kvinner som
hadde fatt amputert armer og bein. Mange av dem matte
amputere pa ulykkesstedet etter & ha ligget fastklemt i opp-
til flere degn. — Jeg berer ikke nag til noen, sa de. Dette er
min skjebne, sa den 30-4rige fabrikkarbeideren da jeg satte
meg ned ved sykesengen hennes, og da vrengte det seg i
meg. Hun hadde bare sma sammensydde stumper igjen av
det som en gang var to friske bein.

Flere av de andre kvinnene svarte det samme.

Pa sykesalen mette jeg lite av det sinnet og raseriet som
jeg selv folte pa. Hvordan kan noen mene at et menneske-
liv er s lite verdt at man truer folk inn i en bygning som
viser tegn til 4 kollapse? Sanne ulykker kommer fortsatt til
a skje sa lenge arbeiderne ikke foler de har en stemme, sa
sykehusdirektoren til meg, og det bet jeg meg merke i.

Vi skal ikke skru klokken mer enn 100 ar tilbake for
a finne ufattelige lidelser og ded ogsa i vart eget arbeids-
liv. For mange fyrstikkarbeidere pa slutten av 1800-tallet
var tannverk et forste tegn pa at kjevebeinet gradvis ratnet
vekk. Alvorlig hjerneskade og ded kunne til slutt bli pri-
sen & betale for arbeidet med det farlige stoffet gult fos-
for. I 1889 demonstrerte de kvinnelige fyrstikkarbeiderne
i Kristiania. De organiserte seg, hadde skikkelig streikele-
delse og samlet inn til streikekasse. De tapte forste slag,
men skritt for skritt fikk de innfridd sine krav. Kampen
de startet, har gitt oss et Norge i dag med verneombud,
fagforeninger og arbeidstilsyn.

Jan Davidsen, tidligere leder i Fagforbundet, har sagt
folgende om hvorfor Norge er et bra land & leve i: Vi
har bestemt det, sier han. Men det har ikke skjedd uten
kamp. Det hadde ikke gatt sdnn dersom en av oss sto alene
og ikke torde heve stemmen. N& har kampen mot uri-
melige arbeidsforhold for lavkostlandenes tekstilarbeidere
nadd de vestlige klesmarkedene, for vart liv henger sam-
men med deres. Arbeidernes blodslit henger rundt halsen
var. I nakken p&d mange av mine skjorter star det «Made
in Bangladeshy», og det var 29 vestlige selskap som fikk
sine kler produsert i den nd sammenraste bygningen Rana
Plaza. Bak dem var merkenavn som Mango, Benetton og
Walmart.

Nar Aftenposten gjennom sin prisverdige serie med
Sweatshop lar norsk ungdom selv fa preve seg som tek-
stilarbeidere i Kambodsja, kommer térene hos de unge nar
de skjonner hva slags liv fabrikkarbeiderne har. I lavkost-
land som Kina, Bangladesh og Kambodsja er det, for 4 si
det forsiktig, ikke alltid like enkelt & vaere fagforeningsak-
tivist. De fortjener var stotte.

Forbrukerkampanjer har mange ganger fort til endring.
Etter press fra forbrukerne er nd kleskjedene Hennes &

Mauritz, Varner, Lindex, KappAhl og Moods of Norway
apne om hvor de produserer sine kler. Likevel er det langt
igjen fra apenhet til rettferdighet. Vi skal kreve at tekstilar-
beiderne skal fa bedre lonn, men viktigere er det at de har
muligheten til og troen pa at det nytter & reise kravet selv.
De maé fé sta sammen for & ha styrke nok til ikke & ga inn
i bygninger som har sprekker i muren. De trenger sin egen
stemme, sénn at de kan kreve regulerte arbeidstider og vern
mot usaklige arbeidstider. PA samme mate som arbeiderne
her hjemme skal de selv fa kjempe for sin rimelige andel
av verdiene som bedriften de jobber i, skaper.

Hva om vi alle stiller oss felgende spersmal neste gang
vi kjoper oss kleer: Far arbeiderne som syr disse klarne,
lov til & organisere seg? Dersom man vil at arbeidsplassen
skal stille krav om skikkelige arbeidsforhold for alt som
handles inn, kan Initiativ for etisk handel hjelpe.

Jeg har selv fremmet forslag til Stortinget om at nar sta-
ten og kommunene kjoper inn varer, skal det stilles krav om
at grunnleggende rettigheter er oppfylt. Forbud mot diskri-
minering, forbud mot de verste formene for barnearbeid,
forbud mot tvangsarbeid og ikke minst retten til & organi-
sere seg og fore kollektive forhandlinger er de viktigste in-
ternasjonale konvensjoner om arbeidslivsstandarder, som
de aller fleste land, men ikke alle, har akseptert.

Hoyrestyrte Alesund stiller sdnne krav, Helse Ser-Ost
har gjort det, og resten av det offentlige og private Norge
kommer etter, fordi vi har hatt et engasjement fra Stortin-
get. Jeg vil gi ros til Monika Mland, statsrdden var pa
dette omradet, som sier at det offentlige skal stille krav til
grunnleggende menneskerettigheter nar man kjeper inn.
Hva er konsekvensen av at vi gjer akkurat det? Jo, det er
at de bedriftene som folger standardene, har mulighet til &
kreve en litt hayere pris i konkurransen, de har mulighe-
ten til & oppfylle vilkarene og stille foran i konkurransen.
Hvis Norge kan vere et land som viser at det offentlige gar
foran og stiller krav til innkjep, vil dette veere noe som ogsé
andre folk, ungdommer, folk i andre land kan reise som
krav.

Lov om offentlige anskaffelser kommer pa plass. Fra
offentlige-anskaffelser-siden handler det nd& om hvordan
man skal felge det opp videre, hvordan man skal gjore det
pé en mate som faktisk funker i virkeligheten. Jeg ensker
statsraden lykke til med det arbeidet.

Hvis man synes at klerne man kjeper, er billige, vet
man hvorfor: Det er fordi det ikke er en selv som betaler
prisen for dem, prisen ligger i ruinene pa Rana Plaza.

Dette engasjementet for lov om offentlige anskaffelser
har jeg hatt lenge, helt siden jeg var utviklingsminister. Da
7.-klasse pa Eiksmarka skole tok kontakt med meg fordi de
hadde hatt et prosjekt pa skolen der de stilte seg selv spors-
maél om hva vi kan gjere for & bedre lonns- og arbeidsvil-
karene for tekstilarbeiderne, inspirerte det meg, for de kom
etter mye arbeid fram til at kunnskap er viktig. Det er ingen
tvil om at kunnskap om hvordan Sweatshop ble drevet, at
det har kommet fram, og hele den debatten man har hatt i
etterkant av Rana Plaza, som virkelig var en «game chan-
ger» eller forandret offentlig oppmerksomhet pa sikkerhet
for arbeidsvilkar, betyr noe for folks engasjement.

Det man ikke vet, har man skikkelig vondt av, men det
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man vet noe om, er det mange som prever & gjore noe med.
Klassen hadde kanskje ikke skrevet denne oppgaven hvis
det ikke var for at det var mye oppmerksomhet om dette pa
tv.

Som sagt har jeg rost Monika Maland for & jobbe for
et regelverk for offentlige anskaffelser som nettopp tar
hensyn til prinsippene om grunnleggende menneskerettig-
heter. FN har laget egne standarder for dette. Man har bade
UN Global Compact og ikke minst Ruggies «Principles»
for hvordan bedrifter og naeringsliv skal ta samfunnsansvar
og folge menneskerettighetene. Ut fra hvordan man gér
fra det offentlige til resten av samfunnet, reiser jeg dette
spersmalet til neringsministeren. Hun har vist seg a vaere
framp4 nér det gjelder offentlige anskaffelser og bidrag til
at det offentlige skal serge for dette. Hvordan kan man
da ta dette videre, ogsé til det private naeringsliv? Hvor-
dan kan man stille krav eller sorge for at ogsé naringsli-
vet i Norge folger Ruggies «Principles» og skjenner at nar
man selger ting til en norsk forbruker, skal produktene og
tjenestene som selges, ha vert tilvirket pd en mate som
ikke innebaerer at arbeiderne er utsatt for unedig risiko, og
som innebzrer at ting gjores pa en méte som er i tradd med
menneskerettighetene.

Dette er spersmél som jeg har stilt til neringsministe-
ren, og jeg venter spent pa svar.

Statsrad Monica Meland [11:47:21]: Forslag til ny
lov om offentlige anskaffelser er né til behandling i Stor-
tinget. Den behandles akkurat na av naringskomiteen, og
sa vidt jeg vet, avgir de sin innstilling i dag.

Hensikten med ny lov om offentlige innkjep er forst og
fremst & modernisere og forenkle den tidligere loven og
a ivareta samfunnsmessige hensyn, som f.eks. det & frem-
me respekt for grunnleggende menneskerettigheter. Jeg
er veldig glad for at interpellanten synes det er positivt.
Dette hensynet er i samsvar med regjeringens arbeid for &
fremme menneskerettigheter der hvor de blir brutt.

Nar det gjelder spersmalet om & gjore regler for of-
fentlige innkjep gjeldende for privat naeringsliv, gjelder
anskaffelsesregelverket for statlige myndigheter, fylkes-
kommunale og kommunale myndigheter, offentligrettsli-
ge organer, offentlige foretak som utever forsyningsaktivi-
tet, og andre virksomheter som utever forsyningsaktivitet,
dvs. at anskaffelsesregelverket retter seg mot det offentli-
ge. Det er offentlige oppdragsgivere som er pliktsubjekter
etter regelverket, ikke det private neringsliv.

Regelverket skal fremme effektiv ressursbruk i det of-
fentlige og gi allmennheten tillit til offentlig innkjeps-
virksomhet. Loven er bygget opp og tilpasset offentlig
virksomhet. Av flere grunner ser jeg det ikke som hen-
siktsmessig eller enskelig at en lov som er spesielt tilpas-
set offentlig virksomhet, ogsé skal gjelde for det private
neringsliv.

Etter min vurdering er den nasjonale handlingsplanen
for neringsliv og menneskerettigheter, som regjeringen la
frem i fjor, et godt egnet virkemiddel for & adressere de for-
holdene som interpellanten tar opp. Handlingsplanen er en
oppfelging av FNs veiledende prinsipper for naringsliv og
menneskerettigheter og regjeringens melding til Stortinget

Muligheter for alle — menneskerettighetene som mal og
middel i utenriks- og utviklingspolitikken.

Den nasjonale handlingsplanen er et ledd i regjeringens
arbeid med 4 styrke innsatsen for & fremme menneskeret-
tigheter. Handlingsplanen skal gjore det enklere for na-
ringslivet & overholde FNs veiledende prinsipper. Prinsip-
pene slar fast at naeringslivet har et selvstendig ansvar for &
respektere menneskerettighetene. Den klargjer hva norske
myndigheter forventer av norske selskaper, men ogsé hva
naringslivet kan forvente av norske myndigheter nér det
gjelder bistand og rad.

I handlingsplanen foreslar regjeringen en rekke tiltak,
og oppfoelgingen er godt i gang. De mange tiltakene er ut-
arbeidet gjennom et bredt samarbeid pa tvers av statsfor-
valtningen.

Nér det gjelder ivaretakelse av menneskerettigheter,
forventer regjeringen bl.a. at norske selskaper utviser akt-
somhet i landene de opererer i. Dette gjelder serskilt for
selskaper som er aktive i krevende markeder. Ansvaret for
a respektere menneskerettighetene gjelder uavhengig av
hvor selskaper har aktiviteter, men man skal vere serlig
vaktsom overfor det som oppfattes & vaere vanskelige mar-
keder i stater hvor det ofte framsettes pastander om brudd
pa menneskerettighetene.

De fleste foretak i Norge er smé eller mellomstore be-
drifter med begrensede administrative og skonomiske res-
surser. Det vil derfor vaere veldig krevende for disse be-
driftene dersom de skal folge opp de samme og omfattende
kravene som stilles til offentlig virksomhet i innkjepsregel-
verket. Mange av disse bedriftene vil ikke ha ressurser til
det. Mitt utgangspunkt er at bedriftene i sterst mulig grad
skal bruke tiden sin pa & skape verdier og pa & drive bedrift
og minst mulig tid p& omfattende myndighetspélagte krav.

Regjeringens arbeid med & forenkle regelverk og re-
dusere administrative kostnader for neringslivet er godt i
gang. Dette er en veldig viktig prioritert oppgave for meg
som naringsminister. Det & gjore innkjopsregelverket gjel-
dende for det private naeringsliv vil legge omfattende ad-
ministrative byrder og ekonomiske kostnader pa naerings-
livet, og det vil sette forenklingsarbeidet mange steg — for
ikke & si mange &r — tilbake. Det onsker ikke jeg.

S4 er det slik at forbrukerne stiller stadig storre krav til
produsenter av varer og tjenester. Forbrukerne legger i ok-
ende grad vekt pa hvordan produktene de kjeper, er pro-
dusert, og hvordan menneskerettighetene ivaretas for dem
som arbeider i produksjonen. Det vet produsentene veldig
godt. Nar brudd pa menneskerettigheter blir pavist, blir det
ofte — og jeg vil si heldigvis — stor negativ medieoppmerk-
somhet om disse sakene. Det er bra. Det kan fore til tap
av kontrakter og anseelse for produsentene. Det ensker de
aller fleste produsenter ikke. Derfor vil serigse produsen-
ter ha en veldig stor egeninteresse av at produksjonsarbei-
derne har gode arbeidsforhold.

Regjeringen har tatt viktige skritt nar den na foreslar for
Stortinget at hensynet til grunnleggende menneskerettig-
heter skal tas inn i innkjepsregelverket for offentlige virk-
somheter. Det innebarer at det offentlige vil vaere i front
nér det gjelder etisk handel. Jeg vil noye folge med pa
hvordan det nye regelverket virker. Spersmalet om even-
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tuelle endringer mé vi komme tilbake til nar vi har fatt til-
strekkelig erfaring med hvordan den nye loven har fungert.

De historier som representanten forteller, gjor sterkt
inntrykk, men det er ogsé kunnskap som er basert pé for-
hold som ligger fire ar tilbake i tid. For fire ar siden var re-
presentanten del av en regjering som heller ikke gjennom-
forte dette regelverket for private bedrifter. Det tror jeg
er fordi det vil veere altfor omfattende og altfor kostnads-
krevende, og det er ikke det virkemiddelet vi tar i bruk nar
vi skal nd malet med & bekjempe brudd pad menneskeret-
tighetene. Her mener jeg at regjeringen er godt i gang med
oppfelging av de mange tiltak som ligger i den nasjonale
handlingsplanen for naringslivet nar det gjelder & arbeide
for menneskerettigheter. Jeg mener derfor at Norge er vel-
dig godt rustet til & bidra til & ivareta grunnleggende men-
neskerettigheter ved produksjon av varer som selges hos
0sSs.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:54:01]: Jeg sier
tusen takk for svaret fra ministeren. Det var ikke sa opplef-
tende som jeg hadde tenkt, men like fullt: La meg begyn-
ne med & si tusen takk, og la meg deretter si at jeg er enig
med statsraden i folgende:

Det er ikke hensiktsmessig at lov om offentlige anskaf-
felsers rammeverk som knytter seg til innkjep, skal gjores
gjeldende for private. Jeg mener at vi burde sett pa andre
mater & gjore det pa for private. Det jeg egentlig hadde
hapet pé fra statsrdden — det burde kanskje vaert formidlet
pé annet vis — var at hun kunne si at man ensket a gjore et
arbeid, gjerne gjennom en offentlig utredning, gjerne gjen-
nom andre typer ekspertutredninger, gjerne gjennom en
dialog med naeringslivet, for & se pa hva slags type regel-
verk vi kunne fatt pa plass, et regelverk som hadde sikret
at det som produseres og selges i Norge, ikke er tilvirket
pé en méate som strider mot de grunnleggende menneske-
rettighetene, og som er gjennomfert i trdd med Ruggies
«Principles».

Grunnen til at jeg sier dette, er folgende: Nar jeg som
forbruker gér og kjoper kler, eller ndr ungdommene som
sitter pa galleriet, skal gé og kjepe klar, kan de stille et
spersmal — og de kan bidra, selv om det er lite grann flaut
nar de star i kassen og sper: Er disse sokkene tilvirket pa en
mate som er i trdd med Ruggies «Principles for Business
and Human Rights»? Man kan alts4 stille spersmélet: Er de
tilvirket pa en god mate? Sa vil kanskje de ansatte som star
i kassen, si: Ja, vi har i var bedrift retningslinjer for dette,
og vi er veldig opptatt av dette. Men man vet jo ikke noe
mer. Vi vet at det stadig kommer opp avslaringer, og vi vet
at veldig mye kan vaere helt all right i den forste fabrikken
som en bedrift har ansvar for 4 kjepe inn klerne fra, men
man har ikke anelse om hvordan fabrikkforholdene er hos
underleveranderene.

La meg nevne dem som selger mobiltelefoner. Vi vet
at de aller, aller fleste mobiltelefoner, smarttelefoner — om
ikke alle — inneholder mineraler fra ett omrade i Dst-Kon-
go, og som det er hoyst usikkert, for & si det forsiktig, om
blir tilvirket p&d en méate som er i trdd med det vi mener
er grunnleggende menneskerettigheter. Men det er jo ikke
slik at den enkelte forbruker i virkeligheten har mulighet

til & ta et ordentlig ansvar eller ta et ordentlig opplyst valg
om hva som er rett og galt.

Derfor mener jeg vi burde kikke pé: Vi har sertifise-
ringer for sikkerhet, vi har sertifiseringer for strom — vi
har ISO-standarder for alle mulige forskjellige ting. Ville
det ikke veere mulig & se pd om man kunne fi pé plass
en standard, en sertifisering, som garanterte — for alle de
smé innkjoperne og alle de smé bedriftene — at det som er
produsert etter den, skal folge regelverket?

Statsrdd Monica Meland [11:57:20]: Forst har jeg
lyst til & si det jeg burde innledet med & si i sted, nemlig:
All @re til representanten for & ta opp dette spersmélet, og
all re til ungdommer som stér pa for a sette spersmaélet pa
dagsordenen. Vi er helt enig i at det er viktig.

Sé oppfattet nok jeg — og det var det jeg var opptatt av
a svare pa — at representanten spurte:

«Vil statsrdden sikre at grunnleggende menneske-
rettigheter ikke brytes ved at regler for» offentlige
«innkjep ogsé blir gjeldende for privat naeringsliv?»
Jeg er glad for at vi er enige om at det ikke er vir-

kemiddelet, for det tror jeg — dypt og erlig — ikke det
er.

Sa har vi gjort en vurdering av det né, og det kan vare
bra, uansett. En skal alltid ha langt fremme i pannebras-
ken de dilemmaene man star overfor, og hvordan dette
kan héndteres. Hvis vi har ryddet det handlingsrommet av
veien, mener jeg at vi alle har et personlig, stort ansvar for
a jobbe for menneskerettigheter og for at brudd ikke skjer.

Vi har ogsa et neeringsliv som har et stort ansvar for det
samme. Jeg tror pa det personlige ansvar, og jeg tror ogsa
at naeringslivet — 1 hvert fall det serigse neringslivet — tar
ansvar. Sa er spersmélet: Kan vi se pa ytterligere tiltak?
Vel, det har jeg ikke tenkt & avvise, det kan godt veere. Men
forst og fremst — nar jeg viste til handlingsplanen som er
vedtatt — star jeg her med 13 oppfelgingspunkter hvor bare
vi fra Neerings- og fiskeridepartementet har et ansvar for &
bista, hjelpe, informere og & jobbe bade nasjonalt og inter-
nasjonalt for at brudd pa menneskerettigheter ikke skjer.
Her ma vi ha et nart samarbeid med naringslivet.

Som sagt, det kan godt vaere andre virkemidler som
ogsé kan bli aktuelle, men vi har ferst og fremst en arbeids-
liste her som vi skal falge opp.

Sa ma vi hele tiden sette dette pd dagsordenen, folge
neye med, for ingen av oss ensker a bidra til at mennes-
ker — barn —utsettes for farlig arbeid, for uverdige arbeids-
forhold. Vi ensker & fremme det gode arbeidsliv, bade i
Norge og i utlandet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bente Stein Mathisen (H) [12:00:00]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ha reist en utrolig viktig debatt.
Eidsvoll Holmas viser til at menneskerettighetene brytes
hver eneste dag mange steder i verden i forbindelse med
produksjon av varer og tjenester. Vi har alle sett bilder og
rapporter fra fabrikker og virksomheter hvor mennesker
blir utsatt for helseskadelige og darlige arbeidsforhold, og
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grunnleggende menneskerettigheter ikke brytes

hvor arbeidsforholdene er det vi kan kalle slavearbeid. Jeg
synes det er spesielt ille & se reportasjer hvor det er snakk
om barnearbeid, smd barn som ma jobbe veldig lange
dager uten serlig betaling og fir ingen skolegang.

Det er viktig & jobbe tverrpolitisk for & fremme et an-
stendig arbeidsliv, bekjempe sosial dumping og sikre at
grunnleggende menneskerettigheter ikke brytes.

Jeg er enig med statsrdden i at forslaget om ny lov om
offentlige anskaffelser ikke er utformet slik at den kan gjel-
de for det private naeringslivet, og det forstar jeg na at Eids-
voll Holmaés egentlig ogsa er enig i. Den er spesielt utfor-
met for offentlig virksomhet. Omfattende krav som stilles
til offentlig virksomhet i innkjepsregelverket, kan bli svaert
krevende bade skonomisk og administrativt for mange av
de smé og mellomstore bedriftene som vi har i Norge.

Men vi har et godt virkemiddel i forhold til det interpel-
lanten tar opp. Regjeringen la frem en nasjonal handlings-
plan for naeringsliv og menneskerettigheter i fjor. Denne
handlingsplanen skal gjore det enklere for naeringslivet &
overholde FNs veiledende prinsipper. Prinsippene slar fast
at neeringslivet har et selvstendig ansvar for & respektere
menneskerettighetene. Den klargjor hva norske myndighe-
ter forventer av norske selskaper, men ogséa hva nerings-
livet kan forvente av norske myndigheter nar det gjelder
bistand og rad.

I vért land er det ogsé blitt avdekket naermest slave-
lignende tilstander i enkelte bransjer. Jeg tenker da spesielt
pa disse bilvaskehallene som har fatt mye medieoppmerk-
somhet. I bygg- og anleggsnaringen har det ogsé dessver-
re veert flere eksempler hvor lover og regler ikke er fulgt,
og hvor det er blitt avdekket svart arbeid og underbetalte
arbeidere. Noen ganger er det ogsa vanskelig & vite hvem
som er ansvarlig nar noe gar galt, fordi naringen ofte
opererer med flere underleveranderer og dertil uryddige
ansvarslinjer.

Regjeringen jobber malrettet med a f& bukt med ar-
beidslivskriminalitet, brudd pa menneskerettigheter og so-
sial dumping. Det er nedvendig med en bred mobilisering
i hele arbeidslivet, og et viktig tiltak er & styrke samarbei-
det mellom de offentlige kontrolletatene, og det er fulgt
opp med felles tiltak og et tettere samarbeid mellom poli-
tiet, skatteetaten og Arbeidstilsynet. Denne regjeringen har
bevilget midler til bedre koordinering og samlokaliserte
enheter for & bekjempe arbeidslivskriminalitet. I 2015 ble
det etablert enheter i byene Bergen, Stavanger og Oslo, og
denne véren ble et nytt senter &pnet i Trondheim. P& disse
sentrene jobber medarbeidere fra Arbeidstilsynet, Nav, po-
litiet og skatteetaten sammen om & gjennomfere felles til-
syn, veiledning og kontroll av utvalgte bransjer. Tilbake-
meldingen er at dette er tiltak som virker. For & lykkes
ma arbeidet mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet
veaere tverrfaglig, tverrpolitisk og tverretatlig.

Interpellanten er opptatt av at vi som forbrukere skal
kunne handle etisk. Det er slik i dag at flere og flere av oss
stiller storre krav til produsenter av varer og tjenester. Vi
onsker a vite hvor produktene vi kjaper, er produsert, og
hvordan menneskerettighetene er ivaretatt for dem som har
produsert den varen vi kjoper. Jeg er enig med Heikki Eids-
voll Holmaés 1 at kunnskap er viktig. Hvis vi vet at bukse-

ne vi kjoper pad Hennes & Mauritz, er produsert ved bruk
av barnearbeid, sa kjeper vi heller en pa Zara hvor vi vet at
menneskerettighetene ikke er brutt. Dette vet produsente-
ne. Nér brudd pad menneskerettighetene blir pavist, blir det
ofte stor negativ medieoppmerksomhet med fare for tap
av kontrakter og anseelse for produsentene. Serigse produ-
senter vil ha en egeninteresse i at menneskerettigheter ikke
brytes, og at det er gode arbeidsforhold i produksjonen.

Kunnskap, dpenhet og transparens om hvordan bedrif-
ter og naeringsliv er organisert og produserer sine varer og
tjenester, blir mer og mer viktig. Rapporteringer som et-
tersporres av investorer og handelspartnere, har selvsagt
fokus pa gkonomi, men né dreier det seg mye om en tre-
delt bunnlinje i regnskapet: Det er gkonomi, sosiale for-
hold og miljemessige forhold. Denne typen transparens
kjennetegner var moderne tid.

Det er flott at regjeringen har foreslatt at man skal ta
hensyn til de grunnleggende menneskerettigheter i inn-
kjepsregelverket for offentlige virksomheter, og det offent-
lige skal veere i front nar det gjelder etisk handel. Signale-
ne dette gir, innebzrer at ogsé produsentene som skal selge
varer og tjenester til offentlig sektor, mé pése at grunnleg-
gende menneskerettigheter er ivaretatt i produksjonen.

Sivert Bjoernstad (FrP) [12:04:57]: La meg fi begyn-
ne med a si at ingen kan beskylde interpellanten, represen-
tanten Eidsvoll Holmas, for & vaere blant Stortingets lates-
te, verken nar det kommer til forslag, eller nar det kommer
til debatter her i salen. Selv om jeg, og sikkert flere med
meg, oftest er uenig med representanten, tror jeg det er noe
representantene i den neste stortingsperioden vil savne. En
god debatt forlenger som kjent livet. Jeg mener imidler-
tid at interpellanten har hatt bedre forslag og bedre saker
i salen tidligere, selv om det er en veldig viktig sak isolert
sett.

I neste uke skal vi vedta loven som det offentlige skal
folge ndr man foretar innkjep av varer og tjenester. Nee-
ringskomiteen er helt i innspurten av det arbeidet, og det
er selvsagt ogsd noe som vil ha stor betydning for norsk
naringsliv og utvikling der. Offentlig sektor er en stor inn-
kjoper og en svert viktig akter i nerings- og arbeidslivet.
I Norge foretar det offentlige anskaffelser for godt over
450 mrd. kr hvert ar. Det utgjor ca. 15 pst. av bruttona-
sjonalprodukt. Anskaffelsesloven skal sikre at disse midle-
ne utnyttes best mulig gjennom kostnadseffektive innkjep,
pa samme tid som offentlig sektor gjennom sine anskaf-
felser skal bidra til & utvikle et konkurransedyktig norsk
naeringsliv.

Vi skal som sagt debattere loven om offentlige anskaf-
felser i neste uke, men jeg vil allerede na, i forkant av be-
handlingen, skryte av regjeringen for arbeidet med & for-
enkle og effektivisere innkjop, med det mal for oye &
redusere noen av de administrative byrdene som i lang tid
har veart pa offentlig sektors skuldre nér det gjelder deres
innkjop, samtidig som man har funnet plass til & adres-
sere grunnleggende menneskerettigheter, som er en svart
viktig sak.

Nar det kommer til spersmalet som interpellanten rei-
ser, er det vanskelig & se for seg et regel- eller lovverk der
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alle grunnleggende menneskerettigheter overholdes i det
private naringslivet ved alle typer innkjop og andre akti-
viteter, annet enn det lovverket vi har i dag — rett og slett
fordi det vil veere veldig vanskelig & folge opp. Atte av ti
virksomheter i Norge har faerre enn fire ansatte. Da sier det
seg selv at det apparatet man har i staten, fylkeskommune-
ne og kommunene, er av en litt annen sterrelse, selv om det
har vist seg i lapet av debatten at det kanskje ikke var det
interpellanten egentlig mente. Det vi politikere imidlertid
kan gjore, er a legge til rette pa andre mater for at narings-
livet skal vaere basert pa etiske retningslinjer, med ansvar
for & respektere de grunnleggende menneskerettighetene.

Derfor er jeg glad for at vi har en regjering som har
fokusert sterkt pa dette. Som det stér i proposisjonen om
ny lov om offentlige anskaffelser, vedtok FN i 2011 vei-
ledende prinsipper for menneskerettigheter og naeringsliv.
Dette innebaerer at medlemslandene har et tydelig ansvar
for & beskytte individer mot brudd pd menneskerettighe-
tene. I henhold til FNs prinsipper ber en fremme respekt
for menneskerettighetene hos de selskapene som staten
gjennomforer forretningstransaksjoner med.

Regjeringen har vert opptatt av at like konkurransevil-
kar skapes dersom oppdragsgivere stiller krav til sine le-
veranderer om at de folger de internasjonale spillereglene
for den tjenesten som er etterspurt, og som er veldig viktig.
A ha et kontinuerlig politisk trykk pa dette er avgjerende
dersom en skal ha et fungerende og konkurransedyktig
naeringsliv, 1 offentlig sektor s& vel som 1 privat sektor.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:08:59]: La meg be-
gynne med & prove & avklare en ting. Det er at jeg tenker
ikke at man automatisk skal gjare regelverket i lov om of-
fentlige anskaffelser gjeldende for naringslivet, men jeg
mener at man fra statens side, fra regjeringens side, ber
kikke pa det at vi faktisk na far et regelverk som er basert
pa risiko, at det skal vaere risikobasert. Er det risiko for at
man kjeper inn fra et land eller innenfor en sektor der det er
trebbel med grunnleggende menneskerettigheter, skal man
sorge for a stille krav om det, og man skal ha mekanismer
for & folge det opp.

Jeg tror at i lepet av ganske fa ar vil det offentlige Nor-
ges ettersparsel etter den typen standarder gjeore at man vil
fa sertifiseringsordninger for dette, ganske raskt, pa grunn
av at tredjepartssertifiseringsordninger er ganske vanlige
pa veldig mange omréder i naeringslivet. Det kjenner stats-
raden til. Det er en veldig grei mate hvis man har et tro-
verdig selskap, som DNV GL og andre, som sertifiserer og
sier: Denne bedriften driver faktisk, ogsa med sine under-
leveranderer, pa en mate som er i trad med grunnleggende
menneskerettigheter.

Det er da jeg tenker — siden jeg ikke far viljen min helt
med en gang — at jeg vil komme med denne oppfordringen:
Nér statsraden skal lage forskriftene for sitt nye regelverk,
sier hun samtidig at erfaringene ber evalueres etter noen
ar for 4 se pa hva som er den mest effektive maten det of-
fentlige faktisk kan ivareta de grunnleggende menneske-
rettighetene pd, at man finner en méte for det, og vurde-
rer om hele eller deler av den maten kan vere overferbar
til neeringslivet. Jeg skjonner dem som sier at en bedrift pa

fire stykker vil f4 masse ekstrabyrakrati. Jeg skjenner det.
Man kan ikke sende en bedrift pé fire stykker til fabrik-
ker i Bangladesh for & sjekke ut om det er alreit eller ikke.
Men vi har en haug med sertifiseringer og standarder i dag,
for el og for alle mulige andre ting, som er sdnn at nér
man etterspor det merket — som det skal vaere pé alle typer
elektroinstallasjoner — da vet man at da er det i boks.

Det kan godt hende at vi skal kunne stille den typen
krav til ting som selges i Norge. Vi har produktansvars-
loven, som sikrer at kjoper man noe av en bedrift, er det
den bedriften som stér ansvarlig om det er noe galt. Hvis
vi sier at det at ting er produsert pa en gal méte, ogsa er
noe som kan vare galt — som kan regnes for a vare noe
galt med produktet — har man plutselig et ansvar, den her-
vaerende bedrift som selger noe til noen, for & serge for
at det man selger, faktisk er i trdd med grunnleggende
menneskerettigheter.

Som sagt tror jeg det kommer til & komme sertifise-
ringsordninger for det hvis bare nok store akterer begyn-
ner 4 ettersporre det. Da vil det kunne vare overferbart til
naringslivet uten at det betyr masse ekstra byrakrati.

Til slutt vil jeg takke ungdommene fra Eiksmarka skole
for engasjementet og for utkastet til interpellasjonen, og si
tusen takk for debatten.

Presidenten: Onsker naeringsministeren ordet?
Statsrad Monica Mzland (fra salen): Nei.

Presidenten: Hvis naringsministeren ikke ensker
ordet, er sak nr. 4 ferdigbehandlet.

Vi mangler statsrad til neste sak. Presidenten ser ingen
annen mate & gjore det pé enn at vi ma stoppe metet, og da
kan det hende at det ma ringes inn pa nytt. Presidenten be-
klager dette veldig sterkt. Det er departementenes ansvar &
sorge for at statsradene deres er her nar de skal. Presiden-
ten ser ikke at vi kan sette i gang en interpellasjon til justis-
ministeren, med mindre statsrdid Monica Maland vil svare
pé den — og det ristes pa hodet. Da avbryter vi metet.

Motet avbrutt k1. 12.12.
Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 12.18.
President: Marit Nybakk

Presidenten: Presidenten vil igjen minne om at det er
avgjerende for flyten i stortingsmatene at statsrddene er
her nér de skal.

Sak nr. 5 [12:18:59]

Interpellasjon fra representanten Abid Q. Raja til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«De siste drene har vi sett norske statsborgere dra til
land som Syria og Irak for a slutte seg til terrornettverk,
og at enkelte norske miljoer radikaliseres. Da md vi vage d
se neermere pd ulike ideologiers pavirkningskraft, og hvor-
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dan manglende forstaelse for tros- og livssynsfrihet pavir-
ker radikalisering. Det md settes i gang forebyggende til-
tak pd ungdommens arenaer, som i hjemmet og pd skolen.
Tros- og livssynsfrihet er en menneskerettighet som bry-
tes over store deler av verden, iscer i konfliktomrdder, og
minoriteter er scerlig utsatt.

Hvordan tenker statsrdden at innsatsen for d forebyg-
ge ekstremisme nasjonalt og internasjonalt, og for d oke
forstdelsen og respekten for ulike trosretninger og livssyn,
bor ta form gjennom regjeringens samlede arbeid i ulike
departementer? »

Abid Q. Raja (V) [12:20:24]: I forbindelse med boken
«Dialog — om vold, undertrykkelse og ekstremisme», som
jeg ga ut i 2010, mette jeg en av verdens fremste forskere
pa radikal islamisme, professor Gilles Kepel, i Frankrike.
Han snakket om vendepunktet i var samtid: «battle of he-
arts and minds of muslims» — kampen om muslimers hjer-
ter og sinn — og unge muslimer. Det er det radikalisering
og islamisme i sveert stor grad dreier seg om i europeisk
kontekst.

Vi vinner kampen mot ekstremisme bare om vi er like
iherdige som de som forfekter den. Det er viktig at man en-
gasjerer seg der kampene om «hearts and minds» utspiller
seg, og det er forst og fremst pa sosiale medier, men ogsa
pa skoler, fritidsklubber og andre arenaer der unge motes.
Dette engasjementet er viktig pa to nivéer: bade som fore-
byggende faktor nér det gjelder utbredelsen av voldelig og
militant islamisme, og overfor storsamfunnet og ekende
skepsis og frykt for muslimer pa grunn av terrorangrep i
Europa. Terroristene i IS ensker nettopp & skape en polari-
sering og stimulere til hat mellom majoritet og muslimer,
og dette er noe vi ma vere bevisste pa. Derfor er det spe-
sielt viktig at politikere og landets ledere gar foran med et
godt eksempel og bruker en inkluderende og samlende re-
torikk — vi mé erkjenne at der er det et forbedringspotensial
hos enkelte statsrider i Norge.

De siste drene har vi sett at norske statsborgere drar til
bl.a. Syria og Irak for & slutte seg til terrorgrupper som
Den islamske stat og al-Nusra/al-Qaida. Radikalisering og
voldelig ekstremisme, gjerne med et religiost og ideolo-
gisk fortegn, er globale problemer som mé takles bade pa
hjemmebane og gjennom internasjonalt samarbeid. Aller
viktigst er forebygging.

Den 4. april i &r arrangerte Stortingets regligionsfri-
hetsgruppe, som jeg har @ren av a lede, en hering om fore-
bygging av religios ekstremisme. Representanter fra 14
forskjellige instanser med relevant kompetanse pa omradet
bidro, inkludert PST. Deres innspill demonstrerte at det er
et stort stykke arbeid som ma gjeres for at vi skal kunne
lykkes i kampen mot ekstremisme.

Problemstillingen er kompleks, og ekstremisme gene-
relt er ikke avgrenset verken av landegrenser, religion,
ideologi eller kultur. Men den kommer ofte i religios drakt
og er mange ganger rettet mot annerledestroende. Det er et
svert lite antall beboere i Norge som regnes som ekstrem-
ister i dag, og som man vet kan tenke seg a bruke vold i reli-
gionens navn. Nar det er sagt, er ekstrem islamisme likevel
vurdert av PST som den sterste terrortrusselen mot norske

interesser. Kampen mot terror og voldelig ekstremisme er
reell, og mé tas i alle deler av samfunnet.

Radikalisering er begrepet som brukes om en prosess
hvor en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for
a na sine politiske mal, men er ikke knyttet til en spesifikk
religion, politisk retning eller ideologi. I noen tilfeller forer
radikalisering til voldelig ekstremisme, altsd at en person
faktisk blir villig til & bruke vold for & né sine politiske
mal. I verste fall kan dette ende i terror. For & unnga hele
denne kjeden som starter spredt med radikalisering, ma vi
komme pé banen tidlig.

For det ma vi ha klart for oss: Det starter ikke med ter-
ror. Det starter med jenta som ikke foler seg verdsatt, som
ikke har en trygg vennegruppe, som ikke har tillit til poli-
tiet eller andre rundt seg. Det starter med gutten som foler
seg urettferdig behandlet. Og det kan vaere bare det — en
folelse. Uavhengig av om urettferdigheten er reell eller ei,
kan slike folelser vokse og bli destruktive dersom man ikke
har noen man kan snakke med, og som kan vise veien ut.
Veien er vanligvis lang for disse ungdommene potensielt
ender opp som ekstremister. Men det er altsd en sammen-
heng mellom det mistilpassede individet, radikalisering,
ekstremisme og i verste fall terror.

La meg illustrere denne folelsen, som ikke nedvendig-
vis er reell, pd en spisset méte. Det er svaert mange mus-
limer i Norge, Norden og Europa som mener oppriktig at
de er undertrykt pé kontinentet, at de er stigmatisert, og at
de ikke kan praktisere sin religion fritt. Dersom dette far
etablere seg som det muslimske narrativet, er det sveert far-
lig. Det skaper utenforskap — «vi» og «dem». Men forst
og fremst er hele virkelighetsbeskrivelsen fullstendig feil.
Derfor vil jeg sperre mine muslimske medborgere i Euro-
pa: Er det vanskeligere & vaere muslim i Europa enn det er &
vaere kristen, hindu, bahai eller Ahmediyya-muslim i f.eks.
Iran, Saudi-Arabia eller Pakistan? Faktum er at det er mye
lettere & veere minoritetsreligios muslim 1 Vesten enn det er
a tilhere en minoritetsreligion i et muslimsk land. Her vil
kanskje noen muslimer argumentere mot og si at min sam-
menligning ikke er gyldig. Til dem vil jeg papeke folgende
tankekors: Det er faktisk lettere & veere muslim i Europa
enn det er & vere muslim i de fleste muslimske land. Sa
hva er det vi da klager over? Vi er nedt til 4 forandre det
muslimske narrativet: Muslimer er ikke som gruppe un-
dertrykt — tvert om, vi har alle muligheter til & lykkes og til
a integrere oss i det europeiske fellesskapet. Det har ogsé
svaert mange muslimer faktisk klart & gjore i Norge.

I Justisdepartementets handlingsplan mot radikalise-
ring og voldelig ekstremisme overses i stor grad, dessver-
re, tros- og livssynsperspektivet. Det ma ses pa som en stor
mangel, da manglende respekt for menneskers rett til tros-
og livssynsfrihet, til 4 ha en tro etter eget enske, skifte tro
og utgve og praktisere sin tro ofte spiller en stor rolle i rett-
ferdiggjoringen av voldelig ekstremisme og terror. Dette er
noe regjeringen straks ber ta tak i.

Organisasjoner som IS er ogsa drevne i formidling av
og undervisning i sine religigst begrunnede dogmer. Det
holder uansett ikke bare & sette inn tiltak i Norge, vi er nedt
til & samarbeide med internasjonale allianser, som f.eks.
IPPFoRB, et internasjonalt nettverk bestdende av parla-
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mentarikere som er forpliktet til & jobbe for & fremme reli-
gionsfrihet. Oppstartskonferansen ble faktisk holdt i Stor-
tinget for snart to ar siden, hvor presidenten som sitter her
na, deltok, og hvor ikke minst den norske regjeringen ved
utenriksministeren bidro.

For & studere det store bildet: Vi vet at menneskerettig-
heter, is@r tros- og livssynsfrihet, brytes over store deler av
verden, men serlig i konfliktomrader. Statistikken viser at
religiost mangfold i et land ikke forklarer nivéet pa religios
konflikt eller forfelgelse, det gjor derimot myndighetenes
og samfunnets regulering av religion og livssyn.

Ifelge Pew forum lever 77 pst. av verdens befolkning i
land der tros- og livssynsfrihet begrenses sterkt, enten fra
myndighetenes side eller av samfunnet generelt. Nar myn-
dighetene diskriminerer pd grunnlag av tro og livssyn og
ser gjennom fingrene med brudd pé rettigheter, legitime-
rer de ogsa vold i samfunnet. Voldelig ekstremisme og mi-
litarisering har gkt kraftig i det utvidede Midtesten og Ser-
Asia bare de siste arene. Ifalge Global Terrorism Index var
det12013-2014 en storre gkning i antallet mennesker som
ble drept av terrorisme, enn noen gang tidligere. 80 pst. av
ofrene kom fra Afghanistan, Irak, Nigeria, Pakistan eller
Syria. Blant dem som skérer heyt pa Pews forum pa disse
maélingene, er religionsfrihet ikke tilstedevaerende. For &
sette det pa spissen: Pa det internasjonale kartet er det slik
at «the bad guys are winningy». Det blir mindre frihet i ver-
den ar for ar. Jeg ser fram til & here justisministeren pa
vegne av regjeringen svare pd hvordan vi kan gjere verden
bedre der ute, ikke bare her hjemme i Norge.

Stette til organisasjoner som jobber for & fremme tros-
og livssynsfrihet som en grunnleggende rettighet for alle,
er saers viktig. Stefanusalliansen er en slik norsk akter, som
blant bade grasrot og ledere i en rekke land bidrar til ekt
forstéelse og respekt for denne sentrale rettigheten.

Selv om det meste av den voldelige ekstremismen vi
ser i verden i dag, foregar utenfor vare landegrenser, vet vi
at det foregar religiost begrunnet radikalisering i enkelte
miljeer pa hjemmebane ogsé her i Norge.

I heringen 4. april pa Stortinget papekte mange kritisk
tenkning. Vi ma sette ungdom i stand til moralsk reflek-
sjon og til a sette spersmaélstegn ved totaliteere og voldeli-
ge ideologier. Noen loftet fram familiens betydning og den
rollen oppvekstvilkér har for rekruttering til ekstremisme.
Dette md man se naermere pd. Oslo-politiet brukte ordet
«hverdagsforebygging» nar det gjelder ekstremisme.

Vi skal integrere, men ikke bare for & forebygge radi-
kalisering, vi m4 ha et ordentlig godt integreringsopplegg
som gjer at vare nye landsmenn foler seg som en del av
samfunnet vart og deler grunnleggende verdier med oss.
Vi ma integrere for & skape et godt samfunn, men god
integrering betyr ogsa mindre radikalisering.

Det var voldsforsker Ragnhild Bjernebekk som under
seminaret i april papekte at det er forsket for lite pd fami-
liens betydning for radikalisering: Hva gjer det med barn
og unge & vokse opp i voldelige hjem? Kan oppdragervold
oke risikoen for & akseptere vold senere? Og med den grad
av respekt man har for sine foreldre og imamer, kan hel-
ler ikke sviket som foreldrene eller andre har utsatt dem
for som barn, tas ut mot foreldrene eller samfunnet som

de stammer fra. Dette hatet rettes derfor utad til storsam-
funnet. Dette behoves det mye mer forskning pa, for jeg er
overbevist om at Bjernebekk er inne pa noe; de barna som
ikke har blitt mett med kjeerlighet i barndommen, kan lett
bli «mat» for sjarmerende radikalister.

Trossamfunnet ma vi vage & utfordre. For eksempel er
det helt uakseptabelt at en norsk imam deltok til stette for
drapsmannen til den pakistanske guverneren Salmaan Ta-
seer. Likesd mé miljoet utfordres nar ledende muslimske
skikkelser i utlandet preker ekstrem retorikk, slik det nylig
ble illustrert i Aftenposten ved at Islamsk Rad i Pakistan
vil at en ektemann skal kunne uteve vold mot sin ektefelle
dersom hun ikke adlyder ham seksuelt eller pa annet vis.

Skal vi lykkes som samfunn, mé vi vage 4 utfordre det
etablerte. Da mé alle vage 4 ta i et tak. Vi kan ikke vere
redde for & bli svertet og for egen posisjon, og vi kan ikke
la onde krefter dure fram uimotsagt. Vi méa kjempe denne
kampen ikke bare for oss selv, men ogsa for vare barn og
barnebarn. Det er ikke tid til a tie, men til & kjempe. Vi har
ikke rad til 4 tape denne kampen om unge muslimers hjer-
ter og sinn. Derfor ser jeg fram til justisministerens inn-
spill om hvordan de har tenkt & jobbe, bade nasjonalt, inter-
nasjonalt og tverrdepartementalt, for & bekjempe religios
ekstremisme.

Statsrad Anders Anundsen [12:30:33]: La meg forst
fa starte med & beklage at jeg ankom Stortinget for sent.
Det skal ikke skje — og det skal ikke gjenta seg.

Interpellasjonen fra representanten Raja var opprinne-
lig stilet til statsministeren. Hun har bedt meg svare pa
vegne av regjeringen, si jeg hdper interpellanten tar til
takke med justis- og beredskapsministeren. Basert pa inn-
legget forstér jeg at han gjer det, og det er jeg glad for.

Jeg vil takke for det engasjementet som representanten
viser bade gjennom interpellasjonen og ikke minst gjen-
nom et svert engasjerende og godt innlegg fra Stortingets
talerstol om et veldig, veldig viktig og sentralt tema. Fore-
bygging av radikalisering og voldelig ekstremisme er et
tema som regjeringen er svert opptatt av, og som vi har
heyt pa vér prioriteringsliste i vart arbeid.

Representanten Rajas inngang til temaet er — slik jeg
forstar ham — ulike ideologiers pavirkningskraft og mang-
lende forstéelse for tros- og livssynsfrihet. Dette utgjer for
sa vidt bare to av flere mulige faktorer som kan igangset-
te eller pavirke en radikaliseringsprosess. Jeg vil komme
tilbake til det om litt.

Innledningsvis har jeg lyst til & si lite grann om ram-
men og status for regjeringens arbeid pa feltet. Regje-
ringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig eks-
tremisme ble som kjent lansert i juni 2014 og retter seg
mot alle former for voldelig ekstremisme. Handlingspla-
nen hadde opprinnelig 30 tiltak. Samtlige av tiltakene er
pabegynt, og flere er gjennomfoert. Noen av tiltakene inn-
géar nd som en del av det lopende arbeidet. Handlingspla-
nen er dynamisk, det vil si at nye tiltak skal utvikles ba-
sert pa endringer i risikobildet og samfunnsutviklingen for
ovrig. Siden planen ble lansert, er det kommet til ca. ti
nye tiltak. Disse er hovedsakelig innen tilskuddsordninger,
forskning og etablering av ulike internasjonale nettverk.
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For 4 underbygge og sikre ressurser til det viktige arbei-
det med utvikling av nye tiltak sendte jeg den 2. mai i ar
brev til alle involverte departementer. [ brevet understreker
jeg viktigheten av at alle sektorer fortsatt prioriterer a bidra
med nye ting inn i arbeidet. Det involverer bl.a. & felge ut-
viklingen innen egen sektor, identifisere behov og foresla
nye tiltak som kan mete disse.

Som et ledd i tiltak 11, Styrke den nasjonale koordine-
ringen, er det etablert en tverrdepartemental arbeidsgruppe
som skal felge opp tiltakene og videreutvikle planen. Ar-
beidet med & utvikle nye tiltak er forankret i denne grup-
pen. En arbeidsgruppe pa direktoratsniva bidrar ogsa med
faglige innspill.

Status for alle tiltakene i planen oppdateres halvérlig.
Rapporteringen som er den siste sa langt, er fra mars i ar,
og den blir offentliggjort pa regjeringens nettside radikali-
sering.no. Her finner man ogsa en beskrivelse av nye tiltak
som er kommet til i lepet av de to siste arene.

Som jeg nevnte, er det mange ulike faktorer som kan
igangsette eller pavirke en radikaliseringsprosess. Det re-
presentanten Raja gjor, er & trekke frem ulike ideologiers
pavirkningskraft og hvordan manglende evne eller mang-
lende forstéelse for tros- og livssynsfrihet pavirker ra-
dikalisering og radikaliseringsprosesser. Det er vanskelig
ikke & veere enig med representantens perspektiv og enga-
sjement nar det gjelder dette. Vi ma bekjempe ekstrem-
istiske ideologier uavhengig av om de er pa heyresiden
eller pa venstresiden, eller om de har religios forankring.
I den arlige nasjonale trusselvurderingen for 2016 vurde-
rer PST, som representanten var inne pa i sitt innlegg, eks-
trem islamisme til fortsatt & utgjere den sterste trusselen
mot norske interesser, men de peker ogsa pa at det er andre
trusler som er gkende.

I motet med et stadig ekende tros- og livssynsmang-
fold er kontakt og samarbeid mellom de ulike tros- og livs-
synsakterene viktig. Over Kulturdepartementets budsjett
gis det stotte til sentrale akterer til tros- og livssynsdia-
log. Kulturdepartementet har arlig samtaler med disse tre
paraplyorganisasjonene. Forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme har vart ett av flere temaer i disse
samtalene. Kulturdepartementet har orientert meg om at
deres inntrykk er at dette er et tema som organisasjonene
selv er sveert opptatt av, og som de ensker & sette pa dagsor-
denen. Vi vet at tros- og livssynsdialog i seg selv er et fore-
byggende tiltak mot radikalisering og voldelig ekstremis-
me. Det er derfor ogsé et eget tiltak i handlingsplanen,
tiltak 15, Styrke tros- og livssynsdialogen.

Tros- og livssynsdialog er viktig for & utvikle forstiel-
se og toleranse mellom mennesker med forskjellig tro og
livssyn og mellom tros- og livssynssamfunn og samfun-
net for gvrig. Dialogen stimulerer til kunnskap og gjensi-
dig respekt mellom de enkelte tros- og livssynene, mellom
de ulike tros- og livssynssamfunnene og for de fellesver-
diene som det norske samfunnet bygger pa. Pa bakgrunn
av et representantforslag fra Venstre, der Raja var en av
forslagsstillerne, har regjeringen ved kulturministeren sagt
seg enig 1 at det skal utarbeides en melding til Stortinget
om en helhetlig tros- og livssynspolitikk. Der vil det vaere
naturlig at temaer som tros- og livssynsfrihet, dialog og

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme tas
opp.

Representanten Raja etterlyser forebyggende tiltak pa
ungdommens arenaer, som hjemmet og skolen. Det er til-
tak 1 den gjeldende handlingsplanen rettet mot disse are-
naene, bl.a. tiltak 9, Utvikle leringsressurser til bruk i
ungdomsskolen og videregdende opplaring og tiltak 19,
Veiledning til foreldre og foresatte. Jeg skal pa ingen mate
pasta at hjemmet og skolen som sentrale forebyggingsare-
naer er hundre prosent dekket gjennom disse tiltakene. Vi
vet snarere tvert imot at det er andre tiltak som ogsa vil
kunne ha effekt. Men arbeidet viser bl.a. at vi er klar over
at dette er viktige arenaer for forebygging. Jeg vil ser-
lig trekke frem Program for foreldreveiledning i tiltak 19,
som legger til rette for at foreldre kan metes og ta opp
utfordringer, drofte ulike spersmal og utveksle erfaringer
sammen med sertifiserte veiledere. En annen viktig hen-
sikt med dette tiltaket er & danne varige foreldrenettverk
som kan bidra til & forebygge og folge opp barn og ungdom
som star i fare for & bli radikalisert. Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet har hatt en pilotgruppe for ordningen i
arbeid. Prosjektet er under evaluering, og erfaringene skal
presenteres i lapet av 2016.

Parallelt med oppfelgingen og videreutviklingen av
handlingsplanen for forebygging av radikalisering og vol-
delig ekstremisme utarbeider regjeringen en handlingsplan
mot antisemittisme, som etter planen skal lanseres heosten
2016. I tillegg tar vi sikte pa for jul & lansere en strategi mot
hatefulle ytringer.

Selv om disse arbeidene gér i hvert sitt lop, har de
mye av det grunnleggende forebyggende arbeidet felles.
Ytringsfriheten star sentralt i Norge, og den er vernet av
Grunnloven. Det innebarer bl.a. at vi ma téle skarpt for-
mulert uenighet og ytringer, noe som kan oppfattes som
krenkende av andre. Men vi skal ikke spre, eller oppfordre
til, hat.

Viktigheten av forstaelse og aksept for tros- og livs-
synsfrihet er et tema som berorer alle disse omradene.
Radikalisering og voldelig ekstremisme ma forebygges
ogsd gjennom vart internasjonale samarbeid. Flere av de-
partementene deltar i relevant internasjonalt samarbeid
om denne tematikken. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet prioriterer derfor internasjonalt arbeid og erfaringsut-
veksling spesielt pa dette feltet. Jeg vil serlig vise til den
nordiske arenaen, det nordiske nettverket mot ekstremis-
me, som er et av de faste foraene som departementet del-
tar i. Formalet med nettverket er & styrke kunnskaps- og
erfaringsutveksling mellom landene og dermed sikre et tet-
tere nordisk samarbeid om forebygging av ekstremisme.
Samlet sett har regjeringen et bredt spekter av ulike tiltak
og samarbeidsfora som bidrar til & motvirke destruktive
ideologiers pavirkningskraft.

Jeg har til slutt lyst til & skrive under pé at det engasje-
mentet som representanten Raja viser ogsa for & vaere tyde-
lig i budskapet om hva som skal tolereres og ikke tolereres,
at man skal vaere tydelige normsettere, at man skal se dette
i et overordnet perspektiv og ikke bare vurdere tilstanden
i Norge, er svaert viktig ogsé for regjeringen. Det er ingen
tvil om at det er mange minoriteter innenfor ulike tros-
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og livssynsformer som lever under svert darlige forhold i
verden. Det er et fokus som det er viktig for regjeringen a
folge opp.

Abid Q. Raja (V) [12:38:44]: Jeg takker justisminis-
teren for svaret. I utgangspunktet var interpellasjonen min
rettet til statsministeren, s& noe av interpellasjonsteksten
er rettet mot et annet omrade enn justisministerens omra-
de, men nd valgte regjeringen a sende justisministeren for
a svare pa utenrikspolitiske spersmal ogsa. Jeg fikk ikke de
negdvendige svarene pa det, men jeg haper allikevel at jus-
tisministeren kan ta med seg de tingene jeg tok opp som
berarer de utenrikspolitiske spersmélene, hvordan vi be-
kjemper religios fanatisme, ekstremisme, manglende re-
ligionsfrihet i utlandet gjennom utenrikspolitiske verktoy,
som man har, og som man kan intensivere, og hvordan man
stotter opp under de organisasjonene som jobber der ute
nettopp om de spersmalene.

Det parlamentariske nettverket som jeg viste til, er bl.a.
et slikt nettverk for a stette opp under de politikere, parla-
mentarikere, som star i forstelinjen i sine egne land. Her, i
trygge rammer, kan vi ytre hva vi vil uten at det far noen
store konsekvenser for oss utenom et avisoppslag. Der
blir de regelrett strippet for sitt statsborgerskap, slik Shwe
Maung ble — han er rohingya, fra Myanmar. Han var par-
lamentariker da han var her pa Stortinget for to ar siden,
og kunne ikke stille til gjenvalg fordi han ble strippet for
sine rettigheter grunnet nettopp religion og etnisitet. Det
er kanskje ikke et spersmél som justisministeren kan svare
pa. Det samme gjelder andre omrader i verden hvor vi vet
at religion bidrar til at politikere blir drept, som i Pakistan,
hvor ministeren for minoriteter, Clement Shahbaz Bhatti,
ble drept fordi han tok opp spersmalet om minoriteter, og
ikke minst denne guverneren som ble skutt av sin egen
livvakt fordi han snakket mot dedsstraff for kvinnen Asia
Bibi fordi hun drakk fra samme brenn som kristne.

Sa er det mange NGO-er i Norge som jobber intensivt
pé dette omradet, bade nasjonalt og internasjonalt. Den
norske NGO-en Minoritetspolitisk tenketank — Minotenk,
som jeg for evrig selv grunnla, jobber i dag aktivt for & ut-
vikle kontringsstrategier tilpasset norske forhold. De hol-
der bade foredrag og seminarer for ungdom og ferstelin-
jen. Vi har valgt & kalle det ene kurset for SELMA, som
er arabisk og betyr fredfull, og veien til fred er nekkelor-
dene gjennom hele kurset. Selma er ogsa navnet pa byen
som Martin Luther King jr. startet sin ikkevoldsmars;j fra.
I kurset drar de péd ekskursjoner, deltar i ménedlige se-
minarer og workshoper, og de unge leerer om demokratis-
ke utfordringer, konfliktlesning, skriveteknikk, om hvor-
dan man deltar i den offentlige debatten, nettverksbygging,
mediehandtering osv. Jeg tror at litt av nekkelen i Norge
ligger i at vi bygger opp under disse NGO-ene, som kan
gjore det store stykket arbeid som jeg er sikker pé staten
ikke klarer & gjore pa samme maéte, men det statlige bi-
draget her vil vare a stette opp under disse organisasjone-
ne.

Sa forstér jeg godt at justisministeren ikke kan svare pd
alle disse utenrikspolitiske utfordringene, men de 14 inn-
bakt i interpellasjonen til Erna Solberg. Men ni er jo jus-

tisministeren her, s da kan det hende at han likevel kan ta
utfordringen.

Statsrad Anders Anundsen [12:41:57]: Jeg er helt
enig i at det er viktig 4 statte opp om NGO-er som jobber
for dialog og forstaelse, og ikke minst stille krav til hva vi
faktisk forventer av en moderne verden — ikke fordi vi skal
vaere imperialister eller padytte andre vart syn, men fordi
det er noen grunnleggende, fundamentale, rettigheter som
skal gjelde for oss alle.

Jeg har lyst til & dvele litt ved noen av de utfordringe-
ne som representanten tok opp, bl.a. ytringsfrihetens kar i
verden, som er under et enormt press. Vi ser noen av de
eksemplene representanten Raja selv tar opp, men vi ser
ogsa at verden er blitt et mye farligere sted for journalis-
ter — det er mye farligere & veere kritisk journalist i verden
nd enn det det var tidligere. Det & sikre at vi i fellesskap
star opp for de grunnleggende, fundamentale, rettighetene
som bar gjelde for alle i verden, har ogsa en viktig slagside
inn mot tros- og livssynsspersmalet.

Det er mye godt arbeid som gjeres internasjonalt. Ut-
fordringen er at vi dessverre ikke far de resultatene vi skul-
le onske av den innsatsen. Derfor er det viktig at Norge
naturligvis fortsatt stetter opp om bade NGO-er og andre
som jobber for & sikre grunnleggende, fundamentale, men-
neskerettigheter, for det er det det i realiteten dreier seg
om.

Sa vil jeg komme litt tilbake til nasjonale forhold, for
vi kan ogsé bidra til & sikre en gkt innsats fra norsk side,
ogsa i Norge. Vi lanserte for en stund siden en egen veile-
der for forstelinjen i kommunene om hva det er man skal se
etter for & vurdere om det utvikler seg religios intoleranse,
f.eks., om noen utvikler seg i en retning hvor en kan mis-
tenke at det foregér radikalisering — en helt konkret over-
sikt og opplisting som skal bidra til & sette forstelinjen i
stand til & iverksette tiltak s tidlig som mulig. Noe av ut-
fordringen her er at ofte kommer man inn for sent — ofte er
radikaliseringen kommet for langt nér vi som myndigheter
er i stand til & oppdage det. Det tror jeg nok kanskje er en
av de sterste utfordringene vi star overfor. Der vil vi fA — og
har fétt — en del hjelp fra forskning med hensyn til hvordan
en kan innrette innsatsen pa en bedre mate. Vi samarbeider
godt i det nordiske nettverket for & dele erfaringer pé dette
omrédet, men vi har altsa i for liten grad lyktes i 4 komme
tidlig nok inn for & avverge radikalisering.

Jeg tror representanten Raja har rett i at det ofte kan
vaere ganske smi ting som bidrar til & pushe enkeltmen-
nesket i en radikalisert retning. Det skal vi veere bevisste
pé som beslutningstakere og som samfunn. Samtidig ma vi
sikre at vi pd den andre siden har det som ikke handler om
forebygging, at vi har tilstrekkelige metoder ogsé for poli-
tiet og sikkerhetstjenesten for & handtere situasjonen hvis
man ikke lykkes med forebygging. Men det understreker jo
viktigheten av forebygging, for det man forebygger, slipper
man i etterkant 4 lose.

Jan Bghler (A) [12:45:32]: Jeg vil rette en stor takk
til representanten Raja for et godt innlegg og for & trekke
opp et viktig perspektiv, nemlig at nér vi skal bekjempe og
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forebygge voldelig ekstremisme og terrorisme, kan vi ikke
bare fokusere pé at vi skal bekjempe Profetens Ummah og
grupper som er direkte tilhengere av terror, jobber i terror-
nettverk og jobber for direkte rekruttering til dem. Vi ma
se det i et bredere perspektiv — hvem vi diskuterer med,
og hvilke holdninger vi kritiserer. Vi kan ikke bare jobbe
innenfor «lovsporet» — altsd hvem som skal fengsles, og
hvem vi skal ga los pa pad den maten — vi ma jobbe mye
bredere i forebyggingen av holdningene.

Jeg vil si at vi har betydelige miljoer her i Norge — som
jeg ogsa ser i deler av Oslo, hvor det innenfor noen mos-
keer finnes retninger som kaller seg wahhabisme, salafis-
me eller annet — som har en del av disse holdningene hvor
de stempler Norge som et vantro samfunn. Innenfor Islam
Net, en stor ungdomsorganisasjon som samler hundrevis
av ungdommer, ser vi mange av disse holdningene til re-
ligionsfrihet om at det er dedsstraff for & konvertere, som
kan gjelde i islamske stater. Det er klart at hvis man har
disse holdningene til religionsfrihet, kan det fort overfores
til ens egen virkelighetsforstaelse.

Det samme gjelder synet pd annen legning, p4 homo-
file og lesbiske, og synet pa utroskap, med dedsstraff for
utroskap, steining, strenge krav til bekledning, osv. Her har
man holdninger som motvirker integrering i Norge og det
at vi skal leve sammen, bygge pa felles verdier og leve i et
sekulaert samfunn.

Vi ser ogsa problemer ved at noen har en bakgrunn som
gjor at de f.eks. aksepterer at man kan sla barn som en del
av barneoppdragelsen. Det skaper problemer nar man skal
leve innenfor norsk lov. Vi skal ta vare pa barns rettigheter
her i landet.

Jeg er veldig enig i vinklingen at vi ma forebygge bre-
dere nér det gjelder holdninger. Hvis man blir tilhenger av
denne typen retninger, vil man lettere kunne ta det neste
steget mot voldelig ekstremisme.

Det er noen tiltak som jeg mener vi burde jobbe bedre
med, ogsa her pa Stortinget. Det gjelder bl.a. — i forlen-
gelsen av det innlegget som Abid Q. Raja holdt om sta-
ter og miljeer som ikke er enig i religionsfrihet, og hva det
far av konsekvenser for deres syn pé verden, som ogsa kan
fa konsekvenser for deres handlinger — finansieringen av
moskeer og organisasjoner i Norge fra stater som ikke har
religions- og trosfrihet, og som ikke aksepterer menneske-
rettigheter. De finansierer organisasjoner i Norge som
igjen bruker pengene bl.a. til & invitere predikanter som
vi gang pa gang ser ma kunne kalles hat-predikanter. Ved
Islam Nets stevne pa Holmlia ville man ikke offentliggjo-
re talerne sine. Jeg var med og kritiserte et opplegg man
hadde pé Furuset for et par ar siden, hvor det var invitert en
hat-predikant og det var plakater med brennende skyskra-
pere, som ga en viss assosiasjon. Det arrangementet ble
avlyst i siste liten — av personlige grunner, sto det.

Jeg mener at vi her i Norge burde sette en stopper for
organisasjoner som finansieres av rike enkeltpersoner eller
selskaper i stater som ikke aksepterer religions- og trosfri-
het og menneskerettigheter, for det ville gjore at en del av
disse miljeene fikk mindre alburom og mindre makt.

Det samme gjelder nar vi tildeler statlig stotte til orga-
nisasjoner og moskeer. Jeg har tidligere spurt her om vi kan

legge restriksjoner pa stetten fra staten, uten at man gér inn
for at imamer skal snakke norsk i moskeen, osv. Jeg fikk
et forelopig svar fra regjeringen den gangen om at det var i
strid med religions- og trosfriheten. Jeg mener at det egent-
lig ikke har noe med religions- og trosfrihet & gjore at man
stiller kompetansekrav til dem man ansetter som imamer
OSV.

Jeg mener at noen av de punktene vi har diskutert for &
forebygge denne typen holdninger og denne typen miljeer,
ber munne ut i mer konkrete tiltak etter hvert. Jeg synes
Abid Q. Raja spilte godt opp til det her i dag.

Anders B. Werp (H) [12:50:57]: Takk til interpellan-
ten, bade for 4 reise temaet og for & holde et meget bra
hovedinnlegg. Jeg vil ogsa tillegge at jeg synes talerlisten
i denne interpellasjonen yter verken temaet eller interpel-
lanten rettferdighet.

Dette berorer oss alle sammen. Regjeringen — som re-
degjort for fra statsraden — jobber pa veldig mange fron-
ter for & mate denne massive utfordringen. Det er tre stra-
tegier. Det er forebygging, det er & reagere — ogsd med den
skarpe enden — fra samfunnets side, og det er internasjonalt
samarbeid.

Forst forebygging: Regjeringens handlingsplan, som er
nevnt, har hestet internasjonal og positiv oppmerksombhet.
Jeg mener det var i fjor den daverende amerikanske jus-
tisministeren besgkte Norge bl.a. med hovedformal & lere
mer om norsk toleransearbeid og om kampen mot radika-
lisering. Det utferes et stort og verdifullt arbeid i mange
lokalsamfunn i hele Norge for & stoppe radikaliseringspro-
sessene, snakke om demokratiske verdier og synliggjore
at Norge er et land som er preget av toleranse. Men tole-
ransen har naturligvis ogsa grenser nar den meter voldelig
ekstremisme.

Reaksjonen fra samfunnets side handteres og skal iva-
retas av politict og PST, innenfor det lovverket Stortin-
get vedtar. Jeg vil beramme béde politiet og PST for den
omfattende, men serdeles vanskelige jobben de har med
dette temaet — & mate det fra samfunnets side med reak-
sjoner som stér i stil med den trusselen dette utgjer mot
samfunnet, med demokratisk vedtatte lover og regler.

Neste uke far Stortinget en ny og stor sak pa bordet
som handler om skjulte tvangsmidler, nye verktey for po-
litiet, som bl.a. har en del av sitt utgangspunkt i nettopp
temaet for denne debatten: den gkte trusselen samfunnet
star overfor fra ekstreme grupper som har demokratiet som
hovedfiende, og som er baret fram pa en plattform av reli-
giast budskap for & bekjempe demokratiet og vére verdier.
Det er en krevende situasjon & handtere. Det stiller spesi-
elle krav til lovverket, og vi far muligheten til & debattere
det i stor bredde allerede til neste uke, i saken om skjulte
tvangsmidler.

Jeg vil ogsé ta fram et element i representanten Behlers
innlegg, som jeg ogsa vil si var meget bra. Det handler om
finansiering, om det & fi bedre oversikt over pengestrom-
mene til en del av disse miljgene og sammenhengen med
at de sprer et hatfylt budskap med en voldelig underto-
ne —om vi kan gjere mer for a fa oversikt over og kartlegge
de pengestrommene. Jeg er helt enig med foregdende taler
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respekten for ulike trosretninger og livssyn ber ta form gjennom regjeringens samlede arbeid i ulike departementer

i at det trolig ville vert et vesentlig bidrag, bade langs det
forebyggende sporet og det med at samfunnet fra sin side
ma reagere og sette rammer og grenser om nedvendig.

Men forst mé vi f& oversikt. S& mener jeg vi skal ga
inn i saken og se pd om vi kan formulere et juridisk
rammeverk som handterer dette med pengestremmene og
finansieringen av disse miljoene.

Jeg vil til slutt ta opp en tilleggsutfordring i denne te-
matikken. Det er den polariseringen som skjer i samfunnet
ved at man mobiliserer ogsd motkreftene til aksjonen. Det
har PST ogsa papekt. Det er en dimensjon vi ma folge noaye
med pa, slik at ikke hegyreekstreme nasjonalister far storre
spillerom.

Karin Andersen (SV) [12:56:11]: Grunnen til at jeg
kommer litt seint, er komitéarbeid, og jeg er lei for at jeg
ikke har fétt hert verken interpellasjonen eller statsrddens
svar. Det er en viktig sak, men det er ogsa annet arbeid som
ma gjeres. Sa det er ikke bare mangel pa interesse som gjor
at man ikke kan mete opp 1 tide.

Det som tas opp i dag, er etter SVs syn en av de tre
store utfordringene framover i verden. Den ene er forskjel-
lene og fattigdommen. Den andre er klima og milje. Og
den tredje er hvordan vi skal klare & leve i lag, folk som er
forskjellige i bade tro, opprinnelse og kultur, for det er mye
der basen til de andre, som skal hates og tas, ligger. Det
er en stor utfordring for oss alle, og det er en stor utford-
ring for religionene. Religioner er ikke skjore planter som
ma vernes, det er mennesker som er skjore og skal vernes.
Religioner er utgangspunkt for maktutevelse. Den maktut-
ovelsen vi ber statte og skal stette, skal vaere demokratisk
og lik for alle. Det mé vaere utgangspunktet vart.

Mye i de siste innleggene jeg har hert her, er jeg helt
enig i. Men det jeg ikke har hert vaert nevnt her, er et
utgangspunkt som er nesten likt for alle som er ekstre-
me politisk eller religiost, og det er synet pa likestilling,
som blir sett pd som en trussel mot den makten som noen
onsker & ha over andre, enten det er ideologisk eller reli-
giost. Det mener jeg vi ma ta pa stort alvor, og derfor ma
denne jobbingen, som annet fredsarbeid, inkludere jente-
ne og kvinnene i sterkere grad. Det er helt nedvendig for &
bryte de maktstrukturene man ensker a bygge opp. Enten
man na kaller det det ene eller det andre, er det at man har
makt over kvinnene, symbolet pd at man hersker. Det mé vi
vite, og det ma vi terre & adressere enten det er religioner
eller tradisjoner eller politiske, ekstreme ideer som fronter
dette.

Sé var representanten Werp inne pa pengestremmene i
verden knyttet til ekstremisme og terrorisme. Det er uhyre
viktig, og det er ogsa knyttet til annen alvorlig kriminalitet
som blir finansiert pd denne méten, og som lar seg skju-
le fordi man har strukturer som f.eks. skatteparadiser, der
de som unndrar skatt, og de som — for & si det sénn — hvit-
vasker penger, blir blandet inn. Alt dette lar seg gjore fordi
disse strukturene finnes. Derfor ma vi stoppe det. Skal vi
stoppe de virkelig store truslene nér det gjelder terrorisme
og ekstremisme, m4 pengestremmene stoppes.

SV har vert spesielt opptatt av nar vi skal snakke om
hva vi gjer pa grunnplanet i Norge, som er utrolig viktig,

at vi har en god integreringspolitikk som er respektfull, og
hvor man ikke omtaler mennesker med en annen opprin-
nelse enn vér, eller de som kommer hit som flyktninger,
negativt 1 utgangspunktet — det er viktig — og at man ikke
etablerer systemer der man snakker om «de andre» hele
tida, som om de ikke var en del av fellesskapet. For & vere
en del av fellesskapet er viktig.

I disse ungdomsmiljeene og andre miljoer er det ogsa
uhyre viktig at man har tilgang pa forebyggende tiltak og
exit-tiltak. Det har jeg tatt opp med regjeringen flere gan-
ger. Disse tiltakene mé vere permanente, og de ma ogsa
vere andre steder enn i de store byene. Det er sann at en
del av de som utvikler disse ideene nd, ikke nedvendig-
vis er fra storbyer. De kan like gjerne vere fra bygda. Den
kompetansen som skal til for & avdekke dette og ogsa serge
for at de som blir rotet inn i dette, kommer seg ut, mé vare
permanent og til stede og vare mulig & bruke over hele lan-
det — ikke sann at man har penger til 4 bygge opp exit-til-
tak, s gar det i tre ar, og sa er det prosjektet over. Man leg-
ger det ned og méa begynne & bygge opp kompetanse igjen.
For dette kommer til & veere permanent framover. I hvert
fall i overskuelig framtid kommer det til & veere sann at vi
trenger slike tiltak.

Det er, tror jeg, nar man gér etter de enkelte sakene,
litt tilfeldig om man blir rekruttert inn i et rent kriminelt
milje, eller om man blir rekruttert inn i et ekstremt miljo
av ulykke. Behovet for tilherighet er sa sterkt at man velger
en slik tilherighet nir man ikke fér tilherighet til et godt
fellesskap.

Abid Q. Raja (V) [13:01:35]: Jeg vil takke for alle
innleggene som har blitt holdt i debatten. Jeg er for sa
vidt enig med representanten Werp — jeg skulle helst sett
at flere deltok. Jeg vil anta at alle stortingsrepresentantene
er enige 1 at var viktigste oppgave som politikere er bor-
gernes sikkerhet, og nar det gjelder borgernes sikkerhet,
kan man ikke se isolert pd hva man her i Norge kan gjore
for & sikre borgerne, for borgernes sikkerhet er truet ogsé
av hva som skjer internasjonalt, utover véare landegren-
ser — ikke bare det som skjer pd kontinentet, men ogsa det
som skjer pé tvers av kontinentene, langt bortenfor det som
er en innenrikspolitisk debatt. Skal vi klare & forebygge,
ma vi ikke bare forebygge i de omradene og pé de arenae-
ne som finnes her i Norge — og det gjelder ikke bare mus-
limske miljeer, for ogsé heyreradikale miljeer er i fram-
vekst over hele Europa — vi mé ogsé se pé dette pé tvers av
landegrensene.

Nar det gjelder integrering, er vi ogsa nedt til a tenke
mer nytt. [ Norge og pa det store europeiske kontinentet er
det typisk & vurdere integrering pa fire mater:

Man ser pa sprdk — har man lert seg spriket eller
ikke — utdanning, lovlydighet og arbeid. Og sd maler man
integreringen basert pa det, ferdig med det. I utgangspunk-
tet er det bare inngangsbilletten til det som skal utgjere det
verdifellesskapet eller uenighetsfellesskapet som Norge
bygger pa. Klarer vi ikke & adressere de store utfordringe-
ne som ligger i begreper som «ytringsfrihet», «likestilling»
og «demokrati», og klarer vi ikke & overfere de verdiene
til nye landsmenn og borgere som kommer hit, har vi ikke
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det har vert en urovekkende okning av i deler av Oslo det siste dret

kommet langt i det hele tatt. Det er en stor reise som veldig
mange ma ta, og det ma vi torre 4 si. Det gjor en ikke til ra-
sist pd noen méte, men det mé veere mulig 4 si at nir man
kommer fra et annet land, langt der borte og har vokst opp
f.eks. pa landsbygda i Pakistan i 25 ar — jeg kan illustrere
det ved a bruke Pakistan som eksempel, siden mine foreld-
re kommer derfra — og f.eks. gifter seg til Norge eller kom-
mer til Norge pa en annen mate, tar den fysiske reisen bare
seks—sju timer, og s& er man her. Men den mentale reisen,
og det er den vi ma sette spersmalstegn ved: Hvor lang tid
tar den mentale reisen — & forflytte seg fra en helt annen
virkelighet til den norske eller vestlige virkeligheten?

Vi skiller oss vesentlig fra andre land i Europa. Vi skil-
ler oss fra Frankrike, England og ogsa deler av Sverige,
som vi ser 1 media, som ikke far det til. Men skal vi lyk-
kes 1 var oppgave — som er den viktigste oppgaven for
oss politikere — & sikre borgernes sikkerhet, ma vi gjore et
stort stykke arbeid i Norge, bade i hagyreradikale grupper
og i voksende radikale islamistiske grupper. Vi er nadt til
a samarbeide med europeiske land og se pé europeisk inte-
grasjonspolitikk som et stort hele, men vi er ogsd nedt til &
jobbe pa tvers av kontinenter og se hvor religios ekstrem-
isme vokser fram, og hvor religionsfrihet er under press.
Her ma regjeringen gjore et stort stykke arbeid for & imple-
mentere de gode verdiene som vi har kjempet fram i Norge
og 1 Europa over lang tid, ogsé i fjernere strok enn vare. Vi
i Venstre kommer til & bidra pa den méten vi kan, sammen
med regjeringen og Stortinget, slik at vi kan komme dit at
vi sikrer vare borgere den sikkerheten de har krav pa.

Statsrid Anders Anundsen [13:04:45]: Jeg synes
denne debatten egentlig viser en veldig styrke ved det nors-
ke demokratiet, for det har vart en god debatt. Selv om
ikke mange har tatt ordet, har alle som har tatt ordet og del-
tatt i debatten, delt det samme grunnsynet. Alle har veert
opptatt av at dette er en av de aller viktigste utfordringene
vi stér overfor, bade nasjonalt og internasjonalt, og det har
veert et sterkt engasjement fra samtlige av de partiene som
har hatt ordet i saken.

Det synes jeg ogsd er bra & ha med seg som et godt
grunnlag for den jobben som regjeringen skal gjore vide-
re bade nasjonalt og internasjonalt. Det & ha den stetten i
det arbeidet, som vi fir gjennom synliggjeringen av disse
synspunktene i Stortinget i dag, er veldig positivt. Det sier
ogsa noe om verdien av ytringsfrihet, demokrati og dialog.
Jeg synes det er en slags oppsummering av en svert viktig,
god og engasjerende debatt.

Jeg vil ogsa si noen ord om det representanten Raja
avsluttet med, nemlig spersmaélet om integrering. Det er
ingen tvil om at ogsé i Norge har vi store utfordringer pa
integreringssiden. Det handler om mange ulike forhold.
Jeg er veldig glad for at det né ser ut til at det blir tatt gode
og viktige skritt i riktig retning, bade gjennom det arbei-
det som har skjedd i regjering, og — ikke minst — gjennom
det arbeidet som nd er i gang i Stortinget. At en har brede,
gode diskusjoner om hvordan vi skal drive en integrerings-
politikk som bidrar til at radikalisering hindres, er veldig
viktig. Men det handler ogsd om mer, for det er ikke bare
islamistisk ekstremisme som er potensielt truende for sta-

biliteten i et samfunn. Jeg tror det var representanten Werp
som var inne pa det i sitt innlegg. I PSTs trusselvurde-
ring er det tendenser til at ogsé det hoyreekstreme miljoet
i Norge er i vekst. Utfordringen vil kunne vere at det bi-
drar til & oke konfliktnivéaet i samfunnet generelt. Det er en
utvikling som er svert bekymringsverdig, og som vi, som
ansvarlige politikere, ma bidra til & redusere i sterst mulig
grad. Derfor er ogsa handlingsplanen rettet mot ekstrem-
isme som sddan, ikke bare islamistisk ekstremisme, men
ekstremisme som sédan.

Jeg har til slutt lyst til & gi en slags oppfordring. I og
med at jeg har vert inne pé at denne handlingsplanen er
dynamisk, er den ogsé fortsatt &pen for ytterligere forbed-
ringer og innspill for & styrke dette arbeidet samlet. Hand-
lingsplanen er viktig, for den koordinerer den samlede inn-
satsen pa dette feltet. Derfor har jeg tatt initiativ overfor
de involverte departementene. Men jeg synes ogsa det kan
veaere relevant & ta med seg innspill fra denne debatten om
at en ogsa kan fa andre typer innspill i videreutviklingen av
denne handlingsplanen, som skal vaere dynamisk. Heldig-
vis er det si pass bra progresjon at vi sjekker ut en del av
disse tiltakene underveis.

Presidenten: Sak nr. 5 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 6 [13:07:46]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til justis-
og beredskapsministeren:

«Det siste daret har foreldre, leerere, skoleledelse og po-
litiet i deler av Oslo meldt om en urovekkende okning av
narkotikasalg pa skolene. Dette gjelder en rekke videre-
gdende skoler, men det har ogsad blitt mer utbredt pd ung-
domsskoler. Kyniske narkotikanettverk utvider sine marke-
der ved d verve elever som brukere og langere. Dette forer
til at flere far rusproblemer, dropper ut av skolen og kan
bli kriminelle. Det oppstdr ogsd mer vold og utrygghet pd
skoler og i berorte neermiljoer. Det er behov for en bred
kampanje hvor foreldre, skoler, bydeler, ungdom, frivilli-
ge organisasjoner og ncermiljoene gdr sammen med poli-
tiet om d forebygge og stanse narkotikanettverkene. Politiet
hadde tidligere gode erfaringer med forebyggende skole-
besok med narkotikahunder, men dette er falt bort pga. nye
regler.

Er statsrdden enig i at innsatsen mot narkotikasalg pd
skoler ma trappes opp, og hvordan ser han for seg at
regjeringen kan bidra? »

Jan Behler (A) [13:09:12]: Det er grunnleggende i
samfunnet vart at barn og unge skal ha rett til trygge opp-
vekstsvilkar pé skolen, i skolegarden og i nermiljeet sitt,
og at foreldre skal vite at nar barna gér pé skolen, har de
trygge omgivelser.

Det er serlig viktig at skolene er arenaer for forebyg-
ging, hvor vi nettopp skal forebygge rusproblemer, fore-
bygge kriminalitet og gi barna en god start pa livet. Slik
er det i hovedsak i skolene vare, det er ingen tvil om det,
men jeg har opp gjennom arene og serlig det siste aret fatt
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det har veert en urovekkende ekning av i deler av Oslo det siste aret

henvendelser fra foreldre som uttrykker bekymring over at
det omsettes, langes, narkotika i skolegérdene rettet mot
elevene, og at det ikke skjer, som vi har visst tidligere,
bare ved en del av de videregéende skolene, men at det
i skende grad ogsé skjer nede pad ungdomsskoletrinnet, i
9.-10. klasse.

Jeg har selv besokt de skolene hvor dette mest har vart
en aktuell problemstilling, og fétt bekreftet det inntrykket,
og ogsé at det er bekymring over dette blant skoleledelse,
radgivere og lerere som jobber med dette. De gnsker at vi
sammen skal ta det mer pa alvor. Jeg har ogsa ved selvsyn
i nermiljeene hvor jeg bor, i Groruddalen, men ogséa ved
at folk kontakter meg, sett at det er stadig okt virksomhet
fra narkotikanettverk i nermiljeer, i omrader rundt sentre,
T-banestasjoner — der barn og unge ferdes — i parker osv.
Jeg har ogsé hatt mye kontakt med politiet om dette, og
de har bekreftet det samme inntrykket, at aktiviteten rettet
mot barn og unge og mot skolene fra narkotikanettverkene
oker. Senest pa TV 2 i gér bekreftet politiet som bl.a. har
ansvar for Groruddalen, Stovner politistasjon, dette.

Bare i de forste tre—fire ménedene i ar tok politiet i Oslo
beslag i 1,1 tonn stoffer i kategorien cannabis/hasj, og de
sier at markedet nd er sé stort — det er s aktivt og sa stor
tilgang pa stoffer — at de ikke ser noen nedgang i aktivite-
ten selv om de gjor sa store beslag. Det er selvsagt illevars-
lende nar det gjelder hvor sterke narkotikanettverkene er,
nér det ikke ser ut som at de reduserer aktiviteten sin etter
sa store beslag. Det er ogsa andre stoffer: Det selges piller
i de samme narkotikanettverkene og ogsé sterkere stoffer.
Sa det er heller ikke bare begrenset til cannabis og hasj det
som barn og unge kan utsettes for.

Politiet pd Stovner har i de fire bydelene de har an-
svar for, for sin del ogsa rapportert om gkt antall voldssa-
ker blant barn og unge i 2015 og en serlig okning i desem-
ber og januar, som er de siste tallene jeg har hert. Mye av
det kan vaere knyttet til oppgjer om penger, hvem som skal
selge narkotika, hvor — forskjellige stridigheter blant dem
som er involvert i disse narkotikanettverkene.

Konsekvensene er at vi har elever som verves. Foreldre-
ne deres har beskrevet for meg at de fér tre enheter av nar-
kotikalangerne, skal selge to og far den siste til eget bruk.
Slik star de blant barn og unge som verves til 4 vaere med
pa dette, ogsa i stor fare for & bli rusavhengige og utvikle
avhengighet, knyttet til det at de er med og selger.

Vi far rapporter, som ogsa politiet fortalte om pa TV 2
1 gér, om at det er uro i klassene, og at det skaper mindre
konsentrasjon om undervisningen der hvor dette forekom-
mer. Vi ser at det i disse omradene er store drop-out-tall
fra videregdende skole. Drop-out-tallene ligger opp mot
40 pst. i de fire bydelene i Groruddalen jeg nevnte, Sendre
Nordstrand og indre @st i Oslo. Noen av dem som dropper
ut, henger rundt skolen — forteller skolene selv og politiet
om — og opptrer som en blanding av langere og misbrukere.
De gar ikke inn til skoletimene, men har rett til skoleplass
i videregdende, oppholder seg pa skoleomradet og holder
pd med den typen aktivitet, noe som selvsagt skaper et stort
problem i skolemiljaet.

Jeg nevnte at det er blitt mer vold. Volden er ogsa knyt-
tet til at elever som forteller leerere, skoleledelse og politiet

om at det omsettes, langes, narkotika, og at de utsettes for
press —som de ogsé forteller om — om 4 kjope, at de kan bli
banket opp og bli utsatt for trusler. Jeg vil ikke si at dette
pa noen méte preger skolene som er mest utsatt, men det
er et betydelig problem som foreldre, politi og jeg — ut fra
mine egne erfaringer og besek — ma si er klart gkende. Vi
kan ikke sitte og se pé at den typen oppvekstsvilkar finnes.

Jeg mener selvsagt det viktigste er 4 konsentrere seg om
hva vi kan gjere med dette. Jeg regner med at det er bred
enighet om at vi ikke kan la situasjonen vedvare. Jeg mener
vi trenger en felles kampanje, felles innsats, en felles kni-
petangsmangver — hvis vi skal bruke et slikt uttrykk — hvor
fem akterer gar sammen. Det er vi medborgere — vi som
deltar som aktive samfunnsborgere pad de omradene hvor
dette er mest aktuelt, i frivillige organisasjoner, som en-
keltpersoner som er opptatt av miljeet vért og framtiden
var — i samarbeid med politiet, skolene, bydelene, som da
er en del av Oslo kommune, eller ogsd kommunene i andre
omrader i landet, og i et samspill med sentrale myndigheter
og Justis- og beredskapsdepartementet.

Hvis vi skal ta et forste punkt det er viktig & utvik-
le samspill om: Det er ganske péafallende forskjell mellom
skoler med hensyn til hvordan de samarbeider med poli-
tiet. Det er 4penbart at hvis man opererer innenfor begrens-
ningene og reglene i lovverket, er det slik at hvis det er
rimelig grunn til & underseke om det foregér narkotikaom-
setning — ut fra den gamle straffeloven § 224 — altsa hvis
skoleledelse og skoleeierne mener det er rimelig grunn
til & undersoke fellesomrader, omrader i skolegarden osv.,
uten at det er personlig ransaking av noen, vil politiet
kunne komme med hund nér de far beskjed om det. Flere
av skolene sier at man ikke tar med det man skal selge av
narkotika, inn i klasserommet, men at det gjemmes rundt
omkring i og utenfor skolen.

Politiet forteller om veldig forskjellig grad av aktivitet
fra skolene som er berort nar det gjelder a ta kontakt og
sette 1 gang dette samspillet, og noen skoler forteller at po-
litiet ikke har hatt mulighet til & komme nér de har bedt
om det og de har hatt den typen mistanker og situasjoner.
Naér det er grunn til mistanke mot enkeltpersoner — som det
apenbart er, ut fra en del av de beskrivelsene som fram-
kommer — er man innenfor lovens rammer nér det gjelder
skjellig grunn til mistanke, og kan bruke det sporet som
kan brukes i hele samfunnet, ogsa nar det gjelder & under-
soke elever, og hvor det er skjellig grunn til mistanke om
at det selges narkotika.

Sa det er et handlingsrom for sterre samspill mellom
skoler og politi innenfor gjeldende lovverk og regler, og
jeg ser noen skoler som gjor dette pa en god mate, og hvor
problemet er mindre, og andre skoler som i mindre grad
har aktivisert seg i dette. Jeg regner med at det er uttrykk
for at man er opptatt av skolens rykte, at skolen skal fram-
std som trygg og god, og at det ikke skal vaere rykter om
at det er narkotikasalg der, osv., men jeg tror man gjor seg
selv en bjernetjeneste hvis man ikke tar opp hansken og gar
los pa problemene som de er.

Det andre punktet jeg vil nevne, og det er ikke da i forste
omgang, er at vi ogsa trenger en gkt innsats mot narkotika-
nettverkene som ligger bak. Det er sterke gjengmiljeer og
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kriminelle grupper som stéar for innferselen av disse stof-
fene. De stér for organiseringen av nettverkene og seker
nye revirer og nye steder & selge og har né i sterre grad
gétt inn mot barn og unge, i skolemiljoer og narmiljoe-
ne rundt skolene. Der haper jeg at departementet vil tenke
pa samme mate som man gjorde den gangen i 2006, da
man satte i gang et gjengprosjekt nar man hadde et spesielt
problem, ga innsatsmidler fra det som i dag heter Samord-
ningsradet, og gjorde en konsentrert innsats for a opplese
disse narkotikanettverkene. Det er klart det bare vil komme
stadig nye langere hvis man ikke fér tatt ogsa dem som stér
bak den store omsetningen.

Jeg skal komme inn pé flere tiltak senere i debatten,
men det var det jeg rakk i forste omgang.

Statsrad Anders Anundsen [13:19:30]: Jeg har lyst
til & starte med & takke interpellanten for & ta opp et tema
som er serdeles viktig. Dessverre er det sdnn at den utvik-
lingen som representanten Behler viser til, bl.a. i Oslo-
skolen, ikke bare er en trend som en kan se 1 Oslo-skolen,
en ser det ogsa pé en del andre skoler i andre deler av lan-
det. Det er egentlig litt paradoksalt, for vi er i en situa-
sjon hvor ungdomskriminaliteten generelt faktisk gar ned,
mens en kan se at denne typen aktiviteter gér opp. Det som
er seerdeles bekymringsfullt, er at en ser at dette gér stadig
lavere ned i klassetrinn. Dette er ikke lenger noe som en
bare finner pa videregdende skoler, en finner det nd nede i
ungdomsskolealder, og det gjor det svaert kritisk.

Det er jo en viss uro nar man pa en mate kan si at vi
har en reykfti skole, hvis vi ikke kan si at vi har en narko-
tikafri skole. De utfordringene som representanten Behler
tar opp, er for dem som utsettes for dette, potensielt dra-
matiske — det kan faktisk vere «life changers» i1 negativ
forstand. Man kommer kanskje inn i et miljo som det er
vanskelig & komme seg ut av. Vi herer historier, som ogsa
representanten Behler var inne pa, om press, om krav om
«dealing», om at man utsettes for andre typer alvorlige
handlinger hvis en ikke felger opp i det miljoet en plutselig
er blitt en del av.

Det gjores et sveert viktig forebyggingsarbeid av poli-
tiet allerede 1 dag. En av de tingene som jeg tror har svaert
stor effekt, er informasjonsarbeid overfor foreldre, kombi-
nert med muligheten til bekymringssamtale med den per-
sonen som kan ha vert i et slikt miljo, er pa vei inn i et slikt
milje, kan ha veert utsatt for press, og som kanskje ogsa har
vert bruker, men som fir en ordentlig samtale med poli-
ti og foreldre, med tilbud om péfelgende oppfelging, hvor
man jevnlig kan bli bedt om & avgi urinpreve frivillig, for &
sikre at vedkommende er ute av det. Det er et viktig tiltak
pa individniva, men det loser pd mange mater ikke det som
er det grunnleggende, fundamentale problemet hvis skolen
blir en omsetningsarena for ulike narkotiske stoffer. Sko-
len skal vaere en trygg arena. Den skal vere en arena som
foreldrene vet at det er trygt & sende barna til, og det skal
vere en arena hvor barna trives, hvor barna vet at de ikke
utsettes for alvorlige forhold, trusler osv.

Sé er det mange tiltak som kan vurderes og brukes i en
sann type setting. Det er laget egne strategier for hvordan
politiet kan samhandle med skolene.

Sé er det riktignok sénn at Skole-Norge er et mang-
foldig vesen. Det er mange ulike holdninger til disse for-
holdene pa skolene, sarlig knyttet til samarbeidsmetoder
overfor politiet. Det er viktig at samarbeidet mellom skole
og politi er sa tett og s& nert som overhodet mulig. Tidli-
gere hadde vi, som representanten Behler var inne pé, mu-
ligheten til & gd inn pé skoler med narkotikahund og seke
gjennom omrader. Det var en praksis som ble stoppet, etter
at det ble konkludert med at det kunne veere i strid med
menneskerettighetene. Det er paA mange mater krevende &
forsta, fordi hensikten med et sint arbeid jo er sd utrolig
bra. P4 den annen side er det hensynet til personvern som
ogsa slar inn, hvor man er avhengig av at det skal vere et
mistankegrunnlag for den typen sek. Men pé skoler hvor
skolen selv mener at det foreligger et alvorlig problem
og man ensker at politiet skal komme inn og foreta sok,
ma det veere mulig & finne rammer for denne virksomhe-
ten som kan gjennomfores ogsd innenfor de rammene som
menneskerettighetene setter.

Vi har satt i gang et arbeid 1 departementet for ytterli-
gere 4 utforske hvilket handlingsrom som faktisk forelig-
ger. Det foreligger na retningslinjer fra Riksadvokaten for
hvordan dette skal gjores, ut fra de rammene som i dag er
satt. Vi utforsker videre om det er ytterligere muligheter
for & bidra og bistd, for 4 sikre at en far en effektiv bruk av
det jeg vil kalle en forebyggingsvirksomhet som, etter min
oppfatning, vil ha en svert stor betydning og stor effekt.
Det kan ikke veere slik at skolene skal vere et fristed for
narkotikaomsetning. Det kan vi ikke som ansvarlige poli-
tikere sitte og se pa. Det kan ikke skolene sitte og se pa, og
det vil selvfalgelig heller ikke politiet kunne sitte og se pa.

Sa er det alltid en balanse mellom det & forebygge
uten a straffeforfolge og det & forebygge gjennom straffe-
forfolgning. For mange av disse barna vil det naturligvis
ikke veere noe godt ferstemete med politiet & bli involvert
i en kriminalsak hvor narkotika er en del av det, som etter
hvert da vil bli pafert ens — jeg hadde ner sagt — historie.
Men pa den annen side er det mange andre tiltak som kan
bidra til at en ikke setter seg selv i en sénn situasjon. Der-
for er det nedvendig at en involverer mange parter i dette
samarbeidet, for & hindre narkotikaomsetning pé skolene.

Jeg var selv i fjor — ganske kort tid etter skolestart — pa
en skole i Sandnes sammen med Norsk Narkotikapoliti-
forening, som virkelig har et veldig godt informasjonsopp-
legg rettet mot ungdom. De stiller seg til disposisjon, de
har med seg godt tilgjengelig informasjonsmateriell, det
er enkelt & stille spersmal, og de har en oppfelging av de
ungdommene som er pé skolen, som er veldig givende.
Jeg snakket med mange av elevene etter at denne marke-
ringen var gjennomfert, og det var bare positive reaksjo-
ner. Det var ingen negative reaksjoner pa at politiet var til
stede, bade uniformert og ikke uniformert, for & bidra til
a informere og folge opp. Vi fikk ogsa der mange gode
tilbakemeldinger om hvordan ungdomsmiljeer kan utvik-
le seg, bade fra noe som er negativt, til noe som er posi-
tivt, og det motsatte. Det er jo i den situasjonen det utvik-
ler seg fra et godt skolemiljo til et darlig — og kanskje dels
farlig — skolemiljo, gjennom omsetning av narkotika og det
det forer med seg pé skoler.
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S& jeg mener det er nedvendig & se neye pa hvilke
muligheter vi sammen skal ha. Jeg er ogsa enig med in-
terpellanten i at vi som borgere, uavhengig av stasted og
uavhengig av om vi har barn i skolen eller ikke, har et
viktig ansvar for & bidra til at skoler skal vare narkoti-
kafrie. Det kan vere gjennom holdningsskapende arbeid,
det kan vaere gjennom frivillige organisasjoner, men det
kan forst og fremst kanskje vere gjennom det & vaere gode
medborgere, bry seg om hverandre og bidra til at perso-
ner som trenger hjelp — som ungdommer, som selvfolge-
lig ikke onsker & snakke med foreldrene om dette. Det &
ha andre voksenpersoner 4 g til og at disse tar ansvar, er
viktig.

Politiet er selvfolgelig en helt fundamental samarbeids-
partner. Det gjores veldig mye godt arbeid i politiet for &
forebygge, og det gjores mye godt arbeid ogsa fra politiets
side etter at det er begatt narkotikakriminalitet. Men neok-
kelen her ligger nok, tror jeg, i aksen skole—foreldre. Vi ma
vere tydelige i var forventning til foreldre nar det gjelder
holdningsskapende arbeid overfor egne barn. Vi mé ogsa
veaere tydelige overfor skolen i forventningen til at det skal
veaere nulltoleranse for enhver form for narkotikabruk og,
selvfolgelig, -omsetning pa egen skole, og at skolen har ru-
tiner for hvordan kontakten med politiet skal vere i situa-
sjoner hvor de mener at det begds kriminalitet innenfor
skolens rammer.

Som skoleeier har man en del muligheter til & be om bi-
stand fra politiet, som jeg tror blir utnyttet i for liten grad
i dag. Kommunene har altsa et serskilt ansvar som skole-
eier for & legge til rette for at den dialogen og den fore-
byggingsvirksomheten som vi er avhengig av, faktisk kan
skje.

Sé er jeg helt enig i at vi ogs4, i den grad det utvikler
seg i den retningen vi nd har sett — i storre grad enn det vi
har vert vitne til na — kan vurdere om vi ma sette i gang yt-
terligere nasjonale tiltak, snn at en ogsa fra nasjonalt hold
kan vaere en enda sterkere stottespiller. Det viktigste bidra-
get der er for det forste kanskje at det rammeverket som
né foreligger for bruk av bl.a. hund i forebyggende oye-
med pa skoler, faktisk blir brukt og utnyttet i politidistrik-
tene, i samarbeid med skolene, men ogsa at man kan vur-
dere om det er ytterligere handlingsrom som kan bidra til
a videreutvikle disse retningslinjene.

Sa tror jeg at det engasjementet for dette som kommer
til uttrykk i veldig mange kretser, vil veere et viktig bidrag,
men vi skal ogsa huske pa at her er det sterke motkref-
ter. Det er en sterk liberaliseringsbevegelse i Norge. Det
er et sterkt, kriminelt miljo som ensker & utnytte skoler og
skoleelever for & sikre seg et fremtidig kundegrunnlag. Det
er motkrefter som kan vere toffe 4 slass mot, men det skal
selvfalgelig ikke bidra til at kampen blir noe mindre intens,
snarere det motsatte.

Jan Bohler (A) [13:29:44]: Jeg vil takke statsrdden for
et veldig godt innlegg. Det mé statsraden ta til seg!

Jeg er enig i alt statsrdden sa, og er glad for at han ser
perspektivet med at det ikke kan vere risikofritt & selge
narkotika i skolegirden. Det sies til meg at i skolegarden
er det tryggere & selge enn ute pa gata, fordi det er mindre

risiko for & bli tatt. Det kan vi ikke se pa. Jeg har sett at
skoler har tatt initiativ. Rektor pa Bjernholt skole i Send-
re Nordstrand bydel i Oslo fortalte i gar at na er lererne
der ute 1 omradet rundt skolen i hvert frikvarter. De er til
stede i utemiljoet for & folge med pé dette. Men da trenger
de ogsa et godt samspill med politiet nar de kommer opp i
situasjoner, noe de ogsé gjer.

Jeg er glad for at statsrdden sier at han vil vurdere yt-
terligere nasjonale tiltak. Jeg vil understreke, nér statsra-
den nevnte liberalisering som et perspektiv her, at jeg har
sett undersgkelser som har vist at 10-13 pst. i Norge har
veert for liberalisering, men det er jo ingen av partiene. Jeg
skulle gjerne se den som synes det er all right & selge nar-
kotika til barn og unge i ungdomsskolen, og at det har noe
med legalisering & gjore. De som blander sammen de de-
battene, tror jeg mildt sagt — uparlamentarisk sagt — er helt
pa jordet.

Det som jeg vil folge opp av tiltak, er det som angéar
hvordan man skal reagere nar barn og unge blir rekruttert
til langere, og hvordan man skal felge dem opp fra politiets
side. I det omrédet som jeg kjenner best, Groruddalen, bru-
ker politiet nd den nye ungdomsstraffen i 50 pst. av sake-
ne med barn og unge. Da inngés det avtaler om bl.a. urin-
provetaking, som i ulik grad er pa plass i bydelene, sdnn
at det vanskelig for politiet & praktisere det. De har behov
for at det kommer pé plass fra bydeler og kommuners side.
Jeg vil ogsa be statsrdden vaere oppmerksom pa at nar po-
litidistriktene skal praktisere ungdomsstraffen pa en god
maéte, forutsetter det oppfelging gjennom hele straffeforlo-
pet — mye arbeid. Det er det ikke tenkt pa nar det gjelder
ressurstildeling. Man ma se pé ressursene til & jobbe med
ungdomsstraffen.

Mye av den kontakten hvor man sender ut signaler om
hvor det selges, og etablerer nettverkene, foregér gjennom
forskjellige chatteprogrammer pa nettet. Politiet pd Stov-
ner har sekt om a fa tilskudd til & etablere en patruljering pa
nettet ndr det gjelder narkotikaomsetningen, for & komme
i gang med det arbeidet.

Jeg mé si takk sé langt, men, som sagt, jeg er veldig
forneyd med starten pé debatten.

Kenneth Svendsen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Anders Anundsen [13:33:02]: La meg forst
takke interpellanten for gode ord. Jeg synes det engasje-
mentet som interpellanten viser i dette spersmalet, er svaert
prisverdig. Jeg mener det er et viktig engasjement som blir
tatt opp bade i interpellasjonen og ikke minst i interpellan-
tens innlegg.

Det er ikke akseptabelt at vi kan veere i en situasjon hvor
enkelte skoler blir sett pd som et slags fristed for omset-
ning av narkotika, fordi politiet ikke gér inn og gjennomfo-
rer de tiltakene de ellers ville gjore, i et omrade hvor det er
kjent rusomsetning. Hvis man sammenligner med politiets
arbeid i f.eks. apne rusmilje, har man en betydelig storre
mulighet til & gjennomfere undersekelser der enn det man
har inntrykk av at man far muligheten til ndr man skal
forebygge omsetning pé skolene.
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Jeg er helt enig med representanten Behler i at dem som
blander sammen liberaliseringsdebatten med omsetning pa
skolene, er helt pa jordet. Utfordringen er at liberalise-
ringsdebatten ofte gér pd Facebook og Internett og pavirker
holdninger. Det er der vi ofte far en utfordring med mot-
kraften hvis vi ikke er gode nok til & spre informasjon som
viser noe om konsekvensene av narkotikabruk og narkoti-
kamisbruk. Hvis man ikke klarer & na frem til ungdommen
med det i hvert fall jeg opplever som riktig informasjon,
vil man fort kunne komme i en situasjon hvor holdninge-
ne til ungdommen ogsa pévirkes pa en negativ méte, som
bidrar pa en maéte til & legitimere en sénn form for aktivitet
pé skoler. Det er fullstendig uakseptabelt, og det er helt av-
gjorende at vi legger inn det som er mulig av innsats for &
né frem til ungdommene vére, slik at vi kan legge til rette
for at de skal kunne ta egne selvstendige valg og ta avstand
fra narkotika.

Jeg er ogsa opptatt av at ungdomsstraff og ungdoms-
oppfelging er veldig gode virkemidler, men det kom-
mer for sent. Den viktigste forebyggingen skjer p4 mange
maéter for det blir en straffesak ut av det. Nar det er blitt en
straffesak, har man det pa rullebladet sitt til evig tid og kan
pavirke livet pa veldig mange omrader. Det er nedvendig
og viktig 4 rette s mye innsats som mulig for & kunne fore-
bygge og hjelpe personer for det er blitt en straffesak ut av
det. I de tilfellene hvor det er blitt en straffesak, er det selv-
folgelig viktig & utnytte det handlingsrommet og de mu-
lighetene som ungdomsoppfelging og ungdomsstraff gir.
Da ma det avsettes nedvendige ressurser for at det skal ha
den nedvendige effekt. Hvis ikke risikerer vi egentlig at
det virker motsatt, at en opplever & ikke ha fatt noe igjen
for den innsatsen som legges ned for & hjelpe ungdom til-
bake og pa rett kjol. Det er i stor grad et ressursspersmal,
forst og fremst for kommunene som er nedt til & stille
nedvendige ressurser til disposisjon for at de skal sikre at
oppfelging av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging blir
tilfredsstillende.

Anders B. Werp (H) [13:36:20]: Jeg vil ogsa berom-
me interpellanten for dette temaet vi diskuterer her. Ogsa
i denne interpellasjonen har vi en interpellant som genuint
viser et engasjement som er svert prisverdig.

Hoyres utgangspunkt er at det er helt uakseptabelt
med rusmidler — herunder narkotika, naturligvis — i skole-
miljeet. Det forgifter skolemiljoet, det undergraver skolen
som laringsarena, og for noen kan det vare det forste
skrittet inn i en kriminell lopebane.

Noen av de samtalene som har gjort dypest inntrykk pa
meg som politiker, er knyttet til akkurat dette temaet, ogsa
den gangen jeg var ordferer og fikk skoleelever pa mitt
kontor som fortalte om nettopp det interpellanten tar opp,
et skolemiljo som opplevde bade salg og bruk av narkoti-
ka i skoletiden pa skolen. De samme samtalene, men med
nye elever, opplever jeg i storre grad na, som stortingsre-
presentant. Det bekymrer meg selvfelgelig at det i det hele
tatt finnes som tema, men nér jeg sier la oss ga ut i felles-
skap, du og jeg, jeg som politiker, du som elev, s& gar vi

til pressen eller politiet eller dem som faktisk har mulighet
til & sette dette pa dagsordenen i en sterre sammenheng, sa
tor de ikke, av frykt for hvilke konsekvenser det vil i for
dem dersom de stdr fram og beskriver dette problemet som
de opplever. Det er nettopp en illustrasjon pa at dette dreier
seg om mer enn rusmisbruk. Det dreier seg om en situasjon
som skaper frykt, og som gjor det ytterligere vanskelig &
leere pa skolen.

Det er ingen i denne salen, regner jeg med, som har
noen illusjoner om hva narkotika dreier seg om. Narkoti-
ka pa skoler er det ytterste leddet i en kriminell industri
av enormt omfang, med tallgse og bunnlgse menneskeli-
ge tragedier som folge av det. Ved at man opplever narko-
tikasalg, narkotikaomsetning og -bruk pé skolene, er det
ogsd med pa & alminneliggjore narkotika som séddan i sam-
funnet for de generasjonene som kommer etter oss. Det
er med pa 4 ufarliggjere det, det er med pa & kamuflere
den kyniske kriminaliteten som ligger bak fernisset av kul
ungdomskultur.

Derfor ma vi vere flinkere til & finne ut hvilke hand-
lingsrom vi har for & mete dette problemet pa skolene i
storre grad enn i dag. Det er mange tiltak vi kan bruke og
som brukes, forebyggende tiltak — det er vel og bra, men
gjor mer!

Men tilbake til de samme elevene som jeg henviste til.
Alle sammen — uten unntak — peker pa ett tiltak som de er
helt overbevist om er det mest effektive, som ville gitt re-
sultater raskest, og som ogsa ville gitt de mest langsikti-
ge resultatene. Det er at politiet kommer tilbake til skole-
ne for tilfeldige stikkprover. Det er gjennomgéende. Dette
er samtaler jeg har hatt over &r med ulike elever hele tiden,
og alle sammen har den felles konklusjonen. S4 jeg er glad
for det statsraden sier, nettopp om & finne ut: Finnes det et
handlingsrom? Og hvis det ikke finnes, kan vi gjere noe
med det likevel?

Igjen takk til interpellanten. Jeg folger med glede — jeg
héper i hvert fall jeg kan det — en utvikling i denne saken
ut fra en felles mélsetting.

Sveinung Rotevatn (V) [13:41:36]: Eg trur ikkje det er
noko problem 4 finne ei felles mélsetjing i denne saka. Eg
trur alle er heilt einige om at skulen ikkje skal vere ein arena
for lovbrot generelt, og skulen skal heller ikkje vere ein
arena for bruk av lovlege eller ulovlege rusmiddel. Vikan ha
ein lang debatt om korleis ein skal forebyggje det. Eg meiner
det sjolvsagt handlar om foreldre. Det handlar om helses@st-
rer, og det handlar om gode leerarar som er til stades.

Eg tek likevel ordet for & minne Stortinget pa kva som
var bakgrunnen for at det som alle tidlegare talarar etterly-
ser og enskjer, nemleg tilfeldige politirazziaer pa skulane,
vart stoppa. Interpellanten skriv i interpellasjonen:

«Politiet hadde tidligere gode erfaringer med fore-
byggende skolebesok med narkotikahunder, men dette
er falt bort pga. nye regler.»

Det er ikkje riktig. Det er ikkje falle bort pd grunn
av nye reglar. Det fall bort fordi nokon var frekke nok
til & stille spersmal ved om legalitetsprinsippet eigent-
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det har veert en urovekkende ekning av i deler av Oslo det siste aret

leg var til stades her. Den klare konklusjonen var at det
var det ikkje. Det er ikkje slik i Noreg at ein kan fo-
reta tilfeldige kontrollar, verken av elevar eller andre
borgarar, med narkotikahundar eller anna, utan skilleg
grunn til mistanke. Det er ei utruleg viktig avgrensing
som ikkje berre er menneskerettsleg, som justisministe-
ren papeikte, men som ogsa ligg i var eiga straffepro-
sesslov. Dersom representantane Behler, Werp eller andre
har lyst til & fjerne den avgrensinga, ma dei gjerne fore-
sla det i Stortinget. Eg trur det vil vere ein sveart darleg
idé.

Sa enskjer eg at justisministeren, nar han har ordet
igjen, vil avkrefte det han sa i innlegget sitt. Det justismi-
nisteren sa, var at det er vanskeleg a forsta at menneskeret-
tane skal setje avgrensingar her, fordi hensikta er bra. At
hensikta er bra, kan ein seie om mykje, som likevel ikkje
vil ha heimel i straffeprosesslova eller i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen.

Da ein valde a slutte med tilfeldige undersekingar utan
mistanke, var det ikkje nokon juridisk tvil om at det var
det kloke & gjere. Dersom justisministeren synest det er
vanskeleg & forsta at ein slutta med det, vil eg gjerne ha
grunngjevinga for det.

Sa nemnde representanten Werp at han har snakka med
mange elevar som meiner at dette er fornuftig, og at vi
ma ha fleire tilfeldige kontrollar utan mistanke. D4 vil eg
minne om kven som sa frd om at dette ikkje er riktig.
Det var Elevorganisasjonen. Elevorganisasjonen leverte eit
varsel om segksmal fordi dei reagerte pa at elevar fekk pri-
vatsfaeren sin invadert med eit reint forebyggjande sikte-
mal. Det at det offentlege ikkje umiddelbart tok ein kamp
om det, men sa ok, vi sluttar, fortel meg €in ting, og det er
at her visste ein veldig godt at ein ikkje hadde heimel for
den praksisen.

Dersom nokon enskjer a innfore slike heimlar, ma dei
foresla det og ta diskusjonen, men eg trur det er ein god
grunn til at ein ikkje ber gjere det. Det er ikkje berre prin-
sipielt. Eg meiner ogsa reint praktisk, for dei elevane som
slit med rus, og det skal vi ta pd hegste alvor, slit ogsé ofte
med skulen og med oppmetet pa skulen. Eg trur ikkje at
det dei elevane treng, er ein grunn til ikkje & mete opp pa
skulen i frykt for tilfeldige kontrollar i klasserommet utan
mistanke. Eg trur det vil gjere mykje meir vondt enn det vil
gjere godt.

Nar ein skal kjempe mot alvorleg kriminalitet, blir ein
ofte veldig ivrig. Det er bra at ein blir det, men ein skal
heller ikkje glayme dei grunnleggjande rettsprinsippa som
ligg til grunn for den rettsstaten vi alle byggjer pa og er
glade i. S& hoyrer eg at justisministeren og andre er bekym-
ra for sékalla liberaliseringsrersler i Noreg. Det er ikkje s&
mange teikn til det i stortingssalen i alle fall, men eg ser jo
at dessverre gér ein utover nye menneskerettslege skrankar
nettopp pa grunn av den bekymringa. Eksempelvis har El-
verum kommune no nettopp bestemt at det ikkje skal vere
lovleg & g& med effektar eller klede som gjev uttrykk for
stotte til liberalisering av narkotikalovverket — alts ei rein
ytring — garantert i strid med Grunnlova § 100. Igjen: Vi
ma ha rom for debatt, og menneskerettane ma liggje til
grunn.

Jan Bohler (A) [13:46:59]: Til det siste innlegget vil
jeg si at jeg synes det er synd at hver gang vi skal diskute-
re hvordan vi stanser den gkte langingen av narkotika inn
mot barn og unge i skolene og skal skape trygge arenaer
pa skolene, sé kjorer man fram den samme debatten uten &
here pa hva som sies.

Det jeg sa, var at innenfor gjeldende lover og regler og
innenfor det Stortinget har bestemt, sa greier skoler som er
aktive pa dette, & utvikle et samspill med politiet hvor man
fér til mye, mens andre ikke gjor det i samme grad. Det jeg
siterte fra, var Oslo-politiets retningslinjer, som de har hatt
fra oktober 2011, der det heter, og det er det hjemmel for
ogsé i dag, at nar det er rimelig grunn til 4 underseke — ikke
skjellig grunn til mistanke — at det gjemmes narkotika
rundt pa skolens fellesomréder utenfor skolen, kan politiet
komme og gjore det med hund uten at det géar pé ransaking
av enkeltpersoner. I de samme retningslinjene for Oslo-po-
litiet sies det — som Stortinget presiserte i behandlingen i
2012, som Rotevatn viser til — allerede 1 2011 at hvis det
gjelder ransaking av den enkelte elev, ma enten samtykke
veert gitt av hver enkelt elev, og samtykket ma vere fritt og
informert, altsd det samme som Stortinget presiserte i ved-
tak som jeg selv var med pa den gangen. Sé er det selvsagt
i tillegg til det det som gjelder for hele samfunnet, at nar
det er skjellig grunn til mistanke og skolen har meldt om
skjellig grunn til mistanke mot elever om salg av narkoti-
ka, s kan man ransake ogsa enkeltpersoner som man kan
1 hele samfunnet og i skolen.

Det jeg er ute etter, er at det egentlig ikke skal vare for-
skjell pa den praksis man har i skolegarden, og den man har
i f.eks. dpne rusmiljeer i Oslo, rundt Grenland og Akers-
elva, som statsrdden refererte til. Der er det mye & ga pa, og
da hadde jeg hapet at Venstre ogsa kunne vare med og se
pa mulighetene for & bekjempe dette pa en forsvarlig, trygg
og god mate innenfor menneskerettigheter og elevers per-
sonvern istedenfor & prove & lage en retorikk og tillegge oss
argumenter som vi ikke bruker.

Jeg haper ikke at dette vil prege inntrykket av denne de-
batten som na er kommet i gang, for na skulle jeg onske at
vi pa et felles grunnlag kunne ta dette pé alvor, og derfor
er jeg veldig glad for innlegget fra representanten Werp og
for statsradens innlegg. Werp fortale ogsa om sine erfarin-
ger som ordferer, hvor han var blitt oppsekt av skoleledere
og elever som fortalte om det samme. Jeg héper ogsa pa
en positiv utvikling i denne saken, at vi kan komme vide-
re utover den snevre diskusjonen som ble trukket opp her i
siste omgang, at vi kan f gjort mer sammen for & gi elev-
ene en trygg skolehverdag og for & gjennomfere tiltak som
kan virke bedre enn det som har veert til na.

Statsrad Anders Anundsen [13:50:12]: Jeg vil til
slutt takke interpellanten for & ha dratt opp et veldig viktig
tema som engasjerer Stortinget veldig, og hvor det ogsa er
veldig bred statte til interpellantens syn. Det er jeg veldig
glad for.

Et par ord knyttet til Rotevatns innlegg og spersmal.
Det jeg vel ga uttrykk for, var at det kan stilles spars-
mél ved om man kan forstd at menneskerettighetene set-
ter grenser for ogséd dette. Det gjor man selvfolgelig. Vi
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forholder oss jo til menneskerettighetene i dette spersma-
let som i alle andre spersmél, og det var derfor jeg i mitt
innlegg var veldig tydelig pa at det vi ma gjore, er a finne
det handlingsrommet som rent faktisk er innenfor de retts-
lige rammene som foreligger. Og sé vil det i mange sam-
menhenger vere slik at hensikten med et tiltak er veldig
bra, men beskrankningene likevel ferer til at man ikke kan
gjennomfere det. Det kan noen ganger vere vanskelig &
forsta, men det er ikke vanskelig & forholde seg til — det er
to forskjellige ting.

Sa& mener jeg veldig intenst at vire barn fortjener en
narkotikafri skole, og jeg mener det sd intenst at vi ma
gjore det vi kan gjore, bdde som skoleeiere, som politi-
kere og som voksenpersoner, for & bidra til det. Derfor er
jeg ogsa glad for at kunnskapsministeren har veert til stede
under store deler av debatten og fatt med seg flere av de
innleggene som har vert pa dette omradet. Det er nyttig i
det arbeidet og samarbeidet som bade kunnskapsministe-
ren og jeg og ogsa regjeringen og kommunen, som skole-
eier, er nedt til & vaere med pa for & bidra til at ungene vare
skal fa en trygg hverdag i skolen, og den skal vaere narko-
tikafri. Det gir pa en méate en serlig styrke nar represen-
tanten Werp, som er nestleder i justiskomiteen og tidlige-
re ordferer, forteller om meter med ungdommer som sier
selv, pa eget initiativ, at det eneste som virker, er tilfeldig
kontroll. Det ma pé en mate gi oss en balast, ogsa det, som
gjor at vi er nadt til & ta de bekymringene pé alvor.

Sa er det mange tiltak som kan gjennomferes. Mange
av de tiltakene har vert droftet fra talerstolen pé Stortinget
1 dag. Det er veldig bra, det ma systematiseres og gjores
pa en skikkelig mate. Politiet ma naturligvis ogsa prioritere
disse sakene, slik at nar skoler tar kontakt og sier at her er
det omsetning av narkotika som foregér, s& ma ogsa poli-
tiet ha ressurser og kapasitet til & komme og bistd og bidra
til at skolen blir narkotikafri. Uavhengig av hva slags type
skole det er, skal skolen veere narkotikafri, men jeg ma si
at det gjor ekstra vondt nar en herer om at narkotika om-
settes til barn pa ungdomsskolen. Hva slags forutsetninger
er vi som samfunn da med pé a legge til rette for at de un-
gene skal ha videre i livet — det er et tungt ansvar ogsé for
denne sal.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 6 avsluttet.

Sak nr. 7 [13:53:12]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Iselin Nybo om d styrke norsk tegn-
sprdk og tegnsprdk i skolen (Innst. 321 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:72 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
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med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:53:59] (ordferer
for saken): Takk til forslagsstillerne, som har serget for at
Stortinget far diskutert tegnsprékets stilling i samfunnet og
ikke minst i skolen. Jeg vil ogsé benytte anledningen til &
takke komiteen for et godt samarbeid i saken.

Den aller forste setningen i komiteens merknader er
ikke til 4 ta feil av, der det understrekes

«at alle har rett til et sprék, og at ingen skal diskrimine-

res pa grunn av spraket».

Det regnes med at det er om lag 16 500 tegnsprékbru-
kere 1 Norge. Dette er deve og herselshemmede, familie-
medlemmer og venner av tegnspraklige og tegnspraklige
fagpersoner. For mange av disse er tegnspraket den aller
viktigste kommunikasjonsformen man har. Det & kunne
bruke et sprak og kommunisere handler om a kunne delta,
gjore seg forstatt, og det er en betingelse for & kunne
utvikle seg.

Norge har gjennom FNs konvensjon om rettighetene
til personer med nedsatt funksjonsevne forpliktet seg til &
anerkjenne og fremme bruken av tegnsprak. Komiteen un-
derstreker at tegnspraket er et fullverdig sprak, og at det
overordnede offentlige ansvaret for tegnspraket er forank-
ret flere steder i lovverket. Komiteens utgangspunkt er at
tegnspraket har en grunnleggende verdi i seg selv, som
nedvendig kommunikasjonsform og som identitetsmerke
og kulturuttrykk for en spraklig minoritet i Norge.

Selv om ansvaret for den overordnede sprikpolitikken
ligger hos Kulturdepartementet, er det helt vesentlige deler
av sprékpolitikken som er avgjerende ogsa for utdannings-
komiteens ansvarsomrade. Det er en samlet komité som
er opptatt av & ivareta, sikre og styrke norsk tegnsprak
bade i skolen og pé andre samfunnsomréader. Grunnskole-
opplaering og videregaende opplaring er et kommunalt og
fylkeskommunalt ansvar, og de aller fleste deve og her-
selshemmede gar pa lokale skoler. Som utdanningskomi-
té er vi spesielt opptatt av alle dem som har rett til
opplaering pa tegnsprak, ved at de skal f& et opplaerings-
tilbud som er av god kvalitet og tilpasset den enkeltes
behov.

Jeg vil her trekke fram svarbrevet fra statsrdden, som
pa en grundig méte redegjor for de ulike delene av repre-
sentantforslaget. Komiteen merker seg spesielt at statsra-
den varsler en gjennomgang av oppleringsloven § 2-6 for
a sikre at regelverket er tilpasset behovet som deve og her-
selshemmede har i dag. Komiteen mener det i tilknytning
til dette ber vurderes om det skal innferes en rett til opp-
leering i tegnsprak for herende barn som har sarlig behov
for det.

Det er ogsa en samlet komité som mener at det er posi-
tivt at Utdanningsdirektoratet ser pa ulike modeller for til-
bud om opplering i tegnsprak for herende elever i grunn-
skolen og videregdende skole. Eksempelvis kan dette
gjores gjennom tilbud om valgfag. Pé bakgrunn av disse
pagéende prosessene er det verdt & nevne at forslagsstiller-
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ne har valgt ikke & fremme forslag 4—6 i representantfor-
slaget.

Statped spiller en viktig rolle som kompetansesenter
og tjenesteyter for tegnsprakoppleering i Norge. Det er her
kompetansen ligger, og det er Statped som pa mange méter
er navet 1 tilretteleggings- og veiledningsarbeidet for tegn-
sprakbrukere. Komiteen er godt kjent med at Statped har
vert gjennom en omfattende omorganisering. Dette har
fatt konsekvenser for tegnsprakomradet og ogsé det statli-
ge tegnspraklige skoletilbudet. Omorganiseringen av Stat-
ped har hatt som mal at alle elever med spesielle behov
skal fa likeverdige oppleringstilbud av hey kvalitet, uav-
hengig av hvor i landet man bor. Det er viktig for komiteen
at dette mélet holdes hoyt, at det evalueres, og at man ser-
ger for at disse mdlene er nddd, og at den tjenesteytingen
som gis fra Statped, sikrer at samfunnsmandatet til Statped
blir ivaretatt, ogsa nar det gjelder tegnsprakbrukere.

Komiteen folger noye med pa dette og vil folge noye
med pa prosessene som kommer i kjelvannet av omorgani-
seringen, og ber samtidig regjeringen om a komme tilbake
til Stortinget nér sluttresultatet for arbeidet med en plan
for & styrke landsdekkende oppgaver péd tegnsprikfeltet
foreligger.

Det er en samlet komité som stdr sammen om hoved-
intensjonene i representantforslaget. Sa er det litt uenig-
het om prosess og framdrift for hvordan intensjonene
best skal oppfylles. Men det er en klar forventning fra
alle partier om at regjeringen folger opp St.meld. nr. 35
for 2007-2008, Mal og meining, St.meld. nr. 23 for
2007-2008, Sprak bygger broer, og Meld. St. 18 for
20102011, Leering og fellesskap.

Kent Gudmundsen (H) [13:59:00]: Saksordfereren
hadde en god gjennomgang av saken. Det er viktig & un-
derstreke fra denne talerstolen at alle har rett til et sprak,
og ingen skal diskrimineres pd grunn av spraket. Norge
har gjennom FNs konvensjon om rettighetene til personer
med nedsatt funksjonsevne forpliktet seg til a anerkjenne
og fremme bruken av tegnsprak. Tegnsprak har en grunn-
leggende verdi i seg selv, som en nedvendig kommunika-
sjonsform, og som identitetsmerke og kulturuttrykk for en
spraklig minoritet i Norge.

Norges Doveforbund anslér at det er ca. 16 500 perso-
ner som bruker tegnsprék i Norge i dag. Dette er dove og
herselshemmede, men ogsa familiemedlemmer og venner
av tegnspraklige og tegnspraklige fagpersoner. Hoyre er
opptatt av 4 ivareta, sikre og styrke norsk tegnsprak, bade
i skolen og pa andre samfunnsomréder. Jeg vil derfor spe-
sielt trekke fram stortingsmeldingen om en helhetlig norsk
sprakpolitikk.

Spréak bygger broer, men spesielt viktig er det & fremme
tegnsprakets utvikling. Hoyre er opptatt av at alle som har
rett til opplaering i tegnsprak, far et oppleringstilbud som
er av god kvalitet og tilpasset den enkeltes behov.

De aller fleste herselshemmede og deve elever gér
pad kommunale og fylkeskommunale skoler. Det er derfor
viktig at kommunene ivaretar rettighetene til tegnsprak-
brukerne pad en god mate. Spesielt Statpeds rolle som
kompetansesenter og ikke minst tjenesteyter for tegnsprak-
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opplaering er veldig sentral. Statped har i s& méte gjennom
sin omfattende omorganisering medfort at det har vert en
del endringer i hvordan man driver tjenesteyting innenfor
tegnsprakomrédet. Serlig innenfor det statlige tegnsprak-
lige skoletilbudet har det vert slike endringer. Derfor er
det veldig viktig & merke seg at Utdanningsdirektoratet
har fétt i oppdrag & folge opp og vurdere denne omorga-
niseringen og se om den har fatt ensket effekt, og ikke
minst det viktigste: om primarmalgruppene er ivaretatt pa
en god mate. Dette arbeidet ser Hoyre fram til 4 f4 gode
tilbakemeldinger pa.

Heyre har ogsa sett fram til regjeringens gjennomgang
av oppleeringsloven § 2-6, som skal sikre at regelverket er
tilpasset behovet som deve og herselshemmede har i dag.
Gjennom tildelingsbrev fra Kunnskapsdepartementet til
Utdanningsdirektoratet er det bedt om en utarbeidelse av
en plan med forslag til initiativ for & styrke landsdekkende
oppgaver pa tegnsprakfeltet. Og Statped har oversendt for-
slag med ulike tiltak som er til behandling i departemen-
tet. Statpeds samfunnsmandat er & bidra til at barn, unge
og voksne med sarskilte oppleringsbehov kan vaere akti-
ve 1 utdanning, arbeid og samfunnsliv, pa linje med andre
medborgere.

Omorganiseringen av Statped har hatt som mal at alle
elever med spesielle behov skal fa likeverdige opplaerings-
tilbud av hey kvalitet, uavhengig av hvor man bor i landet.
Det er viktig at det gjennomferes en grundig evaluering
etter omorganiseringen, slik at man kan vurdere om den
har hatt ensket effekt, og da er det viktig at brukerperspek-
tivet ivaretas pa en god mate i en slik vurdering.

Tegnspraket er et fullverdig sprék, og det overordnede
offentlige ansvaret for tegnspraket er forankret flere ste-
der i lovverket. Hoyre vil sazrlig understreke skolens rolle
i utviklingen av tegnsprékets stilling i samfunnet. Behovet
for rekruttering av tegnspraktolker er ogsé viktig, og Hoyre
mener at opplaring i tegnsprak ut ifra interesser, og ikke
bare ut ifra behov, vil bidra til & sikre slik rekruttering.

Bente Thorsen (FrP) [14:03:09]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for godt samarbeid i saken og for en grun-
dig framleggelse av saken.

Dette representantforslaget fra Venstre inneholder en
rekke gode forslag, og vi i Fremskrittspartiet er glad for at
det er tverrpolitisk enighet om & styrke tegnsprakets stil-
ling. I 2012 fremmet Fremskrittspartiet selv et forslag om
a innfore tegnsprdk som valgfag i skolen, noe som ogsé
foreslds av Venstre nd. Jeg registrerer ogsa og er glad for
at kunnskapsministeren har bedt om & fa vurdert rett til
a fa undervisning i tegnsprak for herende elever i bade
grunnskolen og videregdende skole.

Spréket er det viktigste vi har for & vaere fullstendige
medborgere. Kultur, kommunikasjon, skole og yrkesdelta-
kelse — alt dette er avhengig av at vi behersker spriket.

Vi har ca. 400 000 herselshemmede og rundt 5 000
deve i Norge i dag. Norges Doveforbund anslar at det er
ca. 16 500 personer som bruker tegnsprak i dag. Dette er
dove og herselshemmede, familiemedlemmer og venner
av tegnspraklige og tegnspraklige fagpersoner. Dessverre
er det slik at antallet mennesker som er i stand til & kom-
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munisere gjennom tegnsprak, pa langt nar er hoyt nok.
Dette skaper vanskeligheter for deve og herselshemmede
i deres hverdag. Derfor er det sveaert viktig at innsatsen pé
tegnsprakomrédet styrkes.

Fremskrittspartiet er opptatt av at vi skal ha en god po-
litikk pa omradet. Vi er ogsa forneyd med at regjeringen er
opptatt av & gjennomfoere praktisk politikk og har satt igang
en rekke tiltak for & styrke harselshemmede og deve. Blant
annet er sprakmeldingen fulgt opp av Kulturdepartementet
gjennom Sprakradet, og der er det vedtektsfestet at de skal
ta hensyn til den totale spréksituasjonen i landet. Spraksi-
tuasjonen omfatter ogsé norsk tegnsprak. I tildelingsbreve-
ne for 2015 og 2016 star det at Sprakradet skal arbeide for
at norsk tegnsprak skal styrkes og synliggjeres.

Itillegg til dette har ogsé Kunnskapsdepartementet bedt
Utdanningsdirektoratet om & utarbeide en plan som har til
hensikt & styrke landsdekkende oppgaver i tegnsprak. Stat-
ped er omorganisert og har fatt som mal at alle elever med
spesielle behov skal fa likeverdige opplaeringstilbud av
hey kvalitet, uavhengig av hvor i landet man bor. Statpeds
samfunnsmandat er

«& bidra til at barn, unge og voksne med serskilte opp-

leeringsbehov kan vere aktive deltakere i utdanning,

arbeid og samfunnsliv pa lik linje med andrey.

Videre er det vedtatt & stille krav om at alle laererne
i grunnskolen som underviser i norsk tegnsprak, skal ha
fordypning i faget.

Dette viser at det skjer mye positivt p omradet, men det
er behov for at det blir gjort mer.

Venstre viser 1 sitt forslag til at Stortinget har vedtatt
a4 utarbeide en stortingsmelding. I kunnskapsministerens
svarbrev til komiteen om denne saken redegjores det for at
det ikke skal utarbeides noen plan, men det skal iverkset-
tes prioriterte praktiske tiltak for & avhjelpe tegnsprakbru-
kernes situasjon i samfunnet.

I forslaget vises det videre til at regjeringspartiene ikke
folger opp tidligere forslag fra 2011, om & «inntil videre
unngd nedleggelse av statlige grunnskoler pa herselsfel-
tet». Realiteten er at skolene ble nedlagt av de rad-grenne,
og at det i dag kun finnes to statlige skoler igjen pa feltet,
som Statped har ansvaret for.

Det viktigste for Fremskrittspartiet framover er & sikre
og opprettholde et godt oppleringstilbud til barn og unge,
uavhengig av hvor man bor i landet. Jeg har tidligere i mitt
innlegg vist til at dette blir fulgt opp av regjeringen.

Vi ser ogsd fram til den varslede gjennomgangen av
opplaringsloven § 2-6, og hvordan denne kan ivareta da-
gens behov og rettigheter for tegnsprakelever pa en god
méte. Fremskrittspartiet er ogsé glad for at Utdanningsdi-
rektoratet ser pa ulike modeller for tilbud om opplering
1 tegnsprak for herende elever i grunnskolen og videre-
gaende skole, og vi hiper pa at det kommer enda flere gode
tiltak pa omradet.

Fremskrittspartiet mener dette er et viktig felt, som
fortjener mer oppmerksombhet fra politikerne framover.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [14:08:03]: Et godt
tegnsprakmiljo er viktig for & kunne opprettholde god
opplaring og gode tolketjenester for harselshemmede.
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Iinnstillinga sier representanten fra Venstre at et hoved-
formal med forslaget bl.a. har vart & fokusere pa tolketje-
nestene og rettigheter knyttet til disse, slik at samfunnet vil
tilrettelegge for denne tjenesten ved flere arrangementer
enn i dag. Vi er enig i at dette er viktig for at herselshem-
mede skal kunne delta i hverdagen pé linje med andre uten
denne typen funksjonshemming. Men som forslagsstille-
ren selv skriver, er denne typen tilrettelegging ogsé — eller
vel s& mye — en sak for andre komiteer enn kirke-, utdan-
nings- og forskningskomiteen, f.eks. nar det gjelder tilret-
telegging for herselshemmede i bygg, herunder 4 ta hensyn
til lyd, lys og akustikk.

Forslagsstillerne viser ogsa til regjeringspartiene Hoyre
og Fremskrittspartiet sine forslag sammen med Venstre og
Kristelig Folkeparti i forrige stortingsperiode, da denne
komiteen behandlet Meld. St. nr. 18 for 2010-2011, Lae-
ring og fellesskap, der det ble foreslatt tiltak for & endre
Statped. Dagens flertallspartier foreslo da at de statlige
grunnskolene pa horselsfeltet ikke skulle legges ned. Dette
vedtaket fikk ikke flertall den gangen, og i dag har Statped
to skoler — A.C. Mgller i Trondheim og Skédalen skole for
devblindfedte i Oslo. Signo skole i Andebu og Briskeby
videregdende i Lier er godkjent etter privatskoleloven.

Statsrdd Ree Isaksen har i sitt svarbrev til komiteen re-
degjort for oppfolging av vedtakene som ble gjort i for-
rige periode, og vi har fatt opplyst at det pagér et ar-
beid bl.a. med Trondheim kommune for & sikre et godt
tegnsprakmilje i en tid med synkende elevtall der.

Som representant har jeg ikke mottatt henvendelser
med bekymringer fra brukere av tegnsprék for for et par
dager siden. Jeg har derfor ikke hatt noen grunn til & betvi-
le at kunnskapsministeren har fulgt opp de vedtakene som
tidligere er vedtatt. Likevel har jeg oppfattet at Davefor-
bundet ensker en melding om tegnsprakets stilling i Norge,
og vi vil derfor stette dette forslaget.

Dersom vi er opptatt av inkludering og ikke utenfor-
skap, har vi fortsatt veldig mye & hente pé a forseke & legge
sé godt til rette at de aller fleste elever med herselshem-
minger kan g i sine egne narskoler. Vi ser samtidig at
det kan vaere nyttig 4 samle noen flere elever med samme
behov pa samme skole, men er skeptiske til & etablere en
fast knutepunktgrunnskole, slik som SV foreslér.

Vi registrerer ogsa at det er bygd opp interkommuna-
le skoletilbud med tegnspraklig kompetanse, og noen ste-
der ogsé egne kommunale skoler. Det kan vare fornuftig
a samle kompetanse, men det er ogsé viktig at alle elever
som ensker det, i forste rekke far muligheten til & gé pa sin
egen naerskole. Statpeds oppgave er & statte godt opp under
de ulike lokale tilbudene.

Sa er vi klar over at det pa videregaende trinn allerede
er etablert en rekke knutepunktskoler, men vi anser dette
for & veere litt annerledes ettersom mange elever gjerne ma
reise noe lenger for & g pa videregdende.

Elever med behov for undervisning pa tegnsprak krever
ogsd at vi har lerere med god tegnsprakfaglig bakgrunn.
Som statsraden viser til 1 sitt svarbrev, ser det ut til & vere
tilfredsstillende sekning til bachelor og arsstudier i tegn-
sprak. Dette er bra, men det er ingen grunn til & hvile. Det
er viktig at ufaglerte leerere som sgker seg til utdanningen,
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far mulighet til dette. Vi ser at det har vaert et enske om det,
men at det ikke har veert mulig for institusjonene a oppfylle
disse enskene riktig ennd. Vi hadde derfor satt pris pd om
statsraden kunne redegjort for utviklingen pa hevelig méte
ved en senere anledning.

Det pégar et arbeid med en gjennomgang av oppla-
ringsloven § 2-6, som saksordfereren var inne pa, og det
omhandler en rekke tilbud og formél. Det vurderes ogsé
opplering for barn med herselshemmede foreldre, valg-
fag for dem som ensker opplaering for & kommunisere med
herselshemmede venner, familie osv., og vi ser fram til & f4
resultatet av dette arbeidet.

Senterpartiet vil ogsé gjerne se sluttresultatet av vedta-
kene som ble gjort i forbindelse med omorganiseringen av
Statped. Denne organiseringen er inne 1 sitt siste omstil-
lingsar, og det blir interessant & se om organiseringen har
innfridd mélsettingen pa en god mate, eller om det er til-
tak eller endringer vi er nedt til & iverksette for & gjore til-
budet bedre. Det vil her vere interessant & here hva bru-
kerne mener — hva de forngyd med, og hvilke endringer de
eventuelt mener ma komme.

Til slutt vil jeg minne om at herselshemmede omfat-
ter flere enn dem som bruker tegnsprak. Jeg mener der-
for det er viktig, nér det skal meldes tilbake til Stortinget,
at vi er opptatt av alle horselshemmede. Det gjelder ogsa
universell tilrettelegging, som jeg tidligere har veart inne

pa.

Iselin Nybe (V) [14:13:15]: Bente Thorsen sier i sitt
innlegg at dette er et tema som fortjener mer politisk opp-
merksombhet. Det er jeg helt enig i, og det er ogsa derfor vi
har fremmet dette Dokument 8-forslaget.

I sprakmeldingen som ble behandlet for noen éar tilbake,
ble det tydeliggjort at tegnsprak skal veere et offisielt sprak
i Norge. Samtidig ser vi né etter noen &r at vi ikke har tatt
det helt inn over oss. Tegnsprak er ikke bare kommunika-
sjon. Tegnsprak handler ikke bare om at en skal f& uttrykt
det en mener. Tegnsprak handler ogsa om kultur og forsta-
else. Det & redusere tegnsprak til kun kommunikasjon blir
helt feil for oss. Vi ma ogsa se pa tegnsprak som en kultur-
baerer. Jeg opplever at mange i dag synes at vi politisk be-
handler tegnsprak altfor instrumentelt og altfor lite som en
helhet som handler om bdde kommunikasjon, forstéelse og
kultur.

Derfor er jeg ogsa skuffet over at ikke flere ensker a
stotte forslagene vi har lagt fram, men vi tar jo det vi far, s&
jeg er veldig glad for at Senterpartiet signaliserer at de vil
stotte forslaget om en stortingsmelding. Jeg regner med at
det er flere som de siste dagene har mottatt henvendelser
angaende dette temaet, og som derfor ogsa har fatt et annet
innblikk i det. Det er nemlig ikke sann at de fleste av oss
kjenner dette temaet inngédende og godt. Dette er noe vi er
borti altfor sjelden, som representanten Bente Thorsen sa.

Flere har nevnt de 16 500 som bruker tegnsprék i dag.
Det er klart at det for noen er en nedvendighet fordi tegn-
sprak er det eneste de har. Noen bruker det som stet-
te. Men som politikere ma vi ogsa rette litt ekstra opp-
merksomhet mot fagfolkene som jobber med tegnsprak,
for det er vart ansvar & legge til rette for og serge for
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at vi til enhver tid har en rekruttering av bl.a. devetol-
ker.

For en tid tilbake opplevde i alle fall jeg at det i tegn-
sprakmiljeet var mye uro rundt nedlegging av de statlige
skolene. Jeg opplevde at mange var fortvilt over det som
skjedde, fordi de folte at de mistet et godt og viktig til-
bud. De folte at de ikke lenger hadde den valgmuligheten.
De var redde for at kvaliteten skulle reduseres, og at de
ikke skulle fa det fokuset som de fikk gjennom de statli-
ge skolene. Jeg haper at statsraden kan adressere i sitt inn-
legg hvordan denne prosessen har vaert, og hvordan kvali-
teten er nd, sammenlignet med tidligere. Venstre har vaert
tydelig pa at vi ikke ensket en sann nedlegging. Vi har ogsa
héapet at statsrdden skulle folge opp det vi var enige om i
forrige periode. Det kan sikkert vaere grunner til at en ikke
har gjort det, men jeg héaper i alle fall at han kan adressere
den problemstillingen.

Vi tror som sagt at det er nedvendig med — og hadde
vaert bra om vi hadde fatt — en melding om tegnsprakets
stilling. Det hadde gitt oss mulighet til & diskutere dette
pa et bredere grunnlag. Vi mener ogsa at det er viktig 4 se
pa tegnspréakets status. Vi forstar at dette er et tema som
ikke bare handler om kunnskapsministerens ansvarsomra-
de, men det er her denne saken er, for det var til kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen den ble sendt, og da har
vi selvfolgelig forholdt oss til det.

Jeg tar opp de forslagene vi har fremmet i komiteen, og
héper vi kan {3 tilslutning for noen av dem.

Presidenten: Representanten Iselin Nybg har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Audun Lysbakken (SV) [14:17:58]: Norsk tegnsprak
har status som offisielt sprdk i Norge, og det forplikter
oss pa Stortinget. Som for alle andre minoritetssprak kre-
ves det sarskilte tiltak fra styresmaktenes side for & kunne
ivareta, utvikle og styrke spraket. Det er vi forpliktet til
ogsd gjennom FN-konvensjonen om rettigheter for per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Vi skal anerkjenne og
fremme bruken av tegnsprak. Derfor er det bra, synes jeg,
at Venstre har fremmet et forslag som setter tegnspraket pa
var dagsorden.

I tillegg til at styresmaktene har en slik innstilling, er
det serskilt viktig at oppleeringen i og pé tegnsprik blir
godt ivaretatt i barnehager, pa skoler og ved universiteter
og heyskoler. Det norske utdanningssystemet er i det hele
tatt en veldig sentral akter og en viktig arena for & ivareta
og utvikle det norske tegnspraket.

Det er viktig at tegnsprakopplering ikke blir oppfattet
som eller redusert til et spesialpedagogisk tiltak, men blir
definert som en individuell rett, der barnet, eleven, studen-
ten — med hjelp fra sine foresatte — selv kan velge hva slags
sprak de vil ha opplering i og pé. I tillegg ma tegnsprak-
oppleeringen i skolen vere et statlig prioritert sprakpoli-
tisk virkemiddel.

De aller fleste herselshemmede elever gir i dag pa
hjemmeskolen sin. Der er de kanskje den eneste horsels-
hemmede eleven. Vi vet at en lett i en slik situasjon kan
fole seg isolert og ensom. Sprakutfordringer — det at andre
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medelever og de voksne i skolehverdagen ikke kan kom-
munisere pa tegnsprak — gir store utfordringer med hen-
syn til at vi som samfunn skal Iykkes med en inkluderende
skole og et godt leringsmilje for alle. Det ma veere et mal
at alle skoler i sterre grad enn i dag kan ivareta den her-
selshemmede elevens opplaringsbehov og mulighet til &
bli inkludert i et tospraklig leeringsmiljo.

Derfor mener SV at det er en del ting regjeringen ber
gjore — for det forste a styrke kommunenes evne til & ut-
vikle et tospraklig oppleringstilbud pa skoler der de har
harselshemmede elever som ensker og har behov for tegn-
sprak. De skolene som trenger & styrke den tegnspraklige
kompetansen, ma fa statlig stotte til det, i tillegg til 4 kunne
tilby alle elever, foreldre og ansatte pé skolen et grunnkurs
i tegnsprak.

For det andre ma vi sikre at horselshemmede elever far
mulighet til & delta pé kurs eller deltidsoppleering i regi av
Statped, uavhengig av kommunens gkonomi. P4 slike kurs,
ien slik opplaering, kan de delta i et faglig og sosialt felles-
skap med andre herselshemmede og tegnspraklige elever. I
dag mé& kommunene bl.a. dekke reiseutgifter for elever og
foreldre dersom de skal delta pé slike kurs og deltidstilbud.
Hvis staten tar denne regningen, fér vi en sterre likhet i til-
budet til elevene. Da far vi et likeverdig og reelt tilbud til
alle.

For det tredje: Vi mener regjeringen ma legge til rette
for en landsdekkende ivaretakelse av tegnsprakoppleerin-
gen for grunnskoleelever. Det kan gjores ved & opprette et
eget fagomrade for tegnsprak i Statped og ved & etable-
re et nettverk av knutepunkt-grunnskoler der Statped har
en koordinatorrolle for nettverket. Gjennom knutepunkt-
grunnskoler kan vi ogsa styrke de kommunale grunnskole-
tilbudene og serge for at vi har motorer for utvikling av
kompetanse pa dette omradet.

All honner til Venstre for & ha fremmet representantfor-
slaget. SV har varslet i innstillingen at vi stetter to av de tre
forslagene som Venstre har fremmet, og vi vil stemme for
dem i dag.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:22:23]:

«I et sprakpolitisk perspektiv ma vi fastsla at tegn-
sprak har en grunnleggende verdi i seg selv, blant annet
som identitetsmerke og ekte kulturuttrykk for en sprak-
lig minoritet i det norske samfunnet. Norsk tegnsprak er
ogsa et genuint norsk sprak, en del av den norske kultur-
arven og ikke minst en del av det spraklige mangfoldet
i landet som vi alle har en serlig plikt til & ta vare pa.»
Det jeg na leste, var et sitat fra hjemmesiden til Sprak-

radet.

Som ogsa flertallet i komiteen konstaterer, er en rekke
tiltak i sprakmeldingen fulgt opp av Kulturdepartementet.
Det er forst og fremst gjennom Sprékrédet at tiltakene fol-
ges opp i praksis, og det vil veere en prioritert oppgave for
Sprékradet fremover.

P& utdanningsomradet har det vert arbeidet systema-
tisk med 4 fremme norsk tegnsprék fra midten av 1990-tal-
let, med den forste forskrift om rett og plikt til oppleering
for herselshemmede, egne lereplaner, kompetanseheving
i tegnsprék for laerere og oppstart av omfattende opplae-
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ringsprogram for foreldre til herselshemmede barn. Det
har skapt nye muligheter og positiv utvikling.

I dag ser vi ogsd at kommuner, enten alene eller sam-
men, skaper lokale tegnsprakmiljeer, men disse miljoene
kan vere sarbare. Statped, som for hadde ansvar for flere
skoler for herselshemmede, har né kun to skoler igjen, med
sveart fa elever. Dette fordrer nye og tydelige innsatser for
a bidra til bedre baerekraft i tegnsprakmiljeene.

Staten skal oke stotten og veiledningen til kommuner
og fylkeskommuner pa herselsfeltet. Det ligger inne som
en tydelig forventning til Statped fra departementets side,
og jeg har tillit til at Statped gjor sitt ytterste for 4 mote
lokale myndigheters behov for stette og oppfelging — det
vaere seg gjennom veiledning til sterre kompetansemiljoer
som knutepunktskoler eller faglig stoatte til en liten barne-
hage eller skole med ett eller fa harselshemmede barn.

De fleste horselshemmede og deve gar pa lokale skoler,
og jeg er glad for at en samlet komité er opptatt av at kom-
munene skal ivareta rettighetene til tegnsprakbrukere pa en
god mate. Sa er det min oppgave 4 sikre at Statpeds lands-
dekkende oppgaver pa tegnsprékfeltet utformes slik at de
stotter opp under dette.

Som kunnskapsminister kan jeg ikke lukke eynene for
det faktum at mesteparten av de statlige midlene i dag gér
til fulltids skoledrift for et sveert lite antall elever i to stat-
lige skoler, og at flertallet av herselshemmede barn, i lo-
kale barnehager og skoler, slik sett far en mindre del av
fellesskapets penger.

Vart utgangspunkt mé vaere barnas beste, og da mé vi
se pa alle barn. Jeg mener ogsé at vi ma ta inn over oss
at forpliktelsen til & stette opp under og fremme norsk
tegnsprak, herunder legge til rette for rike tegnsprakmiljo-
er og se pa hvorvidt ogsa herende barn kan fa lere norsk
tegnsprak i skolen, er viktig.

12002 var det 140 elever ved de statlige doveskolene. |
2011 var det 69. I dag er det dreyt 20 elever, fordelt pa to
skoler. Den ene er A. C. Moller skole, som ligger i Trond-
heim, og de fleste av de ti—tolv elevene pa Statped-skolen
er hjemmehorende i Trondheim. Tilsvarende situasjon er
det ved den statlige skolen for devblindfedte i Oslo, med
elleve elever, der flertallet bor 1 Oslo.

I dag er det altsé slik at statens midler pa herselsfeltet
i hovedsak gar til & drive skole for to av vare sterste kom-
muner. Jeg mener vi er forpliktet til & vurdere hvordan sta-
tens midler skal brukes faglig best og mest effektivt, med
barnas beste i sikte. Derfor har vi, som ogsa andre repre-
sentanter har nevnt, varen 2016 en dialog med Trondheim
kommune om et mulig tilbud i lokal regi. Jeg legger ogsa
opp til dialog med Oslo kommune om veien videre. Men
jeg vil understreke at beslutningen om hvorvidt det er sta-
ten eller kommunene som skal ha disse skolene videre,
ikke er tatt — det er altsé ikke besluttet at de skal overlates
til kommunene.

Det ble i mitt svarbrev av den 11. april papekt at en plan
for det statlige tegnspraktilbudet alene ikke var tilstrek-
kelig nér de fleste herselshemmede elevene gar pa loka-
le skoler og det er et kommunalt og fylkeskommunalt an-
svar & gi opplering. Men jeg kan forsikre at Statped, det
statlige stottesystemet, fremover skal ha et betydelig an-
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svar pa tegnsprékfeltet, bade for & stette lokalt niva, for
a skape utvikling og for a legge til rette for tegnspraklige
fellesarenaer. Dette er det viktig & videreutvikle.

Norges Dgveforbund anslar at det er 16 500 personer
som bruker tegnsprak i dag. Det er viktig for meg & se pa
hva som ytterligere ber og kan gjeres for & fremme norsk
tegnsprak. Jeg har sagt at departementet skal gjennom-
gd opplaringsloven § 2-6. Embetsverket har allerede hatt
mote med Sprakradet om dette. Jeg har ogsé sagt at vi skal
vurdere muligheten for opplaring i norsk tegnsprak for ho-
rende barn, f.eks. barn som har herselshemmede foreldre.
Det er mye utredningsarbeid som ma gjeres, bade pa inn-
holdssiden og pa organisasjonssiden, og for Statped vil det
bety andre eller flere oppgaver — og med det behov for
strengere prioritering.

Til slutt vil jeg bare benytte anledningen til & si takk til
Venstre for representantforslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tynning Bjerne (A) [14:28:09]: Takk til
statsrdden for innlegget.

Utviklingen gér fort. I dag far de aller fleste barn tilbud
om & operere inn en sdkalt CI, som gjor at man kan fa bade
evne til & hare og ogsé evne til a tale. Det betyr en helt ny
verden og en helt ny hverdag for veldig mange barn, men
det krever ogsa en god oppfelging og tilrettelegging for at
det skal fungere best mulig. Horselshemmedes Landsfor-
bund har bl.a. gitt oss innspill om at det er nedvendig med
tilpasninger i lovverket for elever som har operert inn CI.

Mitt spersmal til statsrdden blir da: Hvordan vil statsré-
den legge til rette for denne elevgruppen i norsk skole?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:29:05]: Det er
et veldig godt og interessant spersmal. CI, altsé cochlea-
implantat, har veert en medisinsk revolusjon. Det betyr at
mange som tidligere ikke kunne here noe, eller i praksis
ikke kunne here noe, i dag kan here delvis og pa den maten
ogsa fé en helt annen mulighet til & kunne utvikle talesprik
og kunne kommunisere. Sa er det, ma jeg innremme, en del
vanskelige problemstillinger knyttet til disse elevenes bruk
av tegnsprak, og hvilke rettigheter man skal ha til bruk av
tegnsprak.

Jeg har hatt dialog med Norges Dgveforbund om dette,
men jeg har forelopig ikke kommet til den konklusjon at
det trengs regelverksendringer. Jeg vil ikke dermed lukke
doren for det heller, men vi har forelepig ikke sett noen
grunn til & foresla regelverksendringer.

Iselin Nybo (V) [14:30:17]: Da de statlige skolene ble
lagt ned, og det ble uro i devemiljeet, var det fordi de opp-
levde at de hadde et godt tilbud, med god fagkompetanse.
De opplevde at de hadde et tilbud der barna kunne ga og
vere med andre som ikke herte, og som brukte tegnsprak.

Det jeg lurer pa om statsraden kan si noe om, er hvor-
dan han oppfatter at tilbudet er na, sdnn kvalitativt. Er
miljoet like forneyd med det tilbudet de far nd, som de var
da de hadde de statlige skolene? Klarer vi & holde pa de
fagmiljeene som var, slik at kompetansen er den samme
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nd som den var under det forrige regimet da vi hadde flere
statlige skoler? Og hva slags betydning har det at vi faktisk
har to igjen, som fortsatt er statlig eid, og som besitter den
kompetansen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:31:20]: Denne re-
formen startet under den forrige regjeringen, og det er ikke
til & legge skjul pa at daveerende opposisjon, ndvarende
samarbeidspartier, var skeptisk til en del av dette. Jeg har
allikevel, etter at jeg ble statsrad, sett at de store beslutnin-
gene i1 hovedsak nok var riktige — det kan godt hende man
hadde noe rett i prosesskritikken og slikt — og grunnen er
rett og slett at vi beveger oss over dit hvor vi har lyst til &
legge mer til rette for de mange elevene som gér i kommu-
nale skoler, at man unngér at de flytter, og pa den méten méa
vi ogsé vurdere de statlige skolene.

Vi er ogsé veldig opptatt av i de prosessene vi skal inn
i nd med Trondheim kommune og Oslo kommune, at man
for det forste skal sikre videre drift av et godt tilbud for
elevene — det er en forutsetning, og det har det ogsa vert
for de andre skolene som legges ned — og videre at vi fra
politisk ledelse i departementet blir holdt oppdatert om
dialogen, som skal vare tett, ner og god, med brukerne,
altsé foreldrene og elevene pé skolene. Og som sagt, enda
er ingen beslutning tatt.

Jeg kjenner ikke til at vi har noen grunn til 4 tro at det
har vert noen vesentlig forringelse av kompetansemiljoe-
ne.

Iselin Nybe (V) [14:32:32]: Jeg har ogsa lyst til & ut-
fordre statsraden litt pd generelt grunnlag, for tegnsprék
handler om mye mer enn det som statsrdden har ansvar for.
Men statsraden har tross alt ansvar for noe av det aller vik-
tigste — opplaeringen og det som skjer i skolene for dem
som bruker tegnsprék i oppleringen sin, men ogsa for &
rekruttere fagfolk.

Det jeg kunne tenke meg & utfordre statsraden p4, er: P4
hvilket omrade er det vi har de sterste utfordringene? Hva
er det vi ma gjore noe med forst — hvis vi tar som utgangs-
punkt at vi alltid kan bli bedre? Det kan vi veldig ofte. Selv
om det ikke nedvendigvis betyr at vi er dérlige i dag, er
det som regel noe vi kan bli bedre pa. Jeg kunne tenke meg
a here hvor statsrdden tenker at man pé dette omradet bor
sette inn innsatsen na.

Statsrdd Torbjorn Ree Isaksen [14:33:20]: Jeg
mener at det aller viktigste er at omleggingen av Statped
blir vellykket. Da handler det ikke bare om at man har hatt
en vellykket organisatorisk omlegging, men at man reelt
sett ndr ambisjonen, nemlig at Statped i mye storre grad
skal ut, stette opp under elevene ute i skolehverdagen, at
kommuner, uavhengig av sterrelse, som kan ha elever som
f.eks. er deve, skal f4 den nedvendige faglige stotten fra
Statped. Jeg ma si at det er ingenting som tyder pa i dag
at vi ikke skal fa til det, men det er klart at det vil bare
veldig feil av sted hvis vi ender i en situasjon hvor vi har
trappet ned det statlige direkte skoleeierskapet, og samti-
dig ikke fatt til den spredningen ut i kommunene som vi
onsker.
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Audun Lysbakken (SV) [14:34:26]: Jeg vil gjerne
sporre statsrdden om han vil vurdere et par av de forsla-
gene som jeg nevnte i mitt innlegg, f.eks. det som handler
om 4 sikre at alle horselshemmede elever far mulighet til
a delta pa kurs eller deltidsopplaring uavhengig av kom-
munens ekonomi. Her kan det f.eks. vere betydelige rei-
seutgifter for noen. Vi vet at kommunegkonomien varierer.
Ikke minst vil det bli sann med regjeringens nye opplegg
til kommuneegkonomi. Vi vil gjerne utfordre statsraden til
4 vurdere om ikke dette er en regning staten kan ta for &
sikre likeverdighet i tilbudet.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:35:15]: Normalt
pleier jeg & vaere veldig raus med & vurdere forslag. Jeg
skjonner godt den veldig gode intensjonen til represen-
tanten Lysbakken, nemlig at vi skal sikre likebehandling.
Samtidig synes jeg at et annet prinsipp ogsa er viktig, og
det er at vi ensker at det skal bli veldig klart og tydelig for
kommunene at de har ansvar for disse barna. De fér statlig
stotte gjennom f.eks. Statped-systemet og ogsd gjennom
kommunegkonomiopplegget — for en del tunge brukere, i
hvert fall. Men jeg synes at det er et viktig poeng her at
kommunene ogsa ma ansvarliggjeres, og at lokalpolitiker-
ne ma ansvarliggjores.

Sé selv om jeg normalt kanskje ville svart at i budsjett-
sporsmal og sant kan man alltid tenke om igjen om ting
man mener, vet jeg ingenting i dag som tilsier at vi ikke
burde fortsette med dagens ordning.

Audun Lysbakken (SV) [14:36:14]: Det som tilsier at
vi ikke burde fortsette med dagens ordning, er at vi far
hore fra dem det gjelder, at det er en ulikhet i hvem som
far dette tilbudet, og ikke. Det mé jo bekymre statsrdden.
Da kan man selvfolgelig velge & ri prinsipper eller hépe at
kommunene etter hvert skal innse 100 pst. at de har ansva-
ret. Men det viktigste er hva slags konsekvenser det far for
hverdagen til disse barna og ungdommene na.

La meg da preve et annet innspill, som vi tenker er
viktig, og det gjelder tiltak for & styrke den tegnspraklige
kompetansen pa skoler der det er herselshemmede elev-
er som ensker det. Hvis man kan skape et miljo der flere,
ikke minst voksne, og veldig gjerne ogsa andre elever, far
en mulighet til & uttrykke seg pa tegnsprak, vil man skape
et mer inkluderende skolemilje. Men da ma man ha stette
til det. Er det noe statsrdden vil vurdere?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:37:17]: Jeg er
litt usikker pad om jeg helt klarer & fange opp hva repre-
sentanten Lysbakken sper om. Vi har i dag f.eks. kom-
binertskoler, knutepunktskoler, skoler som satser ekstra
ressurser i kommunal regi for bl.a. elever som skal ha tegn-
sprakopplering. Det er veldig bra. Jeg herte representan-
ten Lysbakken ogsd nevne en idé om at man skulle ha en
type knutepunktskolenettverk. Det kan ogsé vare verdt &
vurdere. En ekstra stotteordning generelt til skoler for &
stimulere til mer tegnsprak har jeg rett og slett ikke vurdert.

Audun Lysbakken (SV) [14:38:07]: Da er mitt siste
spersmal: Vil statsrdden vurdere det — for det er nett-

opp en statlig stette til dette vi er ute etter & fa vur-
dert?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:38:20]: Jeg ma
innremme at jeg ikke har tenkt veldig godt gjennom det
spersmalet. Det er en god intensjon: at man ogsa pé skoler
hvor det ikke bare gér elever som bruker tegnsprik, kan
leere opp elever i tegnsprak.

Bare for & si det: Skolene har allerede i dag mulighet
til 4 tilby f.eks. tegnsprak som fremmedsprak — eller iste-
denfor fremmedsprék. Det blir feil & kalle det et fremmed-
sprak, for det er jo ett av vare godkjente sprak i Norge.

Jeg skal ikke lukke deren for representanten Lysbak-
kens forslag, men jeg vil heller ikke love noen stette til det.
Jeg tror ikke jeg kan ga noe lenger enn det.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:39:12]

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Waoien til kunnskapsministeren:

«Regjeringen er i ferd med d utarbeide forslag til ny
femarig grunnskoleleererutdanning pd masterniva. Et ut-
valg har lagt fram forslag til ny rammeplan for utdannin-
gen, og diskusjonen gdr nd i fagmiljoene om hvordan lce-
rerutdanningen skal utformes og hva den skal inneholde.
Av temaene som diskuteres er hvorvidt pedagogikkfaget
skal inneholde elevkunnskap og omdepes til «profesjons-
fag», omfanget av praksisoppleering og om masteroppga-
vene skal inkludere flere fag enn norsk, matematikk og en-
gelsk. Senterpartiet har tatt til orde for d gjore ett praktisk
eller estetisk fag obligatorisk i utdanningen. I Meld. St. 28
(2015-2016) Fag — Fordypning — Forstdelse. En fornyelse
av Kunnskapsloftet, presenterer regjeringen sine mdl for
framtidas skole.

Vil statsrdden sorge for at pedagogikkfaget og praksis-
oppleeringen styrkes, ikke svekkes, i den nye lcererutdan-
ninga og gi institusjonene anledning til a tilby fordypning
ogsd i de kreative fagene? »

Anne Tingelstad Woien (Sp) [14:40:27]: Larernes
kompetanse er ofte diskutert i debatten om kvalitet i
skolen. Min intensjon med denne interpellasjonen er der-
for & gi Stortinget en mulighet til & gi sine innspill og
forventninger til statsrdden for Kunnskapsdepartementet
konkluderer nar det gjelder ny lererutdanning.

Jeg synes ogséd det er viktig at vi far anledning til &
lufte noen tanker for vi skal behandle Meld. St. 28 for
2015-2016, Fag — Fordypning — Forstéelse, om hvordan vi
ser pa framtidas skole. Det er sjolsagt viktig at framtidas
leererutdanning og framtidas skole henger sammen. Der-
for héper jeg ogsa at statsraden setter pris pa 4 here hva
Stortinget mener om forslag til rammeplan for den nye
grunnskolelererutdanningen.

Senterpartiet mener at grunnutdanningen for allmenn-
leerere i utgangspunktet burde ha vert firedrig. Men la
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meg understreke: Senterpartiet mener ogsa at larere skal
ha mulighet til 4 ta master. Men vi mener at kvaliteten og
utbyttet ville blitt bedre om de forst hadde fatt praktisert i
yrket. Det vil sjolsagt reise spersmalet om rett og plikt til
videreutdanning, men det er et spersmal jeg mener er ve-
sentlig uansett for laerere i framtida, og et loft for laerere pa
sikt.

Uansett ber nye lerere f en mentor det forste aret etter
at de kommer ut i skolen. Bistand fra en erfaren lerer er
ofte det viktigste tiltaket for & gi en uerfaren laerer trygghet
i hverdagen og mot til & mete det sékalte praksissjokket.

En kan ikke formidle fag godt uten god fagkunnskap.
Derfor er det viktig & gi studentene god faglig sjeltillit.
Men en kan heller ikke formidle fagkunnskap uten god
kunnskap og forstdelse for pedagogikk og didaktikk. Det
er det som er kjernen i laerernes profesjon: & laere & laere
fra seg, motivere, aktivere, variere og inspirere tilharer fag-
didaktikken. Fagdidaktikk er en del av fagene, men ogsé
en del av pedagogikken som handler om hvordan barn
leerer. Dette horer tett sammen. Senterpartiet vil derfor at
didaktikk ma ha sterre plass i fagene.

Pedagogikkfaget er hovedkilden til forskningsbasert
kunnskap om skole og laring. De ovrige fagene kan ikke
losrives fra pedagogikken. Det er dette faget som gir kunn-
skap om psykososiale forhold, og det er dette faget som
formidler at barns behov for trygghet, omsorg og et godt
leeringsmiljo er avgjerende for lering. Det er dette faget
som er sjolve kjernen, som den andre fagkunnskapen skal
bygge pé i utevelsen av yrket. Det er det som definerer lae-
rerutdanningen som en profesjonsutdanning. Derfor er det
avgjerende at faget ikke svekkes i framtidas leererutdan-
ning.

A endre navnet «pedagogikk og elevkunnskap» til et
nytt profesjonsfag mener jeg er tullete. Et slikt navnebytte
svekker fagets stilling, det blir bare feil og har ingen hen-
sikt. Jeg skylder & gjore oppmerksom pé at jeg har vert
upresis i interpellasjonsteksten, for jeg vet at elevkunn-
skap er en del av dagens pedagogikkfag. Det jeg er opp-
tatt av, er at pedagogikkfaget ikke svekkes som en folge av
at RLE ogsa er foreslatt inkludert i de 60 studiepoengene.
Hvis vi gjor det, vil det si at vi svekker dagens pedagogikk-
fag ytterligere. RLE bar i stedet vare en obligatorisk del
av laererutdanningen som viktig kunnskap for skolen i en
flerkulturell framtid.

Jeg har registrert at 50 heringsinnspill sier tvert nei til
regjeringas heringsforslag om RLE som en del av pedago-
gikkfaget, og kun fem synes det er en god idé. Jeg haper det
er noe statsraden har lagt merke til og kanskje vil endre.

I forslaget til rammeplan er det kun i fagene norsk, ma-
tematikk og engelsk at studentene kan ta master. Jeg stil-
ler meg i likhet med flere av heringsinstansene undrende
til at det kun er disse fagene regjeringa mener det er viktig
a skrive masteroppgave i. En master skal gi studenten an-
ledning til & fordype seg i et emne. Etter min mening vil
det veere helt naturlig & apne for fordypning i flere fag der-
som en mener at framtidas skole skal kunne gjore elevene
kunnskapsrike, skapende og innovative. Ikke minst vil det
veere viktig 4 kunne skrive master i relasjon til pedagogikk-
faget eller spesialundervisningsfeltet. Med den sterke fo-

kuseringen som har vert pa lererens rolle i klasserommet
som leder, vil det vaere helt merkelig om dette ikke skulle
bli mulig.

Mange ferske lerere slutter etter kort tid pa grunn av
det de oppfatter som et sakalt praksissjokk. Det er ikke
bare & komme til klassen, vaere entusiastisk med god og
solid fagkunnskap i ryggen og tro at en skal mate motiver-
te og lerevillige elever og foreldre. I enhetsskolen meter
leererne alle slags elever, bade motiverte og umotiverte.
Elevenes bakgrunn og hva slags oppfelging de fér, er ogsé
veldig forskjellig. Derfor er nettopp pedagogikkfaget og
didaktikken sa viktig. Derfor er det ogsa sa viktig at mas-
ter kan skrives med utgangspunkt i temaer som er knyttet
til dette.

I forslaget dpnes det for & utvide praksisfeltet noe — jeg
tror det er ca. 15 dager mer praksis. Jeg mener dette er for
lite, all den tid det er usedvanlig viktig & kjenne praksis-
feltet godt og bli trygg i klasserommet, i mote med elever,
foreldre og andre instanser skolen samarbeider med.

Sa til de praktisk-estetiske fagene. Bade Ludvigsen-
utvalgets rapport Fremtidens skole og rapporten Det muli-
ges kunst legger vekt pa de praktisk-estetiske fagenes rolle
i framtidas skole. Vi trenger kreative, skapende og innova-
tive elever som ogsa fér ta del i entreprenerskap for & mete
framtidas utfordringer. Vi skal ikke utdanne elever som
kun har kunnskap om & repetere det vi allerede vet.

Vi trenger elever som har god grunnleggende kunn-
skap, men som har evne til 4 tenke kritisk og kreativt for &
finne nye svar pa framtidas utfordringer. Som Ludvigsen-
utvalget skriver, krever det ogsa kompetanse i de kreative
fagene. De kreative fagene utfordrer andre sanser og fer-
digheter enn de sékalte kjernefagene. Men for at de prak-
tiske og estetiske fagene skal ha den virkningen vi ens-
ker, ma laererne ogsa i dette faget ha god kompetanse. Jeg
mener det pé sikt ma stilles kompetansekrav til leerere som
skal undervise i disse fagene i hayere trinn, men jeg mener
ogsa at det er viktig at alle studenter far et praktisk-estetisk
fag med som en del av sin grunnutdanning, far kunnskap
helt fra forste trinn, og da som obligatorisk.

Vi har tidligere tatt til orde for at grunnskolelaererstu-
denter skal ha et praktisk-estetisk fag som en del av sin
obligatoriske kompetanse. Det skyldes ogsé utviklingen vi
har sett de seinere ara og var begrunnede frykt for at vi er
i ferd med a kunne utvikle en for smal grunnskolelerer-
utdanning. Vi vet at 1 2014 hadde nesten 70 pst. av lare-
re under 30 ar som underviser i dette faget i grunnskolen,
ikke et eneste studiepoeng i faget. I 2005 var tallet 50 pst.
Etter innforing av Kunnskapsleftet er det na sveert fa som
velger disse fagene i grunnskolelererutdanningen. Det er
ikke lenger et obligatorisk fag i leererutdanningen.

Pa omtrent samme tidspunkt i fjor hadde vi en interpel-
lasjonsdebatt her i Stortinget der jeg uttrykte min bekym-
ring for hva vi gjer med de praktisk-estetiske fagene fram-
over. Jeg kan ikke si at det er iverksatt noen tiltak for &
gjore situasjonen bedre. Dette vil pé sikt vil fore til at un-
dervisningen i formingsfag, mat og helse og kroppseving
blir darligere. Den ordinere undervisningen i ovrige fag
vil ogsa lide av dette nér studentene ikke gis opplering i
hvordan en kan bruke de kreative fagene for & gjore under-
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visningen i andre fag mer interessant og spennende. Det
betyr ikke at jeg ikke er opptatt av de praktisk-estetiske
fagenes egenart som egne fag.

Jeg ber derfor statsrdden innstendig om & legge inn et
praktisk-estetisk fag som obligatorisk i den nye larerut-
danningen. Noen studiepoeng ber alle fd med seg. Gjor vi
det ikke obligatorisk, star vi ogsé i fare for & miste de gode
kompetansemiljeene vi har i dag ved mange lererutdan-
ningsinstitusjoner.

Jeg er bekymret for at skolens kunnskapssyn er blitt for
smalt. Derfor er jeg ogsad bekymret for at den nye grunn-
skolelzrerutdanningen skal forsterke dette. Vi beveger oss
pé en vei der vi gar mot et mer faglererbasert system, og
at fagene ses mer uavhengig av hverandre. Dette vil vere
stikk i strid med det som Ludvigsen-utvalget har definert
som et behov i framtidas skole. Jeg mener at en fragmen-
tering av fag vil vare adeleggende for den norske skolen
og for de verdiene vi har klart & utvikle, som har gjort det
norske samfunnet til det det er i dag.

Jeg onsker meg en kreativ leererutdanning, der alle stu-
dentene blir utfordret til skapende kunnskap pa lik linje
med at de blir utfordret til mer akademisk og kognitiv
kunnskap. Vi ma utfordre framtidas laerere til & kunne ta i
bruk flere sanser enn vi gjer i dag. Vi blir ikke mer kreati-
ve ved kun & satse pa norsk, matte og engelsk. Vi trenger
et sterkt pedagogikkfag, og vi trenger de praktisk-estetiske
fagene.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:50:11]: Forst vil
jeg si takk til representanten for interpellasjonen. Jeg synes
det er veldig bra at det tas opp, og at det er engasjement
rundt ny masterutdanning. Jeg ser frem til ogsa & fa here
de forskjellige innleggene.

Representanten sper om jeg vil styrke pedagogikkfaget
og praksisoppl@ringen i de nye grunnskolelererutdannin-
gene, og om det gis mulighet for masterfordypning i de
kreative fagene. Vi kommer til & fastsette nye rammeplaner
for femérig grunnskolelererutdanning sa raskt som mulig.
Det er helt nedvendig for at sektoren og institusjonene skal
fa god nok tid til & forberede seg til en viktig omlegging.
Den ene utdanningen retter seg mot trinn 1-7 i skolen, den
andre retter seg mot trinn 5—10. Utformingen av de nye ut-
danningene innebzrer en styrking og nivdheving av fag,
fagdidaktikk, pedagogikk og praksis. Rammeplanen gir
full mulighet til & velge fordypning i alle skolens undervis-
ningsfag — ogsa de praktisk-estetiske eller kreative fagene,
om man vil.

Pedagogikkfaget forst: Pedagogikkfaget vil strekke seg
gjennom hele utdanningen. Faktisk er halvparten av faget
pedagogikk og elevkunnskap hevet til masterniva i den
modellen departementet sendte ut pa hering. Det er jo en
styrking 1 seg selv. Jeg har vert opptatt av ogsd & syn-
liggjore pedagogikkens plass ved & bevare navnet peda-
gogikk og elevkunnskap. Det er da en liten nyhet, sé det
representanten kalte tullete, blir endret.

Dette obligatoriske faget som alle skal gjennom, altsa
PEL-faget som det fortsatt vil hete, vil utgjere et helt
arsstudium i utdanningene. I dagens grunnskolelarerut-
danning er bacheloroppgaven pa 15 studiepoeng lagt til

dette faget. I de nye femarige grunnskolelarerutdannin-
gene er bacheloroppgaven erstattet med en FoU-oppgave,
altsé forskning og utvikling, som skal skrives i kombina-
sjon mellom et undervisningsfag og pedagogikk og elev-
kunnskap. Oppgavens omfang og organisering bestemmes
av institusjonene. Det gir altsd institusjonene et rom for
ogsa a styrke undervisning i pedagogikk. Her har lererut-
danningene frihet.

Det er ogsé verdt & nevne at i den nye masterutdan-
ningen vil man ogsa kunne ta skolerelevante fag. I tillegg
til skolefagene kan man da ogsd velge ekstra fordypning
i pedagogikk eller spesialpedagogikk eller emner som er
knyttet til det.

Sa er det viktig & understreke at alle skolefag i utdan-
ningen skal omfatte fagdidaktikk, det representanten si
godt kalte for fagenes egen pedagogikk. Og det er viktig &
ha veldig klart for seg at nar vi snakker om fordypning i fag
pa lererutdanningen, er det med utgangspunkt i at lerer-
utdanningen skal vare en profesjonsrettet utdanning. Det
vil si at du ikke skal bli ekspert pa norsk eller nordisk, du
skal bli ekspert pd & undervise barn og unge i faget norsk.
Det betyr at fagdidaktikk, ved siden av fagkunnskap, er en
helt sentral del av fagene. Det kommer da i tillegg til peda-
gogikken som inngar i pedagogikk og elevkunnskap. I alle
fag er det ogsa krav om at studenten skal lere 4 tilpasse
oppleringen til elevenes forutsetninger og behov.

Det har ogsé vert viktig at masteroppgavene som skri-
ves i grunnskolelererutdanningen, skal vaere knyttet til det
a jobbe som lerer. Med andre ord ma masteroppgavene
dras inn i skolehverdagen og inn i klasserommet, og det
har gjort at vi i forslaget vi sendte ut, hadde en barriere
bade mot de rene fagoppgavene — som ikke da dreier seg
om lererhverdagen, men bare om fag — og mot de rene
pedagogikkoppgavene.

Samtidig er det viktig da & understreke at selv om mas-
terfordypningen skal ta utgangspunkt i et undervisnings-
fag og fagdidaktikken, vil det i veldig mange tilfeller vaere
helt avgjerende & kunne trekke pa profesjonsrettet pedago-
gikk eller spesialpedagogikk. Ta et eksempel: Man har lyst
til & skrive f.eks. om matematikkvansker hos barn — det er
bade fag og tungt inne ogsa i spesialpedagogikk. Man kan
skrive om kjennsrollemenster knyttet til f.eks. samfunns-
faget, det vil kunne si noe bade om larerens rolle i klas-
serommet og noe om samfunnsfaget. Her er det egentlig
ingen grenser i utgangspunktet. Eller noen grenser er det
jo, men det er store muligheter.

Sé er det ogsa viktig 4 understreke at i opplegget vi
sendte ut pa hering, vil studenter som velger masterfordyp-
ning i begynneropplering for trinn 1-7, ha et palegg. De
skal altsé ha pedagogikk eller spesialpedagogikk i master-
fordypningen sin i kombinasjon med fag og fagdidaktikk,
altsa skille mellom 1-7 og 5-10.

Nar det er sagt, sender vi ogsa ut heringer for a fa inn-
spill. Vi har merket oss innspillene som kommer i herin-
gen, og vil se om noen av dem i sterkere grad skal tas
hensyn til enn i den modellen vi har sendt ut. Det er flere
relevante poenger der.

Begge rammeplaner apner for at studenter kan velge et
halvt &rs studium i pedagogikk eller skolepedagogikk som
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et sakalt skolerelevant fag, som jeg nevnte. Et skolerele-
vant fag skiller seg fra et ordinert undervisningsfag ved
at det er relevant for det & jobbe som larer i skolen, men
at det ikke er et fag studentene skal undervise elevene i.
Med dette tilvalget skal studentene fa en pedagogikkfaglig
fordypning.

Representanten sper ogsd om praksisopplaring er styr-
ket i den nye lererutdanningen. Den skal jo vaere praksis-
nzaer og foregd i samspill med profesjonsfeltet, og det er lagt
inn ekt antall praksisdager, fra 100 til 110 dager. I tillegg
kommer 5 dager observasjonspraksis, altsd en ekning i
praksis pa 15 dager. Det meste av praksisstudiet foregéar pa
de trinnene i skolen utdanningen er rettet mot, men de som
underviser de yngste barna, ber ogsa ha fem dager praksis
i barnehage for & bedre forstaelsen mellom barnehage og
skole.

At masteroppgaven skal vere praksisrettet, legger opp
til et ytterligere samarbeid ogsé med skolen. Sa vil jeg si at
snarere enn diskusjonen om hvor lang praksistid man skal
ha, mener jeg det viktigste fremover ma veare & diskutere
innholdet i praksisen, som dessverre er for forskjellig for
forskjellige kommuner og for forskjellige laererstudenter.

Sé sper representanten om jeg vil gi institusjonene an-
ledning til 4 tilby fordypning i de kreative fagene. Da gjen-
tar jeg en gang til at rammeplanen apner for at studentene
kan velge fordypning i alle obligatoriske undervisningsfag
i skolen. Det gjelder ogsd musikk og kunst og handverk,
som er viktige undervisningsfag og som lererstudentene
kan velge a fordype seg i. Dette i seg selv vil jo bety at man
far en styrking av de praktisk-estetiske fagene, rett og slett
fordi de na blir masterfag og fordypningsfag. Det er ogsé
basert pa situasjonen i dag all grunn til & tro at flere insti-
tusjoner ogsa vil tilby en stor, stor bredde av skolefagene.

Sé det & se for seg at man far institusjoner som kun til-
byr f.eks. norsk, matematikk og engelsk, er lite sannsyn-
lig. De aller fleste institusjonene vil kunne tilby fordypning
ogsd i kreative fag. Jeg er opptatt av at vi skal sikre at det
tilbys masterfordypning i alle skolens undervisningsfag
ogsé, selvfolgelig.

Noen fag har et storre timetall i grunnskolen enn andre,
og kompetansebehovet er stort i disse fagene. Det gjelder
serlig norsk, matematikk og engelsk. Jeg har derfor bedt
leererutdanningene om at masterutdanningene i disse fage-
ne prioriteres for de ovrige fag, men det betyr altsé ikke at
det er begrenset til det, og vi kommer som sagt til & fa et
stort tilbud. S& er det ogsé & forvente at laererutdanningene
vil samarbeide om 4 tilby fag.

Helt til slutt vil jeg si to ord om RLE. Dette er selvfol-
gelig unedvendig a gjenta i denne sal, som er fullt klar over
det, men det er selvfolgelig ikke slik at RLE, som vi snak-
ker om i forbindelse med PEL-faget, har noe direkte med
faget KRLE, eller det gamle faget, a gjore. Det vi snak-
ker om, er RLE-relevant kompetanse, som i dag allerede
er til stede i PEL-faget, men som vi gnsker a synliggjore
tydeligere i en ny modul.

Det har to viktige arsaker. For det forste vet vi at klas-
serom nesten uansett hvor man er i Norge i dag, blir mer
varierte, og at problemstillinger med utgangspunkt i nett-
opp etikk, livssyn, forskjellig tro og forskjellige kulturer
blir mer relevante. Da er det viktig at vi legger et ekstra

trykk pa det. For det andre er det ogsa slik at selv om PEL-
faget i stor grad er et pedagogikkfag, har Stortinget ved
alle korsveier sagt at det ikke er slik at pedagogikkmiljeene
«eier» PEL-faget alene. Vi ensker at bade PEL-fag og de
andre fagene skal trekke pa et bredt spekter av fagmiljoer.
Det betyr ogsa at f.eks. nar RLE-relaterte kompetansemal
blir synliggjort, kan det &pne for f.eks. et fruktbart sam-
arbeid mellom pedagogikkmiljeer og RLE-miljeer pa de
forskjellige universitetene og heyskolene.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:00:06]: Forst en
takk til statsrdden for det jeg synes var et godt svar. Jeg
synes ogsd det var hyggelig & here at statsraden sjol har
valgt & beholde det som han kalte for PEL-fag, som jeg
kaller pedagogikk og elevkunnskap. Det synes jeg er vel-
dig, veldig bra. Statsrdden legger ogsé sterk vekt pa det at
didaktikken skal styrkes, og det synes jeg er veldig bra.

Sa kommer vi til det som vi er litt mer uenige om. Til
det med masteroppgavene: Jeg skjenner intensjonen til re-
gjeringa, og det statsraden ogsé sjol sa, var at her skal det
pa en méte ikke veaere noen grenser. Det er pa en mate noen
grenser, men samtidig sd var det ingen grenser, sa statsra-
den. Da tenker jeg at det blir min oppgave 4 si at her gjel-
der det for institusjonene & vaere kreative. Jeg tror det kan
bli bra hvis de klarer & vaere kreative i denne tiln@rmingen.
Jeg synes ogsé det er veldig bra at spesialpedagogikk skal
vaere en viktig del av seerlig 1.-7. Det tror jeg er utrolig vik-
tig. Hvis vi mener noe med tidlig innsats, sa trenger alle &
ha kunnskap om det.

Sa til de praktisk-estetiske fagene, der statsraden sier at
alle skal ha muligheten til fordypning. Det var ikke fordyp-
ning jeg etterlyste, jeg etterlyste rett og slett noe obligato-
risk, et palegg til studentene om at de ma innom et prak-
tisk-estetisk fag. Vi har jo disse tilbudene i dag, og det har
veert mulig ogsa i dag & ta disse formingsfagene eller de
praktisk-estetiske fagene som fordypning. Problemet er at
det er for fa studenter som gjor det i dag, og det jeg er redd
for da, er at gode fagmiljeer ute pa de ulike institusjonene
kan risikere & miste den fagkunnskapen de har. Jeg er sa
redd for at vi nd pa en mate skal kaste ut babyen med bade-
vannet, hadde jeg naer sagt, og jeg hdper at noen studenter
vil velge dette.

Samtidig vet vi at kommunene ute sitter og ensker seg
nykvalifiserte leerere som har de studiepoengene de skal ha
i norsk, matte og engelsk, sa alle vil jo velge det, tror jeg.
Iallfall de forste drene kommer det til & vaere fokus pa det,
og da er jeg redd for at kanskje noen av disse praktisk-este-
tiske fagene har lidd under det, og at avdelingene er borte
nér vi skjenner at nd ma vi begynne a satse pa det.

Jeg ber iallfall statsrdden innstendig om 4 folge med pa
de ulike avdelingene rundt omkring pa de nye lererutdan-
ningsinstitusjonene na, sann at vi ikke mister disse gode
fagmiljeene, for det tror jeg vil vere veldig, veldig kri-
tisk for norsk skole hvis de gjeor det. I hvert fall hvis vi
mener at vi skal ha en skole som gjor elevene kreative, ska-
pende og innovative framover, er vi nadt til & beholde de
fagmiljeene.
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Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:03:10]: Jeg sa
«ingen grenser», men korrigerte meg selv. Mitt poeng var
at det er helt dpenbart at det er problemstillinger. Selv om
man sier som vi har sagt, at masterfordypningen skal vere
forankret i et av skolefagene, er det helt &penbart at det
er veldig mange problemstillinger der som tungt vil matte
trekke pa pedagogikk eller pa spesialpedagogikk. Dette er
en av de tingene som det kom mange innspill pa i he-
ringsrundene, og det vi skal se pa, er om vi tydeligere kan
fa frem den forventningen ogsa til institusjonene, sann at
det blir tydelig for institusjonene at selv om vi sier at det
skal ha en forankring i et skolefag, ma en jo kunne skri-
ve f.eks. kombinasjonsoppgaver. Skriver du en oppgave
om dyskalkuli for barn pé 1. trinn, er det helt &penbart at
pedagogikken ogsa ma trekkes inn.

Et annet veldig viktig generelt poeng er at vi ensker
ogsd med en ny masterutdanning — og det vil jeg tro at Stor-
tinget ogsa star bak — enda tettere samarbeid mellom de
forskjellige fagmiljoene pa institusjonene. Vi ensker f.eks.
at bade de fagdidaktiske miljeene, altsa fagmiljeene som
ofte er pa de gamle lereinstitusjonene, de rene fagmiljoe-
ne, hvis man kan kalle det det, som man ofte ogsa har, og
de pedagogiske miljoene, skal samarbeide enda tettere.

Men sa er det ikke noen tvil om heller at det fins noen
hovedmiljeer. For eksempel er de fagdidaktiske miljeene
ekstra viktige i fagfordypningen. De pedagogiske miljoene
er ekstra viktige, selvfolgelig, i pedagogikk og elevkunn-
skap og fordypningsfagene i pedagogikk og spesialpeda-
gogikk.

Nar det gjelder de praktisk-estetiske fagene, er jeg ikke
for at vi skal palegge studentene & velge det. Det er bade
prinsipielle og praktiske grunner, men et tilleggsargument
kan veere at jeg er heller ikke helt sikker pa om det ville
fungert. Jo, man ville fatt flere laeerere som hadde fordyp-
ning i praktisk-estetiske fag, men jeg tror problemstillin-
gen her egentlig dreier seg om ettersporsel og ikke tilbud.
Jeg tror det er mye viktigere at Stortinget ser litt pa forsla-
gene som vi fremmet i Meld. St. nr. 28, om fagfornyelse,
delvis oppfelging av Ludvigsen-utvalget, og ma si at ogsé i
de praktisk-estetiske fagene burde vi for nye ansettelser ha
fordypningskrav og kompetansekrav, for et av problemene
idag er at det rett og slett ikke er noe incitament, eller opp-
muntring, for kommunene til & soke etter leerere som har
fordypning i de praktisk-estetiske fagene. Det & ha fordyp-
ningskrav ogsé i disse fagene var faktisk et av de rddene
som «Det muliges kunsty», denne rapporten som sa pa bade
kunstfag og skole, ga oss. Jeg tror det vil vaere et viktigere
bidrag til & fa styrket de praktisk-estetiske fagmiljeene pa
skolene enn det & g inn og pélegge lererne a fordype seg
i bestemte typer fag.

Christian Tynning Bjerne (A) [15:06:21]: Forst vil
jeg takke interpellanten, som serger for at vi far anledning
til & diskutere disse temaene i Stortinget.

For en tid tilbake stilte jeg kunnskapsministeren spors-
mal om hvordan han mente at lererutdanningen ble bedre
ved & kutte 1 pedagogikkfaget samtidig som man utvider
utdanningen. Jeg spurte ogséd om hvorfor lererstudentene
ikke skulle fa lov til & skrive masteroppgave i1 pedagogis-

ke emner. Statsraden svarte at han mente at pedagogikken
ikke kom svekket ut av de nye laererutdanningene.

Det er mulig at det er noe jeg ikke forstar. Er det ikke
sénn at det foreslds at den nye femadrige leererutdannin-
gen skal inneholde 60 studiepoeng i pedagogikk, som i
dagens firedrige lop, men at 15 av disse studiepoengene
vies temaet religion, livssyn og etikk? Betyr ikke det da at
resultatet blir at det blir en mindre andel obligatorisk pe-
dagogikk i det nye femarige lopet? Som sagt: Det er en
mulighet for at jeg har misforstatt, men det betyr i tilfel-
le at ogsé skoleeiere, skoleledere, lerere, lererstudenter og
elever har misforstétt. De har nemlig vert ganske entydi-
ge i sin kritikk av pedagogikken i de nye leererutdanninge-
ne. Det er fristende heller & antyde at det kanskje kan vare
kunnskapsministeren som har misforstatt.

Det & veere en god laerer er & veere en god pedagog. Det
sier seg selv at pedagogikkundervisningen pa lererutdan-
ningen er avgjorende for at vare framtidige lerere skal lyk-
kes i klasserommet. Det handler om & ruste dem til & bli
gode ledere og inspiratorer for en sammensatt elevgruppe
med ulike forutsetninger for leering.

Det er sénn at i en elevgruppe er det kanskje fire elever
som har lese- og skrivevansker, tre som opplever & bli mob-
bet, én som blir mishandlet hjemme, seks som har skilte
foreldre, og to som bare har én forelder, en som har spise-
forstyrrelser, og kanskje to som opplever rusmisbruk i naer
familie. Det stiller enorme krav til kompetanse hos lerer-
ne. Lererne skal ikke lose alle disse problemene, men de
ma handtere dem i en leeringssituasjon. Kunnskap om al-
gebra, fotosyntesen og de fire store er ikke tilstrekkelig for
a héndtere dette. Det trengs kunnskap om pedagogikk og
elevkunnskap for alle lerere pd alle trinn.

Derfor overrasker det meg ogsé at man foreslar at stu-
dentene ikke skal kunne ha mulighet til & fordype seg i pe-
dagogikk i masteroppgaven og f.eks. skrive om sentrale te-
maer som mobbing, leringsmilje, skole-hjem-samarbeid
og generelle lere- og atferdsvansker.

Det er ogsa et pussig grep & ta 15 studiepoeng fra peda-
gogikkfaget og bruke det pa religion, livssyn og etikk. Sa
er jeg enig med regjeringen i at noen av temaene i religion,
livssyn og etikk er viktige med tanke pa den elevkunnska-
pen lererne ma ha. Men det burde heller tale for en utvi-
delse av pedagogikkfaget og ikke en innsnevring, sdnn som
na foreslas.

Nyutdannede lerere sier ofte at de opplever et praksis-
sjokk nér de begynner i laererjobben — hvordan disponerer
jeg tiden min, hvordan hjelper jeg barn som har utfordrin-
ger bade hjemme og pé skolen, hva gjor jeg med en elev
som har atferdsvansker, og hvordan holder jeg et foreld-
remote? Norges desidert storste skoleeier og lererarbeids-
giver, Oslo kommune, arrangerer hvert ar et kurs pa 50
timer for alle nyutdannede lerere, der bl.a. klasseledelse,
skole-hjem-samarbeid, tilpasset opplering, vurdering osv.
er tema. De har uttalt at de arrangerer disse kursene bl.a.
for & dempe praksissjokket og for & sikre at de nyutdannede
leererne unngar nybegynnerfeilene.

Det er altsa flere eksempler som viser at det er behov
for en bedre pedagogikkundervisning i leererutdanningene.
Arbeiderpartiet mener derfor at regjeringen gér feil vei nar
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man utvider leererutdanningen fra fire til fem &r og ikke
ogsa klarer & satse mer pd pedagogikkfaget.

Arbeiderpartiet er ogsa enig med interpellanten i at de
praktisk-estetiske fagene trenger et loft i skolen og i lerer-
utdanningene. Det handler om & serge for at skolen har et
bredt leeringssyn, i trad med Ludvigsen-utvalget.

Tidligere har jeg stilt en interpellasjon til kunnskaps-
ministeren i denne salen om oppfelgingen av «Det mu-
liges kunst», rapporten fra ekspertutvalget som den red-
gronne regjeringen satte ned. Jeg savner fortsatt at denne
rapporten folges opp fra regjeringens side.

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:11:26]: Jeg har
bare noen kommentarer til de innleggene som har vert
holdt.

I Hoyre er vi godt forneyd med at den nye femari-
ge grunnskolelarerutdanningen né blir realisert. Det har
veert en viktig del av Lererloftet sammen med en solid sat-
sing pa etter- og videreutdanning og tydelige kompetanse-
krav. Det mener vi elevene er tjent med, og det mener vi
leererstanden som profesjon er tjent med.

Det er ingen tvil i Hoyre om at god fagkunnskap hos
leererne er en viktig forutsetning for at undervisningen i
skolen skal bli god, og for at elevene skal fa de beste le-
ringsmulighetene. Derfor er jeg glad for signalet i dag om
at fag og fagdidaktikken far en sterk plass i de kommende
rammeplanene for grunnskolelaererutdanningen.

At fagdidaktikken né sé tydelig loftes fram og gis en
klar prioritering, vil mange elever nyte godt av. Jeg var selv
i et av de forste kullene ved Universitetet i Bergen som
kunne velge fagdidaktikk som valgfritt emne da jeg tok
mitt forste hovedfag. Det var et etterspurt tilbud blant stu-
dentene og ble opplevd som nyttig. Da jeg mange ar sene-
re overtok ansvaret for et leerebokforlag, oppdaget jeg fort
at fagdidaktikken var darlig representert i faglitteraturen,
og det avspeilet nok fagdidaktikkens litt utydelige rolle
innenfor en del fagomrader. Det har blitt bedre etter hvert.

Representanten Tingelstad Waien stilte i interpellasjo-
nen spersmél om faget pedagogikks stilling og innhold i
framtidas leererutdanning. Pedagogikkfaget har en akade-
misk-vitenskapelig variant pd universitetene, og det har
hatt en grunnleggende sterk stilling i de mer profesjonsret-
tede leererutdanningene.

Jeg er ogsé glad for de signalene kunnskapsministeren
har gitt om a beholde navnet «pedagogikk og elevkunn-
skap». Det er det knyttet mye faglig identitet til, og etter
mitt skjenn er det ingen tvil om at kommende lererstu-
denter og lerere trenger en trygg pedagogisk forankring.
En faglig sterk lerer trenger 4 vere like trygg pé sin pe-
dagogiske bakgrunn og identitet, og derfor er et sterkt
pedagogikkfag i lererutdanningene viktig. Jeg har tro pa
at kombinasjonen av de obligatoriske studiepoengene og
valgmulighetene det nd legges opp til, vil gi kommende
studenter den faglige forankringen de trenger bade innen-
for de grunnleggende pedagogiske emnene som er viktig
ogsd som fundament for fagdidaktikken, og innenfor de
spesialpedagogiske emnene.

Nar den nye femarige leererutdanningen settes i gang,
er det en stor milepel som er naddd i en av regjeringas

aller viktigste satsinger. Det ser jeg fram til med stor for-
ventning. Na foelger regjeringa opp en maélrettet satsing
pé kunnskap og kvalitet i skolen og i utdanningssystemet,
sann som vi har sett gjennom Lererloftet, i etter- og vide-
reutdanningen, i kompetansekravene, i realfagssatsingen, i
yrkesfagloftet og ikke minst i hayere utdanning med struk-
turreform og det pagéende arbeidet med kvalitetsmeldin-
gen, i tillegg til den sterke satsingen vi har hatt pa forsk-
ningsfronten under regjeringa. Det er bra, ikke bare for
elever og laerere og den norske skolen, men ogsa for & sikre
den framtidige verdiskapingen i landet vart.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [15:14:51]: Det er inter-
essante spersmal som reises i denne interpellasjonen. Bade
praksisopplaringen av lererne og pedagogikken, evnen til
a leere bort, er viktig. Men vi Fremskrittspartiet vil sam-
tidig papeke viktigheten av & prioritere. Og det aller vik-
tigste bade for elever og for lerere er at man mestrer ba-
sisfagene. Lesing, skriving og regning er grunnlaget for
alle andre fag. Vi ma innse at kompetansebehovet er ser-
lig stort i disse fagene. Det er derfor bare rett og rimelig
at regjeringen og statsrad Ree Isaksen har bedt leererutdan-
ningene om at masterfordypning i norsk, matematikk og
engelsk prioriteres for de ovrige fagene.

Vi ma se litt pa virkeligheten. Det er dessverre et fak-
tum at norske elever gjor det svakt i PISA-malingene.
Norske elever er omtrent p& OECD-snittet i naturfag og
matematikk, og scorer lavere i matematikk na enn tidli-
gere. Disse resultatene star ikke i noe rimelig forhold til
ressursbruken.

Som Aftenposten skrev pa en av sine forsider for en
tid tilbake: «Etter ti ar, 66 prosent dyrere skole og 43 til-
tak er PISA-resultatene fortsatt middels.» Da er det basis-
fagene som ma prioriteres. Mestrer man ikke basis, kom-
mer man ikke videre. Og hvordan skal vi fa elevene til &
mestre basisfagene? Jo, ved & prioritere og sette inn tiltak
som vi vet vil virke. Lererne er skolens viktigste ressurs,
og styrkingen av laererutdanningene med krav om fordyp-
ning i basisfagene og innfering av mastergrad er viktige
tiltak for & f4 gode lerere. Dette er en kvalitetsheving av
lererutdannelsen som Fremskrittspartiet stotter.

Vi vil ogsé henlede oppmerksomheten pa behovet for
kompetanse innen religion og livssyn. Skolen er bade en
dannelses- og leringsarena. KRLE-fagets hensikt er bl.a. &
gi elevene innsikt i at Norge har bade en kristen og en hu-
manistisk kulturarv. Det er viktig, da det er nettopp dette
verdigrunnlaget og denne kulturarven som gjer at vi har
tros- og livssynsfrihet i Norge. Samtidig skal faget gjen-
speile at vi lever i et samfunn som er mer pluralistisk enn
noen gang, og kunnskap om andres kultur og religion er
en vesentlig del av faget. Vi ma kunne si at god kunn-
skap om religioner og livssyn er viktigere enn noen gang
for.

Dette setter store krav til laererne i dagens skole. Leerer-
ne ma kunne gi elevene grunnleggende og god kunnskap
om ulike livssyn. Da ma de ogsé fa kompetanse pa dette i
sin leererutdanning. God kunnskap om hverandres livssyn
og kulturbakgrunn vil ogsé gi bedre inkludering, bedre kul-
turforstaelse og motvirke antisemittiske og andre rasistis-
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ke holdninger blant elevene. Derfor stotter vi at satsingen
péa kompetanse innenfor religion og livssyn ekes i den nye
leererutdanningen.

Jeg er leerer selv og vet godt at en leerer mé bade kunne
faget sitt og ha evnen til & lere bort. Det blir godt ivare-
tatt i den nye leererutdanningen. Slik enkelte uttrykker seg,
skulle man tro at pedagogikkfaget omtrent var fjernet, men
slik er det selvfolgelig ikke. Alle skolefag i utdanningen
skal omfatte fagdidaktikk. Dette er fagenes egen pedago-
gikk og kommer 1i tillegg til pedagogikken som inngér i
faget pedagogikk og elevkunnskapsfaget. Hva barnet skal
hete, er ikke det viktige her — det er vel innholdet som er
det vesentlige.

I alle fag er det ogsa krav om at studenten skal lere seg
a tilpasse opplaeringen til elevenes forutsetninger og behov.

Fremskrittspartiet vil til slutt minne om at rammepla-
nen gir rom for institusjonene til 4 tilby fordypning i de
kreative fagene ogsa. Det er viktig at vi sikrer at det nasjo-
nalt tilbys masterfordypning i alle skolens undervisnings-
fag, men ikke alle kan tilby alle fagene. Her har vi tillit til
at institusjonene selv finner gode lgsninger pa fagtilbudet.

Anders Tyvand (KrF) [15:19:38]: Hvilken kompe-
tanse trenger lererne i framtidens skole? Hvilken kunn-
skap og hvilke erfaringer er det viktig at leererstudentene
har med seg i bagasjen nar de forlater leererstudiet og skal
ut i den virkelige verden og inn i klasserommene og gjore
et viktig arbeid blant barn og unge?

For & svare pé det burde vi forst kanskje sagt noe om
hva skolen skal veere — om innholdet i skolen og om hvil-
ken kompetanse elevene i framtidens skole skal ha. Da ma
vi se péa skolens formalsparagraf og pa den evrige delen
av leereplanverket som Stortinget na skal legge foringer
for gjennom behandlingen av stortingsmeldingen som har
til formal & fornye Kunnskapsleftet. Da hadde det kanskje
veert fornuftig & lande den prosessen forst og si noe om
innholdet i framtidens skole, for vi sier noe om innhold og
struktur i den nye leererutdanningen.

Men regjeringen har valgt en annen rekkefolge og en
annen prosess, og forslaget til ny leererutdanning har alle-
rede vert ute pd hering. Forslaget som har blitt sendt pa
hering, har mett en del motstand, ikke minst fra de peda-
gogiske fagmiljoene. Kritikken gér ut pa, som mange har
veert innom allerede, at pedagogikkens plass i lererutdan-
ningen svekkes. Selv om utdanningen utvides med ett eks-
tra ar, er det ikke blitt lagt opp til noe mer pedagogikk i
utdanningen enn det som ligger der i dag, og da er det vel
liten tvil om at pedagogikkfagets relative plass i studiet
svekkes.

Faglig fordypning har blitt regjeringens mantra for den
nye leererutdanningen. Leaererne skal ha mer fagkunnskap,
og de skal bruke mer tid pa & fordype seg i de fagene de
skal undervise i. Det finnes forskning som viser at det er
en klar sammenheng mellom lerernes fagkompetanse og
elevenes laringsutbytte. Men det er ikke det eneste som
betyr noe. Og det finnes ogsd mye forskning som viser
at leerernes pedagogiske evner og kompetanse, evnen til &
mote elevene som hele mennesker, forsta elevenes tanke-
menstre, mote dem pa det personlige og emosjonelle plan

og klare a skape et trygt og godt leeringsmiljo der elevene
foler seg sett, forstatt og respektert, ogsa er av avgjerende
betydning for at elevene skal lere mest mulig. Da er det
viktig & finne en riktig og god balanse, og det er der mange
na mener at det svikter litt.

Alle elever er forskjellige. Alle mater til forste skole-
dag med ulike utgangspunkt, og det er ikke bare det faglige
nivaet som er ulikt, men i et samfunn som blir mer flerkul-
turelt og mer flerreligiost enn tidligere, har mange elev-
er ogsa ulik kulturell og religios tilherighet. Derfor mener
Kristelig Folkeparti at RLE burde ha vart et obligatorisk
fag for alle leererstudenter. Kunnskap om tro og livssyn er
avgjorende for & forstd de elevene man skal jobbe med, og
kunne mete dem med forstaelse og respekt. Men selv om
det ikke er politisk flertall for & gjeninnfere RLE som et
obligatorisk fag i leererutdanningen, sé har kunnskap om
religion, livssyn og etikk likevel ligget inne i utdanningen
som en del av faget pedagogikk og elevkunnskap siden
dette faget ble opprettet. Det gamle pedagogikkfaget ble
utvidet bade i omfang og i innhold og skulle bli et brede-
re verdi- og dannelsesfag enn det det gamle pedagogikkfa-
get var. | forslaget som er sendt pé hering, legges det opp
til at RLE-komponenten i faget tydeliggjores ved at det
opprettes en egen RLE-modul i faget, og det mener jeg er
positivt.

Nar representanten Tynning Bjerne sier at man na tar
femten studiepoeng fra pedagogikken og bruker dem pa
RLE, kan det faktisk hende at han har misforstatt, noe han
ogsa apnet for i sitt eget innlegg. Jeg vil anbefale represen-
tanten Tynning Bjerne a se pa hva som var den red-gren-
ne regjeringen og daverende statsrdd Solhjells begrunnel-
se for det grepet som ble gjort med faget pedagogikk og
elevkunnskap.

Men nér vi forlenger leererstudiet med et helt &r ekstra,
burde det ogsé vere rom for & gke omfanget av pedago-
gikkfaget noe, og det ma vaere en selvfolge at bade pedago-
gikken og fagdidaktikken ogsa kobles pé i undervisnings-
fagene. Jeg er glad for at statsraden ogsa var svert tydelig
pa det i dag, for en lerer er ikke en person som bare har
solid fagkunnskap, men en person som har tilgang pa de
verktoyene som trengs for & kunne laere faget bort til andre.

Kristelig Folkeparti erkjenner at det er politisk flertall
i Stortinget for & innfere en femarig leererutdanning, men
jeg tror neppe det er mange, nar de sender sekséringene
sine av gérde til forste skoledag, som ferst og fremst er
opptatt av om laereren har en mastergrad i matte eller ikke.
Det er helt andre ting som betyr noe, og jeg héper at stats-
raden vil lytte til de innspillene som har kommet fra de pe-
dagogiske fagmiljeene, og at vi vil se mer pedagogikk i
leererutdanningen.

Iselin Nybe (V) [15:24:57]: Representanten Norunn
Benestad minte oss pa noe bra, noe positivt og viktig, nem-
lig at né blir leererutdanningen femarig. Det er egentlig det
som er den store gladsaken her. Det er unaturlig & ha igjen
en utdanning pa fire ar, nar vi har laget de andre utdannin-
gene vare som bachelor- og mastergrader som treérige eller
femarige lop. Det er bra at vi na fér en femérig leererutdan-
ning. Det er noe Venstre har gnsket seg lenge. Jeg tror det
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er bra fordi det & ha lerere med en master i skolen er bra
for elevene. Det er bra for leringsutbyttet til elevene, men
det er ogsa bra for lererprofesjonen, og jeg tror det er en
viktig del av det & styrke leererens status at vi né gjor den
femarig og kjorer det samme lopet som for de aller fleste
andre utdanningene.

Jeg vil si takk til interpellanten, Tingelstad Waien, for
det er ikke hver dag at vi har en sa bra timet interpellasjon
som denne. Det er bra for Stortinget, som fér ta opp en vel-
dig dagsaktuell sak til debatt, men det ogsé bra for statsra-
den, som far here hva Stortinget tenker rundt det han har
lagt ut til hering. Da kan statsraden selv velge om han har
lyst til & ta noe av det som han far som signaler i dag, med
seg i det videre arbeidet sitt. Derfor er det veldig bra at vi
far denne debatten akkurat na.

Forst og fremst har vi en helt unik mulighet na, for na
skal vi gjere en firedrig utdanning til en femarig utdan-
ning. Da er det ikke som det alltid ellers er i skolen: Hva
er det som skal vekk? Det er alltid det som er diskusjonen
nar vi diskuterer skolepolitikk. Alle vil at noe skal vekk,
men ingen vil at deres ting skal vekk. N& har vi helt mot-
satt situasjon. Na har vi et helt ar ekstra som vi kan fylle.
Det er stort engasjement i denne saken. Det er kjempebra.
Vi fér e-poster, og vi far telefoner, vi blir invitert i mater,
og vi er med i med debatter. Hvordan den nye lererutdan-
ningen skal bli, engasjerer stort ute i sektoren, ikke minst
i utdanningsinstitusjonene. Det er veldig kjekt at vi ser et
sant engasjement.

I Venstre har vi hatt fokus pa to ting: pedagogikk og
praksis. Som flere ogsd har sagt, far vi veldig mange
tilbakemeldinger. Mange er bekymret for pedagogikkens
standing i den nye utdanningen fordi man oppfatter at det
blir en svekkelse av pedagogikken totalt sett, men ogsa
det & kunne ta master i spesialpedagogikk og pedagogikk.
Dette er bekymringer som jeg mener vi ma ta pa alvor, for
det er tunge institusjoner som star bak disse bekymringe-
ne. Intensjonen er den aller beste. Intensjonen er jo at vi
ikke skal fa en skole der vi flytter lektoren lenger ned i
trinnene. Vi skal ha en skole som kan mete elevene der de
er, som kan mete en forsteklassing pa hans niva, som kan
mote en femteklassing pa hans nivé, og da er pedagogik-
ken vesentlig oppe i det hele. Vi kan ikke bare tenke fag. Vi
ma tenke pa den kombinasjonen som det er med fag, peda-
gogikk og — det som jeg sjelden bruker 4 si, for jeg synes
det er ganske vanskelig & uttale — didaktikk. Dette henger
sammen, og det er denne bekymringen vi herer. Det haper
jeg at statsrdden tar til seg, for jeg antar at ogsé statsrdden
herer den.

Jeg har lyst til 4 knytte noen ord til master. Det er selv-
folgelig sdnn at selv om du skriver en masteroppgave i
matte, 1 norsk eller i engelsk, kan du i stor grad knytte pe-
dagogikk opp mot det. Det vil vere helt naturlig nar du
skal bli lerer, at du ogsa kobler pedagogikk til det. Sam-
tidig kan vi ta spesialpedagogene som et eksempel. Det
er jo en egen funksjon. Jeg forstar godt at de er bekymret
for spesialpedagogikken nér den forsvinner ut i det forsla-
get som statsrdden har lagt pa bordet. Man kan sikkert ta
en master i det oppa den vanlige masteren, men er det ri-
melig at man plutselig skal std med en seksarig utdanning

istedenfor & kunne ta det som en del av normale masteren
din?

Nar det gjelder praksis, synes jeg Anders Tyvand var
inne pa noe viktig, praksissjokk. Det er noe feil med utdan-
ningen nar man treffer rektorer og inspekterer som fortel-
ler at de har fatt nyutdannede lerere inn til seg som ikke
foler seg i stand til & ivareta klassen, som ikke foler seg i
stand til & utfore den jobben de er utdannet til. En ting er
mengden med praksis, men hvordan vi jobber i praksisen,
er vel sd viktig & diskutere. Det synes jeg statsraden tok opp
pa en god méte. Sa vi ser fram til det endelige forslaget fra
statsraden.

Audun Lysbakken (SV) [15:30:24]: La meg ogsa fa
lov til & takke representanten Tingelstad Woien for at hun
har tatt opp denne interpellasjonen. Den er godt timet og
godt begrunnet, og vi deler intensjonene bak den og den
kritikken som har kommet fram fra flere partier knyttet til
den heringsrunden som har vert, og det som ser ut til &
vaere retningen i planleggingen av den nye laererutdannin-
gen.

La meg raskt legge til, som det ogsé er bred enighet om
her, at en femérig leererutdanning pa masterniva er fornuf-
tig, det er enskelig, og det er et viktig steg framover for
lererutdanningen. Vi har sett hvordan femérig leererutdan-
ning pa masterniva er, og har veert, etterspurt fra profesjo-
nen selv. Den integrerte leererutdanningen var i den tiden
var regjering styrte sektoren, ogsa den lererutdanningen
der sokertallene for forstearsstudenter ekte mest. Sa leerer-
utdanning pa masterniva er et populert studium, og der-
for er det sa store forventninger knyttet til det arbeidet som
né skal gjeores, nar det skal lages en rammeplan for den
femarige grunnskolelererutdanningen pa masterniva.

Nettopp derfor deler jeg den bekymringen som flere
andre har gitt uttrykk for knyttet til de sterkt kritiske inn-
spillene som har kommet til forslaget som har vert ute pa
hering. Det er ikke ofte vi opplever at sindige folk i UH-
sektoren tyr til underskriftskampanjer, men det har skjedd
i dette tilfellet. Det er en stor bekymring i sektoren for
hva regjeringen er i ferd med & gjore med pedagogikkfa-
get og forstéelsen av den pedagogiske kompetansens plass
i skolen.

SV deler den bekymringen som har kommet fra fagfolk
ved lererutdanningsinstitusjonene, fra studenter og fra le-
rerorganisasjonene. Jeg mener at det vi ser her, er enda et
eksempel pé at denne regjeringen har et for smalt syn pa
hva slags kunnskap skolen skal formidle, og derfor ogsa
pa hva en leerer ma vere, og hva en lerer skal kunne. Sko-
len handler om & formidle fag, men for 4 kunne formid-
le fag er det mye annet du m& kunne. Du mé kunne det
som handler om & skape trygghet og trivsel, den emosjo-
nelle kompetansen, og s& ma du kunne ledelse. Ikke minst
denne véren, nar Stortinget og var komité har diskutert de
ulike nye tiltakene mot mobbing, er det viktig & minne oss
pé hvor avgjerende klasseromsledelsen er i det arbeidet,
som i alt annet arbeid i skolen, for & serge for at vi har en
inkluderende skole der det er plass til alle, og der alle barn
leerer. Du trenger ikke bare fag for & formidle fag, og der-
for er den ensidige oppmerksomheten mot mer fag, og det
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er ogsd bare noen fi fag, en farlig retning 4 ga, ogsa hvis
du vil ha en skole som gir bedre laring, og det er det som
er malet vart.

Det er s@rlig to innvendinger som har kommet fram,
som Vi er opptatt av. Den ene gjelder utforming og omfang
av pedagogikkfaget, at det ma f4 en plass i den nye mas-
terutdanningen som reflekterer viktigheten av den typen
kompetanse, og den andre er at det ikke er mulig & ta mas-
teremne innen pedagogiske og spesialpedagogiske tema.
Det mener vi det ber vere.

Jeg deler ogsd Senterpartiets bekymring for de prak-
tisk-estetiske fagene i skolen generelt. Det er nedt til &
bli — det viser Ludvigsen-utvalget veldig tydelig — et hen-
syn vi setter hagyere pa vér dagsorden, og vi ma ta politisk
ansvar for a gjenreise respekten for praktisk leering i den
norske skolen.

Avslutningsvis vil jeg anbefale statsriden — og det er en
generell anbefaling, for vi ser at det er mange saker na: Lytt
mer til sektoren selv og til fagfolkene og pass pa at det ikke
né blir sann at innhold og kvalitet i en profesjonsutdanning
blir avgjort av en hestehandel mellom Heyre og Kristelig
Folkeparti!

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [15:35:38]: Foerst har
jeg lyst til & takke for det jeg synes har veart en veldig
god debatt, det er nesten sa jeg er fristet til 4 ha litt flere
interpellasjonsdebatter, jeg synes de er gode.

Sa vil jeg ta litt historikk. Vi sier at vi skal styrke pe-
dagogikkfaget. Det var 60 studiepoeng pa 1990-tallet, sa
ble det redusert til 30 studiepoeng, og s har det gatt opp
igjen til 60 studiepoeng, s pedagogikkfaget har veert litt i
bevegelse gjennom arene. Det som er spersmalet i forhold
til RLE, slik jeg oppfatter det, er at det er 10 pst. av pedago-
gikkfaget i dag, og vi skal gke det med 5 pst., hvis jeg ikke
har misforstatt helt, og sa er det da snakk om det skal vaere
en modul eller ikke, og det handler om det som statsraden
sa om det med synliggjering av RLE som en del av pedago-
gikkfaget i dag. Det er der vi er litt uenige. Der er jeg enig i
det som man fra Kristelig Folkeparti ogsa sa, at vi kanskje
skal legge det pa siden og gjore det til et obligatorisk fag.

Statsraden var inne pa de praktisk-estetiske fagene og
dette med ettersporsel og tilbud. Det er ingen incitament
for & velge disse fagene i dag, sa statsrdden. Da kan vi sette
kompetansekrav, slik som vi har gjort i norsk, matte og en-
gelsk, men i tillegg til det har vi valgt & gjere norsk, matte
og engelsk obligatorisk i lererutdanningen. Og hvorfor
det? Det er jo kun fokus pa de kognitive ferdighetene hos
elevene, og hvis det er sdnn at vi som myndigheter sier
at det kun er det kognitive som anses som viktig, hvorfor
skal laerere eller elever tro pa oss ndr vi sier at kreativitet,
skaperkraft og innovasjon er viktig? Hva er det da i den
nye leererutdanningen som peker pa og understreker akku-
rat dette? Det er derfor jeg har en bekymring for og en spa-
dom om at vi kan risikere at leererutdanningen blir sma-
lere enn den er i dag. Hvis vi har en larerutdanning som
er smalere enn i dag, som bare legger vekt pa det kogni-
tive, eller hvor signalet pad en méte gir den vegen, sé far
vi ogsa en smalere skole. Derfor er vi nedt til & se dette i
sammenheng.

Jeg har ogsa lyst til & si som et lite hjertesukk til slutt 1
forhold til dem som er inne pa PISA og at vi har malt oss
1 mange, mange ar og funnet ut at vi er gjennomsnittlig og
har liksom ikke kommet noe sarlig lenger enn det: Vi ut-
danner altsa ikke elevene vare til PISA, men vi utdanner
dem for fellesskapets framtid.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:38:28]: Tusen
takk for en veldig god diskusjon. La meg bare igjen gjen-
ta at det er helt riktig at det er veldig god timing & ta opp
denne interpellasjonen na.

Bare et par ting som har kommet opp — det er ingen
obligatoriske fag i dag. Det vil si at hvis man ensker &
ta fordypning i f.eks. kunst og handverk med kroppsev-
ing, naturfag og mat og helse — hvis man har fire fag — sé
er det fullt mulig. Det er ikke obligatorisk i dag at man
ma ta matematikk, norsk og engelsk — det blir ikke det i
masterutdanningen.

Sé er det ogsa verdt & understreke overfor flere som har
tatt det opp, bl.a. Kristelig Folkeparti, at vi har, som jeg
sa, en litt annen innretning pd 1-7 og 5-10, bl.a. fordi en
avgjerende del av 1-7-utdanningen er at man skal bli spe-
sialist i begynneropplaering, for & si det pd den maten. Et
viktig grep var & dele utdanningene, som forrige regjering
gjorde, men ogsa at det er en litt annen innfallsvinkel, med
da et tyngre ped.- og spes.ped-fokus i 1-7. Sé vil jeg adva-
re litt. Siden vi har lagt mye av tyngden pa fagforstéelse og
pa faglaereren, og det & ruste opp og gjenreise faglereride-
alet i skolen er et viktig prosjekt for denne regjeringen, for-
star jeg den bekymringen som kommer for andre deler av
skolen. Men samtidig vil jeg advare mot det at man tenker
at det kun er ped. og ped.-faget — eller pedagogikk og elev-
kunnskap — som gjer at man blir rustet for skolen, og nett-
opp understreke igjen at fagfordypning i leererutdanningen
ikke er ren fagfordypning, det er i hayeste grad ogsé fagdi-
daktisk fordypning, altsa fagenes egen pedagogikk. Og det
er viktig, hvis ikke heres det ut som, som representanten
fra Kristelig Folkeparti sa, at man liksom far en master i
matematikk, og at det er det avgjerende. Nei, da mé man ta
lektorutdanning. Og da ma man ta pedagogikk pa toppen.

Sa er det verdt 4 understreke igjen: Representanten Lys-
bakken sa at skolen handler om fag, men ogséd om mer enn
fag og mer enn noen fa fag. Jeg er helt enig i det, og jeg
mener at det er godt ivaretatt. Jeg vil understreke igjen at pe-
dagogikkfaget svekkes ikke. Ja, det identifiseres en modul
pa 15 studiepoeng med RLE-relevant kompetanse, i stor
grad hentet ut i dag, men det er i tilknytning til pedago-
gikk og elevkunnskap-faget, og har altsa ikke noe med dette
faget, altsd KRLE-faget som sadant, & gjore. I tillegg er det
en bachelor-oppgave som i dag ligger der, og som flyttes ut.

Nér det er sagt — oppsummeringsvis — har det vert
uenighet og delte meninger om hvorvidt man burde ha en
femarig masterutdanning for laerere. Det kommer na.

Sé er jeg opptatt av at det skal vere en reform som skal
std seg over tid. Det betyr at det ogsé er viktig & finne de
rette balansene i det. Og nér vi skal jobbe videre helt i inn-
spurten pa de siste rammeplanene for denne lererutdan-
ningen, vil jeg ta med innspillene bade fra heringsrunden
og herfra, og lytte til i hvert fall en del av dem.
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Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er omme.

Sak nr. 9 [15:41:44]

Innstilling fra neringskomiteen om Endringer i rein-
driftsloven (reintall per siidaandel) (Innst. 320 L (2015—
2016), jf. Prop. 93 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten Gunnar Gundersen, som
far ordet pa vegne av sakens ordferer, Frank Bakke-Jensen.

Gunnar Gundersen (A) [15:42:29]: I Frank Bakke-
Jensens fraveer skal jeg prove & redegjore for saken.

Jeg vil takke komiteen for godt samarbeid rundt et vik-
tig tema. Det er gledelig at det er full enighet om at det
er sveert viktig 4 opprettholde grunnlaget for en ekologisk
baerekraftig reindrift. Vi kjenner alle til de utfordringer
som har vert med reinantallet pd Finnmarksvidda. Men
etter at den enigheten er erkleert, skiller SV lag, og jeg reg-
ner med at de, hvis komiteens avgivelsesmete blir ferdig,
redegjor for sine synspunkter selv.

Komiteen er enig om at det har vaert en bade tidkre-
vende og konfliktfylt prosess & utarbeide bruksregler for
de enkelte distrikter etter at dette ble vedtatt i reindrifts-
loven av 2007. Proposisjonens innhold er en endring av
reindriftsloven slik at Fylkesmannen i serlige tilfeller kan
gd inn og sette et gvre tak for reintallet per siidaandel.
Samtidig dpner proposisjonen for at to eller flere siidaan-
deler kan bli enige om annen reintallsfordeling innenfor
Fylkesmannens ramme.

Vi registrerer med tilfredshet at man i mange distrikter
har lyktes med 4 ta reintallet ned til vedtatt ekologisk baere-
kraftig niva. Samtidig sier flertallet seg enig med regjerin-
gen i at det na blir sveert viktig a klare & opprettholde dette
grunnlaget. Vi er opptatt av at det mé gjennomfores tiltak
for & hindre en ny uensket gkning i reintallet, og at lovend-
ringen gir Fylkesmannen en mulighet til & gjore inngripen
om nedvendig. Samtidig har man den nedvendige &pning
ogsa etter en slik inngripen for at de enkelte siidaandeler
innbyrdes kan bli enige om et annet reintall. Dette ivaretar
selvbestemmelsesprinsippet i reindriftsloven.

Det har framkommet innsigelser fra Sametinget og
Norske Reindriftsamers Landsforbund pé bade prosess og
lovanvendelse. Det gjelder pastander om liten medbestem-
melse og involvering. Flertallet registrerer imidlertid at det
har vert gjennomfort fem konsultasjoner og en hering i
forbindelse med saken, i tillegg til Stortingets behandling,
som ogsa innebarer hering og meter med naringsorga-
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nisasjonen NRL. Flertallet mener at dette er godt innen-
for rammen av konsultasjonsreglementet, FNs menneske-
rettigheter og FNs urfolkskonvensjon. For & kunne styre
etter de tre internasjonale anerkjente barekraftsbegrepe-
ne — ekologisk, ekonomisk og kulturell berekraft — er
flertallet av den oppfatning at man er avhengig av & ha
sanksjonsmuligheter. Den framlagte lovendringen gir for-
valtningen et godt verktey for i seerlig nadvendige tilfeller
a foreta nettopp de inngrepene.

Knut Storberget (A) [15:46:00]: Jeg har tidligere gitt
uttrykk for fra denne talerstolen — og jeg skal gjeore det
igjen — at jeg mener at det arbeidet som er gjort gjen-
nom mange ar for 4 begrense reintallet, har vaert absolutt
nedvendig. Jeg sier ikke det fordi jeg har et eller annet
slags horn i siden til det samiske folk eller reindriften som
sadan — snarere tvert imot. Hvis vi skal klare & oppretthol-
de den ekologiske og ikke minst den kulturelle baerekraf-
ten som er knyttet til denne typen samisk virksombhet, altsa
reindriften, s var den utviklingen vi s for bare kort tid
siden, overhodet ikke bearekraftig.

Jeg finner grunn til & understreke det veldig tydelig,
fordi det utfordrer oss pd mange mater hvordan man skal
gripe dette an. Men jeg er noe overrasket over motforestil-
lingene til denne typen regelverk — det har jeg lyst til & gi
uttrykk for — seerlig ut fra to stasted. Hvis man virkelig skal
ta vare pa det kulturelle knyttet til samisk liv og neeringsliv,
er vi helt avgjort avhengige av & kunne fi virkemidler som
fungerer.

Jeg noterer meg ogsa at SV ved denne runden velger &
foreslé & sende saken tilbake for nye evalueringer. Jeg har
lyst til & gi uttrykk for, pa vegne av Arbeiderpartiet, at det
syns jeg er en dristig strategi, for vi har ikke mer tid til ra-
dighet nar det gjelder dette spersmalet. For det forste er vi
ikke kommet helt i mél, etter min mening. Det andre er at
det er risiko for at man kan fa tilpasninger og okning i rein-
tallet igjen som vil edelegge veldig mye av den oppsparte
gevinsten man allerede har. Dette er ikke bare en kulturell
utfordring, men det er i hoyeste grad en ekologisk utford-
ring, og derfor stusser jeg noe over at SV har valgt & legge
seg pa den linjen som de har gjort.

For Arbeiderpartiet har det veert veldig viktig at man
ogsa gir mulighet for fylkesmannsembetet til & kunne gripe
inn overfor disse siidaandelene, ikke bare ut fra et gkolo-
gisk og kulturelt perspektiv, men ogsa ut fra et rettferdig-
hetsperspektiv. Det er liten tvil om at noe av nedbyggingen
av reintallet ikke bare har rammet rettferdig, og at det er
noen som faktisk benytter sjansen til 4 preve & bygge seg
opp pa bekostning av de som er sma. Sa jeg mener at dette
forslaget er godt, at det er sdpass rammet inn — det er altsd
kun i seerlige tilfeller dette skal nyttiggjeres — men at et av
de grunnlagene som kan vere en begrunnelse for «serlige
grunnery, etter min og Arbeiderpartiets mening er at man
vurderer det ut fra ogsa rettferdsbetraktninger innad i sii-
daen. Derfor syns jeg det er serlig konstruktivt at man na
kan vedta en slik adgang, hvor man ikke bare ser pa siidaen
som et hele, men at man gér inn og ser og vurderer siidaan-
delene i sarskilte tilfeller. Dette er bakgrunnen for at Ar-
beiderpartiet har valgt & stette dette forslaget fullt og helt.
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Sa vil jeg ogsa si at fra Arbeiderpartiets side ville det
alltid nér det gjelder konsultasjoner og samspillet med
den samiske befolkning, veert flott om man kunne klare
a komme til enighet, men jeg vil samtidig gi uttrykk for
at det er altsé ikke slik at konsultasjonsforpliktelsen inne-
baerer at man skal bli enig — da ville den veert en umulighet
a praktisere. Men det betyr ikke at det ikke finnes, for det
gjor det sikkert, bade i Stortinget og i sardeleshet overfor
regjeringen nar man konsulterer, metoder og mater a gjore
det pa som gjer at vi alltid vil ha et forbedringspotensial. I
denne saken har jeg registrert at det har veert fem konsulta-
sjoner og en haring, og i sd mate synes det & vaere langt pa
vei tilstrekkelig. Det er bakgrunnen for at Arbeiderpartiet
statter forslaget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:50:37]: Reindrifta
er ei kulturberande naring. Det er ikkje ei kva som helst
nering. Det er ei kjernenaring for Noregs urfolk. Det betyr
at alle dei endringane vi gjer i lovverket som beskyttar og
legg rammevilkéra for denne neringa, treng nokre ekstra
rundar politisk.

Det blei innleia ein konsultasjon etter avtala som er
mellom Sametinget og regjeringa. Den konsultasjonsrun-
den blei avslutta for ein kom til einigheit, og han blei
avslutta i ein fart. Bakteppet her er det viktig 4 ha med seg.

I fjor gjennomferte ein tvangsslakting pa grunn av for
stor auke i talet pa rein. Det er vel ingen her som er ueinig
i at ein ikkje kan ha ein situasjon der det er for mange rein
pa beite. Det er darleg for alle. Det er dérleg for naringsut-
ovarane sjolve, det er darleg for gkologien, og det er darleg
for prisane i marknaden, osv. Kritikken av tvangsslaktinga
var at ho var blind. Ein tok berre utgangspunkt i fjoraret,
ein tok ikkje utgangspunkt i historiske tal osv. Det forte til
at enkelte sma utevarar matte kutte store delar av flokken
sin, slik at det kom pa eit niva som ikkje er berekraftig.

I den forbindelse var det Jovsset Ante Sara reiste sak
1 Indre Finnmark tingrett. Ifolgje dommen vann han over
staten. Det blei ikkje anledning til & gjennomfere nedslak-
ting i hans flokk.

Det er ei vesentleg ny opplysing i denne saka, og all den
tid det er vavklarte rettsforhold, er det vesentleg at Stor-
tinget merkar seg det. Det er vesentleg at ogsé regjeringa
merkar seg det. Vi veit altsd ikkje om den linja regjeringa
har fort, faktisk held i retten. S& langt har tingretten vore
klar pé at staten ikkje hadde anledning til & gjere det.

Det betyr at den linja som vi i dag held fram med og
tar stilling til, veit vi ikkje korleis vil std seg i mote med
rettssystemet. Nar bdde Sametinget og Norske Reindrifts-
samers Landsforbund, som er dei einaste som har vore pé
heyring i denne saka, er kritiske til desse tiltaka, burde det
ogsé vege tungt. Dei meiner ogsd at dei tiltaka som blei
gjennomforte i fjor, burde fa lov til & verke for ein géar til
det skrittet & gjere endringar i reindriftslova § 60, for &
gi Fylkesmannen heimel til & gripe inn. Eg stiller meg ei-
gentleg sporjande til at det berre er SV som inntar dette
standpunktet. Vi vil vente og sjd utviklinga i rettsforhol-
da. Vi tar pa alvor Sametinget og Norske Reindriftssamers
Landsforbunds innspel og bekymring i denne saka.

Nér det kjem til stykket, handlar dette om dei folke-
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rettslege pliktene som Noreg har. Dette er, som sagt, ikkje
ei heilt vanleg nering. Ein ber freiste 4 kome til einigheit.
Det verkar ikkje som at regjeringa har prevd akkurat det.

Vi har for augeblinken til behandling jordbruksoppgje-
ret, der det blir snakka om kor viktig det er a kome til einig-
heit. Eg meiner den statusen som avtala som staten Noreg
har med Sametinget, dei pliktene som ligg i heile konsul-
tasjonsordninga, ogsa burde vege tungt. Det er ikkje noko
vi berre skal skjere igjennom pa og bestemme akkurat slik
vi sjelve matte enskje det.

Eg tar med dette opp det forslaget vi har i denne saka,
og takkar for meg.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag Fyl-
kesnes tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [15:55:20]: Jeg tar bare ordet kort
for & varsle det som framgér av innstillingen: Senterpartiet
slutter seg til det som er flertallets innstilling. Den viktig-
ste arsaken til at vi kan det, er at det i § 60 femte ledd na er
tatt inn at Fylkesmannen kan sette et gvre tak. Senterpar-
tiet har ogsa understreket, i merknads form, at det er vik-
tig at en er tilbakeholden med & bruke denne adgangen i
situasjoner der det ligger an til at en kan komme fram til en
frivillig lasning.

Senterpartiet har i merknadene ogsé pekt pa at en skul-
le onsket, selv om det har vart mye konsultasjon i saken,
at en hadde gatt en ekstra runde for 4 ha sett om det var
mulig & fa en enighet om denne saken, fordi jeg tror at det
i det lange lop er viktig at konsultasjoner ender med at en
kommer fram til en felles enighet, at det er viktig for a sikre
legitimiteten til den forvaltningen en driver.

Statsrad Jon Georg Dale [15:56:51]: Lat meg starte
med & seie noko for forste gong: Eg synest representanten
Knut Storberget har halde eit framifrd innlegg, der han fak-
tisk trekkjer fram kjernen i det som er den reelle utfordrin-
ga vi str i, knytt til reintal i delar av reindriftsnaringa.

Det har gjennom lang tid gétt fore seg eit arbeid med a
endre bruksreglar i reinbeitedistrikta, og det har vore fast-
sett gvre reintal for den einskilde siidaen. Der talet har vore
for hegt, har ein redusert dette ved at kvar enkelt siidadel
i eit distrikt har redusert med lik prosentdel. I visse tilfel-
le har det ogsa vore nedvendig & treffe vedtak om tvangs-
mulkt overfor dei som ikkje har retta seg etter palegg om
reduksjon. Det har vore ein veldig krevjande prosess, men
ein er i hovudsak 1 mél, og talet pa rein i Finnmark er nede
pé det som er fastsett, sjglv om vi har enkelte utfordringar
i enkelte reinbeitedistrikt framleis.

Det er no heilt avgjerande for & sikre berekraft i neerin-
ga framover at ein ikkje fir ein ny auke i reintalet. Det er
svaret pa kvifor denne saka, som heilt sikkert kunne vore
konsultert ein runde eller to til — men eg er relativt trygg pa
at det ville ha gjeve same utfall — faktisk kjem til Stortinget
no. Det er fordi at der er serigse aktorar i reindrifta som har
gjort jobben for & fi reintalet ned pé eit berekraftig niva,
som legg grunnlag for ei gkologisk berekraftig reindrifts-
nering, som legg grunnlag for ei gkonomisk berekraftig
reindriftsnaering, og som legg grunnlag for ei kulturelt be-
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rekraftig reindriftsnaring. Utan at vi tek det pa tilstrekke-
leg alvor, og sergjer for at vi har tilstrekkeleg lovheimel for
a handtere det som er nedvendig, dersom nokon no begyn-
ner & posisjonere seg pa nytt, ville vi kunne hatt ei betyde-
leg utfordring innan kort tid. Difor er det viktig at Stortin-
get gjer det dei legg opp til i denne innstillinga, og sergjer
for at vi har dei fullmaktene ein treng.

Ein presiserer, bade fra var side og fra komiteen, at det
er nar serlege grunnar talar for det, at Fylkesmannen skal
bruke denne heimelen. Det aller beste er nar siidaane sjol-
ve, nar reindrifta sjolv, finn fram til gode, hensiktsmessige
loysingar. Men i reindrifta ma dei ogsa vente seg at dersom
dei held dette gaande over tid, i ein evig dialog og internt
arbeid, mens enkelte posisjonerer seg, har Fylkesmannen
sanksjonsmyndigheit. Utan det vel ein parti med dei som
ikkje har villa gjort jobben i reindrifta dei siste ara, og eg
opplever at det er det SV gjer. Konsekvensane av det vil
vere — over tid — at viss vi ikkje har tilstrekkelege heimlar,
vil vi kunne sjé ny posisjonering. SV brukar & vere opp-
tekne av egkologisk berekraft, men det er den som forst og
fremst er trua, for utevinga av reindrifta handlar til sjuande
og sist om forvaltning av biologiske ressursar som i perio-
dar er knappe. Nar vi manglar slike ressursar, har vi heller
ikkje grunnlag for at folk kan leve utelukkande av neringa.

Det at vi faktisk ikkje har tilstrekkeleg sanksjonsmyn-
digheit, kan bidra til & svekkje heile det biologiske mang-
faldet, heile grunnlaget for ei gkologisk berekraftig rein-
driftsneering, 1 delar av landet. Det ville vere synd for
moglegheita vi har til & uteve ei nering som har lange og
stolte tradisjonar. Difor er eg overraska over at SV gjer
det, basert pd ein dom som er anka, og dermed ikkje retts-
kraftig. Det hadde vore oppsiktsvekkjande viss det hadde
vorte vedteke, og vi hadde fétt sett konsekvensane ved ny
posisjonering.

Difor er eg glad for at Stortinget er seg sitt ansvar be-
visst, at ein har funne fram til felles loysingar, at ein un-
derstrekar at dei fem konsultasjonane og den eine hoyrin-
ga, i tillegg til det som Stortinget sjolv har gjort, mé vere
tilstrekkeleg, og at vi held oss godt innanfor folkeretten nér
vi no fastsett ny § 60. Det vil bidra til at vi kan ha ei for-
nuftig, ekologisk berekraftig reindriftsnaring over heile
landet dei komande ara.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [16:02:01]: Et tema i denne
saken, og ogsd nd i debatten, har vert spersmalene om
konsultasjonene og konsultasjonenes kvalitet, og det blir
jo mest slik at man teller antall konsultasjonsrunder. Siden
noen av oss for ti &r siden fikk lov til virkelig & prove
konsultasjoner med det samiske folk da vi etablerte Finn-
markseiendommen — vi konsulterte ogsa i Stortinget, en
helt spesiell ordning egentlig, utover hering — ville det
vere interessant a hore om statsrdden vurderer det slik at
konsultasjonene i denne runden ikke bare i antall, men
i kvalitet og tyngde var tilstrekkelig for & kunne oppna
mest mulig konsensus. Med det mener jeg i hvilken grad
politisk ledelse, toppen av departementet, deltok i disse
konsultasjonene for & prove & skape slik enighet.
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Statsrad Jon Georg Dale [16:02:58]: Eg har eit godt
embetsverk i Landbruksdepartementet, som har fort desse
konsultasjonane pa bakgrunn av dei mandata det har hatt
fré politisk leiar. Eg opplever at dersom det var ein opsjon
a kome 1 ein situasjon der vi ikkje hadde gjort nokon inn-
skrenkingar, ville det vore mogleg for meg & gé nye rundar
og fa til ei einigheit med Sametinget og NRL. Men eg mei-
ner at den situasjonen vi har hatt i reindrifta, er det nedven-
dig a ha heimel for a handtere. Eg meiner at a ta ein runde
til, som ein aldri kan utelukke har ein verdi i seg sjolv,
neppe ville ha tilfort konsultasjonane noko nytt som hadde
brakt oss narare einigheit, basert pa at eg meiner, som eg
er glad for at Stortinget ogsé no sluttar seg til, at det er heilt
avgjerande med tilstrekkeleg heimel for at ein i serlege si-
tuasjonar der reindrifta ikkje klarer & ordne opp sjelv, kan
fastsetje eit gvre reintal.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:04:11]: Det har fra
ulike aktorar blitt reist kritikk knytt til korleis konsulta-
sjonsordninga og konsultasjonsinstituttet, som vi kanskje
kan kalle det, har utvikla seg over tid. Frd Sametinget
og fra reindriftssamane har det kome fram at her hadde
ein gode dialogar, men sa blei dei avbrotne tidleg. Mei-
ner ministeren at det har vore ein vellukka konsultasjons-
runde?

Statsrad Jon Georg Dale [16:04:53]: Svaret pé det er
ja, basert pa at vi far pa plass ein lovheimel som no sikrar
oss det regelverket vi treng for & ha kontroll, slik at vi sikrar
ei gkologisk berekraftig reindriftsnaring i dra framover.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:05:13]: P& kva
mate har konsultasjonsrunden péverka utfallet i denne
saka?

Statsrad Jon Georg Dale [16:05:25]: Gjennom kon-
sultasjonsrundane har bdde Sametinget og NRL fremja
ulike syn som departementet har vurdert. Vi har enda opp
med eit forslag som fér brei tilslutning i Stortinget i dag, og
som er basert pa eit enske om & finne loysingar fra staten
si side, men som likevel matte vere ei laysing som innebar
ein tilstrekkeleg heimel for & handtere ei eventuell oppbyg-
ging av nye reintal, slik at dei som faktisk har vore villige
til & gjere jobben, ikkje vert taparane ved den reduksjonen
vi har hatt i reintalet dei siste &ra. Det er eg glad for vert
utfallet av behandlinga i dag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:06:13]: Grunnen til
at eg stiller desse spersméla, er at dersom ein konsulta-
sjonsrunde skal vere ein suksess, mé jo det ha paverka ut-
fallet av ei sak pa ein eller annan mate. Det ma bety at ein
har kome til ei betre loysing enn ein gjorde i utgangspunk-
tet, ein har kome til ei einigheit, og ein har iallfall kome eit
stykke pa veg.

Det eg heilt konkret lurer pa, er om konsultasjonsrun-
den forte til at meiningane til og innspela fra Sametinget pa
nokon som helst méte fekk innverknad pé det vi i dag be-
handlar. Hadde det nokon som helst paverknad pa utfallet
som vi i dag behandlar?
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Statsrad Jon Georg Dale [16:06:55]: Ja. Mine og de-
partementets vurderingar er paverka av dei konsultasjons-
rundane vi faktisk har vore igjennom. Dersom det ikkje
hadde vore slik, hadde vi ikkje brukt fem ulike konsultasjo-
nar og ei hayring for a preve a kome til einigheit. Dersom
vi ikkje var interesserte i posisjonane som Sametinget og
NRL faktisk presenterte, hadde vi aldri gatt alle desse run-
dane. Det er eit ekte og ®rleg onske fra staten om faktisk
a fa gjennomfoert konsultasjonar som enda med ei loysing
som alle partar synest er best mogleg.

Men eg kunne ikkje bruke meir tid fordi meir tid ville
gjeve nye akteorar moglegheit til & byggje opp sitt reintal pa
kostnad av dei som har bygd ned og teke ansvar for at vi
skal ha ei gkologisk berekraftig reindriftsnaring, og eg er
veldig glad for at eit sa stort fleirtal 1 Stortinget sluttar seg
til dei vurderingane i dag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:07:56]: Da kan vi
ut fra svaret konstatere at dei konsultasjonsrundane ein har
hatt, faktisk ikkje har noka betydning for utfallet av den
saka vi behandlar i dag, og at konsultasjonsordninga berre
er ein fasade for samtalar som har vore mellom regjerin-
ga og Sametinget. Nar vi ogsa hoyrer fra akterane at hadde
ein berre tatt seg litt betre tid, hadde ein berre late det pa-
verke kalenderen litt meir, ville ein kunne klart 4 kome til
einigheit i ei komplisert sak.

Sa mitt siste spersmal til statsrdden er: Var det rett og
slett fordi at ein ikkje hadde nok tid, at ein ikkje 1ét dette
bli paverka, eller hadde ein faktisk bestemt seg pa ferehand
for kva utfallet skulle bli — same kva?

Statsrad Jon Georg Dale [16:08:42]: Dette reagerer
eg pa. Vi har fort fem konsultasjonar og hatt ei heyring, og
dersom signala hadde vore at ved & ta eit mate til sd hadde
vilanda i mél, som gjorde at vi hadde fatt til ei felles forsté-
ing med Sametinget og NRL, sa hadde eg naturlegvis gjort
det. Men gjennom dei konsultasjonane som har vore, har
det ikkje kome eit einaste slikt signal som skulle tilseie at
ved a ta eit mete til s& hamna vi i ein situasjon der vi fekk
denne moglegheita som denne lovheimelen no gjev oss, og
som vi meiner at vi er heilt avhengige av, og som Stortinget
i dag kjem til 4 sl4 fast at vi er heilt avhengige av.

Pastanden om at dette er eit spel for galleriet, og at kon-
sultasjonane ikkje er reelle, reagerer eg pa, for slik forse-
kjer iallfall ikkje eg & opptre med omsyn til det ansvaret vi
har for a fere reelle konsultasjonar med bade Sametinget
og NRL.

Presidenten: En siste replikk til Torgeir Knag Fylkes-
nes, men da ma det vere et nytt tema.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:09:48]: Nei, eg kan
ta det i eit innlegg.

Presidenten: Replikkordskiftet er da omme.
Rasmus Hansson (MDG) [16:10:09]: Hoyeste rein-

tall for siidaene er fastsatt av myndighetene. Reduksjon
av reintall har i hovedsak skjedd gjennom forholdsmessig
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reduksjon. Nar siidaandelene har fullfert en forholdsmes-
sig reduksjon, gjelder imidlertid ikke heyeste reintall for
den enkelte siidaandel, men bare for siidaen samlet. Der-
for statter De Greonne at Fylkesmannen nd gis hjemmel til &
fastsette et gvre reintall per siidaandel nér serlige grunner
foreligger, men med adgang for to eller flere siidaenheter
til & bli enige om en annen reintallsfordeling innenfor ram-
men som folger av Fylkesmannens vedtak. A avvise denne
lovendringen vil etter var mening fore til en situasjon hvor
reintallet igjen kan eke, og dermed true grunnlaget for en
okologisk barekraftig reindrift, i hvert fall i visse omrader.

Av heringen gér det fram at Norske Samers Riksfor-
bund og Sametinget ensker en mer helhetlig gjennomgang
av reindriftsloven. Da Miljgpartiet De Grennes landssty-
re tok opp forvaltningen av reindriften og overveide pro-
blematikken, var en revisjon av reindriftsloven nettopp ett
av de tiltakene vi gikk inn for. Det mener vi av hen-
syn til bade ekologi, dyrevelferd og en sikrere framtid for
reindriftsuteverne.

Vi mener det trengs et oppdatert lovverk som gir bade
reindriften selv og forvaltningen makt til 4 regulere rein-
tall i trdd med det naturen taler, ogsé nar man i reinbei-
tedistrikter ikke klarer & oppné en felles enighet. Dette er
avgjerende for at reinneringen fortsatt skal veere bade en
levevei og en av de viktige kulturbaererne for det samiske
folket.

Norge har forpliktet seg bl.a. til & la det samiske folket
sé langt som mulig «uteve kontroll over sin egen gkono-
miske, sosiale og kulturelle utvikling». Det kan ikke veere
tvil om at reindrift er en avgjerende kulturell og ekono-
misk faktor for en del av det samiske folket, og et oppda-
tert lovverk mé derfor se pd muligheten for & overfore mer
makt til reindriften selv, dersom dette kan skje uten inter-
essekonflikt med grupper utenfor reindriften og innenfor
okologiske talegrenser.

Overbeiteproblematikken er de siste arene héndtert
gjennom reindriftslovens hjemmel for forholdsmessig re-
duksjon. Dette er en kollektiv sanksjon i et reinbeitedi-
strikt, og det palegges slakting av rein som ikke er for-
holdsmessig i forhold til den enkelte reineiers bidrag til
problemet. Det har fort til konflikt, til rettssaker og til for-
tvilelse. Noen av dem som er rammet, har ikke selv bidratt
til problemet, mens noen av dem som har gkt flokkene sine
for reduksjonsprosessen, har hatt mer a ta av.

De Greonne mener at det foreslatte tillegget i reindrifts-
loven vil redusere sjansen for at vi i framtida far urettfer-
dige sanksjoner i form av forholdsmessige reduksjoner for
a redusere antallet. Vi trenger helt klart flere verktoy mot
overbeite enn slike sanksjoner, som treffer alle uavhengig
av i hvilken grad de har veert lojale eller ikke mot de over-
ordnede télegrensene. Disse verktoyene ma vi finne i en
apen prosess som skaper tillit, og i respekt for lovverket.
Reindriften selv ma selvfalgelig vere en del av prosessen.

I trdd med vére folkerettslige forpliktelser ber en del
tiltak gé i retning av at reindriftsneringen selv far overfort
mer makt og ansvar, men staten har likevel en hjemmel og
en plikt til & regulere for & ta vare pa kultur og milje. Det
er nodvendig 4 gi bade forvaltningen og reindriften nye
verktoy nd. Forslaget som SV kommer med, er forstaelig
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1 sin intensjon, men en utsetter etter vare begreper denne
prosessen, og vi vil derfor ikke stotte det.

Nar det gjelder & lose utfordringene i n@ringen gjen-
nom tilskuddsforskriften, er De Gronne ikke enig i at de
kan lgses gjennom markedsmekanismen isolert sett. Der-
for oppfordrer vi i stedet til & komme med flere aktive tiltak
for baerekraft i reinnaeringen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:28]: Eg mi seie
det var eit godt innlegg fra representanten Rasmus Hans-
son — overraskande grundig — ikkje til representanten
Hansson & vere, men nér det gjeld temaet. Eg synest det var
godt & sja at MDG engasjerer seg bade for det miljomessi-
ge — det veit vi — og for Noregs urfolk. Det er jo det som
gjer denne saka litt annleis enn andre typar saker, dette at
vi treng 4 ha litt fleire tankar i hovudet samtidig nar vi tar
ei avgjerd.

Vi veit at nokre akterar tar seg til rette, og det mé ein
gjere noko med. Men det er den kollektive effekten av
nedslaktinga som har vore hovudkritikken fra reindrifta si
side, altsé at ein kan ta utgangspunkt i andre typar tal, his-
toriske data, nér ein skal rekne ut korleis ein skal redusere
flokkar. Det har ein ikkje vore villig til & gjere, og dermed
har ein enda opp i ei relativt blind 50 pst. tvangsslakting i
enkelte reinbeitedistrikt. Det har utloyst desse rettssakene,
som eg meiner har vore veldig uheldige. Eg meiner rett og
slett at regjeringa tar for lett pa denne kompleksiteten. Det
er litt av bakgrunnen for at SV ikkje utan vidare gar med pa
desse endringane, nér det er sa tydelege signal fra samisk
hald pé at ein her har gétt raskt fram, og der ein har bestemt
seg for utfallet av prosessane i forkant.

Vima prove a ta konsultasjonsinstituttet meir pa alvor.
Det meiner eg eigentleg er utgangspunkt for ein storre
diskusjon i denne salen: Kva er status no for konsulta-
sjonsordninga med Sametinget? Den konsultasjonsordnin-
ga er jo grunnlaget for etableringa av Sametinget. Den har
endra seg, endra karakter. No blir det innvilga stadig faerre
moglegheiter til konsultasjon i sakar der Sametinget on-
skjer konsultasjon. Det hadde vore interessant & vite kvi-
for ein ser pa det som vanskeleg & innfri konsultasjonsord-
ning.

Hadde ein jobba litt raskare, hadde ein tatt mindre lett
pa det, hadde ein brukt godt med tid pa dette, kunne
ein ha kome fram til ei lgysing som kunne redusere den
okologiske skaden dette har medfert, som kunne vore ei
god leysing med samane, og ikkje minst kunne ha vare-
tatt den viktige sjolvraderetten som vi er folkerettsleg for-
plikta til & ha. Men eg synest det er trist at vi berre
keyrer pa og overstyrer eit innspel fra alle dei som er ak-
torar i denne naringa. Det er ikkje sarleg ofte vi gjer
det i Stortinget, iallfall ikkje med ei kulturberande nze-
ring.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
ikke hatt ordet tidligere i debatten og far derfor en taletid
pa 5 minutter.

2016

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:17:49]: Eg mé seie som
sant er, at eg ikkje hadde tenkt & ta ordet, men Sosia-
listisk Venstreparti si haldning og argumentasjon i denne
saka provoserer enormt med tanke pa dei utfordringane vi
ser, som gjeld bade ekologi, berekraft og kultur, og som
Storberget var inne pé pa ein meget god méte.

Men det er ei problemstilling som ingen, ikkje SV ein-
gong, har adressert — det blei nemnt av Rasmus Hans-
son — og det handlar om dyrevelferd. Denne problem-
stillinga har vi hatt over lang tid, og vi har sett at det
har utfordra dyrevelferda kraftig. Ogsa pa det grunnlaget
matte ein begynne & gjere noko med det og rett og slett slut-
te & premiere desse som vel & ikkje ta sitt ansvar. Premie-
ring av dei som ikkje tok ansvar, og skade for dei som tok
ansvar, kunne ein ikkje leve med lenger.

Det vi ser no, er at SV vil ha dialog. Etter at ein har
provd og ser at ein ikkje nar fram, skal ein altsé fort-
setje med ein dialog som ikkje ferer fram. Trass alle dei
utfordringane som har vore nemnde, vil SV no late det
skure og gi. Eg er glad for at eit sd stort fleirtal, da
med unnatak av SV, sluttar seg til den heimelen og det
lovvedtaket som var heilt nedvendig for & fjerne dette
problemet som har fétt lov & utvikle seg over altfor lang
tid.

Statsrad Jon Georg Dale [16:19:38]: Representanten
Knag Fylkesnes seier fra talarstolen i sitt andre innlegg i
dag at «akterar tar seg til rette, og det mé ein gjere noko
medy». Det er eit forslag for & kunne gjere noko med det
Stortinget har til behandling i dag, og som SV da reystar
imot. Det er det som er paradokset for meg under behand-
linga av denne saka. Og etter runden med konsultasjonar,
som Knag Fylkesnes gjentek kritikken av, var altsa beskje-
den fra staten til Sametinget og NRL at om dette ikkje er
ein méte vi bar loyse problemet pa, korleis vil de at vi skal
loyse det? Kom med eit alternativt forslag. Det fekk staten
aldri.

Vi har hatt fleire konsultasjonsrundar, og Sametin-
get har behandla saka og konkludert med at det ikkje
er behov for endringar av lova no, men likevel meiner
SV at vi hadde loyst problemet med & ta ein ny konsul-
tasjonsrunde. Det kjem ingen forslag nar ein vert opp-
fordra til alternative lgysingar, og konklusjonen er at ein
ikkje treng lovendringar. D& er det for meg sd enkelt
som at eg meiner at grunnlaget for & fa til andre loy-
singar gjennom nye prosessar faktisk ikkje var til stades,
og difor gjekk vi vidare og fremja forslaget for Stortin-
get.

Nar no Stortinget sluttar seg til det med eit sa breitt
fleirtal som ein gjer, legg det grunnlaget for framleis oko-
logisk berekraft i reindriftsneringa, framleis grunnlag for
optimisme, framleis moglegheit til & ta ut marknadspoten-
sial pa reinkjetet, framleis moglegheit for ei reindriftsnee-
ring, og eg kjem til & levere ei melding om nye mogleg-
heiter pa eit seinare tidspunkt. Det er avgjerande og vil
vere utfallet av Stortingets vedtak her i dag. Difor er eg
glad for at SV opptrer aleine, pa utsida av dette, og at dei
andre partia viser at dei tek den ekologiske berekrafta i
reindriftsnaeringa pé alvor.
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Knut Storberget (A) [16:22:14]: Den antydning til
ordskifte som har vert her, kan fa det til 4 virke som om
de som nd stetter regjeringens forslag, ikke ser det beho-
vet som det samiske folk har. Jeg mener at det er et forbed-
ringspotensial nar det gjelder konsultasjoner, uavhengig av
regjeringens farge. Det er noe 4 ga pa, rett og slett, jeg har
lyst til & si det. Men samtidig syns jeg dette er en darlig sak
a bruke som eksempel pa dette.

Det er altsa sénn at for de av oss som ivrer for at vi skal
forsterke den samiske reindriften, ser vi at det er et stort
potensial, bdde med henblikk pd hvor mye kjott man fir
ut, og med henblikk pa foredling og det & fa ut maten til
folk, rett og slett. Men jeg har lyst til & understreke at jeg
er enig med representanten Knag Fylkesnes nar han sier at
representanten Rasmus Hansson fra Miljepartiet De Gren-
ne holdt et glitrende innlegg, og at det kunne han holdt selv.
Problemet for SV mé jo vare at de har en helt forskjellig
konklusjon enn Miljepartiet De Grenne pa hvordan man
griper dette an. Jeg syns den er underlig den argumenta-
sjonen som nd kommer, knyttet til at den forholdsmessi-
ge nedslaktingen har innebéret stor urettferdighet for noen,
for man griper ikke muligheten na til & fa virkemidler som
faktisk kan reparere urettferdige utslag. Det syns jeg er un-
derlig. Jeg syns det ogsa er underlig at partier som tradi-
sjonelt argumenterer veldig sterkt for bade barekraft og
okologi, faktisk ikke mener at anledningen for & gjere det
er nd. Og endelig syns jeg det er underlig nar man star i
en situasjon med sterke folelser. Det har kommet innspill
fra det samiske folket sjol og fra reindrifta om at i denne
ganske toffe prosessen som har vaert over mange ar, med
heylytt diskusjon, er det noen som har gjort som staten har
bedt om, og som ved framtidig posisjonering og justering
faktisk lider og ma ta belastningen der andre karrer til seg
fordeler. Jeg opplever lovforslaget dit hen at man né har
en mulighet til & gripe inn ogsa i sdnne situasjoner. Derfor
syns jeg det er serlig viktig ut fra et rettferdighetshensyn,
som star sentralt i hvert fall i mitt parti, og ogsé nar det
gjelder neringsvirksomhet, at man ber sikre at denne type
naringsreguleringer faktisk ogsa slar ut rettferdig. Derfor
mener vi at tiden er inne for dette na.

Presidenten: Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to
ganger tidligere i debatten og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:25:14]: Eg synest
det var eit litt forteikna innlegg som kom fré representan-
ten Storberget, som representerer eit parti som stett og sta-
dig ikkje stemmer for SVs forslag i miljepolitikken. Dette
er ei sak vi rett og slett landar annleis enn dei andre partia
pa Stortinget, fordi vi ser at her er det mange omsyn ein
maé ta i betraktning. Og det er den respekten for Noregs ur-
folk vi etterlyser, og som vi ser manglar i denne saka. Det
er utgangspunktet vart.

Allereie da dette starta, da den gkologiske katastrofen
dukka opp, var vii SV pa banen med at noko métte gjerast.
Men ein ma ta omsyn til at dette er ikkje kva nering som
helst, her ma ein ga nennsamt fram. Og s kjem den ulukk-
salige avgjerda om nedslakting, med det utgangspunktet at

det skal gjerast flatt, og ein tar ikkje utgangspunkt i f.eks.
historiske forhold. Det er det vi reagerer pé, og det er det eg
meiner representanten Storberget ikkje held seg til i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [16:26:26]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«I Utviklingsplanen for Sykehuset Telemark HF
2014-2016 heter det at STHF skal sorge for gode og li-
keverdige spesialisthelsetjenester til Telemarks befolkning.
1 protokoll fra foretaksmatet i Helse Sor-Ost 5. juni 2014
heter det at vedtakene om nedlegging av akutt- og dogntil-
budet er begrunnet i pasientsikkerhet og kvalitet. Om Rju-
kan sykehus i Utviklingsplanen heter det at «STHFs ambi-
sjon er d desentralisere sa mange behandlingstilbud som
mulig. Det er derfor planlagt viderefort et bredt sykehus-
tilbud pd dagtid; dialyse, cellegiftbehandling og spesialist-
poliklinikker, rontgen og laboratorietjenester. Det vil lo-
pende vurderes ut fra pasientbehov og tekniske muligheter
om ytterligere desentraliserte tilbud kan opprettes».

Kan statsrdden redegjore for hvordan utviklingsplanen
Jfor Sykehuset Telemark HF er fulgt opp og om omleggingen
har veert forsvarlig? »

Kjersti Toppe (Sp) [16:27:33]: Utviklingsplanen
2014-2016 for Sykehuset Telemark helseforetak og vedta-
ket til styret i Sykehuset Telemark om & avvikla akutt- og
dagnfunksjonar ved Rjukan og Kragere sjukehus vart stad-
festa i foretaksmetet i Helse Ser-Ost den 5. juni 2014. Ut-
viklingsplanen la til grunn ei omlegging av behandlings-
tilbodet i Sykehuset Telemark, der ein skulle konsentrera
ressursbruken til «to degnsykehus med akuttfunksjon,
degnbehandling og kirurgi».

Vidare:

«Dette vil gi styrket berekraft og grunnlag for &
innfri stadig ekende krav til behandlingskvalitet, pasi-
entsikkerhet, kompetanse i forste mete med pasienten
og en robust beredskap. Konsentrasjon i feerre enheter
vil ogsé styrke faglig robusthet, rekrutteringskraft og
redusere behovet for vikarinnleie.»

Den anbefalte framtidige funksjonsfordelinga av dei
somatiske behandlingstilboda var i planen skissert slik:

Notodden skal vera lokalsjukehus «med indremedi-
sinsk og kirurgisk akuttfunksjon for Notodden, Sauherad,
Hjartdal, Be, Kviteseid, Seljord, Tinn, Tokke og Vinje». |
planen star det at sjukehuset skal fa auka sengekapasiteten
til 48 senger.

P& Rjukan skal det vera lokalsjukehus «med et bredt po-
liklinisk dagtilbud béde for kirurgi, ortopedi og medisin-
ske behandlingsomrader inklusiv radiologi og lab. Dialyse
og kreftbehandling. Samarbeid med privat avtalespesialis-
ter og kommunale/eksterne helseakterer».

Kragero skal vera lokalsjukehus «med et bredt polikli-
nisk dagtilbud bade for kirurgi, gynekologi og medisinske
behandlingsomrader inklusiv radiologi og lab. Dialyse og
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kreftbehandling. Samarbeid med private avtalespesialister
og kommunale/eksterne helseaktorery.

Skien skal vera ««Sentralsykehus» med allsidig akutt
og traumefunksjon for hele Telemark. Lokalsykehus for
Skien, Porsgrunn, Kragere, Drangedal, Siljan, Bamble og
Nome. (...) Bredt spekter av kirurgiske og medisinske be-
handlingstilbud. Styrking av legekompetanse i akuttmot-
tak med vaktkompetent lege og akuttleger med spesial-
kompetanse i akuttmedisiny.

Om Skien stér det vidare:

«Bygging av nytt sengebygg knyttet sammen med
gangbro vest for ndvaerende bygningsmasse. Planleg-
ges og bygges i perioden 2015-2017. Det péregnes to
ars byggetid i tillegg til planlegging og seknadsproses-
ser.»

Og:

«Ombygging av Nordfleyen i Skien vil gjennomfo-
res for & dekke behovet for poliklinikker og evrig dag-
behandling for pasientbehandlingen som i dag foregar
i Porsgrunn.»

I utviklingsplanen stir det vidare at for Kragere og
Rjukan er det ein ambisjon

«& desentralisere sd mange behandlingstilbud som

mulig.

Det er derfor planlagt» — ifelgje utviklingsplanen
— «viderefort et bredt sykehustilbud pa dagtid; dialyse,
cellegiftbehandling og spesialistpoliklinikker, rentgen
og laboratorietjeneste.

Det vil lepende vurderes ut fra pasientbehov og tek-
niske muligheter om ytterligere desentraliserte tilbud
kan opprettes.»

For Rjukan sin del er det presisert i utviklingsplanen for
polikliniske tenester at nér det gjeld Ortopedi og skade po-
liklinikk, m& omfang og tilbud utredes nermere i samar-
beid med kommunens legevaktstilbud. Lunge poliklinikk
skal halda fram som i dag, det same skal Hjerte polikli-
nikk og Diabetes poliklinikk. Gastro poliklinikk skal plan-
leggjast og driftast i samarbeid med Notodden/Skien. Ut-
viklingsplanen slar og fast at det skal vera gyre-, nese- og
halspoliklinikk og eye poliklinikk, og det skal vurderast &
reetablera ein gynekologisk/fade poliklinikk. Medisinske
stottetenester skal vidareforast etter behov.

Utviklingsplanen la altsa opp til at det skulle vera lo-
kalsjukehus pa Rjukan og i Kragerg — eg vil nemna at ord-
bruken er henta fra utviklingsplanen — utan akutt- og degn-
tilbod, men med dagbehandling og eit stort poliklinisk
tilbod.

Denne interpellasjonen er ikkje ein omkamp om vedta-
ket om & avvikla degn- og akuttilbodet pa Rjukan og i Kra-
gere. Denne interpellasjonen er nedvendig fordi vi er be-
kymra for om utviklingsplanen vert folgd, og fordi vi skal
leera av dei feila som er gjorde i omleggingsprosessen.

I utviklingsplanen var det lagt stor vekt pé at det skul-
le vera ryddige og varetakande prosessar i samband med
den omstillinga som skulle skje. I stortingsdebatten den
17. juni 2014 uttalte helseministeren sjolv:

«Jeg héper ogsé at denne beslutningen blir starten
pé et fornyet og forsterket samarbeid mellom Sykehuset
Telemark og Tinn kommune.»

Ting tyder pé at det ikkje har skjedd, og eksempla har
vore mange. Da Sykehuset Telemark HF den 1. oktober
2014 utlyste leigekontrakt for ledige sjukehuslokale i Kra-
gero og pd Rjukan pé Doffin, var kommunane ikkje in-
formerte. Dei fekk vita dette gjennom avisene. I mai 2015
sende Tinn kommune eit bekymringsbrev til helseforetaket
om at avviklinga av sjukehusdrifta gjekk ut over beredska-
pen, og at det var manglande informasjon om viktige end-
ringar i funksjonar ved sjukehuset. Til slutt kom fylkesle-
gen pé banen og oppretta tilsynssak. Han konstaterte avvik
fré lov eller forskrift. Helseforetaket hadde ikkje gjennom-
fort «adekvate risiko- og sirbarhetsvurderinger for omstil-
lingen ved sykehusdriften i Rjukan som felge av Utvik-
lingsplanen for 2014-2016, og folger heller ikke opp med
vurderinger av behov for risikoreduserende tiltak under
omstillingen.» Bruken av avvikssystem i prosessen hadde
og vore mangelfull.

I ' mai 2015 fekk Fylkesmannen ei bekymringsmelding
fra Yngre legers forening som galdt verksemda ved Kirur-
gisk klinikk og Medisinsk klinikk i Skien. Fylkeslegen har
pa den bakgrunnen opna tilsynssak, og ved tilsynet vart det
gjort funn som gav grunnlag for & konstatera tre avvik:

«1. Sykehuset Telemark HF har i lengre tid hatt,
og har fortsatt, et periodevis uforsvarlig heyt pasient-
belegg i forhold til bemanningen ved flere sengepos-
ter i Medisinsk klinikk og Kirurgisk klinikk i Skien.
Foretaket sikrer ikke forsvarlig bemanning ved senge-
poster i disse klinikkene i perioder med overbelegg og/
eller stor arbeidsbelastning. Gastromedisinsk og gast-
rokirurgisk sengepost er sarlig belastet. Herunder pa-
pekes serskilt at helseforetaket ikke har ordninger som
sikrer at leger, sykepleiere og annet helsepersonell ved
somatiske avdelinger fir forsvarlig/nedvendig bistand
ved stort arbeidspress pé ettermiddags-, kvelds-, natte-
og helgevakter.

2. Sykehuset Telemark HF sikrer ikke forsvarlig
oppfelging av pasienter som av kapasitetsgrunner leg-
ges pa andre sengeposter enn der de skulle vare ut fra
sykdomsbildet («satelittpasienter»).

3. Sykehuset Telemark HF har ikke pélitelige sty-
ringsverktoy for & registrere og overvake pasientbe-
legg.»

Tilsynsrapporten er forebels og vil vel snart liggja fore i
endeleg versjon. Men denne tilsynsrapporten og dei andre
bekymringsmeldingane som er komne fra kommunar og
fra tillitsvalde, og forholda som det no er meldt bekym-
ring om, bdde i Skien og pa Notodden, gir grunn til 4 stilla
spersmal ved om utviklingsplanen og premissen om at ein
gjorde desse endringane for & sikra kvaliteten i pasienttil-
bodet, er varetatt.

Det er grunn til & stilla spersmal ved om viljen til &
desentralisera spesialisthelsetenestetilbodet til Rjukan og
Kragerg vert folgd opp, og om vedtaket om at ein lgpan-
de skal vurdera om fleire tenester kan desentraliserast til
Rjukan og Kragere. Det er grunn til 4 stilla kritiske spors-
mal ved om tilbodet pd Notodden og i Skien er forsvarleg,
og om det er gjort nok for & sikra kapasiteten i tilbodet.
Er sengebygget i Skien i rute? Er det kome nok senger pa
Notodden? Korleis kan ein forsvara den beleggsprosenten
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som er? Tar ein inn over seg at det er kome bekymrings-
meldingar fra tillitsvalde, og at fylkeslegen har kome med
sin rapport, som attpétil koplar kapasitetsproblem og be-
legg til dedsfall som har vore? Vart det prehospitale til-
bodet utbygt for omlegginga, som var ein premiss da ein
vedtok utviklingsplanen? Korleis vil samarbeidet mellom
kommunar og foretak sikrast i framtida?

Det har vorte ein debatt i det siste om spesialisthelse-
tenestetilbodet pa Rjukan og Kragero skal definerast som
sjukehus eller ikkje. Det er interessant opp mot om salet
av desse sjukehusa pa den opne marknaden var lovleg eller
ikkje. Eg merkar meg at ordbruken i planen er ein annan
enn det som statsrdden no seier, men er ein pad Rjukan,
ser ein i alle fall at sjukehusskiltet stdr nede i bakken, og
sjukehusskiltet heng framleis over dora.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Bent Heie [16:37:53]: Helse Sor-Ost opply-
ser at Sykehuset Telemark gjennom 2015 og hittil i 2016
har forbedret resultatene pa en rekke omrader som er vik-
tige for pasientene. Ventetiden for somatiske pasienter har
gatt ned, andelen pasienter som opplever fristbrudd, har
gétt ned, og andelen korridorpasienter har gitt ned. Sam-
tidig ble den ekonomiske situasjonen holdt under kon-
troll 1 2015. Hittil i 2016 har den gkonomiske situasjonen
veert noe mer utfordrende, og ventetiden innenfor plastikk-
kirurgi, hvor Sykehuset Telemark har et utvidet ansvar i
Helse Ser-Ost, er fortsatt hay.

Sykehuset Telemark opplyser at de har fulgt opp Ut-
viklingsplan 2014-2016. De opplyser at det pa tidlige-
re Rjukan sykehus i dag er et poliklinikktilbud og dag-
behandlingstilbud for de pasientgruppene som er angitt i
utviklingsplanen til Sykehuset Telemark.

Sykehuset Telemark opplyser at de medisinske polikli-
nikkene og de kirurgiske poliklinikkene, inkludert ortope-
disk og ere-nese-hals med audiografi, leverer tjenester i
trdd med planen. Det er etablert et dialysetilbud som, etter
Sykehuset Telemarks vurdering, fungerer godt. Sykehuset
Telemark opplyser samtidig at det har vert utfort ferre
cellegiftbehandlinger enn planlagt. Ifelge sykehuset skyl-
des det at kreftkurene er blitt mer kompliserte enn kompe-
tansen lokalt har kunnet handtere. Gynekologitjenester har
ikke kommet pa plass pa grunn av rekrutteringsproblemer.
Nar det gjelder indremedisin, ivaretas denne tjenesten for
tiden av ansatte fra Notodden pa grunn av sykdom.

Sykehuset Telemark oppgir at aktiviteten samlet sett er
som forventet ut fra innbyggerantallet som aktiviteten pé
Rjukan skal dekke. Akutt- og degntilbud til befolkningen
gis hovedsakelig ved Notodden sykehus og i Skien ved
behov.

Ambulansekapasiteten er blitt utvidet i trdd med utvik-
lingsplanen. I Tinn er kapasiteten utvidet fra én til to degn-
ambulanser. Det samme gjelder Vinje, som ogsa har fatt to
degnambulanser.

Sykehuset Telemark mener at omleggingene som har
funnet sted som folge av utviklingsplanen, er forsvarlige.
Det ma allikevel ikke veere noen tvil om at Sykehuset Tele-

mark tar tilsynssaken sveert alvorlig og vil bruke rapporten
til bade lering og forbedring.

Sykehuset erkjenner at de har hatt utfordringer med
overbelegg ved enkelte poster, spesielt der hovedvekten av
pasientene innlegges som ayeblikkelig hjelp-pasienter. Pa-
rallelt med tilsynet fra Fylkesmannen i Telemark gjennom-
forte Arbeidstilsynet tilsyn ved gastrokirurgiske seksjoner.
De vurderer & gi sykehuset to palegg, ifolge en forelopig
rapport. Paleggene omhandler bemanning, arbeidsbelast-
ning, opplaering og oppfelging samt risikovurdering og til-
tak knyttet til satellittpasienter. Sykehuset har gkt antall
senger og bemanning ved de mest belastede sengepostene
i lopet av det siste aret. Iverksatte og planlagte tiltak ved
sykehuset forventes & lukke Fylkesmannens og Arbeidstil-
synets varslede avvik og palegg.

Som det ogsa framgar av Nasjonal helse- og sykehus-
plan, vil spesialisthelsetjenesten bli utsatt for et stort press
framover. Det er derfor viktig & se pd hvordan man kan
bedre kapasitetsutnyttelsen i sykehusene, og hvordan man
kan bedre samarbeidet med kommunene.

Nér det gjelder ytterligere desentralisering av tilbud til
Rjukan, opplyser Sykehuset Telemark at de varen 2016 har
etablert poliklinikk for arbeidsrettet rehabilitering pa Rju-
kan. De opplyser at etablering av andre polikliniske tilbud
vil bli vurdert fortlepende, i trdd med befolkningens behov.
Sykehuset Telemark holder né pa & oppdatere utviklings-
planen fram mot 2030. Det er viktig & presisere at den
gamle utviklingsplanen ikke inneholder noen fasit for hvil-
ket spesialisthelsetjenestetilbud det er hensiktsmessig a gi
pa Rjukan for all framtid. Jeg har imidlertid merket meg at
administrasjonen i Sykehuset Telemark legger til grunn at
det skal viderefores et dag- og poliklinikktilbud pd Rjukan
i hele planperioden.

Sykehuset Telemark har ansvar for & gi spesialisthelse-
tjenester til befolkningen i hele Telemark — det vil si rundt
170 000 mennesker. I alt har sykehuset rundt 4 000 ansatte.

Stortingets oppmerksomhet er i denne saken konsen-
trert rundt en svert begrenset del av dette tilbudet, som det
var hensiktsmessig a samle pé andre steder i foretaket. Det
er det ingen tvil om. Med helseforetakenes ansvar folger
ogsé et ansvar for & benytte bevilgningen pa en best mulig
maéte — til beste for befolkningen.

Jeg legger til grunn at Sykehuset Telemark gjennomfe-
rer omstillingene i helseforetaket pé en slik mate at befolk-
ningen i hele Telemark fortsatt far et godt og forsvarlig til-
bud, og pa en mate som ikke utsetter ansatte for urimelige
belastninger.

Kjersti Toppe (Sp) [16:43:05]: Forst vil eg etterlysa
ein kommentar fra statsrdden pa noko eg tok opp i innleg-
get mitt, som ikkje vart kommentert. Det gjeld utbyggin-
ga av eit nytt sengebygg i Skien, som det eksplisitt vart
slege fast i utviklingsplanen at skulle verta bygt ut, nett-
opp for & kunna ha kapasitet til det som nedlegging av
akutt- og degnfunksjonar i Kragere og Skien ville medfera.
Det same gjeld det som stér i utviklingsplanen om & auka
kapasiteten ved Notodden sjukehus.

Eg har og eit spersmal om gynekologitilbodet, for eg
registrerer at statsrdden seier at han har rekrutteringsvans-
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er fulgt opp, med henvisning til nedlegging av akutt- og degntilbud

kar. Eg har vorte gjord kjent med at det er ein gyneko-
log som enskjer & etablera seg pad Rjukan, men at det er
inga interesse for det fra foretakets side. Det er iallfall dei
opplysingane eg har fatt, og det synest eg er alvorleg.

Statsrdden skildrar ei utvikling som skal vera veldig
god. Men da er det eit paradoks at ein har rapport fra bade
fylkeslegen og Arbeidstilsynet, at legane har sendt bekym-
ringsmelding, at sjukepleiarane har sendt bekymringsmel-
ding, og at sjelve omleggingsprosessen og har fatt eit til-
syn pa seg, som viste at sjolve omlegginga heller ikkje var
gjord pa ein god nok mate.

Beleggsprosenten ved Skien og Notodden er sterkt be-
kymringsfull. Det vart sagt i debatten, iallfall frd Sykehu-
set Telemark si side, at dette var kjent 0g for ein vedtok
utviklingsplanen. Men nér eg les utviklingsplanen, star det
at problemet og ein grunn for vedtaket var at det var for
stor kapasitet, ein matte nedskalera tilbodet, ein brukte for
mykje pengar. Eg vil ha ein kommentar til dette fra stats-
radden: Visste regjeringa at sjukehusa hadde problem med
hog beleggsprosent da ein godkjende vedtaket i foretaks-
matet om utviklingsplanen?

Statsrad Bent Heoie [16:46:22]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, har ogsa Sykehuset Telemark jobbet med & bedre ka-
pasiteten pa sykehusene i Skien og Notodden. De jobber
kontinuerlig med & folge opp utviklingsplanen. Sykehuset
Telemark har hatt store utfordringer over lang tid. En av ar-
sakene til det er nettopp at Sykehuset Telemark har hatt en
veldig kostnadskrevende struktur & forholde seg til, sam-
tidig som de ogsé har hatt behov for 4 bruke mye av sine
menneskelige ressurser pa det.

Na er Sykehuset Telemark, som jeg ogsa opplyste i mitt
svar, inne i en annen utvikling. Det er nettopp det som ogsé
er npdvendig for & f4 til et framtidsrettet sykehustilbud til
alle innbyggerne i Telemark. Det er mye av det som ogsé
var grunnlaget for utviklingsplanen.

Jeg har ogsa redegjort for de tilbudene som er etablert
pa Rjukan som oppfelging av planen.

S4 ma jeg be om forstielse for at jeg som helse- og
omsorgsminister ikke gir inn og vurderer om den enkelte
gynekolog som eventuelt har meldt sin interesse pa et sy-
kehus, er ivaretatt eller ikke. Det er et styre ved Sykehu-
set Telemark som har ansvaret for driften ved sykehuset og
for & folge opp utviklingsplanen. Sé er det et styre i Helse
Ser-@st som har et helhetlig ansvar for hele regionen, som
ogsa felger opp dette.

Jeg oppfatter at i all hovedsak ser vi at utviklingspla-
nen er fulgt opp av Sykehuset Telemark. Pa de omradene
de ikke har gjort det, har jeg redegjort for de utfordringene
som de stér overfor.

Nar det gjelder utviklingen i spesialisthelsetjenesten, er
det i Nasjonal helse- og sykehusplan godt redegjort for de
utfordringene som en stér overfor. Det betyr at det er ingen
sykehus, verken store eller sma, der innholdet i sykehuse-
ne er hogd i stein. Hadde en hatt den tilnaermingen til syke-
hus, ville det hatt én konsekvens — at tilbudet til pasientene
over tid hadde blitt darligere.

Det ma ogsa vere utvikling i1 innholdet i sykehuse-
ne hvis pasientene skal fa et bedre tilbud. Medisinen ut-

vikler seg, og det farer ogsa til at tilbud ma organiseres
annerledes. Ett eksempel pd det er det jeg trakk fram om
cellegiftbehandling. Nér det blir mer komplisert, ma det
nedvendigvis ogsd forega pa feerre steder.

Lise Wiik (A) [16:49:40]: Utviklingsplanen for Syke-
huset Telemark HF var ekonomisk motivert. Den endret
status underveis til & bli rettet mot kvalitet. Det var bra.

For & fa til et kvalitativt bedre sykehustilbud for be-
folkningen i Telemark ble det underveis nedvendig & av-
vikle viktige funksjoner ved lokalsykehusene i Kragere og
pa Rjukan. Jeg har lyttet med interesse til statsradens re-
degjorelse, men finner likevel grunn til & stille folgende
enkle spersmal: Er det slik at nedvendige strukturelle grep
na er tatt, slik at vi kan na de kvalitative malene slik det
er forespeilet oss i1 utviklingsplanen? Eller er det slik at
det vil bli nedvendig med ytterligere sentraliseringsgrep,
f.eks. ved & avvikle viktige funksjoner ogsa ved sykehuset
pa Notodden?

Bard Hoksrud (FrP) [16:51:13]: Jeg har fulgt med i
denne diskusjonen som har pégitt, og dette er ikke den
forste runden vi har om Rjukan sykehus og pasientene. Jeg
tror det er viktig & passe pé at den utviklingsplanen som
Sykehuset Telemark har lagt til grunn, faktisk felges opp,
fordi det er gjort strukturelle grep som gjor at mange er
opptatt av hva som skjer.

Men jeg har likevel lyst til 4 si at tilsynsrapporten som
man har fatt pd Sykehuset Telemark, er en forelopig til-
synsrapport. Det er viktig & ha med seg. Nar det gjelder en
del av de tingene som ligger der, md man se hva som kom-
mer 1 den endelige rapporten. Det er ikke tvil om at det er
viktig at man har tilsynsorganer som serger for & ivareta
pasientene, og finner ut hvis det skjer noe som ikke er bra,
og gjor noe med det.

Jeg har lyst til & si at sykehuset har tatt dette pa sterste
alvor og tatt mange grep for & ta tak i det som har kommet
fram forbindelse med tilsynsrapporten. Men jeg har likevel
lyst til & peke pa at dette er ikke en tilsynsrapport som har
kommet pé bakgrunn av det som har skjedd med de struk-
turelle endringene og nedleggingen av Kragere og Rjukan.
Dette er en sak som har pagéatt over lang tid. Det har vart
utfordringer pa enkelte sengeposter, men det er andre sen-
geposter som ikke nedvendigvis har helt de samme utford-
ringene. Det er ogsa viktig & ha med, at man er veldig klar
over det, og at man gjer noe pa Sykehuset Telemark med &
rette opp i dette.

Sa er det litt spesielt — jeg synes for sa vidt det er
greit det statsrdden sier — nar enkeltrepresentanter gér pa
talerstolen her og sier at noen har sagt at de kan vaere inter-
essert i en stilling pa et sykehus. Jeg tror det er vanskelig
for statsraden a bekrefte eller avkrefte eller forholde seg
til det. Han mé jo forholde seg til det som kommer fra de
forskjellige sykehusene. Men det er viktig, og jeg har lyst
til & understreke at det er viktig, at ledelsen ved Sykehuset
Telemark, som har ansvar for & sikre at alle innbyggerne i
Telemark har et godt og et kvalitativt bra tilbud, felger opp
den utviklingsplanen som ligger der. Jeg vet ogsa at det er
viktig a felge opp Notodden sykehus som na er der, og jeg
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vet at statsrdden ogsa felger opp. Det er en del av Nasjo-
nal helse- og sykehusplan at sykehuset pd Notodden skal
ha god aktivitet og ha de aktivitetene de na har, og som er
en del av sykehusplanen.

Jeg synes det er bra at man far diskusjoner om dette,
men jeg synes kanskje representanten Toppe velger & vare
litt tidlig ute nér hun tar en del av den diskusjonen som har
gétt, spesielt rundt tilsynssaken. Men jeg vet ogsa at stats-
raden folger noye med og er opptatt av & sikre at alle pa-
sientene fir god pasientbehandling — i hele landet og i alle
kommunene i Telemark.

Jeg synes statsraden har redegjort greit og bra for seg i
salen i dag rundt det interpellanten tar opp. Sé synes jeg det
er bra at man far en diskusjon rundt denne saken, sénn som
interpellanten har ensket, men jeg mener ogsa, som sagt,
at man har fatt gode svar. Og s@ ma man fortsette & folge
neye med pa — det gjor i hvert fall jeg som representant fra
fylket — at utviklingsplanene blir fulgt opp og at man iva-
retar pasientene pa en god mate. Hvis ikke ma jeg, som
andre politikere, folge naye med og si fra hvis vi opplever
at pasientene ikke lenger far det tilbudet man har krav pé,
og som man fér i andre deler av landet.

Kjersti Toppe (Sp) [16:55:30]: Senterpartiet er vel-
dig opptatt av at ein no sikrar eit breitt poliklinisk tilbod
pa Rjukan og i Kragerg, eit dagtilbod i trdd med det som
utviklingsplanen la til grunn, og sikrar ein reell politisk
vilje og ein reell vilje i helseforetaket til & desentralisera
ytterlegare tilbod dersom ein kan fa det til.

Mitt eksempel med gynekologi gjeld at eg far andre til-
bakemeldingar, og det er dg ein del av bekymringa eg har
for heile prosessen og for om det er ei reell vilje til & folgja
opp méala om desentraliserte tenester i utviklingsplanen.

Eg registrerer at representanten Hoksrud meiner at eg
er for tidleg ute og skulla ha venta til tilsynsrapporten var
ferdig. Dette er ikkje ein interpellasjon som berre omhand-
lar tilsynsrapporten. Det er to &r sidan ein gjorde eit ved-
tak. Det har skjedd mykje i omleggingsprosessen, og det
har skjedd mykje no som gir grunn til bekymring, og som
burde fa Stortinget til & vera meir @rleg og sjd om det kan-
skje er noko her som vi burde ha tatt ansvar for. Eg er viss
pa at sjukehuset gjer det som dei kan no, men det er trass
alt eit vedtak i eit foretaksmate som ligg til grunn for dei
omleggingane som no skjer.

Eg meiner at statsrdden ikkje svarar pa mine spersmal.
Eg har spurt konkret: Kva skjer i Skien? Vert det nye sen-
gebygget bygt innan 2017, som det stér i utviklingsplanen?
Har Notodden fatt auka sengekapasiten, noko som lag til
grunn? Visste statsrdden om det hage belegget, som 0g har
vorte tatt opp i denne debatten?

Eg synest det er uforstaeleg at ein kan sti og seia at det
heoge belegget ikkje hadde noko med denne omleggings-
prosessen & gjera, for da seier ein jo at ein har halde til-
bake informasjon om at det var eit stort kapasitetsproblem
ved dei storste sjukehusa i helseforetaket. At ein har halde
tilbake den informasjonen i utviklingsplanen, synest eg er
alvorleg.

Til slutt: Eg har heller ikkje fatt tilbakemelding fra
statsrdden pd om han synest sjolve omleggingsprosessen

var god, eller om han, som meg, meiner at dette er ein om-
leggingsprosess vi ikkje skal vera stolte av, og som vi ber
hindra i andre tilfelle.

Statsrad Bent Heie [16:58:50]: Denne interpellasjo-
nen omhandler om utviklingen av tilbudet pa Rjukan er i
trdd med utviklingsplanen, og det har jeg svart pa. Jeg har
ogsé svart pa utfordringene pa de omradene der utviklin-
gen ikke har veert i trdd med dette, men ogsa vist til at det
har skjedd en ytterligere desentralisering, som det ogsé 1
foringer for 1 utviklingsplanen. Jeg oppfatter at Sykehuset
Telemark jobber med & folge opp utviklingsplanen, men
de jobber ogséd med & se pa muligheten for utvikling av
Sykehuset Telemark framover.

Til spersmalet knyttet til Notodden sykehus: I det arbei-
det som né gjeres med utviklingsplanen 2030, er det ingen
diskusjon om at det skal vaere sykehus pa Notodden. Det er
en del av den planen som ogsa foreligger for en diskusjon
om utviklingsplanen fram mot 2030.

I tillegg oppfatter jeg at Sykehuset Telemark ogsé opp-
lever mye positivt knyttet til at de skal etablere straleenhe-
ten for den delen av landet, noe som har vert en viktig sak
og en positiv nyhet for fylket og for sykehuset.

Jeg sier ikke at all endring som har skjedd i denne
saken, har foregatt perfekt. Det er store utfordringer, og det
er sikkert ting som kunne veert gjort annerledes. Det er all-
tid noe & laere. Det er utfordringer ved dette sykehuset som
ved andre sykehus. Men liksom 4 si at alt som er negativt,
skyldes dette ene forholdet, er det ikke dokumentasjon for.
Grunnlaget for min tilslutning til at en la ned akuttsykehus-
tilbudet pa Rjukan og i Kragerg, var nettopp & bidra til at
en i Sykehuset Telemark skal f4 en utvikling som er til det
beste for kvaliteten og for pasientene i hele Telemark, og
at alternativet, samlet sett over tid, hadde gitt et darligere
tilbud til innbyggerne i Telemark.

Sé er det viktig at sykehuset jobber godt med oppfol-
gingen av utviklingsplanen og med desentralisering av de
tilbudene som kan desentraliseres. Det er ogsé i trdd med
Stortingets foringer i Nasjonal helse- og sykehusplan, som
sykehusene nd har i oppdrag a felge opp.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:01:49]

Interpellasjon fra representanten Ruth Grung til helse-
0g omsorgsministeren:

«Helseindustrien er et satsingsomrdde for utvikling av
ny neering. Norge har ingen lokomotiv pa linje med Sverige
med AstraZeneca og Danmark med Novo Nordisk, som er
mer enn dobbelt sa mye verdt som Statoil. Det tyske Bayer
som kjopte Algeta for 17,6 mrd. kr har etablert produk-
sjon og forskning i Norge, og er et eksempel pa et globalt
storkonsern som er villig til d investere og satse i Norge
dersom rammebetingelsene er pd plass. For d bygge opp
en helseindustri ma Norge tiltrekke seg flere kliniske stu-
dier og mer forskning. Et utviklingslop for legemidler tar i
gjennomsnitt 13 dr til en snittkostnad pd ca. 10 mrd. kr.
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Hvordan har regjeringen tenkt at en helseindustri skal
etableres i Norge, er det aktuelt d oremerke bevilgninger til
sykehusene til kliniske studier, og hvordan vil regjeringen
tiltrekke seg storre FoU-investeringer i Norge fra globale
aktorer? »

Ruth Grung (A) [17:03:09]: Det er bred enighet om at
helseindustri er en av de nye neringene med potensial til &
sikre framtidig sysselsetting, verdiskaping og mulighet til
a styrke konkurranseutsatt naringsliv.

NHO har nylig utgitt rapporten «Verdiskaping i helse-
naringen». Det er forste gang vi har fétt en slik helhetlig
verdiskapingsanalyse av helsenaringen i Norge. Bak rap-
porten star de mest sentrale private og offentlige aktarer i
verdikjeden. I 2014 sto helseindustrien for en omsetning pa
48 mrd. kr, og det er forventet en vekst pa 11 pst. i 2015.

Helsenaeringen er den klart mest forskningsintensive
naringen i Norge. Det ble investert 9 mrd. kr i FoU i
2013, mer enn maritim, mat og marine naringer til sam-
men. Universitetssykehusene star for den sterste andelen,
og naringslivet kun for 1,5 mrd. kr, ifelge tall fra Forsk-
ningsbarometeret. Rapporten har gjort beregninger basert
pa SkatteFUNN-refusjon og tildeling av Forskningsrads-
prosjekter og kommet fram til at private star for 2,5 mrd. kr.
Det er mer enn den totale FoU-innsatsen i alle norske
naringer med unntak av petroleum.

Rapporten beskriver ogsa griinderbedriftenes kapital-
behov og helsenaringens flaskehalser.

Helseindustrien er ogsa nekkelen til & redusere beho-
vet for helsetjenester gjennom forebygging og utvikling av
velferdstjenester som kan overfore behandling fra sykehus
og omsorgsinstitusjoner til pasientene selv. I tillegg vil nye
legemidler, bedre diagnostiske verktoy og medisinsk tek-
nologi gi bedre og mer effektiv behandling. Samfunnsge-
vinstene er ogsd store, med redusert dedelighet, mindre
sykefravaer og okt livskvalitet for mange.

Norge har konkurransefortrinn som ber utnyttes bedre.
I tillegg til sterke forskningsmilje har vi unike helseregis-
terdata, biobanker, fodselsnummer som gjor oss i stand til
a folge utviklingstrekk, stor villighet i befolkningen til &
delta i utpreving og forsek og ikke minst et sterkt offentlig
helsevesen som gjor det mulig & dele pa kunnskap pé en
effektiv mate.

Men det vi mangler, er sterke industrilokomotiver slik
vi har innen andre bransjer der vi har lyktes — Statoil,
Hydro, Telenor, Kongsberg Gruppen, Marine Harvest og
Leroy Seafood.

Mens vare naboland historisk sett har hatt en rela-
tivt stor og velfungerende farmaseytisk industri, har denne
type industri veert nesten fraveerende i Norge fram til na.

Vi har Oslo Cancer Cluster som har potensial til & bli
et slikt lokomotiv i Norge. I mars ble de partner i et pres-
tisjetungt EU-prosjekt, men de trenger rammebetingelser
for & utvikle seg videre. Trond Giske som naringsminis-
ter tok initiativ til & etablere et nytt niva i klyngeprogram-
met GCE, Global Centres for Expertise. Det er et tiars-
program innrettet for vire verdensledende naringsklynger
med potensial til vekst og internasjonale markeder.

Naverende regjering stotter dette og tildelte tre miljoer

slik status i fjor. Oslo Cancer Cluster var ikke et av dem,
men det er akkurat slike rammebetingelser de trenger. Vi
héper derfor at regjeringen utlyser en ny runde. Det vil gi
kraft til omstilling og utvikling til ny industri.

Neringsministeren svarte i gar at midler til nye GCE
18 inne i revidert, men det vi har funnet, iallfall sa langt,
er nye prosjektmidler for risikoavlastning til Bedriftsnett-
verksordningen rettet inn mot smé og mellomstore bedrif-
ter som ensker & etablere strategisk og kommersielt sam-
arbeid med andre bedrifter. Kortvarig prosjektstotte er det
god tilgang pa — utfordringen er langsiktige rammevilkér
som kompenserer der markedskreftene ikke strekker til, og
som kan snu utviklingen i ensket retning.

En annen utfordring er & kapitalisere mer pa forskning,
for det er forst ndr forskning blir tatt i bruk, at vi skaper
helsegevinster, arbeidsplasser og verdiskaping.

Vi trenger en kultur i helse for innovasjon og status
til det & dra forskning over til industri- og neringsutvik-
ling. Helsesektoren ma fa et tydelig innovasjonsmandat.
Det gjelder bade primaerhelsetjenesten og spesialisthelse-
tjenesten. HelseOmsorg21 er en god start, men ma folges
opp med tydelige grep og malrettede tiltak.

For eksempel er ikke én eneste bevilget forsknings-
krone fra Helse- og omsorgsdepartementet innrettet pa en
maéte som skal attrahere neringslivet og utlese privat forsk-
ningsinvestering. Vi registrerer ogsa at de regionale helse-
foretakene ikke har midler til & matche sterre innova-
sjonsprosjekter som f.eks. godkjente OFU-prosjekter som
kan startes gjennom Innovasjon Norge. Utprevingsenheter
med studiesykepleiere og patologifasiliteter mangler kapa-
sitet og midler. Det finnes ikke innovasjonsmidler til disse.
Norge mister dermed mange studier pd grunn av nettopp
manglende rammebetingelser.

Kreftforeningen finansierer omtrent 25 pst. av all kreft-
forskning i Norge. De private gavene har utvilsomt bidratt
til at Norge er i stand til & yte et forskningsmessig langt
storre bidrag til internasjonal kreftforskning enn det man
i utgangspunktet ville anta ut fra Norges ranking pa andre
forskingsfelt.

Utviklingen av nye legemidler er kostbart, og risikoen
for tap er svaert hoy. Det anslas at bare ett av 10 000 nye
potensielle legemidler som framstilles i laboratoriet, noen
gang nar fram til pasienten. I snitt tar utviklingen av et nytt
legemiddel 12 til 13 ar. En nedvendig forutsetning for at
resultatene fra forskningen skal kunne omsettes i nye le-
gemidler og behandlinger, er at noen er villig til & ta ri-
sikoen med & utvikle nye legemidler og terapier basert pa
forskningsresultatene.

Men vi har suksesser i Norge: Algeta, som ble solgt til
Bayer for 20 mrd. kr, og Nycomed, som tidligere har blitt
solgt. Begge fortsetter med aktivitet i Norge og er blant
vére storste aktorer innenfor feltet. Det er to gode eksemp-
ler som viser hvilket enormt potensial som ligger i norsk
medisinsk grunnforskning.

Det er behov for bedre tilrettelegging for kliniske stu-
dier og demonstrasjonsplattformer for neringsvekst og for
a fa okte forskningsinvesteringer fra industrien. Det vil
trekke flere kliniske studier til Norge og bidra til at norske
pasienter far tilgang til den nyeste og mest innovative be-
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handlingen. Representanten Sveinung Stensland offentlig-
gjorde i gér at regjeringen vil komme med et program pa
130 mill. kr til kliniske studier. Det er bra.

Norge har allerede flere biomedisinske forsknings-
miljeer av hoy internasjonal klasse. Life science-satsingen
til Universitetet i Oslo utgjer sammen med Oslo univer-
sitetssykehus en av Nordens og Europas sterste kompe-
tansebaser for «life sciencey. I tillegg har vi sterke biome-
disinske miljoer i Bergen, Trondheim og Tromse. Denne
kompetansebasen ma benyttes strategisk for 4 tiltrekke pri-
vate investeringer og n&ringsliv samt human kapital fra
utlandet.

Men det er en merkverdig lav profil nar det gjelder &
markedsfore attraktiviteten vi har innenfor klinisk forsk-
ning. Danske myndigheter legger f.eks. stor vekt pa det,
selv om de allerede har sterk industri fra for. Aktiv profile-
ring er ngdvendig for & na fram i den globale konkurransen
om forskningsinvesteringene.

Det er behov for at ulike fagdepartement drar i samme
retning. Forskningspolitikken ma innrettes pd & premie-
re kapitalisering av forskning, samarbeid mellom offentlig
og privat virksomhet og spesielt inn mot industrimiljo som
kan utvikle produktene videre.

Helse ma fa et klart innovasjonsmandat.

Neringspolitikken som skal fare til omstilling og nytt
kunnskapsbasert neringsliv, ma ved hjelp av oppdater-
te virkemidler og bevisst kapitalstyring serge for at vi far
et helhetlig forsknings- og innovasjonssystem som skaper
verdier for samfunnet som helhet, enkeltindivider og et
blomstrende naeringsliv.

Nér det gjelder kapital, har staten et virkemiddel i Ar-
gentum som kunne bidratt til & fa pa plass et norsk far-
ma-venturefond, men de har vist liten interesse. Investinor
er lunken pa farma og medtech og har lite kompetanse pa
dette feltet. S& hva med & etablere et statlig helseventu-
refond pa sterrelse med Investinor, som hadde mandat til
a investere 1 helserelatert naering. Det ville gjore det let-
tere 4 trekke ogsa nordisk og europeisk kapital til norske
framtidige «Algetaer».

Mulighetsrommet for & fa okt verdiskaping pa helse-
omradet i Norge har aldri veert storre. Alle aktorer i denne
verdikjeden ma veare seg sitt ansvar bevisst og gd sammen
om konkrete handlinger som vil gi ekt kunnskap, bedre
folkehelse og nasjonalekonomisk utvikling.

Statsrad Bent Heie [17:12:54]: Helse og omsorg er
et naringspolitisk satsingsomrade for regjeringen, slik det
ogsé gér fram av langtidsplanen for forskning og hayere
utdanning. Det har skjedd mye bra innen neringsutvikling
for helse og omsorg de siste arene, og det er potensial for
mer. For pinse kom en interessant rapport om verdiska-
ping i helsenringen. Rapporten er utarbeidet av Menon
Economics pa vegne av en gruppe naringslivsakterer.

Jeg vil beremme aktorene for initiativet — dette er forste
gang Vi ser en rapport som beskriver helsenaringen i tall.
Tallene som presenteres i rapporten, viser en naering med
okt omsetning og betydelig eksport og forsknings- og ut-
viklingsinnsats. Vi har etter hvert flere eksempler pa sel-
skaper som har gjort store framskritt. Photocure, Algeta,

Nordic Nanovector og Ultimovacs er noen eksempler. Ut-
viklingen som disse selskapene star for, bidrar til velferd
og helse samtidig som de skaper verdier og lennsomme
arbeidsplasser — altsa dobbel gevinst.

Regjeringen har heye ambisjoner om & utnytte poten-
sialet for naeringsutvikling enda bedre. I forbindelse med
regjeringens handlingsplan for oppfelging av HelseOm-
sorg?l-strategien ble status og behov for virkemidler i
hele verdikjeden — fra grunnforskning til innovasjon og
naringsutvikling — giennomgatt av departementene. Ne-
rings- og fiskeridepartementet koordinerer regjeringens
politikk for & legge til rette for innovasjon og naringsutvik-
ling.

Min tilneerming til spersmalene i interpellasjonen inne-
bearer for det forste & legge til rette for neringsutvikling
i sektoren og for det andre a legge til rette for okt klinisk
forskning i Norge.

La meg starte med naringsutvikling. Regjeringen vil
styrke et bredt og mangfoldig naeringsliv og satser pé in-
novasjonspolitiske tiltak med hey effekt. Vi ser det som
det offentliges rolle & legge til rette for forskning og inno-
vasjon som kan gi grunnlag for nye og bedre helsetjenes-
ter og for neringsutvikling og nye, lennsomme arbeids-
plasser. Departementene finansierer bade grunnforskning
og anvendt forskning som kan bidra til dette. For eksempel
finansierer mitt departement helse- og omsorgsforskning
bade gjennom Forskningsradet og helseregionene.

Vi ma ha et effektivt og sterkt virkemiddelapparat som
treffer, det gjelder sarlig nd i den omstillingstiden vi er
inne i. Det er gledelig & se at prosjekter innen helse og om-
sorg nér heyt opp i konkurransen om midlene i de ulike
ordningene.

Brukerstyrt innovasjonsarena, BIA, er Norges forsk-
ningsrads sterste program for naeringslivet. Dette pro-
grammet skal bidra til sterst mulig verdiskaping gjennom
forskningsbasert innovasjon i bedrifter. BIA stotter forsk-
ningsprosjekter som tar utgangspunkt i bedriftenes egne
strategier og utfordringer, uavhengig av omréde eller tema.
Helse er na den sektoren som har sterst gjennomslag i
BIA — nér biomedisin, medisinsk teknologi og velferdstek-
nologi slés sammen.

I 2015 var 25 pst. av innovasjonsprosjektene finan-
siert av BIA, og om lag 23 pst. av bevilgningen var
innen helse og omsorg. Det forteller oss at det finnes
sterke og konkurransedyktige miljoer i sektoren. Regje-
ringen styrket BIA-ordningen med 90 mill. kr i 2014,
63 mill. kr 1 2015 og 120 mill. kr i 2016, hvorav
50 mill. kr av disse var en del av omstillingspakken. Ogsa
andre virkemidler i Forskningsrddet og Innovasjon Norge
er styrket, bl.a. SkatteFUNN og etablerertilskuddsordnin-
gen.

En nering trenger et marked, bdde hjemme og ute. Om
lag 85 pst. av helse- og omsorgsmarkedet i Norge er of-
fentlig, noe som gjor helse- og omsorgssektoren — den of-
fentlige delen — til en stor innkjeper. Gjennom innovative
anskaffelser kan sykehus og kommuner fremme nerings-
utvikling. A fremme innovasjon gjennom offentlige an-
skaffelser vil si & finne bedre losninger pa virksomhetenes
oppgaver ved 4 ta i bruk kjente varer og tjenester pa nye
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omrader eller ved & utvikle nye produkter i samarbeid med
industrien.

Regjeringen har utarbeidet et nytt regelverk for offent-
lige anskaffelser. Hensikten er & tilby bedre tjenester til
innbyggerne, mer neringsutvikling og mer og bedre inno-
vasjon gjennom offentlige anskaffelser. Innovasjon i of-
fentlige anskaffelser er inkludert i den langsiktige satsin-
gen pa innovasjon i helse- og omsorgssektoren — fra 2007
til 2017 — mellom Helse- og omsorgsdepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet.

De senere arene har Helse- og omsorgsdepartementet
gitt helseregionene flere oppdrag om innovative anskaf-
felser. Det skjedde senest i 2015 da helseregionene fikk i
oppdrag & gjennomfore sdkalte forkommersielle prosjek-
ter. Dette er en metode som oppmuntrer til utvikling av
produkter og tjenester i samarbeid med industrien som vil
dekke oppdragsgivers behov pa bedre mater enn dagens
lgsninger.

Som svar pa oppdraget har Helse Ser-@st engasjert
seg som partner i Nasjonalt program for leveranderutvik-
ling. Regionen deltar i Team innovative offentlige anskaf-
felser — i regi av dette programmet. Det er ogsa tatt initia-
tiv overfor prosjektledelsen for nytt sykehus i Drammen
og ledelsen for Tensbergprosjektet. Det er satt i gang kart-
legging av behov og dialog med potensielle leveranderer.
I tillegg har regionen arrangert et inspirasjonsseminar for
innkjepsavdelingen i Sykehuspartner. Helse Ser-@st har
ogsa deltatt som partner i et nordisk prosjekt om innovative
anskaffelser, finansiert av Nordic Innovation.

I ar etableres en nasjonal innkjepsfunksjon for syke-
husene som skal fore til bedre, rimeligere og mer effek-
tive innkjop ved sykehusene. Utvikling av innovative inn-
kjop 1 helseforetakene kan forsterkes gjennom etablering
av denne innkjepsfunksjonen.

Med legemiddelmeldingen har vi ogsé fatt en nasjo-
nal legemiddelpolitikk der tilrettelegging for forskning og
innovasjon er et av malene. Legemiddelmeldingen inne-
holder flere tiltak for & oke antallet og omfanget av kli-
niske studier innen alle behandlingsmetoder. @kningen vil
kunne gi flere pasienter tilgang til utprevende behandling
og danne grunnlag for naeringsutvikling i Norge.

Representanten sper om det vil vere aktuelt a eremer-
ke midler til kliniske studier i helseforetakene. I over ti ar
har departementet eremerket midler til klinisk forskning i
helseforetakene gjennom et delvis resultatbasert tilskudd
til forskning. Et sentralt tiltak i legemiddelmeldingen var &
etablere et nytt program for klinisk behandlingsforskning
i spesialisthelsetjenesten. Programmet skal bidra til forut-
sigbar finansiering av sterre nasjonale kliniske studier som
svarer pa behov identifisert av pasienten, tjenesten, beslut-
ningstakere og forskeren selv. Programmet er etablert, og
det planlegges na & utlyse 130 mill. kr til hesten. Program-
met vil &pne for industrisamarbeid, forutsatt at studien
imgtekommer pasientens og tjenestens behov, og at studien
er forankret i helseforetakene.

Gjennom det resultatbaserte tilskuddet til forskning i
helseforetakene belonnes ulike sider ved forskningen, som
f.eks. kvalitet, samarbeid pé tvers av regioner, tildelinger
fra nasjonale og internasjonale konkurransearenaer som

EU, publiseringer og avlagte doktorgrader. For & stimule-
re til flere kliniske studier vil det bli vurdert om disse fak-
torene skal suppleres med en faktor for antall pasienter
som deltar i kliniske studier. Det vil i tilfelle gi en omfor-
deling av det resultatbaserte tilskuddet. Forutsetningen er
at det finnes gode data om pagaende kliniske studier og
deltakende pasienter.

En slik database for kliniske intervensjonsstudier er
under etablering. Det skal skje i regi av de regionale helse-
foretakene og i samarbeid med forskningsinformasjons-
systemet CRIStin og de regionale etiske komiteene for
helsefaglig og medisinsk forskning.

Vi har etablert en nasjonal infrastruktur for & tilretteleg-
ge for raskere og mer profesjonell gjennomfering av kli-
niske studier — kalt NorCRIN. Radgivningskontoret VIRIL
i Statens legemiddelverk bidrar ogsé til dette formaélet.
Dette er i trdd med tjenestens og industriens behov.

Teknologioverferingskontorene, som er tilknyttet uni-
versitetssykehusene og universitetene, er sentrale akterer i
a bygge bro mellom forskning og framtidens industri. Kon-
torene skal bl.a. administrere og folge opp kliniske studier
og administrere forskningsfond.

Regjeringen har lagt til rette for at utenlandske investo-
rer som gnsker & etablere virksomhet i Norge, far veiled-
ning og informasjon gjennom Invest in Norway, som ble
etablert i 2013 under Innovasjon Norge. Det finnes flere
sterke naringsklynger innen helse og omsorg, og det lig-
ger godt til rette for 4 trekke til seg utenlandske forsknings-
miljeer og investeringer, bl.a. innen kliniske studier.

Rapporten om verdiskaping i helsenaringen stiller
spersmal om vi ser et taktskifte i helseindustrien. Mye i
rapporten tyder pa det, og regjeringen ensker & bidra til et
slikt taktskifte ved & legge til rette for forskning, kliniske
studier og vekst i en nering som vil spille en viktig rolle
i bade a lose framtidens utfordringer innen helse og om-
sorg og ikke minst bidra til nye, lennsomme arbeidsplasser
i Norge — som bidrar til inntekter pa statsbudsjettet, ikke
bare arbeidsplasser som bidrar til utgifter pa statsbudsjet-
tet.

Ruth Grung (A) [17:23:09]: Takk til statsraden for et
veldig positivt svar.

Det er helt rett at innkjepsmakt kan brukes bedre — det
er vi helt enige om — men det handler ogsd om en kul-
turendring i foretakene, innenfor helsen@ringene og ikke
minst innenfor primarhelsefeltet.

Naér jeg har veert ute i helseforetak, er tilbakemeldinge-
ne at nar de velger det yrket, skal de liksom dedikere seg til
a redde mennesker. Det er ikke helt forenlig med a ha sam-
handling med det private og tjene penger pa det. Hvordan
kan vi bryte den kulturen og si at det er faktisk et pluss? Du
bidrar faktisk til & videreutvikle helsetilbudet til & gi bedre
tjenester til innbyggerne ved at du tar kunnskapen din vi-
dere og industrialiserer den. Det dreier seg om en kultur-
endring og et sterkere insitament knyttet opp mot forsk-
ningsmidlene opp mot det & premiere dem som satser den
veien.

Jeg tok ogsd opp Global Centres of Expertise. Kom-
mer det nye utlysninger der, for det er akkurat de ramme-
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vilkarene som Oslo Cancer Cluster trenger? Deres periode
under NCE-programmet loper ut. De andre klyngene fikk
mulighet — tre av dem i alle fall — til & videreutvikle seg i ti
ar gjennom Global Centres of Expertise.

Sé& markedsforing og attraktivitet ved klinisk forskning:
Hvordan kan vi lere av danskene, som har en mye sterkere
farmaindustri? Nar vi er i sé rask utvikling og rask vekst,
hvordan kan vi vaere med og lofte dette feltet slik at vi blir
enda mer attraktiv? Helsenaringen er internasjonal, og vi
trenger det samspillet bade for 4 tiltrekke oss kapital og for
a tiltrekke oss de gode hodene.

Sé& Argentum og Investinor: Nar vi har valgt og vet at
andre naringer trenger risikokapital, men at begge disse
to ikke er innrettet i dag til & fange opp nye industrier,
hvordan kan vi snu det den veien?

Det siste sparsmél gjelder antibiotikaresistens. Det er et
omréde hvor vi s langt ikke har internasjonale, store in-
dustriakterer innenfor helse som ser at det er riktig a satse,
og at det er penger 4 tjene pa det. Hvordan kan vi i Norge,
som tross alt har tilgang pa sd mye kapital, klare & tiltrekke
oss hoder for & satse pa  utvikle nye antibiotikamedisiner?

Statsrad Bent Heie [17:26:19]: Jeg er helt enig med
representanten i at det er behov for en kulturendring i den
offentlige helsetjenesten nar det gjelder viljen og evnen
til & samarbeide med private. Det er en kulturendring som
denne regjeringen har iverksatt pA mange omrader, ikke
minst pd det som er det storste omradet innenfor helse,
nemlig tjenesteutvikling, der det na er en helt annen poli-
tikk pa det omradet, der det er et klart oppdrag til helse-
regionen om at det 4 samarbeide med private er en del av
lgsningen og ikke et problem, som ble kommunisert under
den forrige regjeringen.

Vi ga ogsai2015 et veldig klart oppdrag til helseregio-
nene om & bruke mulighetene i forbindelse med offentlige
innkjep til & veere med pa utviklingsarbeid.

Nar det gjelder Oslo Cancer Cluster, er det mulighet til
a seke om 4a bli et «Global Centre of Excellence», som de
har gjort tidligere. Det vil de ogsa ha muligheten til i fram-
tiden, og det svarte ogsa n@ringsministeren representanten
Ruth Grung pé i gar i sperretimen. Men det er ikke regje-
ringen som sitter og velger hvem som skal fa den typen
status. Det er et rent faglig spersmal, der en konkurrerer
med andre. Det vil ogsa vare situasjonen ved framtidige
utlysninger. Senteret vil veere avhengig av at det tilfreds-
stiller de faglige kravene som stilles, og at de vinner i den
konkurransen.

Tilgangen pa kapital er det som ogséd i den gjennom-
gangen av ne&ringen som jeg refererte til i mitt svar, fram-
heves som et av de mest utfordrende omradene. Der skil-
ler nok ikke denne naringen seg fra andre naringer. Jeg
vil ogsa framheve tilgangen pa kompetent privat kapital,
for det vi ser av alle naeringsklynger som har vokst opp i
Norge — enten det handler om olje, fisk eller andre narin-
ger — er at en ogsa er avhengig av at det finnes kompetent
privat kapital, hvis dette skal vaere noe som over tid bygger
seg opp til & bli varige, lonnsomme arbeidsplasser. Med det
mener jeg privat kapital som kjenner til det omradet som en
investerer i. Det er bra nar det suppleres med offentlig ka-

pital. Derfor vil sdkornfondet som etableres i Bergen, bl.a.
ha helse som et av sine kompetanseomrader. Da er det en
fordel om de private far beholde kapitalen, sdnn at de kan
investere i nye, lonnsomme arbeidsplasser. Det er en vel-
dig darlig strategi 4 ta fra dem kapitalen og sa dele ut tien-
de etterpd, for da blir det ferre investeringer, ikke flere
investeringer.

Ingvild Kjerkol (A) [17:29:43]: Takk til interpellanten
for interpellasjonen om helseindustri. Som ogsa statsraden
viste til 1 sitt svar, har vi nd ganske gode tall som viser
oss hva de kjente storrelsene er i Norge, men som ogsé gir
gode indikasjoner pé hva perspektivet kan vaere for nors-
ke muligheter. Det er jo litt mer stemning for & lafte nye
industrier med en lav oljepris og et dpenbart behov for &
bygge nye industrier i dette landet. Etter & ha hert interpel-
lanten og statsraden var jeg litt bekymret for om dette bare
skulle bli en rerende enighet om hvem som er mest for &
bygge denne nye n@ringen. Det ble det ikke da statsrdden
fikk ordet for andre gang.

Jeg ma si at jeg forventer at regjeringen evner & lofte
en global industri som Norge har apenbare fortrinn knyt-
tet til & kunne vere med og ta del i, uten at man skal vise
til privatisering av var felles helsetjeneste som det som
liksom er hovedgrepet, for Norge har gode forutsetninger
for a lykkes med 4 skape en sterkere helseindustri, ta mar-
kedsandeler og f& vekstbedrifter. Det handler om at vi har
et hayt utdanningsniva, vi har hey kvalitet pa forskningen,
vi har unike helseregistre og biobanker, som interpellan-
ten papekte, og vi har underskogen av selskaper som viser
stort potensial. Vi har ogsa en gkende internasjonal griin-
derkompetanse i Norge, og vi har gkt satsing pa innovasjon
i helseforetakene. I tillegg har vi naturgitte fortrinn innen
f.eks. bioprospektering. A bygge videre pa det grunnlaget
mener jeg er avgjerende for framtidig vekst og velferd.

Med de helseutfordringene vi ser i verden i dag, er bio-
medisin en global vekstnering, og Norge har fortrinn som
gjor at vi kan ta del i denne veksten. Vi har f.eks. artsmang-
foldet til havs, som i mindre grad er blitt utforsket, til tross
for at havet dekker nesten 70 pst. av jordas overflate. Norge
forvalter store havomrader, og det finnes trolig tituse-
ner av arter som er lite undersekt, og som kan vaere viktige
kilder til nye stoffer for framtidig utvikling av legemidler.
Dette vet vi ikke i dag, men vi vet at tidligere utforskning
har gitt oss medisiner, og det vil skje igjen.

Norge har biobank- og helsedatamateriale i stort format
av stor internasjonal verdi og vil sénn sett vaere en attraktiv
samarbeidspartner for internasjonal legemiddelindustri.
Derfor ma vi stimulere til og forutsette at bade nasjonalt og
internasjonalt samarbeid ma finne sted for & oppna optimal
utnyttelse av disse dataene og dette biologiske materialet.
Kompetanse og ressurser pa tvers av regioner og institu-
sjoner blir viktig, og det blir viktig at man ogsa har klare
styringssignaler fra den sittende regjering om hvor man vil
hen. I dag brukes ikke helsematerialet vart godt nok, fordi
det ikke er tilgjengelig nok. Na ligger det gode vedtak til
grunn for & fa opp farten i det arbeidet.

Vi egnsker fra Arbeiderpartiets side at biomedisin inn-
gar som et strategisk satsingsomrdde i Norge nir man
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snakker om & omstille for framtiden med en mindre olje-
influert gkonomi. Da ma vi investere i strukturer og virke-
midler, slik at vi kan heste av disse norske satsingene
pa helseundersgkelser, biobanker og helseregistre. Vi ma
styrke klyngene og TTO-ene ved landets universiteter, ser-
lig de medisinske fakultetene, og vi mé forlese en bedre ut-
nyttelse og ekt kommersialisering av medisinsk forskning.
Sa klapp pé skulderen til interpellanten. Her mener vi
at Norge ma satse, bade for framtidig verdiskaping og
arbeidsplasser og for bedre medisinsk behandling.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [17:34:36]: I helsemi-
nisterens innlegg fikk vi en bred gjennomgang av ulike
stimuleringsordninger for forskning og viktigheten av
innovative offentlige innkjep. Vi fikk ogsé stadfestet lege-
middelmeldingens viktige grep knyttet til dette omradet vi
diskuterer i dag, og industrien selv star ogsé foran en utro-
lig spennende tid. Klarer vi & ta de viktige og riktige gre-
pene, kan helse bli en stor og viktig naring for Norge i
framtiden. Jeg mener vi er et godt stykke pé vei til & na det
malet. Det er mye enighet i denne debatten om det norske
potensialet nér det gjelder utvikling og vekst innen helse-
naring, men vi kan allikevel ikke se helt bort fra at det er
politiske skillelinjer ogsa. Det er interessant at Arbeider-
partiet snakker varmt om behovet for storre kommersiali-
sering i forskning og utvikling i helse, mens nar vi diskute-
rer tjenesteproduksjon i helsesektoren, meter vi ofte et helt
annet Arbeiderparti, et Arbeiderparti som mener at omsorg
ikke egner seg for konkurranseutsetting, som ikke ser be-
hovet for & benchmarke viktige tjenester, og som ikke ser
at for & lese behovene innenfor pleie- og omsorgssektoren
i drene framover, trenger vi mer, ikke mindre innovasjon
ogsa i tjenestene. Av erfaring vet vi at den private sektoren
har gode resultater pa dette omradet.

Innovasjon Norges rykende ferske rapport, Dremme-
loftet 2016, sier det veldig tydelig:

«Vellykket innovasjon i helsesektoren har trippel
vinningseffekt. For den enkelte pasient vil bedre be-
handling, medisin og omsorg gi et mye bedre og leng-
re liv. Samfunnet vinner pa & ha bedre og mer ressurs-
effektive helsetjenester (...) Neringslivet vinner nér
det klarer & lage og selge verdens beste losninger pa
sentrale helsebehov.

Helse som naring skiller seg fra mange andre nee-
ringer ved at det offentlige utgjor brorparten av marke-
det. En befolkning i aldring og nye, store pasientgrup-
per gir vekst i offentlige helseoppgaver. De omfattende
behovene utgjer en potensielt kraftig driver for innova-
sjon 1 helsen@ringen. Nar viktige eksportinntekter fra
petroleumssektoren reduseres eller uteblir er offentlig
sektor nedt til & tenke nytt om hvordan vi finansierer og
organiserer det omfattende norske velferdssamfunnet.»
I Hoyre deler vi dette framtidssynet pa de utfordrin-

gene vi star overfor, og mener derfor at Arbeiderpartiet
ber utfordres sterkere pa hvorfor selve tjenesteutevelsen
i pleie- og omsorgssektoren skal skjermes fullstendig for
konkurranse om kvalitet, for konkurranse om innovasjon
og pasienters tilfredshet.

Vi kommer heller ikke helt unna at i en diskusjon om ny

norsk helsenaring er de skattemessige rammebetingelsene
i Norge ogsa viktige. Formuesskatten er en utfordring. For-
muesskatten forskjellsbehandler utenlandske og norskeide
bedrifter, den er en skatt pa norsk eierskap som er uhel-
dig i oppbygging av naring, som det nye norske industri-
eventyret. Jeg onsker at norske griindere skal kunne ga
hele veien fra oppstart og til leveranse av viktige produkter
og tjenester i markedet, uten & métte selge selskapet ut av
landet av skattemessige arsaker.

En fersk rapport fra BI og Oslo Economics stadfester at
selv om den multinasjonale legemiddelsektoren i Norge er
mindre enn i andre europeiske land, er sektorens virknin-
ger betydelige. Multinasjonale legemiddelselskaper er en
av de viktigste akterene innenfor legemiddelforskning og
innovasjon i Norge og bidrar til & skape hoyt spesialiserte
jobber av god kvalitet.

I Hoyre er vi glad for at Arbeiderpartiet har et stort en-
gasjement for dette omradet, og jeg vil takke representan-
ten Grung for at hun har valgt & ta opp temaet sann at vi
far diskutert dette i Stortinget i dag. Jeg haper vi kan fa en
tverrpolitisk enighet om viktigheten av & legge til rette for
at helsen@ringen kan bli en stor inntektskilde og skape vik-
tige arbeidsplasser i Norge i arene framover, og jeg héper
at vi ogsé kan fa en enighet om at de private ma bli likever-
dige akterer med det offentlige pa flere felt. Det kommer
positive toner, synes jeg, fra representanten Grung ogsa nar
det gjelder dette i dag. Vi trenger en enighet om at alle gode
krefter mé veere mélet for en helsenaring i vekst, og jeg
haper at denne debatten er en god start for dette.

Jan Behler (A) [17:39:44]: Da jeg herte debatten,
tenkte jeg pa at det er et tankekors at vi har sett hvordan
statsrdder — bade fra den forrige regjeringen og fra denne
regjeringen, altsé statsministeren og helseministeren og na
sist neringsministeren — har vert og besgkt Oslo Cancer
Cluster, og alle bejubler innsatsen og omtaler hvor lovende
dette arbeidet er for at Norge skal vere i forkant med av-
gjorende viktig kreftforskning. Det handler om muligheten
til & hjelpe mennesker og ogsa muligheten til & fa bedre nae-
ringsutvikling pa dette omradet. Da mé jeg si at jeg synes
de svarene vi har fatt, blir litt passive. Jeg har tatt opp
sporsmalet om Oslo Cancer Cluster i sperretimen tidlige-
re, med naringsministeren, og vi herte svar fra naeringsmi-
nisteren og fra helseministeren i sperretimen i gar — og i
debatten i dag — om at de ma soke pé nytt, og at det er ikke
regjeringen som bestemmer om de vil kunne fa stotte.

Det jeg er opptatt av, er om vi har ordninger som er
egnet til & drive fram utviklingen pa dette feltet. Nér det
gjelder f.eks. det & utvikle kreftmedisin, vet vi jo at det
tar i gjennomsnitt 13 ar & komme fram, gjennom utpre-
vingsfaser og de forskjellige stadiene man skal igjennom,
som helseministeren helt sikkert kjenner godt til. Da er
det klart, nér det gjelder en ordning som den som heter
Norwegian Centres of Excellence, den som Oslo Cancer
Cluster har hatt nd, som har en grense pa ti ar, at det er
et spersmal om det pa dette omradet er egnet & ha den
typen begrensninger pd virkemiddelapparatet. S& er jeg
klar over at det er noen EU-regler osv., men det har ogsa
veert mange tilfeller der man har kunnet forhandle og fa
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eremerke bevilgninger til sykehusene til kliniske studier og tiltrekke seg starre FoU-investeringer fra globale akterer

til endringer ut fra hva som er den reelle situasjonen og
behovene.

Global Centres of Expertise, som det er vist til at Oslo
Cancer Cluster né skal sgke p4, er en ordning som de har
provd a seke pd, som det har vaert sagt her, i et par ar, ved
et par anledninger. De fir som svar der ogsa at kriteriene
for ordningen er slik at ikke Oslo Cancer Clusters arbeid er
godt nok innenfor ordningen, slik jeg har forstatt deler av
de svarene.

Jeg mener at vi ma se pd om virkemiddelapparatet er
egnet til & fremme en bedre utvikling pd dette omradet.
Hvis jeg ogsa skal trekke inn det fondet som star mer for
neste fase — nar man skal inn og investere i det enkelte sel-
skap, ikke i Oslo Cancer Cluster — er Investinor det nye
fondet som kunne vare egnet for dette omradet. Men der
er ogsa kriteriene, formalet, formulert pa den maten at det
handler veldig mye om reiseliv, maritim virksomhet, tradi-
sjonelle neringer i Norge som har ganske mye kapitaltil-
gang, mens bioteknologi ikke har veert med i hovedformé-
lene, men kommet inn i en eller annen undergruppe na. Det
er vel kun ett prosjekt innenfor Investinors portefalje som
handler om bioteknologi.

Det er stort behov for & ga gjennom virkemiddelappa-
ratet, om det er egnet til & hjelpe denne typen industri.
De ordningene vi har, virker ikke serlig treffsikre. Nar vi
meter et tilfelle som Oslo Cancer Cluster, som alle bejub-
ler, men som ikke har noen muligheter innenfor noen ord-
ninger, mener jeg ikke at man skal g inn i den enkelte sok-
nad fra Oslo Cancer Cluster, men jeg mener vi ma se pd om
vi har ordninger som er egnet for 4 f en utvikling innenfor
medisinsk forskning og neeringsutvikling, og hvor de som
er motorer her, kan fi den nedvendige stette og hjelp fra
myndighetene i de fasene de skal gjennom, at vi greier &
tilrettelegge pé en god nok méte. Jeg tror det er felles hen-
sikt her, men jeg mener at vi ogsé har et felles ansvar for
a se pa om virkemiddelapparatet ber forbedres for & mete
denne naringen pa en riktigere mate.

Ruth Grung (A) [17:44:20]: Jeg konstaterer at det er
to partier som drar dette viktige lasset, men vi drar det
godt. Arbeiderpartiet er — som jeg har sagt tidligere fra
denne talerstolen — i opposisjon, og vi bruker anledningen
til & fornye politikken vér.

Jeg kommer fra Vestlandet — det gjor statsraden
ogsa — og der kjenner vi godt til industritradisjonen, og vi
vet at innen petroleum har man egne sarregler, har forsk-
ningsmidler rett i et departement, og alt er sydd sammen.
Nér vi skal bygge opp en ny helsenaring, blir det helt av-
gjorende at vi far et mye tettere samarbeid med hensyn til
forskning, og jeg gjentar en gang til: Det er helt avgjorende
at man adresserer at forskningsmidler ma innrettes mer pa
a gi konkrete resultater og samhandling med naringen. Det
ble ikke godt nok svart pa na, det antar jeg at vi felger opp
videre. Det samme gjelder mandatet for innovasjon i helse,
og jeg tror det ma vaere mye tydeligere nér vi skal snu det.
Det tredje er endring og tilpasning av neringspolitikken
for & veere beredt i forhold til den omstillingen vi stér foran
na.

Nar det gjelder Global Centres of Expertise, svarte nee-

ringsministeren i gar at det 1a inne i revidert, men vi har
ikke funnet det igjen, sa jeg vil gjerne ha en bekreftelse pa
om midlene er der, eventuelt at de kommer i statsbudsjettet
ndr vi kommer si langt.

Sé er det viktig at vi klarer & utnytte helsedataene bedre.
Der onsker vi ogsé en dialog med hensyn til & gjore dem
lettere tilgjengelig, selvfalgelig innenfor de etiske standar-
der og personvernhensyn som gjelder, men ogsa at na-
ringslivet far tilgang til dem og klarer & bruke dem aktivt til
a utvikle ny industri, ny sysselsetting og ny verdiskaping.

Nér det gjelder debatten i forhold til naringstenkning,
tror jeg jeg lar den ligge. Vi er helt tydelige pa hva vi mener
med helseneringer, og vi er helt tydelige pa hva vi mener
med kjerneomradet med hensyn til omsorg, s& vi kan heller
enes der vi er enige.

Nér det gjelder a fa tilgang til mer av den statlige ka-
pitalen, tror jeg at det er ganske stor treghet med tanke pa
de store neringene som har eksistert over sa lang tid, & snu
skuten og klare & innrette dem og se potensialet, selv om
man har vist til veldig heye tall for hva de bidrar med i
forhold til statsbudsjettet, og at Norge trenger & stotte kon-
kurranseutsatt neering, som vi har lang tradisjon for, s det
kommer vi ogsa tilbake til.

Takk for en god debatt.

Statsrad Bent Heie [17:47:21]: Jeg vil ogsa takke for
en god debatt, der vi utfordrer hverandre pé et veldig vik-
tig omréde. Jeg er helt overbevist om at helse som nering
kommer til & vaere et av de omradene som bidrar til flere
lennsomme privateide arbeidsplasser i Norge som bidrar
til inntekter pa statsbudsjettet, og ikke bare arbeidsplasser
pa statsbudsjettet.

Jeg opplever ogsé nar jeg herer pa bade representan-
ten Kjerkol og representanten Grung, at man gér igjennom
veldig mye av det som ber gjeres, og jeg mener at mitt
svar viser at det gjor vi ogsé pa hele rekken, fra forskning,
de neringsrettede ordningene innenfor etablering, innova-
sjon, griinderskap til det offentlige som kunde og innkje-
per. Det jeg ser, er at bl.a. nar det gjelder spersmalet om
muligheten for offentlig—privat samarbeid pé forsknings-
og utviklingssiden, var det gjennom Innovasjon Norge
i 2014 over 50 prosjekter med tildeling pé til sammen
53 mill. kr av en totalpott pa 285 mill. kr, som gikk til helse.
Det er et viktig poeng; de ordningene pa dette omradet som
denne regjeringen konsekvent har styrket i statsbudsjette-
ne, ser vi treffer nettopp helsenaringen godt, og helsenae-
ringen er nd pa nivd med de neringene som vi har tenkt
péa som de tradisjonelle naringene i Norge. For eksempel
ndr det gjelder SkatteFUNN-ordningen, er helse den femte
storste sektoren etter petroleum, olje og gass, IKT og marin
sjemat. Det viser at helse er i ferd med & komme opp i om-
radet med de virkelig store kjente norske naeringsklyngene,
og det er en veldig positiv utvikling.

S& ma dette forsterkes, ikke minst pa forskningsom-
radet, nér det gjelder kliniske studier og muligheten til &
bruke helseforskningen som man né gjor gjennom Trom-
soundersekelsen, gjennom den nye HUNT-undersekelsen.
Det er arbeid som, som ogsa representanten er klar over,
man nd skal f4 over pé registeromradet for & gjore dem
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mer tilgjengelig — enklere regelverk for forskning og utvik-
ling.

Men sa er det et politisk poeng at det er en ganske stor
forskjell mellom et parti som egnsker private hjertelig vel-
kommen til 7 pst. av virksomheten, og et parti som ensker
private velkommen til over 90 pst. av virksomheten. Det
utgjor egentlig en ganske stor forskjell i potensialet for nae-
ringsutvikling pa dette omradet, som man ikke kan snakke
seg vekk fra.

Presidenten: Sak nr. 11 er da ferdigbehandlet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Janne Sjelmo Nordas pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til hvor-

dan bredbandstelekommunikasjon konkret kan sikres i

norsk del av nordomradene, og at dette folges opp med

nedvendige egenkapitalavsetninger senest i statsbud-

sjettet for 2017.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.00.14)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:76 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Odd Om-
land, Torstein Tvedt Solberg og Eirik Sivertsen om & sikre
bredbéndstelekommunikasjon i nordomrddene — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om reservasjonssystemer for flyreiser mv.

§ 1 Gjennomforing av forordning

E@S-avtalen vedlegg XIII kapittel VI punkt 63 (forord-
ning (EF) nr. 80/2009) om regler for bruk av edb-baser-
te reservasjonssystemer og om oppheving av forordning
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(EQF) nr. 2299/89 gjelder som norsk lov med de tilpasnin-
ger som folger av vedlegg XIII, protokoll 1 til avtalen og
avtalen for evrig.

§ 2 Innhenting av opplysninger

Enhver plikter uten hinder av taushetsplikt & gi EFTAs
overvakingsorgan og EFTA-domstolen de opplysningene
organet kan kreve i henhold til rettsakten omhandlet i
E@S-avtalen vedlegg XIII kapittel VI punkt 63 om regler
for bruk av edb-baserte reservasjonssystemer.

Innenfor de rammene som folger av rettsakten som er
nevnt i forste ledd, har enhver rett til uten hinder av taus-
hetsplikt & besvare henvendelser fra EU-kommisjonen og
EU-domstolen.

§ 3 Okonomiske reaksjoner

EFTAs overvakingsorgan og EFTA-domstolen kan
ilegge foretak, sammenslutninger av foretak eller fysiske
personer gkonomiske reaksjoner for forsettlig eller uakt-
som overtredelse av rettsakten omhandlet i E@S-avtalen
vedlegg XIII kapittel VI punkt 63 om regler for bruk
av edb-baserte reservasjonssystemer, samt vedtak fattet i
medhold av bestemmelsene i den nevnte rettsakten.

§ 4 Virkeomrade
Loven gjelder kun innenfor E@S-omradet.

§ 5 lkrafitredelse

Loven trer i kraft straks.

Fra den tid loven trer i kraft oppheves lov 23. juni 2000
nr. 54 om edb-baserte reservasjonssystemer for passasjer-
transport m.v.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
I sakene nr. 3—6 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nv. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Iselin Nybg pd vegne av
Venstre og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 3, fra Iselin Nybe pa vegne av Venstre
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Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for

Stortinget for det statlige tegnspraklige skoletilbudet.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 97 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.02.14)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en melding
for Stortinget om tegnsprakets stilling i Norge, og sar-
lig tegnsprak i oppleringen, hvilke rettigheter tegnsprak-
brukere skal ha, og hvilke plikter offentlige myndigheter
og andre instanser skal ha overfor tegnsprakbrukere og
utviklingen av tegnspraket og tegnsprikkulturen.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen redegjore om status for
tiltak 15 1 St.meld. nr. 35 (2007-2008) Mal og meining,
om & vurdere situasjonen for tegnsprakbrukerne med
hensyn til praktisk tilrettelegging for bruk av tegnsprak
pa ulike samfunnsomrader og de formelle rettigheter og
plikter som er knyttet til dette.»

Senterpartiet har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 88 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.02.41)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:72 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Iselin
Nybg — om & styrke norsk tegnsprak og tegnsprak i skolen
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: I sak nr. 8 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.
Votering i sak nr. 9
Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-

slag fra Torgeir Knag Fylkesnes péd vegne av Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:
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«l
Prop. 93 L (2015-2016) Endringer i reindriftsloven
(reintall per siidaandel) sendes tilbake til regjerin-
gen.

II
Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av til-
takene i tilskuddsforskriften, og avvente avklaring av
rettsforhold.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i reindriftsloven
(reintall per siidaandel)

I
I lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift gjores folgende
endringer:

§ 60 femte og nytt sjette ledd skal lyde:

Ndr scerlige grunner foreligger, kan fylkesmannen fast-
sette et ovre reintall per siidaandel. Departementet kan gi
bestemmelser om ndr fylkesmannen plikter d gjore det, og
om hvordan reintallet skal fastsettes.

Nar fylkesmannen har fattet vedtak etter femte ledd,
kan to eller flere siidaandeler gjennom enighet bestemme
en annen reintallsfordeling sé& lenge de holder seg innenfor
disse siidaandelenes samlede reintall.

Névarende femte ledd blir nytt sjuende ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 100 mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.04.40)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Sosialistisk Venstreparti skal stem-
me imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 97

mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 18.05.15)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre Sak nr. 12 [18:06:10]
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

I sakene nr. 10 og 11 foreligger det ikke noe voterings- Referat
tema.

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Magtet hevet kl. 18.06.
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