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Mogte torsdag den 9. juni 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 90):

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Fra utenforskap til ny sjanse — Samordnet
innsats for voksnes laering

(Innst. 362 S (2015-2016), jf. Meld. St. 16 (2015-
2016))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringar i opplaeringslova (friare skoleval
over fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.)

(Innst. 336 L (2015-2016), jf. Prop. 72 L (2015-
2016))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i universitets- og heyskoleloven
(NOKUTs tilsyn, nasjonal vitnemalsportal mv.)
(Innst. 341 L (2015-2016), jf. Prop. 81 L (2015-
2016))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i fagskoleloven (om studentrettig-
heter m.m.)

(Innst. 363 L (2015-2016), jf. Prop. 95 L (2015-
2016))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endrin-
gar i barnelova m.m. (oppheving av tidsfristar i far-
skapssaker m.m.)

(Innst. 370 L (2015-2016), jf. Prop. 85 L (2015-
2016))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti
Bergsta, Heikki Eidsvoll Holmas og Karin Andersen
om nye tiltak for & sikre hjelp og stette til flerlingfami-
liene

(Innst. 368 S (2015-2016), jf. Dokument 8:39 S
(2015-2016))

. Innstilling fra neringskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 97/2016 av
29. april 2016 om innlemmelse i E@S-avtalen av direk-
tiv 2014/24/EU om offentlige innkjep, direktiv 2014/
25/EU om innkjepsregler for forsyningssektorene og
direktiv 2014/23/EU om tildeling av konsesjonskon-
trakter

(Innst. 356 S (2015-2016), jf. Prop. 114 S (2015-
2016))

. Innstilling fra naeringskomiteen om Lov om offentlige
anskaffelser (anskaffelsesloven)

(Innst. 358 L (2015-2016), jf. Prop. 51 L (2015-
2016))

. Innstilling fra nzringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marianne Marthin-
sen og Truls Wickholm om en strategi med tiltak som
sikrer at selskap med statlig eierandel etterlever eier-
skapsmeldingen og sikrer storst mulig grad av dpenhet
knyttet til pengestrommer og skatt

(Innst. 357 S (2015-2016), jf. Dokument 8:77 S
(2015-2016))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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ger i helse- og omsorgstjenesteloven og helsepersonel-
loven (politiattest i den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten)

(Innst. 369 L (2015-2016), jf. Prop. 94 L (2015—
2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger 1 pasient- og brukerrettighetsloven og helse- og
omsorgstjenesteloven (rett til opphold i sykehjem eller
tilsvarende bolig sarskilt tilrettelagt for heldegns tje-
nester — kriterier og ventelister)

(Innst. 372 L (2015-2016), jf. Prop. 99 L (2015—
2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger 1 helseregisterloven m.m. (kommunalt pasient- og
brukerregister m.m.)

(Innst. 373 L (2015-2016), jf. Prop. 106 L (2015—
2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger 1 alkoholloven mv. (retten til begrenset salg av
alkoholholdig drikk mv.)

(Innst. 359 L (2015-2016), jf. Prop. 116 L (2015—
2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug V.
Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad, Anders Tyvand og
Geir Jargen Bekkevold om en helhetlig opptrappings-
plan for barn og unges psykiske helse

(Innst. 346 S (2015-2016), jf. Dokument 8:43 S
(2015-2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning
nr. 213/2015 av 25. september 2015 om innlemmel-
se 1 E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 536/2014 om
kliniske utprevinger av legemidler for mennesker
(Innst. 322 S (2015-2016), jf. Prop. 53 S (2015—
2016))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Tove Ka-
roline Knutsen, Torgeir Micaelsen, Ingvild Kjerkol,
Ruth Grung og Freddy de Ruiter om & utarbeide
en nasjonal strategi for god ernzring for eldre som
mottar omsorgstjenester i sykehjem og hjemmetje-
neste

(Innst. 365 S (2015-2016), jf. Dokument 8:83 S
(2015-2016))

Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Mere

og Romsdal fylke, Geir Inge Lien, tar na sete.

Representanten Torgeir Knag Fylkesnes vil fremsette et

representantforslag.

av

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:00:55]: P4 vegner
meg sjolv enskjer eg & fremje eit representantforslag

«om umiddelbar frys av Sandberg-instruksen, som, i strid
med Stortingets enske, apner for overforing av fiskekvo-
ter».

Eg ber om at saka blir behandla etter forretningsorde-

nens § 39 c.
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Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:35]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om Fra utenforskap til ny sjanse — Samordnet innsats for
voksnes leering (Innst. 362 S (2015-2016), jf. Meld. St. 16
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Martin Henriksen (A) [10:02:36] (ordferer for
saken): Stortinget behandler i dag Meld. St. 16 for 2015—
2016, Fra utenforskap til ny sjanse — samordnet innsats
for voksnes laring. Jeg vil takke komiteen for et godt
samarbeid i arbeidet med meldinga.

Mélet med meldinga er & utvikle en samordnet og hel-
hetlig politikk for voksne med lite utdanning, svake grunn-
leggende ferdigheter eller ikke godkjent kompetanse.

En samlet komité peker pa at det er en klar sammen-
heng mellom grunnleggende ferdigheter og deltakelse i
arbeidslivet. Mange av dem som har svake leseferdighe-
ter eller lav kompetanse, stir nettopp utenfor arbeidslivet.
Samtidig vet vi at framtidas arbeidsliv stiller hoyere krav
til kompetanse. De fleste m& omstille seg, skifte jobb og
stadig oppdatere egen kunnskap og egne ferdigheter. Der-
for er det en viktig mélsetting & ha gode systemer for a oke
den samlede kompetansen i den voksne befolkningen.

Voksne er i en annen situasjon enn barn og unge i det or-
dinzre utdanningslepet, og vi trenger mer fleksible tilbud
der arbeid og oppleering kombineres.

Asylsegkere og flyktninger kan vaere en ressurs for sam-
funnet. Forutsetningen er gode sprakkunnskaper og grunn-
leggende kjennskap til det norske samfunnet. For & sette
flest mulig i stand til & ta arbeid og bli godt integrert er det
nedvendig a forsterke og gjore tilbudet til innvandrere og
asylsokere mer effektivt. Arbeiderpartiet er glad for at ko-
miteen peker pa behovet for rask kartlegging av innvand-
reres kompetanse, riktig kvalifisering og opplering som er
tilpasset den enkeltes behov.

Meldinga beaerer preg av at det var pa hey tid med en
stortingsmelding om livslang lering. Den rydder opp i
flere forhold som det er stort behov for i sektoren. Det gjel-
der seerlig mulighetene som finnes for opplaring for voks-
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ne med svake grunnleggende ferdigheter, og bedre tilgang
til videregéende opplaering for voksne. Eksempler pa saker
det er stor enighet om, er kartleggingsverktoy for grunn-
leggende ferdigheter, styrking av systemet for godkjenning
av utenlandsk fagutdanning, at det gis mulighet for real-
kompetansevurdering pa andre sprak enn norsk, fagbrev
pé jobb og at det legges opp til en bedre og mer fleksibel
tilgang til videregdende oppleering.

Det mest positive med meldinga er den samordningen
man har kommet i gang med mellom ulike departementer
i arbeidet pé dette feltet, og at man sier at livslang leering
ma ses i sammenheng.

Hvis vi skal vaere @rlige, er det ikke stor politisk strid
om denne meldinga. En viktig arsak til det er at mye i mel-
dinga er lite konkret og heller ikke veldig offensivt. I lik-
het med flere heringsinstanser mener Arbeiderpartiet at
mange av forslagene i meldinga er lite konkretisert. Det
gjor det vanskelig & ha bastante meninger om mye av det
som skrives. Konkretiseringen av forslagene vil derfor ha
mye & si for hvordan bade sektoren og partiene i denne
salen vil stille seg til tiltakene. Regjeringa sier jo pa en
rekke punkter at de skal ta stilling til ulike sider ved flere
av forslagene nér de utarbeider forskriftene. Derfor vil re-
gjeringas oppfelging og konkretisering av meldinga vere
viktig.

Et eksempel pa det er at Arbeiderpartiet har en del
bekymringer for hvilken retning modulisering av videre-
giende opplering vil ta. Formélet med moduler og et mer
fleksibelt tilbud er bra, men det er verdt & lytte til bl.a. LOs
bekymring, at her ma vi vaere pa vakt for at det ikke &pnes
for at arbeidsgivere ber sine arbeidstakere ta kun enkelt-
moduler eller deler av en utdanning, slik at vi fir A- og
B-utdanninger. Det ma fortsatt vaere et krav at malet med
videregdende opplering skal vaere sluttkompetanse, altsa
fagbrev, svennebrev eller studiekompetanse.

Dette er en melding der Arbeiderpartiet mener man
kunne ha gjort mer, at man burde ha lagt fram en langt
bredere strategi om livslang leering og et langt grundigere
arbeid pa integreringsfeltet.

NA& vet vi at regjeringa har varslet at det kommer en
kompetansestrategi. Det er positivt og er blitt godt mot-
tatt. Men hvorfor velger man a kjore disse prosessene sa
stykkevis og delt istedenfor & se dem i sammenheng? I da-
gens og framtidas arbeidsliv vil alle ha behov for jevnlig &
oppdatere egen kunnskap og kompetanse. Voksnes lering
gjelder ikke og ber ikke vaere forbeholdt dem som kan ka-
rakteriseres som marginaliserte grupper pa arbeidsmarke-
det, eller voksne med svake grunnleggende ferdigheter. Vi
trenger en helhetstenking pa dette omradet.

Kent Gudmundsen (H) [10:07:53]: Det er en histo-
risk stortingsmelding vi i dag behandler. Denne meldin-
gen er nemlig den forste i sitt slag hvor regjeringen har
samordnet en helhetlig politikk for voksne med lite utdan-
ning, svake grunnleggende ferdigheter eller ikke godkjent
kompetanse. Mange av disse utfordringene gar pa tvers av
sektorlinjer, og meldingen er derfor utarbeidet i fellesskap
mellom Kunnskapsdepartementet, Arbeids- og sosialde-
partementet og Justis- og beredskapsdepartementet.
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Meldingen har tre hovedsatsingsomrader: bedre opp-
leering for voksne med svake grunnleggende ferdigheter,
bedre mulighet til videregdende opplaring og bedre kvali-
tet 1 de serskilte tilbudene til innvandrere.

Meldingen vil gjennom disse tre hovedinnsatsomrade-
ne bidra til & skape nettopp bedre tilgang til opplering
for voksne og et bedre grunnlag for samarbeid mellom
utdannings-, integrerings- og arbeidsmarkedsmyndigheter.

I s mate vil jeg si at denne meldingens kompleksitet
og nettopp det at den er den forste av sitt slag, bekrefter at
dette er et arbeid som ogsd ma ga seg litt til ute i sektoren
etter hvert som man utvikler tilbud og fér innrettet disse
best mulig og sa mélrettet som mulig.

Det er en klar sammenheng mellom grunnleggende
ferdigheter og deltakelse i arbeidslivet. Voksne med svak
kompetanse deltar mindre enn andre voksne i opplaering og
i arbeidslivet. Rundt 560 000 personer mellom 25 og 66 ér
i Norge har grunnskole som hayeste fullferte utdanning.
Dette tilsvarer om lag 20 pst. av gruppen. Rundt 400 000
personer, eller om lag 12 pst. av norske voksne, har svake
leseferdigheter, ifelge den internasjonale undersgkelsen av
lese- og tallforstaelse, altsa PIAAC. Mange av disse star
utenfor eller har svak tilknytning til arbeidslivet.

Framtidens arbeidsliv stiller heyere krav til kompe-
tanse, og de fleste vil matte forvente a omstille seg, skif-
te jobb og hyppigere oppdatere egen kunnskap og egne
ferdigheter. En politikk for leering gjennom hele livet ma
derfor favne bredt, involvere helheten i det offentlige tje-
nesteapparatet og inkludere arbeidsliv og frivillig sektor i
arbeidet.

Hoyre ser derfor nd fram til at det skal bli enklere for
voksne & fa opplering mens de er i jobb, og at relevant opp-
leering gjores tilgjengelig pé flere arenaer. Mange voksne
har behov for & kombinere utdanning med arbeid og andre
forpliktelser, noe som gjor at opplering for voksne mé
vere mer fleksibel og mer tilpasset voksnes liv.

Ogsé flyktninger skal fa et bedre norskoppleringstil-
bud og sterre muligheter til 4 ta utdanning samtidig som de
leerer spraket. Mange flyktninger og innvandrere har behov
for norskopplaring og annen kvalifisering for & fa seg ar-
beid. Til nd har det vaert vanskelig & kombinere norskopp-
leeringen med deltakelse i grunnskole eller videregéende
opplering.

Norge har et ansvar for at asylsekere og flyktninger som
far opphold, settes i stand til & delta i arbeidsmarkedet, for
a sikre en god integrering og ta i bruk ressursene innvand-
rerne tar med seg. Hoyre mener det er avgjerende med en
effektiv kartlegging av kompetansen innvandrerne har, & gi
kvalifisering hvor dette er mulig, og ikke minst sikre riktig
opplering.

Vi ser derfor ogsé fram til at regjeringen vil igangset-
te forsok med forberedende voksenopplaring i form av
modulstrukturert opplaring pa grunnskoleniva, og utvik-
le leereplaner for forsekene som er bedre tilpasset voks-
nes behov, ogsé for voksne innvandrere. Tilsvarende forsek
skal ogsé gjeres for voksne i lerefag og vil komme inn for
utvalgte yrkesfaglige utdanningsprogrammer.

Trolig vil nettopp modulstrukturert utdanning vare en
méte & gjore det enklere for enkelte & ta opplaring pa nar
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det passer, og pa denne méten kan man fi kompetanse i et
fag uten 4 matte ta opplering i de delene av fagene man al-
lerede har fullfort. Sann sett vil vi sikre at flere far doku-
menterbar kompetanse underveis 1 utdanningslepet, sam-
tidig som man ivaretar at sluttkompetansen er av samme
kvalitet som ved ordin@rt utdanningslep til fagbrev.

Dette vil bidra til gkt fleksibilitet, noe som ivaretar mal-
gruppen for tilbudet bedre, og kan vaere et viktig virkemid-
del for at flere kan fullfere og besta videregaende opple-
ring. Det blir viktig at tilbudet gis pa flere arenaer, sann at
det er tilgjengelig for flest mulig.

Til slutt: Frivillige organisasjoner og studieforbundene
er ogsd viktige som tilbud for oppleering av voksne, og
kan med ulike innretninger veare et viktig supplement for
a sikre grunnleggende ferdigheter og for inkludering, ogsé
av innvandrere.

Bente Thorsen (FrP) [10:13:05]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for godt samarbeid i denne saken.

Fremskrittspartiet er glad for at det nd kommer en mel-
ding om samordnet innsats for voksnes lering. Dette er
noe Fremskrittspartiet har etterlyst i mange &r. Denne mel-
dingen er den forste i sitt slag der en regjering har utviklet
en samordnet og helhetlig politikk for voksne med liten ut-
danning, svake grunnleggende ferdigheter eller ikke god-
kjent kompetanse.

Vi mener at alle mennesker har et potensial i seg til
a bli bedre. Verden utvikler seg, samfunnet utvikler seg,
nye krav og behov skapes. Det gjor at kompetanseutvik-
ling og livslang leering er enda viktigere i dag enn det var
for. Fremskrittspartiet vil derfor understreke viktigheten av
satsing pa voksnes leering for alle grupper i samfunnet.

Fremskrittspartiet er glad for at betydningen av tverr-
sektorielt samarbeid understrekes, og at samarbeid med
naringslivet vektlegges. Vi ser fram til at det skal bli enk-
lere for voksne & fa opplering mens de er i jobb, og at
relevant opplaring gjeres tilgjengelig pa flere arenaer.

Meldingen har tre hovedsatsingsomrader som til sam-
men vil skape bedre tilgang til opplaring for voksne og et
bedre grunnlag for samarbeid mellom utdannings-, inte-
grerings- og arbeidsmarkedsmyndighetene:

— Dbedre opplering for voksne med svake grunnleggende
ferdigheter

— bedre muligheter for videregidende oppleering

— Dbedre kvalitet i de serskilte tilbudene til innvand-
rere

Det er behov for en mer fleksibel og individorien-
tert opplaring for voksne som kan gi raskere overgang til
arbeid og/eller videregéende opplaring. Blant annet set-
tes det 1 gang forsek med forberedende voksenopplering
gjennom modulstrukturert opplering pa grunnskoleniva
og innen yrkesfag.

Blant voksne mellom 25 og 66 ar er det rundt 560 000
personer som har grunnskole som heyeste fullferte ut-
danning. Videregdende opplering, spesielt fag- og yrkes-
opplaring, eker mulighetene for & fa et stabilt fotfeste i
arbeidslivet. Opplaring av en viss varighet som kan gi for-
mell kompetanse, gir ogsa god effekt pa overgangen til ar-
beid for arbeidssekere og personer med nedsatt arbeidsev-
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ne. Fremskrittspartiet er derfor glad for at regjeringen vil
utvide retten til videregéende opplering.

Kompetansenivéet og behovet for opplering varierer
betydelig blant personer med innvandrerbakgrunn. En stor
andel innvandrere har lav utdanning og svake grunnleg-
gende ferdigheter. [ tillegg har de behov for norskopple-
ring. Pa dette omradet ma det gjennomfores tiltak som gir
deltakerne bedre mulighet til & skaffe seg kompetanse som
er etterspurt i arbeidslivet, bl.a. gjennom & eke arbeidsret-
tingen.

Fremskrittspartiet vil understreke betydningen av at
flere far mulighet til oppleering i kombinasjon med arbeid,
og er forneyd med at regjeringen vil etablere en ordning
med fagbrev pa jobb i samarbeid med partene i arbeids-
livet som en alternativ vei til fag- og svennebrev. Frem-
skrittspartiet vil ogsé peke pa at det er varslet endringer i
oppleringsloven som gjor praksisbrevet til en formell mu-
lighet innenfor videregdende opplaring, og som palegger
alle fylkeskommuner & ha tilbud om opplaring med sikte
pa praksisbrev.

Fremskrittspartiet har merket seg at regjeringen i den
varslede meldingen om integrering vil vurdere innretnin-
gen pa introduksjonsprogrammet. Dette er i dag en ord-
ning med sterkt varierende kvalitet, og Fremskrittspartiet
er glad for at man har et mél om a forbedre denne.

Norge har manglet en sentral godkjenning for uten-
landsk fagopplaering og fagskoleutdanning, noe som har
gjort det vanskeligere a fa asylsekere og arbeidsinnvandre-
re raskt inn i arbeidslivet. Fremskrittspartiet stotter at det
etableres nasjonale godkjenningsordninger for disse felte-
ne, og mener det er naturlig at NOKUT har ansvaret for en
slik ordning.

Til slutt vil Fremskrittspartiet understreke det saerlige
ansvaret Norge har for smi og verneverdige handverks-
fag. Voksne elever uten rett til videregaende opplaring ut-
gjor en avgjorende viktig elevgruppe for skoler som tilbyr
dette. Fremskrittspartiet viser til at regjeringen arbeider
med en endring av tilbudsstrukturen pa yrkesfag, og er
glad for at rekruttering til de smé og verneverdige hand-
verksfagene blir serskilt behandlet i denne sammenhen-
gen. Fremskrittspartiet haper regjeringen vil vurdere & li-
kestille voksne som seker inntak til sma og verneverdige
fag, med sgkere med ungdomsrett, og at man ser naerme-
re pa hvordan friskoleloven bedre kan ivareta de friskolene
som tilbyr slike fag.

Anders Tyvand (KrF) [10:18:03]: Meld. St. 16 for
2015-2016 er en viktig stortingsmelding fordi den belyser
en alvorlig samfunnsutfordring, nemlig voksne som ender
i utenforskap fordi de har for lite utdanning, for svake
grunnleggende ferdigheter eller ikke godkjent kompe-
tanse. Det er pd mange mater ogsd en god melding, i den
forstand at regjeringen varsler en rekke gode og fornufti-
ge tiltak som det er lett & vaere enig i. Men dette er en stor-
tingsmelding som har vert varslet lenge, og som det har
veert knyttet sveert hoye forventninger til, og jeg mé nok si
at selv om mye er bra, er jeg ogsa litt skuffet, for jeg opple-
ver det ikke som en melding som tar for seg voksnes laering
i bred forstand, noe som ogsa framgér av departementets
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avgrensninger i meldingen. Men nér vi ser pa de forslage-
ne og de tiltakene som ligger i meldingen, er det altsd mye
som er bra.

Jeg synes det er flott at regjeringen vil sette i gang for-
sok med forberedende voksenopplering i form av modul-
strukturert opplaring pa grunnskoleniva. Jeg tror dette vil
gjore det enklere for mange & tilegne seg den kompetansen
de har behov for.

Jeg er glad for at regjeringen vil vurdere & endre opp-
leringsloven slik at voksne som har gjennomfert videre-
giende opplering i utlandet, men ikke fatt denne anerkjent
i Norge, skal fa rett til videregdende opplering. Jeg mener
at det ogsa ber gjelde for dem som ikke har oppnadd en
godkjent sluttkompetanse i Norge.

Det er positivt at regjeringen vil etablere en ordning
med fagbrev pa jobb i samarbeid med partene i arbeidsli-
vet. Jeg tror det kan vaere en god alternativ vei til fag- eller
svennebrev for enkelte.

Sa er det én problemstilling som mange av oss har vert
opptatt av lenge, som endelig far en losning, og det er for-
holdet mellom ungdomsrett og voksenrett. Det har vert et
problem at mange har brukt opp ungdomsretten sin og vaert
nedt til & vente i flere &r for de har kunnet fortsette skole-
gangen. | mellomtiden kan ting ha endret seg. Noen har
kanskje fatt familie og er i en helt annen livssituasjon enn
det de var tidligere, og bade muligheten og motivasjonen
til & gé tilbake til skolebenken kan ha blitt svekket. Derfor
er det flott at regjeringen nd foreslar at ungdomsretten til
videregdende opplering skal gé rett over i voksenretten.

Hvis jeg skal si litt om hva jeg savner i denne mel-
dingen, er det altsa det litt bredere perspektivet pa utdan-
ning og kompetanse. Utdanningssystemet vart bestir av
mye mer enn de formelle utdanningsinstitusjonene. Her vil
jeg trekke fram frivillig sektor. De frivillige organisasjone-
ne og studieforbundene er svert viktige bidragsytere nar
det gjelder kompetanseutvikling i Norge. Mange av orga-
nisasjonene som tilbyr kurs og studier, har en helt annen
mulighet til & nd ut til mennesker som lever i det vi kal-
ler utenforskap, enn det de mer formelle delene av utdan-
ningssystemet har. Derfor er ikke frivilligheten bare vik-
tig 1 et kompetanseperspektiv, men ogsa i et integrerings-
og inkluderingsperspektiv. Og jeg tror at det & bli en del
av en frivillig organisasjon og delta pa et kurs gjennom et
studieforbund béde kan bidra med verdifull kompetanse
og samtidig veere en svaert god inngangsport til det norske
samfunnet. For utenforskap handler ikke bare om & vare
utenfor arbeidslivet, det handler ogsd om samfunnsdelta-
kelse.

I meldingen blir studieforbundene nevnt, men de blir
i grunnen bare nevnt. Regjeringen viser ingen ambisjoner
med hensyn til hvordan de ensker & legge til rette for at stu-
dieforbundene og de frivillige organisasjonene skal kunne
bidra mer aktivt enn de gjor i dag. Men de frivillige orga-
nisasjonene er klare, de er framoverlente og offensive, og
vi gjer en stor feil hvis vi overser dem i dette arbeidet.

Folkehayskolene er ikke nevnt i det hele tatt, men ogsa
folkeheyskolene kan ha mye & bidra med nér det gjel-
der utenforskap og voksnes l@ring. Personlig modning, ut-
vikling av selvverd og mestringsforventning, sosial leering
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og forberedelse til utdanning er ifelge forskningsprosjek-
tet «Elevers utbytte av folkehegskolen» det viktigste ut-
byttet elevene far av & velge et ar pa folkehoyskole. Jeg
héper at Kunnskapsdepartementet vil folge opp den dialo-
gen som er opprettet mellom dem, Folkehegskoleradet og
IMDi om hvordan folkehgyskolen kan bidra i integrerings-
arbeidet blant unge mennesker som kommer til Norge som
flyktninger.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:12:57]: Vi vet at ut-
danning er viktig for sjelrespekt, sjolstendighet og delta-
kelse i samfunnslivet. I dag stir en stor del av befolk-
ningen utenfor eller i fare for & falle utenfor arbeidslivet.
Samtidig er det gkende arbeidsledighet og dermed ster-
re kamp om arbeidsplassene, samt et hoyt antall asylse-
kere som er kommet til landet. Uten utdanning eller med
mangelfull utdanning stiller man ikke fremst i jobbkeen.
Dette er det viktig at vi gjor noe med. Derfor er det flere
av oss som nok gjerne hadde sett at meldinga hadde vert
noe bredere og ogsé tatt inn over seg arbeidslivets eken-
de behov for oppdatering av kunnskap gjennom etter- og
videreutdanning.

Denne meldinga tar opp s@rlig tre problemstillinger.
Forst til behovet for 4 gi bedre kvalitet i de spesielle
tilbudene til innvandrere:

Kompetansenivéet og behovet for opplering vil vere
ulikt blant personer med innvandrerbakgrunn. Innvandrere
er overrepresentert blant personer med lang heyere utdan-
ning. Samtidig har en sterre andel innvandrere lav utdan-
ning og svake grunnleggende ferdigheter sammenlignet
med resten av befolkningen. Innvandrere vil ha mange
av de samme behovene for oppleering som andre voksne.
Mange har i tillegg behov for norskopplaering, og en del
har behov for arbeidsrettede tiltak.

Det er en utfordring at mange som har utdanning fra ut-
landet, har problemer med & fa den godkjent i Norge. Slik
kan vi gé glipp av kompetent arbeidskraft. Mélet er 4 ta i
bruk de ressursene innvandrere bringer med seg, og serge
for at deres kompetanse raskt kommer til nytte i arbeidsli-
vet. Gode muligheter for kvalifisering, opplering og rask
godkjenning av kompetansen de har med seg, er viktige
faktorer for & lykkes med integreringsarbeidet. Det er der-
for et paradoks at mens vi diskuterer regjeringas syn pa
voksnes l@ring og enske om & fa innvandrere inn i skolen,
leere dem norsk og godkjenne utdanning, sd har regjerin-
ga kuttet i antallet timer norskopplering de senere arene.
Dette er ikke et tiltak i trdd med hva vi mener burde vere
en fornuftig tilneerming til & {4 asylsekere raskere ut i jobb.

Sa til forslaget om opplaring for voksne med svake
grunnleggende ferdigheter:

Som det er nevnt tidligere, er det blant voksne mellom
25 og 66 ar rundt 560 000 personer som har grunnskole
som heyeste fullforte utdanning. Det er et faktum at det
ikke blir lettere & fa varig jobb framover dersom en ikke har
mer enn ungdomsskolen. Det kan lett fore til utenforskap,
noe som ikke vil vere positivt verken for enkeltmennesket
eller for samfunnet for gvrig.

I forslaget foreslas det & endre oppleringsloven slik at
ungdomsretten til videregdende opplering gar direkte over

9. juni — Fra utenforskap til ny sjanse — Samordnet innsats for voksnes leering 3947

i voksenretten. Jeg har lyst til & minne forsamlingen om at
dette forslaget stemte de samme partiene som na foreslar
det, imot i fjor da Senterpartiet i representantforslaget Do-
kument 8:84 S for 2013-2014 foreslo 4 fjerne ordet «sam-
menhengende» i oppleringsloven. Dette forslaget ville
fort til akkurat det regjeringa na foreslar.

Vi ensker forslaget velkommen, men synes det er litt
trist at fordi regjeringa og flertallet i fjor ikke kunne ga inn
for et forslag fra Senterpartiet, har vi allerede flere elever
som har gétt glipp av denne muligheten til & fortsette sin
utdannelse framfor & ta veien til Nav-kontoret. Jeg viser
til begrunnelsen for dette forslaget i innlegget jeg holdt i
denne saken i fjor — som jeg regner med at forsamlingen
husker — og erfaringer som Oppland fylkeskommune har
gjort ved & ha et slikt tilbud i flere ar.

I meldinga er det satset pa sékalt modulbasert opplae-
ring. Det kan vare et godt grep, siden mange voksne som
er 1 arbeid, vil kunne ha lettere for & folge undervisningen
dersom den kan kombineres med jobb eller omsorgsarbeid.
En samlet komité er opptatt av at et slikt tilbud kan gis pa
ulike arenaer og plattformer. Det er helt nedvendig for &
muliggjere utdanning for voksne. Flertallet i komiteen ber
ogsa regjeringa om & klargjore hva slags sluttkompetanse
som gis, og at denne ma holde samme heye standard som
et ordinert utdanningslep vil gjere.

Det er ogsa verdt & merke seg at en hel komité peker pa
at frivillige organisasjoner, studieforbundene og folkehoy-
skolene er viktige tilbydere av opplaering for voksne. I den
sammenhengen har jeg lyst til & gjore komiteen oppmerk-
som pa noe vi ikke har bemerket som komité. Det hand-
ler om at studietilsynsforskriften ikke ma bli handtert s
rigid at voksenopplaring utover grunnskolenivd ikke len-
ger kan tilbys gjennom studieforbundene. Universitetene
og hayskolene reguleres bl.a. gjennom denne forskriften,
og jeg vil be statsrdden se narmere pa kravene i denne i
dialog med studieforbundene.

Sa er jeg veldig glad for at en samlet komité har valgt
a nevne sma og verneverdige fag spesielt. Det er antake-
ligvis flere enn meg som har fatt henvendelser fra Qstfold
Mgbelsnekkerskole, Hjerleid pa Dovre og andre sma tilby-
dere av sma fag. Det er pa tide at vi laser utfordringene for
disse, og jeg beklager at statsraden denne uka sendte brev
til Bstfold Mebelsnekkerskole med avslag pa seknaden om
a fa starte Vg2 meobelsnekkerfaget. Jeg synes det er veldig
uheldig, og mener det ikke er i trdd med foringer Stortinget
har lagt for smé og verneverdige fag.

Iselin Nybe (V) [10:28:14]: I denne debatten synes jeg
det er verdt & minne om at vi i Norge har en hoy yrkesdel-
tagelse, og det er hey kompetanse i befolkningen. Vi vet
at det er ssmmenheng mellom ferdigheter og deltagelse i
arbeidslivet. Derfor er det godt at vi har en heyt utdannet
befolkning, og ikke minst er det bra fordi det yrkeslivet vi
har, og det vi skal se framover, krever hey kompetanse, det
krever evne til & omstille seg og til & laere nye ting gjennom
hele yrkeslivet. Derfor synes jeg, i likhet med flere andre,
at det var litt synd at denne meldingen hadde et sapass sne-
vert utgangspunkt at den ikke tok for seg voksnes laering i
et starre perspektiv. Ikke minst kan vi se det né, i den situa-
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sjonen vi stir overfor, med ekende arbeidsledighet flere
steder i landet, der folk med hey kompetanse og for s& vidt
lang utdannelse er nedt til & omskolere seg, l&re nye ting,
se pa nye muligheter i yrkeslivet. S& leering handler ikke
bare om de som har lav formell utdannelse; det handler
om lering for hele den voksne befolkningen gjennom hele
livet.

Jeg har ogsa lyst til & trekke fram disse grensesnittene
mellom den formelle utdannelsen og den litt mer uformel-
le utdannelsen. Det som skjer i frivillig sektor, og det som
skjer i offentlig sektor, kan det ikke vere en statisk gren-
se for, for disse tingene henger sammen. Derfor mener jeg
at studieforbundene burde ha vert loftet mye hoyere. Det
er et veldig verdifullt bidrag i kampen mot utenforskap
og i arbeidet med sosialisering og kompetanseheving blant
voksne. Det som skjer av opplering i regi av frivillighe-
ten, og det som skjer av formell utdanning, kan ikke sté i
motsetning til hverandre, for det ene har betydning for det
andre.

I behandlingen av statsbudsjettet for 2016 ble regjerin-
gen palagt 4 gé i dialog med studieforbundene, med tanke
pa a jobbe sammen med dem for & se hvordan studiefor-
bundene kan na nye grupper, og hvordan de kan eke aktivi-
teten blant innvandrere for & fremme integrering. Jeg haper
vi far hore mer om det framover. Vi ser veldig fram til det
arbeidet som skal gjeres der, for vi har tro pa at frivillig
sektor og studieforbundene kan bidra her.

Sa synes jeg ogsd det er viktig at vi ser pad kompe-
tanse som noe mer enn bare studiepoeng — og den for-
melle kompetansen. Det & kunne noe er verdt noe i seg
selv, enten det er brodering, eller det er den mer formelle
kompetansen som en far pa universiteter og heyskoler.

Det samme gjelder folkehoyskolene, som ikke omtales
i det hele tatt i meldingen. Jeg har ennd til gode & mate
noen som har gatt pd folkehgyskole, som sier at det var
et fullstendig bortkastet ar — de aller fleste sitter igjen, etter
et ar pa folkehoyskole, med mye verdifullt. En ting er mod-
ningsprosessen, det at man trenger et ar for a finne ut hvem
man er, og hva man vil gjere, men det at vi har et helt spek-
ter av folkehayskoler — noen fokuserer pa at de skal mo-
tivere til videre utdanning, noen fokuserer pa kompetanse
pa ett spesielt omrade, enten det matte vaere kreativitet eller
hva det matte vaere — gjor at det er store muligheter til 4 ut-
nytte den delen av utdanningssektoren som folkehayskole-
ne utgjer, ikke minst med tanke pa integrering. De sto kan-
skje forst i keen da Norge opplevde en kraftig ekning i
antallet flyktninger som kom, og sa: Vi er her, vi kan bidra,
bruk oss! Vi kan ikke la vaere & bruke det gode tilbudet som
ligger der.

I likhet med mange andre er vi veldig glad for at ung-
domsretten skal ga direkte over i voksenretten — et viktig
bidrag til & fa en litt mer smidig overgang og ikke stoppe
opp utdanningen til folk nar de er motivert for det.

Litt om dem som kommer fra utlandet og har tatt en
utdannelse der: Vi kan heller ikke gé glipp av verdifull
kompetanse fordi vi ikke klarer & godkjenne den utdan-
nelsen; vi er nedt til 4 ta inn over oss at ogsa andre land
kan utdanne godt, og at disse skal kunne fortsette pd den
utdannelsen i Norge.
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Helt til slutt vil jeg, i likhet med Anne Tingelstad
Waien, ta opp dette med de smé og verneverdige fagene.
Vi har en utfordring der. Vi ser at flere av dem som tilbyr
de fagene, foler at de ikke har nok elevgrunnlag, og at de
er nadt til & legge ned. Ett viktig bidrag kan vere & gjore
det som komiteen enstemmig foreslar: & likestille voksne
sokere og sekere med ungdomsrett.

Audun Lysbakken (SV) [10:33:34]: Det er viktig og
bra at det kommer en melding om voksnes laering. Det vil
jeg gi statsrdden honner for. Det er et stort behov for at
dette temaet blir satt pa Stortingets dagsorden.

Det er et godt initiativ. Samtidig tror jeg det er klokt
av regjeringen 4 ta med seg de tydelige merknadene som
kommer fra et flertall i komiteen, pa tre punkter.

Det ene er at vi er misforneyd med at perspektivet i
meldingen blir for smalt. Skal vi snakke om voksnes le-
ring, kan vi ikke kun vere opptatt av lering for de voksne
som befinner seg i en marginalisert posisjon — de som star i
fare for & havne utenfor arbeidslivet eller har svake grunn-
leggende ferdigheter eller ikke godkjent kompetanse. Det
er selvfolgelig en veldig viktig del av en politikk for voks-
nes leering. Men vi trenger ogsa en politikk som tar inn over
seg at framtidens arbeidsliv vil veere sdnn at de fleste vil ha
behov for en kontinuerlig oppdatering av sin kompetanse
— en kontinuerlig mulighet til & laere noe nytt og til & kva-
lifisere seg til et arbeidsliv som vil veare i stadig raskere
endring. P4 det omradet er meldingen for smal, og den er
ogsé for lite konkret. Det er selvfalgelig en vanlig kritikk
mot stortingsmeldinger. Men likevel er det riktig & papeke
det, mener jeg, for skal vi komme noen vei, mé vi inn i de
konkrete forslagene.

Flertallet i komiteen har pépekt to ting til. Det ene er
det som handler om frivillige organisasjoners og studie-
forbunds rolle og vart behov for & understreke det i stor-
re grad enn det som gar fram av meldingen. Jeg vil ogsa
understreke det, i likhet med representanten Nybg.

Sa har jeg lyst til & bruke litt tid pa folkehayskolene. Det
er bemerkelsesverdig at en melding som dette ikke omta-
ler folkehgyskolenes plass og rolle i utdanningssystemet.
Jeg mener det ville vert apenbart naturlig nér vi diskute-
rer voksnes laering og innsatsen for at s& mange som mulig
skal klare & fullfere nyttige utdanningslep. Vi vet at fol-
keheyskoler kan spille en avgjerende rolle i mange unge
menneskers liv. De gir kunnskap, kompetanse og livserfa-
ring, som er verdifullt i seg selv, men som ogsa setter flere
i stand til & fullfere ovrig utdanning. Som vi har papekt i
innstillingen, gar dette ogsé fram av forskning. Det gir et
stort utbytte for elevene & delta pa folkehayskoler. Derfor
bor det ogsd vaere en del av var strategi for & fremme lering
for voksne.

Den manglende plassen folkehoyskolene har fatt i
denne meldingen, kan ogsa ses i sammenheng med det som
gér fram av revidert nasjonalbudsjett, der regjeringen na
har varslet at den vil komme med en utvidelse av studie-
stotten. Det er veldig bra, men vi er bekymret for folkehoy-
skolestudentenes kér nar regjeringen legger opp til & for-
skjellsbehandle dem og deres tilgang til studiestette. Det er
vanskelig & forstd at de som gér pé folkehayskole, ikke skal
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fa vaere med pa denne okningen. Regjeringens begrunnel-
se er at det er en eksamensfri utdanning, men skolearet er
like langt. Folkehayskolene har i dag 198 skoledager, sdnn
som andre utdanningslep i Norge.

Jeg synes vi i denne perioden har sett en regjering som
ikke er spesielt opptatt av folkeheyskolene. Vi hadde et
folkehayskoleopprer her utenfor huset for et par ar siden.
Vi har den manglende oppmerksomheten om feltet i denne
meldingen, og vi har en omlegging av studiestetten som
rammer disse studentene veldig direkte.

Min oppfordring til statsrdden er at han tar med seg de
merknadene som kommer fra et flertall nér det gjelder fol-
kehayskolene, nar det gjelder studieforbundene, og nar det
gjelder behovet for et bredere perspektiv enn det som er
lagt fram 1 meldingen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:38:37]: Jeg er
enig i at vi ma gjere mer enn dette. Jeg mener at det selvfol-
gelig er, som representanten Lysbakken understreket, helt
avgjerende med kompetanse for dem som er utenfor ar-
beidslivet, i utenforskap. Men jeg er enig i diagnosen at vi
ogsd kommer til & ha behov for et helt annet kompetanse-
politisk regime og for oppmerksomhet i ikke bare arene
som kommer, men i tidrene som kommer. Det er derfor vi
jobber med en kompetansepolitisk strategi, som bl.a. saks-
ordfereren nevnte, som blir viktig, hvor partene i arbeids-
livet involveres veldig tett, og det er derfor vi ogsa i disse
dager sender pa hering arbeidet fra Karriereveiledningsut-
valget som er satt ned, som ser pa bade karriereveiledning
og radgivning, for det er ting vi ogsa mé folge opp.

Men det denne meldingen allikevel gjor, er for det
forste & ga rett til kjernen av en viktig problemstilling,
nemlig ikke bare hva slags system man skal ha for & sikre
livsopphold for dem som er utenfor, men hvordan vi kan
lage et utdanningssystem, et kunnskapssystem og et vel-
ferdssystem som gjor det lettere for folk & komme tilbake
i arbeidslivet. S& griper den ogsa direkte fatt i en problem-
stilling som jeg tror at i hvert fall de som har vert statsra-
der, kjenner til, nemlig at var velferdsstat er stor, og det er
ikke alltid staten er like god til & koordinere seg selv. Det er
lett & tenke at staten er en enhetlig monolittisk sterrelse, det
er den altsé ikke. Det er forskjellige systemer, forskjellige
ordninger, som ikke alltid henger like godt sammen.

Det denne meldingen gjer, er a lage en helhetlig strate-
gi, og det er viktig. Det har vert et stort og krevende arbeid
pa tvers av flere sektorer. Det er Kunnskapsdepartemen-
tet som har koordinert arbeidet, men lgsningene her knyt-
ter seg i aller hayeste grad ogsa til viktige omrédder som
integrering og arbeid, med de tilherende departementene.
Miélet er at vi skal fa flere til a lykkes i arbeidslivet, &pne
flere derer og ha mer smidige overganger mellom forskjel-
lige deler av velferdssystemet vért. Det er nedvendig bl.a.
fordi andelen eldre oker, fordi vi vet at vi har mange men-
nesker utenfor arbeidslivet, og fordi mange av dem som
star utenfor arbeidslivet, og mange av dem som kanskje
ogsé mister jobben, sliter med grunnleggende ferdigheter.

Det er tre hovedting vi gjer i denne meldingen, som vi
har oppmerksomhet rundt:

Det forste er bedre opplaring for voksne med svake
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grunnleggende ferdigheter, opplaring som er bedre tilpas-
set den enkelte, at vi setter i gang utviklingen av et kartleg-
gingsverktey for grunnleggende ferdigheter som kan be-
nyttes pé tvers av sektorene — det gjor at f.eks. en person
som kommer til Nav, ogsa vil ha tilgang til et verktey som
gjor at Nav kan finne et bedre tilbud enn de kanskje kla-
rer i dag — forsgk med forberedende voksenopplering, dvs.
modulstrukturert opplaring pa grunnskolenivéd, som skal
veaere bedre tilpasset voksne og voksne med et annet mors-
mal enn norsk, og ogsd muligheten til & f4 kurs i grunn-
leggende ferdigheter i regi av Nayv, altsa kompetanseheving
som ogsé gjor at man far brukt det formelle utdanningssy-
stemet.

Det andre er bedre muligheter til videregdende opplee-
ring. Vi foreslar, som det har vert nevnt, at ungdomsret-
ten gar direkte over i voksenretten. Det er et hull som det
var pa tide & tette. Vi foreslar & etablere en ny vei til fag-
og svennebrev for voksne som gir mulighet til & kombi-
nere opplering med arbeid og inntekt — det er viktig. Det
er nok ikke noe som involverer titusenvis av mennesker,
men det har vart vellykkede forsek pa det, sa dette ma vi
gjore. Modulstrukturert opplering for voksne er ogsé vik-
tig. Det betyr f.eks. at man kan ta en bit av opplaringen i
et yrkesfaglig utdanningsprogram og fa dokumentert den.
Sluttkompetansen, altsd fagbrevet — det er viktig & under-
streke, og det ser jeg at ogsa flertallet og komiteen egent-
lig er opptatt av — vil, og ma, fortsatt vaere gullstandarden
i norsk arbeidsliv, det skal vi ikke rokke ved, men veien dit
blir mer fleksibel. Sa vil vi prioritere yrkesrettet opplering
innenfor Navs opplaringstiltak.

Det tredje er bedre kvalitet i tilbudet til innvandrere. Vi
har i integreringsmeldingen snakket om hvordan introduk-
sjonsprogrammet vil bli bedre. Vi varsler at vi vil utvikle
tilbudet om arbeidsrettet norskopplaring i regi av Nav.

For & oppsummere: Det er slik at malgruppen for mel-
dingen utgjer en stor gruppe mennesker som representerer
en kilde av arbeidskraft og skaperkraft som vi ma klare & fa
mer ut av. S& mé regjeringen og departementene konkreti-
sere forslagene videre, ogsé i nart samarbeid med partene i
arbeidslivet. Jeg vil bare nevne igjen at vi er ikke med dette
ferdige med et kompetansepolitisk loft. Vi arbeider ogsé
med en kompetansepolitisk strategi som delvis folger opp
noen av tiltakene i meldingen, men som ogsa favner brede-
re, og det gjor vi i tett samarbeid med partene i arbeidslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [10:43:49]: I stortingsmeldin-
ga legger statsrdden opp til sdkalt modulisering av grunn-
opplering og videregdende opplering. Han kalte fra taler-
stolen na fagbrevet for gullstandarden, og at det skulle det
fortsatt veere. Modulisering kan vere bra, fordi voksnes
behov for tilpasset opplaring er annerledes enn ungdoms.
Samtidig finnes det en frykt for at modulisering kan utvik-
le nye A- og B-utdanninger gjennom at f.eks. arbeidsgiver
gir stotte til bare deler av en opplering — de delene som
passer arbeidsgiveren best. Det er altsa fare for at folk far
en slags delkompetanse, en spesialisert kompetanse, som
ikke gir en skikkelig sluttkompetanse.



3950

Jeg lurer pd hva statsrdden vil gjere for & sikre at
ikke flere vil ta bare deler av en utdanning, men at flest
mulig skal fullfere, med en ordentlig sluttkompetanse som
fagbrev, svennebrev eller studiekompetanse.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:44:51]: Det er et
heyst relevant spersmal som representanten tar opp. Jeg vil
allikevel si at jeg er egentlig ikke bekymret, for det er ikke
noen klare tegn pé at det kommer til & sla til. Grunnen er
forst og fremst at i de fleste deler av arbeidslivet star fag-
brevet veldig sterkt. Vi har en sterk fagbrevtradisjon, godt
forankret i norsk arbeidsliv, godt forankret politisk og godt
forankret hos partene. Det er ogsa et enske i arbeidslivet
om & utvikle sine ansatte.

Svaret mitt vil vaere at vi allikevel ma folge med pd om
det representanten problematiserer, ser ut til & skje. Men
min og regjeringens vurdering har vert at med den situa-
sjonen vi har n4, er det viktigere & fa til en litt mer smidig
vei til fagbrevet. Det har veert riktig prioritering na, og sa
ma man vurdere & justere det hvis det f.eks. ender med at
mange tar moduler, men ikke tar fullt fagbrev. Men jeg er
ikke i utgangspunktet veldig bekymret for det.

Martin Henriksen (A) [10:46:03]: Statsradens inten-
sjon med modulisering er bra. Jeg tror det er viktig at han
folger noye med og tar med arbeidslivets parter, for det vi
dessverre vet, er at fagbrevet ikke star like sterkt i alle deler
av arbeidslivet.

En annen utfordring som vi héper statsraden tar tak i, er
fylkeskommunenes rolle. De har en viktig rolle i & gi asyl-
sokere og flyktninger kompetanse, men utfordringen for
fylkeskommunene i dette arbeidet er at de ikke har noen
formell rolle utover det & vaere oppleringstilbyder. De mot-
tar lite eller ingen informasjon om hvilke elever de ber for-
berede seg pa & ta imot, og hvilken kompetanse de eleve-
ne har. Det er gjerne uklare ansvarsforhold mellom dem,
kommunene og andre aktarer. Det kan i verste fall fore til
at elevene far et darligere tilbud, men det hindrer ogsa fyl-
keskommunene i & koordinere samarbeidet om elever med
kommunen nar det gjelder f.eks. sprakopplaering.

Spersmalet er om statsraden har sett denne problem-
stillingen og vil ta initiativ til & gjere ansvarsforholdene
klarere mellom bl.a. fylkeskommune, kommuner og andre
akterer.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:47:13]: For det
forste har vi i denne meldingen ogsa sagt noe om kompe-
tansekartlegging av dem som kommer til Norge. Jeg mener
at det er et veldig viktig utgangspunkt. Jo mer vi vet om
hva de som kommer til Norge, kan — det gjelder bade for-
mell og uformell kompetanse — jo lettere vil det vere a
la den informasjonen folge vedkommende gjennom utdan-
ningslep og gjennom bosetting, f.eks.

Det andre er at det er en problemstilling som ogsa be-
rerer integreringsarbeidet. Jeg er helt enig med represen-
tanten 1 at vi burde forseke s godt vi kan & ha bade god
dialog og god kontakt med fylkeskommunene og med na-
sjonale myndigheter med ansvar for bosetting, slik at det er
mulig & forberede seg pa hvem som blir bosatt. Det er noe
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som Kunnskapsdepartementet og Justis- og beredskapsde-
partementet har lopende kontakt om.

Anders Tyvand (KrF) [10:48:15]: Som jeg var innom
i mitt innlegg, savner jeg litt oppmerksomhet pa frivil-
lig sektor og studieforbundene. Det er ogsa flere andre
representanter som har vert innom det.

Jeg er opptatt av at frivilligheten ikke skal styres, at den
ikke skal detaljstyres eller brukes som et politisk verktay,
men at vi ma legge forholdene til rette for at de frivillige
organisasjonene som ensker & bidra, skal f4 mulighet til
det.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for
2016 ba et stortingsflertall regjeringen om & «ga i dia-
log med studieforbundene og komme tilbake til Stortin-
get med en modell for hvordan tilskuddene til studiefor-
bund kan utformes, slik at de nar nye grupper og ivaretar
malene om flere tilbud rettet mot inkludering og integre-
ring». Er det en oppgave statsraden er i gang med? Er dia-
logen innledet, og nér kan vi forvente & fa en sak tilbake til
Stortinget?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:49:19]: Jeg mer-
ket meg i hayeste grad det flertallet sa i forbindelse med
budsjettbehandlingen. Vi hadde jo ogsé noen forslag til
hvordan det kunne gjores, som flertallet ikke var helt
forneyd med.

Jeg er helt enig i at f.eks. studieforbundene og frivillig-
heten kan trekkes inn enda mer og rette sin virksomhet inn
mot & bidra til f.eks. integrering. Den dialogen er delvis
startet opp, og vi vil komme tilbake til Stortinget med det
pé egnet mate. Det blir selvfelgelig ikke en egen sak om
dette, det vil veere et av dokumentene som vi sender over.

Sa vil jeg nevne at vi i denne perioden har gitt et vel-
dig viktig bidrag til & dra frivilligheten med, nemlig ved &
lage en ny ordning innenfor det som for het Basiskompe-
tanse i arbeidslivet, vi lanserte BKF, Basiskompetanse i fri-
villigheten. Na heter det Kompetanset. Det er rett og slett &
dra frivillige organisasjoner med i det viktige arbeidet for
a ruste opp ferdigheter og kompetanse.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:50:30]: Vi har hatt
en litt springende debatt i innleggene tidligere i dag, og
jeg tror egentlig det skyldes tittelen pad meldingen, for der
star det «voksnes lering». Jeg tror det er mange av oss
som hadde ansket seg en breiere melding. Vi tenker pa for-
mell basiskompetanse, vi tenker pa videreutdanning, og vi
tenker pa den ikke-formelle kompetansen — f.eks. en med
ungdomsskolebakgrunn eller en innvandrer som eventuelt
skal lere seg bunadssem, for det er ogsd kompetanse pa
videregdende skoles niva. Det er derfor debatten blir litt
rotete.

Vi har fatt noen bekymringsmeldinger fra nettopp Stu-
dieforbundet, som de siste var inne pa nd i stad, nar
det gjelder dette at det i studietilsynsforskriften kreves at
50 pst. av undervisningen ma skje med institusjonens an-
satte med forstekompetanse eller hoyere. Mitt spersmél er
da: Vil statsrdden vere sa snill & se pa dette sa raskt som
mulig, sdnn at vi fortsatt kan beholde studieforbundene
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som tilbydere og som en del av dette med voksenopplerin-
gen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:51:33]: Jeg ma
innremme at den problemstillingen klarer jeg ikke pa
stdende fot & svare p4, rett og slett. Jeg ma be representan-
ten komme tilbake, enten i en sperretime eller gjennom et
skriftlig spersmal, sé skal jeg gi et godt svar pa det.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:51:49]: Men statsra-
den vil se pa det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:51:51]: Ja, det
betyr i praksis at jeg vil se pé det, men det er fint om det
kommer et spersmél om det.

Iselin Nybe (V) [10:52:04]: Det er betryggende & hore
at statsraden vil se pa det, for det er en aktuell og viktig
problemstilling.

En annen ting som jeg haper statsrdden vil se p4, er det
som flere har nevnt, som gér pa de smé og verneverdige fa-
gene. Det som er litt spesielt med de fagene, er at de rekrut-
terer ikke bare ungdommer; de rekrutterer ogsa voksne. De
rekrutterer voksne som gjerne har en utdannelse, men som
senere egnsker a bli f.eks. mabelsnekker.

En av de sakene som vi fir mange henvendelser om né,
er Qstfold Mebelsnekkerskole, som opplever at det hele
veien er utfordringer for dem med tanke pa formalia, som
gjor at de liksom ikke klarer & holde det gdende. Mange
opplever at det er veldig synd hvis de ma legge ned, fordi
de gir et verdifullt bidrag. Det handler ogsa om voksne folk
som ensker a ta den utdanningen. Min utfordring til stats-
raden er: Hva kan vi gjere, hva kan han gjere for at vi far
opprettholdt disse sma, verneverdige fagene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:53:04]: 1 klage-
behandlingen som vi har hatt i departementet, har vurde-
ringen var vert at Qstfold Mabelsnekkerskole, selv om
det er et godt tilbud, ikke faller inn under kategorien sméa
og verneverdige fag. Det er fordi tilbudet de har, som har
vert for 1. klasse — de har hatt et 1. klassetilbud i1 13 ar,
ca. — ogsa finnes i andre deler av det vanlige skolesyste-
met, ikke friskolesystemet. Det vi allikevel har sagt i var
behandling, er at skolen kanskje kan passe til & bli det
flertallspartiene &pnet for, nemlig en yrkesfaglig friskole.
De har sgkt om godkjenning som profilskole, men de vil
fa muligheten til & endre sekegrunnlaget sitt uten a matte
soke pa nytt.

Nér det dreier seg om problemstillingen ungdom og
voksne, vil det innebzere en lovendring hvis man skal gjere
noe med det.

Audun Lysbakken (SV) [10:54:13]: Jeg vil gjerne
sporre statsraden hvordan den manglende oppmerksom-
heten rundt folkeheyskolene skal forstds, fordi flertallet
i komiteen har uttrykt bekymring for at folkeheyskole-
ne ikke er tema. Det har vert folkeheyskoleopprer tid-
ligere i denne perioden, og nd ser vi ogsd at i det nye
forslaget til ny studiestetteordning legger regjeringen opp
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til & holde 7 500 folkehayskoleelever utenfor opptrappin-
gen av studiestetten. Jeg synes det er vanskelig a se lo-
gikken i det. Det far vi anledning til & diskutere nar vi
skal diskutere budsjettet, men det er bekymring i Folke-
hoyskole-Norge for at denne regjeringen ikke ser verdien
av folkehayskolene og folkehgyskolenes viktige plass i ut-
danningssystemet. Derfor vil jeg egentlig gjerne utfordre
statsrdden pa det nd. Bekymrer det statsraden at han har
skapt en tvil i sektoren om hvorvidt regjeringen verdsetter
folkehayskolene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:55:18]: Regjerin-
gen verdsetter folkehayskolene. Selv om vi foreslo en liten
budsjettreduksjon knyttet til kortkurs for noen ér siden,
innebar det allikevel en finansiering pa 700 mill. kr eller
800 mill. kr — eller noe sént, né husker jeg ikke — av folke-
hayskolene. Vi bruker mye penger pa dette, og det kommer
vil til & fortsette & gjore.

Det er ogsé helt riktig at folkeheyskolene var i fremste
rekke da vi inviterte til dugnad for & bosette asylsokere og
flyktninger, og de fortjener all mulig honner for det. Nett-
opp fordi folkehayskolene kan spille en viktig rolle, er vi
né i dialog med Folkehogskolerddet om rett og slett & sette
i gang et forskningsprosjekt hvor vi ser pd om folkehay-
skoler kan bidra til gjennomfering, mindre frafall, pa vide-
regdende skole. Det mener jeg er veldig spennende — ikke
bare & si at det tror vi, men ogsa & sette i gang et konkret
forsek pé det.

Nar det gjelder elleve méneders studiestatte, er begrun-
nelsen for det at det har veldig eksplisitt vaert knyttet til
eksamenstidspunkt, og at mange har eksamen i en perio-
de etter at studieutbetalingen er forbi. Selv om folkehay-
skolene har samme antall dager i studietid, har de allikevel
et skoledr som slutter veldig mye for. I praksis bruker de ni
maneder i dag, hvis jeg ikke husker feil.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Aasen (A) [10:56:51]: I mai 1968 vandret
det en ung irakisk geolog gatelangs i Oslo uten noe spesielt
a gjore. Han ventet pa bussen og slo i hjel tida med & oppse-
ke et departement for & sperre om det var noen oljeselska-
per som var pé vei inn i Norge. Samme kveld ble han ansatt
som den tredje norske oljebyrdkraten, og han er blitt kalt
for Norges mest lonnsomme innvandrer, for han gjorde ge-
niale grep knyttet til norsk oljeutvinning. Han kan kanskje
ogsa karakteriseres som en av Norges mest lennsomme
innbyggere, og ikke bare innvandrere.

Innvandrere blir nevnt som en del av dette sékalte uten-
forskapet. Det kan vere at det er en god del av dagens inn-
vandrere 1 Norge som har en kompetanse som overses. Jeg
bruker det som inngang til saken, fordi jeg mener at titte-
len — som flere har vaert inne pa — «Fra utenforskap til ny
sjanse» gir assosiasjoner til dem og oss: Det er noen der
ute som vi skal hjelpe med & komme inn i varmen, neer-
mest, og det er de som ikke har formalkompetanse, og som
ikke har fulgt den vanlige loypa. Men det er faktisk sann at
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selv de med lang utdanning — det kan ségar vaere folk som
har jobbet som forskere —havner i dette utenforskapet. Det
kan vaere — og har vart — folk som sitter i denne salen, som
kan bli en del av dette utenforskapet. Det finnes mange
gode eksempler pa folk som har valgt en litt annen vei inn
i voksenlivet enn & fullfere videregdende opplering og ga
pa universitetet eller ta videre oppleering, som har en svart
suksessrik historie bade i norsk offentlighet og i sitt eget
yrkesliv. Det som bekymrer meg litt, er nemlig det per-
spektivet som flere har tatt opp, at rundt dette med voksnes
leering er det sékalt marginaliserte grupper det skal handle
om.

Samtidig snakker statsministeren og regjeringen veldig
mye om omstilling. Det det betyr, er selvfelgelig at orga-
nisasjoner skal omstille seg — det harer man med en gang.
Men det er masse mennesker som skal omstille seg. Det
er masse mennesker som skal jobbe pa en helt annen méte
enn man har gjort for, fordi vi er inne i en digital revolu-
sjon, vi er inne i store samfunnsendringer, veldig mange
ma jobbe pa andre méter. Da handler det om at nesten alle
er nadt til & ha pafyll av kompetanse, og det nevnes knapt
i denne meldingen. Da mener jeg at det & bruke begrepet
«voksnes lering» knyttet opp mot denne sikalte meldin-
gen legger opp til en fallhgyde i forhold til de svarene som
kommer. Jeg synes ikke den svarer pa utfordringene knyt-
tet til voksnes lering. Jeg vet at statsrdden har sagt at han
kommer tilbake med dette temaet pa et senere tidspunkt.
Det haster, det er viktig, for det gjelder faktisk alle innbyg-
gere 1 Norge, som i framtida mé jobbe pa en annen mate,
med péfyll og kompetanse, nesten uansett type bakgrunn.

Intensjonen med meldingen er god, men den er altfor
knapp, og den er altfor snever.

Norunn Tveiten Benestad (H) [11:00:03]: Det er flere
representanter som har vist til de tre hovedsatsingsomra-
dene i den meldingen vi debatterer: bedre oppleering for
voksne med svake grunnleggende ferdigheter, bedre mu-
ligheter til videregédende opplaring og bedre kvalitet i de
serskilte tilbudene til innvandrere. Alle tre er viktige te-
maer, som fortjener var fulle oppmerksomhet. Men det er
likevel ett omrade som ligger mitt hjerte serlig ner.

Den 13. februar 2015 sto det en artikkel i landsdels-
avisen var, Fedrelandsvennen. Artikkelen hadde tittelen:
«Endelig motivert — bakerst i keen». I artikkelen sto lede-
ren av Nav i Vennesla kommune fram og fortalte at i Venn-
eslavar 20,6 pst. av bygdas 21-aringer, 17,4 pst. av 19-arin-
gene og 16 pst. av 22-&ringene under Nav-oppfoelging. Et
eget prosjekt skulle f4 18-25-aringene opp om morgenen
og til & mate 1 et jobbprogram. Hensikten med prosjektet
var & unnga passivitet, og mange prosjektdeltakere lyktes
med a forandre livet sitt. Men den erfaringen som ble gjort
iprosjektet, var tydelig pa at reglene rundt utdanning var et
hovedproblem for dem som var uten fullfert utdanning og
var i aldersgruppa 21-25 &r — de som ikke kom inn under
verken ungdomsretten eller voksenretten til utdanning.

Jeg er veldig glad for at regjeringa na foreslar at
ungdomsretten til videregdende opplaring skal gd direk-
te over i voksenretten. For det handler om & gi mennes-
ker en mulighet til & tette kunnskapshull og til & full-
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fore den videregdende oppleringen. Det er nekkelen inn i
arbeidslivet.

Likedan er det kjeerkomment at regjeringa na vil vur-
dere & utvide retten til videregdende opplering for sekere
som har videregdende opplering i utlandet, men ikke fér
den anerkjent i Norge. Det er ingen tvil om at tilgangen til
arbeidslivet er nekkelen til god integrering i Norge. Det er
selvfolgelig viktig for den enkelte og den enkeltes mulig-
het til deltakelse i arbeidslivet, men det er ogsé viktig for
fellesskapet.

Det er mange enkeltting som kunne veert papekt i denne
stortingsmeldingen. For meg har det veert et viktig signal at
regjeringa her ser pa tvers av sektorene og utvikler en sam-
ordnet og helhetlig kompetansepolitikk for voksne med
lite utdanning, med svake grunnleggende ferdigheter eller
ikke godkjent kompetanse. For det & bli mett med mulig-
heter og ikke stengsler nar behovet og motivasjonen er til
stede, er alfa og omega for at flere skal lykkes i utdanning
og arbeidsliv.

Trond Giske (A) [11:02:56] (komiteens leder): Dette
er en viktig og stor sak pa flere mater, og det er bra at det
tas opp av regjeringen, og det er bra at det er et stort en-
gasjement i komiteen. Men det er egentlig to debatter pa
samme tid, for tradisjonelt har denne debatten handlet om
folk som har falt utenfor béde skole og arbeidsliv, kan-
skje fatt en grunnskoleutdanning som er ganske mangel-
full, og ikke fatt noen mulighet til & ta videre utdanning,
og er de som er mest utsatt pd arbeidsmarkedet. Og den
handler om dette sdkalte utenforskapet — hvordan bringer
vi voksne med dérlig erfaring fra skole og med negativ er-
faring fra oppleering inn igjen i arbeidslivet. Det er et stort
og omfattende problem i seg selv.

Men det denne debatten egentlig vil dreie seg om i
framtiden, er at masse folk kommer til & g ut av skolen
med ganske gode kunnskaper, men kanskje ikke med den
fagkompetansen eller den videre opplaringen som gjor at
man er kvalifisert for et arbeidsliv. For de ufaglerte job-
bene forsvinner i et enormt tempo, og ikke bare det, men
de kvalifikasjonene man trenger for & f4 de jobbene som
fins, endrer seg veldig mye fortere enn for. Det er ikke
mer enn et par generasjoner siden at ungdom kunne se pa
foreldrenes yrker og tenke at det var det som var framti-
den. N& meter ungdommer egentlig et helt blankt ark nér
sporsmalet om hva de skal bli nér de blir store, hvilke kva-
lifikasjoner de trenger, og hvilke jobber de skal ta, blir
stilt.

Det & klare & fa denne livslange laeringen til & fungere
— ikke bare for dem som har slitt i skolen og kanskje kom-
met ut med darlige kunnskaper og darlige resultater eller
av andre grunner blir utstett av arbeidsmarkedet, men fak-
tisk for hele arbeidsstyrken — er det store spersmalet vi
egentlig burde hatt en bred debatt om. For det stiller enor-
me krav til arbeidslivet, det stiller enorme krav til utdan-
ningsinstitusjonene, og det stiller enorme krav til oss for &
lage systemer som er fleksible nok og gode nok til at alle
far delta i dette.

Nar 15 000 ungdommer i hvert kull gar ut av videre-
géende skole uten 4 ha fullfert og bestatt, risikerer vi i lopet
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av ti ar & f4 150 000 mennesker som er nedt til & skaffe seg
den kompetansen i ettertid. Nér vi ser at det er flere hundre
sokere pa jobber i kassen i en dagligvareforretning, er det
fordi disse jobbene, som man ikke trenger spesiell formal-
kompetanse til, blir faerre og faerre. Vi risikerer rett og slett
a f4 enormt mange mennesker som er helt friske, og som
egentlig har helt ok kunnskap og kompetanse, men som
likevel ikke far jobb. Det er denne sosiale, tikkende bom-
ben som vi er nedt til & lage et system for & mote — sorge
for at folk blir kvalifisert gjennom hele livet, serge for at
folk fér etter- og videreutdanning — bade for & lose uten-
forskapet for dem som tradisjonelt har vert de mest mar-
ginaliserte, og for & serge for at alle far delta aktivt i ar-
beidsmarkedet og bidra til verdiskaping og til et likeverdig
Norge.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:06:08]: Jeg vil
si takk for en god debatt. Jeg er enig med representanten
Giske i at det ogsé er en stor utfordring. Hvis man ikke har
en kompetansepolitikk — en livslang-leering-politikk — vil
man heller ikke klare & hindre at man faller utenfor hvis
man f.eks. ma bytte jobb og trenger nye kunnskaper og
ferdigheter, men det ikke er et system pa plass for & fa det.

Det er ogsa en ekstra dimensjon her. Det er at vi skal
lgse den utfordringen innenfor rammene av norsk arbeids-
liv, slik det fungerer i dag. Vi skal ikke gjore som f.eks. i
USA, hvor man kanskje har sterre evne til 4 ta opp ufag-
leert, ikke-kvalifisert arbeidskraft, men gjor det gjennom &
ha veldig lave lennsnivéer. Med et hayt lennsniva trenger
man kompetanse, og man trenger produktive arbeidstake-
re.

Jeg mener vi i dag har noen virkemidler som viser vei
ogsé 1 denne diskusjonen. Basiskompetanse i arbeidslivet
og Basiskompetanse i frivilligheten, som nd omdepes til
Kompetanse+, er jo ikke blant de mest tabloide virkemid-
lene vi har. Det er ikke det media skriver mest om, men
det er et veldig godt eksempel pa en ubyrakratisk ordning
som ogsa bygger pa det norske trepartssamarbeidet. Man
far rett og slett stotte for nettopp den typen kompetanseut-
vikling.

Meldingen apner ogsa for forslag som vil kunne gjore
det lettere — f.eks. ved en sénn type modulisering som gjor
at man ikke bare tar et kurs, men at man kan ta et kurs som
gir en muligheten til & bygge opp f.eks. et fagbrev, hvis
man ikke har hatt mulighet til & gjore det. Hvis det funge-
rer godt, vil det kunne vere en mulighet som flere bruker
i fremtiden.

Men det aller viktigste arbeidet for den store diskusjo-
nen er arbeidet med en kompetansepolitisk strategi. Det er
ikke til & legge skjul pa at det ogsa der er forskjellige beto-
ninger og meninger blant partene i arbeidslivet. Det er hele
tiden en utfordrende balansegang mellom formell og ikke-
formell kompetanse og hvordan den skal anerkjennes i ut-
danningssystemet. Men det er et arbeid vi er veldig godt i
gang med, som vi har fatt gode tilbakemeldinger fra parte-
ne pé, og som ogsa Stortinget her sier at er et viktig og godt
arbeid. Det er bra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
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Sak nr. 2 [11:08:43]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om Endringar i oppleeringslova (friare skoleval over fyl-
kesgrenser, praksisbrevordning m.m.) (Innst. 336 L (2015—
2016), jf. Prop. 72 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa
inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders Tyvand (KrF) [11:09:37] (ordferer for saken):
Jeg vil aller forst fa takke komiteen for et godt samarbeid
i behandlingen av denne saken, som omhandler en rekke
ulike endringer i opplaeringsloven. Proposisjonen innehol-
der forslag om & innfere friere skolevalg pa tvers av fylkes-
grensene, 4 innfore en ordning for praksisbrev i alle fyl-
ker og lovendringsforslag for & legge til rette for 4 kunne
tilby mer grunnskoleopplering til ungdom som har rett
til videregdende opplering. Videre foreslar regjeringen a
etablere en ordning for godkjenning av utenlandsk fagopp-
leering pa videregdende niva, en klargjering i loven av nar
opplaeringsplikten bortfaller ved utenlandsopphold, og &
fijerne lovens anbefaling om maksimal skolestarrelse.

Om noen av endringsforslagene stir komiteen samlet,
i andre spersmal er komiteen delt, sd jeg legger til grunn
at de ulike partienes standpunkt vil bli tydeliggjort i lopet
av debatten. Jeg vil nd gjere rede for Kristelig Folkepartis
posisjon i denne saken.

Nér det gjelder spersmélet om friere skolevalg, er det
liten tvil om at enkelte elever kan ha behov for & gi pa en
skole i et annet fylke enn hjemfylket sitt. Derfor er friere
skolevalg i utgangspunktet en god tanke. Men hvis vi inn-
forer fritt skolevalg som en generell rettighet, er jeg redd
for at vi kan miste muligheten til a tilby opplering i et
annet fylke til de elevene som av ulike grunner faktisk har
behov for det. Da vil det bli en konkurranse, hovedsakelig
basert pa karakterer, og ikke en vurdering av den enkelte
elevens behov. Derfor mener jeg det er en mye bedre idé &
gi en rett til friere skolevalg, som vil gjelde i faerre og klart
definerte tilfeller, som f.eks. dersom eleven bor narmere
skolen i nabofylket sitt enn skolen i sitt eget fylke, dersom
det foreligger spesielle sosiale eller pedagogiske grunner
til det, eller dersom en elev gnsker en opplering som ikke
tilbys i eget fylke. En malrettet rettighet til dem som har
behov for det, er en bedre idé enn en generell rett til alle.

Naér det gjelder praksisbrev, mener jeg at dette er et vik-
tig alternativ & tilby til de elevene som mangler forutsetnin-
ger for eller motivasjon til & ga inn i et ordinaert yrkesfag-
lig oppleringslep, og jeg stotter regjeringens forslag om a
gi alle fylker en plikt til & tilby dette alternativet. Samtidig
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mé det vere et mél at flest mulig fullferer ordiner opp-
leering, og at flest mulig elever kommer over i ordinre
leerlingordninger etter to ar.

Nar det gjelder forslaget om & gi muligheten til 4 tilby
mer grunnskoleoppleering til ungdom med rett til videre-
gaende opplaring, vil jeg bare si at det er et forslag jeg
applauderer. Elever med kort botid i Norge og kort tid i
grunnskolen vil ha svert darlige forutsetninger for & lyk-
kes pé videregdende, og for at de skal fa en fair sjanse
til & lykkes, ma vi gi dem en mulighet til & forbedre vit-
nemalet sitt fra grunnskolen. Ved Thor Heyerdahl videre-
gédende skole i mitt eget fylke, Vestfold, har man gjennom-
fort et proveprosjekt der man har prevd ut dette gjennom
en ordning som man kaller Kombinasjonsklassen. Resul-
tatene har vaert gode, ikke minst i form av lavere frafall.
Jeg héper at flere kommuner og fylkeskommuner vil be-
nytte seg av den muligheten de na fér, og at mange vil la seg
inspirere av det som har blitt gjort i et samarbeid mellom
Thor Heyerdahl videregaende skole, Larvik kommune og
Vestfold fylkeskommune.

Ogsa nar det gjelder forslaget om & opprette en god-
kjenningsordning for utenlandsk fagutdanning, ma jeg si at
det er et forslag jeg synes er godt. Kristelig Folkeparti stot-
ter ogsé forslaget om & klargjore reglene for nar skoleplik-
ten oppharer ved utenlandsopphold. Dette er en grense det
er prinsipielt viktig 4 avklare.

Men nér det gjelder forslaget om & fjerne den anbefalte
maksgrensen for skolesterrelse, er jeg nok ikke like entu-
siastisk. Jeg mener, i likhet med Utdanningsforbundet, at
regjeringen undervurderer betydningen av at denne anbe-
falingen star i loven. Det kan nok vere god gkonomi i det &
opprette storre og ferre skoler, men det ber jo vaere peda-
gogiske og ikke kun gkonomiske vurderinger som legges
til grunn for skolestrukturen. Utdanningsforbundet peker
pa at det er grenser for hvor stor en skole kan vere og
samtidig drives pedagogisk forsvarlig. Hvis skolen blir for
stor, er det en risiko for at rektor kun blir en administra-
tor og mister muligheten til & uteve pedagogisk ledelses-
og utviklingsarbeid. Det betyr jo ikke at det ikke skal vaere
mulig & opprette store skoler, men i en sektor som opple-
ver stram ekonomi og stadig skjerpede krav til effektivitet,
mener jeg det er fornuftig & gi dem som ensker a vektleg-
ge de pedagogiske vurderingene, litt drahjelp. Jeg ensker
derfor & beholde lovformuleringen som den stér. Kristelig
Folkeparti vil stemme imot den foreslétte lovendringen.

Martin Henriksen (A) [11:14:53]: Vért mal er at alle
elever skal lykkes og at opplaeringstilbudet i alle fylker er
best mulig. Regjeringa vil na innfere en plikt for fylkes-
kommunene til & finansiere skoleplasser for egne elever i
andre fylker og til & ta imot gjesteelever fra andre fylker
ved ledig kapasitet.

Arbeiderpartiet og resten av flertallet i komiteen, Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og SV, ensker en annen los-
ning enn regjeringa. For det forste fordi regjeringas forslag
til fritt skolevalg kan favorisere elever med gode karakte-
rer, ikke dem som har mest behov for a kunne velge friere.
For det andre fordi det er &penbart at fritt skolevalg over
fylkesgrensene vil gjare jobben til fylkeskommunene som
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skoleeiere vanskeligere. Det er derfor de fleste fylkeskom-
munene har uttalt seg negativt til dette forslaget. A dimen-
sjonere skoletilbudet og serge for en optimal skolestruktur
er ikke en enkel oppgave i utgangspunktet. Dette forslaget
gir fylkene storre utfordringer med & planlegge et riktig an-
tall elevplasser, serlig distriktsfylkene, og det kan stimule-
re til at fylker oker egne tilbud i direkte konkurranse med
andre fylker. Selv om det er sikalt ledig kapasitet som sty-
rer hvor mange gjesteelever fylkene tar inn, vil altsd noen
fylker kunne gke sine tilbud for a tiltrekke seg elever fra
andre fylker. Dette kan fore til at noen fylker i realiteten vil
maétte betale for at andre fylker oker sin kapasitet, og kon-
sekvensen er at de kanskje méa redusere tilbud eller i verste
fall legge ned linjer og skoler. En rett for noen elever forer
da til at det gér ut over flere elever.

At regjeringa, Hoyre og Fremskrittspartiet, ikke ser
noen problemer med dette, er oppsiktsvekkende og stér
ikke til troende. Denne saken reiser ogsd spersmaélet om
regjeringa mener at vi skal ha en politisk folkevalgt styrt
skolestruktur i Norge. Na skjer det to ting samtidig — en
privatskolelov der det apnes for flere private skoleplasser
og det innfores et langt friere skolevalg. Da er det van-
skeligere & beholde en folkevalgt styring av skoletilbudet.
Fylkespolitikernes helhetsansvar reduseres.

Arbeiderpartiet er positiv til & gi elever en noe sterke-
re rett til skoleplass i andre fylker. Regjeringas forslag har
imidlertid s& uoversiktlige og store konsekvenser for fyl-
keskommunene at Arbeiderpartiet ikke kan stette regjerin-
gas linje. En mer fornuftig lesning med at de elevene som
har et reelt behov for det, far mulighet til & gd pa skole
utenfor hjemfylket, er det forslaget flertallet i komiteen har
samlet seg om. Elevene gis sterkere rett til & velge, men i
feerre — og klart definerte — tilfeller enn det regjeringa leg-
ger opp til, slik som i tilfeller der hjemfylket ikke tilbyr
den opplaringen eleven ensker, der elever i grenseomrader
far urimelig lang reisevei internt i fylket, som vi har sett
eksempler pa, der et annet fylke har skoleplasser naermere
elevens hjemplass, der det foreligger serlige sosiale eller
pedagogiske grunner, eller for & sikre at samiske elever
eller elever med kvensk og finsk som morsmal far et godt
tilbud. Dersom man hadde apnet opp for frie skolevalg i
disse tilfellene, ville man unngétt de problematiske tilfel-
lene vi har sett i media, men uten & vanskeliggjore rollen
fylkeskommunene har som skoleeier.

Til slutt: I en annen sak som kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen har behandlet denne uka — fraveers-
grensen — har vi hort representanter fra Hoyre argumente-
re sterkt for at vi alle burde lytte til det leererne og Utdan-
ningsforbundet sier og kommer fram til. Jeg ma fa bemerke
at dersom Hoyre og Fremskrittspartiet hadde gjort det kon-
sekvent, hadde vi nok hatt en ganske annen skolepolitikk,
bl.a. nér det gjelder synet pa flere leerere eller kompetan-
sekrav. I denne saken har Utdanningsforbundet sagt et ty-
delig nei til & oppheve oppleringslovens anbefalte maksi-
malsterrelse for grunnskoler. Utdanningsforbundet mener
det er grenser for hvor stor en skole kan vaere og samtidig
drives pedagogisk forsvarlig, og de peker pé at rektorer ved
skoler som blir for store, kan miste sitt rom til & uteve pe-
dagogisk ledelses- og utviklingsarbeid. At laererne er imot



2016

dette forslaget, ser ikke ut til & ha beveget regjeringspar-
tiene 1 nevneverdig grad. Deres enske om a lytte til lerer-
ne var sterkt tidligere i uka, nd ser det ut til at Hoyre og
Fremskrittspartiet er tilbake pé sitt vanlige spor.

Henrik Asheim (H) [11:20:01]: Jeg vil ogsé benyt-
te anledningen til & takke saksordfereren og komiteen for
et godt samarbeid i denne saken. Det er en stor sak, med
mange sma og store endringer som alle, vil jeg si, gjor
norsk skole litt bedre, saerlig for de elevene som trenger litt
ekstra.

Jeg vil gjerne begynne med nettopp det som handler om
praksisbrev, som er en ordning som har fungert godt for
noen av de elevene som sliter med & gjennomfere yrkes-
faglig utdanning pé den ordinere maten. Det & fa fag- eller
svennebrevet kan vaere en toff kneik & komme over for en-
kelte elever. Det a da ha en lavere terskel, a ha et litt annet
lop, som noen fylker har tilbudt, har vart viktig. Med stats-
radens forslag til endringer, som i dag far bred tilslutning,
vil det bli et nasjonalt tilbud. Det vil vaere noe alle fylker
skal tilby. Det vil gjore hverdagen litt lettere for noen av
de elevene som kanskje sliter mest med a motivere seg til
a komme gjennom skolelopet. Na far de muligheten til &
gjore dette.

Nar det gjelder denne praksisbrevordningen, har vi,
ikke minst etter innspill fra partene i arbeidslivet, gjort det
veldig klart at dette ikke skal likestilles med annen yrkes-
faglig utdanning. Dette skal vare et tilbud som skal gjelde
for dem som trenger ekstra oppfelging, men det skal ikke
vere en sekbar linje pé lik linje med andre yrkesfaglige ret-
ninger. [ dette ligger det ogsé, som vi sier tydelig fra om i
komiteen, at rddgivningstjenesten i videregdende skole og
i ungdomsskolen ma vare klar over dette tilbudet, og at
elevene ma bli kjent med det.

Den andre saken som har skapt noe debatt i komiteen,
som vel de to foregdende innleggene har vist, er diskusjo-
nen om friere skolevalg pa tvers av fylkesgrensene. Forsla-
get innebzrer at dersom en elev ensker & sogke pé en plass i
et annet fylke og det fylket eleven seker plass i, har plass
til eleven, skal eleven ha rett til & ga pa den skolen. Det er
hjemfylket som skal betale og vertsfylket som har plikt til
a tilby plassen.

Det inneberer rett og slett at elevene i norsk skole med
dette vedtaket vil fa sterre valgfrihet enn de hadde for vi
gjorde vedtaket. Kunstige fylkesgrenser og administrasjon
skal ikke sta i veien for at elever kan velge de linjene de
onsker, og at elevene i storre grad skal fa lov til & ta den ut-
danningen som passer dem best. Jeg ma si at selv om det
er en nyanse i motstanden fra partiene som i dag gér imot
forslaget, har det ikke vert mangel pa politisk kreativitet
i forbindelse med & finne ut hvor mange problemer man
kan oppdage med at elevene far litt storre valgfrihet. Det
har veert en voldsom bekymring, en voldsom omsorg for
fylkeskommunene, for hvordan man skal dimensjonere og
for hvordan man skal gjere dette, nar det i realiteten hand-
ler om noen elever som ensker & velge noe annet. En ting
er & si at man er for valgfrihet, men hvis man hele tiden er
ute etter & finne ut hva som er problemet med valgfriheten,
stér ikke retorikken til troende. Jeg skal vare helt @rlig pa
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at hvis en elev eller en bruker av en annen velferdsordning
i Norge fér litt storre mulighet til & velge det han eller hun
onsker, gjor det det litt vanskeligere for dem som skal tilby
den tjenesten, fordi de i storre grad mé tilpasse seg onske-
ne til borgerne. Det er jo kjernen i dette. Jeg er fullt villig
til 4 si at da mé fylkeskommunene strekke seg lenger for &
tilby den utdanningen som elevene faktisk ensker.

Det er altsa slik at Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
i dag stetter denne endringen fullt ut. De andre partiene,
med unntak av Senterpartiet, sier klart fra at de erkjenner
at dette gir gkt valgfrihet til elevene, men kommer etter-
pa med alle kriteriene for hvorfor det er sé fryktelig vans-
kelig. Dette gir ogséd muligheten for & opprettholde smale-
re linjer fordi elever som bor i andre fylker, kan sgke seg
til disse linjene. Dermed kan de fa et storre elevgrunn-
lag.

Representanten Martin Henriksen pépekte at dette ville
gjore jobben vanskeligere for fylkeskommunen. Jeg mener
at nar det kommer til stykket i denne salen og vi skal disku-
tere skolepolitikk, m& omsorgen for elevene ga foran om-
sorgen for fylkeskommunen. Det betyr igjen at av og til ma
vi lage noen regler som sikrer elevenes rettigheter pa disse
omrédene.

Helt til slutt kan jeg ikke dy meg ettersom represen-
tanten Henriksen mente at vi na ikke lenger horer pa le-
rerne: Det gjor vi i en rekke saker, men i denne saken
kunne kanskje Arbeiderpartiet lytte til elevene — som jeg
har hert arbeiderpartipolitikere be oss om & gjere i forbin-
delse med fravaersgrensen — og stette en storre valgfrihet i
den videregéaende skolen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bente Thorsen (FrP) [11:25:05]: Forst og fremst takk
til saksordfereren for godt samarbeid.

I denne proposisjonen fremmes det mange gode for-
slag om ulike endringer i opplaringsloven, bl.a. om friere
skolevalg over fylkesgrensene og en ordning med praksis-
brev. Proposisjonen har til hensikt a fa flere til & fullfere
videregéende skole, i tillegg til at vi vil ha mer valgfrihet.

Fritt skolevalg innebaerer at det innfores en plikt for
fylkeskommunene til & finansiere skoletilbud i andre fyl-
ker og en plikt til & ta imot gjesteelever ved ledig kapasi-
tet. Videre foreslés det & gi fylkeskommunene en plikt til
a tilby praksisbrevordning som et supplement til ordinar
yrkesfaglig videregdende opplaring.

Proposisjonen inneholder ogsé lovendringsforslag for
a legge til rette for at kommuner og fylkeskommuner kan
tilby mer grunnskoleopplering til ungdommer som har rett
til videregédende opplaering. Erfaring fra en skole i Larvik
viser at dette kan fore til bdde okt kvalitet og mindre frafall
i videregdende skole.

Det foreslas ogsé a etablere en ordning for godkjenning
av utenlandsk fagopplering pé videregdende opplarings-
nivd, med NOKUT som operativt ansvarlig.

For oss i Fremskrittspartiet er det viktig at elever som
av ulike grunner ensker opptak til videregéende skoler i
andre fylker enn hjemfylket, skal f4 mulighet til det. Den
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foreslétte lovendringen vil gi mange elever storre valgfri-
het, og konkurransen om plassene er basert pa karakterer,
et objektivt og godt opptakskriterium. Fremskrittspartiet
vil papeke at dette kun gjelder dersom vertsfylket har ledig
kapasitet. Vi vil ogsa understreke at enkeltelever med saer-
lige pedagogiske og/eller sosiale behov skal prioriteres, og
viser til departementets begrunnelse i proposisjonsteksten:
«Departementet har i heyringa framheva at det vil
vere tilfelle der enkeltelevar har sarlege pedagogiske
og sosiale behov som ber ga framfor prinsippet om
valfridom for alle og karakterbasert inntak, og at slik
fortrinnsrett skal regulerast neermare i forskrift.»

Og videre:

«Departementet ser at ei reint karakterstyrt ordning

vil kunne vere lettare & administrere, men held fast pa

vurderinga av at det kan vere tilfelle der enkeltelevar

har serlege behov som ber gé framfor prinsippet om
valfridom for alle og karakterbasert inntak.»

Dette viser at elever som har spesielle behov, er godt
ivaretatt i saken, selv om enkelte hevder det motsatte.

I tillegg til at gkt valgfrihet alltid er positivt, kommer
det en positiv bieffekt av valgfrihet over fylkesgrensene:
Det er en del viktige og tradisjonsrike fag som er sma
og nedleggingstruede. Disse blir det lettere & oppretthol-
de nér de videregdende skolene far et storre elevgrunnlag
enn det som finnes innenfor det enkelte fylke. Forslaget
inneberer altsa bade okt frihet og mangfold — det er god
Fremskrittsparti-politikk.

Fremskrittspartiet vil minne om at den varslede regi-
onreformen i enda sterre grad vil ivareta behovet for ster-
re inntaksomréder, men understreker at den reformpro-
sessen er i en svert tidlig fase. Det er derfor behov for
lovendringer som omhandler dagens fylkesinndeling.

Fremskrittspartiet mener at praksisbrev er et veldig
godt alternativ til det ordinaere yrkesfaglige oppleringsle-
pet for enkelte elever, og viser til at NIFUs evaluering av
ordningen konkluderer med at den har bidratt til ekt gjen-
nomfering og lavere frafall enn man ellers kunne forven-
te blant deltakerne i programmet. Blant annet har praksis-
brevordningen veldig gode resultater i Rogaland.

Ogsa Fremskrittspartiet mener man ber ha som mal
at flest mulig elever gjennomforer et ordinert yrkesfaglig
opplaeringslep, men at det samtidig er viktig & ha alternati-
ver. Fremskrittspartiet vil advare mot den nedvurderingen
av praksisbrevordningen som SV og andre presenterer. Det
er et stort mangfold blant elevene, og alle passer ikke til
standardlepet. Da er det viktig at skolen tilbyr et mangfold
av ordninger som gir gode jobbmuligheter etterpa.

Til slutt vil jeg padpeke at man gjennom flere ulike
skolereformer har fort stadig mer av ansvaret for skolen
over til kommunene. I et langstrakt land som Norge er
det betydelige lokale og regionale forskjeller. Da er det
naturlig at lokalsamfunnene selv far utforme sine skole-
losninger. For & finne fram til gode skolelagsninger lokalt
vil skolestarrelsen bare vaere en av mange faktorer. Elev-
grunnlag, naringsstruktur, areal, infrastruktur og kompe-
tansetilgang er andre faktorer som spiller inn. Dette er felt
som lokalpolitikerne har best oversikt over. Fremskritts-
partiet har tillit til at lokalpolitikerne finner de beste lgs-
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ningene, og mener derfor at det ikke er behov for noen
sentralt palagt norm om skolestoerrelse.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [11:30:24]: For det
forste: Senterpartiet beklager at regjeringa med stotte fra
Venstre nd serger for fritt skolevalg over fylkesgrensene.
Det vil si at de med best karakterer na kan seke videre-
géende skole i det fylket de sjol ansker, og hjemfylket skal
betale plassen.

Dette kan heres tilforlatelig flott ut, som representanten
Asheim sa i stad, men vi vet at dette i forste omgang vil
vere en fordel for de elevene som har gode karakterer. I
dag gis det en gjesteelevsgaranti til elever som bor naerme-
re skolen i nabofylket, enn det som er definert som elevens
naerskole. Nér dette forslaget i dag blir vedtatt, ma disse
elevene konkurrere pé karakterer med elever fra andre ste-
der i fylket og andre fylker. Dermed mister fylkeskommu-
nene muligheten til & tilby spesielt inntak for elever i gren-
seomrader, altsd de som kan ha sterst behov for & kunne gé
pé skole i nermiljoet, og elever som bor nar en skole, men
i et annet fylke, far ikke gjestetilbud.

Nar vi skal lytte til elevene, som det blir sagt, ma vi
ogsa lytte til dem som ikke prater hayest. Hvor en bor, vil
nd ikke ha betydning. Det vil i verste fall si at en elev som
bor pa Jevnaker i Oppland fylke og har sekt pa linje pa Ho-
nefoss videregaende i Buskerud, vil risikere at det er soke-
re fra Hamar, Gjovik, Oslo eller Bodg, for den saks skyld,
som fér plassen hvis de har bedre karakterer. Det betyr at
de som ikke har sd gode karakterer fra ungdomsskolen,
kanskje ma flytte og bo pa hybel langt unna hjemstedet,
med de utfordringer det medferer for en 16-aring. Derfor
har Senterpartiet vart opptatt av at det ville veert bedre &
forbedre den gjesteelevordningen vi har i dag.

Jeg synes det er paradoksalt at regjeringa og Venstre
i dag sikrer flertall for en slik endring, nir vi samti-
dig vet — jeg vet 1 hvert fall — at erfaringer fra Oppland
nd gjor at fylkeskommunen strammer inn pé fritt skole-
valg nettopp for & sikre et best mulig tilbud for alle elev-
ene i hele fylket, slik at ferrest mulig behover & bo pé
hybel.

Sé er vi glad for at regjeringa endelig kommer med et
forslag om praksisbrev, og at dette skal tilbys av alle fylkes-
kommuner. Dette har Senterpartiet vaert opptatt av lenge.
Vi er enig i at det ikke skal vaere et sgkbart tilbud, men
vere et supplement til ordinert yrkesfaglig oppleringslop
for elever som vil ha vansker med & felge et vanlig lap.
Ordningen har vist seg & fungere godt i de fylkene som har
dette tilbudet.

Men vi er uenig med regjeringa i at fylkeskommunene
skal kunne oppfylle loven ved at man slipper unna med &
tilby praksisbrev ved en skole. La meg understreke at det
er viktig at et slikt tilbud ikke sentraliseres til enkeltskoler.
Dette tilbudet md vare der elevene med slike behov er.
Norge er mer enn en storby. Det kan vaere grisgrendt og
langt & reise.

Nar det gjelder mulighet for utvidelse av grunnskole-
oppleeringen, et sékalt 11. skolear, har vi i Senterpartiet
vert skeptiske til det. Vi mener at de utvidelser som har
veert av timetallet etter at seksaringene begynte i skolen,
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bar vere tilstrekkelig for & kunne lere elevene de grunn-
leggende ferdighetene de skal leere.

Nar vi sé stetter forslaget, er det serlig med bakgrunn
i situasjonen til elever med asyl- og flyktningbakgrunn.
Elever som ankommer sent i skolelapet, f.eks. i ungdoms-
skolen, vil ikke ha de samme forutsetninger og vil kunne
ha behov for mer opplering pd grunnskoleniva for & ha
en reell mulighet til & lykkes i videregaende opplering.
Derfor stotter vi forslaget.

Men for at tilbudet ikke skal bli en hvilepute for skole-
eiere som ikke folger opp sine elever godt nok de ti forste
skoledra, mener vi det er veldig viktig at det er grunnskole-
eier, altsd kommunene, som skal ha det overordnede ansva-
ret, ogsa egkonomisk, for et slikt tilbud. Vi kan ikke tillate
at grunnskolen skyver ansvaret over i videregdende. De ma
ta ansvar for grunnopplaringen mens elevene gér i skolen.
Vi er derfor glad for at en s & si enstemmig komité er enig
med oss 1 dette.

Vi mener ogsd at nar det gjelder oppleringsplikten,
burde denne gjelde s& lenge barnet har bosted i Norge.
Uansett mener vi at det er usikkert om det er forvaltningen
eller barnet denne lovendringen ivaretar best, og derfor har
vi bedt om en utredning i eget forslag.

Til slutt: Vi gar imot & fjerne lovens tilrdding om mak-
simal skolestorrelse. Vi mener at det hadde vart klokt &
beholde denne maksgrensa, slik at ikke pedagogiske vur-
deringer kan havne i skyggen av gkonomiske hensyn i
kommuner med stram gkonomi.

Presidenten: Da antar presidenten at representanten
Anne Tingelstad Weoien har tatt opp det forslaget hun
refererte til.

Iselin Nybe (V) [11:35:22]: Jeg har lyst & kommente-
re to av de tingene som denne saken inneholder, og det er
dette med fritt skolevalg over fylkesgrensene og dette med
sterrelsen pé skolene.

Vi i dette huset jobber nd med en regionreform. Det er
tidlig ennd, men det er flere partier som ser for seg at vi
skal fa storre regioner, og dermed ogsé sterre inntaksom-
rader enn det vi snakker om her.

De aller fleste elever i dag gar jo pa videregdende skole
isitt eget fylke. Det er det som vil vaere normen for de aller
fleste, og hvis vi lykkes med regionreformen og far ster-
re regioner, vil det fortsatt vere regelen. Men det er noen
som gnsker noe annet. Det er noen som ensker 4 ga pa en
skole som de ikke sogner til gjennom fylkesgrensen, og da
er vart utgangspunkt at en administrativ inndeling ikke bar
vaere en begrensning av hva elevene ensker & fa oppfylt av
skolegnskene sine. Sa vart utgangspunkt er at elevene ma
selv fé lov til & velge hvilken skole de ensker & gé pa, og
s& ma vi som politikere legge til rette for det. Fylkeskom-
munen mé handtere at folk tar valg som er utenfor deres
inntaksomréade, og det tror jeg er helt overkommelig. Det
er overkommelig for fylkeskommunene eller de nye regio-
nene at noen elever ensker & g& pé skole i en annen region,
og det er overkommelig at det er noen elever fra andre fyl-
ker eller regioner som ensker & komme til dem. Dette tror
jeg vi skal klare helt fint.
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Jeg vil ogsd understreke at flertallet, Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre, peker pa at nar det er enkeltele-
ver med serlige pedagogiske og/eller sosiale behov, skal
de prioriteres, og de skal ikke konkurrere pa basis av ka-
rakterer, for det kan tenkes at det er noen enkelttilfeller der
ute som har noen spesielle behov, og det ma vi selvfolge-
lig ta heyde for. Vi kan ikke lage en politikk som ikke skal
kunne gi frihet for alle, men allikevel kan ta vare pa de
enkeltindividene som er der. Det klarer vi helt fint.

Noen kommentarer til det med skolestorrelse: Jeg har
veert lokalpolitiker i to kommuner: én kommune med
10 000 innbyggere og én kommune med 120 000 innbyg-
gere. Jeg har veert med pa 4 opprette skoler, og jeg har vart
med pé & legge ned skoler. Min opplevelse er at debatten
er den samme, og den handler om mange forskjellige ting.
Skolesterrelsen er selvfolgelig en del av det. Hvor store
skoler vil vi egentlig ha? Eller: Hvor smé skoler kan vi ha
for det ikke er faglig forsvarlig?

Det er ogsé andre ting som spiller inn. En helt naturlig
ting er geografi. Vi er opptatt av & legge skoler der hvor
folk bor. Vi er opptatt av & lage skolegrenser som gjor at
folk sogner til den skolen som er naturlig for dem, slik at
de far gé pa skole sammen med vennene sine, de i gaten, de
som de leker med. Slike ting spiller en stor rolle ndr man
diskuterer skolestrukturen i en kommune.

Sé er det spersmalet om vi skal ha 1.—10.-klasseskoler
eller barneskoler og ungdomsskoler. Det er en kjempevik-
tig debatt i mange kommuner nér man diskuterer kommu-
nestrukturen. Og min opplevelse er at bade jeg, som lo-
kalpolitiker, og mine kolleger, som lokalpolitikere, tar de
diskusjonene pa det storste alvor. Man er veldig opptatt av
a here pa dem som det angér: foreldrene, elevene, lerer-
ne og befolkningen som sadan. Jeg tror at dette er en be-
slutning som lokalpolitikere ogsé i framtiden vil ta pa det
starste alvor. Skolesterrelse er i dag, og kommer fortsatt
til & veere, et av de viktige momentene nar man diskuterer
hva slags skoler vi skal ha, hvor mange vi skal, og hvor vi
skal legge dem. For meg handler det om tillit til lokalpoli-
tikerne vi har. Det handler om tillit til & se pa de lokale for-
holdene som er, og de ulikhetene vi har i landet vart. Nar
noen kommuner har noen fé tusen innbyggere, mens andre
har mange tusen innbyggere, ma vi ha rom for at det finnes
forskjellige lasninger.

Jeg mener helt oppriktig at vi har gode skoler som er
smé, og mindre gode skoler som er smé, og vi har gode
skoler som er store, og mindre gode skoler som er store. Vi
ma jobbe med kvaliteten i skolene vare helt uavhengig av
storrelsen, men nar det kommer til hvilke skoler og hvor
store de skal vaere, synes jeg det er noe vi skal overlate til
dem som sitter nermest.

Audun Lysbakken (SV) [11:40:25]: SV er opptatt
av at alle elever skal fa stor frihet til selv & velge
hvilken utdanning, utdanningsprogram og skole de ens-
ker & gé pé. I skolehverdagen handler medvirkning ofte
om elev—lerer-samarbeid, valg av arbeidsform, aktivite-
ter 1 undervisningen, vurderingsformer elevene mener gir
okt leering og motivasjon, og om hvordan skolen kan
legge til rette for trivsel og trygghet for alle. Mélet er
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jo at alle elever skal fa realisert sitt livsprosjekt, intet
mindre.

Jeg synes perspektivet til regjeringen néar det gjelder
hva som er valgfrihet, er fryktelig smalt. Vi burde ha det
store bildet: Hvordan far enhver mest mulig frihet til 4 ut-
nytte sitt potensial, til a utvikle seg selv, til & fa en skole-
hverdag pa elevens egne premisser. Regjeringen er opptatt
av at elever i videregéende skole skal fi storre frihet til &
kunne velge en skole som ligger i et annet fylke enn det
som de bor i. Ja, det er SV ogsa opptatt av. SV er opptatt av
at elevene skal ha sé stor valgfrihet som mulig. Men speors-
malet som alltid utelates nar hgyresiden kommer med sine
sakalte frie skolevalg, er: Hvem sin frihet, og til hvilken
pris?

Det er flere utfordringer med det lovforslaget regjerin-
gen fremmer knyttet til sakalt fritt skolevalg. La meg nevne
to:

For det forste er det noen ganger sénn at ensket om fri-
het for noen fé kan ga pé bekostning av fellesskapets inter-
esser og dermed ramme mange andre. Jeg vet at det er po-
pulert i Hoyre-kretser & raljere med fylkeskommunen. Det
er liksom litt morsomt i seg selv & si «fylkeskommuney,
men hvis jeg var regjeringspartiene, ville jeg tatt de inn-
spillene som har kommet — ikke bare fra fylkeskommune-
ne, men ogsé fra Utdanningsforbundet og flere andre — litt
mer pa alvor, for de handler om hvordan vi skal unngéa en
sentralisering av skoletilbudet, som vil ramme mange ele-
vers frihet. Muligheten til 4 kunne g& pa en skole i sitt
naromrade er jo ogsa en viktig frihet for mange. Vi far et
smalere tilbud hvis skoler og utdanningsprogram over tid
legges ned pa grunn av den politikken heyresiden forer,
bade lokalt og nasjonalt, og som gjennom mange ulike
grep trekker i den retningen: mer karakterbaserte opptak,
flere privatskoler osv. Her reduserer man mulighetene til &
dimensjonere tilbudene i forhold til antallet leereplasser i
fylket ogsa.

For det andre: Far alle elever friere skolevalg? Nei,
dessverre er det ikke sann. Det er de elevene som har best
karakterer, som fér sterre frihet. Det vi frykter, er at hvis
det blir vanskelig & opprettholde et naerskoleprinsipp og et
geografisk styrt skolevalg internt i fylkene, vil det legge
press pa flere fylker som i dag har en sann modell, til 4 ga
bort fra den. I SV er vi tilhengere av et narskoleprinsipp
ogsa nar det gjelder opptak til videregdende utdanning. Er-
faringene med det fra flere fylker er gode og viser at en
sann modell kan gjore at flere elever far ga pa den skolen
de vil, enn et rent karakterbasert opptak vil gjere.

«Fritt skolevalg» er egentlig et misvisende begrep. Vi
burde slutte & bruke det. Det er karakterbasert opptak som
heyresiden er for, og det inneberer selvfolgelig bare valg-
frihet for noen elever, nemlig de som har de beste karakte-
rene. Derfor er SV en del av det flertallet i komiteen som
onsker & sikre elevene en sterkere rett til & krysse fylkes-
grensene og fa skoleplass i de tilfellene der det er ngdven-
dig, f.eks. nar en elev ikke kan fa det oppleeringstilbudet
hun ensker seg, i sitt fylke, eller nar reiseveien blir ekstra
lang fordi en skole i et annet fylke er geografisk sett neer-
mere, eller nar det finnes sosiale eller pedagogiske grun-
ner som tilsier at det er lurt & krysse fylkesgrensen, eller

2016

for elever som har samisk, kvensk eller finsk som mors-
mal. S det finnes muligheter for & sikre den typen valgfri-
het, uten & ga sa langt, og med de negative konsekvensene,
som heyresiden legger opp til.

Min tid renner ut, men la meg understreke at vii SVer
forngyde med det som nd kommer nar det gjelder praksis-
brev. Vi har noen advarsler knyttet til gjennomferingen av
det, som vi héper statsrdden vil lytte til, ikke minst radet
om en evaluering etter tre—fem &r. Men det er et riktig steg
a ta, og der stetter vi regjeringen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:45:43]: Denne
lovproposisjonen har en rekke bade store og sma forslag.
Fellesnevnerne er delvis at det er forslag til forenklinger,
som gjor systemet og lovverket mer fleksibelt, slik at det
blir lettere & legge til rette for den enkelte. Det andre er at
flere av forslagene ogsa kan gjere det lettere 4 fa flere til &
gjennomfore videregdende skole.

Nar det gjelder mulighet for mer grunnskoleopplaring,
lovliggjering av det en del har kalt Larvik-modellen, er jeg
veldig glad for at det far stor statte. Thor Heyerdahl videre-
géende skole, som representanten Tyvand ogsa nevnte, har
gjort dette. I realiteten, selv om det kan heres besnarende
ut — som representanten fra Senterpartiet sa, at etter s
mange ar med skolegang burde man ha klart & gjore dette
pa en ordentlig mate — vil dette likevel, som representan-
ten ogsd understreket, i praksis forst og fremst gjelde for
dem som har kommet til Norge — ikke for skolestart, men
underveis i skolegangen.

Jeg mener dette er riktig & gjore rett og slett fordi det
med dagens system er veldig mange elever, eller i hvert fall
en del elever, som starter pa videregdende skole uten at de
i realiteten har fatt med seg det de trenger fra grunnskolen
forst. Da er det et viktigere hensyn enn bekymringen for at
dette skal bli et nytt system for alle.

Nar det gjelder friere skolevalg over fylkesgrensene, er
det en viktig sak prinsipielt nettopp fordi flertallspartiene
er opptatt av at elevene skal fa velge. Valgfrihet er en verdi
i seg selv. Samtidig er forslaget ogséd rammet inn, og det
er, ma jeg si, et svaert moderat forslag. Etter dagens regel-
verk har ungdommer som hovedregel ikke rett til inntak i
videregdende skoler i andre fylker enn hjemfylket. For &
kunne tas inn til videregédende opplaering ved skoler i andre
fylker, er den enkelte soker helt avhengig av at hjemfylket
deres er villig til & finansiere skoleplassen. Det er der vi
gér inn og gir elevene en hdndsrekning.

Vi mener at alle elever skal ha mulighet til & soke seg
til andre fylker, og at det ber vare en sterkere rettighetsfes-
ting enn i dag. Vi foreslar derfor en plikt for fylkeskommu-
nen til & ta imot gjesteelever dersom de har ledig kapasi-
tet, og en plikt for hjemfylket til & betale for en skoleplass
i et annet fylke. Det er grunn til & tro at dette vil gjore
det lettere for en del mindre skoler, nettopp fordi de vil
kunne tiltrekke seg elever ogsa fra andre fylker og pa den
maten fi en sjanse til 4 overleve — altsa et godt bidrag til en
desentralisert skolestruktur.

Praksisbrevordningen: Forsgkene startet opp i 2007.
Evalueringen av forsekene konkluderte med at praksis-
brevordningen har bidratt til et langt lavere frafall og til en
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bedre gjennomfering av yrkesutdanning for dem som del-
tok. Regjeringen har altsa lyttet til bl.a. innspillene fra LO,
som har vart opptatt av at praksisbrevordningen ikke méa
bli en méte igjen & svekke fagbrevene p4, at det derfor ikke
burde vere en generell apen losning som alle kan soke til,
men et tilpasset tilbud for dem som trenger det.

Vi starter pa en tillitsbasert mate. Altsa: Vi lovfester
det. Alle fylkene skal ha det. Men det er klart at det er
et veldig sterkt signal ogsa fra Stortinget om at dette ikke
er noe man skal ta lett pd i fylkene. Stortinget sier ogsa
gjennom behandlingen av denne saken at dette er noe man
er s opptatt av at hvis det viser seg at flere fylker dytter
dette unna, eller skulle de ikke reelt sett bruke muligheten
som ligger i praksisbrev, leser i hvert fall jeg Stortinget og
partiene slik at da er man ikke uvillig til & vurdere videre
lovfesting eller ytterligere krav.

Godkjenningsordning for utenlandsk fagopplering er
det ingen som har kommentert. Det er et viktig forslag at vi
far en nasjonal ordning for godkjenning av utenlandsk fag-
opplering. Det vil kunne bidra til bedre utnyttelse av den
samlede kompetansen i arbeidsstyrken.

Klargjering av néar oppleringsplikten oppherer ved
utenlandsopphold, er det bred stette for. Og s& er det
diskusjon om minimal skolesterrelse.

Jeg mener at det viktigste argumentet for det ikke
egentlig handler om skolestorrelse, men det handler om
hva loven skal vare og ikke vaere. Jeg mener at lovregule-
ring skal vi benytte til 4 fastsette rettigheter og plikter, og at
anmodninger og anbefalinger som ikke er rettslig forplik-
tende, kan bidra til & underminere regelverket. Det er der-
for vi har foreslétt dette. Det vil i tillegg bety at lokalpoli-
tikerne, som i dag, vil fortsette & vurdere dette. Det er en
diskusjon som jeg altsa mener herer hjemme lokalt i den
enkelte kommune.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [11:50:42]: Hoyres represen-
tanter trekker fram argumentet om valgfrihet i denne
saken, men man ber merke seg at denne saken handler om
et knapphetsgode som det er konkurranse om. Derfor er
det vanskelig & argumentere med at dette gir en reell valg-
frihet til landets elever. Det blir ikke en valgfrihet for alle
landets elever nar man baserer inntak pd dem som har best
karaktergrunnlag.

Hoyre og Fremskrittspartiet trekker fram ett unntak,
nemlig sosiale og pedagogiske behov. Men generelt kan
man si at dette blir valgfrihet for de fa, ikke for alle. Det
er verdt & merke seg at bade representanten Asheim og
statsrdden egentlig utelukker muligheten for & kunne ta
hensyn til bade sterre valgfrihet for elevene og behovet
for & sikre helhetlig styring av skoletilbudet — folkevalgt
styring.

Jeg har lyst til & sperre statsrdden, nir han og andre
representanter fra Hayre og Fremskrittspartiet argumente-
rer med elevenes behov: Hvilke behov der elevene ber fa
velge utenfor sitt eget fylke (presidenten klubber) er det
flertallets forslag (presidenten klubber) i denne saken ikke
dekker?
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Presidenten: Vi har en lang natt foran oss i denne
salen, og jeg vil be representantene om & overholde taleti-
den.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:52:00]: Jeg synes
det er en erlig og rett frem uenighet hvis man mener at fyl-
keskommunens behov for & dimensjonere er viktigere enn
at elevene skal fa velge. Det resonnementet jeg ikke kan
forsta, er at det er mer valgfrihet ved at man ber den enkelte
elev sgke fylkeskommunen om aller nddigst & fa lov til 4 ga
pa en annen skole. Det beste bidraget til valgfrihet for alle
elever ville vaere at alle fylker i Norge innforte fritt skole-
valg. Det kan man gjore, men der er det en uenighet. Der
de rad-gronne far makten, begrenser man elevenes valgfri-
het. Der Hoyre og Fremskrittspartiet har hatt makten, oker
man elevenes valgfrihet. S er det selvfolgelig et dpenbart
poeng at valgfrihet ikke betyr at alle elever i et fylke, hvis
alle sgker seg til én skole, vil komme inn der. Det betyr
det selvfolgelig ikke, men det er allikevel mer rettferdig,
mener jeg, at man baserer skoleinntak pa karakterer, enn at
man baserer det pd hvor foreldrene dine har rad til & kjepe
hus eller tilfeldigvis er bosatt.

Martin Henriksen (A) [11:53:03]: Forst vil jeg gjerne
beklage at jeg forlenget dagens mate med mellom 5 og 10
sekunder — det skal ikke gjenta seg.

Sa vil jeg si til statsrdden at her har ikke flertallet
eller de rad-grenne partiene satt fylkeskommunenes ens-
ker foran elevene. I denne saken vil flertallet i denne salen,
inkludert Arbeiderpartiet, oke elevenes muligheter. Men
det som er interessant, er a se hva som er helt fraveerende
1 Hayre og Fremskrittspartiets argumentasjon, nemlig for-
staelsen av hvordan Norge er skrudd sammen, og behovet
for et godt skoletilbud over hele landet. Nér det blir feerre
elever i en region eller et distrikt, forer det til et smalere og
darligere tilbud. Det blir ikke bedre valgfrihet for flertallet
av elevene ndr en linje eller skole ma legges ned fordi elev-
ene har sokt seg andre steder. Det gér altsd ut over flertallet
av elevene.

I gar debatterte Stortinget regionreform. Det vil gi stor-
re inntaksomrader og bedre utdanningsmuligheter. Hvor-
for ville ikke statsrdden engang vente p& den behandlin-
gen, nar vi na far sterre regioner og faerre fylker?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:54:08]: Det er
fordi jeg er lei av 4 lese saker i avisene hvor elever som bor
nart en skole, blir tvunget av et rigid regelverk til & reise
fem, ti, femten mil for & g& pa en annen skole bare fordi
den tilfeldigvis er i samme fylke. Det er derfor denne saken
kommer na.

Sa er det en stor diskusjon om fritt skolevalg generelt.
Det er ikke noen hemmelighet at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ensker fritt skolevalg ogsa innad i fylkene. Men dette
er et mye mer moderat forslag enn det. Her sier man ikke at
alle elever skal konkurrere pa alle skoler i hele Norge ba-
sert pa karakterer, man sier at der det er overskuddsplasser,
kan elevene gé i andre fylker. Og sé sier man aller viktigst
at fylket har en plikt til & betale. Jeg synes, for & vere helt
erlig, at det er ganske rimelig, for en elev som ikke gar i
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fylke A, men velger & g i fylke B, blir tross alt ikke en ut-
giftspost i det forste fylket. Det er rimelig og fornuftig, og
det vil bate pa et helt konkret problem som altfor mange
elever opplever.

Martin Henriksen (A) [11:55:14]: For det forste
mener jeg at statsrdden her helt overser faren ved det jeg
nesten vil kalle skolespekulasjon, at enkelte fylker oker sitt
tilbud — ensker seg storre skoler og sterre linjer og stor-
re fagmiljo — for a tiltrekke seg elever fra andre fylker, i
konkurranse med nabofylket.

For det andre svarte ikke statsrdden pa mitt ferste
sporsmal. Nar Hoyre og Fremskrittspartiet — og statsraden
her — argumenterer med elevenes behov for & velge over
fylkesgrensene, har altsd flertallet her lagt fram et forslag,
listet opp tilfeller der man mener at elevene skal ha ster-
kere rett til & velge, og fa, skoleplass i andre fylker. Hvilke
behov mener statsraden elever har, som ikke er dekket av
det forslaget?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:55:59]: Det er be-
hovet for & gd pa en annen skole. For & ta ett enkelt ek-
sempel: Det kan jo hende at en elev f.eks. har sett pd ma-
tematikktilbudet ved forskjellige videregéende skoler, og
sett at: Vet du hva, jeg mener at i Hedmark fylke har den
videregdende skolen et bedre matematikktilbud enn her i
Oppland fylke. Det er ikke et behov som fanges opp av for-
slaget til flertallet i komiteen, for der m4 det vare helse-
grunner eller velferdsgrunner, og sd ma en ha et seknads-
system. Men hvis det rett og slett er slik at venninnen min
bor der borte, jeg har mange gode venner der, jeg har lyst
til & ga pa den skolen, fanges det heller ikke opp. Eller
skal man ha et sgknadssystem hvor man mé begrunne for
fylkeskommunen at man har flere venner pd den andre
siden av fylkesgrensen, og derfor skal fa rett til & utlase
denne garantien som Arbeiderpartiet og SV med flere vil
innfore?

Jeg mener at det er et darlig system. Jeg ensker fritt
skolevalg i alle fylker i Norge. Dette er en veldig mode-
rat endring, som gjor at de elevene som ensker seg over
fylkesgrensene, i hvert fall vet at de pengene som fylkes-
kommunen sparer, mé de sende med dem pa den andre
siden.

Anders Tyvand (KrF) [11:57:09]: Et godt argument
for friere skolevalg er at man kan se et storre inntaksom-
rade under ett, og at dét gir bedre muligheter til & opprette
smale opplearingstilbud. Men det kan vi ogsa oppné gjen-
nom den modellen som flertallet i komiteen foreslér, og da
unngdr vi samtidig de negative konsekvensene som vi na
frykter.

Nar vi er kritiske til regjeringens forslag, handler ikke
det om en s voldsom omsorg for fylkeskommunen, men
for elevene som bor i fylkene. For er det ikke slik at frie-
re elevflyt vil kunne pavirke dimensjoneringen av oppla-
ringstilbudet i de enkelte fylkene? Og hvis det er slik, er det
ikke da samtidig en risiko for at noen elever som ensker &
g4 pa skole i sitt eget fylke, vil kunne fa et darligere tilbud
enn det de har i dag?
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Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [11:58:04]: Med
dette forslaget er ikke det en problemstilling, rett og slett
fordi dette er en gjesteelevgaranti dersom skolene har ledig
kapasitet. Med andre ord far man ikke en automatisk rett
til & gé pé en skole, men det man far, er en rett til & fA med
seg pengene hvis man kommer inn i det fylket man seker
seg til. Det er jo egentlig det som er det nye i denne saken,
at man sier til fylkeskommunen at de har en plikt til & beta-
le. I dag er det veldig vilkarlig — noen fylker gjor det, noen
fylker gjor det ikke. De fér en plikt til & betale hvis en elev
har valgt seg over til en skole i et annet fylke.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [11:58:54]: Statsrdden
sa at han var lei av & lese oppslag om at elever som bor i
narheten av én skole, mé reise fem, ti, femten mil for & gé
pé en annen skole, og det er jeg enig i, slike oppslag skal
vi ikke ha.

Statsrdden sier ogsé at det skal vare en begrensning
her, og det er at mottaksskolen har ledig plass, men hvis
det er slik at man seker med karakterer, vil det jo egent-
lig veere karakterene som er avgjerende for om skolen har
ledig plass eller ikke. Dessuten kan vi ogsa se for oss at en-
kelte skoler ensker & bygge opp sin kapasitet, nettopp for
a trekke til seg elever fra andre fylker. Nér vi snakker om
«elevenes valgfrihet» — hvilke elever er det som har valg-
friheten? Det er jo ikke de som da blir igjen, som ikke har
gode nok karakterer til & kunne sgke seg til den nermeste
skolen. Det forer til at vi kan bygge ned kapasiteten pa en-
kelte distriktsskoler, som gjor at studietilbud blir nedlagt,
og at de som ikke har sd gode karakterer, faktisk ma ga der.
Da lurer jeg pa: Hvorfor kan vi ikke bare stramme opp den
gjesteelevordningen som vi har i dag?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:59:57]: Dette er
jo en kraftig oppstramming av gjesteelevgarantien, som en
del fylker praktiserer — ikke av gjesteelevretten, den er jo
ikke der i dag.

Dette lovforslaget gjor at hvis en bor i et fylke og gér pa
videregéende skole der, sa vil en ikke komme i en situasjon
hvor det kommer en horde fra et annet fylke, som igjen
tvinger en til & soke skoleplass i et annet fylke. Det inne-
baerer ikke dette forslaget. Elevene som bor 1 et fylke, vil
fortsatt ha rett til & ga pé skole i det fylket. Og sa er det noen
fylker som har fritt skolevalg, og andre som ikke har det.
Det som kan bli en problemstilling, er at noen fylker velger
a veere veldig offensive — bygge opp mye ekstra kapasitet,
lage gode skoletilbud som elevene har lyst til & ga pa — for
a tiltrekke seg elever og finansiering fra andre fylker. Det
kan jeg leve med hvis fylkeskommuner bruker tid, res-
surser og penger pa & bygge opp skoletilbud som elevene
vil ha, og pa den maten kanskje ogsa inspirerer andre fyl-
ker — som da elevene flytter bort fra — til & tenke igjennom
hva de kan gjore bedre.

Audun Lysbakken (SV) [12:01:15]: Den er veldig
enkel, denne retorikken om at elevene skal fa velge det
de vil ha. Jeg savner en vilje til refleksjon hos statsrdden
og hos Heyre knyttet til at baksiden av det systemet som
Hoyre ensker seg mer av ute i fylkene — og som dette ogsa
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er om ikke det storste, sa ett av mange bidrag til — jo ogsa
er at det er en god del elever som ikke far velge.

Vi befinner oss nd i en by med et stort segregeringspro-
blem i skolen, og vi vet fra utdanningsforskningen at det
ofte er en fordel at elever med litt ulik bakgrunn far lov til
a leere sammen. Det sdkalte frie skolevalget er jo ikke et
fritt skolevalg, det er et karakterbasert opptak, som pa sitt
verste segregerer og skaper egne skoler for dem som lig-
ger best an, og egne skoler for dem som ligger dérligere an.
Kan ikke statsrdden i det minste erkjenne at dette handler
om karakterbasert opptak — og ikke fritt valg for alle?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [12:02:22]: Fritt
skolevalg inneberer ogsa & ha en méate 4 finne ut hva man
gjor hvis man har oversegking, og det er karakterer, og jeg
mener at karakterer er mer rettferdig enn at det er basert pa
hvor man bor.

Jeg synes Oslo er et veldig godt eksempel. I Oslo ville
det i realiteten ha innebaret — hvis man hadde kuttet alt
som heter fritt skolevalg — at f.eks. skoler som Oslo ka-
tedralskole, eller sentrumsskoler som Elvebakken, kun er
tilgjengelig for dem som har rad til & kjepe seg en bolig i
sentrum, eller i narheten, i den skolekretsen.

Jeg var pa Oslo katedralskole for en stund siden, og da
fikk jeg here historien om hvordan det var i Oslo for man
hadde fritt skolevalg. Da var det veldig, veldig mange som
sokte seg inn pé latinlinjen, hvis jeg ikke husker feil, for
pa latinlinjen var det nemlig fritt skolevalg fra hele byen,
for det var det ingen andre skoler som tilbed. Jeg er vel-
dig glad for at vi opprettholder en tradisjon med latin, men
jeg synes ikke man skal métte sgke seg til latinlinjen pé en
skole bare fordi den ikke ligger i din skolekrets. Nettopp i
en segregert by, som Oslo av og til kan virke som, er det
desto viktigere med fritt skolevalg.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jan Bohler (A) [12:03:48]: Etter 22 ar med Reform 94
og etter at alle regjeringer og storting siden den tid har
snakket om at det avgjerende er & satse pd tidlig innsats i
grunnskole, barneskole, sa ligger «drop out»-andelen, fra-
fallet, i videregédende skole like hoyt som det har ligget
hele tiden — pa over 30 pst. og over 40 pst. i yrkesfag.

Jeg tok opp i en interpellasjon til statsrdden i november
i fjor at vi ogsa ma utvikle bedre tiltak for dem som faktisk
stér i fare for & falle ut, eller er falt ut. Jeg er veldig glad
for at statsrdden og komiteen kommer tilbake nd med flere
konkrete tiltak for dem ogsa, og at vi kan snakke om dette
og ikke bare det som ogsé er veldig viktig: tidlig innsats.
Det trengs ogsa bedre medisin pa dette omradet.

En av tingene vi snakket om, var praksisbrev. Jeg fikk
Stortingets utredningsseksjon til & underseke hvordan det
ligger an med ordningen med praksisbrev rundt i landet.
Da de gikk gjennom alle fylkene, fikk de til svar at det var
seks fylker som hadde gjennomfert forsek med dette siden
ordningen ble innfert i 2008. De oppga at det kun var 61
fullferte praksisbrev i perioden, og 34 hadde gétt videre for
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a fullfere lerlingutdanningen, ta fagbrev — altsé totalt 95,
slik det ble oppgitt av fylkene.

I dag har Oslo seks plasser pa en bestemt linje, kokke-
linjen pa Etterstad. Mere og Romsdal har 18 plasser, Ro-
galand har ni plasser. Det var disse tre fylkene som oppga
at de har plasser i dag.

Jeg mé si at det er et enormt behov for & pélegge fylke-
ne & etablere denne ordningen med en helt annen basis og
i et helt annet omfang enn det vi har sett i perioden siden
2008, til det vi ser i dag. Det ma vere tilgjengelig innen-
for mange nok av de praktiske fagene, og det ma vere flere
virkemidler for & utvikle gode nok tilbud. Sa jeg er glad for
at statsraden understreket det, at man kan komme tilbake
ogsd med mer patrykk, flere redskaper a sette inn hvis det
ikke funker.

For & illustrere behovet: I min egen bydel, Alna bydel i
Groruddalen, som er en av fire bydeler der, jobber den an-
svarlige 1 bydelen med 500-600 «drop outs», elever som i
dag ikke har et tilbud. For mange av disse vil praksisbrev
kunne vere et veldig relevant tilbud — 500-600 i en av 15
bydeler i Oslo. S& her m& man jobbe bredt. Det er ikke nok
med seks plasser pé én skole f.eks.

Jeg er ogsa veldig glad for at man kommer tilbake med
utvidet grunnskoleopplaring. Det har vert etterlyst. Jeg
husker jeg var hos rektor pa Stovner skole, som sa at vi
har mange hengende rundt skolegarden som egentlig har
gjort det siden de gikk ut uten karakterer fra grunnskolen
og uten grunnleggende kunnskaper.

Jeg takker for at man kommer tilbake i dag med to vik-
tige tiltak nar det gjelder grunnskole og praksisbrev, og
haper at man vil gd videre serlig pa et punkt, at det skal
varsles fra dag én nar man er i ferd med & falle ut, og at
man ikke venter pé to eller tre oppsamlingsdatoer i aret,
noe som gjor at mange gar lenge i et tomrom.

Christian Tynning Bjerne (A) [12:07:05]: Var jobb
er 4 sikre at flest mulig har gode muligheter til & lyk-
kes i livet. God utdanning til flest mulig er en viktig del
av det — til Sander som bor i Vest-Telemark, til Oda i
Porsgrunn og til Noora og William i Oslo.

Da jeg var fylkesvaraordferer i Telemark, hadde vi ett
viktig skolepolitisk mantra, og det var god utdanning i neer-
heten av der folk bor. Det var et mantra vi hadde, ikke
for fylkeskommunenes skyld, ikke for fylkespolitikernes
skyld, men for elevenes skyld. Det hares ut som en selv-
folge, men det var krevende a fa til i et fylke, som i
de aller fleste andre fylkene i Norge, med store avstan-
der, spredt bosetting, konsentrerte byomrader og store di-
striktsomrader. Dette var utgangspunktet. I tillegg métte vi
ta hoyde for synkende elevtall, manko pa lereplasser og
ikke minst — og selvfelgelig — ungdommens utdannings-
valg innenfor hele 13 utdanningsprogrammer. Det er et
finmasket system. Det krever planlegging, og man er av-
hengig av den forutsigbarheten man kan fa for & gi flest
mulig et godt tilbud.

Jeg er derfor enig med flertallet av fylkeskommunene,
som er skeptisk til & legge til rette for fritt skolevalg pa
tvers av fylkesgrensene. Jeg er redd for at det vil kunne
fore til sterre utfordringer med dimensjonering av skoletil-
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budet enn det vi har allerede i dag — noe som vi vet kom-
mer til & gd ut over elevene og kanskje dem som bor i de
aller mest sérbare inntaksomradene i et fylke, og kanskje
spesielt innenfor de yrkesfaglige studieprogrammene.

Det er ogsa sénn at et sant system kommer til & ga ut
over de elevene som har darligst utgangspunkt til & kon-
kurrere pé karakterer. Og sparsmalet blir da: fritt skolevalg
for hvem? Dette betyr ikke at Arbeiderpartiet ikke mener
det er behov for en opprydding i praksis og regelverk for
hvordan man skal handtere gjesteelever. Det er en kjens-
gjerning at det rundt om i landet praktiseres ulikt, og det er
heller ikke riktig. Derfor sier Arbeiderpartiet ja til & sikre
elever en sterkere rett til a soke skoleplass over fylkesgren-
sene, men at det skal gjelde feerre og klart definerte tilfeller
enn det regjeringen legger opp til. Det er pd den miten
vi sikrer skoletilbudet for flest mulig. Det er pa den maten
vi sikrer frihet, ikke bare for noen, men for flest mulig.

Trine Skei Grande (V) [12:10:14]: Jeg har vert leerer
i videregdende, og jeg vet litt om hva som er utfordringen
for ungdomsgruppa nér det gjelder valg. Det er ofte at de
velger litt for likt, de velger litt sinn som vennene gjor, de
har lyst til & g& pa den skolen som vennene gér pa — og som
de har gétt ssmmen med pé skolen for. Jeg var sjol med i
min egen kampanje da jeg begynte pa videregdende, for &
havne i klasse med mine venninner — for & kunne ha den
samme gjengen & vaere med. Det er det vanlige. Man seker
pa den nermeste skolen. Av og til trenger ungdommer litt
motivasjon for faktisk & velge noe annet, fordi det er noe
annet som utfordrer potensialet i dem.

Sa har jeg veert fylkespolitiker. Jeg har sittet med sok-
nadsbunken for dem som gnsker & velge noe annet, de som
faktisk ensker & ga pé en skole som ligger et stykke unna.
Det er noe av det mest hjerteskjerende jeg har holdt pa
med, spesielt som fylkespolitiker i Nord-Trendelag, hvor
jeg var den eneste som faktisk mente at de skulle fa lov
til & velge noe annet. Hoyre stemte meg ned med brask og
bram, for vi skulle holde oss til inntaksgrensene i Nord-
Trendelag. Da satt jeg med seknader fra ungdommer som
hadde opplevd mobbing gjennom hele ungdomsskoletida.
De syntes det var helt forferdelig at de skulle g& sammen
med den samme gjengen pé videregdende, man ensket a
bo hos bestemor bare for & begynne pa noe nytt — ungdom-
mer som hadde lyst til & skifte miljo fordi de og foreldrene
egentlig var enige om at det na kanskje var pa tide & skifte
milje for ikke & havne utp4, ta feil retning.

Alle segknadene som 14 foran oss 1 den sgknadsbunken,
soknadene om 4 fa bryte med det firkantede geografiske
systemet, var historier om enkeltskjebner som valgte noe
annet fordi det var viktig i livet deres. Det var like hjerte-
skjeerende hver gang man svarte nei og de fikk beskjed om
at de matte g& pa den samme skolen som de hadde gatt,
med den samme gjengen som de hadde gétt sasmmen med
pa ungdomsskolen, sjgl om de ikke trivdes med det.

Hvis noen av en eller annen grunn har lyst til & flytte
langt eller lyst til & velge en annen skole, har de vanligvis
en begrunnelse som vi burde ha respekt for, for de fles-
te ungdommer vil velge den nermeste. De fleste ungdom-
mer vil velge & ga i klasse med sine venner. De fleste ung-
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dommer burde egentlig dyttes til & torre & velge noe nytt,
ikke bare velge den samme gjengen. Men i realiteten ser vi
gang pa gang at nar noen faktisk tar det skrittet og beveger
seg litt lenger geografisk for 4 kunne fa en ny sjanse, er det
reglementene, fylkeskommunenes egenart og alle de stren-
ge formene vi skal putte dem inn i. Jeg mener at vi skal ha
respekt for dem som ensker 4 ta det valget uansett hvilken
begrunnelse de egentlig har.

Trond Giske (A) [12:13:25] (komiteens leder): Dette
har vert en debatt der man har hatt litt vikarierende argu-
menter. Man beskriver problemer man ensker a lose, og sa
er egentlig alle partiene enige om at vi skal lese disse pro-
blemene. Vi skal serge for at folk som bor ner grensen, kan
g pa en skole som er praktisk.

Og til det siste innlegget: Vi skal hjelpe folk som er
mobbet og trenger & skifte miljg. Men man trenger ikke
a innfore fritt skolevalg over fylkesgrensene for & lase
det. Som Lysbakken sa, er dette et karakterbasert opptak.
Mener man at de som er mobbet og har gode karakterer,
skal fa skifte skole, mens de som er mobbet og har darlige
karakterer, ikke skal fa skifte skole? Det stemmer ikke.

Vima jo lese problemet som beskrives, og finne et sy-
stem for det. Representanten Tyvand beskrev ganske godt
at vart forslag loser det, sa vi far holde oss til saken, fikse
problemet og lage et system som virker.

Audun Lysbakken (SV) [12:14:28]: Det var litt det
samme, til Skei Grandes innlegg — som jeg syntes var et ut-
merket innlegg for den modellen som Kristelig Folkeparti,
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet foreslar: Det er med
véar modell vi kan si at det nettopp er disse hensynene til
elever som har gode grunner for & krysse en fylkesgrense,
som skal utlgse at man far en skoleplass —i stedet for denne
automatiske, karakterbaserte modellen som i realiteten er,
mener jeg, et forsek fra Hoyre pé a legge nasjonalt press pa
fylkene til & innfere den opptaksmodellen de ensker seg, i
flere fylker.

Det er det gode grunner til ikke & gjore, og det er fris-
tende & gé videre inn i diskusjonen om Oslo med statsra-
den. Men vi ser at i mange fylker er det fullt mulig & ha et
fleksibelt opptakssystem uten en rent karakterbasert ord-
ning, som i praksis er den sterkestes rett, og som — hvis
den slér ut pa sitt mest uheldige — bidrar til en segregering
i skolen som vi ikke trenger, fordi det er bra a ha en skole
der elever med ulik bakgrunn gér sammen.

Da er det selvfolgelig ikke sdnn at noen vil ha et sy-
stem der alle som bor rundt Katedralskolen i Bergen eller
«Katta» 1 Oslo, er de eneste som skal fa lov til & komme
inn der. Jeg gikk pé en av sentrumsskolene i Bergen da jeg
gikk pa videregdende skole. Der var vi elever fra hele byen,
til og med fra hele fylket — elever med ulik bakgrunn, med
ulike karakterer, men det var grunnleggende sunt.

Hoyres system skaper eliteskoler. Det som ligger under
dette forslaget, er et mal om & dytte den modellen pa
flere fylker. Men det opposisjonspartiene — med unntak
av Venstre, dessverre — har vist fram, er en alternativ mo-
dell som leser problemene fylkesgrensene skaper i dag,
men uten & dytte opptakssystemet videre i retning karak-
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terbaserte opptak, ogsd i de fylkene som ikke har det i
dag.

Martin Henriksen (A) [12:16:49]: Hvis vi etter repre-
sentanten Trine Skei Grandes innlegg skal fortsette med
«svogerforskning» og egne eksempler, kunne jeg sagt mye
om mine ti ar pa fylkestinget i Troms. Men det som er fyl-
kespolitikernes — og egentlig alle politikeres — oppgave,
er & balansere ulike hensyn mot hverandre, hensynet til &
sikre et godt tilbud til alle elever, i alle deler av landet, i
alle deler av et fylke, opp mot den valgfriheten vi mener at
elevene ber ha.

La meg forst si at jeg synes det er bra at det ryddes opp
i en del ting. Et av eksemplene pé en elev som ikke fikk
velge pé grunn av et rigid system som egentlig ga helt uri-
melige konsekvenser, var den eleven som ble skrevet om i
VG, fra Ladingen nord i Nordland, som métte dra helt ser i
Nordland, Norges lengste fylke, til Sandnessjeen — var det
vel — for 4 ta et skoletilbud der nar han kunne ha fatt et til-
bud i Harstad, min hjemkommune, like ved. S& det er helt
apenbart ganske urimelige utslag av de reglene vi har.

Det er ogsé derfor flertallet her foreslar endringer som
ivaretar den typen tilfeller der man mangler tilbud naer
hjemstedet, som eksempelvis ivaretar elever som er utsatt
for mobbing og har behov for & skifte skolemiljo, og en
lang rekke andre tilfeller.

Men jeg ma si: I replikkvekslingen med statsraden
mener jeg at det han forst omtalte som et moderat for-
slag, i svarene hans gikk fra & vaere moderat til & vaere mye
mindre moderat. Det er helt dpenbart at det forst og fremst
dreier seg om et karakterbasert inntak uten fylkesgrense,
med noen beskrankninger, f.eks. ledig kapasitet i det fylket
som skal ta imot. Men der er det som sagt fare for en ren
konkurranse.

Hvis man har sett seknadsmensteret i fylkene, serlig
fylkene som har bade distrikt og byer, vet man at for mange
fylkespolitikere er det en kamp for a serge for a sikre et
skoletilbud i hele fylket — nettopp for & sikre at elever skal
slippe 4 reise langt eller flytte og bo pa hybel for & kunne
ta imot et videregdende skoletilbud. Og nar man gir plikt
til & betale, gjor man det vanskeligere & finansiere linjer og
skoler i hjemfylket. Hvis man da pa toppen legger kuttene
til fylkeskommunen — f.eks. fikk de tre nordnorske fylkes-
kommunene kutt pa 350 mill. kr de neste arene — gjor det
det lettere eller vanskeligere & opprettholde kvaliteten og
skoletilbudene? Apenbart vanskeligere.

Losningen ma vare & sikre storre mulighet for elev-
er til & velge, men samtidig beholde denne balansen som
gjor det mulig & sikre et skoletilbud i alle deler av fylket.
Jeg frykter at flertallet her i denne salen og regjeringa er
sa ideologisk drevet at man ikke klarer & se noen av disse
motforestillingene som er kommet fram — ikke bare her i
salen, men fra fylkeskommunene — om at dette er et ideo-
logisk enske som na kan skape nye problemer, i stedet for
a sikre nettopp en moderat, balansert lgsning.

Kent Gudmundsen (H) [12:20:02]: Nar det gjelder
sporsmalet om hvem som er mest ideologisk drevet i for-
hold til hensynet til elevene, tror jeg i hvert fall ikke det er
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Hoyre og Fremskrittspartiet som burde std i skammekro-
ken, rett og slett fordi det systemet vi har hatt opp gjennom
mange ar nd, som representanten Martin Henriksen sa godt
viste til, og som jeg kjenner veldig godt, fordi dette ogsa
gjaldt mitt hjemfylke, Troms, viser hvordan tilfeldighete-
ne har slatt ut fordi det er ulike politiske flertall i ulike fyl-
ker, som praktiserer gjesteelevsgarantier, dimensjonering
og fritt skolevalg pa sveert ulik méte, og derfor gjor det vel-
dig tilfeldig. Hvis vi skal std pa Stortingets talerstol og liste
opp hva vi mener er gode grunner for at man skal kunne
f4 mulighet til 4 velge litt friere enn man kan i dag — ja, sa
greier man selvfelgelig aldri & inkludere alle de hensynene
og alle de vurderingene som de ulike elevene representerer.

Det som jeg synes er en veldig sterk logisk brist, er den
retorikken som uteves fra talerstolen om at man har sakalt
karakterbasert opptak ved denne ordningen. Vel, det er nd
engang sann at man har karakterbasert opptak i alle fyl-
ker til videregdende skoler. Det er ingen som sgker til en
videregdende skole uten at karaktergrunnlaget er med pa
4 avgjere om man kommer inn pé den linja man seker pa
eller ikke. Det er mange linjer som har oversekning, og der
man faktisk ikke far lov til & ga pa nettopp den linja fordi
man ikke har gode nok karakterer, og det er ogsa derfor vi
har ni ulike valgmuligheter fordelt pa tre ulike programfag
ndr man sgker seg inn til videregdende opplering. Sa det
er allerede konkurranse i dag pa karakterer, og jeg greier
ikke & se at det forslaget som vi nd har til behandling her,
er med pd & rokke ved det. Jeg synes det er et godt prinsipp.
Det ber vaere muligheter for hver enkelt elev til & kunne
strekke seg hvis man ensker & gjore et annerledes valg. Da
kan man ha mulighet for & std pa pa skolen, skaffe seg de
karakterene som er ngdvendig for & kunne komme inn pa
den linja, og sa slipper vi & sta her og drive & liste opp hva
som er gode og darlige grunner. Det bor det ikke vere po-
litikere som skal gjere. Vi ma respektere alle unges ensker
og deres vilje til & veere litt annerledes og gjere noen valg.
Derfor haper jeg selvfolgelig at vi ikke bare far gjennom
denne ordningen, men at vi i framtiden skal fa enda friere
skolevalg. Det fortjener norsk ungdom.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:22:47]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i universitets- og hayskoleloven (NO-
KUTs tilsyn, nasjonal vitnemdlsportal mv.) (Innst. 341 L
(2015-2016), jf. Prop. 81 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.
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— Det anses vedtatt.

Kristin Vinje (H) [12:23:50] (ordferer for saken): Det
har vert en glede & vaere saksordferer i denne saken, som
dreier seg om endringer i universitets- og hayskoleloven pa
en rekke ulike punkter.

Regjeringen foreslar endringer som bl.a.

— dreier seg om kvalitetsutvikling ved institusjonene, og
hvordan tilsyn skal organiseres

— dreier seg om hjemmel til & lette stipendiaters arbeids-
muligheter etter endt doktorgrad

— dreier seg om opprettelse av en digital vitnemalsportal,
samt flere andre ulike bestemmelser i loven

Jeg vil takke komiteen for godt og konstruktivt samar-
beid og peke pé at det er stor grad av enighet og tilslutning
til endringsforslagene fra regjeringen.

Flere av lovendringsforslagene regjeringen fremmer i
proposisjonen, felger av strukturmeldingen, som vi be-
handlet i Stortinget i fjor, der regjeringen varslet en gjen-
nomgang av regelverket for & sikre at institusjonene 1i til-
strekkelig grad gjennomferer det kvalitetsarbeidet som
folger av de faglige fullmaktene.

En av de endringene som gjores, er a utvide styret i
NOKUT, som er det nasjonale organet for kvalitet i utdan-
ningen, med ett medlem, for 4 sikre representasjon ogsa fra
fagskolestudentene. Fra na av vil altsa studenter fra bade
universiteter, hoyskoler og fagskoler vare representert i
NOKUTs styre, og det er bade rett og rimelig.

Et annet grep som gjores, er & endre modellen for NO-
KUTs tilsyns- og akkrediteringsarbeid for & presisere at
NOKUT skal fare tilsyn med institusjonenes samlede kva-
litetsarbeid. En samlet komité stiller seg positiv til okt
vektlegging av kvalitet, men vi merker oss de innspillene
som har kommet som problematiserer at kvalitetsbegrepet
ikke er tydelig definert i loven. Derfor presiserer komi-
teen at det er behov for god involvering av universitetene
og hayskolene i NOKUTSs operasjonalisering av begrepet
kvalitetsarbeid for det gjennomferes tilsyn etter den nye
modellen.

Nar det gjelder endringer i beregning av tjenestetid for
stipendiater, dreier det seg om 4 rette pa det jeg mener er
en skjevhet i dagens system. Etter dagens lovverk regnes
doktorgradsutdanning ved universiteter og heyskoler som
tjenestetid etter tjenestemannsloven. Det har den uheldi-
ge konsekvens at stipendiater ofte ikke far kortvarige en-
gasjementer rett etter endt utdanning, og at institusjonene
ma skyve lovende kandidater fra seg, med mindre de har
en fast stilling & tilby. For regjeringen har det ogsa vert
et viktig poeng & legge til rette for &pen konkurranse om
vitenskapelige stillinger i sektoren.

Det a styrke kvaliteten i hoyere utdanning er en hoved-
prioritering for regjeringen, og denne lovproposisjonen er
en liten brikke i det store arbeidet som for tiden gjeres
i sektoren. Regjeringen har lagt frem en langtidsplan for
heyere utdanning og forskning, med djerve mal og kvalitet
som stikkord. Ogsa strukturendringene i universitets- og
hayskolesektoren dreier seg om 4 fa flere gode fagmiljoer
og sikre bedre kvalitet 1 vare heyere utdanningsinstitusjo-
ner.
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I regjeringens arbeid med ny lererutdanning var et av
grepene at man skulle gjennomfoere nasjonale deleksame-
ner i enkelte fag eller emner. Malet er & kunne sammen-
ligne studier institusjoner imellom, slik at man kan bruke
hverandres erfaringer til & videreutvikle studietilbudet. Det
vil kunne gi verdifulle bidrag i arbeidet med a heve kva-
liteten i universitets- og heyskolesektoren. Derfor fore-
slar regjeringen & innfore en generell hjemmel til & kunne
palegge institusjonene nasjonale deleksamener i enkelte
emner.

Det er verdt & peke pa de gode erfaringene NOKUT har
fra nasjonale deleksamener i bachelor i revisjon og regn-
skap og bachelor i sykepleie, men det er ikke et mal & inn-
fore nasjonale deleksamener i enhver sammenheng. Det
har vaert delte meninger om bruken av nasjonale deleksa-
mener, og det er viktig 4 understreke at dette verktoyet ma
brukes klokt og i tett samarbeid med fagmiljeene.

Til slutt vil jeg nevne at det skal opprettes en nasjonal
vitneméls- og karakterportal, som skal bidra til en tryg-
gere og enklere méte for kandidatene & synliggjore sine
resultater pa for potensielle arbeidsgivere.

Alt 1 alt er dette lovendringer som i sum bidrar til &
styrke kvaliteten i heyere utdanning. Det aller beste vi kan
gjare for & sikre verdiskaping og velferd i fremtiden, er &
satse pa utdanning og forskning, der god kvalitet ma ligge
til grunn. Det gjor regjeringen i bred forstand. Regjeringen
styrker skolen og laererne, og vi styrker bade investeringe-
ne og kvaliteten i heyere utdanning og forskning.

Denne lovendringen er som sagt en liten brikke i et av
hovedprosjektene til regjeringen, som dreier om & legge
grunnlaget for hva vi skal leve av i fremtiden. Og det er
kunnskap.

Marianne Aasen (A) [12:28:54]: Saksordfereren har
gitt oss en god oversikt over hva denne lovendringen hand-
ler om, sa det vil jeg ikke bruke tid pa. Derimot vil jeg
takke saksordfereren for et godt samarbeid i komiteen der
det har veert behov for presiseringer fra komiteens side.

De fleste av lovendringene regjeringen har lagt fram,
er av uproblematisk karakter, slik Arbeiderpartiet ser det,
med ett unntak. Endringene knyttet til nasjonale deleksa-
mener er det punktet hvor det har veert mest engasje-
ment i forkant. Bakteppet for dette er at for noen fa fag
og studier i Norge forventes det at utdanningen i sin hel-
het er mer eller mindre lik, eller i utvalgte emner er til-
nermet lik. Noen fag styres av detaljerte rammeplaner,
og noen profesjonsfag er det knyttet autorisasjon til. Det
foreligger med andre ord en forventning til en spesifikk
kompetanse og et kunnskapsniva for den som har gjen-
nomfort og bestétt eksamen. Samtidig er dette fag som, i
likhet med alle andre fag, skal ha akademisk frihet. Dette
kan oppleves & vere i strid med hverandre. Det er sar-
lig pa lererutdanningene debatten har gétt. Det vil né bli
innfert nye rammeplaner for grunnskolelaererutdanninge-
ne, og i den forbindelse ensker regjeringen sterre bruk
av nasjonal deleksamen. Det er bakgrunnen for lovforsla-
get.

Arbeiderpartiet ser fordeler med a innfere en slik eksa-
men i ngye utvalgte emner. Det kan vaere med pa & sikre
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okt kvalitet, og det vil vaere mulig & sammenligne i storre
grad samme studie pé ulike institusjoner.

Men i heringssvarene var det til dels sterk motstand mot
a innfere slike nasjonale deleksamener. Dette begrunner
flere instanser med at den akademiske friheten trues av en
slik standardisert eksamen som skal vere lik uansett lz-
rested og institusjon. Dessuten advarer pedagogiske fag-
miljeer mot at det er en fare for at undervisningen tilpasses
eksamensformen, og at eksamensformen vektlegges mer
enn den faglige vurderingen av leringsutbyttet. Det er en
innvending jeg mener er hoyst relevant. Derfor m4 nasjo-
nale deleksamener brukes med omhu og kun der det gagner
formalet.

Arbeiderpartiet er forngyd med at Stortinget understre-
ker at nasjonale deleksamener bare bar brukes i et begren-
set omfang og forst og fremst i fag som styres av ramme-
planer e.l. Det er allerede satt i gang pilotprosjekter, og
erfaringene fra pilotprosjektene mé vektlegges ved eventu-
ell viderefering av disse og innfering av deleksamen i nye
utdanninger.

For 4 lykkes med & gjere endringer med stor motstand
er det avgjorende 4 samarbeide tett med dem endringene
skal gjelde for. Skal nasjonale deleksamener lykkes etter
hensikten, er det viktig at fagmiljeene har innflytelse pa ut-
viklingen og gjennomferingen av dette. God forankring i
fagmiljeene vil hindre at innfering av nasjonal deleksamen
griper inn i institusjonenes studietilbud pé en utidig mate
eller forer til en ensretting av utdanningene.

Sa héper jeg at vi vil fa nasjonale deleksamener i fag
hvor det egner seg, og at man avstar fra dette i fag det er
dérlig begrunnet. Nettopp derfor er det viktig at pilotpro-
sjektene blir gjennomgétt og evaluert pa en god méte, og at
Stortinget blir orientert om dette.

Jeg er glad for at det ikke er stotte til regjeringens opp-
rinnelige forslag om narmest en blankofullmakt til & pé-
legge slike nasjonale deleksamener i alle fag. Slike nasjo-
nale deleksamener kan fungere pa spesifikke fagomrader,
pa noen utdanninger, men a &pne opp for dette i alle fag
framstéar for meg som unedvendig, og det virker fort pro-
voserende pa en sektor som opplever at akademisk frihet
presses fra ulike hold. Jeg er derfor glad for at man i innstil-
lingen tydelig begrenser muligheten til & innfore nasjonale
deleksamener generelt.

Til sist noen fa ord om midlertidighet og endringer som
gjores i beregning av tjenestetid for stipendiater. Andelen
midlertidighet er altfor hay i UH-sektoren. Den er bekym-
ringsfull, og det gir enda mer grunn til uro at andelen har
blitt heyere de to siste drene. P4 den maten framstar ikke
sektoren som attraktiv for nyutdannede, og det er svert
uheldig siden vi trenger de dyktigste akademikerne inn i
forskningsmiljeene.

Jeg vil papeke at det er uenighet mellom departemen-
tet og partene i arbeidslivet om hvordan denne endringen
i beregningen av tjenestetid vil sla ut. Forskerforbundet
frykter det kan fore til okt bruk av midlertidighet. Depar-
tementet er av en annen oppfatning. Jeg vil anmode stats-
rdden om & ta denne problemstillingen pa dypeste alvor,
samt folge med pa utviklingen. Hvis det viser seg at Fors-
kerforbundet og NTL far rett i sin bekymring, ber statsra-
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den vurdere mottiltak raskt, eventuelt vere villig til & re-
versere nyordningen av beregningen av tjenestetiden for
stipendiater.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [12:33:45]: Fremskritts-
partiet mener at denne proposisjonen inneholder en rekke
gode forslag, som det har vaert gode diskusjoner om i ko-
miteen. Flere av lovendringsforslagene regjeringen frem-
mer 1 proposisjonen, folger av strukturreformen i uni-
versitets- og heyskolesektoren, der regjeringen varslet en
gjennomgang av regelverket for & sikre at institusjone-
ne gjennomferer det kvalitetsarbeidet som felger av de
faglige fullmaktene.

Fremskrittspartiet er glad for at en samlet komité deler
synet pa at det er viktig a sikre fagskolestudentene repre-
sentasjon i NOKUTSs styre. Fremskrittspartiet er opptatt av
4 fa flere til 4 velge fagskoleutdanninger. A sikre fagskole-
studentene de samme rettigheter og representasjon i vikti-
ge organer som studenter pa heyskoler og universiteter, er
et viktig virkemiddel i denne sammenhengen.

Fremskrittspartiet er ogsd forneyd med den store vek-
ten som nd legges pa kvalitetsarbeid. Vi mé huske pa at
norsk narings- og arbeidsliv 1 hay grad er kompetanse-
drevet. Det krever at vi har utdanningsinstitusjoner av hey
kvalitet. Norge ma derfor ha som ambisjon & ha skoler og
universiteter i verdenstoppen.

Bedre studiekvalitet er en vesentlig faktor for a sikre ar-
beidslivet tilgang pa kompetansearbeidskraft, som er ned-
vendig for framtidig verdiskaping. I dette arbeidet er regje-
ringens forslag om & endre NOKUTs tilsynsansvar overfor
institusjonene fra kvalitetssikringssystem til kvalitetsar-
beid et godt initiativ.

Fremskrittspartiet stotter komiteens understreking av
behovet for god involvering av universitetene og hayskole-
ne i NOKUTSs operasjonalisering av begrepet «kvalitetsar-
beid». Fremskrittspartiet mener det er viktig at slikt tilsyn
skjer etter forutsigbare kriterier og med respekt for institu-
sjonenes selvstendighet. Vi merker oss ogsa at Universite-
tet i Oslo peker pa at lovendringen kan lede til

«en form for standardisering, der kvalitetsbegrepet —av

hensyn til muligheten for & gjennomfore et tilsyn — ikke

knyttes til programmenes faglige profil, forskningsori-
entering og kontekstuelle forhold.»

Dette er forstielige og viktige innvendinger, som det er
viktig & hensynta.

Fremskrittspartiet vil samtidig papeke at det er ned-
vendig med nye initiativer i kvalitetsarbeidet. Rapporten
«Oppfatninger om kvalitet i hoyere utdanningy» — NOKUT,
2013 — viser dessverre at kvaliteten i heyere utdanning
ikke har utviklet seg i trdd med intensjonene i Kvalitets-
reformen. Dette gir grunn til bekymring, og viser at ut-
danningsinstitusjonene ikke har omsatt mulighetene Kva-
litetsreformen ga dem til & styrke kvaliteten i tilbudet til
studentene.

Fremskrittspartiet vil ogsa vise til at et bredt flertall av
heringsinstansene stotter regjeringens forslag. Vi vil sam-
tidig understreke at dette bare er et av mange ledd i arbeidet
for a styrke kvaliteten i hoyere utdanning.

Fremskrittspartiet deler departementets vurdering om
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at det er viktig & legge til rette for &pen konkurranse om
vitenskapelige stillinger i sektoren. Vi mener regjeringens
forslag vil bidra til nettopp det, noe som vil styrke kvali-
teten 1 sektoren. Fremskrittspartiet vil papeke at departe-
mentet vurderer det slik at forslaget ikke vil pavirke det
totale nivaet pa midlertidighet i1 sektoren i negativ ret-
ning. I den sammenheng vil Fremskrittspartiet ogsé vise
til at regjeringen har sendt pd hering endringer i tjeneste-
mannsloven som legger til rette for mindre midlertidighet
1 universiteter og heyskoler.

Fremskrittspartiet er glad for at flertallet i komiteen ser
at nasjonale deleksamener i enkelte utdanninger kan vaere
et verdifullt bidrag i kvalitetsarbeidet. Informasjon fra na-
sjonale deleksamener gir fagmiljeene mulighet til erfa-
ringsdeling og videreutvikling av utdanningen. Et annet
poeng med dette, som vi i Fremskrittspartiet vil understre-
ke, er at nasjonale deleksamener vil bidra til sterre flek-
sibilitet og semlese overganger mellom flere utdannings-
institusjoner. Dette mener vi bidrar til ekt kvalitet og til
storre forutsigbarhet og valgfrihet for bade studenter og
ansatte.

Fremskrittspartiet merker seg ogsa at flere instanser be-
grunner sin motstand mot nasjonale deleksamener med at
den akademiske friheten trues nér det innfores standard-
modeller. Fremskrittspartiet er enig i at dette kan vere et
faremoment, men vil understreke at nasjonale deleksame-
ner kun skal innferes der det er naturlig, og at arbeidet med
dette ma gjores i tett samarbeid med de enkelte institusjo-
nene. God forankring i fagmiljeene vil hindre at innfering
av nasjonal deleksamen griper inn i institusjonenes studie-
tilbud pa en uheldig méte eller forer til en ensretting av
utdanningene.

Anders Tyvand (KrF) [12:38:54]: Takk til saksordfe-
reren for en godt utfort jobb.

Dette er en proposisjon som inneholder flere gode lov-
endringsforslag som Kristelig Folkeparti slutter opp om,
men ogsa forslag som etter vart syn ikke er fullt s& gode.

Kristelig Folkeparti stotter forslaget om & utvide
NOKUTs styre, slik at ogsa fagskolestudentene blir repre-
sentert. Det er et godt forslag. Vi stetter forslaget om &
endre NOKUTs modell for tilsyn og kvalitetsarbeid, men
vi merker oss at flere heringsinstanser bemerker at kvali-
tetsbegrepet ikke er tydelig definert i loven, og at rammene
for NOKUTs tilsyn dermed kan framsta som noe uklare.

Universitetet 1 Oslo frykter at lovendringene kan bidra
til en form for standardisering. Menighetsfakultetet er inne
pé noe av det samme nér de er opptatt av at god kvali-
tet ikke nedvendigvis ma innebzre identisk kvalitet. Der-
for mener jeg det er behov for & understreke bade det at
NOKUTs krav mé framsta som forutsigbare for sektoren,
og at tilsynsmandatet ikke ma utformes pé en méate som
truer institusjonenes egenart og autonomi.

Kristelig Folkeparti stotter ogsa forslaget om at bache-
lorgrad skal vere minste enhet for akkreditering av nye
utdanningstilbydere. Vi stetter ogsa endringen som inne-
barer at den tiden stipendiater benytter til egen doktor-
gradsutdanning, ikke regnes med i beregningen av tjenes-
tetid. Det er flere grunner til at vi mener det er en riktig
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endring. Men det viktigste er at det er en hoyst reell pro-
blemstilling at unge, lovende forskere ikke far jobb fordi
institusjonene de har vert stipendiat ved, ikke vager a
tilby dem et engasjement etter endt stipendiatperiode, med
mindre de har en fast stilling & tilby. Det er nettopp fordi
det sterke oppsigelsesvernet inntrer umiddelbart.

Jeg har respekt for dem som frykter at dette vil fore til
okt midlertidighet i sektoren, men jeg mener det er andre
virkemidler som ma til for 4 adressere den utfordringen.
Nar representanten Marianne Aasen peker pé at det er et
problem at sektoren framstér som lite attraktiv for nyut-
dannede pa grunn av utstrakt bruk av midlertidighet, er jeg
helt enig i det. Men det gjor det jo ikke noe bedre at institu-
sjonene ogsa vegrer seg for & ansette nyutdannede forskere
fordi oppsigelsesvernet er sé sterkt allerede fra dag én.

S& merker jeg meg — og er veldig forneyd med — at
regjeringen har sendt pa hering forslag til endringer i
tjienestemannsloven som har som mal & legge til rette for
mindre midlertidighet ved universiteter og hayskoler.

Kristelig Folkeparti stotter ikke forslaget om & gi depar-
tementet en generell hjemmel til & innfore nasjonale del-
eksamener. Dette er et forslag som meter massiv motstand
fra heringsinstansene. Jeg frykter at den foreslétte lovend-
ringen vil fore til mer standardisering og svekket autono-
mi. Jeg er ogsa redd for at den kompetansen som kartleg-
ges 1 de nasjonale eksamenene, vil bli tillagt sterre vekt i
undervisningen, og at det vil ga pa bekostning av den kom-
petansen som ikke nedvendigvis kan testes og males pd
standardisert vis. Departementet synes det er topp at den
foreslatte lovendringen kan gi grunnlag for mer utstrakt
sammenligning av ulike utdanningsinstitusjoner, men jeg
er nok mer enig med Forskerforbundet og deler bekym-
ringen for at okt grad av rangering tvert imot kan vere
negativt og bidra til uheldige endringer i undervisningen.

Til slutt vil jeg si noen f& ord om forslaget om & oppret-
te en nasjonal vitnemals- og karakterportal. Jeg mener det
er et godt forslag. Jeg tror det kan vere et viktig bidrag i
arbeidet med & hindre forfalskning av vitnemal- og karak-
terutskrifter. Men som en enstemmig komité ogsa under-
streker, er det svert viktig at personvernet til eierne av
vitnemadlene er tilstrekkelig ivaretatt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:43:23]: Som det har
veert sagt flere ganger, er det ikke veldig mye uenighet i ko-
miteen. Likevel kan det vare grunn til & veere oppmerksom
pa at vi skal vere litt forsiktig med & utfordre universitets-
og hegskolesektorens autonomi.

I saken gir vi NOKUT myndighet til & fore tilsyn med
institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid for hele ut-
danningslepet. Komiteen har sagt i innstillinga at vi ensker
at universitet og hegskoler skal involveres pa en god mate
nar det gjelder innhold og beskrivelsen av begrepet «kva-
litetsarbeid». Det er viktig at tilsynet skjer etter forutsig-
bare kriterier med respekt for institusjonens sjolstendig-
het og ansvar. Politisk har ikke komiteen sagt noe om hva
vi mener med kvalitet i hegere utdanning. Derfor blir det
— 1 alle fall det for meg — litt uklart hva disse forutsigbare
kriteriene skal vaere.

Det samme gjelder akkreditering. Her skal ogsa
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NOKUT inn for & veere en siste skanse som skal kvalitets-
sikre et studium. Departementet mener i saken at «sam-
menligning» er en god metode for tilsyn.

A innfere nasjonale deleksamener i enkelte fag eller
emner bidrar til & bruke sammenligning som metode. Dette
er vi kjent med fra dagens grunnskole, der nasjonale pro-
ver brukes til rangering — i hvert fall i media — sjol om pro-
vene ikke er laget for dette formalet. Det er derfor svaert
viktig at prevene er begrensede og innrettet pd snevre
omréder.

Vi leser at miljgene som har gjennomfert nasjonale
prover i regnskap og revisjon og bachelor i sykepleie, er
veldig forneyd og har bedt om deleksamener i disse to
studiene i 2016 og 2017.

Senterpartiet er positiv til & kunne bruke nasjonale pro-
ver som et tiltak for & heve kvaliteten i universitet- og hog-
skolesektoren akkurat na, men vi forbeholder oss retten til
4 se hvordan dette utvikler seg. A kunne be om disse na-
sjonale provene sjol synes som en mye bedre idé enn &
bli palagt dem. Horingssvarene viser ogsa at det er til dels
sterk motstand mot & innfere slike nasjonale prover, og en
er redd for at den akademiske friheten skal trues.

Det er derfor viktig for komiteen og statsrdden & legge
seg dette pa minne. Det er veldig viktig at den akademis-
ke friheten ikke trues, og at undervisningen blir tilpasset
eksamensformen. Derfor er vi ogsa veldig kritisk til at det
kan innferes gebyrer dersom ikke slike deleksamener blir
innfort.

Senterpartiet mener ogsa at slike nasjonale prever kun
ma brukes i begrenset omfang. Vi mener det vil vere bra
om pravene kan rullere mellom fag og emner, og at det kan
veere et minimum av slike prever per ar. Vi vil ogsaé at tids-
punktet for disse prevene varsles ved studiestart, sann at de
kan legges inn i institusjonenes studieplaner — dette fordi
vi ikke kan ha det som n4, at studenter er i praksis eller pa
ekskursjoner nar nasjonal preve i matematikk skal holdes.
Jeg har fatt tilbakemelding om at sa har skjedd. Studentene
har i mars fétt vite at de skal proves i brekregning i mai,
midt i lesingen til gvrige eksamener og nar deler av stu-
dentene er pé naturfagekskursjon et annet sted i landet. S&
uproft kan vi ikke ha det dersom disse nasjonale provene
skal veere sa viktige.

Sé til akkreditering. Det er viktig at vi minner om uni-
versitetenes rett til & akkreditere studier sjol. Samtidig rei-
ser det sparsmél i og med at det pdgar en sammensla-
ingsreform der Norge i framtida vil ha i underkant av en
héndfull offentlige hegskoler igjen, mens resten er univer-
sitet. Det er derfor veldig viktig at universitetenes rett til
sjolakkreditering ikke forer til strengere krav for gjensta-
ende hegskoler med f.eks. laererutdanning enn gamle hog-
skolers krav til leererutdanning, nér disse er sjolakkreditert
som en del av et nytt sammenslatt universitet. Det ma ikke
bli sdnn at hegskolestudiene ma gjennom en godkjenning
hos NOKUT, mens det ikke blir stilt samme krav til de
sammenslatte universitetene.

Sa er det sikkert flere enn meg som vet at det jobbes pa
spreng med seknadsskriving for akkreditering av nye la-
rermastere. Dette gjores uten at de har verken forskrift eller
retningslinjer foran seg. Det tilsier at prosessene gar vel-
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dig fort i svingene nd. Sénn sett kan det vaere bra at det er
signalisert fra NOKUT at alle leerermastere, ogsa de som
institusjonene har opprettet sjol, vil bli underlagt tilsyn
ganske raskt etter at studiene har startet opp.

Jeg begynte med & advare mot at vi kan fa en for ensret-
tet universitets- og hegskolesektor, serlig for profesjons-
utdanningene. Jeg mener vi skal vaere bevisste pé det. Alle
mener kvalitet er viktig, men det er vanskelig for oss & si
hva som er riktig og god kvalitet. At institusjoner er ulike,
har ulik praksis og ulik tilnerming, gir oss et mangfold
som kan drive samfunnet framover og gi oss nye méter &
se det pa. Det kan ikke vare et mal at alle pa alle skoler,
universiteter og hegskoler skal lere det samme til samme
tidspunkt og pd samme mate. Mener vi dét er kvalitet, er vi
etter Senterpartiets mening pé ville veier.

Iselin Nybo (V) [12:48:34]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for ryddig & ha lost oss igjennom denne saken.
Sé vil jeg vise til representanten Aasens innlegg, som jeg
synes pa en veldig god mate redegjorde for dilemmaene
rundt deleksamener. Bakgrunnen for at man ensker del-
eksamener, er kontroll pa & heve kvaliteten pd de aktu-
elle utdanningene. Samtidig skal man ikke undervurdere
de motforestillingene som har kommet mot deleksamener,
dem skal vi ta pd alvor. Det er forst og fremst at den aka-
demiske friheten trues gjennom disse standardiserte eksa-
mener, og ikke minst det at undervisningen skal tilpasses
eksamensformen istedenfor det man skal fylle undervis-
ningen med.

Var grunn til allikevel & gé inn for deleksamener, er et
onske om & fa til gode utdanninger og fa kvaliteten pa ut-
danningene der vi vil ha dem. Ta lererutdanningen som et
eksempel: Hvis vi kan stole pa at de leererne som er ferdig
med utdanningen, har den kompetansen samfunnet tren-
ger, mé det i andre enden kunne medfere at vi kan kutte ned
pa testingen og byrékratiet i skolen. Derfor er det et selv-
stendig poeng at vi har trykk pé kvaliteten i utdanningen.

Jeg mener det er viktig det som er gjort med hensyn
til nye rammeplaner. Det presiseres at deleksamener bare
skulle brukes i begrenset omfang, i fag som styres av ram-
meplan, og ikke minst at pilotprosjektene — som vi sé langt
har fétt gode tilbakemeldinger pa — vektlegges. Man ma ta
inn over seg de erfaringene som er gjort i s mate. Det er
viktig & understreke at fagmiljeene selvfelgelig ma ha stor
pavirkning pa hvordan utviklingen og gjennomferingen av
disse deleksamenene skal vere. Det er tross alt de som
kjenner dette best og hvor skoen trykker mest.

Vi har bedt regjeringen om a orientere Stortinget om
erfaringene etter 2017 nér disse pilotprosjektene er avslut-
tet. Det gir en trygghet om at dette er noe som regjeringen
folger med pé. Vi driver ikke med deleksamener bare for &
drive med deleksamener, det er noe som ma fylles opp hele
veien for & sikre at vi oppndr det vi ensker.

Jeg har lyst til & kommentere litt dette med tjeneste-
tid for stipendiater, for det synes jeg ogsé er en vanskelig
sak. Regjeringen har foreslatt endringer i beregningen av
tjenestetiden. Bakgrunnen for det er at stipendiatene skal
vaere mer aktuelle for engasjementer etter avsluttet utdan-
ning. Samtidig mener vi at vi ma ta pa alvor de bekym-
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ringene som har kommet fra sektoren, ikke minst fra Fors-
kerforbundet. De mener at midlertidigheten vil gke ved en
sann endring og vere med pa & forsterke det midlertidig-
hetsproblemet som allerede er i denne sektoren. Et flertall
er positiv til denne endringen, men jeg vil anmode stats-
rdden om 4 folge dette veldig neye. For selv om man i
dag har et flertall bak seg i Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti, ser vi en felles intensjon i hele Stor-
tinget nar det gjelder ensket om & fa ned midlertidighe-
ten. Vi vet at dette er en sektor som over tid har slitt med
midlertidigheten og ikke fatt bukt med den.

Hyvis vi skal ha det kunnskapssamfunnet vi snakker om,
og klare de omstillingene som samfunnet vart ma igjen-
nom, md vi ha en sterk og god UH-sektor. Vi ma tiltrekke
oss de beste og mest attraktive forskerne. Da ma vi gjore
noe med den utfordringen som midlertidigheten er i dag,
og har vert lenge. Det er en formidabel utfordring som
statsrdden stdr foran. Jeg er langt ifra sikker pd at dette
vil bidra positivt i s& méte, men jeg ber innstendig om at
man foelger noye med, og at man eventuelt er i stand til &
reversere hvis man ser at dette gar i helt feil retning.

Audun Lysbakken (SV) [12:53:29]: Som flere andre
talere har veert inne pé, er det mye i denne proposisjonen
det er bred enighet om. Jeg skal ikke trotte forsamlingen
ved & ga gjennom alt, men det er greit 4 si at mye av det
regjeringen har lagt fram her, har SVs stotte.

Det er to ting jeg kort vil vie lite grann oppmerksombhet.
Det ene er spersmalet om beregning av tjenestetid for sti-
pendiater. Der viser heringen at pastand stdr mot pastand
knyttet til hvordan dette vil sl& ut. Vi har valgt 4 vise til de
bekymringene som har kommet fram, bl.a. fra Forskerfor-
bundet og Unio. De sier at de er direkte uenig i vurderingen
av hva slags konsekvenser dette vil ha for midlertidighet.
Regjeringen sier at dette vil veere et positivt grep i arbeidet
mot midlertidighet, at det i hvert fall ikke forer til gkt mid-
lertidighet, mens Unio pa sin side frykter at konsekvense-
ne av regelendringen vil vaere at det blir en gkt adgang til
a tilsette forskerrekrutter i ulike midlertidige stillinger.

Det er en hovedutfordring for oss & gjere noe med den
utbredte midlertidigheten i UH-sektoren. Statsraden og jeg
var pé en debatt med en rekke yngre forskere senest i for-
rige uke, som er sterkt bekymret for dette, og som legger
sterk vekt pd det ansvaret vi politikere har for & gjere det
mulig & kombinere en forskerkarriere med en viss forutsig-
barhet, som mange savner i dag. Vi gér rett og slett glipp av
mange forskertalenter i Norge i dag fordi midlertidigheten
er sa hay. Vi risikerer i hvert fall at vi ikke far det beste ut
av mange av talentene vare. Jeg vil be statsrdden om a felge
veldig noye med pa dette og ikke legge prestisje i den los-
ningen som her er foreslatt, hvis det skulle vise seg at den
ikke bidrar i den retningen som regjeringen har beskrevet
i proposisjonen.

Det andre spersmélet det har vert en viss kontrovers
rundt, er dette med nasjonale deleksamener i enkelte fag
eller emner. Jeg kan se argumentene for noen sterkere sty-
ringsverktoy for nasjonale myndigheter inn mot sektoren,
og vi skal folge noye med pa hvordan dette slar ut. Vi ser
ogsd at det har veert noen positive erfaringer. Vi er likevel
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kritiske til en generell hjemmel, og det knytter seg til en
rekke av de innvendingene som har kommet opp i debat-
ten, serlig frykten for en storre grad av standardisering i
en sektor der det ogsa finnes veldig mange positive sider
ved den friheten institusjonene har til & utvikle sine fag i
ulike retninger. Vi er positive til en hey grad av autono-
mi. Vi er redde for at det som kartlegges, skal fa forrang i
studiet framfor den typen kompetanse og ferdigheter som
ikke kan testes pa standardisert vis. Det er den klassiske
utfordringen ved for utstrakt bruk av denne typen tester.
Vi mener i hvert fall at nasjonale prover og deleksame-
ner kun ber benyttes i et begrenset omfang, og at de der-
for ber rullere mellom ulike fag og emner og ha en klar
begrensning i omfang per ar. Det vil vare av stor betyd-
ning at departementet folger neye med for 4 unnga at dette
forer til en ensretting av utdanningene. Vi synes ogsa det
er viktig at tidspunkt for prevene varsles i god tid, sdnn at
institusjonene kan innpasse prevene i sine studieplaner.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:58:01]: I
Prop. 81 L for 2015-2016 fremmer regjeringen forslag om
endringer i universitets- og heyskoleloven.

Regjeringen ensker & legge til rette for at NOKUT skal
fore et malrettet og tematisert tilsyn med hvordan institu-
sjonene arbeider med kvalitetsutvikling. NOKUT ber se
pé hvordan utdanningsinstitusjonene folger opp funn som
er avdekket i kvalitetsarbeidet, og om arbeidet faktisk forer
til bedre kvalitet pa studietilbudene. Hensikten med lov-
endringen er ikke & utvide NOKUTs fullmakter eller & inn-
skrenke utdanningsinstitusjonenes akademiske frihet. Det
jeg ensker & presisere i loven, er at NOKUT skal fore til-
syn med at det oppfelgende kvalitetsarbeidet faktisk forer
til bedre utdanningskvalitet.

Jeg er enig med komiteen i at det er viktig med god
involvering av utdanningsinstitusjonene nar NOKUT skal
operasjonalisere sitt tilsyn med kvalitetsarbeidet, slik at
det foreligger en omforent forstaelse av kvalitetsarbeidet,
og at tilsynet skjer etter forutsigbare kriterier.

Regjeringen foreslar at det kan bestemmes i forskrift
at doktorgradsutdanning ikke skal regnes som tjenestetid
etter tjenestemannsloven. Det vil gjore det lettere for sti-
pendiater & fa jobb ved universiteter og hayskoler etter endt
doktorgradsutdanning. 1 dag blir tid brukt til egen dok-
torgradsutdanning regnet som tjenestetid etter tjeneste-
mannsloven. Etter samme lov far midlertidig ansatte med
mer enn fire ars tjeneste sakalt sterkt oppsigelsesvern. Det
gjor i1 praksis at universitetene og heyskolene ma skyve
lovende unge kandidater fra seg, med mindre de har fast
stilling & tilby. For mange nyutdannede er det attraktivt & fa
kort engasjement rett etter utdanning hvis alternativet er &
ikke fa noe. Dagens regler hindrer det.

Det er for hey midlertidighet i sektoren, og regjeringen
arbeider for & redusere den. Dette forslaget vil imidlertid,
etter var vurdering, verken bidra til okt eller redusert mid-
lertidighet, men tidligere stipendiater vil f& mulighet til &
konkurrere om kortvarige midlertidige stillinger ved egen
institusjon. Det vil gi sterre forutsigbarhet for alle stipen-
diater, og de vil kunne regne med at ledige stillinger blir
utlyst, slik at alle kan konkurrere om dem. S& ma det leg-
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ges til, som flere har papekt, at hvis det skulle vise seg at
vér vurdering er helt feil, at dette forer til det stikk motsat-
te, ma vi selvfolgelig revurdere det, men dette er basert pa
vér vurdering.

Regjeringen foreslar ogsa en hjemmel til & innfere na-
sjonal deleksamen i enkelte fag og emner. Jeg mener at
nasjonale deleksamener vil vere et verdifullt bidrag i ar-
beidet med & heve kvaliteten i universitets- og heyskole-
sektoren. Informasjon fra nasjonale deleksamener skal gi
institusjonene mulighet til & sammenligne studiene sine
med tilsvarende studier ved andre institusjoner og vil gi
fagmiljeene en mulighet til erfaringsdeling og videreut-
vikling av utdanningen. Videre vil nasjonale deleksamener
kunne bidra til & skape tillit i samfunnet fordi kunnskapen
males pa en enhetlig méte ved alle institusjonene.

Men for at nasjonale deleksamener skal virke etter hen-
sikten, ma de vaere solid forankret i fagmiljeene. Fagmiljo-
ene ma bidra i alle deler av prosessen, fra valg av tema og
utforming av oppgave via sensur til oppfelging av resul-
tatene og iverksetting av eventuelle utviklingstiltak. Det
naere samarbeidet med fagmiljeene vil sikre at institusjo-
nenes autonomi blir ivaretatt, og at nasjonal deleksamen
er relevant og kan benyttes til & videreutvikle kvaliteten i
studietilbudene.

Heringssvarene viser at det er motstand mot nasjonal
deleksamen. Men jeg merker meg spesielt erfaringene fra
fagmiljeene i bachelor i regnskap og revisjon og bache-
lor i sykepleie, som er s positive at fagmiljeene har bedt
NOKUT om 4 bistd dem med gjennomfering av nasjonal
deleksamen 1 de to studiene ogsé i 2016 og 2017. Dette
sier meg at nasjonal deleksamen er en ordning det er verdt
a bygge videre pa for & videreutvikle kvaliteten i hagyere
utdanning.

Innenfor leererutdanning har mulighetsstudien med del-
eksamen 1 matematikk veert gjennomfert i to omganger.
Hostens deleksamen ga gode resultater og viste i tillegg
samsvar mellom nasjonale og lokale eksamensresultater,
noe som gir tillit til institusjonene og méten de setter ka-
rakterer pa. Vi har nettopp fatt innblikk i at resultatene fra
varens deleksamen er urovekkende darlige. Det er for tid-
lig & si noe om arsakene til dette, og om resultatene sam-
svarer med resultater fra lokal eksamen. NOKUT skal na
analysere resultatene, noe som vil gi lererutdanningene
hjelp i arbeidet med & utvikle en nasjonal standard for a
vurdere studentene.

Det er forelapig et pilotprosjekt og en mulighetsstudie.
Jeg har absolutt merket meg komiteens enske om tilbake-
holdenhet i bruk av nasjonal deleksamen i studietilbud
som ikke er styrt av rammeplan. Igjen vektlegger jeg gode
prosesser og involvering av fagmiljoene

Jeg har ogsa merket meg at det er stor stotte til ideen om
en vitnemals- og karakterportal, og at Stortinget understre-
ker behovet for et godt personvern knyttet til det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Marianne Aasen (A) [13:03:08]: I lopet av denne de-

batten er midlertidighet nevnt, naturlig nok, fordi vi ved-
tar et forslag som trolig, kanskje, vil pavirke det — positivt
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eller negativt, det far vi se. Mitt spersmal er som fol-
ger: Under statsrad Roe Isaksen har midlertidigheten okt i
sektoren. Hva har han tenkt & gjore med det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:03:37]: Jeg vil for
det forste gjenta det som det er bred enighet om pa Stor-
tinget, nemlig at midlertidigheten er for hay. Nettopp det
at midlertidigheten i en periode gikk ned, tyder pa at det
ikke er en nedvendig midlertidighet, at det er mulig for in-
stitusjonene & drive godt arbeid likevel med flere faste an-
settelser, feerre midlertidige. S& har vi fortsatt det forrige
regjering innforte, ved at vi sier i tildelingsbrevene at mid-
lertidigheten skal ned. Vi har ogsa mulighet til & palegge
institusjoner med hey andel midlertidighet, hvor det f.eks.
gar opp, & fa den ned. Min vurdering er at det forelopig er
tilstrekkelige virkemidler. Men sd er det, som representan-
ten er innom, og som flere har vart innom, né en runde pa
selve lovverket for sektoren, det er ute pé hering. Det kan
jo komme regelverksendringer som foelge av det, som ogsa
vil kunne ha konsekvenser for midlertidighet i universi-
tets- og hayskolesektoren, men det er det for tidlig & si noe
om.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [13:04:45]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i fagskoleloven (om studentrettigheter
m.m.) (Innst. 363 L (2015-2016), jf. Prop. 95 L (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bente Thorsen (FrP) [13:05:35] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid, og som
saksordferer er jeg veldig glad for at det er tverrpolitisk
enighet om forslagene i denne lovproposisjonen. Det er
gledelig at samtlige partier stetter at fagskolestudentene
skal fa samme rettigheter som studenter i UH-sektoren.

I saken fremmes det et forslag fra Senterpartiet, som de
for evrig star alene om. Forslaget gar ut pd & be regjerin-
gen komme tilbake til Stortinget med et forslag om at Vo-
cational Diploma skal lovbestemmes som gradsbetegnelse
for fagskoleutdanning.
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Samtlige partier viser i fellesmerknad til at de er kjent
med at flere av heringsinstansene i saken ensker & lov-
feste bruken av gradsbetegnelsen Vocational Diploma. En
samlet komité sier videre at de ser fram til den bebude-
de stortingsmeldingen om fagskolene, der spersmél om
gradsbetegnelse vil bli vurdert.

Fagskoleutdanning er den heyeste utdanningen innen
yrkesfag, og en samlet komité er positiv til at regjeringen
med denne saken tilpasser fagskoleloven ytterligere til uni-
versitets- og hayskoleloven og serger for & gi fagskolestu-
dentene samme rettigheter som studenter ved universiteter
og hayskoler. Komiteen stotter de forskjellige lovforsla-
gene, som vil gi forutsigbarhet for fagskolestudentene og
fagskoleeiere pa den rekke omréader.

Blant annet far fagskolestudentene lovfestet rett til vit-
nemal ved fullfert fagskoleutdanning. Studenter som ikke
har fullfert fagskoleutdanning, men som har tatt enkelte
emner, kan fa karakterutskrift e.l. som dokumentasjon pa
utdanningen og kan ved senere anledning bygge videre pa
utdanningen. Fagskoleloven tydeliggjores for & bli mer lik
UH-lovens bestemmelser knyttet til eksamen og sensur for
fagskolestudentene. Og det innferes et nasjonalt klageor-
gan for fagskoleutdanningen — det er ogsé pa linje med
UH-loven.

Utestengning og bortvisning fra fagskolene konkreti-
seres 1 bestemmelsene i fagskoleloven. Dette vil gjore at
fagskolestudentene og andre far tydeligere og forutsigbare
regler for ndr en fagskole kan bortvise eller utestenge en
student.

Komiteen mener det er viktig & sikre rettigheter og sik-
kerhet for sérbare grupper, og stetter derfor & innfore vur-
dering av skikkethet for studenter som tar fagskoleutdan-
ning pad omrader som bererer pasienter, barn, elever og
andre sarbare grupper.

Det innferes krav om politiattest til utdanninger der stu-
dentene kan komme i kontakt med mindreérige og andre
sarbare grupper. Komiteen understreker at politiattest kun
gjelder for utdanninger der slik kontakt foregar som del av
klinisk undervisning eller praksisopplering.

Det skal vurderes om fagskolene skal vaere med i den
vitnemadls- og karakterportalen som er foreslatt for uni-
versiteter og hayskoler, eller om det skal opprettes et til-
svarende system for fagskolene. Komiteen mener dette vil
styrke arbeidet med & hindre forfalskning av vitnemél og
karakterutskrifter, og komiteen understreker ogsé viktig-
heten av at personvernet ivaretas.

Det skal etableres en godkjenningsordning for uten-
landsk fagskoleutdanning. En slik godkjenningsordning
vil veere et viktig tiltak for et mer effektivt og dynamisk ut-
dannings- og arbeidsmarked. Komiteen understreker vik-
tigheten av tillit og kvalitet nar det gjelder utdanning pa
alle nivéer, og stetter derfor regjeringen i at NOKUT er
best egnet til & vurdere utenlandske fagutdanninger.

Komiteen er ogsa enig i at alle forslagene vil styrke
fagskolestudentene og skoleslaget.

Dessverre er det slik at fagskolen er et forholdsvis
ukjent utdanningstilbud, og Fremskrittspartiet er glad for
at det som folge av fremleggelsen av Fagskolen — et attrak-
tivt utdanningsvalg og i forbindelse med arbeidet med & ut-

2016

arbeide ny politikk for fagskolene har veart reist flere de-
batter og rettet storre oppmerksomhet mot fagskolene, noe
som er med pa & gjere skoleslaget mer kjent.

Det er behov for et mangfold av kompetanse, og Frem-
skrittspartiet er svaert forneyd med at regjeringen foreslar
disse endringene i lovgivningen pa fagskolefeltet, og ser
fram til videre arbeid med fagskolemeldingen, der vi bade
forventer at regjeringen ivaretar fagskolenes egenart, og at
det legges til rette for smidige og fleksible overganger mel-
lom fagskoleutdanning og universitets- og heyskoleutdan-
ning.

Tone Merete Sensterud (A) [13:10:27]: Fagskolene er
en uvurderlig viktig del av det norske utdanningssystemet.
Det har det veert siden Det Kongelige Norske Bergsemina-
rium ble apnet i 1757 som en av de forste utdanningsinsti-
tusjonene i Norge. Bergseminaret leverte viktig kunnskap
til gruveneringene pd Kongsberg og til resten av landet. I
dag utdanner fagskoler over hele Norge kandidater som er
sveert etterspurt i arbeidslivet.

Det er nettopp denne tette koblingen til arbeidslivet
som er fagskolenes aller storste styrke — en kvalitet vi
ma sikre at vi tar vare pa nar vi som politikere skal styr-
ke fagskolene og legge til rette for at enda flere velger
fagskoleutdanning i framtida.

Etter at Grund-utvalget la fram sin svert solide NOU,
Fagskolen — et attraktivt utdanningsvalg, i 2014 var kunn-
skapsministeren raskt pd banen. Han ville ikke kommen-
tere noen av forslagene, men konstaterte at 2015 skulle bli
fagskolenes ar. Siden det har vi hert lite. Etter hvert ble det
2016 som skulle vare det store aret for fagskolene.

Na har vi omsider fatt en sak til behandling her i Stor-
tinget, og det er bra. Vi stetter alle forslagene som i dag
legges fram. Men Prop. 95 L tar ikke opp i seg noen av
de store, viktige og mer omdiskuterte spersmalene vi star
overfor i framtida. S& vi venter fremdeles i spenning pa den
store saken om fagskolene vare. Det er varslet en melding
til hosten, og den ser vi virkelig fram til.

Til tross for at statsrdden har valgt & la de vanskeli-
ge spersmalene ligge, er noen av dem omtalt av komi-
teen i innstillinga. Da viser jeg spesielt til spersmélet om
fagskoleutdanningen skal gi uttelling i form av studiepo-
eng eller fagskolepoeng, altsd hvordan fagskoleutdannin-
gen skal males. Her er det mange som mener mye, og i Ar-
beiderpartiet er vi opptatt av at saken far en god og bred
behandling. Vi stetter derfor innspillet om at denne disku-
sjonen og bruken av betegnelsen Vocational Diploma ber
utredes grundig i den kommende stortingsmeldinga.

Som saksordfereren nevnte, fremmer Senterpartiet na
et forslag om at dette skal lovfestes, samtidig som de ser
fram til at saken blir vurdert. Jeg vet ikke helt hva de egent-
lig mener, men det far vi sikkert en forklaring pa i lepet av
debatten, og da ogsé pa om de faktisk mener at alt og alle
som i dag omtaler seg som fagskole og fagskoleutdanning,
skal gi studiepoeng.

Debatten om studiepoeng eller fagskolepoeng har etter
Grund-utvalgets rapport vokst til & bli en av de store sake-
ne om fagskoler. Det er for s& vidt greit, men like viktig
som hva poengene skal kalles, er malet til Arbeiderparti-
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et at det ma bli mye lettere & veksle mellom utdanninge-
ne. Det mé finnes bedre muligheter for overgang mellom
fagskoleutdanning og universitet- og heyskoleutdanning,
at fagskolekandidater far sine sgknader vurdert og innpas-
set til annen relevant utdanning, og like selvsagt at man far
brukt tidligere, relevant fagskoleutdanning i universitets-
eller hoyskolegrad.

Vi vet at arbeidslivet har et stort behov for fagskolekan-
didater med de praktiske og mer arbeidslivsnaere perspek-
tivene de har med seg fra sin skolegang. Dette er kunn-
skap og erfaring som ogsd vil kunne vere en berikelse
om fagskolekandidater velger 4 ta en mer akademisk rettet
utdanning etterpa.

Vi vet at bade studenter og ingenigrorganisasjoner som
f.eks. NITO etterlyser mer praksis i utdanning for a styrke
kvaliteten. A gi fagskolekandidater bedre overgangsmulig-
heter er pa ingen mate noen erstatning for et slikt krav. Men
dette understreker hvilken verdi det kan ha 4 kombinere en
teknisk fagskoleutdanning med en ingeniorgrad.

Allerede i dag er det fullt mulig for universitetene og
hayskolene & behandle seknadene om & innpasse fagskole-
utdanninger, men de kan ogsa la det veere. P dette punk-
tet trengs det ikke en egen melding for at statsrdden kan
handle. Her vil et godt forste skritt vaere at kunnskapsmi-
nisteren gir et tydelig signal til UH-sektoren om at sekna-
der med fagskoleutdanninger skal vurderes i de aktuelle
utdanningene.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:15:06]: Fagskole-
feltet er et viktig og prioritert felt for denne regjeringa. I
kjelvannet av Grund-utvalgets utredning, NOU 2014: 14
Fagskolen — et attraktivt utdanningsvalg, har det veert holdt
en rekke debattmeter, og mange har levert innspill ogsa til
den proposisjonen vi na behandler.

Det er som arbeids- og sosialministeren var, Anniken
Hauglie, sa i et mote nylig: Fagskolen er en uslepen dia-
mant i skolesystemet vért. Det er jeg enig i. Derfor er
jeg ogsd glad for den brede og involverende prosessen
kunnskapsministeren og departementet gjennomferer for &
utvikle dette skoleslaget.

Over 40 pst. av studentene vare ved universiteter og
hayskoler sliter med gjennomforing av studiene sine. Bade
studenter og arbeidslivet stiller med ujevne mellomrom
spersmal om relevans og dimensjonering for mange av stu-
dielopene vére. Samtidig har vi en situasjon der naringsli-
vet etterspar fagarbeidere med god kompetanse.

Det hevdes at landet vart vil mangle mellom 120 000
og 130 000 fagarbeidere nar vi neermer oss 2030. De siste
20-30 arene har gkningen av studenter i UH-sektoren vaert
hay. Spersmaélet nd er om ikke tida er overmoden for &
tenke nytt og satse betydelig sterkere pa & utvikle den yr-
kesrettede hgyere utdanningsveien som et tydelig og fag-
lig sterkt alternativ. Det betyr i s& fall etter mitt skjenn
at fagskolesektoren ma fa en skarpere og tydeligere profil
som yrkesutdanning pa heyere niva, og ikke som en vide-
reforing av videregdende skole, slik mange ser ut til & tro
i dag. Det betyr ogsé at fokus i kvaliteten pé disse utdan-
ningslepene mé sikres. Det betyr at fagskolestudentene ma
f4 samme studentrettigheter som andre studenter. For unge
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mennesker som skal skaffe seg en utdanning a leve av og
trives med, betyr det mye & bli likebehandlet med andre
unge mennesker under utdanning.

Derfor er jeg glad for at vi gjennom de lovendringene
som skal vedtas i dag, styrker fagskolestudentenes rettig-
heter pa flere punkter. Det vil skape bedre forutsigbarhet
bade for fagskolestudentene, fagskolene og fagskoleeier-
ne. Rettigheter knyttet til gjennomforing av eksamen, vit-
nemals- eller karakterportaler, klagerett og etablering av
et nasjonalt klageorgan er viktig. Det samme er ordningen
som er foreslatt om & gi NOKUT anledning til & godkjenne
utenlandsk fagskoleutdanning.

Ikke minst er det viktig at vedtakene som i dag blir
gjort, vil gi lovhjemmel for & regulere adgangen til & mar-
kedsfore seg som fagskole. Bare fagskoler med NOKUT-
godkjenning skal kunne markedsfore seg som fagskoler.
Det er viktig for & sikre kvaliteten i utdanningstilbudene.

Det blir likevel forst nar vi fir fagskolemeldinga til
hosten, at fagskolene virkelig kommer i sekelyset og vi
far mulighet til & utforme en enda sterkere yrkesutdan-
ning pd heyere nivd. Denne regjeringa har satset sterkt
pa yrkesloft i videregdende skole med bl.a. rekordstore
okninger av lerlingtilskuddene og med bedre muligheter
for kompetanseheving for yrkesfaglaerere. Begge deler har
vert sterkt etterspurt. Fra dag én har regjeringa prioritert
yrkesfagene og satt dem pé agendaen.

Derfor ser jeg med stor forventning fram til fortsettel-
sen, der framtida for yrkesfagene péd nivéene over videre-
gédende skole skal formes. Det er et stort mulighetsrom for
denne sektoren, og det krever vilje og kloke beslutninger
for & utnytte det.

Jeg har stor tillit til at var kunnskapsminister ser at der-
som unge mennesker med ambisjoner skal velge yrkes-
fag i framtida, mé fagskolesektoren béde styrkes og vide-
reutvikles. Studentenes arbeidsinnsats og kompetanse ma
anerkjennes og verdsettes pa en mate som er med pa bade
a bygge yrkesstolthet og gi muligheter for videre karriere-
utvikling pé en forutsigbar og god mate.

Gradsbetegnelse og spersmél om studiepoeng kontra
fagskolepoeng blir viktige elementer nir den kommende
stortingsmeldinga skal behandles. Det er vi mange som ser
fram til. De vedtakene vi gjor i dag, forer fagskolesektoren
et godt skritt videre og vil vere til stor nytte og glede for
fagskolestudentene og deres studentrettigheter.

Anders Tyvand (KrF) [13:19:44]: Fagskolen er, slik
jeg ser det, et undervurdert og underkommunisert skole-
slag. Fagskolene er enormt viktige, og de bidrar med verdi-
full kompetanse som arbeidslivet bade ettersper og er helt
avhengig av. NOU-en som Grund-utvalget la fram om fag-
skolesektoren i desember 2014, stiller en ganske inter-
essant diagnose pa denne sektoren, nemlig at pasienten er
oppegaende, men likevel ikke helt frisk.

Jeg velger & veere optimist pa pasientens vegne, og det
tror jeg det er god grunn til. Jeg mener at fagskolesekto-
ren representerer et uforlest potensial, men jeg opplever at
bevisstheten rundt denne sektoren har blitt sterre de siste
arene. Jeg tror det er behov for & ta noen grep, og jeg ser
med forventning fram til den varslede stortingsmeldingen
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om fagskolene, som skal legges fram i hest. Da far Stor-
tinget en god anledning til & gjore et grundig arbeid med
denne sektoren, og det er et arbeid som jeg tror det er
mange av oss som ser fram til.

Allerede na har regjeringen lagt fram en proposisjon
med foreslétte endringer i fagskoleloven, og her er det mye
bra. Det er flott at bade regjeringen og en samlet utdan-
ningskomité pa Stortinget ensker & tilpasse fagskoleloven
ytterligere til universitets- og heyskoleloven og gi fag-
skolestudentene like rettigheter som studentene ved uni-
versiteter og heyskoler. Jeg tror at nettopp studentrettig-
heter er en av flere ting som ma til for & lofte fagskolens
omdemme og attraktivitet. Det er ingen grunn til at stu-
denter som velger en fagskoleutdanning, skal ha svake-
re rettigheter enn studenter som velger & studere ved en
hoyskole eller ved et universitet.

Sa betyr ikke denne tilpasningen av fagskoleloven til
universitets- og heyskoleloven at fagskolene skal bli like-
re universitetene og heyskolene, for det er nettopp ulik-
heten som gjor dem verdifulle. Men selv om de ikke skal
vaere like, er det et viktig poeng for meg og for Kristelig
Folkeparti at de skal vare likeverdige.

Det er en enstemmig komité som stetter forslaget om
at fagskolestudentene skal ha en lovfestet rett til vitnemal
ved fullfert utdanning. Spersmalet om gradsbetegnelse far
vi komme tilbake til nér stortingsmeldingen legges fram
senere 1 ar.

Det er en enstemmig komité som synes det er positivt
at regjeringen vil vurdere a innlemme fagskolene i den vit-
nemals- og karakterportalen som har blitt foreslatt for uni-
versiteter og hayskoler, og som vi har snakket om tidligere
i dag i debatten.

Det er ogsa en enstemmig komité som stetter at stu-
denter ved fagskoler skal ha tilsvarende rettigheter som
studenter har etter universitets- og heyskoleloven, og at
fagskolestudentene na far en lovfestet rett til 4 klage pa
formelle feil ved eksamen.

Og for & gjere en lang historie kort pa en fin sommer-
dag er det i1 det store og hele bred enighet i komiteen og
bred tilslutning til de forslagene regjeringen legger fram i
proposisjonen.

Kristelig Folkeparti kommer ikke til & stotte forslaget
fra Senterpartiet om at Vocational Diploma skal lovbe-
stemmes som gradsbestemmelse. Det mener vi, som sagt,
at vi far komme tilbake til nar stortingsmeldingen legges
fram i hest. Det er et arbeid jeg ser fram til 4 ta fatt pa.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:23:34]: Det er bra at
regjeringa endelig legger fram noe som gjelder fagskole-
ne. Vi stetter de endringene som er foreslatt til fordel for
fagskolelevene i proposisjonen.

Regjeringa forseker & fa omverdenen til 4 tro at de sat-
ser pa fagskolene ved & skrive merknader om at de sat-
ser pa fagskolene. Det er litt vanskelig & fi aye pa denne
satsingen, all den tid det nd er over to &r siden NOU-en,
Fagskolen — et attraktivt utdanningsvalg, ble lagt fram.

Som representanten Sensterud ogsa sa, skulle det forst
vere 2015 som var fagskolenes ar, ifolge regjeringa, men
det var stille om fagskolene hele det aret. Sa var det 2016
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som skulle vaere fagskolenes ar. Det ser ut til at det blir
ganske stille i &r ogsa, men det er flott at disse lovendrin-
gene som styrker fagskoleelevenes stilling, kom né i var.
Sé har vi hert at den varslede stortingsmeldinga om fag-
skolene blir lagt fram til hesten, dvs. i oktober, antagelig-
vis. Behandlingen av den meldinga blir da neppe ferdig for
pé nyaret, altsé i 2017. Det kaller jeg ikke en satsing. Nar
en ser pa alt det andre regjeringa har ensket & gjore innen-
for hoyere utdanning, er det veldig tydelig at det ikke er
fagskolene som har vert regjeringas sterkeste satsingsom-
radde. Men vi er glade for at lovendringen kommer.

Vi er ogsé glade for at bade representanten Bente Thor-
sen fra Fremskrittspartiet og representanten Kent Gud-
mundsen fra Hoyre allerede har signalisert at de ensker at
fagskolestudentene skal ende opp med studiepoeng i ste-
det for de intetsigende fagskolepoengene som gis i dag.
Det er bra, og vi regner da med at dette er noe som kom-
mer i den varslede stortingsmeldinga til hesten. Senterpar-
tiet har likevel valgt & fremme forslag om at vi ensker at
Vocational Diploma skal lovbestemmes som gradsbeteg-
nelse for hayere yrkesfaglig utdanning na nér vi faktisk
endrer fagskoleloven, slik at vi ikke venter enda ett &r med
dette og lar enda et kull med fagskolestudenter ga ut med
fagskolepoeng.

Representanten Sensterud etterlyste hva vi mente med
a se fram til en gjennomgang. Vi sier at man gjerne ma
se fram til en gjennomgang, men vi mener ogsa at all fag-
skoleutdanning som er godkjent av NOKUT, skal ha denne
betegnelsen. Jeg vil minne om at ogsa kunstfaglige hog-
skoler gir studiepoeng, ikke bare ingenierfag eller syke-
pleie. Mener vi at vi skal anerkjenne fagskolene, mé vi
anerkjenne alle, og det slar Senterpartiet fast i dag. Vi
synes det er trist at ikke noen kunne tenke seg & stemme
subsidiert for vért forslag.

Vi steatter for gvrig forslagene som er fremmet i propo-
sisjonen, og jeg tar herved opp vart eget forslag.

Presidenten: Da har representanten Anne Tingelstad
Waien tatt opp det forslaget hun refererte til.

Iselin Nybo (V) [13:26:40]: Jeg har stor forstaelse for
at Hoyre onsker & ta @ren for mye av det gode som har
skjedd med yrkesfagene, og det er klart at nar partiet har
statsrdden, skal de selvfolgelig ha mye av @ren ogsé, men
jeg vil komme med en liten korrigering, for det ble nem-
lig snakk om lerlingtilskudd her, som hadde en historisk
okning. Det er for s vidt rett, men det er ikke Hoyre og
regjeringens fortjeneste alene, for store deler — om ikke
mesteparten — av den gkningen av l@rlingtilskudd som har
skjedd, er en folge av de budsjettforlikene som er inngatt
med Venstre og Kristelig Folkeparti. Jeg hadde bare litt
behov for & presisere at det er flere som har statt sammen
om det loftet som har vert innen yrkesfagene.

Sa til fagskolene, som jeg synes mange har sagt gode
ord om. Jeg tror — som sikkert mange andre ogsa har vert
inne pa — at en av utfordringene for fagskolene er at de ikke
er kjente nok. Det er ikke nok folk som vet om det gode
tilbudet og den gode utdannelsen som det gar an a fa gjen-
nom fagskolene. Det som gjor dette annerledes enn akade-
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miske utdanninger, er nettopp den yrkesrettingen, og det er
jo akkurat det som blir etterspurt i arbeidslivet. Det er det
elevene som gér der, gnsker, og det er derfor de velger den
utdanningen. Det er det vi er nedt til & fokusere pa fram-
over ogsa, for det & gé pa fagskole skal vaere noe annet enn
4 ga pé et universitet. Det betyr ikke at vi ikke skal ha en
god diskusjon og debatt om hvordan vi kan fa de tingene til
a henge bedre sammen, men det er nettopp den egenarten
som er s& bra med fagskolene, og vi ma passe pé at vi ikke
tar vekk det beste ved det gode tilbudet som fagskolene er.

I likhet med samtlige andre partier ser ogsa vi i Venstre
fram til & fa denne stortingsmeldingen til hosten. Nér vi far
en sak om fagskolene né, er det klart at det er fristende a
gd inn pd de sakene som vi skal diskutere til hgsten, men
jeg ansker ikke & forskuttere det, for vi skal i alle fall ha en
grundig prosess i Venstre pa det. Jeg vet at det er mange
hos oss som har en mening om fagskolene. Det er mange
hos oss som har lyst & bidra i det arbeidet med hvordan vi
kan utvikle fagskolene enda mer, og hvordan vi kan gjere
dem til et enda mer attraktivt tilbud. S& om ikke statsraden
har folt presset for, mé han i alle fall gjore det etter denne
debatten, for vi har veldig store forventninger til den stor-
tingsmeldingen som kommer til hesten. Det gjelder partie-
ne, men ikke minst ogsa komiteen, som ser fram til 4 jobbe
med den saken.

Audun Lysbakken (SV) [13:29:41]: Jeg har et par
korte kommentarer til innholdet i denne proposisjonen,
som vi er enig i og kommer til 4 stotte.

Jeg vil slutte meg til dem som sier at det var bra at denne
proposisjonen kom, men det er ogsa veldig bra at det skal
komme en ny sak om fagskolene senere, for vi trenger en
mye bredere gjennomgang enn det vi har fétt i denne pro-
posisjonen, og vi har ogsé ventet lenge pa en nedvendig de-
batt om fagskolens plass i det norske utdanningssystemet.
Det er ogsa en sterk vilje i komiteen og i Stortinget til en
sterkere satsing pa fagskolen.

Likevel er det i denne proposisjonen en del positive til-
tak som vi statter helhjertet: det som handler om & gi fag-
skolestudenter de samme rettighetene som studenter ved
universiteter og hegskoler, lovhjemmelen til & etablere na-
sjonal klagenemnd og det & etablere en midlertidig ord-
ning for godkjenning av utenlandske fagutdanninger. Alt
det er positivt, og med det far vi ryddet opp i noen av de
problemene som Grund-utvalget papekte.

Nar det gjelder dette med lovfestet rett til vitnemal og
dokumentasjon pa utdanning, er SV veldig opptatt av at vi
skal fa til det. Nar vi ikke stemmer for Senterpartiets for-
slag, er det fordi vi merker oss at det er mange viktige ho-
ringsinstanser og akterer i sektoren som mener at Vocati-
onal Diploma skal vare gradsbetegnelsen her, men siden
regjeringen har varslet en melding om kort tid og det er
behov for a ga gjennom hvordan vi ogsa kan fa en gradsbe-
tegnelse som vi er sikker pa vil vaere fungerende for fram-
tiden, s neyer vi oss med & gé inn i de merknadene som
understreker at statsrdden ma se pé dette og komme tilbake
til det i meldingen. Derfor stemmer vi mot Senterpartiets
forslag i dag, men det er ikke fordi vi i utgangspunktet ikke
er positive til Vocational Diploma som gradsbetegnelse.
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Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:32:21]: Dette er
andre gang jeg gér pa talerstolen i dag like etter represen-
tanten Lysbakken og han har sagt positive ting om det re-
gjeringen har lagt frem. Jeg ma innremme at det setter meg
litt ut, men det betyr vel bare at sakene er godt forankret.

Vi fremmer her viktige forslag som det er stor enighet
om, og det er veldig bra. Det handler om & bygge stein pa
stein for & heve kvaliteten pa fagskolene, men ogsad om &
fa fagskolenes plass i utdanningssystemet mye bedre frem
enn i dag. Fagskolene har over lengre tid fatt en litt stemo-
derlig behandling. Det har vert lite oppmerksomhet rundt
dem, det har vert lite politisk oppmerksomhet rundt dem,
og det er vi nd i ferd med & endre. Det er viktig, og det er
bra.

Forslagene folger bl.a. opp anbefalingene i NOU-en fra
Fagskoleutvalget. Vi foreslar mer detaljerte lovbestemmel-
ser rundt eksamen, sensurering, fusk, utestenging og bort-
visning av studenter. Det er regelverksendringer som vil
styrke fagskolestudentenes rettigheter og bidra til & skape
en mer ensartet praksis ved fagskolene.

Regjeringen ser ogsé at det er behov for & etablere et
nasjonalt klageorgan for fagskoleutdanning, som kan be-
handle klager fra studentene pa vedtak fattet av fagskole-
nes styre eller lokal klagenemnd. En sarskilt behandling
1 et nasjonalt klageorgan vil sikre nasjonal likebehandling
og ivareta rettssikkerheten til fagskolestudentene.

Forslaget som gir styrket adgang til & ilegge sanksjoner
i form av 4 kunne annullere studentenes resultater ved ure-
delig opptreden som f.eks. fusk, skal bidra til & forebyg-
ge at studenter tar sjansen pé a jukse. Adgangen til & bort-
vise eller utestenge studenten i de mer alvorlige tilfellene
mener vi er nadvendig for 4 sikre et godt leeringsmilje.

Det er videre viktig & forhindre at det uteksamineres
studenter som er uskikket for yrket, til tross for at de opp-
fyller de faglige kravene i utdanningen. Derfor foreslér vi
at det innferes krav om vurdering av skikkethet av stu-
dentene. Det betyr at man stiller de samme krav til van-
del for studenter i fagskoleutdanning som til studenter el-
lers. Kravet om politiattest i utdanninger er ogsa i trdd med
vanlig praksis pé andre studier.

Mangelen pé et system for & vurdere utenlandsk fag-
skoleutdanning kan bidra til at integreringen i norsk ar-
beidsliv blir vanskeligere for mange innvandrere. Derfor
foreslar regjeringen & innfere en ny ordning for godkjen-
ning av fagskoleutdanning fra utlandet. Det skal bli lettere
for utenlandske arbeidere a fa seg arbeid de er kvalifisert
for. Det er ogsé et viktig integreringstiltak.

Samlet sett vil lovendringene bidra til at fagskoleutdan-
ning som er av hey kvalitet og fremstar som attraktiv for
studentene, blir styrket, og at studentene blir likebehandlet
uavhengig av hva slags institusjon de velger a ga pa.

Sa merker jeg meg utdlmodigheten etter en fagskole-
melding, og jeg ser ogsé frem til & legge frem den i lopet
av hesten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tone Merete Sensterud (A) [13:35:35]: I februar
hadde Hoyre-representanten Kent Gudmundsen et utspill
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om at han ville ha studiepoeng pa fagskolene. Han gikk
heyt pa banen og mente sagar at alt annet ville veere «aka-
demisk snobberi». P4 fagskoleseminaret i kunnskapsmi-
nisterens eget departement sa statssekreteer Haugstad at
studiepoeng bare ville skape forvirring. S& mitt spersmal
er ganske enkelt: Hva mener statsraden om studiepoeng pa
fagskolene?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:36:03]: A velge
mellom representanten Gudmundsen og sin egen stats-
sekreter er veldig vanskelig — mellom barken og veden,
mellom Skylla og Kharybdis.

Vi har ikke konkludert, er svaret. Og jeg synes repre-
sentanten selv hadde gode poenger i sitt innlegg.

Jeg ma innremme at jeg forstdr hvorfor diskusjonen
om fagskolepoeng/studiepoeng er blitt en spissing av de-
batten om fagskolene kontra hegyskoler/universiteter. Men
det mest avgjerende er jo ikke den semantiske betegnelsen,
men at vi fér til bedre overganger. Jeg er helt klar og tyde-
lig pé at dagens system og dagens praksis ogsa for over-
gangen mellom fagskole og heyere utdanning er for darlig.
Det mener jeg uavhengig av hva regjeringen velger, og uav-
hengig av hva stortingsflertallet matte velge nar det gjelder
betegnelsen.

S& ma overgangsmulighetene bli flere og bedre enn i
dag.

Tone Merete Sensterud (A) [13:37:01]: Vi har vert
inne pa at det er bra at studentrettighetene 1 dag styrkes,
men det er ogsa et annet spersmal i den offentlige debatten
akkurat nd, som handler om organisering.

Grund-utvalget la fram en klar anbefaling om statlig
eierskap av offentlige fagskoler. P4 det nevnte fagskolese-
minaret i Kunnskapsdepartementets regi signaliserte igjen
Haugstad at regjeringa ensker et regionalt eierskap av fag-
skolene. Kan statsrdden begrunne hvorfor han mener det
er til det beste for fagskolene med et regionalt eierskap og
ikke et nasjonalt? Jeg stiller spersmalet nd, for det er en
hayaktuell sak pa dagordenen for tiden.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:37:40]: Igjen har
vi ikke konkludert. Dette er saker som vi vil komme tilbake
til i fagskolemeldingen. Noen av disse problemstillingene
vil ogsa kunne bereres for.

Det som star i regjeringserkleringen, er at vi ensker
a flytte finansieringen over til staten. Det er ikke der-
med sagt at man ogsd ma flytte eierskapet over til staten.
Det er gode argumenter for at fagskolene, nettopp en ar-
beidslivsnaer, desentralisert utdanning, hvor mange voks-
ne folk gar, og som skal vere tett pd arbeidslivet, kan-
skje burde ha lokalt eierskap. Samtidig er det na flertall
pa Stortinget for at man skal ga fra fylkeskommuner til
regioner.

Det som er helt sikkert, er at det ikke vil vaere aktuelt
a dytte fagskolene ned til kommunene. Dersom det ikke
skulle bli en statlig overtakelse, er det de nye regionene
som er de mest aktuelle.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
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De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Bente Thorsen (FrP) [13:38:56]: Forst vil jeg takke
for en god debatt om fagskolene og om bedre rettigheter
for fagskolestudentene og skoleslaget.

Jeg vet det er en lang dags ferd mot natt — det er et
langt mete og mange saker. Det som fikk meg til 4 ta ordet,
var representanten Tingelstad Woien, som poengterte at
Bente Thorsen hadde vert veldig tydelig pa at det skulle
hete studiepoeng i fagskolen. Jeg mener selv at jeg i alle
sammenhenger har vert veldig tydelig pa at verken jeg
eller Fremskrittspartiet har konkludert nar det gjelder hva
dette skal hete. Det vil vi vurdere i det videre arbeidet med
fagskoleloven.

Det viktigste for Fremskrittspartiet er at fagskolestu-
denter far mulighet til & ta utdanning ved universiteter og
hoyskoler. Samtidig er det veldig viktig for Fremskrittspar-
tiet at fagskolene blir ivaretatt pa den maten som de er i
dag, som det spesielle skoleslaget de er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [13:40:05]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringar
i barnelova m.m. (oppheving av tidsfristar i farskapssaker
m.m.) (Innst. 370 L (2015-2016), jf. Prop. 85 L (2015-
2016))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Mette Tonder (H) [13:40:54] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke for godt samarbeid i komiteen under
arbeidet.

I denne saken foreslés det noen endringer av lovteknisk
art. Disse endringene ma gjores for a folge opp komiteens
merknader i en annen innstilling, nemlig Innst. 285 L for
2014-2015. Alle partiene i komiteen har stilt seg bak disse
endringene.

Nar det gjelder endringene i barneloven, er det ikke en
enstemmig innstilling fra komiteen, og i det videre vil jeg
redegjore for flertallets syn i disse spersmélene.

Familiene er blitt mer mangfoldige. Vi har mamma-
er, pappaer, medmedre og medfedre, steforeldre, fosterfor-
eldre og adoptivforeldre, for & nevne noe. Barn lever godt
med dette mangfoldet sa lenge det er kjarlighet og trygg-
het rundt dem. Barn kommer med en fantastisk evne til & fa
mennesker rundt seg til & elske dem, og vi voksne, de fleste
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av oss 1 hvert fall, er opptatt av a ta vare pa barn rundt oss
uavhengig av biologi. Familiene er mer mangfoldige, men
allikevel er det noe som ligger fast, og det er vart enske om
a fa vite hvem som er var biologiske mor og far.

Vi har i dag ingen tidsfrister for & reise sak hvis man er
feilaktig demt som far. Heller ikke barn er bundet av tids-
frister i disse sakene. Det samme er ikke tilfellet for en
mann som er juridisk far, og som kan legge frem opplys-
ninger som tyder pa at en annen mann kan veare biologisk
far til barnet, eller en tredjemann som mener at han er far
til et barn som allerede har en juridisk far. [ begge tilfellene
ma sakene reises innen ett ar etter at de ble kjent med opp-
lysningene om at det juridiske farskapet kunne vere feil.
Tredjemann ma i tillegg reise sak innen barnet har fylt tre
ar.

Innforingen av disse fristene ble gjort med den begrun-
nelse at stabilitet i barns liv var viktigere enn & fa vite sann-
heten om det biologiske opphav. Dette er ikke enkle av-
gjorelser, og det 4 sikre stabilitet og trygghet i et barns liv
er viktig. Allikevel vil flertallet i dag stemme for & fjerne
disse tidsbegrensningene, fordi sannheten er viktigere. Det
vil naturligvis vere stabilt & tro hele livet at noen er pap-
paen din, som ikke er det, men lovens intensjon ber ikke
vaere 4 bygge opp under denne formen for stabilitet, en
stabilitet som kanskje nermest er bygget pa en logn.

Det er lett & finne eksempler pé fedre som plutselig far
beskjed om at de ikke er far, om mammaer som barer pa
toffe hemmeligheter, eller barn som aner at noe skurrer,
men som ikke helt klarer & forstd hva det er, for de selv
blir voksne. Leser du historier i dameblader av typen «dette
hendte megy, eller for den saks skyld setter p4 ABBA-
filmen «Mamma Mial!», ser du at virkelighetens historier
speiles ogsa i kulturen.

I virkeligheten som i fiksjonen er dette vanskelige
saker. Det kan veere mange grunner til at lognen er blitt
fortalt eller historier ikke blir korrigert — alt fra utroskap
til overgrep, fra hevn til et enske om & gi barnet den beste
pappaen. Dette gjor disse sakene utrolig vanskelig pa det
menneskelige plan, men juridisk mener allikevel flertallet
at vi ikke kan tillate oss a lage regelverk som kan hindre at
sannheten kommer for en dag.

Sonja Mandt (A) [13:44:30]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for jobben hun har gjort.

Denne lovendringen om tidsfrister i farskapssaker kom-
mer veldig raskt tilbake til Stortinget, etter at den ble ved-
tatt i 2013. Jeg undrer nok pd om ikke det er basert pa
den politiske uenigheten fra behandlingen den gang og det
vi kan lese ut fra behandlingen i komiteen, der posisjonen
i dag, som den gang var imot en tidsbegrensning, tar en
omkamp.

Vi ensker ikke det fra Arbeiderpartiets side. Vi mener
at vedtaket fra 2013 ber std. Det & ha tidsfrister for a reise
endringssak om farskap som er etablert ved pater est-rege-
len eller erkjennelse, mener Arbeiderpartiet ivaretar hen-
synet til barnet og gir stabilitet. Det ma vaere det viktigste.

Det dreier seg hovedsakelig om tilfeller der en mann
som etter pater est-regelen er far, har levd sammen med
barnet i mange ar, deretter etter samlivsbrudd skal kunne
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reise sak om endring av farskap fordi han mistenker at han
ikke er biologisk far. Vi mener at det 4 ha tidsfrister er det
beste i slike tilfeller.

Det er viktig & understreke at det ikke er barnets rettig-
heter som her bergres, det er foreldrenes — fars — tidsfrister.
Barnet kan alltid reise sak om endring av farskap.

Ja, barn ber fa kjenne sitt biologiske opphav, men her
har ogsa foreldre et selvstendig ansvar for & bidra til at
denne kunnskapen formidles. Alt kan ikke reguleres i lov.

Flere horingsinstanser stotter at det ikke gjores endrin-
ger, og vi har valgt ogsa a lytte til Barneombudet, som
mener at dagens regler er gode nok til 4 ivareta de interes-
sene som er best for barnet. Det ma veere hovedlinja.

Vi mener altsd at en endring av barneloven § 6 ikke
vil tjene barnet, og ensker & stemme imot den. Utover det
folger vi innstillinga.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [13:46:44]: Dette hand-
lar ikkje om ein omkamp; dette handlar om & lytta til
innbyggjarane i dette landet.

Det er gledeleg frd Framstegspartiets stistad at ein
igjen opphevar tidsfristar for farskap. Biologisk tilknyting
er viktig for det enkelte mennesket, og vi som myndigheit
ber ikkje vera med og overstyra det pd nokon som helst
méte.

Barnets beste skal vera styrande. Det & ha ein usikker-
heitstanke om sitt opphav, kan vera psykisk utfordrande for
barnet. Ikkje berre for barna, men ogsé for fedrane, som
dette forslaget handlar om, kan det vera toft & leva med ei
usikkerheit over tid. Ja, det er trygt for mange & vita med
sikkerheit, om dei veit, heilt sikkert, men det er jammen
toft og utrygt 4 leva med usikkerheita.

Dagens reglar er der for stabilitet og ro for barna, blir
det sagt, men her er ein inne p& & meina noko som pé ein
maéte skal vera legitimt for alle. Slik er det berre ikkje. En-
keltindivid, bade barn og foreldre, er forskjellige. Livssi-
tuasjonar endrar seg, og informasjon og spersmal om opp-
hav kan koma pa ulike tidspunkt i livet, bade fra foreldre
til barn og fra barn til foreldre — og frd andre. Det & leva
med ei usikkerheit er langt ifra til beste for verken barnet,
fedrane eller familien. Difor er Framstegspartiet glad for
at ein igjen ser enkeltmennesket i farskapssaker, og at vi
gjer det vi gjorde ogsa under behandlinga av Prop. 105 L
for 2012-2013, der vi saman med Kristeleg Folkeparti og
med to reyster frd Hogre gjekk mot ei gjeninnfering av
tidsfristar.

Vi tar det biologiske opphavet til enkeltmenneske pa
alvor og vil ikkje at tidsfristar skal sté i vegen for & kjenna
sanninga. Tvilen kan splitta og skapa usikkerheit i fami-
lien. Difor ma vi gjera det vi kan for & ferebyggja dette.

Statsrad Solveig Horne [13:48:49]: Nar Stortinget i
dag behandler forslag om & oppheve tidsfrister for & reise
sak om endring av farskap, er det ut fra en erkjennelse av at
kunnskap om biologisk tilknytning er en av grunnpilarene
i livet.

I dag har vi tekniske muligheter til & fastsla slekt-
skap med nzer sagt 100 pst. sikkerhet. Hvis det skul-
le oppsté tvil om en far virkelig er den biologiske faren,
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eller om et barn kanskje har en annen far, vil usikker-
heten gnage pé det etablerte forholdet mellom dem som
tviler.

I dag kan en mann som er juridisk far, reise sak om far-
skap dersom han kan legge fram opplysninger som tyder
pé at en annen mann kan vere biologisk far til barnet.

En mann som mener at han er biologisk far til et barn
som allerede har en juridisk far, kan reise sak dersom han
kan legge fram opplysninger som tyder pa at han kan veere
far til barnet.

I begge tilfellene ma sak reises innen ett ar etter at de
ble kjent med opplysningene om at det juridiske farskapet
kan veere feil. Den som vil pavise sitt biologiske farskap,
ma i tillegg reise sak innen barnet har fylt tre ar.

Det er ingen tidsfrister for barn som ensker a reise
sak om endring av farskap. Det er heller ikke frister for
feildemte fedre som ensker a f& saken sin gjenopptatt.

Fram til 2003 var det i barneloven tidsfrister for a reise
sak om endring av farskap. Regjeringen Bondevik tok ini-
tiativ til & oppheve tidsfristene. Begrunnelsen for dagens
regler om tidsfrister, som ble innfort under Stoltenberg II-
regjeringen, var hensynet til stabilitet og ro for barnet,
selv om en ikke kjente til et eneste konkret eksempel med
fraveer av tidsfrister som hadde vert problematiske for
barn.

Selv om sannheten for sveert mange, badde voksne og
barn, ofte vil vaere frigjorende og positiv over tid, synes
det ikke mulig pa generelt grunnlag & si hva som er til
barnets beste i det enkelte tilfellet. Det gjelder enten utfal-
let skulle vaere en avkreftelse av eller en bekreftelse pa et
eksisterende juridisk farskap.

Jeg mener at hensynet til biologisk tilknytning ma til-
legges avgjorende vekt, og at tidsfristene i loven hindrer
dette. Tidsfristene hindrer at menn som har blitt fedre som
folge av ekteskap eller fordi de har patatt seg farskap, kan
reise sak om endring av farskapet pé et senere tidspunkt.
Tidsfristene hindrer ogsd at andre menn kan kreve a fa
vite om de er far til barnet, etter at barnet har fylt tre ar.
Hvis moren og barnets juridiske far motsetter seg  ta opp
saken, vil spersmélet om hvem som er biologisk far, ikke
bli avklart.

Hvem som er et barns biologiske foreldre, er helt
grunnleggende for menneskers forstéelse av seg selv. Jeg
mener at dersom det er tvil om hvem som er far til et barn,
vil det vaere til barnets beste & fa dette spersmalet avklart.
Hensynet til kunnskap om biologisk opprinnelse er her s&
tungtveiende at jeg mener det ikke skal vaere tidsfrister i
loven som hindrer at disse sakene kan tas opp og behandles
pa en forsvarlig mate i rettssystemet.

Derfor er jeg glad for at flertallet i komiteen stotter
forslaget om & oppheve tidsfristene i farskapssaker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sonja Mandt (A) [13:52:18]: Ja, barnet kan alltid
sjekke. Ingen omkamp, herer vi her ogsa statsrdden prover
a fortelle om. Vi kan lese i saken fra forrige komitéinnstil-
ling hva argumentasjonen var der. Jeg leser de samme ar-
gumentene ut fra statsrddens innlegg. Mener statsraden at
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forrige regjering bare fant pa det, mens statsraden altsé er
en lytter?

Statsrad Solveig Horne [13:52:48]: Det ble, som re-
presentanten Mandt viser til, gjort en endring i 2013 av
den forrige regjeringen. Medlemmer fra Kristelig Folke-
parti sendte da et brev til statsrdden — det var den forrige
statsriden — som svarte pé et spersmal om det hadde veart
kjennskap til om det var barn i disse tilfellene som hadde
blitt skadelidende. Det hadde statsraden ikke kjennskap til.

Dette har veart viktig for de borgerlige partiene & endre.
Det var det ogsa merknader om i den forrige saken i 2013,
men det har altsd vert viktig for oss & f4 fram det biolo-
giske prinsippet, at alle har rett til & kjenne sitt biologiske
opphav, og at dette er viktigere enn & ha en tidsfrist i slike
saker.

Sonja Mandt (A) [13:53:37]: Da undrer jeg pa hvor-
dan statsraden vekter forholdet mellom foreldrevern og
barnevern i denne saken.

Statsrad Solveig Horne [13:53:45]: Da ma jeg bare si
at jeg ikke skjonner helt hvordan foreldrevern og barne-
vern kommer inn i disse sakene, for det er sjelden barne-
vernet kommer inn i slike saker som dette. Det som har
veaert hensynet her, er det biologiske prinsippet, at en skal
kunne ha kunnskap om sin biologiske opprinnelse, og at
det ikke skal veaere tidsfrister i loven som hindrer at en sak
kan tas opp og behandles pa en forsvarlig mate i rettssys-
temet.

Sonja Mandt (A) [13:54:14]: Det er kanskje litt uklart
ndr jeg sier foreldres vern og barnets vern, det er altsa
vektingen mellom barnets beste og foreldrenes beste jeg
undres pa.

Statsrad Solveig Horne [13:54:25]: Da har jeg lyst til
a vise til barnekonvensjonen, som sier at alle barn har rett
til & kjenne sin opprinnelse. Det & vite om sin biologiske
opprinnelse er viktig bade for barna og for foreldrene, og
jeg mener at det er sa tungtveiende at det ikke skal veere
tidsfrister 1 slike saker.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Kjersti Toppe (Sp) [13:55:02]: Eg vil kort gjera greie
for Senterpartiets syn i denne saka. Vi kjem til & stotta Ar-
beidarpartiet og kjem til & roysta imot denne lovendringa.
Vi er pa den lina som vi var da vi satt i regjering.

I denne saka synest eg at tredrsregelen kanskje er meir
problematisk enn eittirsregelen, men vi legg vekt pd at
barneombodet anbefaler dagens ordning, dei meiner den er
god for barna. Vi legg vekt pa at den endringa som skjed-
de sist, ikkje var basert pa partipolitikk, men pé grunnlag
av det som Stortinget vart anbefalt i ein NOU. Vi registre-
rer at regjeringa skriv at bdde barnekonvensjonen og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen vert varetatt i bade
det som er dagens situasjon og lov, og det som vert foreslatt
av regjeringa.
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for & sikre hjelp og stette til flerlingfamiliene

Pa denne bakgrunnen kjem Senterpartiet til a roysta
imot dette forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [13:56:28]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergsta,
Heikki Eidsvoll Holmas og Karin Andersen om nye tiltak
for d sikre hjelp og stotte til flerlingfamiliene (Innst. 368 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:39 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [13:57:23]: Forst og
fremst takk for godt arbeid i komiteen.

Det & fa barn er ei stor glede, og det & fa to eller flei-
re samtidig ma jo vera dobbel eller tredobbel glede, alt
etter kor mange som kjem pé ein gong. Men nokre opp-
lever det ikkje berre som gledeleg, men til tider ogsa som
utfordrande pa ulike matar.

At foreldre kan uteva foreldrerolla si pa ein god og
kjerleg mate, er svaert viktig, enten ein far eitt eller fleire
barn, samtidig som ein tenkjer pa at det for dei som far flei-
re barn samtidig, er ei ekstra stor pdkjenning med fodsel og
barseltid. S er det situasjonar med berre eitt barn som kan
vera like utfordrande. Dette kjem an pé svangerskap, fod-
sel og barseltid. Det er like forskjellig enten ein foder eitt
barn eller fleire barn samtidig.

Sikkerheitsnettet i samfunnet skal fungera ogsd for
denne gruppa, pa lik linje med andre. Dei fleste familiar
vel & prova a klara seg sjolve ogsa med ulike utfordringar.
Men av og til buttar det imot, og verken foreldre eller annan
ner familie klarer & strekkja til for at ein skal ha det best
mogleg.

Vi har gode ordningar som gjeld alle som fader barn.
Helse- og omsorgstenesteloven er styrande for nedven-
dig helsehjelp. Helse- og omsorgstenesta i kommunen skal
samarbeida med familiar som treng det. Eg har sjolv i mitt
virke som sjukepleiar bidratt til hjelp til fleirlingforeldre,
béade pa dag og pa natt, for & avlasta og hjelpa i ein periode
for at foreldre, og dé spesielt mor, kan henta seg inn med
sovn. Som leiar i heimetenesta blei det ekstra mange som
melde seg for meg nér det var snakk om 4 bidra til desse
familiane. Mange hadde god kompetanse fra eiga erfaring
med spedbarn, og det er tidlegare barnepleiarar som no
arbeider i denne tenesta.

Utfordringa er at lovverket blir ulikt brukt rundt om 1
kommunane. Dette mé det bli ei endring pa.

Omsorgspermisjon, foreldrepengeordninga, kontant-
statte og barnetrygd er ordningar som blir utvida ved fleir-
lingfodslar. Redusert arbeidstid og rett til ammefri er andre
gode ein kan nytta seg av nér ein gér tilbake igjen til ar-
beidslivet. Foreldrestottande tiltak som Home-Start er eit
anna eksempel pa tiltak som ogsé kan hjelpa fleirlingfami-
liar til liks med foreldre med eitt barn. I 2015 hadde Home-
Start 33 avdelingar i Noreg og 43 koordinatorar tilsette i
kommunar eller frivillige organisasjonar.

Eg er ikkje i tvil om at fleirlingfamiliar oftare kan fa
utfordringar enn andre. Men det gjeld fleire familiar ogsa.
Det er derfor viktig at ein ikkje har meir fokus pa denne
gruppa enn andre som kan ha like store, om ikkje storre,
utfordringar enn akkurat desse. Derfor stottar Framstegs-
partiet forslaget om &

«iverksette en levekarskartlegging om flerlingfamilier,

enslige med flere barn i smabarnsalder, familier med

barn som har alvorlig sykdom eller funksjonsnedsettel-
ser, familier som har alvorlig sykdom hos foreldrene,
og andre med spesielle omsorgsbehov.»

Dette blir meir rettferdig og vil forhapentlegvis fora til
betring for dei det gjeld. S& far vi sja kva denne levekars-
kartlegginga seier, og eventuelt jobba ut frd det.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Sonja Mandt (A) [14:00:57]: Jeg vil takke saksord-
foreren for jobben. Det ble en grei behandling i komi-
teen.

Det er et viktig forslag representantene fra SV tar opp,
og det bergrer mange familier, nir vi ser at det er om lag
1 000 flerlingfedsler i aret. For noen vil ikke dette vaere
de store utfordringene, og hverdagen kan ga greit i hop.
For andre vil det veere en slitsom tid som nesten ikke er
til & klare seg gjennom. De trenger mer hjelp og stette enn
familier med ett nyfodt barn.

For & sikre disse familiene stabile rammer og et godt til-
bud om hjelp er det viktig & ha tiltak, og Arbeiderpartiet
viser til at gode permisjonsordninger, slik at en kan vere
lenger hjemme, gjerne at begge foreldrene kan vere hjem-
me samtidig, nok barnehageplasser, en tidskontoordning
eller bruk av familievikar kan vere tiltak som kan bidra til
at man klarer hverdagen.

En helsesostertjeneste med kompetanse og kunnskap
om hva slags tilbud som gis, og som kan vaere oppmerksom
pa problemer og sette inn tiltak tidlig, er ogsé viktig. Noen
ma ha ansvar for at tilbudene koordineres, slik at en sliten
familie ikke trenger & finne fram selv, men far det tilbudet
de trenger, nar de har behov for det. Lavterskeltilbud for &
forebygge er absolutt det beste.

Det er mange kommuner, som representanten Reiertsen
var inne pa, som tilbyr familiene Home-Start eller andre
tilsvarende opplegg, og det er bra! Men for mange familier
er ikke det tilstrekkelig. De trenger ofte lengre og tettere
oppfelging. Noen kommuner har familievikar som trar til,
og tilbakemeldinger fra familier som har fétt hjelp av en
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familievikar, er positive. Det er flere familier enn de som
far mer enn ett barn, som sliter for & f4 hverdagen til 4 gé i
hop.

Barn med alvorlig sykdom og stort omsorgsbehov eller
barn som trenger ekstra oppfelging av en eller annen
grunn, kan ogsé gjore dagene vanskelige for mange nybak-
te familier. Det & kombinere arbeid og familie kan vere en
utfordring ogsa for disse familiene.

A sette grupper opp mot hverandre ut fra hvem som har
det verst, ensker ikke vi. Derfor mé det vaere malrettete til-
tak som kan settes inn i de familiene som har behov for det,
nér de trenger det, og det er derfor vi ensker a se pé flere
enn bare flerlingfamilier.

Derfor er det bra at en samlet komité fremmer et forslag
om en levekérskartlegging av flerlingfamilier, enslige med
flere barn i smébarnsalder, familier med alvorlig sykdom
hos foreldrene og andre med spesielle omsorgsbehov. Vi
vet for lite om hvordan disse har det, og hva som gir mest
effekt.

Trolig er det en kombinasjon av det som SV fremmer,
det som Arbeiderpartiet mener er rett, og det som Kristelig
Folkeparti har nevnt i sine merknader, som er veien videre.
Familiene trenger ulike tilbud og i ulikt tidsperspektiv.

Representantforslaget og forslagene som ligger pé bor-
det i dag, inneholder mange elementer som det er vanske-
lig & se de okonomiske konsekvensene av, men det betyr
ikke at forslagene ikke er gode eller verdt & se videre pa.

Arbeiderpartiet trodde at mye av dette ville komme i
familiemeldingen, og vi undrer oss over hvorfor dette ikke
er tatt opp der, nar det er en familiemelding som burde
favne bredt og se pad hvordan hverdagen til barnefami-
lier skulle ga i hop. Men né far vi avvente hva som skjer
med den levekarsundersekelsen og videre behandling her
i Stortinget.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:04:41]: Aller forst
vil jeg takke representantene Kirsti Bergste, Heikki Eids-
voll Holmas og Karin Andersen for dette representantfor-
slaget, som inneholder flere gode forslag.

Det er ikke s& mange som fér flere barn samtidig, men
for dem som gjer det, er det avgjerende at de opplever at
det offentlige stiller opp og gir den stetten familien, barnet
og foreldrene trenger. For var del tenker vi at det er pen-
bart at det 4 fa to eller flere barn pad samme tidspunkt ut-
gjor en storre utfordring enn det & fa ett barn, selv om det
selvfalgelig er store variasjoner.

I innstillingen peker vi pa at forskere fra Folkehelsein-
stituttet og Universitetet i Oslo har pavist at tvillingmedre
har 77 pst. sterre risiko for depresjon fem ér etter fodse-
len enn andre medre. Forskerne viser til at tvillingmedre
ikke i utgangspunktet har darligere psykisk helse, men at
depresjon er en konsekvens av stress, og at det dermed er
grunn til 4 anta at tvillingmedre blir mer slitne enn andre
meadre.

Tvilling- og flerlingfedsler inneberer i seg selv en be-
lastning — med flere barn pa samme tidspunkt, og i til-
legg kan tvillinger ha lavere fodselsvekt, vaere for tidlig
fodt eller ha komplikasjoner som hjernebledninger og pus-
tevansker. P& bakgrunn av funnene konkluderer forskerne

med at lengre permisjon for tvillingforeldre kan vare et
hensiktsmessig tiltak.

Kristelig Folkeparti mener forslag om utvidet foreld-
repermisjon for tvillingforeldre, slik at begge kan vere
hjemme med barna den forste tiden, forslagsstillernes for-
slag om & utvide foreldrepermisjonsordningen for de sveert
fa familiene som ved flerbarnsfadsler far tre eller flere
barn, slik at begge foreldrene fir vere hjemme samtidig
gjennom hele permisjonstiden, forslag om a endre arbeids-
miljelovens bestemmelser om omsorgspermisjon ved fod-
sel til & gi rett til to uker per fodte barn, samt forslag om
lovfestet rett til familievikar for familier med serlige om-
sorgsutfordringer, f.eks. enslige med tvillinger, trillingfa-
milier, familier med barn som har alvorlig sykdom eller
funksjonsnedsettelser, eller familier hvor det er alvorlig
sykdom hos foreldrene, er svart gode og aktuelle forslag
som ber vurderes.

Kristelig Folkeparti ber i dag om at spesielt SVs for-
slag nr. 1 og nr. 3 blir grundig vurdert, og fremmer derfor
forslag om dette i salen i dag. Nar det gjelder forslaget om
familievikar, er det noe som jeg opplever som et naturlig
innspill som jeg vil ta med meg inn i Kristelig Folkepartis
programarbeid.

Nar det gjelder SVs forslag nr. 2, er det noe Kristelig
Folkeparti i dag ikke er beredt til & ta stilling til, men for-
slaget er definitivt noe vi ber komme tilbake til. Spersma-
let er: Hvem betaler regningen? Det er vel ikke helt uten-
kelig at dette er noe som det offentlige ber ta ansvar for.
Jeg tror ikke den regningen kommer til & bli veldig stor,
men dette vil i sa fall veere noe vi kan komme tilbake til
i forbindelse med budsjettet til hosten, eller at man kan
se pa den ordningen nér levekarsundersekelsen vi ber re-
gjeringen iverksette, gir oss svar pa hvilke tiltak som kan
forbedres.

Senterpartiet har ogsé et forslag i salen i dag, der de ber
regjeringen pa bakgrunn av levekarsundersokelsen komme
tilbake til Stortinget pa egnet méite med en oversikt over
hvilke bistandsordninger flerlingfamilier i dag kan benyt-
te, og en vurdering av ulike tiltak som kan forbedre disse
familienes situasjon. Jeg anbefaler Kristelig Folkepartis
stortingsgruppe a stotte dette forslaget.

Hjelp fra det offentlige i ekstra krevende og sarbare
perioder er viktige forebyggende tiltak. Dette handler om
a gi foreldrene overskudd til & vaere gode omsorgspersoner
for barna. Det er viktig at denne bistanden finnes, at den er
godt kombinert, og at den oppleves lett tilgjengelig, slik at
allerede pressede familier ikke m4 slite seg ut med & finne
fram til hjelpen ogsa.

Kristelig Folkeparti stir ogsa bak det som er innstillin-
gens forslag om & be regjeringen om & iverksette en le-
vekarskartlegging av flerlingfamilier, enslige med barn i
smébarnsalder, familier med barn som har alvorlig syk-
dom eller funksjonsnedsettelser, familier som har alvorlig
sykdom hos foreldrene, og andre med spesielle behov. Vi
imeteser regjeringens arbeid med dette og ser fram til at re-
gjeringen pa egnet mate kommer tilbake til Stortinget med
det de har funnet ut.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:09:14]: Jeg tar opp
de forslagene vi har fremmet i saken.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp de forslag han refererte til.

Bente Stein Mathisen (H) [14:09:29]: Livet blir snudd
péa hodet nar man far barn. Det merkes for alle, tror jeg,
men noen familier greier ikke & ta seg helt inn igjen. Da
tenker jeg spesielt pA dem som kommer hjem med et barn
som trenger krevende oppfolging og pleie, eller dem som
opplever & fa tvillinger, trillinger eller ogsa faktisk firlin-
ger — flere barn pa en gang. Noen av disse familiene tren-
ger bade statte og hjelp, slik at de far hodet over vannet og
kan gi barna en trygg og god start i livet.

I tidligere tider var det den naermeste familien som
stilte opp og bisto i en sénn situasjon. P4 1950-tallet og
1960-tallet var det ikke sa vanlig at mor var utearbeidende.
Husmorrollen innebar mye praktisk arbeid og omsorgsar-
beid béde for den eldre og den yngre generasjon. I dag er
kvinner og menn mye mer likestilt, bAde mor og far er stort
sett yrkesaktive, og det er ogsa bestemedrene. I en ny sam-
funnsstruktur har vi heldigvis fétt pa plass gode velferds-
ordninger med foreldrepermisjoner for bade mor og far, og
de ordningene vi har i landet vart, er det veldig mange som
misunner oss. Jeg var pa et mote i New York i forbindel-
se med FNs generalforsamling hvor vér statsminister, Erna
Solberg, fikk spersmél om likestilling og foreldrepermi-
sjoner i Norge. Det gikk faktisk et gisp gjennom salen da
hun fortalte om vare gode ordninger med pappaperm og
svangerskapspermisjoner. I USA har de naermest ikke be-
talt permisjon i det hele tatt, og i mange andre land er det
bare snakk om mellom 12 og 16 uker med permisjon.

Denne saken har vi fitt til orientering og uttalelse i ar-
beids- og sosialkomiteen. Hoyres representanter stotter fa-
milie- og kulturkomiteens enstemmige innstilling og ogsa
forslaget om en levekarskartlegging. Det belyses i merkna-
dene her at etter en fodsel, seerlig etter tvilling- og flerfads-
ler, er det sann at tvillingmedre har en sterre risiko for de-
presjon — faktisk opptil fem éar etter at de fikk barn — som
kan ha sammenheng med slitenhet og stress.

Noe jeg synes kunne vert vektlagt litt tydeligere i
merknadene, er det lovverket og den rettigheten vi fak-
tisk har i lov om kommunale helse- og omsorgstjenester
i Norge som apner for & innvilge praktisk bistand i hjem-
met. Kommunen har plikt til & yte praktisk bistand i hjem-
met dersom en person har behov for det sett ut fra den
livssituasjonen personen og familien er i. Det dreier seg
om helseutfordringer, krisesituasjoner hvor man er hand-
lingslammet, og som et forebyggende tiltak for & unnga
krise.

Jeg kan vise til Bergen kommune, som har en god ord-
ning beskrevet pa nettet. Pa nettsiden deres star det at de
har organisert deler av den praktiske bistanden sin som fa-
milievikar. Tjenesten gis til smabarnsforeldre som har sar-
lig behov for bistand ved akutt sykdom eller andre ufor-
utsette hendelser, og ogsa ved flerfodsler. Tjenesten ble
tidligere kalt husmorvikar, og veldig mange kommuner i
landet hadde det. Sa gikk den inn i dette med praktisk bi-

stand nér det gjelder hjemmehjelp og slike ting. Famili-
evikarene kan ifeolge Bergens nettside innvilges i en av-
grenset periode ved store omsorgsbehov i forbindelse med
flerfodsler, f.eks. for eneforsergere med tvillinger og ved
trillingfedsler nér den ene av foreldrene er i arbeid og
den andre av foreldrene har omsorgen for barna. Tjenesten
gjelder hjelp til stell av barn, matlaging og renhold.

Jeg kan ogsa vise til min egen kommune, Asker. Jeg har
undersokt dette, og de har ikke familievikar, men de gir
praktisk bistand til barnefamilier ut fra en individuell vur-
dering. Hvis situasjonen oppleves som uhdndterlig, med et
lite nettverk, unge foreldre, for tidlig fedte barn som tren-
ger ekstra mye oppfolging med hensyn til ern®ring, gar de
inn med praktiske tjenester i samarbeid med familien.

Vi har altsa en god og fleksibel lov, og den ber vi bruke.
Kanskje er det sdnn at den ikke er s& godt kjent, og da har
vi et ansvar for & informere om de rettighetene som faktisk
finnes. Ingen er like, og det er heller ikke smdbarnsfamili-
ene. Derfor ma man gé inn i hvert enkelt tilfelle og se hva
det er behov for. Jeg tror pa skreddersydde ordninger, de
treffer best, og lovverket har vi.

Kjersti Toppe (Sp) [14:13:58]: Senterpartiet meiner
det er eit veldig viktig forslag representantane fra SV har
fremja i saka. Vi meiner det er udiskutabelt at familiar
som fér fleire barn samtidig, har generelt sterre omsorg-
sutfordringar enn andre. Og eg ma seia med ein gong at
eg synest det er uforstieleg det som fleirtalet skriv i inn-
stillinga, og som vert sagt fra talarstolen her, der ein gjer
eit poeng av at vi ikkje ma skilja mellom fleirlingfodslar
og vanlege fodslar, at ein mé vurdera dette konkret i kvar
enkelt situasjon, og at det er heilt andre ting enn fleir-
lingfedslar som avgjer behovet for ekstra hjelp eller spe-
sielle ordningar ved fodsel. Eg synest det er heilt natur-
leg at det er storre utfordringar nér ein far to, tre eller
fire ungar samtidig, enn nér ein far éin. Det betyr ikkje
at ein ikkje o0g kan ha utfordringar og vanskelege forhold
nar ein far eitt barn, men dette synest eg er ein litt rar
merknad.

Senterpartiet har stor sans for alle forslaga fra SV, og
eg meiner at dei mé vurderast framover. Eg har lese fami-
liemeldinga, og eg merka meg at desse konkrete forslaga
ikkje er tatt opp der, og det er beklageleg.

Vi kjem ikkje til & stemme for forslaga til SV i dag. Det
er fordi dei kan ha nokre budsjettkonsekvensar som ikkje
er gjort greie for, sa vi er ikkje klare til 4 ta endeleg stil-
ling til dei no. Men det 4 utvida permisjonstida, det & fa
meir fleksible ordningar nér foreldra skal tilbake til jobb,
det & ha sterre moglegheit for at begge kan vera heime i
heile eller delar av permisjonstida, og det & kunna fa til-
bod om ein familievikar synest vi er forslag som ber kunna
vurderast vidare.

Vi kjem til & stemma for dei to forslaga fra Kristeleg
Folkeparti i dag, som er ein moderert variant der ein skal
vurdera to av forslaga.

Vi synest det er flott at ein einstemmig komité har
fremja forslag om & setja i verk ei levekdrsundersegking
om béde fleirlingfamiliar og andre familiar som har ekstra
utfordringar. Vi stettar tilrddinga fra komiteen.
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Vi synest elles at ein 0g kunna ha tatt med dei som har
mange smé barn samtidig.

Senterpartiet har fremja eitt laust forslag i saka. Poen-
get vart med dette forslaget er: Ja, vi fér ei levekarsunder-
soking, men kva sd? Vi er opptatt av at den levekérsun-
dersegkinga ma fora til at det kjem ei sak til Stortinget der
Stortinget far ta stilling til det som kjem fram, og far vur-
dera ulike tiltak som da synest fornuftige og nedvendige
a gjera for desse familiane. Det er bakgrunnen for forsla-
get, og eg hadde héapa at det kunne fatt stotte av fleirtalet i
Stortinget.

Nar det gjeld dette med familievikar, er vi veldig pa
linje med SV, men vi er ikkje einige i at det skal vera ein
individuell rett. Eg vil varsla at vi kjem til & koma med
eit forslag om familievikar ndr Stortinget skal behandla
familiemeldinga pa mandag.

Det har ikkje vorte sagt noko om jordmorteneste og bar-
seltilbod i kommunane her, og det burde det. Det er 0g vel-
dig viktig for & gi dei nybakte foreldra ein god start, uansett
om dei har fatt eitt eller fleire barn samtidig.

Det som er viktig her, er 4 fa til ei haldningsendring,
béade i samfunnet og i helsetenesta. Vi er veldig opptatt av
4 ha gode ordningar under graviditeten, men nar ungen er
ute, har det vorte veldig hardt. Da skal ein klara alt sjolv.
I gjennomsnitt er ein no seks timar pa sjukehus etter ein
fodsel. Det gjeld og i framtida. Fer hadde ein eit heilt anna
nettverk rundt seg. No er bestemedrene i jobb, og husmor-
vikarordninga vert framstilt som gamaldags. Ho er ikkje
gamaldags. Ein kan kalla det «familievikar», men det er
faktisk framtida slik som familiestrukturen er. Det er feil
at ein ma g4 til Nav eller barnevernet for 4 fa hjelp for heilt
vanlege utfordringar i dagleglivet.

Presidenten: @nsker representanten Toppe & ta opp
forslaget fra Senterpartiet?

Kjersti Toppe (Sp) [14:19:00]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe tatt
opp forslaget fra Senterpartiet.

Kirsti Bergste (SV) [14:19:16]: De fleste ordninger
for barnefamilier er satt sammen pa en mate som er til-
passet det som er vanligst, nemlig at man far ett barn om
gangen. Hvert ar er det nermere 1 000 flerlingfedsler i
Norge, og de aller fleste er tvillingfedsler. Det er helt ri-
melig —etter SVs syn — at disse familiene, som star overfor
noen helt spesielle utfordringer, metes med hjelp og stotte
fra samfunnet som kan gi foreldre og barn en god start.

Dagens system tar ikke heyde for de behovene flerling-
familiene har. Nar velferdsordningene ikke stemmer med
hverdagen til familiene, er det ordningene som ma juste-
res. Ved en vanlig ettbarnsfedsel vil barnet ha en forel-
der hjemme gjennom hele permisjonstiden. For flerlinger
er situasjonen annerledes. Her mé barnet dele permisjonen
med ett eller flere sgsken som er fodt samtidig. Selv om det
fades to eller enda flere barn samtidig, utvides ikke retten
til permisjon tilsvarende. Etter en ganske kort periode vil
flerlingfamilier oppleve at de har farre hender til & hand-

tere hverdagen enn andre familier har. Bade barn og for-
eldre i flerlingfamilier trenger trygghet og avlastning. Det
sier seg selv at det er forskjell pa & ha tre spedbarn og 4 ha
ett.

SV mener at foreldrepermisjonen for flerlingfamilier
ber gkes. I dag gis det fem uker ekstra, som foreldrene kan
ta ut samtidig. Dette er etter vart syn for lite og gjer at en
forelder blir alene i hverdagen med to eller flere sma barn
altfor tidlig. Om man ikke ser behovet for en utvidet per-
misjon, ber det likevel veere mulig & vurdere noen av de
forslagene som vi fremmer i dag, for de forslagene som vi
fremmer i dag, gjor ikke enorme omveltninger i samfun-
net, men de betyr enormt mye for de familiene det gjelder.
Flerlingfamiliene trenger sterkere stotte enn de fleste andre
familier, ganske enkelt fordi belastningen er s mye storre.
Vi kan gjerne snakke om «trippel glede», men vi snakker
ogsad om «trippelt antall vikenetter».

Mange av flerlingfamiliene far ogsé ekstra utfordrin-
ger fordi flerlinger oftere fodes for termin. Barn og foreld-
re trenger ekstra tid og stette. Familiene kan veere mer sar-
bare. Foreldre som fér flerlinger, kan ha det toft fordi det
er vanskelig & handtere mer enn ett barn, men ogsé fordi
folelsen av ikke & strekke til kan vere sterk, serlig det
forste levedret. Og vi vet at forskning fra Folkehelseinsti-
tuttet viser at tvillingmedre har hele 77 pst. storre sannsyn-
lighet for depresjon enn andre medre fem ér etter fedselen.
Dette er kunnskap som fortjener & bli tatt pa alvor. Derfor
er det positivt at komiteen i dag ensker at det gjennomfo-
res en skikkelig kartlegging av levekéarene for disse fami-
liene. Men jeg hadde hapet at det var mulig & samles om
mer.

SV foreslar fire helt konkrete tiltak, som ikke koster
mye, men som vil kunne gjore livet for dem det gjelder,
ganske mye enklere. Det ene handler om & gi far og med-
mor rett til kortere arbeidsdag det forste levearet. I dag har
en mor som ammer, rett til fri. Med en tilsvarende rettig-
het for far eller medmor vil flerlingfamilier kunne fa en
tryggere og bedre hverdag.

Det andre er & styrke rettighetene for far eller medmor
ved fedsel. I dag finnes det en lovfestet rett til to uker
fri ved fodsel, sdkalt omsorgspermisjon. Denne rettighe-
ten utleses per fodsel, ikke per barn. Vi mener at a endre
dette slik at tvillingfamilier far fire uker, trillingfamilier
seks uker, osv., er naturlig. Det ber vurderes & gi stotte til
arbeidsgiver gjennom folketrygden for de ekstraukene for
flerlingfamilier.

Det tredje forslaget innebarer at i de familiene som far
trillinger eller enda flere barn pa en gang, skal begge for-
eldrene fa full foreldrepermisjon. Dette gjelder veldig fa,
mellom ti og tjue familier hvert ar, men det er stor forskjell
fra dagens situasjon, der en skal handtere tre, som regel for
tidlig fedte, barn pé en gang etter bare en kort felles per-
misjon. Dette handler om & sikre nok hender til & kunne
ivareta barna helt i starten av deres liv.

Det fjerde forslaget fra oss er innfering av en lovpa-
lagt ordning med familievikar. Representanten Bente Stein
Mathisen hadde en veldig fin gjennomgang av kommuner
som gir god hjelp og stette til familier som trenger det.
Dessverre er eksemplene pa familier som ikke far hjelp,
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altfor mange. Da er det ikke familiesituasjonen i seg selv
det er noe i veien med. Da er det lovverket, hvordan det
héndteres, og hvordan ordningene er i kommunene, det er
noe i veien med.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Da har representanten Kirsti Bergsto tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Solveig Horne [14:24:37]: Regjeringen er
opptatt av at familier skal ha trygge og gode rammer som
sikrer en god omsorgssituasjon for barna.

Det er ingen tvil om at det er utfordrende & fa flere
barn samtidig. Alle som fér barn, gér en hektisk periode i
mate, og de fleste kjenner nok pa felelsen av utilstrekke-
lighet i smabarnsperioden. Jeg forstar godt at utfordringe-
ne er mange nar man blir flerlingforeldre og skal ta vare pa
og gi omsorg til flere nyfodte samtidig.

Noen vil oppleve at spesielle spedbarnsutfordringer og
enkelte sykdommer ogsa kan gi belastning for familien,
uavhengig av om det kommer ett eller flere barn. Kort tid
mellom fedsler kan ogsa oppleves som sveart krevende for
en del familier. Det vil dermed for mange familier vaere
helt andre ting enn flerlingfodsler som avgjer behovet for
ekstra hjelp eller spesielle ordninger etter fodsel. For meg
er det viktig at familier som strever, uansett antall barn i
husholdningen, far riktig hjelp til rett tid.

Det er ikke slik at flerlingforeldre i dag ikke har noen
rettigheter utover de rettighetene alle smabarnsforeldre
har. Dagens foreldrepengeordning er raus og fleksibel.
Flerlingforeldre har rett til fem eller sju uker ekstra foreld-
repermisjon for hvert ekstra barn de far, avhengig av om
de velger 100 pst. eller 80 pst. dekningsgrad. Foreldre til
trillinger har rett til 10 eller 14 uker ekstra, mens foreldre
til firlinger vil ha rett til 15 eller 21 uker ekstra permisjon.
Foreldrene kan selv velge om de ensker a ta ut disse ekstra-
ukene slik at de er hjemme samtidig, eller om de ensker &
forlenge stenadsperioden. Ogsa fedrekvoten pa ti uker kan
far ta samtidig som mor er hjemme. I arbeidsmiljeloven er
retten til omsorgspermisjon og til redusert arbeidstid ned-
felt, og bestemmelsene er like for alle. Jeg mener rettig-
hetene, ogsé for flerlingforeldre, er godt ivaretatt i dagens
lovverk.

A yte nedvendig og forsvarlig helse- og omsorgshjelp
til sine innbyggere er et kommunalt ansvar. Det er opp til
den enkelte kommune a vurdere om en familie har krav
pa hjelp, og hvilket omfang hjelpen skal ha. Vi vet at det
er viktig & kunne gi hjelp tidlig til familier, og det at en
kan gi flere familienzre tjenester i kommunen, er avgjo-
rende for at vi skal kunne hjelpe familiene tidlig. Vi vet
ogsé at trygge foreldre gir trygge barn. Derfor er jeg glad
for at regjeringen har styrket stetteapparatet rundt foreld-
rene og familien. I 2014 var tilskuddsordningen til for-
eldrestettende tiltak i kommunene pé 3,5 mill. kr. Regje-
ringen har styrket ordningen i budsjettsamarbeidet med
Venstre og Kristelig Folkeparti, og i 2016 var den pé over
16 mill. kr.

Helsestasjonene mater de aller fleste barn i lepet av
deres forste levear. Helsestasjonene kan tidlig oppdage

familier med behov for serskilt oppfelging. Kommunenes
frie inntekter har blitt styrket med 678 mill. kr begrun-
net i satsing pa helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Det
har i tillegg blitt eremerket 100 mill. kr til ekt beman-
ning i helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Regjeringen
vil arbeide videre med & utvikle helsestasjonene som en
av de viktigste familienere tjenestene og har ogsé et pro-
sjekt i fem kommuner om samarbeid mellom helsestasjon
og familievern.

De kommunale helse- og omsorgstjenestene skal sam-
handle med pérerende som har tyngende omsorgsoppga-
ver. Helse- og omsorgsdepartementet har hatt til hering et
lovforslag om styrket parerendestotte. Parorendes situa-
sjon skal styrkes gjennom bedre tilbud om avlastning, vei-
ledning og en gjennomgang av stetteordningene for pare-
rende.

Regjeringen ensker at kommunene skal ha makt og an-
svar, slik at de kan yte gode tjenester til sine innbyggere.
Vi ensker ikke & detaljregulere den kommunale virksom-
heten. Som folge av dette vil tjenestetilbudet naturlig nok
kunne variere fra kommune til kommune.

Jeg tror vi er enige om at det er mange utfordringer
som kan vare knyttet til & ha flerlinger. Likevel er det
i dag laget gode ordninger for alle foreldre, og foreldre-
pengeordningen har utvidede rettigheter for foreldre som
far flere barn samtidig. Andre ordninger er universelle for
alle foreldre, som rett til omsorgspermisjon og redusert
arbeidstid.

Jeg har til slutt lyst til bare & kommentere et av forsla-
gene som kom fra Senterpartiet, og minne om at vi har satt
ned et utvalg som skal se pd de skonomiske ordningene for
smabarnsfamilier. Det kan ogsé vere en viktig del av dette
arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Bergste (SV) [14:29:31]: Statsrdden snakket 1
sitt innlegg om folelsen av utilstrekkelighet i spedbarnspe-
rioden. Likevel ensker ikke statsrdden & ta grep som kan
avhjelpe utilstrekkeligheten som flerlingforeldre opplever.
Det er jo sdnn at om man har to hender og tre barn som gri-
ner, er man rent faktisk utilstrekkelig. Derfor lurer jeg pa
hvorfor statsrdden ikke ensker & gi de foreldrene som opp-
lever den utilstrekkeligheten, litt mer hjelp i deres hverdag,
og hvorfor statsrdden ikke ensker & gjore mer for de fami-
liene som vi vet — og det er veldokumentert — har behov
for mer hjelp og bistand for & trygge barna det aller forste
leveéret?

Statsrad Solveig Horne [14:30:22]: Det er jo ikke
sann at de foreldrene som far flere barn samtidig, ikke
har noen flere rettigheter enn andre foreldre i dag. Som
jeg nevnte 1 mitt innlegg, er dagens foreldrepengeordning
bade raus og fleksibel, spesielt for flerlingforeldre, bade
de som far trillinger, og de som far firlinger. Det at fed-
rekvoten kan tas samtidig som mors permisjon, er ogsé
med pa & gjore at de det forste levearet kan vare len-
ger hjemme med barna, og ikke minst at de kan vare
to.
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for a sikre hjelp og stette til flerlingfamiliene

Sa er jeg opptatt av at alle foreldre som har utfordrin-
ger, blir sett og fir den hjelpen de trenger. Derfor er styr-
king av helsestasjonene viktig — det er helsestasjonene som
meter familier fra forste dag og kan se om det er familier
som trenger ekstra hjelp.

Det er ogsd kommunenes ansvar & ha bade familiesen-
ter, Home-Start og andre foreldrestettende tiltak som kan
verne og hjelpe familier i den krevende situasjonen som de
er i — uansett om de har funksjonshemmede barn, om de
har to barn, fire barn eller ett barn.

Kirsti Bergsto (SV) [14:31:27]: Jeg er enig i at forel-
drepengeordningen er bade raus og fleksibel, at den er god,
og at den skal vi verne om. Men likevel er det begrenset
tid man har i lag hjemme mens man har flere barn 4 ivare-
ta pa samme tid. Statsraden viser til andre ordninger som
flerlingforeldre skal kunne benytte seg av. Da lurer jeg pa
hva det er som gjor at statsrdden ikke ser pa familievi-
karordningen som en hensiktsmessig ordning for nettopp
familier som har behov for det. Da snakker vi ikke bare om
flerlingfamilier, men ogs& om familier med akutt syke for-
eldre, barn med spesielle hjelpebehov og andre som en kort
periode kan oppleve en krise og ha behov for bistand i sitt
hjem. Jeg lurer p4 om statsrdden ser at det kunne hjulpet
foreldre i en vanskelig situasjon.

Statsrad Solveig Horne [14:32:29]: Da skal jeg vare
litt personlig. Jeg vokste opp med fire sostre, og i enkelte
perioder matte min mor ha den gamle husmorvikaren, som
kom og hjalp til. Jeg tror vi alle kan kjenne oss igjen i at
det var en god ordning, den gangen.

Sé er jeg veldig glad for at det er mange kommuner som
har gode ordninger. Om de kaller det husmorvikar, eller
om de har andre ordninger som gjor at noen kan komme
hjem og hjelpe familier nér de trenger det, synes jeg det
er positivt, men jeg mener ogsa at det mé veere opp til den
enkelte kommune & ha ordninger som sikrer de familiene
som trenger hjelp i en periode.

Jeg har ogsa lyst til & vise til Home-Start, som er et fri-
villig foreldrestottende program som gir tilbud om avlast-
ning og stette til smabarnsfamilier som har en vanskelig
hverdag. Det er nok flere kommuner som ogsa kunne hatt
det tilbudet, men jeg er likevel glad for at det fins — det er
noe som Vi stetter, og vi ser at det er mange familier som
far god hjelp av Home-Start.

Kirsti Bergsto (SV) [14:33:29]: Med jevne mellom-
rom ser vi eksempler i media, og vi har kontakt med folk
som opplever at rettighetene som man snakker varmt om
fra politiske talerstoler, ikke er en del av deres hverdag. Det
kan veere en tvillingmor som har blitt enke, som har knekt
en fot, og som ma slepe rundt pa bade seg selv og ungene
for & ordne med mat og bleier. Sanne ting skjer, livet er en
uforutsigbar plass & veere. Da opplever mange at de ramler
mellom to stoler, at kommunene ikke har noen skredder-
sydd ordning, at verken hjemmehjelp eller miljoarbeider-
tjeneste er en del av kommunens etablerte hjelpeapparat.
Jeg lurer pa, i og med at statsraden anerkjenner behovet og
selv har erfart at det kan vaere nyttig, om hun kommer til &

ta grep og serge for at familier med hjelpebehov far et mer
likeverdig tilbud framover?

Statsrad Solveig Horne [14:34:34]: Jeg ma bare si at
jeg er helt enig i representantens bekymring over at vel-
dig mange i Kommune-Norge ikke far de rettighetene de
etter lovverket har krav pa. Det er et kommunalt ansvar &
pase at kommunene gir innbyggerne de rettighetene de har
krav pa. Veldig ofte, ogsa innenfor barnevernet, er lovver-
ket veldig klart, men vi ser at det er en del kommuner som
svikter. Derfor er det viktig at kommunene setter tidlig inn-
sats, forebygging og samarbeid pa tvers av tjenestene pd
dagsordenen, for vi vet at kan man klare & komme inn tid-
lig og hjelpe familiene, klarer man kanskje ogsa 4 redde en
del av de barna som i neste steg far utfordringer. Derfor er
dette noe av det som har vert min hovedsatsing — & satse
pa forebygging og tidlig innsats og oppfordre kommunene
til 4 jobbe pd den maten. Der er det mange gode eksempler
som vi skal veere med og lofte fram, men det er ogsa altfor
mange kommuner som ikke klarer godt nok & jobbe med
forebygging og tidlig innsats overfor familiene.

Kirsti Bergste (SV) [14:35:34]: Det er nettopp lavters-
kelinnsats vi snakker om, det 4 kunne bista en familie for
krisen blir komplett, for man blir s utslitt at det gar ut over
omsorgsevnen — det & fa dagen til & henge i hop for den rak-
ner. Vi ser s& mange eksempler pad folk som har behov
for hjelp, enten i en akuttsituasjon eller fordi man har fatt
flere barn pa samme tid, eller andre forhold som gjor at
man hadde trengt noen ekstra hender i hjemmet for en kort
periode.

Sa opplever man likevel at kommunene sier at de ikke
har ordninger som er rettet inn mot det. De har et byrdkra-
tisk system, lang saksbehandlingstid eller rett og slett ikke
tilpasset hjelp. Kunne ikke da familievikar veert en hen-
siktsmessig losning & fremme som modell for at nettopp de
tilfellene der man glir mellom to stoler, ogsa skal fanges
opp — at de ungene skal fa god omsorg og en trygg hverdag
og foreldrene en viktig avlastning?

Statsrad Solveig Horne [14:36:42]: Regjeringen har
ikke tatt stilling til eller diskutert familievikarer. Jeg vet at
det har vert et forslag som har kommet fra SV flere gan-
ger. Det som er viktig for meg, er at kommunene star fritt
til & kunne organisere ordninger som passer den enkelte
kommune og den enkelte familie. De kommunene som kla-
rer & fokusere pa tidlig innsats og forebygging — satse pa
helsestasjoner — klarer ogsé & mete familiene pa et tidligere
tidspunkt og sette inn hjelpetiltak i familier som sliter.

Nér jeg har reist rundt i Kommune-Norge, har jeg sett
mange gode eksempler pa gode ordninger. Man har fami-
liesenter, og man har familiens hus der familien kan fa
hjelp. Jeg mener det er viktig at kommunene tilbyr dette
til innbyggerne, for det er rettigheter som familiene har. Vi
ma ogsa tenke at det er viktig & felge opp familier som har
utfordringer i en periode av livet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
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Sak nr. 7 [14:37:50]

Innstilling fra neeringskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av EOS-komiteens beslutning nr. 97/2016 av
29. april 2016 om innlemmelse i EOS-avtalen av direk-
tiv 2014/24/EU om offentlige innkjop, direktiv 2014/25/
EU om innkjopsregler for forsyningssektorene og direktiv
2014/23/EU om tildeling av konsesjonskontrakter (Innst.
356 S (2015-2016), jf. Prop. 114 S (2015-2016))

Odd Omland (A) [14:38:28] (ordferer for saken):
Bakgrunnen for dette lovforslaget er E@S-komiteens be-
slutning nr. 97/2016 om & endre EQ@S-avtalens vedlegg
XVI om offentlige innkjep.

Lovforslaget omhandler de tre sdkalte anskaffelsesdi-
rektivene, og de anses som E@S-relevante.

Komiteens flertall, alle med unntak av SV, slutter seg
til vurderingene som er gjort i proposisjonen, og flertal-
let tilrér at Stortinget samtykker til godkjennelse av E@QS-
komiteens beslutning nr. 97/2016 av 29. april 2016.

Saken er ogsé blitt forelagt utenrikskomiteen, som har
sluttet seg til innstillingen. Ellers viser jeg til innstillingen
fra neeringskomiteen i neste sak om offentlige anskaffelser.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:39:40]: Desse di-
rektiva vi behandlar i dag, tredde i kraft i EU 1 2012. Da
hadde det kanskje vore pa sin plass & finne ut kva erfarin-
gar offentlege myndigheiter i EU har hatt med direktiva.

Pébodet om E@S-anbod med likebehandling av selskap
130 land er bade dyrt og tungvint for mange kommunar og
offentlege instansar. Det kostar arbeidstid og andre ressur-
sar & setje seg inn i anbodsprosedyrane, utforme anbods-
dokumenta slik at dei kan lysast ut internasjonalt, og gjen-
nomfere vurderingar av dei tilboda som kjem inn, pé ein
slik méte at ingen klagar.

Dette anbodsregimet er like plagsamt i EU som i EQS-
landet Noreg. Dette blir bekrefta av ein sterre studie fra
EIPA, European Institute of Public Administration, fra
2009. Studien har tatt for seg fire EU-land pluss Noreg og
Island og kritiserer at innkjepsreglane avgrensar den lokale
fridomen til & velje korleis tenestetilbodet skal organiserast.

Ifelgje CEMR, Europarddets forum for kommunar og
regionar — paraplyorganisasjonen til Noregs KS — er inn-
kjopsreglane blitt sa innflekte at dei er meir skadelege
enn nyttige. I ei hoyring i EU-parlamentet fastslo talsper-
sonen for CEMR at anbodsordninga har blitt dyrare, meir
komplisert og meir konfliktskapande for alle partar.

Regelverket utloyser f.eks. stadig rettssaker reiste av
dei som taper anbodskampane. Det forer til at oppdragsgi-
varane ma leggje mykje arbeid i & passe pa at dei ikkje blir
trekte inn for domstolane.

Juridisk tryggleik blir ofte viktigare enn & utforme an-
bodet slik at oppdraget kan utferast best mogleg. Rettssa-
kene forer til forseinkingar, usikkerheit og auka kostnader
bade for oppdragsgivar, leverander og utbyggjar.

Anbodskravet skulle gjere det billigare for det offent-
lege, men har i praksis ofte fort til det motsette. Ei under-
seking i England i regi av sesterorganisasjonen til KS der
viste at to tredelar av dei undersekte kommunane og regi-
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onane meinte at kostnadene og dei administrative byrdene
hadde auka.

CEMR vedtok i 2009 eit charter om lokale og regionale
tenester som gér inn for ei kraftig avgrensing i kva oppdrag
som ber utlgyse anbod pad EU-niva. Ifelgje myndigheitene
ma ein ha grunnleggjande rett til & bestemme nar dei skal
leggje oppdrag ut til open anbodskonkurranse, og nar dei
ikkje skal det. Tenester av lokal karakter ma ikkje utlayse
sanne anbod, ifelgje CEMR.

I'tillegg ma EU avklare skiljet mellom kommersielle og
ikkje-kommersielle tenester. Dei siste er prinsipielt ikkje
omfatta av anbodskravet, men EU har gjort det ytst uklart
kva som er rekna som ikkje-kommersielt.

Men det viktigaste kravet til CEMR er altsé at det mé
vere opp til kommunen kva som skal leggjast ut pa anbod,
og kva kommunen kan utfore med eigne tilsette uansett
organisasjonsform.

Sé det var litt om erfaringane i Europa med desse di-
rektiva vi i dag skal vedta, som i liten grad har blitt dis-
kuterte — kanskje ikkje i det heile — i forbindelse med
behandlinga her pa Stortinget.

Her i Noreg har KS konstatert at med det nye hand-
hevingsdirektivet blir juristar viktigare enn ekonomar pa
arenaen for offentlege innkjep. Denne paraplyorganisa-
sjonen for norske kommunar og fylkeskommunar er ogsé
sterkt bekymra for «overimplementeringa» Noreg har valt
nér det gjeld anskaffingsdirektiva. Vi gér pé viktige punkt
mykje lenger enn direktiva krev av oss.

Med dagens regelverk kan ein offentleg oppdragsgivar
skilje mellom ideelle og kommersielle utferarar nér helse-
og sosialtenester skal kjopast. Dette blir ein hegst uklar af-
feere innanfor det nye regelverket, som vi skal kome inn pa
ineste sak, og dermed vil alle som i dag stemmer for innfe-
ringa av desse direktiva, setje ideell sektor i ein potensielt
vanskeleg situasjon.

Det er pa denne bakgrunnen, dei erfaringane som er
gjorde i Europa, og dei problematiske situasjonane dette
set bl.a. ideell sektor i, at SV gér inn for 4 avvise desse an-
skaffingsdirektiva ved a ta i bruk reservasjonsretten i EQS-
avtalen.

Gunnar Gundersen (H) [14:44:32]: Jeg vil bare si at
neste sak er oppfelging av disse direktivene, og det er vel-
kjent at SV er imot E@S og EU og alt sammen. Men hele
komiteen har forberedt seg pé at vi tar debatten rundt det
som er regjeringens oppfelging, og det er i neste sak. Jeg
ville bare gjore oppmerksom pé det. Det er derfor ingen
andre tar ordet i denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:44:59]
Innstilling fra nceringskomiteen om Lov om offentli-
ge anskaffelser (anskaffelsesloven) (Innst. 358 L (2015—
2016), jf. Prop. 51 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
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sidenten foresld at taletiden blir begrenset til 10 minut-
ter til hver partigruppe og 10 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Odd Omland (A) [14:45:49] (ordferer for saken): Som
saksordferer vil jeg forst benytte anledningen til & takke
komiteen for et godt og konstruktivt samarbeid.

Vi har hatt en grundig behandling. De fleste forslagene
og merknadene er det bred enighet om, og etter mitt skjonn
har vi forbedret lovforslaget fra regjeringen pé en rekke
punkter.

Denne saken har vakt betydelig oppmerksomhet, noe vi
ser av mengden innspill, meter og interessen rundt herin-
gen. Det er vel heller er ikke s underlig nar vi tar i betrakt-
ning at det offentlige kjopte varer og tjenester for om lag
460 mrd. kr 1 2014. Dette er om lag 14 pst. av BNP.

Pa grunn av det store omfanget av innkjep til offentlig
sektor er dette en viktig kunde for norsk naringsliv. Sam-
funnet star overfor krevende omstillinger de neste tidrene,
og offentlig sektor ma bruke sine ressurser pa en mer ef-
fektiv mate enn i dag og samtidig tilby trygge og gode tje-
nester. Offentlige innkjep er en viktig stimulator for mar-
kedet, og komiteen er opptatt av at det offentlige utnytter
rollen som innkjeper til & fremme positive ringvirkninger.
Jeg synes vi pa en god méte har klart & balansere hensynet
til forenkling med 4 sikre at viktige samfunnshensyn kan
ivaretas.

I den &pne heringen til neringskomiteen var det flere
som ensket at flere viktige hensyn skulle inntas i for-
malsparagrafen. Noen etterlyste hensynet til konkurranse,
andre samfunnsmessige forhold. Jeg synes vi har funnet en
god lgsning nér vi na foreslar at ordet «samfunnstjenlig»
inntas i formalsparagrafen, for & understreke at innkjepe-
ne ikke bare skal vaere effektive, men ogsé ivareta viktige
samfunnsbehov.

Et slikt behov er milje. Det er tverrpolitisk enighet om
at loven skal ta inn en ny miljgbestemmelse som skal styr-
ke klima- og miljehensyn i offentlige anskaffelser. Det er
positivt, og det er en klar melding fra flertallet i komi-
teen om at norske bedrifter ikke ma paferes noen kon-
kurranseulempe grunnet sernorske miljekrav. Dette ser vi
dessverre en del eksempler pé i dag.

Komiteen understreker ogsa at livslepskostnader skal
vektlegges. Kravet til universell utforming blir ogsa tyde-
ligere i loven. Et annet forhold som komiteen vektlegger,
er innovasjon. Innovative anskaffelser er viktig bade for
tjenesteproduksjonen og for naringslivet, og det kommer
tydelig fram i en fersk Menon-rapport. I tillegg kan det
bidra til & lese store samfunnsutfordringer, som utfordrin-
ger innen eldreomsorgen eller overgangen til lavutslipps-
samfunnet.

Jeg er ogsé tilfreds med at et flertall ber regjeringen ut-
rede hvordan en risikoordning for offentlige anskaffelser
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kan utformes. Innovative anskaffelser kan jo gi heyere ri-
siko, og det er derfor behov for en viss risikoavlastning fra
statens side. Som tidligere ordferer kjenner jeg meg godt
igjen i dette. Man ter kanskje ikke ta sjansen pa innovati-
ve innkjep hvis risikoen oppleves som stor. Da kan bade
kommune og naeringsliv ga glipp av mye.

Den saken som nok har fatt aller mest oppmerksomhet
i komiteens behandling, er forholdet til ideell sektor. Jeg er
glad for at vi gjennom behandlingen har sikret at eldre og
omsorgstrengende ogsé i framtiden skal kunne fa gode og
trygge helsetilbud fra ideelle akterer, og en samlet komité
slar fast at det fortsatt skal legges til rette for dette.

Det er ogsa viktig at naeringskomiteen langt pa vei, etter
mitt skjenn, har ryddet opp i den usikkerheten som regje-
ringens lovforslag har skapt om de ideelles rammevilkar.
Fra Arbeiderpartiets side vil vi understreke den viktige rol-
len ideell sektor spiller, og vi er opptatt av at de ikke skal
tape kontrakter mot kommersielle akterer innen helse- og
sosialsektoren.

En samlet komité slér fast at handlingsrommet i EQS-
regelverket skal utnyttes, og at det skal gis sarskilte reg-
ler om anskaffelser av helse- og sosialtjenester. Det er vik-
tig for & ivareta ideell sektor og sikre kommunene det
nedvendige handlingsrommet som de ensker.

Arbeiderpartiet hadde sammen med Kristelig Folkepar-
ti, Senterpartiet og SV ensket & ga enda lenger — ved a lov-
feste at kontrakter skal kunne reserveres ideelle akterer.
Det fikk vi dessverre ikke med oss flertallet p4, men en
samlet komité har allikevel gitt viktige foringer gjennom
merknader, og innstillingen er sveert tydelig:

Det slas fast at det vil vaere samfunnsmessig hensikts-
messig at det apnes for at en reservasjonsmulighet videre-
fores, og at dette skal gjennomferes i forskriften innenfor
handlingsrommet i E@S.

Et flertall i komiteen mener ogsa at ulike samarbeids-
modeller som benyttes i EU, ogsa skal kunne tas i bruk i
Norge, f.eks. slik Danmark har gjort knyttet til det som kal-
les «utvidet egenregi». Dette bes regjeringen om na a se
narmere pa.

Det har ogsé veert viktig for komiteen & sikre forenkling
av regelverket. Nye anskaffelsesprosedyrer som gir anled-
ning til forhandlinger mellom innkjeper og tilbyder, er vik-
tig for & fa til et bedre innkjop. Det er ogsd enighet om
at regjeringen skal vurdere heving av de nasjonale terskel-
verdiene, sa ferre kontrakter blir underlagt prosedyrereg-
lene. Komiteen mener ogsé at Norge, som EU, ma legge
til rette for oppsplitting av kontrakter, slik at smé og mel-
lomstore bedrifter skal kunne konkurrere ogsa om de store
prosjektene.

Regjeringen sendte pé hering forslag til forskrift som
begrenser antall ledd i leveranderkjeden til tre. Komiteen
mener det ogsd ma veere mulig & stille strengere krav til an-
tall ledd, noe som vil veere aktuelt i bransjer som blir utsatt
for arbeidskriminalitet.

Spesielt Kongsberg Gruppen og Fellesforbundet har
veert opptatt av at Forsvarets anskaffelser fortsatt skal unn-
tas fra loven, og det er komiteen enig i.

Komiteen mener ogsé at det ikke skal innferes mer de-
taljerte bestemmelser for forsyningssektorene enn det som
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folger av EU-direktivet, og at det ikke skal innferes kunn-
gjeringsplikt for anskaffelser under terskelverdien for vére
akterer innen vann, transport og energisektoren. Dette er
viktig for forenkling og for & ivareta hensynet til like
konkurranseforhold som akterer i andre E@S-land.

Det er gledelig at en enstemmig komité ogsé er opp-
tatt av & styrke likestillingsarbeidet i naeringslivet, og ser at
det offentlige gjennom sine innkjep kan bidra til det. Ko-
miteen har etter min mening ogsa lagt gode foringer for a
styrke leerlingklausulen i loven.

Flere har gitt innspill om at den forrige stortingsmeldin-
gen om offentlige innkjop, St.meld. nr. 36 for 2008-2009,
Det gode innkjep, som ble framlagt av Stoltenberg II i
2009, har vert en god handlingsplan for offentlige anskaf-
felser. Utviklingen gar imidlertid sveert raskt. Samfunnet
endrer seg, og regelverket endrer seg. Derfor er det enig-
het om at vi trenger en ny, oppdatert melding. Dette betyr
selvsagt ikke at implementeringen av det vi vedtar i dag,
skal utsettes.

Avslutningsvis vil jeg si litt om handhevelse. Det er
bred enighet om at KOFAs myndighet til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr skal gjeninnferes, noe som vil gi en mer ef-
fektiv handhevelse. Komiteen er imidlertid opptatt av at
den som gjor det som er nadvendig for unngé eller avver-
ge tap, ulempe, skade eller feil, ikke automatisk skal ileg-
ges overtredelsesgebyr. Jeg fremmer med det forslag nr. 7
i dag, forslag til ny lovtekst, pd vegne av hele komiteen.

Til slutt vil jeg ta opp forslag nr. 2, som Arbeiderparti-
et er med pa. Og helt til slutt vil jeg be om at forslag nr. 3
blir omgjort til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Da har representanten Odd Omland tatt
opp de forslag som han refererte til.

Ove Bernt Trellevik (H) [14:55:49]: Forst mé eg fa
lov til & takka saksordferaren og kollegaene i komiteen for
eit godt samarbeid og ein god prosess i denne saka. Eg vil
gjerne framheva komitéleiar Pollestad, som har leia mota
pa ein svaert god méte og klart a skilja partihatten fra ko-
mitéleiarhatten pa ein utmerkt og god méte. Det var rosen
for i dag, gode komitéleiar.

Sa til sjelve saka. Dette er ei stor og viktig sak, bade for
det offentlege og for innbyggjarane flest. Det er trass alt
innbyggjarane som til sjuande og sist er sluttbrukarane av
alle offentlege tenestetilbod.

Det er difor denne lova er ei viktig lov som ofte vert
brukt til & vareta ogsd andre samfunnsomsyn. Lova vert
fort eit politisk verktey for & na ulike politiske mélsetjingar
i samfunnet vart. Men bakgrunnen for sjolve lova er EQS-
retten, men 0g ensket om forenklingar bade 1 EU og ikkje
minst her i Noreg, i tillegg til & forbetra sanksjonsreglane
ved brot pa regelverket.

Det har opp gjennom tidene vore mykje kritikk for at re-
gelverket er for komplisert, for detaljert, for formalistisk,
sé det er svert positivt at regjeringa har teke tak i dette.

Men sa er det slik at nar me politikarar tek borti dette,
har me ein tendens til & vera for alt me er for, eller me on-
skjer & markera det me er imot. D4 vert det ofte slik at lova
ma4 vareta mange andre omsyn 0g. Mange gode omsyn har
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vorte foreslatt her: barnearbeid, likestilling, miljg, klima,
fattigdom, integrering, innovasjon, lerlingar osv.

Slike ekstra samfunnsomsyn gjer det svert vanskeleg
for oppdragsgjevaren & skaffa seg varer og tenester av rik-
tig kvalitet, yting og pris, sett opp imot behovet ein eigent-
leg skal dekkja, nar det er sveert mange andre samfunnsom-
syn lova skal vareta. Det er veldig viktig & vera nektern,
og det har regjeringa lagt godt opp til. Det er trass alt inn-
byggjarane og samfunnet som ma ta kostnaden med eit
omfattande og krevjande regelverk.

Regjeringa har prioritert klima og milje, arbeidslivs-
kriminalitet og menneskerettar som viktige utfordringar i
samfunnet som lova ber preva & vareta. Her har regjeringa
fatt full stette fr4 komiteen. Komiteen gér litt lenger enn
regjeringa, men er vel vitande om at det vert meir krevjan-
de a folgja regelverket med tilsvarande sterre risiko for &
gjera feil i forvaltninga. Innkjep er inga enkel sak for for-
valtninga. Di fleire omsyn lova skal vareta, di meir kom-
pleks vert lova, og faren for feil vert storre. Arbeidet med
revisjon av innkjepa til forvaltninga vert sterre, og byra-
kratiet vert storre. Til sjuande og sist vert samfunnet sine
kostnader storre.

Riksrevisjonen har allereie peikt pd at eksisterande
regelverk viser at det er mangel pd kompetanse nar det
gjeld offentlege innkjep. Det er manglande etterleving av
regelverket, og det er mangelfull intern kontroll. I tillegg
er innkjepsarbeidet lite formalstenleg organisert mange
plassar.

Det er god grunn & forventa at det nye regelverket vert
enklare, men Hogre meiner og at det er svert viktig at me
har fokus pa at forvaltninga ogsa vert betre.

Dei storste diskusjonane har likevel vore knytte til fri-
villige lag og organisasjonar, og i kva grad me kan reserve-
ra kontraktar for dei akterane. Dei reservasjonsreglane me
har i dag i gjeldande lov, ¢t seg ikkje vidarefora i ny lov
grunna E@S-retten.

Me har i den seinare tida sett fleire saker bade i Oslo og
Bergen der byradet prover & reservera kontraktar for ideel-
le organisasjonar. Det vert ikkje mogleg pa same mate som
i dag. Men regjeringa er tydeleg pa at ein enskjer 4 utnyt-
ta handlingsrommet som ligg i EQS-regelverket, samtidig
som me ma respektera at det gér ei grense for nar ein bryt
prinsippa om likebehandling av tilbydarane.

Komiteen har saleis peikt pa ei rekkje sertrekk ved te-
nestene til dei frivillige laga og organisasjonane, og som
kan gje dei eit konkurransefortrinn. Men det er viktig &
hugsa pé at ogsa andre tilbydarar star fritt til & tileigna seg
slik kompetanse og slike kvalifikasjonar — og tilby det. Ta
f.eks. vilkaret «evne til & mobilisera ressursar i samfun-
net.» Det er eit flott tildelingskriterium — Kristeleg Folke-
parti skal ha mykje ros for at dei klarte & vera sa kreative og
flinke — det er dei ofte, forresten. Eit eksempel her kan vera
Rode Kors si besokstenest i pleie- og omsorgstenesta. A
knyta til seg ein slik ressurs som Rede Kors si besokstenest
kan o6g andre typar tilbydarar med andre organisasjonsfor-
mer gjera. Det er ikkje tvil om at 0g andre kan tileigna seg
slike fortrinn.

Me har sett nermare pa dei frivillige sine konkurran-
sefortrinn i form av tenestetilbod og kvalitet ved teneste-
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ne, samtidig som me sikrar likebehandling av tilbydarane.
Dette er 0g sveert viktig for Hogre.

For & kvalitetssikra at det juridiske handlingsrommet er
innanfor E@S-retten, skal no regjeringa utgreia dette. Men
det er ei malsetjing at me utnyttar handlingsrommet i EQS-
retten fullt ut.

Det er ikkje overraskande at Senterpartiet og SV mei-
ner at regjeringa vil utradera heile ideell sektor ved & inn-
lemma E@S-retten pa dette omradet. Det er ikkje tilfellet.
Det vert no opp til kommunane og forvaltninga a etterspor-
jariktig kvalitet og riktig tenest, slik at ein utnyttar dei ide-
elle organisasjonane sine fortrinn der dei eksisterer. Dette
nye regelverket set brukarane sitt behov i fokus, og det
er eigentleg meir underordna kven som tilbyr, og kva for
organisasjonsform tilbydarane har.

SV og Senterpartiet viser eigentleg at dei har svaert lag
tillit til ideell sektor nér dei meiner at E@S-reglane vil utra-
dera dei heilt. Eg trur ideell sektor vil klara seg sveert bra.
Dei har svart mange fortrinn, og me har fatt svert mykje
til for dei i denne saka — innanfor E@S-regelverket.

Stortinget har innsett at det er ein stor risiko & fokuse-
ra pa innovasjon i offentlege innkjep. Fra tid til annan vert
me vitne til at hundrevis av millionar kroner av det offent-
lege vert skusla og rota vekk i tvilsame innovasjonsinnkjep
og prosjekt som havarerer i det offentlege. Fleirtalet vil no
utgreia ei risikoavlasting for akterane i slike innkjop. Eg
hapar at regjeringa fokuserer pd ulempene med ei slik ri-
sikoavlasting. Det er sett frd min stdstad nermast uverke-
leg at skattebetalarane og innbyggjarane skal st ansvarle-
ge for kreative innkjeparar og radyktige seljarar av luftslott
for at eksterne selskap skal redusera risikoen ved & bruka
skattebetalarane sine pengar. Eg trur ikkje det vert faerre ri-
sikofylte prosjekt av dette — tvert imot. Det offentlege ma
ikkje verta ei leikegrind for ulike eksperiment som skal re-
dusera eigen risiko. Ei slik risikoavlastingsordning som det
her vert teke til orde for, gjer at me far fleire prosjekt som
feilar, me far auka kostnader for samfunnet totalt sett og
langt meir byrakrati med & folgja opp slike innkjep.

Det er fleire parti som er opptekne av at norsk industri
ikkje skal tapa i konkurransen med andre pa grunn av ser-
norske miljokrav. Det hoyrest tilforlateleg ut. Men det vert
nesten umogleg a folgja opp i praksis, og det vil vera svart
kostnadskrevjande bade for tilbydarar og det offentlege &
dokumentera slike krav.

Regjeringa arbeider kvar einaste dag for at norsk in-
dustri skal fa betre og meir like rammevilkar som sine kon-
kurrentar. Men i sak etter sak vert dei stemte ned her i Stor-
tinget av desse partia som vil innfera sarnorske lover og
sernorske krav til norsk industri. Sjelv om Arbeidarpar-
tiet, SV og Senterpartiet i denne saka enskjer likebehand-
ling av norske tilbydarar pa enkelte omrade, er det dei same
partia som stemmer for at det vert konkurransevriding pa
andre omréade.

Eg synest det er svert uheldig at dei i den eine saka kan
stemma for at det skal verta konkurransevriding, og dei
stemmer 0g for saernorsk toll, dei stemmer for sernorske
skattar, sernorske avgifter og sernorske velferdsgode og
ei rekkje andre ting som gjer at dette vert konkurransevri-
dande for norsk industri. Eg oppfattar det rett og slett slik
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at dei enskjer & ha like vilkar, men dei enskjer ikkje & gje
like vilkar.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Sivert Bjornstad (FrP) [15:04:51]: La meg ogsa fé lov
til & begynne med & takke saksordferer Omland for en vel
utfort jobb. At hele komiteen er s& samstemt i innstillingen
som vi faktisk er, mener jeg er et godt prov pé akkurat det.

Anskaffelsesloven setter retningslinjene og rammene
for anskaffelse av varer, tjenester, bygg og anlegg eller
andre ytelser til stat, fylkeskommuner, kommuner, etater,
vesen og direktorat. Det er en jungel av ulike virksomheter
som er nedt til & forholde seg til denne loven.

Offentlig sektor er en stor innkjeper, og i 2014 utgjorde
de samlede innkjepene av varer og tjenester fra det offentli-
ge ca. 461 mrd. kr, eller 14 pst. av brutto nasjonalproduktet.
Offentlig sektor forvalter skattebetalernes penger og en stor
andel av samfunnets ressurser. Det er et betydelig, men un-
derkommunisert forméal. Saken som vi i dag skal vedta, har
i sd henseende stor betydning for dette landets naerings-
liv, verdiskaping og ekonomiske utvikling. Noen skal til
sjuende og sist levere disse varene og tjenestene.

Regjeringsplattformen som ble utformet pa Sundvol-
den i 2013, er tydelig pa at denne regjeringen skal jobbe
for en «fremtidsrettet naeringspolitikk» med «gode gene-
relle rammebetingelser» som legger til rette for verdiska-
ping og innovasjon. Noen snakker om hva vi skal leve av
etter oljen. Jeg gjor ikke det, men vi ma leve av noe i tillegg
til olje og gass i tidrene framover. Det vi debatterer i dag,
er faktisk en del av den ligningen.

I den sammenheng er jeg glad for at komiteen er sam-
stemt i at det er viktig & forenkle regelverket med det mal
for oye & redusere de administrative belastningene som har
preget det offentlige i deres innkjep. Okt fleksibilitet og
et mindre rigid regelverk gjor at anskaffelsene blir bedre
for bade oppdragsgivere og leveranderer. Samtidig skulle
jeg og Fremskrittspartiet gjerne sett at loven ble enda mer
forenklet, i trdd med regjeringens forslag.

Nye og forenklede anskaffelsesprosedyrer bidrar til en
bedre dialog mellom oppdragsgiver og tilbydere i anskaf-
felsesprosessen, noe som vil gjore det mer attraktivt for
smé og mellomstore bedrifter & delta i offentlige konkur-
ranser. Fremskrittspartiet har ogsé i lang tid vert tydelig
pa at detaljstyring av neeringslivet ikke bidrar til effektivi-
tet og modernisering, heller tvert imot. Det er derfor gle-
delig at komiteen ser verdien av & redusere dette. Det er
viktig at offentlig sektor bruker sine ressurser pa en mer ef-
fektiv méte. Byrékrati og rigide retningslinjer hindrer det
potensialet som ligger i de offentlige anskaffelsene.

Fremskrittspartiet har i mange &r ogsa veert opptatt av
at vi skal jobbe for at neringslivet skal vare preget av
innovasjon og nyskaping. Jeg vil derfor gi honner til en
samlet komité som har fremmet forslag om at oppdrags-
giver kan stille egnede kriterier og krav om dette, knyttet
til ulike trinn 1 anskaffelsesprosessen. P& den méten kan
offentlige kontrakter gjennomferes pa en mate som frem-
mer innovasjon. Abelia-direkter Hakon Haugli mener at
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mer innovasjon i offentlige anskaffelser vil gi bedre tje-
nester til innbyggerne og et langt mer konkurransedyktig
naeringsliv — et utsagn jeg stiller meg helhjertet bak.

I en tid hvor mange permitteres og mister jobbene sine,
er det spesielt viktig at man ser til innovative lgsninger som
skaper morgendagens arbeidsplasser og bidrar til verdiska-
ping og nyskaping. Regjeringen har ogsa foreslétt & klar-
gjore formalet med anskaffelsesregelverket. Det er vik-
tig at malet med dette regelverket kommer fram gjennom
a klargjore det egentlige formélet med anskaffelsesloven.
Derfor er jeg glad for at flertallet i komiteen stotter regje-
ringen i tanken om & rendyrke fundamentet i reglementet
om offentlige anskaffelser, der det kommer tydeligere fram
hvilket samfunnsansvar det offentlige egentlig har.

Denne regjeringen og stortingsflertallet har pa kort tid
gjort veldig mye for laerlinger, og det har skjedd et etter-
lengtet loft. Det er grunn til & tro at det reviderte nasjonal-
budsjettet som skal vedtas her i neste uke, vil medfere at
leerlingtilskuddet okes ytterligere, med 2 500 kr. Den sam-
lede ekningen etter forrige stortingsvalg vil da vaere pa til
sammen 17 500 kr. N& nermer man seg det nivéaet tilskud-
det var ment & ha, nemlig det samme som en skoleplass
koster. Det er ogsa grunn til & minne om at tilskuddet sto i
ro fra 2005 til 2013. I tillegg til dette har man lagt bedre til
rette for leerlinger med spesielle behov. Na kommer ogsa
kravet om lareplasser i alle offentlige anbud og virksom-
heter der det foreligger et behov. Det er et sardeles viktig
signal til offentlige virksomheter om & stette og legge til
rette for bedrifter som satser pa rekruttering og utvikling
av fagarbeideren.

Ideelle organisasjoner er viktige leveranderer av helse-
og sosialtjenester. Disse har ofte stor tillit i befolknin-
gen, hoy kompetanse og har derfor definitivt en verdi-
full funksjon. Under dagens regelverk har det veert mulig
a forbeholde ideelle organisasjoner anskaffelser av sénne
tjenester. En videreforing av dette unntaket er imidlertid
problematisk pa grunn av EQS-regelverket, og det er der-
for bra at en samlet komité ikke utfordrer regelverket. Som
det kommer fram i merknadene, gir imidlertid EQS-regle-
mentet et handlingsrom som kan og ber utnyttes. Det er
derfor bra for ideell sektor at komiteen viser til regjerin-
gens intensjon og stetter tanken om at det norske regelver-
ket utnytter det handlingsrommet som finnes.

Nar det kommer til unntak fra regelverket, har debatten
rundt forsvarssektoren vert sentral med tanke pa anskaf-
felsesreglementet. Det er en viktig sektor som stir over-
for serlige utfordringer med hensyn til rammebetingelser.
For & styrke norsk forsvarsindustri er jeg glad for at ko-
miteen gér inn for at man videreferer unntaket i loven.
Det inneberer at den ikke gjelder for anskaffelser som
kan unntas etter E@S-avtalen artikkel 123, som pa serli-
ge vilkér har tilknytning til sikkerhetsinteresser. Et fortsatt
klart og tydelig unntak i lov tror jeg vil veere gunstig for
sektoren.

Oppsummert er det viktig & ha et anskaffelsesregelverk
som bidrar til effektiv ressursbruk som stimulerer til mer
velferd og okt verdiskaping. Som nevnt innledningsvis er
offentlig sektor en stor innkjeper, og da er det viktig at reg-
lementet legger til rette for at varer og tjenester skal innkjo-
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pes til fordel for innovasjon, nyskaping, rekruttering, vekst
og ekonomisk utvikling.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:12:28]: Aller forst
vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid om denne
saken, og jeg vil spesielt takke saksordferer Odd Omland
for en solid jobb som gjer at Stortinget i dag leverer en god
og viktig innstilling til regjeringens proposisjon, og som
har bidratt til at Stortinget i dag kan fatte sveert gode og
viktige lovvedtak.

Stort sett vil jeg si at regjeringen har levert et godt lov-
forarbeid som grunnlag for Stortingets lovvedtak. Et av
hovedpoengene med denne loven er forenkling. Kristelig
Folkeparti er glad for at den nye anskaffelsesloven blir en
forenklet utgave. Men komiteen understreker i innstillin-
gen at det er viktig med god balanse mellom behovet for
forenkling og reduksjon av administrative byrder pa den
ene siden og behov for & adressere aktuelle samfunnsut-
fordringer pa den andre siden.

For & lykkes med effektiv ressursbruk er det viktig at ar-
beidet med offentlige anskaffelser forst og fremst mé un-
derlegges god styring, planlegging og oppfelging, og det
ma vaere en hensiktsmessig organisering. Videre er det vik-
tig med tilstrekkelige ressurser og fagkompetanse i det of-
fentlige for & ivareta innkjep til 461,5 mrd. kr, som vi
brukte i 2014. Derfor understreker komiteen at anskaffel-
ser mé gjennomfores planmessig og etter fastlagte prose-
dyrer. Behovsvurdering mé finne sted, gjennomferingen
ma vare god, og det ma vare oppfolging. Dette skal sikre
at anskaffelser skjer profesjonelt. Den nye loven skal ogsa
gi okt fokus pa miljehensyn og sosiale hensyn og legge til
rette for gkt bruk av lerlinger, som vil fore til storre etter-
sporsel etter fagarbeidere og fagkompetanse, for & nevne
noe.

Pé en del punkter gjor Stortinget viktige og gode for-
bedringer. For Kristelig Folkeparti er det viktig at sam-
funnsansvaret formuleres tydeligere fra Stortinget enn slik
det er i regjeringens forslag, ved at Stortinget tilfoyer i for-
maélet at offentlige anskaffelser skal ikke bare fremme ef-
fektivitet, men ogsé vare samfunnstjenlige. Det er viktig
at likestilling er med som et hensyn nér offentlige innkjep
skal fremmes. Det er ogsa viktig at offentlig innkjopsmakt
skal brukes til & sikre etiske leveranderkjeder.

Noe annet som Stortinget har tatt tak i, er livslapskost-
nader, som igjen kommer inn i lovteksten.

Kristelig Folkepartis og jeg vil tro alle andre partiers
utgangspunkt er at de lovendringene som Stortinget skal
gjore i dag, skal bidra til at alle anskaffelser sikrer mest
mulig verdi ut av skattebetalernes penger. Derfor synes jeg
det er noksa overraskende at komiteens flertall, alle unntatt
Kiristelig Folkeparti, i innstillingen sier at lov om offentlige
anskaffelser forst skal gjelde fra innkjep over 100 000 kr.
For Kristelig Folkeparti er dette en logisk brist. Vi er opp-
tatt av at konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet,
etterprovbarhet og forholdsmessighet skal gjelde fra forste
krone.

Sé er det slik at innsatsen skal vere proporsjonal med
anskaffelsens verdi. Innkjep av en trehjulssykkel til barne-
hagen, hvis den forrige gikk i stykker, er det andre doku-
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mentasjonskrav til enn anskaffelse av mebler til dagligstu-
en pa sykehjemmet til en pris av f.eks. 95 000 kr. Det tok
meg 120 sekunder & sjekke pa Google priser pa trehjuls-
sykler. Jeg fant priser fra 400 kr til 1 700 kr. Det er ikke
sikkert man skal kjope den billigste, eller den dyreste tre-
hjulssykkelen, men det er god kost-nytte & bruke 2 minut-
ter av arbeidstiden og kanskje spare kommunen din for 300
offentlige kroner.

Det unntaket fra loven som flertallet i Stortinget i dag
legger opp til, er jeg redd vil fore til okte kostnader, mindre
konkurranse, dérligere omdemme og darligere kvalitet.
Oppsummert: tapt verdiskapning.

Sa til en forbedring som komiteen har fétt til gjennom
dagens behandling. I EU-landet Danmark har de en mo-
dell som vi kaller «underh&ndsbudy. Det er kontrakter opp
til 3 mill. kr. Etter den danske lovgivningen er oppdrags-
giver ikke forpliktet til & kunngjere slike kontrakter, men
kan ta kontakt direkte med potensielle leveranderer for &
innhente tilbud.

I Norge har vi ifelge anskaffelsesforskriften nasjo-
nal kunngjeringsplikt for kontrakter med en verdi fra
500 000 kr. Komiteen mener regjeringen i forskriften som
skal utarbeides, ber heve den nasjonale terskelverdien slik
at flere kontrakter blir unntatt fra kunngjeringsplikten.
Dette er bra for mange, og jeg har lyst til her i denne sal &
trekke fram eksempelvis orgelbyggerne i denne sammen-
heng.

Aller sist og aller viktigst for Kristelig Folkeparti: Vi er
veldig glad for at en samlet neringskomité og i dag et sam-
let storting slar fast at det skal legges til rette for en stor og
sterk sivil sektor i framtiden. Dette forutsetter at ideelle ak-
tarer som bidrar med velferdstjenester, sikres gode ramme-
vilkar. En samlet komité er tydelig pa at handlingsrommet
som E@S-direktivet gir, skal utnyttes.

En samlet komité ensker et eget kapittel i anskaffelses-
loven og et eget kapittel i forskriften om helse- og sosial-
tjenester. Dette er viktig, fordi det understreker sertrekke-
ne ved helse- og sosialtjenester, og fordi det her kan legges
til rette for ideelle akterer. Dessverre er det bare et mindre-
tall som ensker at lovteksten ogsa skal si at kontrakter skal
kunne reserveres for ideelle akterer. Det er ogsa et annet
mindretall som slér fast at det er et mal at ideell sektors
andel skal ekes pa sikt.

Det aller viktigste i dag er likevel dette: Stortinget sik-
rer et nasjonalt lovverk som skal legge til rette for at
alt handlingsrom innenfor EQS-direktivet skal brukes for
a reservere kontrakter for ideelle. Komiteen mener det
er samfunnsmessig hensiktsmessig & viderefore reserva-
sjonsadgang for ideelle pé visse vilkar. Dette betyr at nar
en kommune eller en annen offentlig innkjeper trenger tje-
nester, kan innkjeperen velge mellom en rekke metoder:
enten utlyse en dpen anbudsrunde, og da ettersporre spe-
sielle kriterier og egenskaper, eller utlyse anbud reservert
kun for ideelle akterer, eller ta kontakt med en akter og
innga direkte avtale, eller, dersom innkjeperen og en ideell
aktor begge ensker det, bruke en samarbeidsmodell som
praktiseres i EU-landene.

Sé er det apenbart ulike juridiske tolkninger av hvilke
vilkar de ulike strategiene kan bruke. Det som er viktig i
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dag, er at vi med dagens vedtak far et nasjonalt lovverk pé
plass som ikke pd noen mate innskrenker handlingsrom-
met vi har.

Neringskomiteens konklusjoner gir et godt grunnlag
for vekst for ideell sektor, og det er Kristelig Folkeparti
svert glad for. Dette handler om hvilken samfunnsutvik-
ling vi ensker, og hvorvidt vi er villig til & bruke politiske
virkemidler for 4 nd mélene vare. I dag gjer Stortinget noen
viktige vedtak i s mate. Stortinget gir mange og sterke fo-
ringer for forskriftsarbeidet og veien videre. Spesielt vil jeg
nevne at forskriften etter komiteens mening ber &pne for at
oppdragsgiveren kan inngd langvarige kontrakter dersom
det er ngdvendig pa grunn av brukernes behov, kontraktens
formal, investeringskostnader, eller det er andre relevante
grunner.

Komiteen mener ogsa det er viktig at oppdragsgiveren
kan innga lepende kontrakter med oppsigelsesadgang. Ko-
miteens flertall mener kontrakter kan reserveres for ideel-
le organisasjoner dersom dette etter en konkret vurdering
i det enkelte tilfellet bidrar til & realisere myndighete-
nes maélsettinger innenfor helse- og sosialsektoren, av hen-
syn til fellesskapets beste og skonomisk effektivitet. Fler-
tallet ber om at forskriften blir utformet slik at de ulike
samarbeidsmodellene beskrives og tas i bruk i trdd med
maélsettingen om en sterk sivil sektor i tiden som kommer.

Dette er noen av foringene for det nye regelverket. Kris-
telig Folkeparti kommer til & folge godt med pé det videre
arbeidet, og jeg vil avslutningsvis understreke komiteens
merknad om at en juridisk vurdering med henblikk pa den
svenske utredningen osv. skal skje parallelt med og i et-
terkant av forskriftsutformingen og implementeringen av
det nye regelverket. Det betyr at vi forventer at Stortingets
foringer for forskriftsarbeidet tas inn umiddelbart. Komi-
teen understreker ogsa behovet for gode og detaljerte vei-
ledere som beskriver handlingsrommet og de ulike mulige
innkjepsstrategiene pa en mate som gir trygghet og fjerner
dagens tvil om handlingsrom og muligheter.

Jeg tar med dette opp forslag som Kristelig Folkepar-
ti er alene om og forslag som Kristelig Folkeparti har
sammen med andre partier i innstillingen.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [15:22:35] (komiteens leder): Jeg
er glad for at den loven vi skal vedta i dag, har blitt en
bedre lov enn den regjeringen leverte til Stortinget. For det
vil jeg gi ros til saksordfereren, som har gjort en god jobb,
og som har bidratt til at vi pd mange punkter har en samlet
innstilling.

Sa kunne jeg ikke unnga & here at representanten Trel-
levik ogsé sendte noen rosende ord. Jeg er glad for at de
blir skrevet ned, og jeg skal ta godt vare pa dem.

Jeg vil ogsa i all hovedsak slutte meg til innlegget som
representanten Hjemdal holdt, som jeg synes gjorde rede
for de ulike sakene pa en god maéte.

Det som har vert viktig her, er & finne balansepunktet
mellom effektivitet og andre hensyn — som milje, som ler-
linger, som menneskerettigheter og som innovasjon. Jeg
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mener at det balansepunktet som vi har funnet, er godt, og
at det blir fulgt opp 1 forskrifter og veiledere til lov.

Det har vaert mye snakk om ideell sektor i denne saken,
og der er en litt tilbake til synspunkt pd direktiver. Det er
ikke opplagt at en skal stette de tre direktivene. Samtidig
ser vi at pa det punktet som er viktigst, nemlig ideell sek-
tor, ensker ikke stortingsflertallet & bruke det handlings-
rommet som ligger der. P4 samme mate mener jeg at re-
gjeringen ikke fullt ut vager & utfordre handlingsrommet.
Da er det sdnn at nar viljen i Stortinget til fullt ut & utnytte
handlingsrommet ikke er til stede, kan en ikke isolert sett
si at det er direktivet som er hovedproblemet. Da ma det
vaere sammensetningen av Stortinget.

Senterpartiet vil folge opp ideell sektor videre. Vi
mener at det burde vart en adgang til a reservere kontrak-
ter for ideell sektor. Vi registrerer at det ikke fikk flertall.
Men det ligger et representantforslag i helsekomiteen, Do-
kument 8:85 S, der en vil gd neermere inn pa de sakene, og
det vil bli behandlet i Stortinget senere. Det gar et skille i
synet pé ideell sektor mellom Hoyre, Fremskrittspartiet og
Venstre pa den ene siden og de andre partiene. Jeg skulle
onske at Venstre hadde falt ned pa motsatt side.

Et annet forhold som er verdt & ta opp, er at for norsk
naringsliv er de offentlige innkjepene svert viktige. Vi
snakker om naermere 500 mrd. kr, og det er viktig at bade vi
som privatpersoner og det offentlige velger & kjope norsk,
og i hvert fall har konkurranser og innkjepsordninger som
gjor at norsk og lokalt neringsliv konkurrerer pa like vil-
kér som andre. Derfor har vi understreket at sarnorske
miljekrav ikke ma gé ut over norsk naringslivs konkurran-
sekraft. Derfor har vi tatt opp at vi m& kunne splitte kon-
trakter. For 4 ta et konkret eksempel: P4 vei- og jernbane-
utbyggingen er det ingen motsetning mellom & splitte opp
kontrakter og & bygge ut sterre, sammenhengende prosjek-
ter bestdende av flere kontrakter. Der er det ingen motset-
ning, og det er forskjell for norsk naringsliv pd om man er
hovedentreprener til det offentlige, eller om man er under-
leverander og har en stor, utenlandsk entreprener over seg
som har kontrakten med staten. Det betyr noe.

Derfor mener vi ogsé at det er viktig at en legger seg pa
et hoyt niva i terskelverdiene, og at en tar pa alvor mulig-
heten til & bruke sékalte underhandsbud. Det viktigste er at
en skal hente inn flere tilbud, og det er ikke sikkert at det er
mest effektivt at alt skal ut pa store nasjonale utlysninger.

Sa vil jeg ogsa besagke — eller visitere eller hva det kal-
les — representanten Trelleviks innlegg. Han gikk i en pe-
riode opp til de store hayder, og jeg bet meg sarlig merke
i angrepet pa de saernorske avgiftene som vi andre pa Stor-
tinget visstnok skulle sta for. Da vil jeg bare understreke at
Senterpartiet har ingenting med verken forslaget om f.eks.
sernorsk flyseteavgift eller sernorsk poseavgift a gjore.
Sa jeg tror at her ber representanten Trellevik i storre grad
bruke speil og i mindre grad kikkert nar han leter etter
utfordringer.

Jeg har ogsd en kort kommentar til representanten
Hjemdals innlegg. Det var utmerket, men jeg vil ta for meg
det som jeg ikke stotter, nemlig at reglene i § 4 skal gjel-
de for de minste anskaffelsene. For det forste tror jeg at nar
en barnehage skal kjope trehjulssykler, vil det vaere i den
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barnehagens interesse at en gjor en innsats for & finne den
billigste og beste trehjulssykkelen. Det handler om at en
har budsjett & forholde seg til, og de er ikke s& romslige at
det ikke betyr noe om det koster 500 kr eller 1 500 kr. Det
andre poenget, som stir i § 4 i lovforslaget, er at det skal
sikres etterprovbarhet. Etterprevbarhet betyr jo at noen
skal komme i ettertid og sperre om hvilke vurderinger en
gjorde da en gjorde denne anskaffelsen. Da er det ikke
godt nok & si at en «googlet» det. Da mé en dokumente-
re det. Det skaper byrakrati, og det er bakgrunnen for at vi
ikke stotter det forslaget. Men selvsagt legger en til grunn
at alle offentlige innkjep blir gjort pa en mate som far ned
prisen.

Med det vil jeg ogsa ta opp forslag nr. 4, som Senter-
partiet og SV star bak.

Presidenten: Da har representanten Geir Pollestad tatt
opp det forslaget han refererte til.

Pal Farstad (V) [15:29:48]: Jeg vil starte med & takke
saksordfereren for den prosessen vi har hatt i komiteen i
denne omfattende og sars viktige saken. Jeg vil gi honner
til Odd Omland for den jobben han og andre i komiteen har
gétt i bresjen for.

Neringslivet kjemper hver dag om & vinne offentli-
ge kontrakter til en samlet verdi av nermere 500 mrd. kr
i aret. Samfunnet forventer naturligvis at ressursene for-
valtes best mulig, og at konkurransen om oppdragene er
ryddig.

Venstre har i lang tid ment, og tidligere framfort, at
det er et betydelig potensial for forbedring av offentlige
anskaffelser. Innkjepspraksisen mé bli bedre, og anskaf-
felsesregelverket ma vere enklere. I tillegg har vi vert
opptatt av at offentlig sektor ma ta ut det store innova-
sjonspotensialet som ligger i offentlige innkjep, og bruke
innkjepspolitikken aktivt som virkemiddel i det grenne
skiftet.

Det er derfor gledelig at med innstilling til ny lov om of-
fentlige anskaffelser er vi langt pa vei i ferd med & oppna
enklere, grennere og mer innovative offentlige anskaffel-
ser.

I denne prosessen har det vert viktig for Venstre a
forenkle regelverket og redusere de administrative byrde-
ne bade for oppdragsgivere og for leveranderer. Samtidig
har vi vaert opptatt av a ta tak i viktige samfunnsutfordrin-
ger, slik som arbeidet med a lose milje- og klimautfordrin-
ger, kampen mot arbeidslivskriminalitet og ivaretakelse av
internasjonale menneskerettigheter.

Det er en kjensgjerning at enkelte samfunnsutfordrin-
ger er sa alvorlige at ogsa anskaffelsesregelverket ma tas i
bruk for & bidra til en generell utvikling i ensket retning.
Det er nemlig ingen tvil om at det offentliges innkjopsmakt
kan bidra til & pavirke utviklingen av og ettersperselen etter
klimavennlige lgsninger.

Krevende kunder er viktige drivere av innovasjon. A
skape et hjemmemarked kan vare et viktig bidrag for & ut-
vikle miljoteknologiske spydspisser innen industri og nae-
ringsliv. Utvikling av gode lgsninger her hjemme innen-
for viktige neringsomrader som energi, industri, transport
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og skipsfart kan ogsa utgjere en stor forskjell for klima og
miljo globalt.

Innstilling til ny lov om offentlige anskaffelser inne-
holder en sveart viktig skjerping av miljgbestemmelsene.
En enstemmig komité er av den oppfatning at ny § 5 er
en klar innstramming sammenlignet med dagens formule-
ring. Der man i henhold til dagens lovparagraf skal ta hen-
syn til miljemessige konsekvenser under planleggingen av
en anskaffelse, skal man né innrette anskaffelsespraksisen
pé en slik mate at den faktisk bidrar til & redusere miljopa-
virkning og fremme klimavennlige losninger der det er re-
levant. Her ligger det altsa en foring om at man i alle deler
av anskaffelsesprosessen skal ivareta miljo- og klimahen-
syn. Jeg mener dette er en viktig presisering som bidrar til
a tydeliggjore oppdragsgivers miljgansvar.

I den sammenheng vil jeg ogsé nevne at livslapskost-
nader er et elementert verktoy for & gjennomfere gode an-
skaffelser. Dette gjelder serlig innenfor bygg- og anleggs-
sektoren. Jeg er derfor glad for at Stortinget har stilt seg
bak kravet om at det skal tas hensyn til livslepskostnader i
offentlige anskaffelser — at det ligger i saken.

Innovasjon er viktig for skonomisk vekst og helt sen-
tralt for & lese krevende samfunnsoppgaver, som overgan-
gen til lavutslippssamfunnet. Jeg mener samfunnet trenger
grenne innovasjoner, ikke bare repetisjon av tidligere inn-
kjop. Jeg ser neringslivet som en viktig samarbeidspart-
ner for & realisere ambisjonen om en mer innovativ offent-
lig sektor, samtidig som offentlig sektor ogsa kan vaere en
viktig padriver for mer innovasjon i naeringslivet.

Derfor er jeg godt forneyd med at Venstre har kunnet
bidra sterkt til at innovasjon skal inn i loven. Det betyr
at offentlige kontrakter nd mé gjennomfores pa en mate
som fremmer dette hensynet. Sterrelsen pa det offentlige
markedet gjor det nedvendig 4 utnytte innovasjonskraften
som ligger her, og jeg mener det er avgjerende at offent-
lige anskaffelser i storre grad skal bidra til innovasjon og
innovative lgsninger.

Innovative anskaffelser leder imidlertid til hoyere risi-
ko fordi partene ikke kan ha full kontroll pa prosess eller
resultat, slik man i sterre grad har nar oppdragsgiver kjo-
per hyllevare eller bestiller det ssmme som sist. Risiko er et
resultat av sannsynlighet og konsekvens, og selv om opp-
dragsgiver og leverander i fellesskap kan minimere sann-
synligheten for at noe gér galt, vil det ofte vaere en resteren-
de risiko. Av den grunn er jeg tilfreds med at det er flertall
for at regjeringen skal utrede en risikoordning for offentli-
ge anskaffelser, som kan senke terskelen for & tenke nytt i
offentlig sektor. Det er meget viktig.

Etter gjeldende regelverk er det slik at innkjoperen ma
bestemme seg for hvilken prosedyre som skal folges, for
konkurransen utlyses. P4 den maten vet tilbydere om det
skal gjennomfores forhandlinger eller ikke, nar tilbudet
skrives. I den foreslétte nye prosedyren trenger imidlertid
ikke innkjeper bestemme seg for dette for etter at tilbude-
ne er levert. Leveranderer skal dermed levere tilbud som
de er forpliktet til & holde, uten & vite om innkjeper legger
tilbudet til grunn for valg av leverander, slik tilbudet er le-
vert, eller om innkjeper skal forhandle med én eller flere
tilbydere.
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Jeg er bekymret for at det kan fore til at mange akto-
rer ikke vil gi tilbud, at akterer som driver userigst, vil fa
et stort konkurransefortrinn, og at rommet for innovasjon
i forbindelse med offentlige anskaffelser vil bli vesentlig
mindre enn tenkt. Jeg vil derfor minne om at en enstemmig
komité mener at oppdragsgiver i kunngjeringsteksten ber
angi hvorvidt denne har til hensikt & forhandle eller ikke.
Venstre forventer at dette folges opp i forskrift, slik at vi
unngar en unedvendig uforutsigbarhet for tilbyderne, en
usikkerhet som i verste fall er sé stor at en risikerer & rive
ned tilliten til konkurransen om oppdraget.

I dagens regelverk er det anledning til & reservere kon-
trakter til ideelle akterer innenfor hele helse- og sosial-
omradet. Som folge av et nytt E@S-regelverk med krav
til likebehandling av ulike leverandergrupper har det veert
tvil om denne unntaksregelen er mulig & viderefere. I den
nye loven videreferes derfor denne reservasjonsmulighe-
ten kun for et begrenset antall kontraktstyper, noe som i
praksis betyr at pd de omrédene der de ideelle er skjermet
i dag, vil de fortsatt veere skjermet.

Jeg er glad for at vi har funnet en god lesning for de
ideelle. De ideelle har stor betydning som leveranderer av
helse- og sosialtjenester i Norge. De har szrlige fortrinn
og spesielle egenskaper som er verdifulle for samfunnet,
samtidig som de har andre vilkar enn store kommersielle
og offentlige akterer. Dette er verdier det er viktig & ivare-
ta, samtidig som Venstre mener at det er viktig & gjore en
ny vurdering av regelverket nar pensjonsspersmalet i ideell
sektor er lost.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:10]: Eg vil stil-
le meg i rekkja av representantar i komiteen som takkar
saksordferar Odd Omland for ein utmerkt jobb. Han har
lost komiteen gjennom ei krevjande sak og ei krevjande tid
pé ein veldig fin mate. Og takk til komiteen, ein ny komi-
té for mitt vedkommande, det er ein komité som er veldig
konstruktiv og fin 4 jobbe med, trass i til dels stor usemje.

Lov om offentlege anskaffingar er ei veldig omfangs-
rik lov, som ma ta veldig mange ulike omsyn. P4 den eine
sida er ho eit verktey som kan bidra til & oppnéd vikti-
ge mal i samfunnet. Ho kan bidra til eit grenare og meir
mangfaldig neringsliv. Ho kan bidra til eit meir innovativt
og forskingsbasert naringsliv. Og ho kan bidra til & auke
kompetansen og fagopplaringa, serigsiteten, menneske-
rettane osv. i n&eringslivet. Dette er ogsa omsyn vi sekjer &
ta inn i lov om offentlege anskaffingar.

Ettersom lovas omfang er pa over 500 mrd. kr, kan det
vere eit svert effektivt verktey for Noreg.

Samtidig ma vi heller ikkje vere overmodige, slik at vi
fr4 Stortinget lagar s rigide reglar — som krev s& mykje
tid og kan fore til heft, seksmal og konflikt — at heile ideen
med regelverket blir undergrave.

Eg vil vise til mitt innlegg i den forre saka, om innfe-
ringa av E@S-direktiva for innkjep, som SV gér imot nett-
opp av desse grunnane. Vi fryktar at implementeringa av
desse direktiva ogsa kan bety byrjinga pé slutten for ideell
sektor — og det vil vere svert uklokt. Men vi har aldri sagt
at det vil utradere. Vi har aldri sagt, verken Senterpartiet
eller SV, nokon plass, s vidt eg kan sja, at dette vil utra-
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dere ideell sektor. Til det er usikkerheita altfor stor. Eg vil
be representanten Trellevik kome med eit konkret eksem-
pel der det blir sagt frd Senterpartiet og SV at dette vil utra-
dere ideell sektor — at einkvan i SV eller Senterpartiet har
sagt det. Vért poeng har heile tida vore at det er stor usik-
kerheit, og det er den usikkerheita som gjer at SV ikkje on-
skjer 4 implementere regelverket, i tillegg til omfanget av
auka kostnader, at det vil gé treigare, og at det vil fore til
meir konflikt.

Nar eit stort fleirtal i Stortinget gér inn for & implemen-
tere dette regelverket, blir rolla for slike som oss i SV &
sorgje for at Noreg i alle fall brukar alt det som reimer og
Lér tillet for & taye regelverket slik at det ikkje far veldig
negative konsekvensar for bl.a. ideell sektor.

Vimeiner at det finst nokre moglegheiter her, og vi har
ogsé 1 saksframlegget saman med dei andre vist til ulike
EU-domstolsdommar som peikar i den retninga. Vi forstar
ikkje kvifor det skal vere vanskeleg for resten av komiteen
a danne fleirtal og utfordre regelverket pa dette omradet.

Dessverre er det eit mindretal i komiteen som enskjer &
reservere anbod for ideelle akterar. Det burde vere enkelt,
meiner eg og resten av mindretalet 1 komiteen, & utfordre
regelverket pa dette omradet.

Norske industribedrifter meoter i fleire samanhengar det
som blir kalla sernorske miljokrav. Dette er krav som vi er
stolte av & ha her i Noreg. Det gjer at bedriftene er blant
dei mest energi- og miljeeffektive i verda. Det gjer at dei er
dei mest hogteknologiske og mest avanserte industriprodu-
sentane i verda. Men det paferer samtidig industrien ekstra
kostnader og svekt konkurransekraft som resultat.

Da er det eit paradoks at vi i Noreg ikkje har tilsva-
rande miljekrav nar det offentlege skal kjope inn industri-
produkt. Det forer til at armeringsjern blir kjopt fra Kina i
staden for frd Mo i Rana, fordi det er billegare. Men som
vi veit, er industrien i Kina mykje skitnare. Det forer til
at norske offentlege bruer, vegar og kulturhus delvis blir
bygde med materiale som er importert fra lavkostland med
heilt andre miljestandardar for industriproduksjon.

Med dagens innkjepsregelverk far dermed dei delane
av den globale industrien som ikkje er pélagde strenge
miljekrav, som forureinar miljeet og bidreg svaert negativt
i klimakampen, ein konkurransefordel av norske myndig-
heiter. Og ikkje nok med det: Vi undergrev dermed aktivt
den industrien vi sjelve enskjer & byggje opp. Forsta det
den som vil.

Miljekrav ved produksjon og miljekrav til produkt og
ferdigvarer, som f.eks. mablar, tekstilar, sement og stal:
Kvifor kan ikkje lov om offentlege anskaffingar ha dei
same krava til innkjep?

Eg er overraska over at regjeringa, som ofte seier dei er
opptatt av rammekrava i industrien, pa den eine sida stet-
tar sernorske miljokrav og i dag ikkje vil bli med pé at
det skal vere ein del av innkjepspolitikken. Er billige pro-
dukt og lav pris sa viktig at ein gloymer bade miljoet og
norsk industri? Er billige produkt og lav pris s& viktig at
ein ofrar norske arbeidsplassar? I ein situasjon med auka
arbeidsloyse er dette svaert merkeleg.

I dag har vi ei rekkje ordningar i det offentlege der pri-
vate akterar kan sekje om risikoavlasting nar dei skal satse
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pa noko nytt. Vi har Enova, Innovasjon Noreg, Forskings-
radet, sdkornfond osv. — ordningar som gir risikoavlasting
til private akterar nér dei skal ga nye vegar. Det er bra. SV
stottar alle desse ordningane heilhjarta. Det er veldig vik-
tig at det offentlege tilbyr risikoavlasting i situasjonar der
Noreg treng 4 ga nye vegar.

Dei sama ordningane har ikkje offentlege akterar. Og
det burde vere eit lite tankekors. Det forer til at offentle-
ge akterar vegrar seg og ter ikkje ta i bruk ny teknolo-
gi, nye loysingar og idear, fordi det inneber for stor risiko.
Det farer til, som representanten frd Venstre sd godt sa det,
at ein tar i bruk géarsdagens loysing i staden for framtidas
fordi det er mindre risiko knytt til det.

Vi er derfor glade for at eit fleirtal i komiteen er einig
om at det ber utgreiast noye korleis eit slikt system for
det offentlege kunne sett ut. Ein offentleg sektor som ter
a satse nytt, vil fore til hogare effektivitet og betre tenes-
ter, slik representanten Bjernstad var sd opptatt av i sitt
innlegg.

Lat meg berre ta eit eksempel innanfor helseomréadet:
Her har vi alle forhold som skal til for & kunne skape fan-
tastiske e-helsetenester for landets befolkning. Vi har i til-
legg eit veldig sterkt teknologimiljo som kan utvikle seg
pa grunn av dette, og vi har svaert kompetente eldre men-
neske — Noreg har visst nok dei mest datakompetente pen-
sjonistane i heile verda. Alt skulle liggje til rette for at ein
kunne skape fantastisk innovasjon i det offentlege gjen-
nom dette. Men kanskje noko av svaret pa kvifor det ikkje
skjer, kvifor kommunane ikkje er s& framoverlente, kvifor
det tar sa lang tid i Noreg, er at vi ikkje har den typen
risikoavlastingssystem.

Eg er glad for fleirtalet, og eg hdpar at dette er noko som
blir omfamna av regjeringa, sjolv om dei ikkje er med pa
forslaget.

Til slutt: Det er sveert viktig at anskaffingsdirektivet
sergjer for eit minimum av serigsitet og verdigheit i ar-
beidslivet. Vi kan ikkje ha eit anskaffingsregelverk som
passivt tillet sosial dumping, userigsitet, korrupsjon og kri-
minalitet. Det er grunnen til at SV gér inn for bl.a. krav om
innsyn og oversikt over underleveranderar. Som det kom
fram i hoyringa, er dette ogsé noko svart mange akterar pa
golvet er einig i for & bidra til ein tilstand i arbeidslivet vi
alle kan vedkjenne oss.

Eg tar med dette opp SVs forslag i saka.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Monica Mzland [15:48:36]: Stortinget skal
i dag ta stilling til regjeringens forslag til en ny lov om of-
fentlige anskaffelser. Loven og tilherende forskrifter regu-
lerer den framgangsmaten det offentlige skal folge nar de
kjaper varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider.

I 2014 utgjorde det samlede offentlige innkjopet av
varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider om lag 460
mrd. kr. Store deler av disse innkjepene er regulert av
anskaffelsesloven.

Hovedformélet med loven er & sikre effektiv bruk av
samfunnets ressurser nar det offentlige gjennomforer sine
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innkjep. Nar vi nd skal diskutere hvordan anskaffelsesreg-
elverket skal utformes, og ikke minst hvilke andre sam-
funnshensyn regelverket skal fylles med, mener jeg det
er et viktig perspektiv & ha med seg. De grunnleggende
prinsippene som er nedfelt i lovforslaget, skal bidra til
a nd malet om god og effektiv ressursbruk. Oppdragsgi-
verne skal opptre i samsvar med prinsipper om konkur-
ranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterpreovbarhet
og forholdsmessighet. Prosedyreregelverket i forskriftene
bygger pé disse prinsippene.

De senere arene har det veert en gkende kritikk av at an-
skaffelsesregelverket er for detaljert, komplisert og forma-
listisk, og at oppdragsgivere er blitt mer opptatt av & unnga
feil enn av & gjere gode innkjep. Undersakelser viser dess-
uten at Norge er blant de landene i Europa som har hey-
est kostnader knyttet til sine anskaffelser. Regjeringen har
derfor hatt som hovedmal & forenkle regelverket. Det har
veaert behov for en kritisk gjennomgang for & vurdere hvilke
regler det er ngdvendig & viderefore, og hvilke vi kan veere
foruten eller forenkle.

EU har ogsa vedtatt tre nye anskaffelsesdirektiver som
skal bidra til & eke fleksibiliteten i regelverket, redusere
de administrative byrdene og avklare rettsspersmal. Sam-
tidig har Forenklingsutvalget foreslatt en rekke viktige for-
enklinger i den sarnasjonale delen av regelverket, og jeg
stotter store deler av deres forslag.

Det offentlige er en stor akter med mye markedsmakt,
og selv om det er et mal & fa mest mulig valuta for penge-
ne, er det ogsd andre verdier det offentlige skal ivare-
ta. Leveranderer som presser prisene gjennom lovbrudd,
uforsvarlige arbeidsforhold eller lite berekraftige losnin-
ger, bor ikke vinne konkurransen om offentlige kontrak-
ter pa bekostning av serigse leveranderer med framtidsret-
tede losninger. Derfor har regjeringen foresltt & innfere
nye regler, som pélegger de offentlige oppdragsgiverne a
sikre at ulike samfunnshensyn ivaretas pa en god mate i
anskaffelsesprosessene.

Oppdragsgiverne skal innrette sin anskaffelsespraksis
slik at den bidrar til & redusere skadelig miljopavirkning
og fremmer klimavennlige lgsninger der dette er relevant.
I praksis betyr dette at vi inviterer norske bedrifter til &
komme opp med smarte, gronne legsninger i meote med
offentlige anbud.

Oppdragsgiverne skal ogsd ha egnede rutiner for a
fremme respekt for grunnleggende menneskerettigheter
der det er en risiko for brudd pa slike rettigheter.

Kriminalitet i arbeidslivet er en ekende utfordring, og
bedrifter som systematisk driver i strid med lover og regler,
adelegger for neringslivet. Regjeringen vil derfor at opp-
dragsgiverne stiller krav til lonns- og arbeidsvilkar og ikke
minst til begrensninger i antallet ledd i leveranderkjeden.

Arbeidet med & fa flere til & fullfore og besta videre-
gdende opplaering er viktig, og vi ser at for mange elev-
er star uten leerlingplass. Samtidig ser vi et gkende behov
for den kompetansen yrkesfagene representerer. Vi trenger
flere dyktige fagarbeidere, og da er det ogsa var oppgave
a gjore det vi kan for & serge for at de far en lerlingplass,
kommer seg ut i en bedrift og far den nedvendige kompe-
tansen. For regjeringen har det derfor vert et viktig poeng
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a styrke kravet til leerlinger i den nye loven. N& holder det
ikke lenger at bedriften er tilknyttet leerlingordningen, vi
stiller nd krav om at det skal veere lerlinger knyttet til de
konkrete kontraktene.

Det er et viktig mal at den nye loven skal vere hind-
terbar for smé oppdragsgivere med begrensede administ-
rative ressurser. Sterre fleksibilitet og mindre administ-
rative byrder for bade oppdragsgiver og leveranderer vil
komme alle til gode, og serlig sma og mellomstore be-
drifter. Elektronisk egenerklering som gjer at leveranderer
slipper & sende inn masse dokumentasjon med mindre de
far oppdraget, og oppdeling av kontrakter er et eksempel
pa dette.

Det er liten tvil om at det er et spenningsforhold mel-
lom hensynet til forenkling og andre viktige samfunns-
hensyn. Derfor er det avgjerende & prioritere godt, og det
mener jeg vi har gjort. Norsk naringsliv er inne i en pe-
riode med omstilling, og vi mé skape nye arbeidsplasser i
béade eksisterende og nye bedrifter.

Offentlige anskaffelser utgjor altsa rundt 460 mrd. kr
arlig. Om vi egker innovasjonsgraden med en liten andel
av dette, vil det ha stor betydning for vekst i innovative
leveranderbedrifter.

Innovasjon i offentlige anskaffelser handler om & fa of-
fentlige oppdragsgivere til i forste omgang & legge vekt pa
behovene i dialog med markedet, slik at det blir opp til be-
driftene & komme opp med nye lgsninger. Vi har mange
gode eksempler pd hvordan dette kan gjeres, men det er
potensial for mer.

Den nye loven skal gi sterre adgang til & forhandle, og
det innfores en helt ny kontraktstype, innovasjonspartner-
skap, som skal fremme innovasjon.

Regjeringen mener ideelle leveranderer av helse- og so-
sialtjenester kjennetegnes av stor kompetanse og engasje-
ment for tjenestene de tilbyr. De har en lang og stolt histo-
rie 1 & tilby — og ikke minst har de ofte startet opp — viktige
velferdstjenester.

Regjeringen er opptatt av mangfold og kvalitet i vel-
ferdstjenestene. Derfor er vi saerlig opptatt av samarbeidet
med ideelle organisasjoner som leverer helse- og sosialtje-
nester. Vi har viderefort og videreutviklet samarbeidsav-
talen med ideell sektor om leveranser av helse- og sosial-
tjenester, og med KS som part i avtalen. Vi har utarbeidet
en tiltaksplan som skal bedre rammevilkarene for ideelle.
Regjeringen har ogsa satt ned et utvalg som vurderer stat-
lig kompensasjon til ideelle for deres kostnader knyttet til
offentlig tjenestepensjonsordning.

Fra regjeringens side er vi opptatt av at vi gjennom
enklere og mer fleksible regler serger for gode vilkar for
de ideelle. Den nye forskriften om offentlige anskaffelser
vil inneholde et eget kapittel om helse- og sosialtjenester.
Her vil vi klargjere mulighetene for lange eller lopende
kontrakter og gjere rede for at man ved gjennomferingen
av konkurransen kan legge vekt pa forhold ved tjenesten
som er spesielt viktige for brukerne, som kvalitet, bruker-
medvirkning og kontinuitet. Disse elementene er ideelle
virksombheter tradisjonelt veldig gode pa.

I tillegg onsker regjeringen fullt ut & utnytte det hand-
lingsrommet som finnes innenfor E@S-regelverket, til &
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legge til rette for at ideelle organisasjoner kan fortset-
te 4 tilby helse- og sosialtjenester. Naeringskomiteen har
bedt regjeringen innhente en ekstern juridisk utredning
av handlingsrommet for & ivareta ideelle akterer innenfor
helse- og sosialomréadet, herunder ulike samarbeidsformer.

Regjeringen vil pad den bakgrunn vurdere handlings-
rommet for & reservere konkurranser om kontrakter om
helse- og sosialtjenester for ideelle, og muligheten for
ulike former for samarbeid med ideelle, som utvidet egen-
regi, innenfor E@S-rettens rammer. Regjeringen vil sam-
tidig benytte de mulighetene vi har til & pavirke rettsutvik-
lingen i EU pé dette feltet.

Sist, men ikke minst har regjeringen vert opptatt av &
styrke h&ndhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser fordi
erfaringer viser at denne ikke fungerer tilstrekkelig effek-
tivt. Regjeringen har derfor foreslatt & gjeninnfere klage-
nemnda for offentlige anskaffelser sin kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffel-
sefr.

Neringskomiteen har foreslétt enkelte justeringer i lov-
teksten. Dette er i all hovedsak presiseringer som er i sam-
svar med regjeringens politikk, og som var tenkt regulert
pa tilsvarende mate i forskriftene.

Jeg ser né fram til & fa pa plass en ny og modernisert
anskaffelseslov. Den betyr mye for det offentlige, men den
betyr ogsa mye for det private naringslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [15:57:14]: Det er bred enighet om
at offentlig sektor gjennom sine innkjep kan vaere en vik-
tig padriver for innovasjon i naringslivet, noe ogsa stats-
raden understreket i sitt innlegg. Et flertall i komiteen ber
nd om en utredning av en ordning med en risikoavlastning.
Det er noe som naringslivet ettersper, og NHO har fore-
slatt en proveordning rettet spesielt mot utfordringer innen
helse og omsorg eller klima.

Er statsrdden enig med representanten Trellevik, som i
sitt innlegg uttrykte at en risikoordning som den NHO og
flertallet i komiteen ber om, naermest vil veere & oppfordre
offentlig sektor til & skusle bort penger pa dremmeslott og
gjore innovative innkjep der skattebetalernes penger slgses
bort?

Statsrdd Monica Mzland [15:58:12]: Forst: Jeg
mener at regjeringen nd gar mye lenger med det nye regel-
verket enn det vi har per i dag, i & f& innovative anskaf-
felser, nettopp fordi en dialog mellom den som kjeper, og
den som leverer, vil kunne bidra til innovasjon, bl.a. Sa
kommer det jo helt an pa hvordan man legger opp en slik
ordning, og derfor er jeg glad for at flertallet ber om en
utredning av dette.

Det er slik at vi har ordninger i dag. Vi har et nasjonalt
leveranderutviklingsprosjekt, som denne regjeringen fak-
tisk har — med forbehold — tredoblet, tror jeg, siden vi kom
i regjering, fordi vi mener at det er viktig & bidra gjennom
samarbeid. Dette er et samarbeid mellom NHO, KS og Difi
for & utvikle gode prosjekter, og det ser vi gode resulta-
ter av. Det er én ordning. I revidert, som skal vedtas neste

9. juni — Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) 3993

uke, ligger det inne 65 mill. kr i en incentivordning til fyl-
kene nér de skal innhente anbud pa ferger, for 4 fa fram
miljeteknologiordninger.

S4 det fins ordninger som det er mulig 4 innrette, men
det generelt & legge inn en risikoavlastning eller generelt
pélegge staten & betale for feil f.eks. i kommunene, tror jeg
kan bli veldig krevende.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:59:37]: Det er
godt & here at statsraden og regjeringen vil legge til rette for
ideell sektor, og som statsrdden selv sa, bruke handlings-
rommet som ligger innenfor E@S. Ja, de ideelle har stor
kompetanse, de har drevet lenge, de er med pa & gi mang-
fold til brukerne, og de er med pé & gi kvalitative tjenester.

Stortinget vil senere i dag vedta en egen lovparagraf. S
blir det en forskrift som statsrdden og regjeringen skal ut-
arbeide om helse- og sosialtjenester. Men komiteen er ogsé
opptatt av at det er behov for gode og detaljerte veiledere
som beskriver handlingsrommet og de ulike innkjepsstra-
tegiene. Jeg tror nok jeg vil si at det er hastverk ogséd med
dette for & fa den tryggheten som dette omradet né trenger.
Nar vil statsrdden kunne si at veilederne er pa plass?

Statsrad Monica Mzland [16:00:45]: For det forste
har jeg lyst til & si at jeg opplever at vi er felles, alle i denne
sal, om e@nsket om & kunne ha fortsatt den reservasjonen
som vi i dag har for de ideelle og de ideelles plass innenfor
dette feltet. Det er ogsd min oppfatning at hvis tidligere re-
gjeringer hadde gjort jobben sin, hadde vi kanskje unngatt
a std 1 den situasjonen vi er i nd, for ndr man kom pa at dette
var noe man var opptatt av, var faktisk toget i EU gatt. Det
beklager jeg.

Men nar vi né er i den situasjonen, ma vi forholde oss til
det handlingsrommet vi har. Vi blir nd bedt om & innhente
en ny ekstern juridisk utredning av det. Det skal vi gjore s
fort vi kan, og s ma vi veilede pa bakgrunn av det. Vi ma
altsa gi rad og veiledning basert pa det vi mener er juridisk
riktig. Dette er ikke politikk, det er jus, og vi m4 forholde
oss til det av hensyn til de ideelle, og ikke minst av hensyn
til alle dem som skal forholde seg til dette regelverket. Sa
dette skal vi gjore sé fort vi kan. Dette regelverket mé vi fa
pa plass, og vi ma fi det ut i systemene til dem som bruker
det.

Ingrid Hegge (A) [16:02:07]: Eg vil starta med a refe-
rera fré ei pressemelding, den 13. mai, frd naeringsministe-
ren:

«Vi herer stadig eksempler pa at det blir stilt fa eller
dérlige miljokrav i offentlige kontrakter, og at serio-
se leveranderer med miljevennlige produkter blir for-
bigétt av konkurrenter med mindre miljovennlige pro-
dukter. Slik kan vi ikke ha det, sier neringsminister
Monica Meland.»

Spersmalet mitt er veldig enkelt og greitt: Kva tiltak vil
ministeren koma med for & sikra at serigse leveranderar
med miljevennlege produkt ikkje vert forbigatt?

Statsrad Monica Maeland [16:02:47]: Jeg er glad for
at denne regjeringen né gjeor milje til et skal-krav i loven.
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Innkjepere skal altsé sette miljokrav i sine innkjep, og sa
skal KOFA faktisk kunne vurdere om de har forholdt seg til
de reglene som er. Vi innforer et skal-krav knyttet til dette,
som alle innkjepere mé forholde seg til — og vi opplever
at innkjeperne etter beste evne forseker & forholde seg til
regelverket — og sé gjeninnferer vi KOFAs anledning til &
gi overtredelsesgebyr hvis det er brudd pa reglene. Det er
viktig & ha som en preventiv effekt.

Geir Pollestad (Sp) [16:03:43]: Mange, f.eks. kom-
muner, er opptatt av & bruke lokalt neringsliv. Komiteen
har omtalt dette med «underhédndsbudy». Mitt spersmal til
statsraden er: I en situasjon der en kommune skal fore opp
et bygg, kanskje koster det 3, 4, 5 mill. kr, og sper fire loka-
le entreprenerer om & levere inn tilbud — mener da statsra-
den at hensynet til konkurransen er ivaretatt, og at dette kan
vare en god méte 4 lese det pa, framfor & ha en nasjonal
kunngjeringsplikt?

Statsrad Monica Mzeland [16:04:21]: Jeg er for mest
mulig konkurranse, og det er en grunn til at vi har kunngje-
ringsplikt. Det er nettopp for & bidra til konkurranse pa li-
kest mulig vilkér. Sa jeg oppfordrer til — og jeg har stor til-
lit til — at kommunene eller andre innkjepere forholder seg
til de reglene som gjelder, og kunngjer nér det blir krav om
det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:04:56]: Eg beit meg
merke i det ministeren sa om miljekrav, industri og reg-
lar for offentlege innkjop. Eg synest det i utgangspunktet
var veldig trist at regjeringspartia ikkje kunne vere med pa
a vere offensive pa dette omradet, sdnn at miljekrava blir
spegla i innkjepsreglementet. Men viss resultatet uansett
blir det same, er jo denne representanten glad. Eg har be-
sokt Celsa i Mo i Rana, ein av verdas fremste innanfor ar-
meringsjern, pa bade miljo, pris, teknologi osv. Dei taper
stort pa at norske akterar kjoper armeringsjern i Kina.

Kan ministeren garantere at dette er siste gongen of-
fentlege aktorar kjoper armeringsjern fra Kina?

Statsrad Monica Mezland [16:05:53]: P4 vegne av
alle innkjepere i dette landet tror jeg ikke jeg skal garante-
re noe annet enn & oppfordre til at man folger loven Stor-
tinget nd vedtar, hvor det skal tas miljohensyn. Dette med
a speile norske miljekrav og motivet for det er selvfalgelig
godt, men det er ganske vanskelig & tenke seg at det skulle
medfere et forenklet regelverk. Det vil jo forutsette at alle
innkjepere i Norge kjenner alle lover og regler, alle avgifter
som gjelder for kjopet de skal gjare. Dette kan vare veldig,
veldig krevende, og derfor tror jeg det vi lander pa her, &
stille miljekrav som en del av innkjepet som skal vurderes,
er riktig og viktig.

Hans Olav Syversen (KrF) [16:06:50]: I sitt svar til
representanten Hjemdal hadde statsraden en uttalelse om
at dette er juss, det er ikke politikk. Her er vi kanskje ved
noe av kjernen i utfordringen nar det gjelder situasjonen
for de ideelle. Hvor politikken slutter og hvor jussen be-
gynner, tror jeg det er et visst handlingsrom i. Det har vaert
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interessant ogsd & se hvordan den svenske statsraden som
har ansvar for noe av det samme feltet, synes & se et stort
handlingsrom pa dette feltet.

Jeg opplevde at statsrdden var ganske klar pa at man
onsket & bruke handlingsrommet overfor ideell sektor. Jeg
vil bare ha en klar bekreftelse pa at ndr man ser innstil-
lingen i dag, hvor flertallet i Stortinget ogsa ensker det,
vil man bruke ogsd det politiske handlingsrommet for &
komme sé langt som mulig i & gi ideell sektor gode ram-
mevilkar.

Statsrad Monica Mezeland [16:08:01]: Da vi tiltradte
i regjering, var det forste vi gjorde, a reise til Brussel for
a forseke 4 beholde reservasjonsretten. Det toget var altsa
gétt, den jobben var ikke gjort godt nok av dem som satt
for oss. Det andre vi gjorde, var a innhente en ekstern, ju-
ridisk betenkning for & finne ut av nettopp hvor handlings-
rommet er. Det er den jobben jeg oppfatter at den svenske
ministeren na gjer. Vi gjorde den for en tid tilbake.

Sa oppfatter jeg ogsd nd at Stortinget ber oss innhente
enda en vurdering. Det skal vi gjore. Nér noen ber meg be-
krefte at vi vil bruke handlingsrommet, er svaret pa det: Ja,
det vil vi innenfor det E@S-retten tillater. Vi vil ikke gjore
noen en tjeneste hvis vi utfordrer jussen. Det vil ikke vare
bra for Norge, det vil ikke vare bra for de ideelle, men
mest komplisert blir det for alle innkjeperne som skal fa
et regelverk vi sier utfordrer den retten. Men vi skal gjore
det vi kan for & finne best mulig rammebetingelser for de
ideelle.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingrid Heggo (A) [16:09:25]: Aller fyrst vil eg slutta
meg til rosen som saksordferaren har fétt for svert godt og
grundig arbeid. Det er vel fortent.

Det offentlege kjoper varer og tenester for om lag
460 mrd. kr arleg. Da seier det seg sjolv at det offentlege
er ein stor og viktig kunde for norsk naringsliv. Komiteen
landa pé at innkjepa ikkje berre skal vera effektive, men
ogsa samfunnstenlege. No vert dette teke inn i lovas for-
malsparagraf, for & understreka at innkjoparane ogsé skal
vareta viktige samfunnsbehov. Innstillinga balanserar ogsé
omsynet til forenkling og viktige samfunnsomsyn, som
f.eks. innovasjon, konkurranse og milje.

Det vert 0g lovfesta ei ny miljeferesegn som skal bidra
til & styrkja klima- og miljgomsyna i offentlege innkjep.
Noreg har sernorske, strenge miljokrav, og det er nett-
opp difor industrien var ligg i fremste rekkje nér det gjeld
teknologiutvikling, omstilling og miljevennlege loysingar.
Loysinga ligg ikkje i a ta bort desse sarkrava. Difor er eg
glad for at fleirtalet i komiteen — Arbeidarpartiet, Kriste-
leg Folkeparti, Venstre, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti —understrekar i innstillinga at der norske bedrifter
er palagde sarskilte miljokrav, ber dette 0g takast omsyn
til 1 miljokrava som vert stilte av det offentlege nar dei
skal kjopa varer eller tenester — dette for & hindra at vare
verksemder vert utkonkurrerte av leveranderar som kan-
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skje er billigare, men som ikkje har same miljeprofil. Dette
er noko som spesielt norsk industri har vore oppteken av,
og som fleirtalet i Stortinget stottar. Eit eksempel her er
innkjep av kumlokk til E134 — frd Kina i staden for fra
Ulefoss. Det er ikkje mykje miljovennleg.

Forholdet til ideell sektor er viktig for Arbeidarpartiet.
Den usikkerheita lovforslaget til regjeringa skapte kring
vilkara til dei ideelle, er no parkert. D& framlegget fra re-
gjeringa kom, sende NHO Service ut eit medlemsbrev der
dei jubla over at dei ideelle heretter matte konkurrera pa
like vilkdr med kommersielle akterar innan helse og om-
sorg. Dette har Stortinget endra pa. Ein samla komité slar
fast at handlingsrommet i EQS-regelverket skal utnyttast
pa dette feltet.

Eit viktig grep for & forenkla er at regjeringa skal auke
den nasjonale terskelverdien pa 500 000 kr, slik at faerre
kontraktar kjem inn under prosedyrereglar. Det er ogsa
viktig at Noreg fylgjer EU og vil leggja til rette for opp-
splitting av kontraktar, slik at sma og mellomstore bedrifter
skal kunna konkurrera ogsa om store prosjekt.

Som avslutning vil eg trekkja fram at det er serleg
viktig at forsvarsinnkjep framleis skal kunna verta haldne
utanfor lova.

Ruth Grung (A) [16:12:32]: Jeg vil slutte meg til dem
som beremmer det gode arbeidet i komiteen, for det hand-
lingsrommet man nd ser muligheten for & ta i bruk, betyr
veldig mye for utviklingen av tjenestetilbudet i kommune-
ne. Som helsepolitiker i tre &r har vi blitt nedrent av bade
ideelle organisasjoner og kommuner som har vert bekym-
ret for den manglende forutsigbarheten og den usikkerhe-
ten som det har skapt.

Oslo kommune hadde et stort oppslag i Aftenposten
ganske nylig. I Bergen kommune har de hatt lange tradi-
sjoner for samarbeid med de ideelle, spesielt innenfor sy-
kehjem. En rask oversikt viser at 13 av de 37 sykehjemme-
ne er drevet av ideelle, og det har de gjort i veldig mange
ar. Bergen kommune har en klar filosofi, et politisk enske
om og vilje til ikke & kommersialisere. De to sykehjemme-
ne som har vert kommersielle, vil kommunen tilbakefore
til kommunal drift.

Dette har betydd et mangfold. Néar det ikke er anbud,
betyr det at man kan dele pa kunnskap og utveksle hvordan
man skal videreutvikle. Sterk ledelse i kommunen har ogsa
bidratt til at man har hatt vilje til & videreutvikle sykehjem-
mene, og innbyggerne og brukerne er godt forngyd med
de sykehjemmene de har. Hvis kommunen skulle overtatt
disse 13 sykehjemmene, hadde de ikke hatt skonomiske
muskler til & overta bygningsmassen som disse 13 syke-
hjemmene bestar av. Det ville betydd stor usikkerhet, ikke
minst for de eldre, men ogsa for alle parerende og ansatte
som er knyttet til denne store delen av virksomheten. Dette
gjelder for veldig mange kommuner.

Det er store forventninger til det arbeidet som né skal
settes 1 gang for & realisere den sterke viljen fra komi-
teen, til & bruke det handlingsrommet som finnes innenfor
gjeldende regelverk.

Det andre jeg vil framheve som veldig positivt, er inno-
vasjon. Jeg har jobbet mye med & preve a se pd muligheten
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for det innenfor gjeldende tenking og regelverk, og det er
treg materie. Elfergen fikk man pé plass med statlig virk-
somhet — med Lavik—Oppedal. S& prevde vi tilsvarende
med fylkeskommunen, om de kunne vare like stor padri-
ver — 17 forskjellige fergeleier har de ansvar for i Horda-
land. Det er veldig tung materie 4 klare & snu holdningene,
s& der har myndighetene en stor jobb med & lafte kompe-
tansen, bade innenfor det private omradet — og ikke minst —
det offentlige. Her har vi utrolig mye & hente. Vi ser be-
hovene: samarbeid med brukerne, samarbeid med forsk-
ningsmiljeet og samarbeid med private for & videreutvikle
tilbudet. Det er et utrolig viktig felt. Det er kanskje det om-
radet jeg har sterst forventninger til at det kan skje noe, og
jeg ser jeg fram til at forskriftene kommer pa plass.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:15:52]: Det er noen
som av og til far en beskrivelse som dette: Han visste prisen
pa alt, men kjente ikke verdien av noe. Det er ikke en spe-
sielt flatterende beskrivelse. Vi kjenner at vi kanskje ikke
har lyst til & vaere en slik person.

Jeg vil snakke om de ideelle tjenesteyternes viktige
og verdifulle oppgave innen helse, pleie og omsorg. Ide-
ell sektor representerer en hel kultur i vart samfunn, en
lang historie bygd pé solidaritet og ansvar for medmennes-
ker. Ideelle aktarer var der da velferdsstaten ikke var bygd.
Kanskje kan vi si at ideell sektor representerer det vi liker &
framheve som det beste i vart samfunn. Ideelle akterer le-
verer tjenester innen helse- og omsorgssektoren pd vegne
av fellesskapet, og de driver nonprofit, dvs. at eventuelt
overskudd fores tilbake til utvikling av basistjenestene.

I ideell sektor er det ingen private investorer som tar ut
profitt til egen berikelse, og det er heller ingen skjulte over-
foringer gjennom interne transaksjoner. Ansatte har lenn
og pensjon i trdd med offentlige standarder. I tillegg leverer
de ideelle aktorene tjenester av hay kvalitet, og skérer ofte
svert hoyt bade pa brukertilfredshet og malt med objektive
kriterier.

Vi som ensker at ideelle fortsatt skal ha en plass som
tjenesteleveranderer innen helse- og omsorgsfeltet, har
lenge sett med bekymring pé at private, kommersielle til-
bydere mer og mer utkonkurrerer ideelle aktorer. Andelen
av ideelle velferdsakterer i Norge er nd nede pa 8§ pst., som
er blant de laveste i Europa.

Derfor er det sa viktig at de vedtak Stortinget i dag skal
gjore, legger klare foringer for at regjeringa ma bruke det
handlingsrommet som EUs anskaffelsesdirektiv gir, og at
man anerkjenner de ideelles saregne posisjon og egenver-
di. Det som sarlig har vert gjenstand for debatt, er hva
slags handlingsrom som finnes innenfor rammene av di-
rektivet etter EU-domstolens avgjerelse 1 Spezzino. Tolk-
ningen av dommen tilsier at det nye direktivet ikke star i
veien for nasjonale reservasjonsregler for kontrakter innen
helse- og sosialfeltet, pa gitte vilkar. Det understrekes spe-
sielt at det kan gjores en skjermet anskaffelse nér det er til
fellesskapets beste og bidrar til budsjettmessig effektivitet
a reservere slike kontrakter.

Jeg synes det er synd at det djerveste forslaget som er
framsatt i denne saken — nettopp om & reservere kontrakter
pa helse- og omsorgsfeltet for ideelle akterer — ikke ser ut
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til & fa flertall i salen i dag. Det betyr at det kan bli trangere
tider for ideelle tjenesteleveranderer i Norge i framtida.

Hans Olav Syversen (KrF) [16:18:56]: Jeg vil gratu-
lere komiteen med en meget god og solid innstilling.

Jeg har lyst til & trekke fram to poeng, som Kristelig
Folkeparti har vert serlig opptatt av. Da Kristelig Folke-
parti for to ar siden fremmet et forslag mot svart gkonomi,
var det at man skulle ha lerlinger inne som krav nér det of-
fentlige gikk ut med anbud, et av de viktigste forslagene,
og det fikk Stortingets tilslutning. Derfor er vi serdeles til-
freds med at dette forst ble fulgt opp i regjeringens strategi
mot svart arbeid og na i denne loven.

Sa til spersmélet knyttet til de ideelle. Dette har vert
en gjenganger i denne sal, i hvert fall siden jeg kom hit, og
det er na over ti ar siden. Det er rett, som statsraden sier,
at forrige regjering sov i timen. Jeg beklager & si det, men
det er tilfellet.

Det er ogsa rett 4 si at man pa nasjonalt hold, i Norge,
heller ikke har villet bruke det handlingsrommet som til
enhver tid har vert der for & kunne serge for at man ser pa
ideell sektor som noe annet enn en ren kommersiell aktor
eller som en forlengelse av det offentlige. Og her er vi ved
et kjernepunkt for Kristelig Folkeparti. Etter min mening,
og etter Kristelig Folkepartis mening, er et velferdssam-
funn — og da snakker jeg ikke om stat — noe som bestar
av flere fundamenter enn bare det offentlige og det priva-
te. Det er et tredje og viktig fundament, og det er det sivi-
le samfunn. Her har organisasjonene spilt en historisk vel-
dig viktig rolle i & se oppgaver som det offentlige ikke s&,
og som heller ikke det kommersielle si. N4 er sparsmalet:
Skal vi fortsette med dette fundamentet, eller skal vi la det
gd?

Jeg er veldig glad for at flertallet er klart p& at man ens-
ker & bruke det handlingsrommet som ligger der. Jeg opp-
fattet at statsrdden ogsa sa at man skulle folge og prove
& pavirke rettsutviklingen innenfor EU-systemet. Jeg vil
gjerne utfordre statsraden til & si noen ord om hva hun da
tenker pé, og hvilke anledninger som byr seg i n@rmeste
framtid for det.

Jeg kan bare forsikre om at vi vil folge akkurat denne
delen av det som vedtas i dag, svert neye. Og jeg haper
og tror at det som uttrykkes her fra alle partier, ogsé
virkeliggjores i praksis.

Kjersti Toppe (Sp) [16:22:12]: Ein omsorgssektor
med eit betydeleg innslag av ideelle organisasjonar og til-
bydarar av helse- og omsorgstenester vil bidra til trygge
lokalsamfunn, styrkt demokrati og til & byggja bru mel-
lom innbyggjarane, det frivillige og offentlege styresmak-
ter. Dei aller fleste vestlege landa har ein aktiv politikk for
a sikra ei blanding av private kommersielle, private ideelle
og offentlege leveranderar av velferdstenester.

I Noreg har skjerma anbodsrundar for ideelle organi-
sasjonar vore eit viktig verkemiddel. Ved implementering
av EUs direktiv for offentlege anskaffingar i norsk rett er
denne tradisjonen trua.

Neringskomiteen har skrive ei god innstilling ut fra
denne situasjonen. Det vert presisert at Noreg skal utnytta
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handlingsrommet som EU-direktivet gir, og at det inklude-
rer & tildela kontraktar direkte til frivillige organisasjonar
under visse vilkar.

Komitéfleirtalet har péalagt regjeringa & utforma for-
skriftene slik at ein kan ta i bruk samarbeidsmodellar.
Det gjeld f.eks. ordninga «utvida eigenregi». Men Venstre
stemmer altsd ned forslaget om & gi oppdragsgivarar til-
gang til pd neerare fastsette vilkar & reservera kontraktar om
helse- og sosialtenester for ideelle organisasjonar. Dette
ma vi ordna opp 1 etter stortingsvalet neste haust.

I dag har mange i debatten snakka pent om ideell sek-
tor, men denne lova sikrar ikkje ideell sektor. Det er det
Stortingets politikk som gjer. I regjeringsplattforma star
det:

«Regjeringen mener i utgangspunktet at produk-
sjon av velferdstjenester skiller seg lite fra andre tje-
nester. Bruk av konkurranse stimulerer til verdiska-
ping, bedre tjenester og effektivisering. Det er derfor
helt nedvendig at konkurranse blir et gjennomgéende
element i offentlig virksomhet. Lovfestede rettigheter
til velferdstjenester, kombinert med fri etableringsrett
og stykkprisfinansiering direkte til den tjenesteprodu-
sent forbrukeren velger, kan bidra til & sikre en slik
utvikling.»

Det er denne politikken som er ein direkte trussel mot
ideell sektor i Noreg i dag. Det hjelper ikkje med ei rela-
tivt god anskaffingslov dersom regjeringa har vondt i vil-
jen. Senterpartiet vil vekk fra denne konkurranseideolo-
gien og meiner at dagens anbodssystem for frivillige og
ideelle organisasjonar har mange svake sider og ber avvik-
last til fordel for lapande avtalar med det offentlege basert
pé kvalitet.

Senterpartiet har fremja eit forslag til Stortinget om
a setja eit mél for ideell sektor i Noreg. 25 pst. av den
samla omsorgssektoren skal vera organisert og driven som
ideell verksemd innan 2030. Saka kjem til behandling i
Stortinget til hausten.

Vegard Groslie Wennesland (A) [16:25:25]: Det of-
fentlige er, som nevnt her, en svert stor bestiller av tje-
nester i Norge. Det betyr at det far store konsekvenser for
narings- og arbeidsliv hvordan det offentlige ter seg i mar-
kedet. Dersom det offentlige bestemmer seg for & stille
visse krav, har bedrifter rett og slett ikke rad til & la vare
a tilpasse seg disse kravene. Det gir mange muligheter, og
det gir et stort ansvar. Det betyr at det offentlige ikke kan
skylde pa andre akterer nar man ser arbeidslivskriminalitet
og sosial dumping i enkelte bransjer. De ma rett og slett ga
i seg selv. Det offentlige er faktisk et mal for de kriminel-
le nettopp fordi de bestiller varer og tjenester for s store
summer.

Flere forhold i anskaffelsesregelverket kan gjore noe
med dette. Begrensninger pa leverandersiden er ett for-
hold, og lerlingklausuler er et annet. Lerlingklausuler er
noe som er viktig for & sikre leereplasser til unge som gar
pa yrkesfag. I dag er det flere tusen som ikke far lere-
plass hvert ar. Det er i seg selv en helt uholdbar situa-
sjon, men nar vi na sier at bedrifter ma ha lerlinger der-
som de skal ha prosjekter pa offentlige kontrakter, vil
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bedriftene matte opprette flere leereplasser. Det er bra for
ungdommen.

Sa far det ogsa andre folger. Skal bedrifter ha lerlin-
ger, ma de ha fagarbeidere som kan veilede lerlingen. Det
betyr at bedrifter mé satse pa fagarbeidere og kompetan-
sen til de ansatte. Det er et skritt — om enn kanskje et lite
skritt — i motsatt retning av vikarbyraer og flere midlertidi-
ge ansettelser, som na blir mer og mer utbredt, og som re-
gjeringen er sd glad i. Bedrifter tjener né pa & satse pa de
ansattes kompetanse og pa a satse pa laerlinger.

Sa vet vi at bedrifter som har egne ansatte fagarbeidere,
og som er tilknyttet laerlingordninger, i mindre grad bedri-
ver sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Det er vik-
tig her & si at det pd ingen méate er noen garanti for at de
ikke gjor det, men at det er mindre sannsynlig, og det er
bra. Men det er da grunn til 4 utfordre statsraden til & si noe
om hvilke bransjer hun tenker seg det kan vaere serlig re-
levant & bruke disse lerlingklausulene og begrensningene
i antall ledd 1 kontraktskjeden.

Jeg ma likevel si at noe av det fineste med denne laer-
lingklausulen er det vi sier til ungdommen, til aspirerende
fagarbeidere. Her sier vi: Vi satser pa dere. Og vi sier til
bedriftene: Vil du ha kontrakt med det offentlige, ma du
ha med deg ungdommen. Det er dem vi bygger framtiden
for, og na serger vi for at de ogsé far lov til & veere med pa
byggingen av landet.

Ove Bernt Trellevik (H) [16:28:38]: Det vart fremja
eit forslag om at mindretalsforslag nr. 3 skulle gjerast om
til eit vanleg oversendingsforslag. Hagre og Framstegspar-
tiet kan stilla seg bak akkurat det, at det vert gjort om til eit
oversendingsforslag. Det var ikkje mange poeng som kom
fram nér det gjaldt akkurat den saka i dag, om at reglane for
offentlege innkjep skulle spegla sernorske miljekrav. Det
vart nemnt frd SV at det var nokre stélleveranderar i Nord-
Noreg, og Arbeidarpartiet nemnde nokre kumlokk.

Eg er heilt overtydd om at med § 5 i den nye loven,
som viser til at ein skal ta badde klimaomsyn, miljgomsyn
og omsyn til menneskerettar nar ein skal gjera offentlege
innkjep, vil innkjeparar som sit med dette ansvaret, vera
i stand til 4 laga gode konkurransegrunnlag som gjer at
norske leveranderar pa dette omraddet som har konkurran-
se fra Kina, klarar & vera med i konkurransen sa lenge som
mogleg.

Nér det gjeld innlegget til Line Henriette Hjemdal fra
Kristeleg Folkeparti, vil eg berre presisera at det er ingen
fleirtalsmerknader frd komiteen som peikar pa at me skal
bryta noko E@S-regelverk. Det sa ho heller ikkje, men eg
vil berre presisera det. Det er iallfall ikkje sann eg oppfat-
tar det me har jobba med i komiteen, at det skal bryta noko
regelverk. Ho sa det heller ikkje, men det kan kanskje tol-
kast som at ho enskjer & g veldig langt. Det enskjer for
sa vidt heile komiteen, og representanten Syversen falgde
opp her i ein interpellasjonsdebatt og spurde om det fanst
politisk vilje i tillegg til den juridiske viljen. Eg oppfattar
at heile komiteen er samla i ein politisk vilje om at me
pa ein god mate skal utnytta nettopp E@S-regelverket pa
dette omradet, for & sikra ideelle vilkar pé ein best mogleg
maéte.
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:31:13]: Ideelle organi-
sasjoner har dyktige folk som gir gode helse- og sosialtje-
nester i Norge. Det er et norsk fortrinn at vi har en s stor
ideell sektor. Det er et fortrinn innenfor de europeiske lan-
dene. Det er et fortrinn som ber forsterkes fordi de ideel-
le organisasjoners resultater er jevnt over svart gode. De
er billige for fellesskapet, altsd staten, og det engasjerer
folk til uegennyttig innsats. Meget bra. Problemet for det
jeg na sier, er E@S-avtalen, og statsraden var jo klokke-
klar pé at en skal utnytte handlingsrommet innenfor EQS-
retten, men ikke utfordre E@QS-retten, altsd den dynamiske
E@S-avtalen er styrende for ideelle organisasjoners arbeid
i Norge, og det er det viktig 4 fa fram kunnskap om.

Det er en samlet komité som gar inn for & innhente en
ekstern juridisk vurdering av handlingsrommet for & iva-
reta ideelle aktorer innenfor helse- og sosialomradet, her-
under utrede ulike former for samarbeidsmodeller. Det er
vel og bra, men det er uforpliktende for regjeringa, for det
er viktig & huske hva som er regjeringsplattformen. Der
star det at regjeringa mener i utgangspunktet at

«produksjon av velferdstjenester skiller seg lite fra
andre tjenester. Bruk av konkurranse stimulerer til ver-
diskaping, bedre tjenester og effektivisering. Det er der-
for helt nedvendig at konkurranse blir et gjennomgéende
element i offentlig virksomhet.»

Det er som representanten Trellevik sa, og Senterpar-
tiet tar regjeringserkleringen pa alvor pa dette punktet.
Derfor er det logisk at Hoyre og Fremskrittspartiet er imot
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og SVs
forslag til § 7a tredje ledd, som lyder:

«Departementet skal gi oppdragsgivere adgang til
pé nermere angitte vilkér & reservere kontrakter om
helse- og sosialtjenester for ideelle organisasjoner.»
Det er ogsa sjelsagt naturlig at Kristelig Folkeparti star

bak en sdnn lovparagraf med deres verdisyn. Men for-
slaget far ikke flertall pd grunn av Venstre, og jeg har
lyst til & sitere fra Venstres eget program for perioden
2013-2017. Under kapittel 15.5 Frivillighet star det:

«Dagens konkurranse- og anbudssystem er res-
surskrevende og tar ikke hensyn til ideelle velferds-
produsenters sartrekk og potensial. Venstre vil sikre
langsiktige og tilpassede rammebetingelser for ideelle
velferdsprodusenter.»

Faktum i det som na skjer, er at Venstre svikter og folger
ikke opp sitt eget program. Senterpartiet onsker & gé vekk
fra anbud, som representanten Toppe sa. Vi ensker lapende
avtaler mellom ideelle organisasjoner og det offentlige, ba-
sert pd kvalitet. Denne saken kommer til & komme opp
igjen i Stortinget. Den er vi sjolsagt ikke ferdig med. Det
er to ulike samfunnssyn som kolliderer. Det er en viktig
debatt, og det er interessant & se hva som vil skje i Venstre
framover, for det er Venstre som avgjer i denne perioden,
om det ene eller andre samfunnssynet far flertall.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:34:26]: Jeg vil
slutte meg til rosen til naeringskomiteen, som har arbei-
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det fram et godt regelverk for helse- og sosialtjenestene,
et regelverk som legger til rette for at vi fortsatt skal ha
ideelle akterer i Norge.

Nar det offentlige meter ideelle organisasjoner som sier
at de vil bidra, at de har gode tjenester & stille opp med, ja
da mener jeg at det er lite klokt av det offentlige & si: Nei
takk, dette skal vi klare selv, vi vil heller bygge opp et eget,
offentlig tilbud. Eller: Nei takk, vi har store kommersiel-
le aktorer som sier at de kan gjore dette enda billigere enn
dere, sa dere far heller se om dere klarer & utkonkurrere
dem pa pris, sa skal vi vurdere det.

Selvsagt skal vi si: Ja takk! Selvsagt skal vi bruke
de ideelle organisasjonene nar de har relevante tjenester
av god kvalitet, som folk og myndigheter trenger. Selv-
sagt skal vi legge til rette for det med de politiske vir-
kemidlene vi har, badde pa nasjonalt, regionalt og lokalt
niva.

Ideelle virksomheter har et tydelig verdigrunnlag for
samfunnsnyttige formal. Disse organisasjonene er ofte ret-
tet mot behov og mot deler av befolkningen som enten ikke
far tjenester, eller som far tjenester som ikke er godt nok
tilpasset behovene. De ideelle akterene forvalter ofte en
type tillit hos brukerne som synes & knytte seg til det saer-
egne ved 4 veere ideell. Ideelle aktarer har ofte et personale
som identifiserer seg sterkt med formalet, de er langsikti-
ge nar det gjelder utvikling av arbeidsmetoder og kompe-
tanse, og de er ubyrakratiske og kan raskt tilpasse seg nye
behov.

Nar vi bruker de ideelle, trenger vi heller ikke & frykte
noen «baroner». De ideelle arbeider etter kostnadsdekken-
de prinsipper, men de opererer ikke med overskudd som et
motiv. Ideelle akterer benytter alt ekonomisk overskudd til
virksomhetens formal, ingenting deles ut til utenforstaen-
de eiere verken pa kort eller lang sikt.

Kristelig Folkeparti har lenge arbeidet for at ramme-
vilkarene for de ideelle skal sikres. Motstand mot bruk av
mulighetene for & reservere kontrakter for ideelle, mar-
kedskrefter og prispress, ulike pensjonsvilkar og et system
og avtaler som gir stor uforutsigbarhet for akterer som
ikke har forutsetninger for 4 h&ndtere det — dette er noen
stikkord om hva vi har kjempet mot.

I dag er jeg glad for at vi vedtar et regelverk som
skal sikre de ideelle akterene, og vi i Kristelig Folkepar-
ti kommer til & folge noye med pé det videre arbeidet og
praktiseringen av dette regelverket, fordi vi ensker et vel-
ferdssamfunn der alle gode krefter tas i bruk, og fordi vi
er overbevist om at en sterk sivil sektor gir oss et bedre
samfunn.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [16:37:40]: I dag er
det slik at vi kan reservere kontrakter til ideelle akterer in-
nenfor helse- og sosialomridet. En samlet komité sier at
det vil veere samfunnsmessig hensiktsmessig at det apnes
opp for at denne reservasjonsmuligheten viderefares — at
den muligheten vi har til reservasjon i dag, viderefores — og
ber om at dette gjennomfores i anskaftelsesforskriften in-
nenfor E@S-avtalen. Det kan skje pa tre méter, sier komi-
teen videre: gjennom &pne anbudsrunder, ved & reservere
kontrakter for ideelle akter pa visse angitte vilkar og om
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onskelig ta i bruk samarbeidsmodeller som ogsa benyttes i
EU.

Representanten Trellevik har ikke kjent meg i hele mitt
politiske liv, men det skal ikke vaere tvil fra denne talerstol
om at jeg aldri har sagt nei til EU, jeg har aldri sagt ja til EU,
men jeg har sttt pa EQS-linjen. Fra jeg var ungdomspoli-
tiker og fram til i dag, har jeg trodd pa det, og jeg tror pa
den lesningen som Norge har med vart forhold til EU. Jeg
skal ikke si at representanten Syversen og jeg har samme
EU-standpunkt, men at det vi driver med i dag, er innen-
for EQS-retten, innenfor EQS-rammen, det er det ikke tvil
om. Det er et handlingsrom som vi stér for, og som vi skal
jobbe for.

Sa til vére trehjulssyklere, som gar pa om det skal vaere
offentlige anbud for innkjep under 100 000 kr. Nei, et
Google-sgk er ingen etterprovbarhet, men et Google-sok er
vel det som flertallet i Forenklingsutvalget sier nar de un-
derstreker at det likevel vil vaere fornuftig 4 foreta en son-
dering av markedet ogsé ved mindre anskaffelser — og det
er 100 000-kronersgrensen vi snakker om.

En dokumentasjon eller etterprgvbarhet er denne kvit-
teringen, gjerne fra Felleskjopet, pa en sykkel som sikkert
bare koster 400 kr. Den etterprovbarheten holder. Det er
slik det er i dag, det fungerer, og det burde ogsa fungere i
framtiden med hensyn til de utfordringene vi stir overfor
nar vi skal bruke offentlige midler pé en effektiv mate.

Gunnar Gundersen (H) [16:40:25]: 460 mrd. kr i ar-
lige innkjep er en enorm drivkraft i samfunnet. Vi mé hel-
ler ikke glemme at det er tusenvis av enkeltindivider som
har ansvar for & forestd de innkjopene. Da er det grenser for
hvor mange malsettinger og hvor mange krav man faktisk
kan bygge inn. Vi ma heller ikke glemme at vi faktisk ens-
ker forenkling. Vi ensker en effektiv utnyttelse av samfun-
nets ressurser, og vi ensker like vilkar for dem som er ute
i markedet. Jeg synes regjeringen har gjort en veldig god
jobb, selv om komiteen har plusset pa en del mélsettinger
slik at forenklingsmalsettingen ikke helt ble nadd.

Men sa litt til hvorfor jeg tok ordet: Vi vet alle at Kris-
telig Folkeparti har en genuin interesse av ideelle organisa-
sjoner, men Arbeiderpartiets og Senterpartiets krokodille-
tarer trenger vi egentlig ikke, for det er som representanten
Hans Olav Syversen sa: Man sov i atte ar i regjering og
fulgte ikke med pa hva EU gjorde, slik at vi gikk glipp av
mulighetene som en tidlig aksjon hadde gitt.

Det som er realiteten ute, er jo at dette blir brukt — inn-
kjopsreglementet blir brukt til & péfere skattebetalerne
ekstra kostnader i form av at man tar det tilbake til of-
fentlig drift og prever & skvise ut private. Jeg reagerer pa
maten ordet «profitt» blir brukt pa i debatten, og jeg rea-
gerer serlig pd Toppes beskrivelse av at man skal vekk fra
konkurranseideologien. Jeg synes regjeringserklaeringen
er aldeles strélende.

Vi burde bedemme dette etter hva slags kundetilfreds-
het det er. Hvem produserer de beste tjenestene etter de
krav som samfunnet stiller? Hvem er det som har den
storste ansattetilfredsheten? Jeg synes det er veldig vans-
kelig & se at de private skiller seg ut, selv om de har et over-
skudd. Vi skal faktisk huske at overskudd og konkurranse
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er den sterste drivkraften for innovasjon, nyskaping og det
vi alle ensker — forbedring av de tjenestene som samfunnet
etterspor. Det er jo det vi ensker med & drive fram konkur-
ranse. Nar Senterpartiet sd tydelig gdr imot konkurranse
som virkemiddel i ekonomien, er jeg veldig forneyd med
at vi er pa en helt annen plattform.

Det er et tydelig skille mellom opposisjonen og regje-
ringen, men jeg synes vi har klart & fa igjennom nye an-
budsregler pad en god mate, og jeg haper de forskrifte-
ne som skal utvikles, blir utarbeidet slik at samfunnets
ressurser blir brukt mest mulig effektivt.

Statsradd Monica Mzland [16:43:41]: Takk for en
god debatt s& langt. Det har veert et stort engasjement, bade
for innovasjon og milje — det er bra. Da er det fristende for
meg 4 minne om at forenkling var en hovedmalsetting — til
det beste bade for dem som kjeper og dem som leverer.

Jeg ble utfordret om de ideelle og ser at representanter
fra Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV na har fatt et stort
engasjement for de ideelle. Det synes jeg er bra. Vi har fra
var side tenkt & jobbe videre, og representanten Syversen
utfordret meg pa hvordan vi skal gjere det. Da er det slik at
det i det nye regelverket i de nye direktivene er en snever
reservasjonsadgang. Den skal evalueres innen 2019. Den
prosessen skal vi vaere aktive i. Vi skal bidra med hva som
er det norske synspunktet pa dette, og argumentere for en
utvidelse.

Det er sann at vi i forbindelse med foreleggelsessaker
for EQS-domstolen, sékalte prejudisielle saker, fremmer
norsk syn. Det er om a gjore & vere i forkant av regelut-
viklingen, eller i hvert fall samtidig med den, for & kunne
gjore vart syn gjeldende.

Jeg blir ogsa utfordret om laerlinger. Hvor skal vi ikke
ha leerlinger? Da vil mitt enkle svar vere: Vi mener vi skal
ha lerlinger péd de fleste kontrakter. Det er ikke lett & se
for seg hvilke kontrakter hvor vi ikke skal kreve laerlinger.
Det er behov for lerlinger innenfor de kjente fagene som
bygg- og anleggsarbeid etc. Men det er jo sdnn at vi i de-
partementene har lerlinger. Man har laerlinger i dag innen
en rekke sektorer hvor man ikke hadde det for fa ar siden.
Vart utgangspunkt for forskriftsarbeidet er & finne ut hvor
man ikke trenger & ha det, sdnn at vi skal gjere det enk-
lest mulig for dem 4 levere og serge for at de har pa plass
leerlinger nér de ensker 4 levere til det offentlige.

Ingrid Heggo (A) [16:45:51]: Ingen m4 vera i tvil om
at vi i Arbeidarpartiet er opptekne av ideell sektor, og det
engasjementet er ikkje av ny dato, noko det kjem fram
pastandar om her. Det er berre & sjé pé alle dei innlegga
som arbeidarpartirepresentantane har hatt i salen i dag, alle
saman har nemnt den ideelle sektoren. At Kristeleg Fol-
keparti 0g er oppteke av dette, vil eg seia er heva over all
tvil — frd mi side i alle fall.

Det stemmer i det heile ikkje at den forre regjeringa
sov i timen. Det kan naringsminister Maland fa stadfesta
fré sitt eige departement. Den forre regjeringa jobba mykje
med dette saman med dei frivillige. Den politiske leiinga i
departementet drog til Brussel saman med dei ideelle akto-
rane. Daverande statsrdd Rigmor Aasrud var sjelv i Brus-
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sel fleire gonger for a fortelja kor viktig nettopp dette er
for Noreg. Derimot mé vi erkjenna at statsrdd Monica Mae-
land ikkje har vore heilt villig til & bruka handlingsrommet
som Sejersted-rapporten har vist oss. Men eg skal ikkje
forlengja debatten i dag inn i det uendelege, sé eg vil berre
seia at det er bra at ministeren no signaliserer ein stor-
re vilje til & gjera dette. Det er nok den einaste og sterste
nyheita som har kome fram her i dag.

Pal Farstad (V) [16:47:41]: Jeg brukte mye av mitt ho-
vedinnlegg pd innovasjon og nytenkning nar det gjelder lov
om offentlige anskaffelser. Jeg tar ordet forst og fremst pa
grunn av en utfordring fra representanten Lundteigen. Det
kan overhodet ikke vaere tvil om at det for Venstre har vaert
viktig & sikre sterst mulig handlingsrom for ideell sek-
tor. Derfor har vi i forhandlingene bidratt til & fa pa plass
gode merknader for ideell sektor. Blant annet har vi lagt til
grunn at regjeringen ma strekke seg sa langt det overhodet
er mulig for betingelser som er en fordel for ideell sektor.
Det har jeg ogsa forventninger til etter den debatten som vi
har hatt i dag — en god debatt.

Ikke minst synes jeg at det er gode toner fra naringsmi-
nisteren knyttet til den utfordringen som ligger i a dra dette
sé langt som mulig innenfor regelverket.

Avslutningsvis: Dette handler ogsd om den gode pro-
sessen som har vert i komiteen. Kristelig Folkeparti har
veert en sterk padriver knyttet til ideell sektor og til det som
vi nd har kommet fram til i komiteen. Det har bidratt til
at man har trukket dette neermere sentrum enn det som 1a
i det neringskomiteen fikk pa bordet. Det herer hjemme i
vurderingen av dette.

Sa far andre partier vaere s& misforneyd man vil med
bade Venstre og andre partier her, men for oss og for
meg har det vaert meget viktig & tenke mulighetsrommet
for ideell sektor i en helhet ndr vi har behandlet saken i
komiteen.

Odd Omland (A) [16:50:27]: Debatten viser at det
er stor enighet pd mange omrader. Jeg ma si jeg er vel-
dig glad for at statsrdden understreker, bade i replikkord-
skiftet med representanten Syversen, og ogsa na i sitt siste
innlegg, at hun vil gjere det hun kan for & utnytte hand-
lingsrommet overfor de ideelle, slik komiteen er opptatt
av.

Ellers vil jeg vise til representanten Ingrid Hegges inn-
legg og det urimelige i pdstanden om at den forrige regje-
ringen sov i timen. Det fikk Ingrid Hegge fram pé en god
maéte. Og det urimelige ser vi helt klart ogsa i dag gjennom
denne behandlingen — at det er de red-grenne partiene,
sammen med Kristelig Folkeparti, som virkelig gar lengst
i 4 stille opp for de ideelle.

Jeg er glad for Ove Trelleviks innspill om at de vil stet-
te oversendelse av forslag nr. 3, og det vil vere riktig a ha
forhapninger sett ut fra den pressemeldingen som det tidli-
gere har veert referert til av naeringsminister Monica Mze-
land, om at heller ikke hun synes vi kan ha det p& denne
maéten. Derfor forventer jeg at ministeren falger opp det
oversendelsesforslaget pa en god mate.

Til slutt: Takk for debatten. Jeg mener Stortinget med
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denne innstillingen i dag legger et godt grunnlag for gode
offentlige anskaffelser framover.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:52:27]: Representanten
Syversen sa at den forrige regjeringa ikke har gjort en god
nok jobb nar det gjelder a sikre ideell sektor pa dette om-
radet. Jeg er helt enig i det. Det er viktig & vaere @rlig og si
det som er faktum i saken. For hadde den forrige regjerin-
ga gjort en bedre jobb, hadde ideell sektor stitt mye sterke-
re. Men det som skjer i dag, er at ideell sektor stadig svek-
kes, og representanter fra Hoyre kan smile nar jeg tar en
sann sjolerkjennelse, men en kan jo da gé fram hit pa taler-
stolen og si at en er forneyd med at ideell sektor svekkes
ytterligere, for det er jo Hoyres reelle standpunkt i saken.

Den store elefanten i rommet, som vi snakker om her, er
jo E@S-avtalen, og det er det f& som nevner noe om. Jeg var
veldig tydelig i innledningen min i stad og sa at det er ve-
sentlig at representanter for ideell sektor er klar over hvor-
dan E@S-avtalen overstyrer — ogsa pa deres omrade — det
som er handlingsrommet til Stortinget.

Da jeg ba om ordet, var det forst og fremst pa grunn av
representanten fra Venstre, som sa at det er viktig a sikre
storst mulig handlingsrom for ideell sektor. Ja, det er jo
alle enige om. En ma strekke seg s& langt som overhodet
mulig — ja, det er jo alle enige om. En har forventninger
til dagens regjering — ja, det kan jo alle ha. Og at det var
gode toner fra naringsministeren, hvor hun hadde sagt at
en skulle dra mulighetene sa langt som mulig — det er jeg
enig i.

Sa sa representanten fra Venstre at andre far vere sd
misforngyd med Venstre som en vil. Mitt poeng var ikke
at jeg skal vaere misforneyd med Venstre eller ikke. Det
jeg sa, var at partiet Venstre svikter. Og hvem er det par-
tiet Venstre svikter? Jo, de svikter sitt eget program — det
er det som er problemet — for i Venstres eget program star
det at dagens konkurranse- og anbudssystem er ressurs-
krevende. Med det forstar jeg at det er for ressurskrevende.
Og det star videre at det ikke tar hensyn til ideelle velferds-
produsenters sartrekk og potensial. Det ser jeg pa som en
papekning av en svakhet. Og sé star det videre:

«Venstre vil sikre langsiktige og tilpassede ramme-
betingelser for ideelle velferdsprodusenter.»

Med det forstar jeg at en ensker & gjore det bedre.

Og sd legger da alle partier, unntatt Fremskrittsparti-
et, Hoyre og Venstre, fram forslag som virkelig kan ma-
terialisere Venstres papekning pé en nektern og forsiktig
mate — og s stemmer partiet Venstre imot det. Det var mitt
hovedpoeng. Venstre svikter sitt eget program.

Gunnar Gundersen (H) [16:55:41]: Jeg skal gjore det
ganske kort, men jeg kunne ikke la det std at Hoyre ons-
ker & svekke de ideelle. Vi har stor tillit til de ideelle. Vi
tror de har en sterk konkurransekraft, og vi ensker & gi
like vilkar til akterer, og at samfunnets ressurser skal bru-
kes pé en optimal méte. Det er noe helt annet. Sa vi har en
sterk tillit til de ideelle organisasjonene og tror de har stor
konkurransekraft.

Séa satte vi pris pa Lundteigens selverkjennelse. Den
syntes jeg var @rlig, og det skal man ta seg rad til 4 veere en

gang iblant, men det stilte representanten Hegges innlegg
i et underlig lys. Til det vil jeg bare si at det hjelper ikke &
dra med seg et helt fotballag ned til Brussel hvis man kom-
mer dit dagen etter at kampen sto. Da har man tapt, og det
var det som skjedde under forrige regjering.

Presidenten: Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:56:51]: Ideelle organi-
sasjoner har sitt saerpreg og har en stor samfunnsmessig
styrke.

Da jeg sa at Hayre onsker & svekke ideell sektor, er jo
det en logisk konsekvens av hva Hayre gjor: Hoyre end-
rer spillereglene sann at de innebarer at ideell sektor far
en mer krevende og vanskelig situasjon. Det er dette som
er noe av problemet med debatten her i salen, at Hoyre
onsker alle gode ting: Alle skal vaere snille, alle skal vaere
hyggelige, det skal vaere samhold, det skal vaere glede over
hele fjola — samtidig som en altsd fremmer forslag som har
den logiske konsekvens at spillereglene endres til fordel
for dem som driver selskap, i denne sammenheng med for-
mal om & tjene mest mulig penger. Det burde Hoyre vare
sa erlige at de sier — det hadde gitt en ryddigere debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [16:58:04]

Innstilling fra nceringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marianne Marthinsen og
Truls Wickholm om en strategi med tiltak som sikrer at sel-
skap med statlig eierandel etterlever eierskapsmeldingen
og sikrer storst mulig grad av dpenhet knyttet til penge-
strommer og skatt (Innst. 357 S (2015-2016), jf. Doku-
ment 8:77 S (2015-2016))

Presidenten: Etter anske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla det at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [16:59:16] (ordferer
for saken): Vi behandler né et representantforslag der det
bes om at man utarbeider en strategiplan med tiltak som
sikrer at selskap med statlige eierandeler etterlever eier-
skapsmeldingen, og ogsa at man sikrer sterst mulig grad av
apenhet knyttet til pengestrommer og skatt.

Utgangspunktet for denne debatten, men ogsa nar det
gjelder offentlig eierskap, er Meld. St. 27 for 2013-2014,
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Et mangfoldig og verdiskapende eierskap, som legger ram-
mene for statlig eierskap og eierskapsutevelse.

Statlige eiere skal falges opp via en eierdialog med sty-
rene. Komiteen understreker i innstillingen at det er vik-
tig med en god dialog med styrene. Videre sier komiteen
at selskap der staten er eier, har et ekstra ansvar for 4 ha en
forretningsforsel som er i trdd med gjeldende lover og reg-
ler, men ogsa i trad med ovrige etiske rammer i det norske
samfunn.

Det er en klar forventning fra komiteen at det sam-
funnsansvaret som vi alle har, ogsd der vi har statlig eier-
skap, er grundig forankret i selskapene der staten er inne.

Videre sier et flertall i komiteen at staten ikke har fullt
og helt eierskap i alle selskaper, egentlig i ganske fa av de
selskapene vi er inne i, og da er det andre regler som gjel-
der. Statlige eierskapsprinsipper og bersregler ma gjelde.
Det er jo slik at det er en forutsetning at alle eiere far til-
gang til sensitiv informasjon samtidig, og dermed stotter
ikke flertallet i komiteen at man lager en strategi med ulike
tiltak som eksplisitt er for oss som statlige eiere.

Videre understreker et flertall at styrerepresentantene
har et personlig ansvar for a utvikle selskapet til det beste
og ivareta aksjonerenes interesser — da alle interesser — og
dermed taler det mot en strategiplan med tiltak.

Det er en samlet komité som sier at det er en selvfol-
ge at det som er vedtatt i denne sal, i eierskapsmeldin-
gen eller i andre meldinger, folges opp bade av regjerin-
gen og av styrene i selskapet. En samlet komité sier ogsa
at hvis man ikke etterlever det som er sagt fra denne sal,
eller i regjering, ber eierne av vare statlige selskaper for-
telle det til sine eiere, som i denne omgang da er staten og
regjeringen.

Jeg regner med at de forskjellige partiene tar opp sine
enkeltforslag. Jeg tar opp de forslagene som Kristelig Fol-
keparti er med p4, og lar min kollega fra SV argumentere
for.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Ingrid Hegge (A) [17:03:20]: Denne saka omhandlar
eit forslag frd Arbeidarpartiet om ein strategi med tiltak
som skal sikra at selskap med statleg eigardel etterlever ei-
garskapsmeldinga, og sikra sterst mogleg grad av openheit
knytt til pengestraumar og skatt.

Utgangspunktet for saka er avsleringar i dei sékalla Pa-
nama Papers, der det kom fram at DNB har medverka til
at kundar har oppretta postboksselskap i skatteparadis. Af-
tenposten skreiv den 3. april at DNB Luxembourg hadde
lagt til rette for at kundane skulle kunna skjula penga-
ne sine gjennom postboksselskap pa Seychellene. Denne
praksisen kan vi ikkje forsta er i trdd med eigarskapsmel-
dinga. Det er ogsa ei pagdande Qkokrim-etterforsking, og
det har vore kontrollkomitéheyring om korrupsjonsskul-
dingar mot Telenors dotterselskap VimpelCom.

Nerings- og fiskeridepartementet utever statens eigar-
skap pa vegner av staten i trdd med dei retningslinjene som
Stortinget har sett, og har ansvar for at selskap der staten
er storste eigar, driv verksemda si etter gjeldande lovar og

reglar og held ein hog etisk standard i forretningsforselen
sin.

I Meld. St. 27 for 2013-2014, Et mangfoldig og verdi-
skapende eierskap, stér det:

«Regjeringen forventer at selskaper med statlig
eierandel arbeider systematisk med sitt samfunnsan-
svar og er ledende pa sine omrader.»

Stortinget forventar altsa at selskapet er leiande, f.eks.
med & vareta sitt samfunnsansvar, som er det tiande prin-
sippet av statens prinsipp for god eigarstyring.

Eg vil her dra fram komitémerknadane som understre-
kar at staten som eigar har eit ekstra ansvar for 4 ha ein for-
retningsforsel som er i trdd med gjeldande lovar og reglar,
men ogsa i trdd med den etiske norma i det norske sam-
funnet. Dette gjeld ogsa i spersmél om pengestraumar og
korrekt skattlegging.

Komiteen peikar ogsd pa at ein praksis med «best i
klassen» er det avgjerande, og at ein ikkje legg til grunn
gjeldande forretningspraksis i det gjeldande landet dersom
denne ikkje ville ha vore akseptabel i Noreg. Eg er glad for
at ein samla komité papeikar at dette faktisk er eit langsik-
tig konkurransefortrinn som er med pa & byggja opp Noreg
sitt renommé, som igjen gjev nye og fleire moglegheiter.

Dei aktuelle sakene viser at vi ber sikra sterre open-
heit og betre innsyn i slike saker. Difor har vi bedt om ein
strategi. Alle burde ha interesse av & betra kontrollrutinane
og ha betre oppfelgingsrutinar for & sikra at det ikkje gar
fore seg aktivitet som er i strid med eigarskapsmeldinga,
like eins & styrkja arbeidet mot skatteparadis og aggressiv
skatteplanlegging og stadig jobba for sterre openheit og
transparens i transaksjonar og selskapsstrukturar.

Eg tek hermed opp framlegget fr4 Arbeidarpartiet.

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [17:06:44]: Jeg vil takke
saksordfereren for 4 ha loset oss gjennom et representant-
forslag som jeg stusset fzlt pa da jeg sa det, for & be regje-
ringen lage en strategi for & folge opp Stortingets vedtak
minner enten om stortingsregjereri eller rett og slett om en
manglende forstaelse for rolleavklaringer.

Bare for & ha sagt det forst: Eierskapsmeldingen er
svert sentral og har narmest blitt en institusjon i Norge i
og med at staten er en s stor eier som den er. Det er der vi
avklarer vare forventninger til selskapene. Det tror jeg er
en kjempefordel, serlig i alle de selskapene hvor vi ikke
sitter som eneeier. Og det mé vi aldri glemme: at vi ikke er
eneeier i mange av de selskapene vi diskuterer.

Den forutsigbarhet som eierskapsmeldingen gir, og
som statens eierskap gir, og den langsiktighet det gir, er
viktig, bade for selskapene, for ansatte, for kunder, for lan-
givere, for alt, og det er veldig viktig at vi holder oss til de
prinsippene. Da blir det litt underlig at man foreslar at re-
gjeringen skal lage en strategi for & folge opp Stortingets
vedtak, for i vart parlamentariske system er dette faktisk
regjeringens oppgave. Det er Stortinget som vedtar, og sé
er det regjeringen som skal utfere. Og har man ikke tillit til
at de gjor det pa riktig méte, far man ta det opp. Da ender



4002 9. juni — Representantforslag fra repr. Marthinsen og Wickholm om en strategi med tiltak som sikrer at selskap med 2016
statlig eierandel etterlever eierskapsmeldingen og sikrer storst mulig grad av dpenhet knyttet til pengestremmer og skatt

det i verste fall som et mistillitsforslag til regjeringen, men
man vil 1 hvert fall métte ta opp en diskusjon i stortingssa-
len, ikke be regjeringen skrive en egen strategi for det. Det
er rett og slett en selvfolge at regjeringen folger opp den
strategien som Stortinget har vedtatt.

Sé har vi vert inne pa statens ti prinsipper for god eier-
styring. Der star det ogsa at regjeringen styrer gjennom ge-
neralforsamling, og at generalforsamlingen velger styrer,
som sé er ansvarlige for & utvikle selskapet pa best mulig
méte. Og det er helt riktig, som saksordfereren ogsé sa,
at den enkelte styrerepresentant ikke er representant for
enkelteiere inn i styret. Man har et selvstendig, person-
lig ansvar for a utvikle selskapene pa best mulig mate. Da
har man ogsa et personlig ansvar for & folge opp det som
er eiernes forventning. Og det er nettopp det som er den
store fordelen med eierskapsmeldingen, for der er staten
ikke bare tydelig overfor alle andre medeiere, men man er
ogsa tydelig overfor styrene med hensyn til hva man mener
at styrene skal fokusere pa, og hvordan selskapene skal
utvikles.

Det er derfor jeg stusset voldsomt over forslaget da
det kom. Nér Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV skriver
i innstillingen at det er vanskelig & kartlegge hvilken in-
formasjon som har vert tilgjengelig, og til hvilken tid, i
de ulike systemene, er det nettopp en konsekvens av den
ansvarsfordelingen vi har, og at man ikke kan lope rundt
med alle typer informasjon mellom de forskjellige selska-
pene uten at man kommer i konflikt med bersreglement og
maten vi ensker a styre selskapene pé, og lar sensitiv in-
formasjon tilflyte. Det er selskapenes ansvar og styrenes
ansvar & informere eier hvis man foler at man er pa kant
med norsk lov. Alle selskaper i Norge forventes & etterleve
norsk lov og eierskapsmelding.

Derfor mener jeg dette forslaget er helt overfledig. Da
far man heller ta en diskusjon om i hvilken grad man
mener at regjeringen folger opp. Jeg har stor tillit til at re-
gjeringen folger opp. Jeg vet at man felger opp statens eier-
skapsmelding og de forventningene man har skrevet der, i
eierskapsdialog med selskapene, og man folger det opp pa
generalforsamling nar det dreier seg om sensitiv informa-
sjon som ikke kan handteres pa andre mater enn at det ma
skje der alle eierne er.

Sa igjen: Det er godt at forslaget ikke kom lenger enn
til & bli vedlagt protokollen.

Sivert Bjoernstad (FrP) [17:11:26]: Staten er en stor
eier og har direkte eierskap i 70 selskaper til en verdi av
i underkant av 700 mrd. kr. Disse forvaltes gjennom ulike
departement. Oppskriften pa god statlig eierstyring er at
det uteves forutsigbart og profesjonelt, innenfor de ram-
mene som norsk selskapslovgivning og annet lovverk for
ovrig gir. Norsk neringsliv, det som er eid av det priva-
te, det offentlige eller begge, ma vaere basert pa etiske
retningslinjer og dpenhet. Det er helt sentralt for konkur-
ransevilkarene i markedet og et sunt neringsliv at selska-
per hvor staten er sterste eier, driver sine virksomheter i
henhold til de lover og regler som er satt.

Det statlige eierskapet ma forvaltes pa en ansvarlig
mate, og selskapene ma arbeide malrettet for & ivareta sitt

samfunnsansvar. Avsleringene i forbindelse med Panama
Papers, der omtrent 11,5 millioner dokumenter ble lekket,
og skjulte formuer ble eksponert, gjorde at debatten om-
kring skatteparadiser og pengestrommer ble veldig aktuell.
Denne saken er muligens den sterste av sitt slag med tanke
pa bredden av dokumenter og omfanget som saken hadde.
Det er derfor viktig at det reises debatt omkring hvor godt
innsyn man har i skatteopplysninger, og i hvilken grad
OECDs retningslinjer for skatteforvaltning blir fulgt.

La meg ogsé fa tilfoye at i debatten etter Panama Papers
ble det skapt et inntrykk av at alle virksomheter, serlig de
norske, som hadde aktivitet i Panama, Caymaneyene, Ber-
muda eller andre land, hadde aktivitet som var knyttet til
kriminell virksomhet. Det er en grov feiltolkning.

Jeg er likevel glad for at en samlet naringskomité
mener at staten har et sarlig ansvar for at selskaper der
staten er sterste eier, driver sin virksomhet i henhold til
de lover og regler som gjelder, og holder en hay etisk
standard. I henhold til eierskapsmeldingen er det viktig
at regjeringen jobber kontinuerlig og systematisk med at
selskapene ivaretar sitt samfunnsansvar basert pa god eier-
skapspolitikk og med &penhet. I den sammenheng hviler
det selvsagt et stort ansvar pa selskapenes styrer. Det er
styrenes ansvar 4 informere eier dersom retningslinjene for
etisk forretningsfersel ikke folges, gjennom gode samta-
ler med eier, som er statsraden, samt folge opp det som er
uttrykt i eierskapsmeldingen.

Det er gitt at de forventningene som er vedtatt av Stor-
tinget og nedfelt i eierskapsmeldingen, er en sentral del av
oppfelgingen overfor selskapene og hvilke forventninger
staten har som sterste eier. Det er etter vért syn ikke ned-
vendig a legge fram en strategi for Stortinget med konkrete
tiltak for hvordan man kan forhindre at selskaper der staten
er storste eier, ikke praktiserer den dpenhet som etterspor-
res i eierskapsmeldingen. Det vil i sa fall bare bli en strate-
gi for a felge strategien — mer byrédkrati, mindre handling.
Strategien er kommet tydelig fram i eierskapsmeldingen,
som faktisk er en strategi, og som ble behandlet i denne
salen for en tid siden. Det er imidlertid gledelig at en en-
stemmig komité mener at selskaper der staten er storste
eier, skal vere best i klassen. Det skulle ogsé bare mang-
le. Regjeringen har handtert disse sakene knyttet til Pana-
ma Papers pa en utmerket méte og har satt et eksempel pé
hvor uakseptabel denne forretningsforselen er. Statsrdden
skal vel ogsé i neste uke ha et mate med styrelederne i de
statlige selskapene, s vidt jeg vet, og det skulle vel ikke
forundre noen i denne salen hvis det blir et tema ogsa der.

I saker hvor det er kjent at det er begatt korrupsjon eller
andre klanderverdige forhold eller lovbrudd, har denne re-
gjeringen tatt det pa det storste alvor. Korrupsjon er brudd
pénorsk lov og skal ikke skje. Som regjeringen har veert ty-
delig pa, innebzrer ansvarlig og god eierskapsforvaltning
bl.a. & organisere statens eierskap slik at statens ulike roller
skilles pa en ryddig mate.

Geir Pollestad (Sp) [17:15:57] (komiteens leder): Sen-
terpartiet er begeistret for at staten er en stor eier i vik-
tige norske selskap. Det er et viktig redskap for a trygge
det norske eierskapet. Jeg vil ogsa tro at statsriden set-
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ter pris pa a fa lov til & diskutere statlig eierskap med nee-
ringskomiteens medlemmer, og ikke bare med kontroll- og
konstitusjonskomiteens medlemmer.

Det er viktig at vi i eierskapspolitikken legger til grunn
eierskapsmeldingen og de ti prinsippene for statlig eier-
skapsutevelse. Det er selvsagt ogsd viktig med &penhet
om pengestrommer og skatt. En ber etterstrebe mest mulig
apenhet pa alle omrader.

Sa til de prinsippene som gjelder: Jeg mener det er
viktig & ha selvtillit i megte med eierskapsprinsipper. Det
mener jeg betyr at en mé kunne diskutere statlig eierskap
og ha en offentlig debatt om det, uten at en til enhver tid
kommer trekkende med 4 si at det er i strid med eierskaps-
politikken og eierskapsprinsippene. Det vil ogsa si at en ma
erkjenne at disse prinsippene ikke er hugget i stein, og at
de endrer seg over tid.

Jeg opplever at den statlige eierskapspolitikken er i
konstant utvikling, og at den utvikler seg dag for dag.
Samfunnet endrer seg, oppfelgingen endrer seg. Jeg for-
star selvsagt at regjeringspartiene da har behov for & si at
ting er bedre nd enn de var under atte red-gronne r. Det er
et munnhell som det virker som om gér pa autopilot. Jeg
mener at dette har veert en naturlig utvikling.

Til de konkrete forslagene som Senterpartiet ikke vil
stotte i denne saken: Jeg vil gi en kort begrunnelse for
hvorfor vi ikke gjor det. Det ene er at vi mener at det som
ligger 1 Arbeiderpartiets forslag, skal felges opp, og det
kan gjores uten & legge fram en egen strategi.

Nar det gjelder forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti og
SV, synes jeg det er underlig at regjeringen skal pase seg
selv. A pése er jo noe en ofte gjor med andre. Videre mener
jeg at det som ligger i forslaget, er for mildt — at uetisk
skattepraksis og skatteunndragelse bare er et punkt som
skal falges opp i eierskapsdialogen. Det er nok slik at seer-
lig i situasjoner hvor det foreligger skatteunndragelse av et
visst omfang, og det er kjent for selskapet, s er vi kommet
forbi stadiet for dialog.

Det samme gjelder for forslag nr. 3: Det slér fast en
selvfelgelighet og noe som en forventer at statsraden i sin
eieroppfelging felger opp videre.

Men jeg mener det er en viktig diskusjon. Det har vaert
en prosess i komiteen, og det vil helt sikkert dukke opp
nye dérlige saker der staten er involvert som eier. De ma
vi handtere. Det avgjerende er at en laerer av dem, slik at
framtidig eierskapspolitikk blir bedre enn garsdagens.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:19:59]: Eg la merke
til at representanten Pollestad hoppa over forslag nr. 4, som
kanskje er det viktigaste av dei forslaga vi fremjar. Men det
skal eg kome tilbake til.

Vi har ei eigarskapsmelding med viktige prinsipp
— mange har vore innom dei — men oppfelginga er det
spersmél om har vore like god. Vi har hatt ein serie med
saker om statseigde selskap som har vore involverte i vel-
dig uheldige situasjonar, som har gjort at neringsministe-
ren har hatt ein litt meir aktiv manad pd omréde som ho
kanskje helst hadde sett at ho ikkje trengte & vere aktiv
pa. Det verkar kanskje som om prinsippa fungerer, men i
praksis held selskapa p&d med verksemda si uhindra.

La meg ta ein inngang gjennom skatt for & skildre
dette feltet. Eit sentralt prinsipp i norsk skattelovgiving er
at skattlegging og skatteinngang skal skje der verdiska-
pinga finn stad. Det same prinsippet ligg til grunn for alt
internasjonalt arbeid mot aggressiv skatteplanlegging og
internasjonal skatteunndraging.

SV meiner det same prinsippet ogsa skal gjelde for
norske statseigde selskap. Det er grunngivinga for forslag
nr. 4. Dei som deltar i eller legg til rette for aggressiv
skatteplanlegging, stel skatteinntekter fra andre. Ein slik
oppfersel har store negative verknader og er uetisk. Det
ber difor vere eit minstemal at statseigde selskap integrerer
heile denne tenkinga i verksemdene og investeringsstrate-
giane sine.

Dei fleste av korrupsjonssakene som vi har hatt i det
siste knytte til norske statseigde selskap, har involvert
transaksjonar via lukka jurisdiksjonar. Luxleaks og Pana-
ma Papers viser akkurat det same. Lukka jurisdiksjonar,
sakalla skatteparadis, blir brukte til & finansiere bl.a. illegal
verksemd som narkotikahandel, vadpensmugling, mennes-
kehandel, omgéing av FN-godkjende gkonomiske sanksjo-
nar, menneskerettar. Det kan ikkje vere i Noregs interesse
a ha verksemder der. SV har aldri sagt at dei som har verk-
semd knytt til lukka jurisdiksjonar, automatisk er kriminel-
le, men vi seier at vi kan faktisk ikkje vite. Det er ein stor
forskjell.

Dersom vi skal kunne vere trygge pa at norske stat-
seigde selskap opptrer etter norske verdiar og standardar,
ma skattlegginga skje der verdiskapinga skjer, altsa at ein
ikkje flyttar dette til andre stader — og i alle fall ikkje til
lukka jurisdiksjonar.

Difor er SVs aller viktigaste forslag i denne saka for-
slag nr. 4, som vi — utruleg nok — stér aleine om, «at samt-
lige statseide selskap flytter sine datterselskap vekk fra
lukkede jurisdiksjoner».

Dei to andre forslaga stir vi saman med Kristeleg Fol-
keparti om. Dei handlar om viktige skritt i retning av meir
systematisk varsling — som vi veit er veldig viktig — rap-
portering og oppfelging av norske myndigheiter. Desse to
forslaga er mjuke, kan vi kanskje kalle dei, men samtidig
svert viktige for at vi skal fa informasjon fram i lyset, og
at vi veit at det er ein dynamikk mellom eigar og selskap.

Vi stettar ogsa forslaget frd Arbeidarpartiet om ein stor-
re gjennomgang av korleis statseigde selskap jobbar med
desse tinga, korleis regjeringa folgjer det opp, og ein stra-
tegi for meir systematisk arbeid med dette. Vi er med pa
det forslaget ogsa, men sidan forslaget kom pa plass sa
seint i prosessen, fekk ikkje vi eller nokre andre i komiteen
anledning til & ga inn i det under komitébehandlinga.

Eg tar opp det forslaget som vi har i denne saka.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrdd Monica Mzeland [17:24:32]: La meg forst
si at dpenhet om pengestremmer er et viktig og krevende
tema. Vi har derfor formulert tydelige forventninger i eier-
skapsmeldingen om dette, som et samlet storting har slut-
tet seg til. Pengestrommer er et vidt begrep, det omfatter
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bade ordinaer forretningsvirksomhet, transaksjoner, skatt
og i ytterste konsekvens mulighet for korrupsjon og skatte-
unndragelse. Virkemidlene for & oppna apenhet om penge-
strommer ma derfor vere bade a bidra til effektive regule-
ringer nasjonalt, internasjonalt og at selskapene selv bidrar
gjennom apenhet i sin rapportering.

Jeg opplever at vi er enige om rammene for det stat-
lige eierskapet, herunder hvordan staten skal uteve sitt
eierskap. Den brede politiske enigheten gjennom flere
stortingsperioder er en styrke ved det norske statlige eier-
skapet. Vi folger opp selskapene gjennom lepende dialog
og rapporteringer. Skiftende regjeringer har over tid utvik-
let en arbeidsform for oppfelging av statens forventninger
til styrenes arbeid med samfunnsansvar. Disse forventnin-
gene framgar tydelig av eierskapsmeldingen, som er bredt
forankret i Stortinget. La meg bl.a. nevne:

— Alle styrer forventes selvsagt & ha satt seg grundig inn
i eierskapsmeldingen.

— Staten har fast eierdialog gjennom aret, og har ved
behov meter hvor samfunnsansvar stir pa dagsorde-
nen.

— Vi forventer ogsé at selskapenes styrer rapporterer om
vesentlige forhold innenfor samfunnsansvarsomra-
det i eierdialogen og i sine arsberetninger.

— Vi har et «folg eller forklar»-prinsipp. Det innebaerer
at styrene forventes & forklare hvorfor, dersom sel-
skapene avviker fra statens forventninger, som det i
noen tilfeller kan vaere grunner for.

— Samfunnsansvar er tema pa seminarer og opplering
som vi arrangerer for styreledere og nye styremed-
lemmer. Jeg avholder i neste uke et mete med
alle styrelederne om antikorrupsjon og andre for-
retningsetiske problemstillinger, og jeg avholdt et
tilsvarende mete i 2014.

Det er styret som er ansvarlig for forvaltningen av sel-
skapet, for & ta de lopende forretningsmessige beslutnin-
ger og for 4 falge opp de forventningene staten har uttrykt
gjennom eierskapsmeldingen. Staten som eier ivaretar
sine interesser gjennom generalforsamlingen og gjennom
a serge for at selskapene har godt sammensatte og kom-
petente styrer. Vi er tydelige pa vare forventninger, og vi
folger opp disse, men som eier forer ikke vi kontroll med
selskapene. Det er det andre myndigheter som gjer, f.eks.
Finanstilsynet og skattemyndighetene. Vi arbeider jevnlig
med & videreutvikle statens forventninger pa samfunnsan-
svarsomradet og hvordan disse folges opp i eierdialogen. I
den siste eierskapsmeldingen er vi bl.a. tydelige pa styrets
ansvar pa feltet og pa vesentlighetsprinsippet. Det ble ogsé
etablert mer spesifikke forventninger til arbeidet mot kor-
rupsjon. Vi har denne véren ogsa engasjert PwC bl.a. for
4 gi rdd om var oppfoelging av eierskapsmeldingen og for-
ventninger til arbeidet mot korrupsjon. Det er bl.a. for &
oke systematikken i departementets oppfelging.

Dette viktige temaet berarer i aller hoyeste grad ogsa
internasjonalt samarbeid og regelverk. Internasjonalt sam-
arbeid og utvikling av et godt regelverk er trolig det vik-
tigste virkemidlet for & ivareta hensynet om apenhet om
pengestrommer og skatt. Regjeringen har omtalt arbeidet
som gjeres pa dette omradet, i den nylig framlagte finans-

meldingen. Det pagar et omfattende internasjonalt arbeid
for & forebygge skatteunndragelse, og norske myndighe-
ter har i en arrekke hatt en aktiv padriverrolle i arbeidet.
Norge har i dag et vidt nettverk av skatteavtaler og andre
avtaler om administrativ bistand mellom skattemyndighe-
ter, som alle legger til rette for utveksling av opplysnin-
ger for skatteformdl. Regjeringen fremmet i mai 2016 et
lovforslag som innebarer at store flernasjonale konsern
far plikt til & levere en land-for-land-rapport for skattefor-
mal til skattemyndighetene. OECD vedtok i juli 2014 en
ny standard for automatisk utveksling av finansielle kon-
toopplysninger for skatteformal, og Norge har undertegnet
dette. Det er tiltak som omfatter hele naringslivet og ikke
bare selskaper eid av staten.

Jeg mener vi bdde gjennom eierskapsmeldingen og i
oppfelgingen av denne har en aktiv og grundig metode for
var eieroppfelging nar det gjelder samfunnsansvar. Sam-
tidig er vi alltid opptatt av & forbedre oss. Det aller viktig-
ste arbeidet pa dette omradet mener jeg skjer gjennom in-
ternasjonalt samarbeid og regelutveksling. Her er Norge en
aktiv padriver, og arbeidet har hoy prioritet.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:29:23]: Eg legg
merke til at ingen av forslagsstillarane til denne saka er her
i salen. Da far SV ta opposisjonsrolla i denne saka.

Det er ein uttala kamp mot skatteparadis der Noreg har
underteikna internasjonalt, og som Noreg gér i bresjen for.
Mange av dei problema og dei sakene vi har hatt i dei seina-
re &ra, har vore knytte til nettopp lukka jurisdiksjonar. Kva
er arsaka til at ein ikkje kan stille krav om at statleg eigde
selskap ikkje skal ha verksemd i lukka jurisdiksjonar? Kva
er problemet med 4 stille eit sant krav?

Statsrad Monica Mzland [17:30:09]: Det er i hvert
fall tre hovedutfordringer. Det ene er at vi skal vare pro-
fesjonelle eiere. Selskaper hvor staten er pa eiersiden, skal
ha de samme regler a forholde seg til som andre selska-
per, altsa like regler for statlige som for privateide selska-
per. For det andre er det ikke slik at vi er aleneeiere i sel-
skapene, og for det tredje ensker vi like konkurransevilkar
internasjonalt. Vi ensker ikke at selskapene skal remme
Norge fordi vi har s@rnorske krav. Det er mange grunner
til at vi ikke skal underlegges andre regler enn det andre
land og private selskaper har, men det betyr ikke at vi
ikke jobber aktivt med det. Vi er tydelige p& hva vi for-
venter av selskaper hvor staten er pa eiersiden, om hvor-
dan de opptrer nar det gjelder apenhet om pengestrommer
og om det & inngd selskapsstrukturer i land som vi ikke
har skatteavtaler med. Eierskapsmeldingen er mer enn ty-
delig pa hva vére forventninger er, og det folger vi aktivt

opp.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
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kommunale helse- og omsorgstjenesten)

Sak nr. 10 [17:31:24]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i helse- og omsorgstjenesteloven og helsepersonel-
loven (politiattest i den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten) (Innst. 369 L (2015-2016), jf. Prop. 94 L (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
envil presidenten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bard Hoksrud (FrP) [17:32:16] (ordferer for saken):
I dag vedtar vi & innfere krav om politiattest for alle som
skal jobbe, eller som skal skifte jobb, og yte tjeneste innen-
for de kommunale helse- og omsorgstjenestene. Dette er et
svert viktig vedtak, som vil vaere med og styrke trygghe-
ten til flere sveert sarbare mennesker som er helt avhengige
av & kunne stole pa dem som skal hjelpe dem i hverdagen.

Grunnlaget for at vi i dag vedtar denne innferingen, er
at vi dessverre har sett flere eksempler pa bade vold, over-
grep og ekonomisk kriminalitet overfor personer som selv
ikke kan forsvare seg. Det framstir som et lite paradoks
for meg at nér det gjelder barn og unge, har man hatt krav
om politiattest lenge, men for den eldre garde er det liksom
ikke sa farlig. Det er derfor svaert bra at dette kommer pa
plass i dag.

Jeg vet at noen vil hevde at disse personene fortsatt vil
kunne risikere & bli utsatt for vold, overgrep osv., men jeg
mener allikevel at dette vil vaere langt bedre enn a fortsette
som vi har gjort til i dag, med skylapper for det som skjer
der ute. Det betyr i alle fall at man skal sjekke opp alle som
ansettes, for & hindre at personer som er demt, skal kunne
fortsette 4 jobbe med sarbare mennesker.

Det er viktig & ha med seg at de aller fleste som har ut-
talt seg om lovforslaget, har veert svert positive. Spesielt
pasient- og brukerorganisasjonene har vert svart positive
til & innfore lovforslaget. Men det er greit & merke seg at s&
sent som i 2013 stemte Arbeiderpartiet dette forslaget ned.
Jeg er derfor svaert glad for at det i dag er en enstemmig
komité som slutter opp om forslaget.

Jeg vil ogsa peke pé at lovforslaget legger opp til at i til-
legg til informasjon som er i en barnehageomsorgsattest,
som eksempelvis en eventuell siktelse eller tiltale, skal
denne politiattesten inneholde informasjon om legems-
forneermelse, kroppsskader, trusler, frihetsbergvelse, vin-
ningsforbrytelser og bedrageri, noe som ogsa gjer at man
styrker tryggheten for dem som trenger disse tjenestene i
fremtiden.

Jeg vil ogsa peke pa at man har vurdert flere forhold
1 forbindelse med innferingen som kan vare utfordrende.
Det gjelder flyktninger. Dette med botid i Norge er noe

som kan vare en utfordring, fordi mange ikke har lang
botid og det er en norsk politiattest som ligger til grunn.

Vi mener at dette totalt sett er viktige tiltak for den en-
kelte som er avhengig av hjelp til 4 stelle seg, til & vaske
huset sitt eller & ga pa butikken. Det er tryggheten til disse
menneskene dette vedtaket faktisk handler om.

Jeg regner med at dersom det er behov for det, vil de
andre medlemmene i komiteen redegjore for eventuelle
merknader som de har. Etter & ha jobbet med dette spors-
malet i mange ar er jeg svert glad for at dette kravet nd
endelig vil bli innfridd, til beste for alle som har gnsket et
slikt krav, og som mener at et slikt forslag burde vaert inn-
fort for lenge, lenge siden. Jeg har ogsa lyst til & takke ko-
miteen for godt samarbeid i saken, og for at vi nd faktisk
er der at det er et enstemmig forslag som ligger til grunn i
dag.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:35:34]: Arbeiderpar-
tiet statter det forslaget som blir lagt fram i denne propo-
sisjonen om 4 stille krav om politiattest for personell som
yter kommunale helse- og omsorgstjenester.

Dette er en sak som har vert lopende diskutert i en ar-
rekke. I forbindelse med Stortingets behandling av Prop.
91 L for 2010-2011, Lov om kommunale helse- og om-
sorgstjenester, uttalte komiteen at ogsa alvorlig syke, eldre,
demente, psykisk syke og andre pasientgrupper kan ha
problemer med & ivareta sine egne interesser og beskyt-
te seg mot overgrep, sa vel fysiske og psykiske som gko-
nomiske. Komiteens flertall, bestdende av Arbeiderpartiet,
SV, Senterpartiet og Hoyre, ba den gang om at spersmélet
om 4 innfere krav om politiattest for ansettelse i jobb ogsé
pé dette omradet ble vurdert.

Intensjonen med dette lovforslaget er a sikre tryggheten
til en sveert sirbar gruppe mennesker, mange av dem helt
avhengige av gode pleie- og omsorgstjenester. [ dag kreves
det, som saksordfereren sa, politiattest for personer som
jobber med barn og ungdom, og vi legger na til grunn at det
er den samme type krav som vil gjelde vedrerende politi-
attest for ansatte i helse- og omsorgtjenestene. Det har tid-
ligere vaert innvendt at krav om politiattest vil ekskludere
for mange fra arbeidslivet, og at et slikt krav kan hindre re-
sosialisering f.eks. av folk som har sonet en straff, og som
har et sterkt enske om & gé videre i livet. Jeg tenker at det
er argumentasjon man skal ha forstaelse for og ta pa alvor.

Vi ser ogsa at proposisjonen ikke tar stilling til, eller
omtaler, hvorvidt flyktninger, innvandrere og asylsekere
stilles i en vanskelig situasjon med krav om politiattest, gitt
at deres bakgrunn ikke er kjent. Som Fagforbundet under-
streket 1 sitt heringssvar til komiteen, ensker vi, og er av-
hengige av, at denne gruppen far mulighet til & utdanne
seg og ta jobb i helse- og omsorgssektoren. Jeg vil be de-
partementet se nermere pa denne dimensjonen av forsla-
get — bade slik at tryggheten sikres for sarbare pasient- og
brukergrupper, og at mennesker som ikke har mulighet til
a framskaffe attest, kan vurderes pa annet vis.

I heringen kom Fagforbundet og andre ogsd med péa-
minning om at kun et fatall lovovertredelser blir anmeldt,
patalt og straffet. De understreket at en politiattest ikke
fanger opp overtredelser f.eks. utenfor landets grenser.
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Derfor er god internkontroll og kvalitetssikring veldig vik-
tig for & forebygge overgrep og vold og for & gi god kvalitet
og trygghet i de kommunale helse- og omsorgstjenestene.
Dette ma komme 1i tillegg til kravet om politiattest, slik at
denne ikke gir falsk trygghet, som har vert innvendingen
lenge, men som vi mener ikke trumfer dagens forslag om
politiattest.

En politiattest kan aldri erstatte gode ansettelsesruti-
ner, et godt fungerende internkontrollsystem, veiledning
og oppfelging av ansatte. Dette er det flere av herings-
instansene som har understreket, bl.a. Legeforeningen og
flere kommuner. Men Arbeiderpartiet stotter forslagene i
proposisjonen om 4 stille krav om politiattest for ansatte i
den kommunale helse- og omsorgstjenesten, i likhet med
det som er tilfellet i dag for dem som skal jobbe med barn
og unge.

Sveinung Stensland (H) [17:39:38]: Vi behandler i
dag regjeringens forslag om & endre flere paragrafer i to
lover for & innfere krav om politiattest for personell som
skal yte tjenester etter helse- og omsorgstjenesteloven i
kommunene. Dette gjelder nevnte lov samt helsepersonel-
loven.

Kravet om politiattest i kommunehelsetjenesten skal gi
storre trygghet for dem som far slike tjenester, og deres
péarerende. En slik attest er selvsagt ingen garanti, men
vil bidra til at personer som er demt for forhold som gjer
dem uskikket til tjenestegjoring, i fremtiden vil bli forhind-
ret fra & inneha slike stillinger. En norsk politiattest vil i
utgangspunktet bare gi opplysninger om straffbare hand-
linger for perioden en person har vert registrert bosatt
i Norge. Det betyr at for utlendinger med kort registrert
botid vil norsk politiattest ha begrenset verdi. Dette er ogsa
gjeldende rett for kravet om barneomsorgsattester i dag, og
som Hoksrud var inne pé, er det egentlig rart at det har veert
strengere krav der enn i resten av kommunehelsetjenesten.

Det er en utfordring ikke bare for helse- og omsorgstje-
nesten, men ogsa for alle andre sektorer hvor det er krav
om politiattest, inkludert frivillige organisasjoner, at det
kun er forhold i Norge som vil gjere seg gjeldende i en slik
attest.

Hensynet til trygghet og sikkerhet for pasienter og bru-
kere av helse- og omsorgstjenestene omfatter ogsa flykt-
ninger, asylsekere og innvandrere som har behov for a
motta slike tjenester.

Dersom en ikke vektlegger trygghet og sikkerhet i
helse- og omsorgstjenesten, kan det svekke tilliten til tje-
nestene og medfere at sarbare mennesker vegrer seg for &
be om tjenester de har behov for.

Jeg vil presisere at sdnne attester er et skritt pd veien,
men ingen garanti. Dette er ett av mange tiltak for & sikre
at pasienter og brukere av de kommunale helse- og om-
sorgstjenestene skal sikres trygge, gode og verdige tjenes-
ter.

Igjen er det grunn til & minne om et av rettsstatens prin-
sipper, at enhver som er siktet og eventuelt tiltalt for en
straftbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er be-
vist. Samtidig er det sdnn at nar en har sonet sin straff, skal
en ha muligheten til & starte pa nytt. Disse forholdene er

behorig belyst i proposisjonen, og en enstemmig komité
stiller seg bak regjeringens konklusjoner.

Forslaget gjelder bare for nyansettelser og de som skif-
ter stilling, og saledes trenger ikke de mange dyktige an-
satte 1 kommunehelsetjenestene stille seg i ko for & fa
politiattest i morgen.

Mange har statt pa lenge for & fa dette pa plass, og det
er spesielt grunn til & gratulere Fremskrittspartiet nar vi
har kommet sa langt som til dette, nemlig a vedta a innfere
krav om politiattest i kommunehelsetjenesten.

Olaug V. Bollestad (KrF) [17:42:24]: Forst av alt har
jeg lyst til & takke saksordfereren for en god méte & dra
saken gjennom komiteen pa.

Det 4 fa lov til 4 jobbe med alvorlig syke, eldre, demen-
te, psykisk syke og andre pasientgrupper er en tillit, og en
tillit som den som jobber der, ma vise seg verdig. Mange av
disse pasientgruppene har spesielt problemer med & ivare-
ta egne interesser og beskytte seg mot overgrep, sa vel fy-
siske og psykiske som gkonomiske. A stille krav om politi-
attest for alt personell som skal yte tjenester etter helse- og
omsorgsloven, uavhengig av hvilke pasient- eller bruker-
grupper de skal yte tjenester til, stotter Kristelig Folkepar-
ti fullt ut, og ogsa at det ikke skal vaere opp til hver enkelt
kommune a bestemme om de vil ha dette.

Men dette er bare ett av flere tiltak som ma til for &
trygge pasienters og brukeres tillit til personell i tjeneste-
apparatet. Tillit og trygghet er noe vi faktisk far, og tillit og
trygghet til dem man er totalt avhengig av fordi man ikke
kan gjere ting selv, er sentralt i god omsorg og god pleie.
Mange pasienter og brukere kan vare totalt avhengige av
andre pé grunn av alder, sykdom eller funksjonshemning,
noe som gjor at de har behov for beskyttelsen som ligger i
at de som utferer tjenesten, nd ma framlegge en politiattest.
Det 4 ligge og veere helt avhengig av andre betyr at en ogsa
ma kunne stole pd dem som kommer enten inn i eget hjem
eller inn p& det rommet man bor p4, i en omsorgsbolig eller
et sykehjem.

Kristelig Folkeparti stetter, som resten av komiteen,
forslaget om at dette skal veere en obligatorisk og ikke en
frivillig ordning. Derfor stetter vi innstillingen fra komi-
teen.

Statsrad Bent Heie [17:44:57]: Lovforslaget som
Stortinget behandler i dag, fremmer viktige pasient- og
brukerinteresser. Forslaget inneberer at alle personer som
yter kommunale helse- og omsorgstjenester, skal framleg-
ge politiattest, uavhengig av hvilken pasient- eller bruker-
gruppe tjenestemottakeren tilherer. Formélet er & skape
trygghet og tillit. Trygge og tillitsfulle pasienter og bruke-
re er avgjerende for & skape pasientens helse- og omsorgs-
tjeneste.

Helse- og omsorgstjenestene er en tjeneste for alle. Alle
innbyggere i en kommune vil en eller annen gang i lepet av
livet ha behov for helse- og omsorgstjenester. Pasienter og
brukere stér ofte i et avhengighetsforhold til tjenesteyter og
vil vaere 1 en mer eller mindre sarbar situasjon. Mange kan
ha problemer med 4 ivareta egne interesser og beskytte seg
selv mot overgrep. Det er neppe mange sektorer i samfun-
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net der nerkontakten mellom to mennesker er sa stor som
mellom tjenesteyter og tjenestemottaker i helse- og om-
sorgstjenesten. Krav om politiattest kan bidra til at pasien-
ter og brukere far okt trygghet og tillit til at tjenesteyter
ikke vil skade dem pé noen méte. Hensynet til pasienter og
brukere har derfor statt sentralt i arbeidet med lovforslaget.

Anmerkninger pa en politiattest er folsomme opplys-
ninger. Av hensyn til tidligere straffedemte krever forsla-
get at det pé politiattesten bare skal anmerkes konkret an-
gitte lovovertredelser som pasienter og brukere lett kan bli
utsatt for, og som de ber beskyttes mot. Det omfatter bl.a.
voldtekt, ulike former for tvang, kroppskrenkelse, tyveri
og underslag.

Mindre alvorlige overtredelser skal bare registreres i et
begrenset tidsrom. Straff pa inntil seks maneders ubetin-
get fengsel skal f.eks. ikke opplyses om lenger enn i tre ar
etter at dom er avsagt eller forelegg vedtatt. Dette kan bl.a.
omfatte tyveri og underslag.

Nar kommunen eller annen arbeidsgiver mottar en po-
litiattest med anmerkninger, mé de vurdere om anmerknin-
gene gjor at de anser personen for & vare uegnet til stillin-
gen. En anmerkning pa politiattesten vil ikke automatisk
innebaere et yrkesforbud. Er det grunn til & tro at pasienter
og brukere kan ha tillit til og stole pd vedkommende, skal
ikke en anmerkning pa en politiattest veere til hinder for &
kunne ansette vedkommende. For samfunnet som helhet er
det viktig at personer som tidligere er straffet og har gjort
opp for seg, kan komme tilbake til arbeidslivet.

Mange straffbare handlinger blir ikke straffeforfulgt
eller oppklart. En politiattest vil bare gi informasjon om
straffbare handlinger fra perioden en person har vert
registrert bosatt i Norge. En politiattest vil ikke kunne si
noe om vandelen til personer fra deres tid utenfor Norge.
En politiattest uten anmerkninger innebarer derfor ikke en
sikkerhet for at vedkommende aldri har utfort en straffbar
handling, eller at vedkommende ikke vil begé en straffbar
handling i framtiden. P4 den annen side kan det antas at en
rekke personer som er demt for en straffbar handling, aldri
kan tenke seg a begé en straffbar handling igjen.

Framleggelse av politiattest i den kommunale helse- og
omsorgstjenesten er derfor kun ett av flere tiltak for & tryg-
ge pasienters og brukeres tillit til personell i tjenesten. Jeg
vil uttrykke tilfredshet med at komiteen papeker viktighe-
ten av at tjenesteyter ogsd mé ha gode internkontrollruti-
ner, kvalitetssystemer og gode rutiner i ansettelsesproses-
sene. Det er helt avgjerende at ledere i den kommunale
helse- og omsorgstjenesten gjennomforer gode ansettel-
sesprosesser, sjekker referanser og ikke lener seg ensidig
pa det som er registrert i offentlige registre eller f.eks. — i
denne sammenheng — politiattest. Det er for mange ek-
sempler pa at folk har blitt ansatt som ikke burde ha blitt
ansatt, og der dette kunne blitt avdekket rett og slett gjen-
nom at arbeidsgiveren hadde gjort det som en egentlig for-
venter av en arbeidsgiver ndr man ansetter personer i s
viktige jobber, og som krever s mye tillit i mote med
pasienter og brukere. Men jeg er glad for at kommunene og
tjenesten gjennom dette lovvedtaket far et ekstra verktey i
det arbeidet.

Jeg er meget tilfreds med at helse- og omsorgskomite-

en enstemmig har sluttet seg til regjeringens forslag. Tryg-
ge pasienter og brukere som har tillit til tjenesteyterne, er
avgjerende nettopp for & skape pasientens helsetjeneste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:49:48]: Jeg er veldig
glad for at bade statsraden, proposisjonen, merknadene og
flere av representantene her i denne debatten understreker
hvor viktig det er at man har kontrollrutiner utenom poli-
tiattest. Vi har hatt noen groteske hendelser tidligere 1 ar
med overgrep i flere barnehager utfort av personer som
hadde politiattest. Vi er alle opptatt av det, og det skjenner
jeg at ogsa statsraden er.

Spersmaélet er: Ser statsrdden at det kan veere behov for
a gjennomga pa nasjonalt hold rutinene for hvordan man
sikrer at ikke denne politiattesten blir en kilde til falsk
trygghet, altsa de ovrige verktoyene man skal ha?

Statsrad Bent Heie [17:50:42]: Vi har na et utvidet
nasjonalt verkteaysett for kommuner som ansetter mennes-
ker innenfor denne tjenesten gjennom den autorisasjonen
som en har, gjennom den vurderingen som en eventuelt vil
kunne finne i tilsynssaker osv., og fra nd gjennom denne
politiattesten.

Det jeg tror er viktig, er at en gjor som komiteen mener,
at en hele veien understreker at alle de nasjonale verktoye-
ne som en bruker, ikke blir en hvilepute for dem som anset-
ter. Det handler f.eks. om sprékpraver, som nd i mye stor-
re grad blir en systematisk introdusert del av grunnlaget
for & f4 autorisasjon. En ma gjere en selvstendig vurdering
f.eks. av sprakkunnskapene ogs til autorisert helseperso-
nell som har gjennomgétt en spraktest, for spraket er helt
avgjorende for a gi en trygg og sikker helsetjeneste.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:51:49]: Jeg takker for
et godt svar om viktige tiltak.

Dette er autorisasjon for folk som kommer fra en utdan-
nelse utenlands, men vi har sett, som i disse tilfellene, at
vanlige norske borgere — fodt og oppvokst i Norge — med
politiattest i lomma har begétt grove overgrep mot barn og
gétt under radaren for den gjennomgangen man kanskje
skulle hatt av deres historie for de ble ansatt. Ser statsraden
at det kanskje ber settes et ekstra trykk inn her?

Statsrad Bent Hoie [17:52:31]: Jeg mener at dette er
et godt tiltak, men jeg vil understreke at det er ikke sann
at alle som ansettes, har en historie for de gjor et overgrep.
Derfor er det, som jeg understreket i mitt innlegg, ikke nok
a sjekke en persons vandel, en ma ha gode interne kontroll-
systemer og god oversikt over hva som skjer i egne tjenes-
ter. Det er viktig & sikre en mer permanent bemanning og
unnga for mye vikarbruk og for mye oppdeling, sdnn at en
har en solid og mer permanent bemanning i disse tjenes-
tene. Det er ogsé en del av det & kvalitetssikre for at dette
ikke skal skje.

Men pa dette omradet er det ingenting som noen gang
kommer til & bli 100 pst. sikkert. Da ma det vere gode
rutiner for & fange opp nar noe er galt.
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Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:53:42]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i pasient- og brukerrettighetsloven og helse- og
omsorgstjenesteloven (rvett til opphold i sykehjem eller
tilsvarende bolig scerskilt tilrettelagt for heldogns tjenes-
ter — kriterier og ventelister) (Innst. 372 L (2015-2016), jf.
Prop. 99 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [17:54:35] (ordferer for
saken): Helse- og omsorgskomiteen har behandlet regje-
ringens forslag om en tydeliggjoring av pasienters rett
til sykehjemsplass eller opphold i tilsvarende bolig saer-
skilt tilrettelagt for heldegns tjenester. Regjeringen fore-
slar & presisere retten til heldogns pleie og omsorg i pasi-
ent- og brukerrettighetsloven og en korresponderende plikt
i helse- og omsorgstjenesteloven for kommunene til & tilby
slike tjenester.

Regjeringen har i lovforslaget lagt vekt pé at en ensker
bedre forutsigbarhet og mer apenhet rundt tildelingspro-
sessen. Nasjonale kriterier for tildeling vil vaere et viktig
virkemiddel for & bidra til dette. Regjeringen vil fore-
sla nasjonale kriterier nar det er hestet erfaringer med
de kommunale kriteriene og bruken av nasjonale kriterier
i forseksordningen for statlig finansiering av omsorgstje-
nestene. Men inntil nasjonale kriterier er pa plass, ma den
enkelte kommune pa bakgrunn av kommunens helhetlige
tilbud utarbeide kriterier for tildeling av langtidsopphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig. Jeg har lyst til & under-
streke at disse kriteriene ikke kan utformes pa en slik méate
at kommunen innsnevrer den enkelte pasients eller brukers
rett til heldogns omsorg.

Lovendringen innebarer ogsa en plikt for kommunene
til & fore ventelister — dette for & sikre en ensartet oversikt
over personer som har fatt vedtak om at de kvalifiserer for
langtidsplass i kommunene, men som med forsvarlig hjelp
kan bo hjemme i pavente av plass.

Det var fé deltakere pa komiteens dpne hering i saken,
men nér det gjelder regjeringens heringsforslag, var det et
flertall som mente at lovforslaget var overfladig fordi man
mente rettigheten allerede var forankret i dagens regelverk.
Det var ogsa heringsinstanser som mente at en presisering
av eksisterende rettighet i lov var positivt for brukere av
tjenesten.

Komiteen deler seg i denne saken. Regjeringspartie-
ne, Kristelig Folkeparti og Venstre stemmer i dag for re-
gjeringens forslag til lovendring som tydeliggjor retten til
heldegns omsorg. Flertallet mener dette er viktig for at
pasienter, brukere og pérerende i storre grad skal fole seg
trygge pa at kommunen har plikt til & tilby en slik tjeneste
nar behovet oppstar.

Ved & vedta lovendringen slér vi fast at det skal vere
den enkeltes behov for sykehjemsplass — ikke om kommu-
nen har plass — som skal avgjere om en far vedtak eller
ikke. I dag opplever mange at retten til heldegns pleie er
en rettighet som egentlig ikke eksisterer. Terskelen for a fa
heldegns pleie i kommunen kan variere ut fra om kommu-
nen har plass eller ikke. Det bidrar til & skape forskjeller
1 pasientbehandlingen. N4 endrer vi pd denne urettferdi-
ge praksisen. De som trenger en sykehjemsplass, men som
kan vente noe tid hjemme med mer hjelp til det er ledig
plass, skal na fa vedtak og settes pa venteliste.

For oss 1 Hayre er dette en viktig merkedag. Den nye
loven vil vesentlig styrke rettighetene til omsorgstrengen-
de i praksis. Den vil forplikte kommunene sterkere enn i
dag til & innfri de pliktene de har, og den gjor det helt ty-
delig at alle med omsorgsbehov skal fi en vurdering om
rett omsorgsniva som ikke er knyttet til om kommunen har
ledig plass der og da. Det er ogséd en stor endring at det
etableres dpenhet om kriterier og ventelister. Det skaper en
helt nadvendig trygghet og forutsigbarhet for dem som er
aller sykest i vire kommuner.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet stemmer i dag imot en
lovfestet rett til heldegns pleie og omsorg for dem som er
for syke til 4 kunne pleies hjemme. Rett nok har aldri kam-
pen om pasienters rettigheter vert disse partienes fanesak,
men at de ogsé i denne saken velger systemets og ikke de
sykeste eldre pasientenes side, er nesten ikke til & forsta.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet sier ogsa nei til at kom-
munene skal opprette ventelister, som jo vil gi et vik-
tig bilde av om kommunen har god nok kapasitet og kan
bidra til & understotte viktige politiske prioriteringer for
okt utbygging.

Heldigvis er flertallet i Stortinget pa pasientens side i
denne saken. Det tror jeg mange syke, pleietrengende og
deres parerende merker seg.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:59:01]: Vi behandler
i dag en sak som har mett sterk motstand fra sa & si alle
heringsinstansene som har uttalt seg — og det er ganske
mange. Helse- og omsorgsdepartementet sendte sist host
ut et heringsnotat om forslag til lovendring i omsorgssek-
toren slik det kommer til uttrykk i den foreliggende pro-
posisjonen, bl.a. om rett til opphold i sykehjem og plikt
for kommunene til & holde ventelister. Et overveiende
flertall av heringsinstansene, bl.a. Kommunenes Sentral-
forbund, Helsedirektoratet, Advokatforeningen, Omsorgs-
juss, Norsk Sykepleierforbund, enkeltkommuner og ikke
minst landets pasient- og brukerombud, er svart negative
til lovforslaget.
Omsorgsjuss sier det slik:
«Forslagene til nye lovbestemmelser er unedvendi-
ge, uhensiktsmessige og til dels umulige & gjennomfo-
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re, og vil i tillegg gi darligere rettssikkerhet for pasien-

ter og brukere og merarbeid og ekte kostnader for

kommunene. Omsorgsjuss AS statter derfor ingen av
de foreslétte lovendringene.»

Det er en uvanlig sterk uttalelse, og den er i trdd med
det som mange haringsinstanser har spilt inn. Arbeiderpar-
tiet har lyttet naye til disse innvendingene, og vi vil under-
streke det samtlige heringsinstanser — samt faktisk Helse-
og omsorgsdepartementet selv — bringer til torgs: at man
allerede 1 dag har lovfestet rett til nedvendig helsehjelp i
form av sykehjemsplass eller heldogns omsorgsbolig nér
dette er det forsvarlige nivaet. De rettighetene som lov-
forslaget tar sikte pd & innfore, er altsa allerede i dag til
stede i lovs form. Dersom en eldre person har behov for
sykehjemsplass og det ikke finnes ledig plass, skal kom-
munen, ifelge dagens lovverk, serge for tilsvarende hjem-
mebaserte tjenester eller hjelp i annen bolig inntil syke-
hjemsplass kan tilbys. Kommunene har ogsa plikt til &
sorge for at lovverket handteres forsvarlig og riktig, og at
saksbehandlingen foregér pa riktig méte. Fylkesmannen er
da klageinstans for dem som mottar kommunale pleie- og
omsorgstjenester.

Jeg har lyst til & peke pa at det ytes gode omsorgstje-
nester over hele landet, og det er mange eldre som mottar
tjenester, som gir gode og positive tilbakemeldinger. Det
er imidlertid en utfordring & finne de riktige grepene, som
utjevner de til dels betydelige forskjellene vi ser kommu-
nene imellom, med tanke pa & styrke kvaliteten pa pleie-
og omsorgstjenestene generelt. Her ma vi vage a tenke nytt
og framtidsrettet, der vi bade lofter det forbyggende per-
spektivet og ser pa hvordan vi kan styrke hele omsorgs-
trappa — med bade & bygge flere heldegns omsorgsplasser,
legge til rette for andre boformer og styrke hjemmetje-
nesten.

En slik framtidsrettet omsorgspolitikk ble pa en for-
billedlig méte loftet fram i stortingsmeldinga «Morgenda-
gens omsorgy», som ble lagt fram av Stoltenberg II-regje-
ringa i 2013, og som denne regjeringa ofte refererer til.

Disse perspektivene er det flere kommuner, ogsa bor-
gerlig styrte, som understreker. Asker kommune i Akers-
hus, som for gvrig er en Hoyre-styrt kommune, gir en
ganske presis karakteristikk i sin heringsuttalelse:

«Det oppleves dermed som lite helhetlig at man i
lovverket foreslar & fremheve separate deler av omsorg-
skjeden. Ved & legge til en egen rettighetsbestemmel-
se om heldegns tjenester mener vi det kan oppfattes
som et steg tilbake i forhold til utvikling av helse- og
omsorgstjenestene.»

I Hurdal kommune sier ordfereren, fra Venstre, fol-
gende:

«A gi inntrykk av at man har skapt en ny rettighet
uten at en ny rettighet er skapt, vil vaere a forlede be-
folkningen, og kan bidra til ekt konfliktniva i en sarbar
tid for pasienter og brukere.»

Vii Arbeiderpartiet vil understreke at det ma veere et ut-
talt mal at eldre mennesker som mottar omsorgstjenester,
selv skal kunne bestemme over deler av tjenestene som
mottas, innenfor definerte rammer. Derfor mé vi avbyra-
kratisere eldreomsorgen og gi starre ansvar og tillit til de

ansatte. Sterre tillit til det faglige perspektivet og mindre
kontroll er viktige stikkord for & lykkes.

Den foreliggende proposisjonen omhandler ogsa rettig-
hetssporsmal knyttet til ventelister og lovfestede nasjonale
kriterier, som jeg ikke far plass til & omtale her. Jeg synes
bare det er litt trist at vi skal std pd denne talerstolen og
beskylde hverandre for ikke & vaere opptatt av eldre og av
god pleie og omsorg. Jeg tror mine politiske motstande-
re er like opptatt av det som meg, men vi velger altsa for-
skjellig. Arbeiderpartiet ser ikke & kunne stotte noen av de
framlagte lovforslagene i proposisjonen, men vi fremmer
to forslag sammen med Senterpartiet, og de forslagene tar

jeg opp her.

Presidenten: Da har representanten Tove Karoline
Knutsen tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bard Hoksrud (FrP) [18:04:22]: Representanten Wil-
helmsen Treen har redegjort veldig godt for hva dette
handler om. Det handler om at man skal tydeliggjore enda
mer det som ligger i lovverket allerede i dag, om at man
faktisk har noen rettigheter, og at man har noen kriterier
for hvordan man skal kunne f fulgt dette opp. Da er det
litt interessant & here pa foregdende taler, som egentlig pra-
ter sterkt imot det, samtidig som hun sier at dette allerede
er der i dag, i hvert fall lovfestingen. Det er litt spesielt at
man er veldig imot det man mener at allerede er der, sdnn
at det er litt overflodig & gjore dette.

Dette er ikke overfladig. Det er bare & reise litt rundt
omkring i landet, s& ser man hvordan det stér til mange ste-
der. Vi har i dag ca. 428 kommuner — jeg sier «ca.», for det
skjer jo en del ting der, men offisielt er det vel fortsatt 428
kommuner, og jeg ma passe pé at jeg ikke sier noe feil. Men
det betyr ogsa at det er sd mange forskjellige kriterier for
om man fér en sykehjemsplass eller ikke, og hvilke kriteri-
er man legger til grunn for om man far en sykehjemsplass
eller ikke, eller heldegns pleie, for den saks skyld.

Jeg vet fra egen kommune og fra mange kommuner at
nér trykket blir stort, heves terskelen for nar man far hel-
degns pleie, mens hvis trykket er litt lavere, er ogsa mu-
ligheten litt storre for & kunne fa en sykehjemsplass eller
en heldegns pleieplass. Det handler om & serge for at man
nd tydeliggjor rettighetsfestingen, at man far pa plass noen
kriterier som gjor at man far bade dpenhet om og mulig-
het til & vite hvilke kriterier som legges til grunn, hvis man
eventuelt skulle klage pé at man ikke far de tjenestene man
mener at man ber fi. Sa dette er veldig bra. Jeg skulle som
FrP-er gjerne sett at man kanskje hadde tatt det enda litt
lenger, men jeg synes det er kjempebra det som regjerin-
gen nd har kommet med, og det er et veldig viktig skritt i
riktig retning.

Nér representanten Knutsen sier at alle er imot, er det
bare a gjore et lite sek pa Kvasir eller Google, s ser man
at Seniorsaken, som har kjempet for dette lenge, rett for
valget 1 2013 leverte 10 000 underskrifter hvor de ba om
at dette ble lovfestet. Det er det denne regjeringen né gjer,
man tydeliggjor det. I tillegg far vi pa plass ventelister. Jeg
synes det er trist at ikke Arbeiderpartiet er enig i at det er
viktig & fa vite hvor mange det er der ute som faktisk tren-
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ger det, for na er det stort sett prognoser, og sé farer ikke
den enkelte kommune noen venteliste eller oversikt over
hvordan det faktisk star til. Da har man kanskje ikke fullt
ut oversikten over hvilke tjenestetilbud man ber gke for
a sikre at alle de som trenger pleie- og omsorgstjenester i
kommunen, faktisk far det.

Dette handler om forutsigbarhet, og det er en oppfol-
ging av det denne regjeringen gjor. Under den forrige re-
gjeringen var det i gjennomsnitt 35 pst. i tilskudd da man
bygde sykehjem, heldegns pleieplasser. Denne regjerin-
gen gkte det til 50 pst. i gjennomsnitt, og det viser at man
er opptatt av at de som trenger et pleietilbud, skal fa det
pleietilbudet de har behov for. Det betyr ogsa at man ma
sorge for 4 tilrettelegge for 4 ha flere tilbud og et mangfol-
dig tilbud, som gjor at hvis man trenger en omsorgsbolig,
far man det, og hvis man trenger en sykehjemsplass, skal
man fa muligheten til det og til faktisk & vite at man har
fatt et vedtak som sier at dette har man krav pa, uavhengig
av om kommunen har rad, eller om kommunens kriterier
ikke lenger far lov til & vaere flytende. For na skal kriterie-
ne ligge der slik at man vet hva man har & forholde seg til,
og det synes jeg er veldig bra for pasientene.

Det er litt artig & hore at Arbeiderpartiet sier at de vil ha
mindre kontroll, mindre styring og ikke vil ha disse nasjo-
nale kriteriene, for de mener tydeligvis at det fungerer vel-
dig godt der ute. Ja, i veldig mange kommuner er det veldig
bra. Jeg synes alltid det er viktig & papeke at det er fantas-
tisk mange flotte mennesker som stir pd hver eneste dag
for at vi skal gi kjempegode omsorgstjenester og pleietje-
nester til eldre og syke som trenger det. Men det er dess-
verre ogsd sann at det er en del steder hvor det ikke er s
bra. A oppleve at personer sier at de ikke orker mer fordi
de ikke fér det tilbudet de trenger, er trist, og sdnn skal det
ikke vaere. Det er uverdig. Derfor er jeg veldig glad for det
forslaget som flertallet i dag kommer til & stemme for.

Olaug V. Bollestad (KrF) [18:09:30]: For noen éar til-
bake ga vi i denne salen en rettighet til de minste i landet
vart. Det gjorde at vi fikk en formidabel bygging av barne-
hager. I dag debatterer vi forslag som handler om rettighe-
tene til de sykeste eldre og pleietrengende. Kristelig Fol-
keparti er opptatt av at de sykeste eldre skal vere trygge
pa 4 fa tilbud om heldegns plass eller sykehjemsplass nar
de trenger det. I dag kan terskelen noen steder virke utro-
lig hay. Derfor ensker Kristelig Folkeparti a lovfeste retten
til sykehjemsplass ved medisinske behov samt at en indivi-
duell og helhetlig vurdering av den enkeltes situasjon skal
vektlegges.

Tilbud om en sykehjemsplass og heldegns tjenester kan
ikke veere avhengig av den enkeltes kommune eller person-
lige okonomi. Det ma vere den enkeltes behov for syke-
hjemsplass som skal avgjere. Kommunene mé forpliktes
sterkere enn i dag til & innfri de pliktene de har. Det er
ogsé viktig at innsatsen i kommunene med a bygge flere
plasser intensiveres. Det har ikke vert for mye bygging av
sykehjemsplasser det siste tidret.

Kristelig Folkeparti stetter at det innferes et krav om
ventelister. Ventelister gir forutsigbarhet og gir en helhet-
lig oversikt over hvor mange som venter pa sykehjems-

plass eller heldegns tjenester i Norge. I dag vet vi for lite
om situasjonen. Gjennom &penhet rundt ventelister kan
vi se hvor behovene er store og prioritere deretter bade i
kommunene og nasjonalt.

Vi vet at legedekningen pa sykehus er én lege per
1,3 pasienter, mens det pa sykehjem er et legearsverk per
130 pasienter i gjennomsnitt. Kristelig Folkeparti er derfor
opptatt av innholdet i sykehjemsplassen. Legedekning er et
nedvendig gode for pasienten, og Kristelig Folkeparti fore-
slo 500 mill. kr ekstra i budsjettet for 2016. Dette handler
om kvalitet for den som skal fa plassen.

En god og verdig alderdom nér helsen svikter, handler
om innholdet i omsorgen. Vi méa serge for at de sykeste
eldre pa sykehjem far ivaretatt sine behov som hele men-
nesker. Tilgang til frisk luft, mulighet til & bevege seg, god
erngring, meningsfullt innhold som kultur og aktivitetstil-
bud er noe som de fleste av oss tar for gitt. Sann er det ikke
for alle. Helsepersonell melder om at de knapt har tid til
den mest nedvendige pleie. Mange syke eldre er underer-
naerte pd meningsfulle aktiviteter s& vel som pa god erna-
ring. Det er heller ikke uvanlig at demente pasienter i nors-
ke sykehjem ikke far frisk luft mer enn et par ganger i aret.
Dette er noe som svert fa pasientgrupper hadde funnet
seg i.

Ja, Kristelig Folkeparti er enig i at mye fungerer veldig
bra i norsk eldreomsorg. Men det er som med ekteskapet,
ting kan stadig bli bedre selv om man har et godt ekteskap.
Vi ma aldri sl oss til ro med at ting er godt nok i norsk
eldreomsorg.

Kristelig Folkeparti ensker en offensiv satsing pé fore-
byggende tiltak som styrker livskvaliteten ogsé for hjem-
meboende eldre. Derfor er vi glade for det doble tilskuddet
som seniorsentrene fikk i fjorarets reviderte budsjett. Vi
er glad for at helseministeren nettopp varslet at alle pa 75
ar skal fa hjemmebesgk. Det foreslo Kristelig Folkeparti i
fjor sommer. Dette er kjempeviktig for 4 se hvor behovet
er, sann at vi kan ha dem som faktisk trenger det, pa listen.

Derfor er Kristelig Folkeparti glad for & veere med og
stotte dette lovforslaget. Det er viktig for vare sykeste
eldre, og det er viktig for vare prioriteringer som politikere
lokalt og nasjonalt.

Kjersti Toppe (Sp) [18:14:32]: Sjeldan har uttrykket
«keisarens nye klede» passa betre enn i denne saka. Re-
gjeringa har fremja forslag til endringar i lovverket som
skal sikra rett til opphald i sjukeheim eller tilsvarande bu-
stad saerskilt retta mot heildegns tenester, og krav til kri-
terium og ventelistar. Forslaget har mett kraftig motstand
i hoyringsrunden. Eit overveldande fleirtal er svert nega-
tive til forslaget. Det gjeld bl.a. Legeforeininga, KS, Hel-
sedirektoratet, Advokatforeningen, Norsk Sykepleierfor-
bund, mange kommunar og ikkje minst landets pasient- og
brukarombod. Forslaga vert omtalte som

«ungdvendige, uhensiktsmessige og til dels umulige &

gjennomfore, og vil i tillegg gi darligere rettssikkerhet

for pasienter og brukere og merarbeid og ekte kostna-
der for kommuneney.

Pasient- og brukarombodet er blant fleire som peikar pa
at 4 foresla ein rett til opphald i sjukeheim berre nér dette er



2016

9. juni — Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og helse- og omsorgstjenesteloven (rett til opphold

4011

i sykehjem eller tilsvarende bolig saerskilt tilrettelagt for heldogns tjenester — kriterier og ventelister)

det einaste som kan sikra ngdvendige og forsvarlege tenes-
ter, er ei vesentleg innskrenking samanlikna med rettane av
i dag.

Ein meiner:

«Det er en risiko for at enkelte kommuner — dersom
lovendringen blir vedtatt — velger & snevre inn dagens
praksis ved tildeling av sykehjemsplasser til bare & om-
fatte tilfeller der dette er «det eneste tilbudet som kan
sikre [...] nedvendige og forsvarlige tjenester.»»
Venstre-styrte Hurdal kommune seier det slik:

«A gi inntrykk av at man har skapt en ny rettighet
uten at en ny rettighet er skapt, vil vaere a forlede be-
folkningen, og kan bidra til ekt konfliktnivé i en sarbar
tid for pasienter og brukere.»

Helsedirektoratet gar imot alle forslag i proposisjonen
og saknar ei fagleg grunngjeving for dei forslaga som er
foreslatt. Hogre-styrte Asker kommune kom med denne
presise utsegna:

«Det oppleves dermed som lite helhetlig at man i
lovverket foreslar & fremheve separate deler av om-
sorgskjeden. Ved & legge til en egen rettighetsbestem-
melse om heldegns tjenester mener vi det kan oppfat-
tes som et steg tilbake i forhold til utvikling av helse-
og omsorgstjenestene.»

Nar det gjeld forslaget om lovfesting av nasjonale og
kommunale kriterium for tildeling av langtidsopphald, vert
desse ogsa slakta i heyringsrunden. Dei nasjonale kriteria
er tenkt i samanheng med forsgket med statleg finansie-
ring av eldreomsorga. Men problemet til regjeringa er at
sd f& kommunar vil vera med i forsoket at forseket ikkje
lenger kan kallast eit forsek, men ein fiasko.

Helsedirektoratet meiner at forslaga om kommunale
kriterium baserer seg pa feil rettsbruk, fordi det varsla for-
skriftskravet ikkje vil gi nokon rett til nokon. Det er god
grunn til & lytta til Helsedirektoratet, som atvarar mot at
dei foreslatte endringane vil ha motsett effekt av det som
er tiltenkt. Som Senterpartiet og Arbeidarpartiet skriv i
innstillinga, vil det vera

«vanskelig for den enkelte pasient eller bruker a forsta

at vedkommende ikke far en sykehjemsplass, selv om

man oppfyller kriteriene for tildeling av langtidsopp-
hold og har fatt et enkeltvedtak om dette — og heller ikke
om man har fitt medhold hos Fylkesmannen».

Helsedirektoratet meiner at forslaget fra regjeringa bid-
reg til forvirring og usikkerheit nar lovfesting av pliktar og
rettar reelt sett er utan rettsleg betyding for dei det gjeld.

Senterpartiet viser elles til forslaget fra Arbeidarpartiet
og Senterpartiet om at kommunar utarbeider kjente krite-
rium som tydeleggjer praksis for tildeling av langtidsopp-
hald utan at dette vert nedfelt i forskrift.

Hogre og Framstegspartiet — med litt nelande stotte fra
Venstre og Kristeleg Folkeparti — vil gi eldre rett til & std
pa venteliste, rett til & fa eit vedtak, men ikkje rett til ein
sjukeheimsplass. Ventelista er heller ikkje ei prioritert ven-
teliste, ho er ei oversikt over eldre som ventar, utan at dei
far vita kor lenge, eller kor mange andre som skal ha plass
framfor dei. Vennesla kommune sa det slik i hoyringa:

«Opprettelse av ventelister er et tilbakeskritt til
gammel praksis. En oversiktsliste har ikke noen prak-

tisk betydning for om brukeren far sykehjemsplass eller

ikke. For & sikre befolkningen gode tjenester mé det

vaere nok sykehjemsplasser eller boliger, og nok perso-

nell. Det er det som er virkeligheten for den enkelte.»

Dette er poenget.

Senterpartiet vil stemma imot tilrddinga frd komiteen,
og Arbeidarpartiet har fremja forslaga som vi star saman
om i innstillinga.

Ketil Kjenseth (V) [18:19:48]: A styrke svake grup-
pers rettsstilling er et gjentakende tema her i Stortin-
get — det synes jeg er bra og viktig. Og vi blir neppe fer-
dig med det pd mange tidr. Vi vet at de med lavest stemme
ofte ikke nar opp i kampen om ressursene, og de trenger
det strengeste vernet. Det gjelder enten en er papirles asyl-
soker, barn under offentlig omsorg, pasient i det psykis-
ke helsevernet eller pleietrengende eldre. Det er for disse
gruppene vi m4 ha gode lover og rettigheter.

Det kanskje aller beste med det vi vedtar i dag, er at vi
innforer ventelister. Jeg synes det blir & ikke forholde seg
helt til virkeligheten, det som Senterpartiet sier, for vi vet at
det er enorme variasjoner mellom kommunene. Ingen har
nevnt hva politikerne ser 1 dette, og det 4 fa se en ventelis-
te tror jeg gjor noe med politikere. Jeg har selv sittet i kom-
munestyrer og fatt lange beskrivelser av hvor viktig det er &
satse pa forebygging — det er selvfolgelig viktig — og at det
er lenge til den demografiske utviklingen forer til at vi har
starre behov for sykehjemsplass. Det pagér jo en stadig av-
hjemling av sykehjemsplasser. Det betyr at pasientene i rea-
liteten mister rettigheter, bl.a. legedekning. For de sykeste
eldre, som representanten Bollestad var inne p4, er det en
svekkelse. Mange opererer ogsa med en underkapasitet, og
konsekvensen av det blir at vi f4 en stadig rullering av kort-
tidsplasser, og bade for den enkelte pasient og for parerende
er det en stor belastning. Sa a palegge 4 ha ventelister mener
jeg er en viktig del av det vi gjor i dag.

Det er ogsa viktig fordi vi ma gi plass til dem som har
behov for det. I dag er det en betydelig andel unge som
henvises til sykehjem. Det er ikke riktig adresse. Det tar
opp plass for dem som burde ha legedekning og den mest
spesialiserte pleien og omsorgen blant de eldre, og kom-
munene ber gi et bedre og mer egnet tilbud til de unge. Slik
situasjonen er i dag, ma flere kommuner ty til interkom-
munalt samarbeid for & gi spesialisert pleie og omsorg og
ogsa gke kapasiteten pé plasser til unge pleietrengende.

En del av den saken vi behandler i dag, omhandler stat-
lige forsek, og det er ikke egentlig Venstres politikk og
veien & ga, men vi synes at statlige forsek ber vi gjore i
starre grad. Derfor er vi interessert i & lere av de kom-
munene som na skal i gang. Og det er mange nok til at
dette blir et av de sterre statlige forsekene innenfor pleie-
og omsorgssektoren. Vi gjeor noe lignende innenfor kroni-
kergruppen, og det er viktig at vi gjer s store forsek for &
fa god forskning og evaluering. For kommunene er det da
viktig at de implementerer, for vi kommer til & leere noe av
dette, enten skal vi g& videre med noe, eller sé skal vi ikke
gjore det.

For mange kommuner gjenstar det ogsa et stort arbeid
med tilsynsoppgavene. Dessverre er litt tilfeldig sammen-
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satte eldrerdd i en del kommuner de som ferer tilsyn med
kommunal pleie og omsorg. Det er ikke godt nok. Noen
kommuner, som Trondheim kommune, har regelmessig
arlig tilsyn gjennom sitt kontrollutvalg og foretar systema-
tiske revisjoner. Det har jeg sansen for — ikke nedvendigvis
riktig organ, men det er i hvert fall en historikk, og de byg-
ger opp en kvalitet i tilsynene. P4 lignende mate ma vi ut-
vikle det arbeidet i kommunene for & f4 en systematikk og
en kvalitet pa det, som ogsa politikerne kan spille pa, men
ogsé serlig parerende kan spille pa, for i dag er det for en
del parerende omtrent som a kjempe mot vindmeller & fa
plass.

Venstre er veldig glad for at vi sarlig presiserer at vi
skal ha kommunale kriterier noe mer over til helsemessi-
ge, medisinske kriterier og bort fra noen tilfeldige kriterier
basert pa tildelingskontor og inntakskontor, som av og til
virker som om de prover & holde pasienter unna plass og
ikke fa dem inn til riktig tjeneste.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:25:10]: Eg synest
representanten Toppe hadde eit godt innlegg, og eg synest
det siste innlegget bar preg av kva denne saka handlar
om. Det handlar vel utelukkande om ventelister, at det var
det viktige i dette forslaget. Vi far ei uprioritert venteliste
slik at politikarane far sja. Det var oppsummeringa mi av
innlegget til forre talar.

Det er eit rart forslag. Regjeringa fereslar noko re-
gjeringa sjolv seier ikkje har effekt. Det reiser ei rekkje
sporsmal i denne saka.

Det begynner & bli frykteleg mange eksempel no pa
korleis regjeringa ikkje tar eldre og pensjonistar pé alvor.
Eldreomsorga er knapt tema i Stortinget. Sakene fra re-
gjeringa gir generell omtale og verkar meir og meir opp-
tatt av & bortforklare enn faktisk & forandre. Da mi eg
berre minne om at det i denne sesjonen berre er SV og
Senterpartiet som har kome med eigne forslag.

Eg er spesielt overraska over Framstegspartiet, som for
dei kom i regjering, over mange ar framferte noko eg opp-
fatta som eit ektefolt engasjement for dei eldste og sjuke i
landet. I valkampen 2013 lovde Siv Jensen at eldreloftet til
Framstegspartiet fekk koste kva det koste ville, men i re-
gjering har dei vist at skattelette til dei rikaste er viktigare
enn & sikre kommunane rad til & gi god eldreomsorg.

Milliardane Framstegspartiet har brukt pa dei rikaste,
burde bl.a. gétt til eldreomsorg. Dei burde gatt til ei beman-
ningsnorm med nok kvalifiserte tilsette med tid til pleie
og omsorg og til ein betre kommunegkonomi. Begge delar
har SV foereslatt i Stortinget, og begge delar har Framstegs-
partiet stemt imot. Framstegspartiet har til og med stemt
imot 4 kartleggje menneskerettane til eldre i omsorga. Det
seier alt. — Det begynner no & bli nokre eksempel pé korleis
Framstegspartiet har latt eldre i stikken.

Varen 2015 fekk norske pensjonistar kutt i kjepekrafta
etter forslag lagt fram av Framstegspartiet. Det same skjer
altsa i ar. [ tillegg fjernar dei trygdeoppgjeret fra Stortin-
get. Framstegspartiets statlege finansiering av eldreomsor-
ga er blitt eit lite forseksprosjekt. Nesten ingen kommunar
vil vere med. Framstegspartiet har gong etter gong fore-
slatt ei bemanningsnorm for eldreomsorga tidlegare. Den

forsvinn lenger og lenger inn i byréakratiske forklaringar. I
regjeringas stortingsmelding om primarhelsetenesta er det
nemnt éin gong, men da utan innhald. Dei lener seg i sta-
den pa ein tryggleiksstandard som ikkje er & forstd som
noko anna enn tomme anbefalingar.

Helsedirektor Bjorn Guldvog bekrefta at han kjenner til
brot pa menneskerettar, og Norsk senter for menneskeret-
tigheter sa dei var oppriktig bekymra for situasjonen. Ikkje
eingong det gjorde at Framstegspartiet gjorde anna enn &
stemme imot forslaget om & ta dette opp.

Framstegspartiet stemte imot forslaget frd& SV om &
styrkje pasient- og brukaromboda gkonomisk.

Dei har stemt imot forslaget frd& SV om bemannings-
norm i eldreomsorga.

Dei nektar kommunane pengar til & pusse opp falle-
ferdige sjukeheimar. Spesielt i Oslo er dette alvorleg etter
arevis med Framstegsparti-styre av omsorga.

Og kva skjedde med den sdkalla retten til sjukeheims-
plass? Regjeringas eiga utgreiing seier at retten ikkje betyr
noko som helst. Eg siterer frd proposisjonen vi behandlar i
dag:

«Kommunene har allerede i dag plikt til & gi for-
svarlige helse- og omsorgstjenester til sine brukere, jf.
helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1. Forslaget om pre-
sisering av gjeldende rett og forslaget om innfering av
krav om en oversikt over de som venter pé langtidsplass
parallelt med at de fir forsvarlige tjenester, vil folgelig
ikke medfore vesentlige ekonomiske konsekvenser for
kommunene.»

Dette er ei veldig, veldig rar sak. A avspise dei gamle
med lovendringar som bade fagfolk, hgyringsrundar og de-
partement er tydelege pa at svekkjer rettane til dei eldre
og forer til meir byrékrati, er ein spesiell mate & behandle
eldre, sjuke menneske pé. Eg reknar med at alle dei som er
opptatt av eldreomsorg, legg merke til spesielt Framstegs-
partiets flukt fra eigne lofte.

SV kjem til & stemme for forslagene nr. 1 og 2, og vi
kjem til & stemme imot tilrddinga fra komiteen.

Statsrad Bent Hoie [18:30:37]: Jeg er forneyd med at
Stortinget i kveld endelig kan vedta lovendringen som ty-
deliggjor retten til sykehjemsplass. Dette er en viktig opp-
folging av samarbeidsavtalen regjeringspartiene har med
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Regjeringen foreslar at det skal ga klart fram av pasient-
og brukerrettighetsloven at en har rett til sykehjemsplass
dersom dette etter en helse- og omsorgsfaglig vurdering er
det eneste tilbudet som sikrer et forsvarlig tjenestetilbud
for den enkelte. I slike tilfeller skal pasienten tildeles en
sykehjemsplass og kan ikke settes pa venteliste. Rettighe-
ten skal ogsa omfatte opphold i tilrettelagte boliger med
bistand og tilsyn tilsvarende som i et sykehjem.

Lovproposisjonen inneholder derfor ogsé lovendringer
som legger til rette for et bedre system for tildeling av
sykehjemsplass. Det vil sikre en mer forutsigbar rettsstil-
ling for den enkelte og mer apenhet rundt tildelingsproses-
sen. Den enkelte kommunen skal etter forslaget utarbeide
en forskrift med kriterier for tildeling av langtidsopphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig i kommunen. Kommunen
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ma altsé veere tydelig overfor innbyggerne med hensyn til
hvilke tjenester de kan forvente i egen kommune. Regje-
ringen vil innfere nasjonale kriterier for langtidsopphold
etter at forsoket med statlig finansiering av omsorgstje-
nesten er gjennomfort, og vi har hestet erfaringer med de
nasjonale kriteriene der.

Det er viktig & gi den enkelte bruker og pasient forut-
sigbarhet og trygghet for at han eller hun er vurdert i lys av
kommunens kriterier for tildeling av langtidsopphold. Et
vedtak kan bidra til slik trygghet samtidig som det ogsé gir
rettssikkerhet og mulighet til 4 klage med utgangspunkt i
et tydelig vedtak.

I lovproposisjonen foreslér vi ogsé derfor at pasient
eller bruker som med forsvarlig hjelp kan vente pa en lang-
tidsplass, men som fyller kommunens kriterier, skal ha rett
til et slikt vedtak. Kommunen skal fore ventelister over
pasienter og brukere som venter pa langtidsplass i kom-
munen. Modellen gir trygghet for den enkeltes behov for &
bli sett. Slik skal det vare i pasientens helsetjeneste, sam-
tidig som det bidrar til ogsd & ivareta kommunens behov
for oversikt og gir grunnlag for prioriteringer, og vil gke
presset pa & bygge ut ngdvendig antall heldegns pleie- og
omsorgsplasser.

Regjeringen mener at storre &penhet om béde kriterie-
ne for tildeling og ventelister vil legge et sterkere press pa
kommunene til & innfri disse pliktene. Det er en kjensgjer-
ning at heringsinstansene er delt i synet pa forslaget. Inn-
vendingene mot forslaget er iherdig sitert i debatten til n4,
men det ingen av dem som stemmer imot forslaget har si-
tert, er at de fleste pasient- og brukerorganisasjonene er
positive til forslaget.

Seniorsaken sier bl.a. at lovforslaget er et «prisverdig
initiativ til & sikre brukerne rettigheter for tilgang til syke-
hjem, og understreket kommunenes forpliktelse & legge til
rette for dette».

Regjeringen har lagt avgjerende vekt pa hensynet til
brukernes rettssikkerhet i lovproposisjonen. Lovendringen
vil, sammen med regjeringens tydelige styrking av inves-
teringstilskuddet til heldogns omsorgsplasser, ogsa styrke
rettighetene til omsorgstrengende i praksis.

Jeg har merket meg at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
na ogsa SV ikke stotter lovforslaget, fordi de mener forsla-
get kan bidra til uklarhet om allerede lovfestede rettighe-
ter og mer byrédkrati i tjenesten. Vi vet fra virkeligheten at
mange brukere og parerende i dag opplever at deres behov
ikke blir sett og ikke blir ivaretatt. Regjeringen og vére
stottepartier har lyttet til hva de sier, og for dem er denne
lovendringen ngdvendig. Formalet med lovforslaget er & gi
eldre, hjelpetrengende og befolkningen for gvrig trygghet
for at en sykehjemsplass eller tilsvarende bolig er der nar
behovet oppstar.

Mange, og kanskje de fleste av oss, ensker selvfolge-
lig & mestre livet selv og bo hjemme sa lenge som mulig.
Regjeringens politikk stetter ogsd opp om dette. Gjennom
Omsorg 2020 legger vi til rette for nye lgsninger som sik-
rer brukerne sterre innflytelse over egen hverdag, ekt valg-
frihet og tilstrekkelig mangfold av tilbud med god kvalitet.
Vi har konkrete satsinger for 4 bedre samarbeidet med pé-
rerende, oke de ansattes kompetanse og bidra til faglig om-

stilling og nyskaping. Det er ogsa viktig a sikre at de aller
sykeste far plass pa en institusjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:35:58]: Lovtekst er
jo en egen littereer sjanger, og man skal lytte ngye nér de
fremste juridiske ekspertene uttaler seg. Omsorgsjuss har
sagt folgende om den saken vi na behandler:

«Nar det foreslas en rett til opphold i sykehjem bare
ndr dette er «det eneste» som kan sikre ngdvendige og
forsvarlige tjenester, sd er dette en vesentlig innsne-
vring sammenlignet med dagens rettigheter. Det er en
risiko for at enkelte kommuner — dersom lovendringen
blir vedtatt — velger & snevre inn dagens praksis ved til-
deling av sykehjemsplasser til bare & omfatte tilfeller
der dette er «det eneste tilbudet» (...).»

Disse advarslene kom allerede da regjeringen hadde
saken pa hering, sd mitt spersmal er: Hvorfor har stats-
raden valgt & ikke lytte til tunge heringsinstanser som
Advokatforeningen og Omsorgsjuss, som faktisk sier at
formuleringen i den foreslatte lovendringen svekker retts-
sikkerheten og ikke styrker den?

Statsrad Bent Heie [18:36:54]: Fordi det er feil. Det
er ikke sédnn at ingen andre vil fa tilbud og vedtak om
heldegns pleie og omsorg. Det sitatet som representanten
Knutsen her trekker fram, er det som er dagens rettstil-
stand, nemlig at for dem som det ikke er et annet forsvar-
lig tilbud til enn & komme pa institusjon, de kan ikke set-
tes pa venteliste og ma fi institusjonsplass med en gang.
Det er den oppfatningen av dagens lov som Arbeiderpar-
tiet har lent seg mot nar de sier at det er en rett til syke-
hjemsplass allerede. Men i virkelighetens verden vet alle at
det er sveert 4 pasienter som er i en sann situasjon. De er i
dag ikke trygge pa at de faktisk fér et vedtak om det som er
det faglig riktige tilbudet som de skal ha, de opplever ofte
at de far midlertidige vedtak, andre typer vedtak, som ikke
bidrar til rettssikkerhet.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:38:02]: Statsriden
svarer egentlig ikke pd spersmélet mitt. Han snakker om
en situasjon som er riktig mange steder, uansett om vi har
lovfestet dette eller ikke. Derfor er det kanskje andre ting
enn lovfesting vi ma jobbe mer med.

Nér de fremste juristene kommer med denne innven-
dingen mot lovteksten, er jeg forbauset over at statsraden
ikke har endret akkurat dette.

Men et annet spersmal: Helsedirektoratet gar imot
denne forskriftsfestingen fordi de mener det er feil retts-
anvendelse, da forskriften i henhold til forvaltningsloven
ikke gir rettigheter til enkeltpersoner, men til en ube-
stemt gruppe. Har man heller ikke valgt a lytte til sitt eget
fagdirektorat?

Statsriad Bent Heie [18:38:53]: For det forste svarte
jeg meget presist pa representanten Knutsens forste spors-
mal. For det andre er jeg overrasket over at Senterpartiet og
Arbeiderpartiet ogsa gar imot at kommunens kriterier skal
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forskriftsfestes. Alternativet til forskriftsfesting er bl.a. at
en ikke har krav til hering knyttet til hvilke kriterier som
skal utformes. Det er ikke den typen prosesskrav som for-
skriftsfesting innebaerer. Dermed fratar Arbeiderpartiet og
Senterpartiet pa en veldig elegant mate pasienter, bruker-
organisasjoner, legen i kommunen og fagorganisasjonene
mulighet til faktisk & kunne ha et veldig tydelig syn pa hva
som skal vaere kommunens kriterier. Igjen: Arbeiderparti-
et velger i denne saken konsekvent & std pa systemets side
mot pasientenes og brukernes interesser.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:39:52]: Det er altsa
ikke det de tyngste fagfolkene sier. De sier tvert imot at i
dag kan man péklage et vedtak og f4& medhold hos Fylkes-
mannen. Denne forskriften, som ikke er individuelt innret-
tet, sier altsd Helsedirektoratet ikke vil hjelpe den enkel-
te til & 4 oppfylt sine rettigheter, fordi forskriftsfestingen
gjelder en gruppe og ikke individuelle rettigheter. Ser ikke
statsraden at fagdirektoratet har et poeng, eller er han helt
pa kollisjonskurs med sitt eget direktorat?

Statsrad Bent Hoie [18:40:35]: Det at kommunene na
ma forskriftsfeste kriteriene, innebzarer nettopp at vi sik-
rer brukerne som i dag veldig ofte f.eks. far vedtak om
noe annet enn heldegns pleie og omsorg fordi kommunen
ikke har en ledig plass — selv om fagfolkene mener at de
har behov for heldegns pleie og omsorg. De fér altsé da et
annet vedtak, mens det med dette lovforslaget vil vere vel-
dig tydelig at det er kommunens forpliktelse a tilby hel-
degns pleie og omsorg nar det blir ledig plass. Samtidig ma
kommunen selvfolgelig beskrive hvilke tilbud som skal gis
i mellomtiden, og en har mulighet til & klage pa det.

Kjersti Toppe (Sp) [18:41:33]: I proposisjonen star
det veldig klart at dei nye rettane skal forstaast slik at dei
eldre far rett til eit vedtak, men ikkje rett til ein sjuke-
heimsplass. For sjglv om ein oppfyller kriteria for tildeling
av langtidsopphald, har fatt eit enkeltvedtak om det og fatt
medhald hos Fylkesmannen, kan ein verta plassert pa ei
venteliste utan at ein fr vita kor lang tid ein skal sté pa den
lista. Trur statsraden at den sjuke eldre forstar at ein slik ny
praksis er ei styrking av rettane hans eller hennar?

Statsrad Bent Hoie [18:42:31]: Ja. For vi vet meget
godt hva som er alternativet i mange kommuner i dag. Det
er at bade de eldre og de pérerende som er veldig klare
pa at det en har behov for, er heldogns pleie og omsorg, i
dag opplever 4 fa et svar fra kommunen:Nei, for deg er det
tilstrekkelig at du far forsterkede hjemmebaserte tjenester,
og sé lever en i uvisse: Er jeg sett av kommunen? Har kom-
munen faktisk sett mitt behov? Med dette systemet vil alle
fa en veldig klar tilbakemelding: Ja, kommunen har sett
ditt behov, du vil fa plass nér det er din tur. — I mellomtiden
far en et forsvarlig tilbud mens en venter. Jeg er overbevist
om at det bade vil skape trygghet og redusere konfliktene.

Hvorfor er jeg overbevist om dette? Jo, fordi denne mo-
dellen ikke er en skrivebordsmodell, den fungerer i praksis
i Stavanger kommune i dag, en kommune som i herings-
uttalelsen er veldig tydelig pa sin stette basert pa deres er-

faringer med hvordan dette fungerer ... (Presidenten klub-
ber.)

Kjersti Toppe (Sp) [18:43:36]: Eg registrerer at stats-
raden seier at mange kommunar i dag driv uforsvarlege
tenester, i og med at det bur veldig mange heime med
heimebaserte tenester, noko som da, ifelgje statsrdden er
uforsvarleg. Det skal da verta betre med dette lovforslaget.
Det er fantastisk viss det er slik.

Mitt spersmal er: Nar det vert innfert no, gar ein vekk
ifrd det som var vurdert i hoyringsforslaget om 4 setja ein
frist for oppfylling av vedtaket om langtidsplass. Med ven-
telistekaoset i helseforetaka friskt i minnet, der ein far ven-
telister som er skjulte, osv., er det grunn til & sperja: Kvifor
har ikkje regjeringa, nér ein forst gér inn for dette, tatt dette
heilt ut og gitt pasientane ein frist for kor lenge dei skal sta
pa venteliste? Det er snakk om méanader, det er snakk om
ar. Kva tenkjer statsrdden om det?

Statsrad Bent Heie [18:44:40]: For det forste kan ikke
representanten Toppe ha hert etter det jeg sa i mitt forste
svar. Det er helt klart at hvis det eneste forsvarlige for bru-
kerne er & fa heldegns pleie og omsorg, f.eks. en syke-
hjemsplass, skal de ikke settes pa venteliste, men fa en
plass. Det kommer tydelig fram i proposisjonen. De pasi-
entene som det er faglig vurdert etter kommunens kriterier
ber fa heltids pleie og omsorg pa en institusjon, kan fa et
annet forsvarlig tilbud hvis det ikke er ledig plass. Det er
selvfolgelig et krav at tilbudet skal vaere forsvarlig. Det er
det som gjelder pa dette omradet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [18:45:45]: Etter & ha
hert innleggene i debatten nd mé jeg nesten sporre — meg
selv 1 hvert fall — om Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
virkelig forstar hvem denne lovendringen skal ivareta.

Det er veldig mye godt ute i Kommune-Norge, men det
er ogsd veldig mange fortvilte pasienter, veldig mange for-
tvilte parerende. Jeg tror at det ogséa er ganske mange for-
tvilte ansatte pa tildelingsenheter, fordi, tror jeg, man tren-
ger tydelige kriterier og &penhet om hva det er som skal
utlese en heldogns plass til omsorg.

De feerreste ensker seg pa sykehjem, og ingen skal plas-
seres pa sykehjem uten & ha reelt medisinsk behov. Derfor
er jeg stolt av en regjering som har loftet eldreomsorg pa
en veldig bra mate gjennom disse tre forste drene i regje-
ring — styrket dagaktivitetstilbud til demenspasienter, be-
vilget midler til bruk av velferdsteknologi, som spesielt
kan mate behovene til kronisk syke pasienter. Vi innforer
hjemmebesgk for eldre. Vi styrker kompetansen i kommu-
nene, kommunene har 1,2 mrd. kr i aret & bruke pa kompe-
tanseheving. Vi har innfert lederutdanning pa BI. Listen er
enda lenger.

Men uansett hvor gode tjenester vi kan tilby hjemme,
kommer man til det punktet hvor det er helt nedvendig med
heldegns pleie og omsorg. Da skal kriteriene vere tydelige
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og klare, da skal behandlende leges vurderinger telle med,
da skal det ikke lenger vere tvil om pasientens rettigheter.

Denne saken handler ikke om alle dem som kan bo
hjemme med god hjelp — god hjelp av helsepersonell, god
hjelp av teknologi, god hjelp av frivillig innsats p4 mange
omrader og god hjelp av parerende. Denne saken handler
om de skrapeligste eldre pasientene som er sd syke at de
trenger heldegns omsorg.

For meg er det helt uforstaelig at Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV stemmer mot dette, som nettopp skal iva-
reta rettsstillingen til de aller svakeste, de aller sykes-
te. Det er ingenting som er sagt fra denne talerstolen
av de partiene i dag, som kan forklare hvorfor de sier
nei.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:48:31]: Jeg har en
viss artighet av & here pa representanten Hoksrud — han
blir bestandig sa trist av Arbeiderpartiet. Det er jo en mor-
som ting. Jeg tenker at han heller skulle blitt trist over
at de to fanesakene som man lanserer for eldreomsorgen,
bade det vi behandler i dag, og forseket med statlig fi-
nansiering, har blitt sd elendig mottatt ute i kommune-
ne, av fagfolk og av de aller fleste som uttaler seg i disse
sakene.

Jeg har lyst til bare & si til representanten Wilhelm-
sen Treen: Hadde vi trodd og tenkt og blitt overbevist om
at dette var rette maten & gjere det pa, hadde vi selvfol-
gelig stattet denne proposisjonen. Men jeg er blitt mer og
mer overbevist om at dette er — som representanten Toppe
sa — keiserens nye klaer. Vi ma lytte til de sterkeste fagin-
stansene, til fagdirektoratet, til juridisk kompetanse — for
dette er en lov, dette er lovverk — til KS, til enkeltkommu-
ner, til Legeforeningen, til Sykepleierforbundet og til pa-
sient- og brukerombudene. Det er vel ikke sann at det kun
er regjeringspartiene som har sett lyset og har forstétt vik-
tigheten av & ha en god politikk. Det er ikke bare Hoyre og
Fremskrittspartiet som bryr seg om at eldre skal ha det bra
i kommunene. Jeg gér ut fra at de kan slutte med det pra-
tet. Sannheten er at denne proposisjonen har sa liten stotte
av dem som skal iverksette dette, at jeg ikke forstar at man
kan gé inn for noe slikt.

Sa til kriteriene. Vi vil gjerne ha kriterier i kommunen
som er tydelige for innbyggere og brukere, slik at man
vet — har beskrevet — hvordan tildelingen skal vaere. Der-
for fremmer vi et forslag om det. Vi skal ikke lure folk til
a tro at en forskrift kan gi individuelle rettigheter, for en
forskrift gjor ikke det. Det er det Helsedirektoratet adva-
rer mot. En forskrift gir altsa «rettigheter eller plikter til et
ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer», for &
sitere hva det star i forvaltningsloven.

Nasjonale kriterier som sier noe om kvalitet, og som
holder opp kvalitetsindikatorer knyttet til f.eks. finansie-
ring, er Arbeiderpartiet veldig for. Det har vi sagt lenge,
og vi jobber nd med hvordan det skal implementeres. Men
jeg ma si det gjor kanskje spesielt inntrykk & lese horingss-
varene fra landets pasient- og brukerombud, som avviser
dette forslaget. Jeg synes det er «trist» — for & sitere repre-
sentanten Hoksrud — at regjeringen gar imot dem som skal
iverksette denne politikken.

Laila Gustavsen (A) [18:51:55]: Representanten Wil-
helmsen Treen sa i sitt forste innlegg at kommunen med
dette lovforslaget ikke lenger kan innsnevre brukernes ret-
tigheter. Nei, det klarer jo regjeringen helt alene. Repre-
sentanten Wilhelmsen Treen sa videre at det er ingenting
som kan forklare hvorfor vi — altsd Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet — sier nei til det som ligger pé bordet i dag.
Jo, det er faktisk veldig, veldig enkelt, fordi forslaget fra
regjeringen og stortingsflertallet her i dag innsnevrer folks
rettigheter, og det vil ikke vi vaere med pa.

Livet har lert meg at det er lurt & lese det som star med
liten skrift, og det som star med liten skrift, og som fak-
tisk ingen av representantene fra posisjonspartiene her i
dag sa langt har understreket, er folgende sitat fra § 2-1 e:
«dersom dette etter en helse- og omsorgsfaglig vurdering
er det eneste tilbudet» — jeg understreker det eneste tilbu-
det — «som kan sikre pasienten eller brukeren ngdvendige
og forsvarlige helse- og omsorgstjenester.»

Der er vi ved sakens kjerne, fordi det snevrer inn loven
sammenlignet med sdnn som den er i dag.

Det heres helt fantastisk ut & komme pa en venteliste.
Jeg synes ikke det er fantastisk & komme pé en venteliste,
for folk som trenger og oppfyller kriteriene for sykehjems-
plass, skal fa en sykehjemsplass. Det er dagens lovverk.
Kommunene har et sorge for-ansvar, og det er det regjerin-
gen og stortingsflertallet sier er styrking av rettigheter. Jeg
sier det er svekking av rettigheter.

N4 har jo regjeringen vist at de har erfaring med kreativ
ventelisteforing, men det alvorlige her er at brukerne, de
eldre og syke i Norges land, holdes for narr. Jeg er veldig
glad for at statsrdden avklarte i sitt innlegg i stad at de som
har det starste behovet, er de som skal gé forst, for sdnn ma
det selvfolgelig veere. Men det betyr jo at en venteliste er
en svekkelse av folks rettigheter, fordi da har man allerede,
ifelge stortingsflertallets logikk, oppfylt kriteriene for & fa
en sykehjemsplass, men man far det ikke fordi man havner
pé en venteliste. Dette henger ikke sammen.

Det var Ludvig 14. som sa: Staten, det er meg. Det er
kanskje litt ufint & si at akkurat hvordan regjeringen har
opptradt i denne saken, minner meg om det. Fordelen med
a snakke med seg selv er at iallfall noen lytter. Jeg skulle
onske at regjeringspartiene her lyttet til faginstansene og
ikke innsnevrer brukernes rettigheter.

Bard Hoksrud (FrP) [18:55:19]: Det er ganske fantas-
tisk & here fra talerstolen her at noen sier at noen ikke lyt-
ter til dem det gjelder. Det er nettopp det regjeringen gjor,
vi lytter faktisk. Ja, det kan godt hende at man av og til er
uenig med noen av fagfolkene, men hvem er det som er
opptatt av a fa dette? Jo, det er faktisk de parerende og bru-
kerne. Jeg synes faktisk at det er ganske vesentlig. Jeg tror
Seniorsaken ogsé er en viktig akter 4 lytte til nar man skal
bestemme hva man skal gjere for noe, og de er veldig klare
og tydelige pa at de ensker en lovfesting av retten.

Det er artig & here p4 SVs Knag Fylkesnes, som nev-
ner ordet «bemanningsnorm» ganske mange ganger her.
Jeg tror vi nesten like mange ganger, enten i merknadsform
eller i forslagsform de atte drene hans parti var en del av re-
gjeringen, har fremmet dette med bemanningsnorm, men
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de stemte altsa ned samtlige forslag. Det denne regjerin-
gen nd har gjort, er at man har lagt fram flere proposisjo-
ner som ogsa blir fulgt opp, hvor eldreomsorg er en viktig
del, det vi gjor i dag er en viktig del, og det kommer flere
ting framover. I trygghetsstandarden, som noen er si ne-
gative til, ligger bl.a. kompetanse, fordi det er viktig med
kompetanse, & f4 mer kompetanse hos dem som skal gjore
jobben — alle de fantastiske ansatte som gjor en sa god jobb
de kan. Det er viktig & gjere noe med & styrke bemannin-
gen. Det er ogsa en del av det som man skal se pa, men
alt handler ikke bare om det, det handler faktisk ogsa om
rett kompetanse, det handler om kvalitet, og det handler
om menneskene man skal hjelpe og gi de gode tjenestene,
medmenneskene vare og dem som trenger dette tilbudet.

Men jeg registrerer at Arbeiderpartiet er et parti som er
mest opptatt av systemene og mindre opptatt av menneske-
ne og de personene som trenger hjelp. Det er selvfolgelig
ikke sénn at det er viktig at noen kommer pa en venteliste.
Det er viktig at folk faktisk far hjelp, men da kan det vaere
greit at kommunen faktisk vet hvordan det er, og at kom-
munepolitikerne vet hvordan det er. Jeg opplever kommu-
nepolitikere som sitter og sier at ja, men det har ikke vert
noen negative oppslag i media, sa da er det vel bra. Fordi
man ikke har hatt venteliste, har man faktisk ikke visst
hvordan det star til der ute. Jeg synes det er trist, fordi jeg
synes det er viktig at man far vite hvordan det faktisk star
til, hvordan realiteten og virkeligheten er. Derfor har ogsa
statsrdden vist til Stavanger, som har dette, og som gjor det
pa en god maéte.

Arbeiderpartiet styrer 203 kommuner og har ordfere-
ren der, og Senterpartiet har 95, sa jeg forutsetter at ikke
i en av disse nesten 300 kommunene kommer det til &
vare problemer med eldreomsorgen, men jeg skal folge
neoye med. Jeg synes det er trist at man har vaert sd nega-
tiv til et statlig forsek som faktisk kunne vaert med og pa
en god mate sett pa forskjellige losninger for hvordan vi
skal lose eldreomsorgen i fremtiden. Jeg er overbevist om
at nar det gjelder de kommunene som kommer til & vaere
med i det statlige forsgket, kommer det til & bli en suksess
for innbyggerne i kommunen og dem som trenger pleie.

Ketil Kjenseth (V) [18:58:37]: Dagens frekkeste inn-
legg kom fra representanten fra Sosialistisk Venstreparti,
Torgeir Knag Fylkesnes. Jeg skal ta ham med pé en liten
reise bakover, til 2005 og 2008, til den red-grenne regje-
ringa. Venstre stolte pa den og inngikk et forlik om en ver-
dighetsgaranti. I 2008 var ambisjonen til den red-grenne
regjeringa innen 2016 & bygge 12 000 nye heldegns om-
sorgs- og sykehjemsplasser. Fasiten i 2013 var at det i lapet
av 2008-2013 var bygd 260 nye sykehjemsplasser. Det ma
vel vaere tidenes loftebrudd.

Vi mistet tilliten til at den red-grenne regjeringa kunne
bidra til okt kapasitet. Veksten i antall omsorgsplasser var
1 716. Man kom ikke engang til 2 000 nye plasser, men
skulle fa til 12 000. Og et av grepene var altsa 4 ta fra bo-
ligsamvirkene tilskuddene og anledningen til & vaere med
og bygge denne kapasiteten. Det var jo 4 g& baklengs inn
i framtida. Norske Kvinners Sanitetsforening, som har bi-
dratt stort til 4 bygge kapasitet i norsk eldreomsorg, sar-

lig omsorgs- og eldreboliger, mistet ogsd denne mulighe-
ten.

Jeg tror dette var et ganske betydelig bidrag til at de
rod-grenne tapte valget 1 2013. Sa det blir rimelig freidig
a pasta da en selv skulle innfere en verdighetsgaranti, at
dette ikke skal kunne bidra. Venstre er pragmatiske. Dette
er ikke nedvendigvis veien til malet, men dagens regjering
har puttet pa betydelig, okt tilskuddet til & bygge plasser,
som dette henger sammen med, med 50 pst. Vi ser na at
kommunene bygger. Flere aktorer far vere med pé & skape
plasser. Som sagt: Det er mye forskjellig rundt i kommu-
nene nar det gjelder tildeling, og det er allerede et veldig
ugjennomtrengelig byrékrati for mange, bade pasienter og
parerende, s dette er i hvert fall et skritt i riktig retning.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kjersti Toppe (Sp) [19:01:36]: Representanten Tone
Wilhelmsen Treen sa at ho ikkje kunne forstd korleis vi
kunne stemma imot denne proposisjonen i dag, men vi har
veldig mange gode grunnar. Eg gjentar: Legeforeininga er
imot dette. Det er ogsa Sjukepleiarforbundet, KS, Helsetil-
synet, Helsedirektoratet, Advokatforeininga, mange kom-
munar og ikkje minst landets pasient- og brukarombod. Sa
vert det hevda at brukarorganisasjonane er for. Kanskje har
ein funne nokon, men pd Pensjonistforbundet sine sider
star det at dei er skuffa over regjeringa sitt forslag.

«Vi kan ikke se at retten til sykehjemsplass styrkes
eller at kommunenes forpliktelser oker som folge av
dette lovforslaget.»

Dei fryktar at lovforslaget opnar opp for a tilby ein
tilsvarande bustad utan & tilby sjukeheimsplass.

Det vert vist til dei nasjonale kriteria. Det ligg allereie
eit forslag ute som Helsedirektoratet har utarbeidd, i for-
bindelse med det nasjonale forseket med statleg finansie-
ring. Dei kriteria er jo s& skjennsbaserte at det vil ikkje
verta noka styrking av rettane ut av dei.

Nar det gjeld ventelister, registrerer eg at statsrdden
ikkje svarte pa det eg spurde om i replikken: Kor lenge sy-
nest regjeringspartia og regjeringa det er greitt at dei eldre
som har fatt rett pa sjukeheimsplass, kan verta verande pa
ei venteliste? Er det tre ménader? Er det tre 4r? Ein har
ikkje sagt noko om det og svarar heller ikkje pa det her i
dag.

Det mest @rlege som har kome fram fré posisjonspar-
tia i denne saka, er at dette er ei oppfelging av det som
star 1 regjeringsplattforma, om at ein skal utgreia ei ord-
ning om lovfesta rett til heildogns pleie og omsorg. Det
har eg respekt for, men resultatet er veldig darleg. Det vi
har fitt, er ein forsterka rett til & bu heime néir ein ei-
gentleg har behov for ein institusjonsplass. Eg skal inn-
remma at dette skjer 0g i dag, og det er litt av problemet,
men forskjellen fra dagens praksis og det som regjeringa
no vil fremja forslag om, er at no vert denne uverdigheita
lovfesta.

Statsrad Bent Heie [19:04:27]: Svaret pa represen-
tanten Kjersti Toppes spersmal er at de som har behov for
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en sykehjemsplass, og der det ikke er forsvarlig & gi noe
annet tilbud, ikke kan settes pa venteliste, men skal ha
plass umiddelbart. I de tilfellene der det er forsvarlig & gi
et annet tilbud i pavente av at det er en ledig plass, vil det
vere kommunens vurdering av hvem som har det storste
behovet, som vil avgjere hvor raskt en far plass. Forutset-
ningen for & fa en plass er at det bygges flere plasser. Det
gjor ogsa regjeringen noe med.

I dag har vi fatt fasiten pd Arbeiderpartiets store valg-
kamplefte om 12 000 flere plasser. Det ble noe over 2 000
flere plasser i perioden 2008-2015, som leftet gjaldt for. Vi
har ogsa i dag fatt kommunenes planer for utbygging fram
mot 2019. Det er fra 2017 til 2019 denne regjeringen og
Kristelig Folkeparti og Venstres prioritering av utbygging
av flere plasser slér inn, fordi det gér mellom tre og fem ar
fra en kommune seker om et tilskudd til plassen stér klar.
Det forteller oss at i de kommende tre drene kommer det
til & bli bygd ut flere plasser — og da snakker vi om flere
plasser, ikke oppussede eller nymalte plasser — enn det som
ble gjort i de foregdende syv arene, under den rod-gronne
regjeringen.

For det er det som er kjernen i dette spersmalet: Skal
mennesker som har behov for en sykehjemsplass, fa en
sykehjemsplass, mé faktisk plassen vare der. Da er det
ogsé veldig klokt at kommunene fér en oversikt over hvor
mange det er som faktisk har et behov, som venter, for det
vet vi vil eke presset pa at lokalpolitikerne prioriterer &
bygge ut og planlegge nok plasser. Det er klokt & gjere som
regjeringen na foreslar: a forsterke presset mot kommune-
ne pa & bygge flere plasser gjennom ytterligere & malrette
tilskuddsmidlene mot det, spesielt etter 2019, nér den store
okningen av eldre kommer.

Sé sa representanten Laila Gustavsen det som har vert
Arbeiderpartiets mantra i denne saken gjennom alle de atte
arene de satt i regjering: De som har behov for sykehjems-
plass, har rett til sykehjemsplass. Ja, hvor mange eldre og
deres parerende har ikke i disse atte &rene blitt provosert
av denne uttalelsen fra Arbeiderpartiets helseministre? For
alle vet at med dagens lovverk er det en uttalelse som har
veldig lite innhold for veldig mange.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tove Karoline Knutsen (A) [19:07:39]: Ja, jeg skul-
le gjerne kommentert statsrddens siste tall — 12 294 tilsagn
om tilskudd utbetalt til 7 690 heldegns omsorgsplasser
i perioden. Statsrdden opererer bare med flere nye plas-
ser. Da setter han tommeskruen pa en del — det er ganske
mange kommuner som ensker a rehabilitere plasser som
man har i dag. Og jeg har jo nd hert hva KS og andre
sier om de nye forskriftene, eller de endringene som né er
kommet, nér det gjelder tilskudd.

Og sa: Det nytter ikke bare & gi tilskudd til & bygge,
man ma ogsé oppfinansiere kommunene, slik at kommu-
nene har rad til & drive. Det er et veldig viktig poeng. Det
gjor ikke denne regjeringa. Man struper kommunene, og
da nytter det lite med plasser.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [19:08:53]: Jeg skal vaere kort.

Etter & ha hert representanten Knag Fylkesnes prate om
bemanning registrerer jeg at SV i Stortinget er for & ake
bemanningen, men i hovedstaden er de opptatt av & kutte,
for pa Hovseterhjemmet skal man kutte 13 stillinger hos de
private fordi man leverer for gode omsorgstjenester til dem
som bor der. Det er trist. Men vi vet jo at det gamle mot-
toet, det som var mottoet i valgkampen, til SV og Arbei-
derpartiet i Oslo, var mer eiendomsskatt og bedre eldreom-
sorg, mens det nye mottoet ma vare: mindre eldreomsorg
og mer eiendomsskatt for folk flest.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [19:09:47]: Er det én ting
Arbeiderpartiet ikke kan snakke seg bort fra, s er det valg-
loftene sine om 12 000 sykehjemsplasser, og kommune-
okonomien har altsa ikke vaert bedre pa ti ar enn det den var
12015. Retorikk er kanskje en kunst, men virkeligheten er
vel kanskje den beste, og det er ogsa slik det ser ut né.

Det sentrale spersmélet i dag for oss, og ogsd for
pasienter og parerende, er: Er dette en lovendring som Ar-
beiderpartiet gér til valg pa & reversere i 2017? De har
jo lovet at hvis de kommer tilbake til regjeringskontore-
ne i 2017, kommer de til & reversere ordningen med fritt
behandlingsvalg.

Er det neste valgloftet fra Arbeiderpartiet at man ogsa
skal reversere denne lovendringen, som man péd den ene
siden mener er helt unedvendig, men som det pa den andre
siden argumenteres med at kan f4 veldig store konsekven-
ser? Arbeiderpartiet mé forst bestemme seg pa hvilken
side de lander ned pa i denne saken, om det er en uned-
vendig lovendring eller om det er en lovendring som vil f&
veldig utilsiktede konsekvenser for en vridning av pleie- og
omsorgstilbudet i kommunene. Det vil vere greit & f4 svar
pa om dette er noe man ensker & reversere hvis man, mot
formodning, skulle komme tilbake i regjering.

Laila Gustavsen (A) [19:11:35]: Jeg kan love repre-
sentanten Tone Wilhelmsen Troen og alle som eventuelt er
interessert, at Arbeiderpartiet vil alltid ga til valg for & styr-
ke eldreomsorgen og pleie- og omsorgstjenestene, og vi er
opptatt av at brukerne skal ha de rettighetene de har i dag.

Jeg tok ordet for & oppklare noen ting. For det forste
hares det ut som om venteliste er det eneste som skal til for
at kommunene skal kunne planlegge pleie- og omsorgstje-
nestene sine. Det er jo ikke riktig. Kommunene har masse
verktay, og de er ogsa forpliktet til & ha oversikt og statis-
tikk over beboerne sine, og mange kommuner har det. S&
det at man ma ha en venteliste som fratar folk rettigheter
for & kunne planlegge utbyggingen av eldreomsorgen, er
feil. Det er det ene.

Det andre er at statsrad Hoie sa at brukerorganisasjone-
ne er provosert av det jeg sa i stad om at har du rett pa en
sykehjemsplass, sa skal du ha en sykehjemsplass. Jeg har
ogsa erfart at brukere og folk burde hatt en sykehjemsplass
eller en heldeogns omsorgsplass, men ikke fatt det — det har
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vi alle erfaringer med, og det er noe vi alle er opptatt av,
det utgangspunktet er felles. En skal bygge ut eldreomsor-
gen slik at den er i takt med det befolkningen i Norge har
behov for til enhver tid.

Det som er inngangen til stortingsflertallet her, er &
lose det gjennom a frata folk rettigheter. Det er det som
er det store temaet. Vi mener at svaret da er & bygge ut
eldreomsorgen, bygge flere sykehjemsplasser, oppretthol-
de brukernes rettigheter og serge for at folk fir en syke-
hjemsplass og ikke blir satt pa en venteliste, og er det ikke
sykehjemsplass i den kommunen, har kommunen plikt til
4 gi dem en sykehjemsplass i en annen kommune. S& det
er vart svar: Penger til kommunene, penger til nye boli-
ger, heldogns omsorgsboliger, penger til & oppruste syke-
hjemsplasser, ikke & fjerne rettighetene til folk for a lose et
problem med finansiering av pleie- og omsorgstjenestene.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [19:14:43]: Det som provoserer
oss i denne saka, er at nér vi vedtar ting, og nar vi lovar
ting til veljarane vére og gér til val p& noko, ma vi vera er-
lege. Her er problemstillinga reell: Det er for mange eldre
som bur, og som ma bu, heime med hjelp, men som burde
hatt ein sjukeheimsplass. Regjeringa foreslar 4 lovfesta ret-
ten, men det som kjem, er ikkje ei lovfesting av ein rett,
og det er her var kritikk treff. Eg vil igjen berre referera
frd heyringsinstansane: Helsedirektoratet seier ifalgje ein
merknad i innstillinga at

«det vil veere vanskelig for den enkelte pasient eller

bruker 4 forstd at vedkommende ikke far en syke-

hjemsplass, selv om man oppfyller kriteriene for tilde-
ling av langtidsopphold og har fatt et enkeltvedtak om
dette — og heller ikke om man har fatt medhold hos

Fylkesmannen.»

Dette er ei sak som det er god grunn til & reversera, for
det er ei sak som ikkje tener pasientane.

Statsrad Bent Hoie [19:15:57]: Jeg vil takke represen-
tanten Toppe for at vi i hvert fall har fatt svar fra Senterpar-
tiet om at de ensker & svekke pasientenes rettigheter gjen-
nom & reversere denne loven, mens representanten Laila
Gustavsen ikke kunne svare pé det spersmalet pa vegne av
Arbeiderpartiet.

Dette lovforslaget er en styrking av pasientenes rettig-
heter. Dagens rett knyttet til dem som kun kan fé et for-
svarlig tilbud i sykehjem, blir tydeliggjort i loven. Det vil
ikke veere som i dag, at det bare er en generell bestem-
melse om at en skal ha forsvarlig helse- og omsorgstil-
bud i en kommune. Det blir tydeliggjort at hvis det enes-
te forsvarlige er & fa sykehjemsplass, sé skal pasienten ha
sykehjemsplass.

Det andre er at en ogsa styrker rettssikkerheten til den
pasientgruppen som i dag opplever at de har et klart behov
for sykehjemsplass, men som ikke far det. De vil né fa en
klar beskjed fra kommunen om at: Ja, vi har sett ditt behov.
Naér det blir en ledig plass, kommer du til & fa det, ut ifra
vare vurderinger. Det gir en trygghet. Derfor er jeg helt
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uenig i den beskrivelsen som Kjersti Toppe trekker fram
gjennom sitatet fra Helsedirektoratet. Bakgrunnen for at
jeg er sa trygg pa det, er nettopp at dette er forsekt i vir-
kelighetens verden. Og hva er tilbakemeldingen fra dem
som sitter og jobber med dette, f.eks. pa tildelingskontoret
i Stavanger? Jo, det er at nér de forteller de parerende og
de eldre selv at, ja, du far vedtak om heltidspleie og -om-
sorg, vi har sett ditt behov, men vi har dessverre ikke noen
ledig plass akkurat nd, men du kommer til & fa din plass
nar det er din tur, si skaper det en stor forstéelse for den
situasjonen og en trygghet for at kommunen har sett beho-
vet og vil falge opp. Det er viktig, for det som ofte skjer i
dag, er at nir en kommune ikke har plass, gjor de vedtak
og sier at en kan klare seg med forsterkede, hjemmebaser-
te tjenester. Da oppstéar det en konflikt og en uro mellom
pasient, bruker og kommunen.

Det andre som skjer, er at en ogsé opplever i kommuner
at lokalpolitikere far hore — representanten Gustavsens ge-
nerelle beskrivelse — at de som har behov for sykehjems-
plass, far sykehjemsplass. Men sé vet alle som bor i den
kommunen, at det er mange med behov som ikke har fatt
det, nettopp fordi kommunen ikke har innfert gode nok sy-
stemer. Na tvinger vi alle kommunene til & innfore gode
nok systemer pa dette omréadet.

Det er en viktig lovendring som Stortinget kommer til &
vedta i dag. Men jeg synes det hadde veert interessant a fa
here om Arbeiderpartiet har tenkt & endre pa dette hvis de
kommer i posisjon.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ketil Kjenseth (V) [19:19:15]: Jeg tok ordet pd grunn
av representanten Laila Gustavsens innlegg om kommune-
nes plikt til & ha oversikt over innbyggerne. Ja, det stem-
mer, men det er noe helt annet enn 4 ha en venteliste, for pa
den ventelista star det noen som har fétt en medisinsk be-
grunnelse for hvorfor de trenger en heldegns omsorgsplass
eller en sykehjemsplass. Det er noe helt annet.

I dag er trikset for en fastlege som ikke har samvittig-
het til 4 la en syk eldre person vare hjemme, a skrive ved-
kommende inn pa sykehus. Nar en blir skrevet ut fra syke-
hus, tvinges jo kommunen til & komme opp med en plass.
Mange kommuner tildeler heller ikke plass, fordi de ikke
har noen ledig, istedenfor & tildele nar behovet er der.

Sa det er mange veier rundt dette, og det er jo dette som
Senterpartiet og Arbeiderpartiet na sier at de bare vil la
fortsette. Det vi ikke gjor i dag, er 4 rettighetsfeste at (pre-
sidenten klubber) eldre hjemmeboende skal fa tilgang til
fastlege hjemme (presidenten klubber igjen).

Presidenten: Da var tiden ute.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
Sak nr. 12 [19:20:32]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i helseregisterloven m.m. (kommunalt pasient- og bru-
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kerregister m.m.) (Innst. 373 L (2015-2016), jf. Prop. 106
L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — gis anledning til fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som matte
tegne seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ruth Grung (A) [19:21:13] (ordferer for saken): Et
nytt kommunalt pasient- og brukerregister vil fa stor be-
tydning for at pasienter skal fa oppleve et helhetlig pasi-
entforlep, for at vi skal vare bedre i stand til & prioritere
helseressursene riktig, og for & gi oss et bedre kunnskaps-
grunnlag for kvalitetsforbedringsarbeidet.

Komiteen understreker at det er et sterkt politisk enske
om et register som kan gi likeverdig kunnskap om primeer-
helsetjenesten, som det vi i dag har om spesialisthelsetje-
nesten. Registeret ma derfor utformes slik at det ogsa vil
gi relevant kunnskap om forflytning av pasienter mellom
disse to niviene. En viktig forutsetning for & fa det til er
at det nye kommunale registeret er bygget over samme lest
som Norsk pasientregister, som er registeret for spesialist-
helsetjenesten.

Et mal med registeret er at de ansvarlige pa ulike niva far
kunnskap om hvorvidt tjenestene fungerer, om de gir ons-
kede resultater og om pasient, bruker og parerende opple-
ver tjenestene som helhetlige og gode. Registeret ma byg-
ges opp slik at det gir informasjon om forekomst og &rsak til
sykdom, funksjonssvikt og sosiale problemer, kunnskap om
effektiv forebygging, behandling, rehabilitering og gode
maéter & organisere og finansiere tjenestene pa.

Det nye kommunale pasient- og brukerregisteret mé ta
hensyn til at planleggingsperspektivet er mer langsiktig i
kommunehelsetjenesten, og at pasientforlep ofte er lang-
varige og involverer flere akterer. Det nye kommunale re-
gisteret mé derfor legge storre vekt pa funksjon og forlep
enn pa enkeltdiagnoser, enkelttjenester og enkeltbehand-
linger. Brukermedvirkning og brukerpreferanser mé ogsa
vektes. Registeret m& omfatte aktiviteten til fastleger, lege-
vaktleger, sykehjemsleger og andre som driver diagnostikk
og behandling i sveert stort omfang.

Malet er at registeret omfatter hele primarhelsefeltet.
Vi mangler i dag systematisk kunnskap om tannhelsetje-
nesten til voksne, helsestasjons- og skolehelsetjenesten og
helse- og omsorgstjenester til innsatte i fengsel.

Det nye registeret skal ta utgangspunkt i eksisterende
register, som bl.a. IPLOS. Data fra IPLOS er ikke til-
gjengelig for lokalt leerings- og utviklingsarbeid. Komi-
teen er tydelig pa at det nye kommunale pasient- og bru-
kerregister endres, slik at relevante data gjeres tilgjengelig
lokalt og blir et grunnlag for kvalitetsarbeid.

Komiteen er opptatt av & redusere rapporteringsbyrden
og forventer en kritisk gjennomgang av hva som er re-

9. juni — Endringer i helseregisterloven m.m. (kommunalt pasient- og brukerregister m.m.)

4019

levante styringsdata — hvilke som er realistiske og hol-
der krav til kvalitet. Det ma arbeides for mest mulig
automatisk elektronisk datafangst fra fag- og pasientjour-
naler. Behov for data vil endre seg som folge av utvik-
ling av helsetjenestene. Det er viktig med bred faglig for-
ankring. Forskrift og framtidige endringer vil bli sendt pa
hering.

I komiteen og blant heringsinnspillene er det uenighet
om nytten av et omfattende register. Det er ogsé flere som
av personvernhensyn er kritisk til & samle inn sd omfat-
tende data om innbyggerne, og det er ulike synspunkter pa
om registeret skal baseres pd samtykke eller &pne for re-
servasjonsrett. Mindretallet kommer til & redegjore for sitt
syn senere.

Flertallet i komiteen legger vekt pa den store nyttever-
dien av et register som i sterst mulig grad ma omfatte all
relevant helsehjelp innen primarhelse, og viser til at hen-
synet til personvern og uautorisert bruk av opplysninger
vil bli ivaretatt av regelverk og tekniske og organisatoriske
losninger. Departementet vil under forskriftsarbeidet ogsé
utrede muligheten for reservasjonsrett.

Flertallet mener at det kommunale helseregisteret ma
baseres pa samtykke, pd samme mate som registeret for
spesialisthelsetjenesten. Det er viktig med god datakvali-
tet for & kunne gi informasjon om pasientforlep og behov
for helsehjelp for og etter utskrivning fra sykehus. Flertal-
let viser bl.a. til Folkehelseinstituttet, som mener at frafal-
let ved krav om samtykke vil bli betydelig og ikke forde-
le seg statistisk jevnt i befolkningen. Datagrunnlaget blir
derved verken komplett eller valid og vil gi betydelige ut-
fordringer for analyser og tolkning — og i neste omgang for
prioriteringer og kvalitet i behandlingstilbudene.

Flertallet i komiteen rar Stortinget til & vedta de fore-
slatte lovendringene.

Elisabeth Rebekk Neorve (H) [19:25:54]: Det er et
stort behov for og et sterkt politisk enske om a fa etablert et
pasient- og brukerregister som gir likeverdig kunnskap om
primerhelsetjenesten — som det vi i dag har om spesialist-
helsetjenesten. Vi trenger ogsé et register som kan gi kunn-
skap om forholdet mellom de to nivaene og forflytning av
pasienter nivéene imellom.

Regjeringen foreslar derfor & etablere et kommunalt
pasient- og brukerregister for & f4 bedre informasjon og
kunnskap om de kommunale helse- og omsorgstjenestene.

Det kommunale pasient- og brukerregisteret vil bli
bygd over samme lest som Nasjonalt pasientregister. Det er
helt nedvendig for & gi viktig informasjon om pasientforle-
pet til pasienter med behov for helse- og omsorgstjenester,
bade for og etter utskrivning fra sykehus.

P& samme mate som Norsk pasientregister i dag gir
grunnlag for beslutninger i spesialisthelsetjenesten, tren-
ger ansvarlige tjenesteytere i primerhelsetjenesten ned-
vendige og relevante opplysninger om tjenestene som gis,
og om bruken av disse, for & kunne styrke eget tilbud.

Hovedformalet med et kommunalt pasient- og bru-
kerregister er & gi grunnlag for planlegging, styring, fi-
nansiering og evaluering av kommunale helse- og om-
sorgstjenester for sentrale og kommunale myndigheter.
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Opplysningene i registeret skal ogsa kunne benyttes til sta-
tistikk, helseanalyser, kvalitetsforbedringsarbeid, bered-
skap, forebyggende arbeid og forskning.

Kunnskapen om de kommunale helse- og omsorgstje-
nestene — slik det fungerer i dag — er fragmentert og lite
egnet til planlegging og styring av helsetjenester. Det er
derfor pa hey tid & fa pé plass et bedre kunnskapsgrunnlag
om de kommunale tjenestene, om vi skal oppnd ambisjo-
nene om & heve kvaliteten pa pleie- og omsorgstjenestene i
kommunene. Til det vil bade sentrale og kommunale helse-
myndigheter trenge mer kunnskap om de tjenestene som
allerede gis.

Regjeringen har stort fokus pa det & skape pasientenes
og brukernes helse- og omsorgstjeneste. Et nytt kommu-
nalt pasient- og brukerregister vil bidra til at den enkelte
bruker kan fa bedre tjenester.

Forslaget om et kommunalt pasientregister er en opp-
folging av Meld. St. 26 for 2014-2015 Fremtidens pri-
merhelsetjeneste — narhet og helhet og Meld. St. 19 for
2014-2015 Folkehelsemeldingen — Mestring og mulighe-
ter. De gir hjemmel for gjenbruk, tilretteleggelse og sam-
menstilling av eksisterende data, fra tjenestene i et samlet
register.

Registeret vil bli etablert med utgangspunkt i eksis-
terende informasjon og gi oppdatering om forekomst og
arsak til sykdom, funksjonssvikt og sosiale problemer. Alt
dette vil veere viktig for at vi bedre skal kunne forebygge
og bygge ut tjenestetilbudene med riktig kapasitet.

Ved endring av helseregisterloven — slik regjeringen
nd foreslar — vil pasientenes og brukernes personvern bli
ivaretatt. Endringene skal heller ikke medfere behov for
okt rapportering. Det er verdt & merke seg at Nasjonalt
pasientregister for spesialisthelsetjenesten heller ikke er
samtykkebasert eller har reservasjonsrett.

Et flertall av heringsinstansene mente at et kommu-
nalt pasient- og brukerregister heller ikke kan basere seg
pa samtykke. Mange viste ogsa til at det er serlig viktig
at kommunalt pasient- og brukerregister har representati-
ve data. I heringsuttalelsen fra Folkehelseinstituttet ble det
ogsa vist til at samfunnet bruker store ressurser pa helse-
og omsorgstjenester, noe som ogsé viser behovet for at
sentrale og kommunale myndigheter ma fa et godt og ro-
bust kunnskapsgrunnlag for best mulig & kunne planlegge,
styre, finansiere og evaluere disse tjenestene.

Regjeringen vil skape pasientens helsetjeneste, og vi er
alle opptatt av a styrke de kommunale helse- og omsorgs-
tjenestene. Skal vi lykkes, er det viktig at helsemyndig-
hetene gis mulighet til & tilegne seg et bedre kunnskaps-
grunnlag om tjenestene og sikre at ressursene anvendes pa
en god maéte, som gir god kvalitet og helsehjelp til den
enkelte pasient og bruker.

Morten Wold (FrP) [19:31:10]: Her i denne sal de-
batterte vi folkehelsemeldingen for ganske neyaktig ett ar
siden. I den 14 det langt mer enn skolefrukt, selv om det
var nettopp dette som fikk desidert sterst fokus fra oppo-
sisjonspartiene.

I fjor debatterte vi ogsé primarhelsemeldingen, hvor
man papekte noen av de utfordringene kommunehelsetje-
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nesten star overfor, f.eks. flere brukere med mer kom-
plekse tilstander og sammensatte behov samt at helse- og
omsorgstjenestene i kommunene er fragmenterte og lite
koordinerte. Brukerinvolvering er fortsatt for dérlig ivare-
tatt. Vi har mangelfull kunnskap om innhold og kvalitet, og
det ma vi gjore noe med.

Det var faktisk etter behandlingen av disse to meldin-
gene at behovet for denne proposisjonen virkelig ble av-
dekket: Som pé alle andre omrader i samfunnet mé det
prioriteres.

Fremskrittspartiet har tidligere vist til ulike tilsynsrap-
porter som viser at det er stor variasjon i de kommuna-
le omsorgstjenestene i ulike kommuner. A kartlegge og
iverksette tiltak for 4 begrense uberettiget variasjon vil
vere et viktig arbeid for & nd malsettingen om likeverdige
helse- og omsorgstjenester for hele befolkningen.

I primerhelsemeldingen ble det papekt at kommu-
nen gjennom helse- og omsorgstjenesteloven er palagt &
drive systematisk kvalitetsforbedring og arbeide systema-
tisk med pasient- og brukersikkerhet. Det inneberer bade
planlegging, iverksetting, evaluering og systematisk for-
bedringsarbeid. En slik kvalitetsforbedring kan utbedres
gjennom data fra tjenesten selv, og vil vere nedvendig for
videre systematikk. Skal pasientene oppleve at tjenestene
de mottar, har god kvalitet, mé vi ha verktay som er gode
nok til & male dette.

For regjeringen er det overordnede maélet & skape pa-
sientens helsetjeneste. Derfor er det viktig at vi legger til
rette for & etablere et register for de kommunale helse- og
omsorgstjenestene.

Fremskrittspartiet er opptatt av 4 forenkle og forbed-
re. Derfor er det gledelig at man i proposisjonen legger til
grunn at kommunalt pasient- og brukerregister skal etab-
leres i allerede eksisterende registre. Rett som det er tar vi
til orde for at det finnes store ulikheter mellom kommune-
ne, spesielt nar vi diskuterer eldreomsorg. Denne proposi-
sjonen viser ogsa til tilsvarende funn og fastslar at det er
fragmenterte og lite sammenlignbare data rundt om i kom-
munene. En bedre samhandling vil vare til pasientenes
beste.

En rekke tjenester vi benytter oss av daglig, inneholder
informasjon om oss selv. Vi logger oss pé nettbank fra bade
pc og mobil. Vi laster ned app-er til telefonene vare bade
for togbilletter og for & bestille taxi. For hver gang legger
vi igjen spor: hvor vi er, og hva vi skal. Nér det gjelder
helseopplysninger, er det viktig at dette ivaretas pa en god
maéte.

Helseopplysninger er for mange veldig personlig. Det
er ikke informasjon man ensker & dele med utenforstaende.
Derfor har ogsa helsepersonell taushetsplikt.

Sé lenge man ivaretar selvbestemmelsesrett over egne
opplysninger, foler jeg meg trygg pa at dette vil videre-
utvikle tjenester som kommer samfunnet til gode nar vi
fremover skal utvikle nye og bedre lgsninger innen fremti-
dens helsetjeneste.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:34:42]: Ulike helsere-
gistre har vert et godt redskap innen helse gjennom tidene,
spesielt i spesialisthelsetjenesten. Der har det vert et godt
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hjelpemiddel som har fert til endringer, bedre prosedyrer,
bedre samhandling, ekt kunnskap og ikke minst bedre pa-
sientbehandling. Jeg kan nevne Hjertestansregisteret, som
gjor at vi har fatt en helt annen overlevelsesprosent. Trau-
meregisteret har gjort at enda flere overlever store traumer.
Tjenestene samhandler i og utenfor sykehus. Pacemaker-
registeret gjor at folk faktisk far nye og bedre pacema-
kere. Vi har fatt Dadsérsaksregisteret, som viser hva folk
egentlig dor av, og hva vi ma gjere bedre neste gang. Vi
har fatt Kreftregisteret, som viste at pakkeforlep er en god
ting — for & nevne noen.

De som har tjent pa dette, er pasientene, for erfaring og
kunnskap gir bedre behandling og bedre tjenester.

Kommunehelsetjenesten vil f4 og har fatt pasienter som
blir mer og mer komplekse og har flere og flere diagno-
ser. Vi trenger et bedre kunnskapsgrunnlag for & kunne gi
bedre helsetjenester, skape en helhet, gke kunnskapen og
fa til en bedre samhandling som gjer at vi blir bedre, og at
pasientene far det bedre.

Hovedgrepet i forslaget er & gi hjemmel til & bruke eks-
isterende registre og sette dem sammen. Det tror jeg er
klokt, for da far man en helhetlig oversikt over hvor skoen
trykker. Det er nemlig et ekstremt behov for & fa gkt kunn-
skap, spesielt om pasientforlep, og samhandling i tjenes-
tene som pasientene tilbys i norske kommuner. Det trengs
kunnskap om forekomst, arsaker, sykdomsbilder, funk-
sjonssvikt og sosiale problemer, slik at vi faktisk kan se om
det er steder vi kan gé inn og fa god effekt av & forebyg-
ge og av & endre tjenestetilbudet til det beste for samfunnet
og okonomien, men aller mest til det beste for pasientene
i framtiden.

Derfor stotter Kristelig Folkeparti dette lovforslaget.

Kjersti Toppe (Sp) [19:37:55]: Senterpartiet er posi-
tiv til og ser behovet for 4 innfera eit kommunalt pasient-
og brukarregister. Mange for meg har tatt opp behovet for
det og bakgrunnen for at det er nedvendig.

Det vi har tatt opp spesielt i innstillinga, er fokuset pa at
dette ikkje ma fora til auka rapporteringsbyrde i helse- og
omsorgstenestene, for det er dokumentert i mange saman-
hengar at rapporteringsbyrda i helsetenestene allereie har
auka. Registeret mé utformast pa ein méte som ikkje aukar
denne rapporteringsbyrden. Vi har fremja eit forslag om
det.

Regjeringa skriv i proposisjonen at etablering av regis-
ter og behandlinga av opplysningar i registeret ma regule-
rast nermare i forskrift. Ho vil utgreia og foresla reserva-
sjonsrett mot registrering av enkelte opplysningstypar og/
eller bruk til enkelte formal i arbeidet med forskrift. Stor-
tinget skal altsa ta stilling til dei overordna rammene, og
dei viktige prinsipielle avklaringane nér det gjeld person-
vern skal koma i forskrift.

Datatilsynet uttalar felgjande:

«et vedtak 1 Stortinget basert pa heringsnotatet vil
innebare en fullmakt til & etablere et register som lov-
giver ikke kjenner rekkevidden av nér det gjelder per-
sonvernkonsekvenser.»

Vi meiner det er eit viktig prinsipp at enkeltindivid
skal kunne velja & reservera seg mot registrering av helse-
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opplysningar med personidentifiserbare kjenneteikn, og vi
meiner at denne lova burde opna for dette. Vi meiner at
ein avgrensa reservasjonsrett som forslaget legg opp til,
fort kan verta mindre tilgjengeleg enn ein generell reser-
vasjonsrett. Vi meiner at i proposisjonen er det ikkje godt-
gjort at ei slik avgrensing som er foreslatt, er nedvendig for
a oppnd formalet med registeret. Vi synest det er viktig &
minna om at det er generelt hog tillit i den norske befolk-
ninga til helsetenesta og til offentlege register. Vi er eini-
ge med dei hoyringsinstansane som peikar pa at det er lite
sannsynleg at s& mange vil reservera seg at det vil f4 nokon
innverknad pa kvaliteten i registeret.

Vi har i innstillinga lagt vekt pé det som star om at re-
gisteret skal regulerast naermare i forskrift, og at regjeringa
meiner det er behov for 4 kunna utvikla registeret over tid.
Kva slags opplysningar som skal registrerast, kva dei kan
brukast til, tekniske og organisatoriske loysingar som skal
sikra personvern osv., skal altsa fa si laysing i forskrifts-
arbeidet. Registerets formal og opplysningstype skal ikkje
Stortinget ta stilling til no.

Vi meiner at det som regjeringa listar opp, er veldig
omfattande, og at lovforslaget gir veldig vide fullmakter til
forskriftsarbeidet, sjolv om det vert presisert at forskrifte-
ne skal sendast pé heyring . Vi meiner at prinsipielt vikti-
ge sider og viktige avgjerder i utviklinga av dette registeret,
som kjem til & verta stort, ma leggjast fram for Stortinget,
og vi fremjar eit forslag om det. Elles kjem vi subsidiert
til & stemma for denne lovproposisjonen.

Dermed fremjar eg Senterpartiet sine forslag i saka.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Bent Hoie [19:42:38]: Et kommunalt pasi-
ent- og brukerregister vil gi oss kunnskap vi m4 ha for &
kunne skape pasientens og brukerens helse- og omsorgstje-
neste. Gode tjenester med riktig kapasitet krever at vi vet
arsakene til og forekomsten av sykdom, funksjonssvikt og
sosiale problemer. Vi ma vite hva som gir gode tjenester,
og hva som er gode méter & organisere og finansiere dem
pa.

Hvordan fungerer tjenestene? Oppnar vi det vi vil?
Hvordan er samhandlingen mellom de kommunale tjenes-
tene og spesialisthelsetjenesten? Dette er kunnskap som
bade de kommunale og de sentrale helsemyndighetene har
behov for. Det foreslatte registeret vil gi den type kunn-
skap. Registeret vil ogsa gi pasienter og brukere innsyn i
helse- og omsorgstjenestens aktiviteter og resultater.

Dette konkrete lovforslaget er & endre helseregister-
loven § 11, slik at vi kan etablere et kommunalt pasient- og
brukerregister i en forskrift. Formalet er & gi grunnlag for
planlegging, styring, finansiering og evaluering av kom-
munale helse- og omsorgstjenester for sentrale og kommu-
nale myndigheter. Dette formalet skal vere styrende for
hvilke opplysninger registeret kan inneholde. Opplysnin-
gene i registeret skal ogsé kunne brukes til statistikk, helse-
analyser, kvalitetsforbedring, beredskap, forebyggende ar-
beid og forskning.

Hovedgrepet er & legge til rette for gjenbruk, tilretteleg-
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gelse og sammenstilling av eksisterende opplysninger fra
de kommunale tjenestene, i et samlet register. Det er et mal
at registeret ikke skal medfere okt rapporteringsbyrde.

I forste omgang skal registeret baseres pa det eks-
isterende oppgjerssystemet for kontroll og utbetaling av
helserefusjon, KUHR, og det nasjonale helseregisteret for
individbaserte pleie- og omsorgstjenester, [IPLOS.

Jeg tar pé alvor at registrering og lagring av helseopp-
lysninger om enkeltpersoner i seg selv kan foles belasten-
de, og at noen kan vaere bekymret for at opplysningene kan
komme pa avveier. Pasientenes og brukernes personvern
skal selvfolgelig ivaretas.

Den helsefaglige eller samfunnsmessige nytten av re-
gisteret vil, som jeg har gjort rede for i proposisjonen,
klart overstige personvernulempene. Opplysningene skal
behandles i samsvar med krav om informasjonssikkerhet,
taushetsplikt, innsynsrett, logging, de registrertes innsyn
i logg og andre personvernkrav i helseregisterloven. Bru-
ken av dataene til planlegging, styring, evaluering, statis-
tikk, forskning mv. vil i hovedsak skje pa helsedata som
ikke er knyttet til fodselsnummer. Registrering av fodsels-
nummer er likevel nedvendig for & sikre god registerkva-
litet, utvikle gode datasett og for & knytte opplysninge-
nes sammen i forlep mellom kommunehelsetjenesten og
spesialisthelsetjenesten.

Fodselsnummer skal lagres kryptert og separat ifra
helseopplysningene. Navn vil ikke bli registrert. Dette vil
gi meget god sikkerhet for at opplysningene ikke spres
til uvedkommende. Jeg viser til Norsk pasientregister og
Hjerte- og karregisteret, som har en tilsvarende losning.
Denne lgsningen har vi sveert god erfaring med.

Det er avgjorende & fa mest mulig komplette data. Selv
om det vil vare et fatall som reserverer seg, er det sann-
synlig at det vil vaere store lokale forskjeller, og at de som
reserverer seg, har spesielle karakteristika. Dette vil kunne
fore til et skjevt frafall og fa betydning for registerkvali-
teten. Det ma derfor vere mulig & innhente og registrere
opplysninger uten at det kreves samtykke eller gis en ge-
nerell reservasjonsrett. Det er heller ikke anledning til & re-
servere seg mot registrering i KUHR eller i liknende regist-
re, som for eksempel Norsk pasientregister. Skulle en ha
innfert en generell reservasjonsrett, ville dette matte etab-
leres som et nytt register med ny rapportering, og dermed
innfert dobbelt- og trippelarbeid i tjenesten.

Selvbestemmelsesrett over egne opplysninger er viktig
for personvernet. Jeg vil derfor i arbeidet med forskriften
vurdere om det skal vaere mulig & reservere seg mot re-
gistrering av enkelte opplysninger eller mot bruk til enkel-
te formal. Registerets formal og innhold vil vaere nermere
regulert i forskrift. Det skal ogsé fastsettes detaljerte regler
om utlevering av opplysninger fra registeret.

Utkast til forskrift blir sendt pa hering. En forskrift gir
en mulighet for & f4 innspill fra brukere, organisasjoner og
institusjoner som har synspunkter pa disse spersmalene.

Et nytt kommunalt pasient- og brukerregister vil bidra
til at den enkelte kan f4 bedre tjenester og til & utvik-
le pasientenes og brukernes helse- og omsorgstjeneste.
Jeg er helt overbevist om at dette registeret vil vaere god
hjelp for ledelsen i kommunene og for lokalpolitikerne til
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nettopp & vere tydelig pd behovet for kvalitet i tjenes-
ten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [19:47:48]: Det er viktig at dataene
fra det nye registeret raskt kan tas i bruk, og at de er bruker-
vennlige og har relevans. Folkehelseinstituttet har ansvaret
for nye nasjonale helseregistre, som representanten Bolle-
stad redegjorde for, og har bygget opp unik analysekompe-
tanse, der de pa en systematisk mate setter sammen data,
slik at de blir mest mulig relevant nar det gjelder bade lee-
ring og styringsdata pé alle nivéer, de kan synliggjore om
tiltak har effekt, om kvaliteten pa tilbudene, risikofaktorer
for sykdom, sammenheng mellom ulike faktorer osv. — det
som skal til i godt analysearbeid.

Spersmalet er: Vil ministeren vurdere & ta i bruk Fol-
kehelseinstituttets analysekompetanse tilknyttet det nye
kommunale pasient- og brukerregister?

Statsrad Bent Heie [19:48:39]: Over statsbudsjettet er
det bevilget 30 mill. kr til utviklingen av dette registeret.
Helsedirektoratet, i samarbeid med Folkehelseinstituttet,
er tildelt oppdraget om & utvikle registeret, og dette omfat-
ter ogsé en vurdering av hva registeret skal inneholde.

Jeg er kjent med representantens engasjement for at
dette horer hjemme i Folkehelseregisteret og kanskje ogsa
lokalisert til Folkehelseinstituttets avdeling i Bergen. Det
er spersmal som vi kommer tilbake til.

Ruth Grung (A) [19:49:15]: Takk for svaret si langt.
Jeg tolker kroppsspraket som at ministeren er veldig po-
sitiv til det. Poenget er a lofte fram de beste av de unike
miljoene vare og fa ut de beste resultatene.

Det neste sporsmalet gjelder en sak som vi har hatt oppe
ganske ofte i debatten her: IPLOS, som vi ikke kan bruke
lokalt. Derfor er spersmalet: Vil ministeren serge for, nar
IPLOS na blir anvendt i det nye registeret, at det blir utfor-
met slik at man kan ta ut relevante data lokalt nér det gjel-
der utviklingsarbeidet, bade pa den enkelte institusjon og
pa kommuneniva?

Statsrad Bent Hoie [19:49:55]: Na skal jeg vere vel-
dig forsiktig med kroppsspréket mitt, for det har fort meg
inn i kontroll- og konstitusjonskomiteen for (munterhet i
salen).

Det nye registeret vil basere seg pa data fra nettopp
IPLOS. Dermed vil det i storre grad bli mulig for kom-
munene & bruke det lokalt i utviklingen av sine tjenes-
ter.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
Sak nr. 13 [19:50:33]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i alkoholloven mv. (retten til begrenset salg av alkohol-
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holdig drikk mv.) (Innst. 359 L (2015-2016), jf. Prop. 116
L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa
inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt

Morten Wold (FrP) [19:51:23] (ordferer for saken):
Aller forst: La meg takke komiteen for en ryddig og god
prosess ved behandlingen av denne proposisjonen. Det er
et bredt flertall som star samlet bak det aller meste av pro-
posisjonens innhold. Det er gledelig at landets nasjonalfor-
samling nd endelig fér til avgjerelse en sak som har vert
debattert i mange &r, men som ingen — uvisst av hvilken
grunn — tidligere har greid & realisere.

Proposisjonen er et resultat av regjeringspartienes er-
kleering fra Sundvolden, der det star at man vil

«apne for produktprever og begrenset alkoholsalg di-

rekte fra nisjeprodusenter og om nedvendig jobbe for &

endre EU-lovgivningen pé feltet».

Det er en gledens dag for produsenter som né vil fa mu-
ligheten til & skape inntekter fra en ny binering. Det skjer
fordi vi i dag endrer alkoholloven slik at det &pnes for salg
direkte fra produsent av produkter over 4,7 volumprosent
alkohol, som ikke er omfattet av E@S-avtalen, og som ikke
er tilsatt brennevin eller blandet med andre alkoholholdige
drikkevarer.

La meg understreke at det legges til grunn for den nye
ordningen at den ikke pavirker Vinmonopolets stilling. Et
flertall av heringsinstansene har stettet forslaget og mener
at omfanget av ordningen vil bli sa lite at det ikke vil ut-
gjore noen trussel mot konsistensen i den norske alkohol-
politikken, og dermed heller ikke utgjere noen trussel mot
monopolordningen.

Dette er i forste rekke en anledning for nisjeprodusen-
ter til 4 tilby for salg sine produkter ved eget salgssted.
Tilvirkningen skal skje som en del av et tilbud med hel-
hetlig karakter, og det skal benyttes minimum en tredjedel
egenproduserte ravarer.

En slik ordning vil kunne komplettere tilbudet ved for
eksempel gardsturisme. Turister pd besegk kan kjope med
seg lokale produkter uten & matte ga veien om Vinmono-
polet. Norges Bondelags heringssvar sier:

«Hoveddelene av salget vil trolig veere til utenland-
ske turister.»

Det er lett & trekke paralleller til vingarder i Frankrike,
Spania eller Tyskland — der norske turister i all tid har kun-
net gjore nettopp dette. Lovendringene vi vedtar i dag, re-
presenterer forenkling, er kundevennlige og genererer nye
inntekter — og kanskje til og med nye arbeidsplasser.

Komiteens flertall har valgt & stette regjeringens enske
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om en volumbegrensning pa 15 000 liter per produsent per
ar. Det er en reduksjon fra 20 000 liter fra da saken var pa
horing — en reduksjon som er gjort etter de mange innspil-
lene i heringsrunden. Komiteens medlem fra Senterpartiet
har foreslatt en volumbegrensning pa 10 000 liter, mens
komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti er lettet over re-
duksjonen i volum, men mener forslagene til tross for dette
ikke kan forsvares slik de foreligger.

Etter mitt syn vil 15 000 liter veere nok til & gi tilstrekke-
lig rom for innovasjon av nye produkttyper og tilstrekkeli-
ge muligheter for ny vekst —samt til 4 dekke ettersperselen
ved et utsalgssted i tilknytning til produksjonen, og hvor
produksjonen og salget inngér i stedets helhetlige karakter
og tilbud.

Komiteens flertall, alle partier unntatt Kristelig Folke-
parti, ser at de foreslatte endringene i alkoholloven vil
kunne tjene som en binaring spesielt knyttet til gardsturis-
me.

Jeg mener at denne lovendringen ikke er en liberalise-
ring av alkoholloven, men en tilrettelegging for et bedre tu-
risttilbud og en mulighet for en vellykket binaering for sma
produsenter. Det er ingen hemmelighet at medlemsbedrif-
tene i HANEN — naringsorganisasjonen for bygdeturisme,
gardsmat og innlandsfiske — har vert forventningsfulle til
komiteens behandling av denne proposisjonen.

Det samme har Hardanger Siderprodusentlag, som har
kjempet for denne saken i veldig mange &r, og né endelig
snart kan tilby sider betegnet som champagnen fra Hardan-
ger for salg fra egen gard, noe som kan skape grobunn for
a utvikle bade fruktnaringen og reiselivet i regionen. De
vil alle veere godt forneyd med de vedtak vi kommer til &
gjore 1 denne saken her i kveld.

Loven vil tre i kraft fra 1. juli, og da gjenstar det bare &
soke om kommunal bevilling for dem som ensker a produ-
sere og selge produkter i henhold til det lovverket da vil gi
anledning til.

Ruth Grung (A) [19:56:09]: Dette er en sak som Ar-
beiderpartiet i Hordaland har arbeidet lenge for. Jeg tror
ogsé det er tverrpolitisk enighet om det, fra Hordalands-
partienes side, stort sett, med unntak av Kristelig Folkepar-
ti. Vi er glad for at det er s& bred oppslutning om 4 tillate
gérdssalg av egenproduserte produkter over 4,7 volumpro-
sent alkohol. Det vil gi vare fruktbender en god mulighet
til en binaring og til 4 utvide gardsturismen.

Norge har lang tradisjon for produksjon av sider i de
mest fruktrike omrddene i landet. Alkoholpolitikken er
lagt til helsekomiteen og krever at vi klarer 4 balanse-
re pa den ene siden aktiv sosial kontroll av alkoholom-
setningen og skadereduserende tiltak med, pa den andre
siden at befolkningen far tilgang pa kvalitetsprodukter og
videreutvikling av norsk matkultur.

Vinmonopolet er et av vare viktigste virkemidler for &
redusere alkoholbruk og hindre skade som folge av alko-
holbruk. Det er en klar forutsetning, som ogsa saksordfere-
ren var inne p4, at den foreslétte endringen av alkoholloven
ikke far konsekvenser for den norske alkoholpolitikken og
ikke svekker Vinmonopolets stilling.

Arbeiderpartiet er derfor forundret over at det i pro-
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posisjonen foreslds samme &pningstider som for alkohol-
produkter under 4,7 volumprosent alkohol og ikke like-
behandling med salg av produkter over 4,7 volumprosent
alkohol. Arbeiderpartiet mener at prinsippet om like vil-
kér for produsenter som selger produktene sine fra Vin-
monopolet, og de som selger fra egen gard, er en prinsi-
pielt viktig avgrensning for & hindre at EFTA-domstolen
setter spersmalstegn ved de endringene som né er foreslatt
i alkoholloven. Arbeiderpartiet foreslar derfor at &pnings-
tidene skal folge Vinmonopolets apningstider og ikke bu-
tikkapningstidene. S& har vi ogsé fremmet et forslag om &
evaluere etter tre ar.

Det er flere sider ved saken som det er vanskelig & vite
hvordan vil slé ut. I tillegg til mulige konsekvenser for vin-
monopolordningen er det uklart hva som er riktig tak pa
volumbegrensningen. Heringen foreslo 20 000 liter — det
samme som for de minste vinmonopolene, mens det i pro-
posisjonen er foreslatt 15 000 liter, og Senterpartiet fore-
slar 10 000 liter.

Andel egenprodusert er satt til en tredjedel, mens Fin-
land har 50 pst. i tilsvarende ordning. Det er fa produsenter
i dag, og det er uklart hvor aktuelt det vil vaere at det blir
flere.

Hardanger har lang tradisjon med siderproduksjon og
har seks produsenter i dag: tre i Ulvik og tre i Ullensvang.
De er opptatt av innovasjon og utvikling av nye produkter,
slik det er gjengitt i Venstres merknader. Derfor mener vi
det er klokt & fremme et forslag om evaluering etter tre 4r,
slik at vi kan vurdere disse ulike sidene som i dag framstar
som uklare, samtidig som det er helt avgjerende at vi far
et sa bredt flertall som mulig for & gjennomfere endringer
i alkoholloven. Meg bekjent har i alle fall Finland stoppet
sine endringer nar de har prevd & utvide for nye produk-
ter —men de er medlem av EU — og Sverige stoppet sine, pa
samme mate, men vi har funnet en apning innenfor EQS-
regelverket.

Til slutt vil vi trekke fram komiteens merknad der vi
utfordrer Vinmonopolet til & gé i tettere dialog med sma-
skalaprodusentene i Norge, slik at Vinmonopolet oppleves
som en god salgskanal for norskutviklede smaskalapro-
dukter.

Jeg fremmer herved Arbeiderpartiets to forslag.

Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Kristin @rmen Johnsen (H) [20:00:02]: I dag vedtar
Stortinget noe som har veert etterlengtet i landbruket i lang
tid, og som vil bygge opp under en tradisjonsrik virksom-
het i vére fruktdistrikter. Fram til nd har det veert umulig for
produsenter a selge egen sider som binaring dersom den
har en alkoholstyrke over 4,7 i volumprosent.

Dette er en god dag for fruktbendene i Lier i Buskerud,
hvor jeg kommer fra. Det har vert etterlengtet. Kortreist
mat og kortreist drikke, og ogsé kortreist alkohol, vil jeg si
er en del av det gronne skiftet. Lokal mat er kommet for &
bli. Gardsutsalg er gkende, likeledes gérdsturisme. Det er
derfor uhyre viktig at vi vedtar dette i dag.

Det har tidligere blitt pastatt at dette har vaert umulig
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a gjennomfere, men denne saken gjor det umulige mulig.
Det er derfor gledelig at et bredt flertall stiller seg bak en
slik endring av loven, selv om det er en viss uenighet i noen
deler. Men det er selve prinsippet som er viktig. Denne
endringen gir flere fruktbender et ekstra ben 4 st pa. I til-
legg er det viktig & sikre vare tradisjoner, og den tradisjons-
rike siderproduksjonen vil vaere et velkomment tilskudd
til nettopp turistneringen. I den forbindelse er det viktig
at det er dpningstider som er turistvennlige, og det er vel
kanskje noe av poenget.

Ordningen antas & bli begrenset i sitt omfang og ikke fa
store konsekvenser for det jeg mener er en restriktiv norsk
alkoholpolitikk. Det er ikke grunn til & tro og frykte at dette
vil fore til et okt alkoholkonsum blant befolkningen, og vi
tror vel ikke at ordningen skal pdvirke Vinmonopolets stil-
ling. Jeg ma si at rundt fruktbygda Lier er det tre vinmo-
nopol med 10 minutters kjereavstand, og jeg tror at deres
aktivitet vil fortsette som for selv om vi bevilger dette i
dag.

Innehaverne av denne tilvirkningsbevillingen skal
kunne sgke kommunen om salgsbevilling, og det er viktig
at det blir lagt pd kommunalt niva. Denne volumekningen
omfattes ikke av EQS-reglementet nar det blir gitt tillatelse
fra produksjonsstedet.

Det er mye jus knyttet til EQS og EOS-regelverket.
Derfor har departementet gjort en grundig kvalitetssikring
av dette, og i 2014 gjennomforte professorene Arnesen og
Sejersted ved Senter for europarett en juridisk utredning
for Helse- og omsorgsdepartementet som nettopp &pnet
for at det kunne selges alkoholholdige produkter som ikke
var omfattet av EQS-avtalen. Det gjor denne lovendringen
som ser ut til & bli vedtatt i dag, trygg i forhold til hva
som skal omfattes. Det har vert en bred hering med inn-
spill fra over 50 heringsinstanser, og det har blitt foretatt en
del justeringer i forhold til heringsforslaget. Det gar bl.a.
pa maksvolumet pa 15 000 liter per ar. Det tror vi ikke vil
utfordre Vinmonopolets posisjon.

Det er serlig hyggelig at Senterpartiet er med oss i
denne saken, nettopp for & apne for gérdssalg av alkohol.
Vi har friskt i minne debatten den 18. mai, da representan-
ten Lundteigen uttalte: «Alkoholpolitikk er nasjonal poli-
tikk, det er ikke distriktspolitikk». Men dette er politikk
for hele landet, dette er ogsa god distriktspolitikk, noe som
landbruket har ventet pa, og det vil gjore at fruktbender na
har et ekstra ben & sta pa. Slik sett — en god dag.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:05:09]: Jeg vil si noe
om hvorfor Kristelig Folkeparti gér imot dette. Dette er
mer enn miljepolitikk, som det var for Ormen Johnsen, det
er mer enn distriktspolitikk.

I gér markerte vi over hele landet «Rusfri dag» i regi
av Frelsesarmeen. Nav og sosialkontorer og andre organi-
sasjoner hengte seg pa — i solidaritet med dem som sli-
ter, men ogsd med alle dem som er en uskyldig part i
det gkende alkoholforbruket. NRK har i sin barnekanal de
siste ukene vist barns opplevelse av at foreldre og voks-
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ne drikker, selv om foreldrene ikke er overstadig beru-
set.

I sum har denne regjeringen gjort mange endringer i
norsk alkoholpolitikk som har gitt gkt tilgjengelighet. Og
okt tilgjengelighet gir okt forbruk. Vi kan snakke oss bla
om folkehelse hvis vi ikke tar det som er elefanten i
glasshuset. Regjeringen kommer med et forslag om end-
ringer i alkoholloven som vil &pne for direktesalg av pro-
dukter over 4,7 pst. Det vil kunne selges 15 000 liter per
ar per produsent. 20 000 liter er det et lite vinmonopol i
distriktene selger per ar.

Kristelig Folkeparti reagerer pé at regjeringen legger til
grunn dagligvarehandelens apningstider, som omhandler
produkter under 4,7 pst. Da blir det gkt tilgjengelighet for
sterkere alkohol. Kristelig Folkeparti viser til at en rekke
heringsinstanser er bekymret for at dette vil utfordre mo-
nopolordningen i landet vart, en monopolordning som Ver-
dens helseorganisasjon har pekt pa har vart godt begrun-
net og gitt god effekt for norsk alkoholpolitikk og redusert
misbruk. N4 er vi i ferd med & skjere av den grenen.

Jeg merker meg at den utredningen som regjeringen
stotter seg pa, tar hoyde for at EFTA kan vurdere saken
annerledes enn slik rapporten konkluderer nar det gjel-
der salg av alkoholholdige varer som ligger utenfor EQS-
avtalen.

Jeg minner om at Vinmonopolet er sterkt forankret i
det norske folk. Jeg er bekymret for at det ikke er fullt sd
forankret i Det norske storting, oppslutningen er ikke den
samme. Vi er i ferd med & edelegge for det som har vert
en suksess.

Kiristelig Folkeparti deler bekymringene til Actis, til Ju-
vente, til Forbundet Mot Rusgift, til Statens institutt for
rusmiddelforskning, til Helsedirektoratet og til LO, som
mener at dette kan veere med og utfordre monopolordnin-
gen i Norge. Jeg registrerer at det var noen som ville lytte
til Helsedirektoratet i en annen sak, men som ikke er fullt
sd neoye med & lytte til Helsedirektoratet i denne saken. Jeg
tror at Vinmonopolet kunne solgt mange av disse varene.

Jeg og Kristelig Folkeparti velger & vere konsistente i
dette og si at okt tilgjengelighet gir okt misbruk fordi det
gir gkt forbruk. Vi har mange planer for behandling, vi har
mange planer for ettervern, men vi vil ikke ta tak i det som
handler om forebygging og mindre tilgjengelighet. Derfor
vil Kristelig Folkeparti stemme imot dette forslaget.

Kjersti Toppe (Sp) [20:09:44]: Grunnen til at regje-
ringa kan foresld det dei gjer i dag, er at Noreg ikkje
er medlem av EU. Det er grunnen til at dei ikkje far til
dette i Sverige, mens vi har funne ein mate & gjera det
pa i Noreg som E@S-medlem. Det er fordi EQS-avta-
la ikkje omhandlar visse landbruksvarer. Eg synest det er
litt greitt & minna ein del parti om at det faktisk er EQS-
avtalas hovudregel om at handel med landbruksvarer ikkje
er ein del av dette, som gjer at vi i dag har funne eit
unntak.

Saka som kjem fra regjeringa, er mykje betre enn det
som lag i heyringsutkastet. Det som lag i heyringsutkas-
tet kunne vi ikkje ha stemt for. Senterpartiet kan og vil
stemma for den lova som er lagd fram i dag. Det er sa@rleg
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dette med krav til eigen produksjon, som ikkje var tatt inn
i hayringsutkastet, som var svert problematisk.

Senterpartiets foresetnad for & stetta forslaget er regje-
ringa sin garanti for at dette ikkje inneber ein E@QS-retts-
leg risiko. Vi meiner at det er veldig viktig & vidarefora
Vinmonopolet, og det er det som har vore det store spors-
malet i denne saka ogsa tidlegare ar. Ifolgje den EOS-
rettslege vurderinga vil forslaget ikkje i seg sjolv vera ein
trussel 1 E@S-rettsleg forstand, men den samla utviklinga
i den norske alkoholpolitikken — med fleire polutsal, auka
taxfree-handel, auka marknadsfering osv. — kan verta trekt
fram. Dette er ikkje mine ord. Det er den EQS-rettslege
vurderinga og den rapporten som inneheld akkurat desse
orda.

Sa for dei fruktbendene som i dag far denne mogleg-
heita, er den sterste faren for at ordninga ikkje vil vera
berekraftig over tid, faktisk den generelle alkoholpolitik-
ken til regjeringa og fleirtalet pd Stortinget — ikkje EQS-
reglementet i den forstand.

Det vert sagt i rapporten at jo meir avgrensa ordnin-
ga med direktesal vert gjort, jo mindre sannsynleg er det
at EFTA-domstolen vil kunna reagera. Det er litt av grun-
nen for at vi fremjar to endringsforslag i dag. I lovforsla-
get er det sett ei volumgrense pa 15 000 liter per produ-
sent per ar, rett nok tatt ned fra 20 000 liter per produsent
per ér i hoyringsutkastet. Men 20 000 liter er like mykje
som dei minste vinmonopola sel i dag. Nér vi i tillegg les,
det star 0g i proposisjonen, at dette er ein moglegheit for
eit avgrensa direktesal, det er ikkje meint & vera hovudsals-
kanalen, meiner vi at det er gode argument for & redusera
dette volumet til 10 000 liter. Og ved produksjon av sterre
kvantum vil det vera aktuelt & verta grossist og koma inn i
Vinmonopolets sortiment. Senterpartiet er glad for den ko-
mitémerknaden der ein ber «regjeringen serge for at Vin-
monopolet innenfor gjeldende regelverk tilrettelegger for
salg av produkter fra lokale sméskalaprodusenter».

Vi meiner at krav om ein betydeleg del eigenproduser-
te varer vil beskytta dei som er i mélgruppa for ordnin-
ga, nemleg smaskala alkoholprodusentar som brukar ei-
genprodusert frukt og bar 1 produksjonen. Vi meiner at
det er naturleg & setja same krav som i Finland, om at
50 pst. —ikkje ein tredjedel — av hovudinnsatsvara skal vera
eigenprodusert.

Nér det gjeld opningstider, meiner stortingsgruppa til
Senterpartiet at vi folgjer det som stér i proposisjonen og
argumenta der for det.

Til slutt vil eg fremja Senterpartiets forslag i saka.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun har referert til.

Ketil Kjenseth (V) [20:15:00]: For Venstres del mener
vi det er en anledning til & sprette korken nd. Mange husker
at tidligere partileder Lars Sponheim gikk over fjellet til
Stortinget da han ble valgt inn i 1993. Med seg i snippesken
hadde han bl.a. forslaget om 4 tillate produksjon av sider.
Han ble etter hvert ogsa landbruksminister og har gjort en
stor jobb for over tid & legge til rette for at vi i dag fatter
dette vedtaket. Selv fikk han aldri vaere med pé & spille bal-



4026

len helt i mél, men han lyktes med & gjore Venstre til et ja-
til-E@S-parti, s det er i hvert fall full uttelling for Venstre
i dag.

Dette er ogsa et eksempel pa hvor tungt og langsomt
griinderskap basert pa lokale ravarer kan veere i distriktene
i Norge. Det er ogsd en del av historien som vi er nedt til
a fortelle. I dag far noen anledning til & foredle ravarer fra
frukt og bar og lokale produkter, distribuere produktene
de har produsert — gjerne til utenlandske turister, og selge
dem som en del av et mer helhetlig reiselivsprodukt. For de
relativt f4 produsentene dette angar, er det kanskje reiseli-
vet som er hovednaringen. Dette kan vaere med pa a styrke
hele den naeringsvirksomheten pa garden som er knyttet til
reiselivet.

For Venstres del har vi lagt inn en del primarmerkna-
der. Viville jo helst sett at vi hadde gétt opp til 20 000 liter
som et arlig tak per produsent. Det er basert pa at det ville
gitt sterre handlingsrom for innovasjon av produkter, men
ogsa pa den turistsesongen som faktisk skal betjenes. Det
er litt leit hvis man midt i turistsesongen gar tom for et av
de viktige produktene knyttet til turismen.

Vi skulle ogsé gjerne sett at det var mulig & blande inn
brennevin. En del av de produsentene som dette angér i
dag, f.eks. Hardanger saft- og siderfabrikk, leverer allerede
til Vinmonopolet produkter som inneholder brennevin, og
som av kundene er kéret til noen av de aller beste og mest
innovative produktene basert pa de lokale ravarene.

For min egen del — jeg er fra Mjosomradet, og Toten-
vika og Helgaya kalles gjerne Nordens Toscana — ser jeg
ogsa fram til at noen av frukt- og baerprodusentene der tor
a ta skrittet og utvide sin virksomhet. Mange er allerede i
gang med saftproduksjon.

Til Senterpartiet: Jeg registrerer forslaget om & gé ned
til 10 000 som maks produksjonsvolum, og ogsa & begren-
se dpningstidene til Vinmonopolets apningstider. Jeg kla-
rer ikke 4 dy meg for & si annet enn at det er litt smalig. Det
vil vaere en begrensning for disse produsentene og leveran-
derene som i hovedsak leverer til turister, og som gjerne
serverer produktene sammen med mat og andre kulturelle
opplevelser. Slike begrensninger vil vere til hinder, ogsé
knyttet til selskaper og annen lokalt basert virksomhet.

Evaluering — ja, det kunne vi for sa vidt gjort. Men jeg
tror ikke at vi vil se en stor utbredelse av denne typen virk-
somheter de neste drene. Produksjonen er for krevende til
det. En av utfordringene som ligger i loven her, er ogsi
kontrollmyndighetene, som jeg ikke synes vi har debattert
sa mye, for det vil veere slik at dagens kontrollmyndigheter
i liten grad har anledning til & kontrollere om alkoholen er
gjeret opp, eller om den er innblandet basert pa sprit. Jeg
héper at det ikke blir en stor utfordring, og har tillit til at
disse produsentene kommer til & bruke de lokale ravarene
0g gjaeringsprosessen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [20:20:12]: SVer i ho-
vudsak einig i komiteens tilrdding, men stettar ogsa Arbei-
darpartiet sine tilleggsforslag. Det er veldig viktig at dette
ikkje utfordrar vinmonopolordninga. Vi synest det er for-
nuftig — god neringsutvikling og alkoholkultur — at vi 1t
desse akterane fi ei moglegheit, og ser mange mogleghei-
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ter 1 det. Grensa i talet pa liter legg forst og fremst opp
til at dette er ei binering som kan gjere at ein kan utnyt-
te ein storre del av tilgjengelege naturressursar, og at ein
kan utvikle nye salsinntekter og nye heilskaplege reiselivs-
konsept, f.eks. Eg har sjolv besgkt liknande typar opplegg
i utlandet, og her har vi mykje & leere i Noreg.

SV stettar forslaga til Arbeidarpartiet — vi gér inn for
bade forslag nr. 1 og forslag nr. 2 — og i tillegg tilrddinga
fra komiteen.

Statsrad Bent Heie [20:21:23]: Jeg vil vise til Sund-
volden-erklaringen, der det ble nedfelt at regjeringen vil

«éapne for produktprever og begrenset alkoholsalg di-

rekte fra nisjeprodusenter og om nedvendig jobbe for &

endre EU-lovgivningen pa feltet».

Regjeringen har fulgt opp dette ved den foreslatte ord-
ningen, som vil gjere det mulig for smé produsenter 4 drive
med salg av alkoholholdig drikk som et tillegg til annen
n&ring.

Hovedlinjene i alkoholpolitikken ligger fast. Dette om-
fatter bl.a. bevaring av salgsmonopolet og bevillingssys-
temet for salg og skjenking av alkoholholdig drikk. Av
hensyn til nerings- og produktutvikling er det imidlertid
grunn til & se pd muligheten for & foreta justeringer som i
liten grad vil oke tilgjengeligheten og utfordre monopol-
ordningen. Forslaget om & &pne for salg av utvalgte drikke-
varer over 4,7 volumprosent alkohol direkte fra produsent,
er en slik justering.

I Norge har vi et hoyt beskyttelsesniva begrunnet i
folkehelsehensyn. Det gjor at vi kan benytte til dels omfat-
tende virkemidler i alkoholpolitikken for & begrense kon-
sum og skader som folge av konsum. Dette innebzrer bl.a.
et strengt reklameforbud, aldersgrensebestemmelser, ap-
ningstider, bevillingsordninger og vinmonopolordningen.
Den E@S-rettslige begrunnelsen for vinmonopolordnin-
gen er basert pa hensynet til folkehelsen og forutsetter at
ordningen er del av en restriktiv, helhetlig og konsistent al-
koholpolitikk. Det har vert sveert viktig i utformingen av
forslaget & sorge for et fortsatt hoyt beskyttelsesniva og
bevaring av vinmonopolordningen.

Som et ledd i oppfelgingen av regjeringsplattformen
ble det utredet om det ville vaere mulig & apne opp for salg
av drikkevarer med over 4,7 volumprosent alkohol, uten
at dette ville endre eller svekke dagens monopolordning.
Konklusjonen er at svaret avhenger av hvilke alkoholholdi-
ge drikkevarer det er tale om. For handel med alkoholhol-
dige drikkevarer som omfattes av E@S-avtalen, slik som
ol og brennevin, vil det vaere vanskelig & apne opp for salg
uten & komme i strid med EQS-retten. Men ifelge utre-
derne vil det antakelig ikke ha E@QS-rettslige konsekven-
ser & apne opp for salg av alkoholholdige drikker som ikke
er omfattet av E@S-avtalens dekningsomréde. Enda storre
grunn er det til & legge dette til grunn dersom man legger
begrensninger pa en slik ordning, og det er det jo gjort i det
framlagte forslaget.

P4 denne bakgrunn omfatter forslaget kun produkter
som ikke er omfattet av EQS-avtalen.

For & sikre at den restriktive norske alkoholpolitikken
generelt og Vinmonopolet spesielt ikke utfordres, er den
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foreslatte ordningen gjort begrenset. Det er foreslatt at pro-
duktene ikke skal kunne gjores sterkere ved 4 tilsette bren-
nevin, og produktene kan ikke blandes med andre alkohol-
holdige produkter enn dem det er foreslatt & apne opp for
salg av. Det foreslas i tillegg a stille krav om at en tredjedel
av innsatsvarene er egenproduserte, og det foreslas a sette
en volumbegrensning pa salg tilsvarende 15 000 liter per
produsent per ar. Ordningens omfang antas derfor a vere
av en slik sterrelsesorden at det ikke kan sies & fa alkohol-
politiske konsekvenser eller innvirkning pé folkehelsen. Vi
mener at ordningen ikke vil utfordre konsistensen i den
norske alkoholpolitikken, og heller ikke Vinmonopolet,
verken faktisk eller rettslig.

Jeg vil avslutningsvis vise til at komiteen ber regjerin-
gen

«serge for at Vinmonopolet, innenfor gjeldende regel-

verk, tilrettelegger for salg av produkter fra lokale smé-

skalaprodusenter og at det gjeres nedvendige tilpas-
ninger og justeringer i innkjepsordninger, butikker og
nettbutikk for & sikre dette.»

Jeg skal papeke at E@S-avtalen pélegger Vinmonopo-
let & likebehandle alle produsenter innenfor EQS- og EU-
omradet, og at regjeringen derfor verken kan, ber eller vil
instruere Vinmonopolet om dette. Imidlertid kan jeg for-
sikre komiteen om at jeg er kjent med at Vinmonopolet al-
lerede har gjort flere tiltak for & sikre at mindre produsenter
og lokale produkter ikke kommer darligere ut enn andre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:25:54]: Statsrdden har
prisverdig loftet opp en rusplan som er vedtatt i denne sal,
og i den rusplanen er det mest fokus pa behandling og
ettervern og minst fokus pé forebygging.

Hva tenker statsrdden om at Actis, Juvente, Forbun-
det mot rusgift, Statens institutt for rusmiddelforskning,
Helsedirektoratet og LO har bekymringer med hensyn til
det som har veaert suksessen i norsk alkoholpolitikk, nem-
lig Vinmonopolets rolle? Hva tenker statsrdden om deres
bekymringer?

Statsrad Bent Heie [20:26:40]: Jeg oppfatter at med
den innrammingen som er gjort, og ogsa ytterligere inn-
ramming som ble gjort etter horingsrunden, utfordrer ikke
det som vi har anbefalt Stortinget & vedta i dag, vin-
monopolordningen, og dette er basert pd et godt grunn-
lag. Hadde det utfordret vinmonopolordningen, hadde hel-
ler ikke forslaget blitt fremmet fordi vi er forpliktet bl.a.
av samarbeidsavtalen med Kristelig Folkeparti til 4 ta vare
pa hovedvirkemidlene i alkoholpolitikken, og der er altsa
Vinmonopolet helt sentralt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:27:23]: Da regjeringen
endret taxfree-kvoten i fjor, tror jeg det var, og samtidig
gjorde det sann at en kunne gjore ikke vann til vin, men to-
bakk til vin, resulterte det i synkende salgstall for Vinmo-
nopolet. Hvorfor er det mindre sannsynlig at disse salgs-
tallene ikke endres nd nér en kan &pne opp for utsalg pa
tilneermet de minste polene flere plasser i Norge kontra det
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at taxfree-kvoten ble endret? Pa hvilket annet grunnlag tror
han at det ikke skal gjelde na?

Statsrad Bent Heie [20:28:09]: Den endringen som
foreslas her, gjelder lokalproduserte nisjeprodukter som i
all hovedsak sannsynligvis vil bli solgt til turister og andre
som er pd besgk pd girden, og det kom ogsa fram i he-
ringsrunden at det ikke utfordrer Vinmonopolets rolle nar
det gjelder de store produktmerkene som selges til befolk-
ningen, som f.eks. vin og de omradene som er omfattet av
E@S-avtalen. Dette er et helt annet marked, men som alli-
kevel er viktig for de fa som gjer dette i det & kunne tilby
et helhetlig bl.a. reiselivsprodukt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:29:01]: Jeg herer hva
statsrdden sier, men her har en samtidig &pningstider som
er utover dagligvarehandelens &pningstider, med salg av
en vare som har sterkere alkoholinnhold enn det som dag-
ligvarehandelen selger og som en i et lengre tidsrom kan
kjope. For den som sliter, har en et handlingsrom her. Hva
tenker statsrdden da, nér vi legger fram planer for & imeate-
komme og na et mél om & redusere det norske alkoholfor-
bruket, og samtidig eker man pa denne maten? Jeg synes
ikke at dette henger sammen.

Statsrad Bent Hoie [20:29:43]: Det er klart at de som
vil fA muligheten til & selge innenfor denne ordningen,
har det samme ansvaret som andre som selger alkohol, og
f.eks. vaere bevisst pa at en ikke selger til personer som
enten har for lav alder eller som er klart ruspavirket. Det
er ogsa sann at her er det snakk om et nisjeprodukt som er
viktig i en helhet bl.a. innen et reiselivsprodukt eller som
en del av det a lage lokalprodusert mat og drikke, og jeg har
ingen tro pé at det vil fa et omfang som vil utfordre folke-
helsesparsmal knyttet til verken den generelle folkehelsen
eller for mennesker som har en rusavhengighet.

Kjersti Toppe (Sp) [20:30:50]: I proposisjonen vert
det vist til ei E@S-rettsleg vurdering som lovforslaget byg-
gjer pa, av Arnesen og Sejersted. Der vert det framheva
at forslaget i seg sjolv ikkje kan sjdast pd som ein trus-
sel 1 «kE@S-rettslig forstand», men at den samla utviklinga
i den «norske alkoholpolitikken (sammen med for eksem-
pel flere polutsalg, ekt tax free omsetning, tillatelse til okt
markedsfering og andre forhold)» kan verta trekt fram i sa
méte.

Eg synest dette er ganske reine ord for pengane, og lurer
pa kva statsraden vil gjera for & hindra at hans alkoholpo-
litikk vert ein trussel for ordninga med direkte sal.

Statsrad Bent Heie [20:31:49]: Det er den samlede
alkoholpolitikken som her er avgjerende, og det er ogsé
grunnen til at de endringene som vi foreslar pa dette om-
radet, er svert begrenset, nettopp fordi vi er opptatt av
at den ytre rammen for de endringene som vi foreslar,
handler om at vi skal ha en trygg innramming, slik at
vi ikke har en trussel mot vinmonopolordningen, som vi
mener star seg veldig godt med de endringene som fore-
slas.
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Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Sigurd Hille (H) [20:32:40]: Det var representanten
Ruth Grung som fikk meg til & tegne meg, for et aye-
blikk satt jeg igjen med det inntrykket at det var Hordaland
Arbeiderparti som pa en mate hadde ordnet opp i denne
saken. Selv har jeg hatt gleden av & beseke spesielt de tre
produsentgardene i Ulvik gjentatte ganger, senest for 14
dager siden, og heldigvis kan jeg berolige med at det er
ikke det inntrykket de sitter igjen med der inne, at det er
Hordaland Arbeiderparti som har ordnet opp i dette.

Men la oss glede oss over det som tross alt har skjedd
her. Jeg minnes for si vidt ogsa at en tidligere statsrad fra
Senterpartiet sa at det var ikke mulig & fa dette til, fordi
E@S-avtalen var til hinder for dette. Na forstar jeg pa re-
presentanten Kjersti Toppe at det nettopp er EQS-tilknyt-
ningen som gjor at dette er mulig, og da kan vi jo glede oss
over det.

Jeg vil bare ogsa gi til kjenne at jeg langt pa vei statter
representanten Ketil Kjenseths merknader. Men vi far hel-
ler noye oss med det som ligger her, og som det er bred po-
litisk enighet om. Det er et godt skritt pa veien, og de lokale
produsentene er svert fornayd med dette.

Men det var én ting jeg lurte litt pa, og det var Arbeider-
partiets forslag om at man skal falge Vinmonopolets ap-
ningstider for salg fra disse produsentgardene. Sa vidt jeg
vet, har Vinmonopolet forskjellige apningstider alt etter
hvor man bor. N4 er det ikke vinmonopol i Ulvik, f.eks.,
det nermeste Vinmonopolet er pd Voss, og det har kortere
apningstid enn f.eks. Vinmonopolet i Bergen. Sé jeg lurer
litt pd hvordan man har tenkt at det skal handteres. Uansett:
Nar Vinmonopolet pd Voss, som er det neermeste, stenger
halv fem, er det slik at kommer man til disse gardene klok-
ken halv fem, kan man ikke fa kjopt noe. Jeg ma si at det
er en svert urimelig innskrenkning, som jeg ikke forstar
logikken i.

Men som sagt: La oss glede oss over de fremskritt som
tross alt finner sted. S& er jeg helt overbevist om at denne
ordningen kanskje kan bli utvidet etter hvert.

Ruth Grung (A) [20:35:10]: Jeg kunne velge & la vaere
4 si noe, men i og med at en representant fra samme by
som meg mente at jeg var sapass erlig i min apning og sa
at dette er en sak vi har jobbet for lenge, og at vi beremmet
at vi nd har funnet en lgsning, inkluderte jeg ogsé samtlige
partier, minus Kristelig Folkeparti. Det er i hvert fall den
tonen jeg er vant til & ha — bade pd Hordalandsbenken og i
komiteen.

Nar det gjelder apningstider, derimot, er prinsippet, og
det gjelder jo ogsa for utlevering av varer via post, at de
mé folge de retningslinjene som er knyttet opp mot Vin-
monopolet, som er ordninger som fins pa andre omrader,
som jeg ble ganske overrasket over da jeg ble kjent med
dem, men det er et prinsipp med hensyn til likebehandling
ndr det gjelder salg av alkohol pd over 4,7 pst. Sa det er
for & sikre ordningen gjennom det. Vi synes fortsatt det er
litt underlig at man ikke felger de prinsippene. Jeg haper

det var en grei oppdatering — og jeg haper at man forstér
bergensk fortsatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [20:36:14]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bol-
lestad, Kjell Ingolf Ropstad, Anders Tyvand og Geir Jor-
gen Bekkevold om en helhetlig opptrappingsplan for barn
og unges psykiske helse (Innst. 346 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:43 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [20:37:04] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet forslaget fra Kristelig
Folkeparti om en helhetlig opptrappingsplan for barn og
unges psykiske helse, et omrade jeg med sikkerhet kan si
at en samlet komité er opptatt av, har sterke meninger om
og ensker & bidra til 4 lefte videre i arene fremover.

Komiteen har jobbet mye med denne saken, bade fordi
de enkelte forslagene som ble fremmet, er viktige elemen-
ter hver for seg, og ogsé fordi vi nar det gjelder barn og
unges fremtid, ber ha et helhetlig og overordnet blikk pa de
veivalg vi staker ut.

Av undersekelser gjort blant barn og unge, vet vi at en
av fem forteller at de har psykiske plager i hverdagen. Det
forteller oss at vi alle har en jobb & gjere. Det er ogsé en
jobb som krever en tverrfaglig innsats pa tvers av de nivae-
ne vi har i samfunnet. Og selvfolgelig handler ikke denne
innsatsen bare om helsetjenesten. Vi ma mete barn og
unges utfordringer med gode tiltak innenfor skole, innen-
for familie, kultur, frivillighet og barnevern, og vi ma lofte
barns behov ogsa innenfor justisfeltet. Komiteen har job-
bet seg godt sammen om viktige forslag som kommer til &
ha betydning for barn og unges helhetlige helse, herunder
ogsa den psykiske helsen, i arene fremover.

Komiteen steotter enstemmig opp under forslaget om
a be regjeringen vurdere et krav til kommunene om at
det skal tydelig defineres hvem i en kommune som har
det overordnede ansvaret for hjelpetjenestene til barn og
unge. Videre stiller hele komiteen seg bak at barn og unge
skal sikres medikamentfrie behandlingstilbud nar faglige
anbefalinger tilsier dette.

Komiteen har ogsd samlet seg om & be regjeringen
innen juni 2017 legge frem en helhetlig tverrsektoriell
strategi for barn og unges psykiske helse. I arbeidet med
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en slik strategi skal selvfelgelig hovedpersonene, barn og
unge, tas med péd rad, og deres erfaringer skal det lyt-
tes til. Strategien skal legge grunnlaget for en gkonomisk
forpliktende opptrappingsplan for barn og unges psykiske
helse.

Det fremmes ogsa noen mindretallsforslag i saken, og
jeg regner det som sikkert at de som star bak disse forsla-
gene, redegjor neermere for dem senere i debatten.

For Hayre er det en glad dag i dag. For det er ikke bare
Kristelig Folkeparti som har fétt det de har bedt om. Vi er
ogsa veldig glade for de vedtak vi fatter. Vi vet at var re-
gjering har igangsatt en betydelig opptrapping for & styrke
tjenestene til barn og unge — pé justisfeltet, pa familiefel-
tet, pa kulturfeltet, pa skole, pd barnehage og pa helse. Vi
ser derfor frem til at en helhetlig strategi vil gi oss viktige
svar pa hvor vi star og hvor vi ber ga videre. Malet er vi
alle enige om. Det handler om & ruste barn og unge til 4 bli
trygge, til a fa seg en utdanning og jobb — og til 4 leve et
godt liv.

Var regjering har loftet psykisk helse inn i folkehelsear-
beidet, vi har styrket satsingen pé helsestasjons- og skole-
helsetjenesten gjennom kommunenes frie inntekter med
668 mill. kr pé tre ar og i tillegg for 2016 eremerket
100 mill. kr til de samme tjenestene. Vi har bevilget mid-
ler til rekruttering av 150 nye psykologarsverk i kommu-
nene. God og tilgjengelig hjelp for barn og unge sé tidlig
som mulig er av malene bade i primarhelsemeldingen, i
rusopptrappingsplanen og i folkehelsemeldingen som har
fatt stor tilslutning ogsa her i Stortinget.

At vi har en regjering som leverer godt pa dette om-
radet, betyr ikke at det ikke mé gjores mer. Derfor ons-
ker vi oss ogsé at ventetiden for barn i psykisk helsevern
skal bli enda kortere, derfor ensker vi at barne- og ung-
domspsykiatrien ber utpreve mer ambulerende virksomhet
i kommunene, og derfor ensker vi endringer som gjor at
barn i barnevernstjenesten skal oppleve at de far den helse-
hjelpen de har krav pa. Sammen med Kristelig Folkeparti
og Venstre har Hoyre og Fremskrittspartiet lyttet til barn og
unge. Vi har lyttet til bl.a. Anika og Fredrik og alle de andre
PsykiskhelseProffene i Forandringsfabrikken, vi har lyttet
til Landsforeningen for barnevernsbarn, og mange, mange
flere kan nevnes.

Forrige gang Norge hadde en borgerlig regjering, naer-
mere bestemt i 2003, gikk sju statsrdder sammen om stra-
tegiplanen ...sammen om psykisk helse... med 100 tiltak
som alle skulle bidra til & styrke barn og unges psykiske
helse. Den omfattet strategier og tiltak som rettet seg mot
barn og unge, mot barn, unge og familier i risikogrupper og
mot barn og unge som allerede hadde psykiske problemer
og lidelser.

Jeg er glad for at vi né, under denne regjeringen, sam-
men med Kristelig Folkeparti og Venstre, kommer til &
gjore det samme.

Ingvild Kjerkol (A) [20:42:05]: Arbeiderpartiet vil ha
en ny tverrfaglig opptrappingsplan for forebygging og tid-
lig innsats for psykisk helse. Psykiske helseplager er var
tids sterste folkehelseutfordring, og ifelge Folkehelseinsti-
tuttet og Helsedirektoratet koster det samfunnet mer enn

185 mrd. kr i dret. Neermere 1 million nordmenn strever
psykisk i sa stor grad at det gér ut over hvordan de funge-
rer i hverdagen. 260 000 barn har foresatte med s store
problemer at det gar ut over omsorgen, og nermere 70 000
barn og unge har psykiske lidelser som krever behandling.

Det er behov for en ny opptrappingsplan for forebyg-
ging og tidlig innsats for psykisk helse, og utgangspunktet
ma veere pa de arenaene hvor folk lever livet sitt. Det ma
settes inn tiltak for problemene utvikler seg, og nar man
trenger hjelp, skal den vere tilgjengelig raskt.

Gode barnehager, god svangerskapsomsorg, gode
helsestasjoner og en god og forsterket skolehelsetjeneste er
noen av tiltakene. Arbeiderpartiet har foreslatt at alle elev-
er skal lere om psykisk helse i skolen. Vi mener at kunn-
skap om den psykiske helsen pad samme mate ma integre-
res 1 skolens fag, slik at elevene far en helhetlig oppleering
i kroppens fysiske og psykiske helse, og vi ma ha en skole-
helsetjeneste som treffer ungene og ungdommen. I dag er
det skolehelsetjenesten som i sterst grad meter elevene
ndr det dreier seg om psykisk helse. Arbeiderpartiet mener
vi ma styrke skolehelsetjenesten, men vi ma ogsé utvikle
tilbudet slik at det treffer ungdommens behov.

I Nord-Trendelag —unnskyld, i Trendelag, der jeg kom-
mer fra, har vi en unik ordning med forsterket skolehelse-
tieneste pa alle de elleve videregdende skolene i gamle
Nord-Trendelag. Gjennom denne ordningen har alle elever
i videregdende skole muligheten til & fa hjelp og samtaler
med behandlere fra barne- og ungdomspsykiatrien pa egen
skole. Ordningen er mye brukt av elevene, og i tillegg del-
tar barne- og ungdomspsykiatrisk personell, folk fra BUP,
i meter med skolens elevtjenester og bidrar til at skolens
kunnskap om psykisk helse blir bedre. BUP kommer ut pa
skolene for & hjelpe til, ikke for & overta noen andres opp-
gaver. Ogsa Oslo har gode erfaringer med en slik mate &
organisere tjenesten pa.

Skolehelsetjenesten og hjelpetilbud for familier ma or-
ganiseres pd mater som samler ressursene. Helsestasjonen
og skolehelsetjenesten er gode lavterskeltilbud. De nér alle
og har hay tillit i befolkningen. Helsestasjonene ber inne-
ha flere typer fagkompetanse for & sikre et helhetlig tilbud
og for & kunne avdekke mer alvorlige problemer som vold,
overgrep og rus.

Komiteen leverer en enstemmig innstilling. Det er bra.
Et sa viktig felt som psykisk helse for barn og unge tren-
ger et loft og en forutsigbarhet for & kunne utvikle tjenes-
tene og fa satt fart pa de forebyggende tiltakene vi vet har
effekt.

I komiteens behandling fremmet Arbeiderpartiet ogsa
forslag om kvalitetsnorm for helsestasjonene og skole-
helsetjenesten, mer ambulante team for barne- og ung-
domspsykiatrien til barnevernstjenesten og forenkling av
regelverk som fremmer samordning av tjenestene.

Arbeiderpartiet vil understreke at Norge har forpliktet
seg til & ha pa plass seks kvantitative mal for psykisk helse
innen 2020. Vi mener at det haster 4 vise at vi tar disse ma-
lene pé alvor. Den forrige opptrappingsplanen var i hoved-
trekk positiv, og det skyldes tre—fire ganske viktige kriteri-
er: kvantitative mal med tidsrammer, eremerkete midler og
godkjente planer og kvalitetskrav for midlene ble utlost.
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Med det vil jeg ta opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [20:46:58] (komiteens
leder): Det lureste vi kan gjere, er & bygge sterke barn
fremfor & reparere, og dette ansvaret ma kommunene ta. I
en rapport fra NOVA som ble publisert i gér, kan vi lese at
om lag 60 000 barn utsettes for grov vold av sine foreldre.
Kommunene ma investere i barns oppvekstvilkar gjennom
svangerskapsomsorgen, barnehage og helsestasjoner samt
ved & skape en god og inkluderende skole med fokus pa
mobbing og utenforskap.

Derfor har vi hjulpet kommunene mye ved & gi eks-
tra overforinger til helsesostre og til & styrke kompetansen
hos leererne. Barn som mestrer skolen og trives med sin ar-
beidsdag, er et viktig bidrag for & bygge trygge og sunne
barn.

Rapportering viser dessverre en nedgang i antall ars-
verk innen psykisk helsearbeid for barn og unge i kommu-
nene, under red-grent styre. SINTEF- rapporten fra 2015
viser en reduksjon i antall arsverk pa 13 pst. fra 2007 til
2013.

Fremskrittspartiet har veert opptatt av & fa ned venteti-
dene for behandling, og vi er glad for at den innenfor de
fleste omrader har gétt ned, takket vere klare politiske fo-
ringer, okte bevilgninger og innfering av fritt behandlings-
valg.

Nar sykdom oppstér, skal vi mete de unge med tilstrek-
kelig kapasitet, individuelt tilpassede tilbud og god sam-
ordning og oppfelging. Regjeringen vil fortsette sitt alle-
rede igangsatte arbeid for & bedre disse tjenestene pa alle
nivaer.

Vi arvet store mangler innen rus, psykisk helse, reha-
bilitering, eldreomsorg og lange keer til sykehusene. Det
er krevende for alle parter, pasientene, de ansatte og kom-
munene, nar vi krever et loft alle steder pé kort tid. Det er
likevel grunn til & minne om at psykisk helse er laftet inn
i folkehelsepolitikken, og at det er igangsatt en rekke til-
tak for 4 lofte bade kvalitet og kapasitet i helsetjenesten for
barn og unge.

Okt rekruttering av psykologer i kommunene er omtalt
i alle meldingene og er ett av flere virkemidler for 4 na
oppsatte mal.

Sé konstaterer jeg at Arbeiderpartiet er bekymret for at
kommunene tilsetter f4 psykologer for & oppfylle lovkrav,
og at det er nedvendig & etablere en statlig delfinansier-
ing. Da vil jeg minne om at Arbeiderpartiet har vaert imot
a kreve at kommunene i det hele tatt skal ha psykologer, og
at statlig delfinansiering er innfert av denne regjeringen.

Det er bekymringsfullt at mange barn og unge blir kas-
teballer i systemet, og at ulike hjelpeinstanser i kommu-
nene ikke har godt nok samarbeid. Det er en enstemmig
komité som derfor mener det er viktig at ansvaret for helse-
tjenestene til barn og unge i kommunene defineres og er
kjent, og vi fremmer forslag om dette.

S& har vi en bekymring nar det gjelder barnevernet.
Dette er barn og unge med store og sammensatte behov.

Et barn som var under barnevernets omsorg, fortalte meg
at hun hadde flyttet 16 ganger. For meg var det uforstée-
lig at det gikk an & bytte hjem for et barn s& mange gan-
ger. Sa viste det seg at noen av disse flyttingene var til in-
stitusjoner hvor hun mottok psykisk helsehjelp. Men for
et barn som har byttet bosted flere ganger, blir ogséd et
behandlingsopplegg sett pa som en flytting.

Regjeringen har gitt Bufdir og Helsedirektoratet i opp-
drag & kartlegge barnevernsbarns erfaringer med helsetje-
nesten og summere opp erfaringene med felles institusjo-
ner. En tverrfaglig arbeidsgruppe skal nd g gjennom dette
og vurdere konkrete forslag for & sikre bedre samordning.

Sa er det igjen en samlet komité som er bekymret for
okningen i bruken av sovemedisin og midler mot angst og
depresjon blant ungdom. Det er derfor bra at brukerorga-
nisasjonenes lange kamp for egne degnenheter med medi-
kamentfri behandling né er en realitet. Det ma foreligge en
velbegrunnet faglig anbefaling og vurdering til grunn nér
mindredrige pasienter mottar vanedannende medikamen-
ter, og aldri som erstatning for et manglende behandlings-
tilbud.

S& har jeg lyst til & kommentere et punkt som Psy-
kiskhelseProffene fra Forandringsfabrikken har leert meg,
nemlig det faktum at det ikke er gitt at det er til barnets
beste at foreldre skal ha innsyn i alt som skjer i behand-
lingssammenheng. Fremskrittspartiet mener derfor det kan
vaere ngdvendig med endringer i barnevernslovgivningen
og psykisk helsevernloven.

Regjeringen har gjennom samarbeidet med Venstre og
Kristelig Folkeparti loftet psykisk helse, og vi har mye &
vaere stolte av pd dette omrddet. En helhetlig strategi for
barns og unges psykiske helse mé inkludere det mest rele-
vante med de allerede vedtatte planene, som f.eks. opptrap-
pingsplanen for rusfeltet, opptrappingsplanen for arbeidet
mot vold og seksuelle overgrep, strategien for a redusere
fattigdom blant barn og ungdomshelsestrategien.

Fremskrittspartiet mener at de mange tiltakene som al-
lerede er igangsatt, og som er meldt skal komme, er tyde-
lige og klare signaler pé at innsatsen for a styrke helsetje-
nesten til barn og unge allerede er under opptrapping.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:52:14]: Det er en glede
at det er en enstemmig helse- og omsorgskomité som
stotter et helhetlig loft for barn og unges psykiske helse.

Da Kiristelig Folkeparti fremmet forslaget om et offen-
sivt psykisk helseloft for barn og unge, visste vi at dette var
noe som engasjerte flere enn oss i komiteen. Men at vi star
samlet og nd sier at dette skal vi prioritere gjennom en hel-
hetlig strategi og en skonomisk forpliktende opptrappings-
plan, er sveert gledelig og ingen selvfolge i en krevende tid.

Desto tydeligere sier engasjementet i denne salen at un-
gene vare — barn og unge — er det aller viktigste for oss.
Vi kan ikke gi ungene vare en kelapp med et hayt nummer
nér de har behov for rask hjelp. Vi kan ikke risikere at barn
og unge som opplever en voksende smerte inne i seg, ikke
blir sett og hert eller fir noen & snakke med. I tidligere pla-
ner og strategier har barn og unge ofte blitt glemt eller bare
blitt omtalt som en del av noe sterre. Na setter vi ungene
forst. Det er bra.
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Vi ser at rapportering fra Kommune-Norge viser en be-
kymringsfull nedgang i antall drsverk innen psykisk helse-
arbeid for barn og unge. En SINTEF-rapport fra 2015 viser
at det har vert en reduksjon i antall &rsverk i kommune-
ne til psykisk helsearbeid for barn og unge, fra ca. 3 000
arsverk 12007 til ca. 2 50012013, en nedgang pé ca. 13 pst.

Vi trenger en systematisk styrking av tjenestene i kom-
munene. Innen psykisk helsevern ser vi at ventetiden for
barn og unge har blitt lenger i flere av helseregionene. Det
er bekymringsfullt. Psykisk helsevern for barn og unge ma
tilferes nedvendige ressurser til bade dag- og degntilbud,
og det ma satses sterkere pd ambulante team som folger
opp barn og unge der de befinner seg.

En samlet komité ber regjeringen om & vurdere et krav
om at kommunene skal definere hvem som har det over-
ordnede ansvaret for ungenes helse, slik at de ikke blir kas-
teballer 1 hjelpesystemet. Ansvaret mé tydeliggjores, og
samarbeidet mellom tjenesteomrddene ma styrkes.

Det er dessverre altfor mange unge som forteller at de
far tilbud om piller istedenfor noen & snakke med. Det er
ikke akseptabelt & gi unger vanedannende medikamenter
som sovemedisin og antidepressiva nér faglige vurderinger
tilsier at det er behov for psykologhjelp eller annet. Derfor
ber en enstemmig komité regjeringen om & sikre at barn og
unge far medikamentfrie behandlingstilbud nar faglige an-
befalinger tilsier dette. Derfor er det svaert gledelig at det
ogsé er enighet om & innfere helhetlige og malrettede til-
tak for & redusere forskrivning av disse medikamentene og
bruk av vanedannende medisiner.

Bade fagfeltet og brukerorganisasjoner ga i komitéhe-
ringen en helhjertet tilslutning til forslaget. Psykologfor-
eningens leder kalte det vi stir sammen om i dag, et
historisk barnelgft:

«Sjelden har vi sett et dokument som (...) tar barn
og unges situasjon pa alvor.»

Dette skal ingen partier se smatt pa. Det er helt avgjo-
rende for et godt resultat & ha med barn og unges erfaringer
og innspill i utformingen av bade en tverrsektoriell strategi
og selve opptrappingsplanen. Vi i denne salen ma st skul-
der ved skulder, slik at vi far gjennomfort dette, og slik at
det ikke blir et papir som ligger i en skuff, men at det er
dette vi vil og dette vi prioriterer, badde i penger og, ikke
minst, i tid.

Vi har tro pa at dette loftet kan bety en forskjell for barn
og unge og barn og unges hverdag. Derfor synes jeg denne
dagen virkelig er verd a feire — for vare ungers skyld.

Kiristelig Folkeparti anbefaler komiteens innstilling.

Kjersti Toppe (Sp) [20:57:08]: Forst vil eg seia at det
er positivt at Kristeleg Folkeparti har fremja eit forslag
om psykisk helse. Det var elleve punkt i forslaget som var
ganske konkrete — dei fleste er ikkje fremja pé nytt.

Det viktigaste — punkt 1 i sjelve representantforsla-
get — var & be regjeringa «fremme en tverrfaglig og for-
pliktende opptrappingsplan for psykisk helse for barn og
unge finansiert gjennom friske, eremerkede midler». Det
som har vorte forslag til vedtak i dag, er at ein skal fa «en
helhetlig tverrsektoriell strategi for barn og unges psykis-
ke helse som omfatter individ og samfunn, og som innehol-

der bade helsefremmende, sykdomsforebyggende og kura-
tive initiativ. [ utformingen av strategien skal barn og unges
erfaringer og rad inkluderesy.

Hovudspersmalet er da: Kva er forskjellen pa ein strate-
gi og ein handlingsplan? Ein strategi er meir overordna, ein
strategi har ikkje pengar med seg. Det er den store forskjel-
len. Senterpartiet var klar pa at vi hadde stotta eit forslag
om ein konkret opptrappingsplan med gyremerkte midlar.

Senterpartiet fremja — saman med Arbeidarpartiet og
Sosialistisk Venstreparti — eit tilsvarande forslag i 2014,
om ein femarig kommunal opptrappingsplan for psykisk
helse gjennom nye egyremerkte midlar. Det fekk sjolv-
sagt stemmene til Arbeidarpartiet og SV, men forslaget
vart stemt ned av Kristeleg Folkeparti, Venstre og regje-
ringspartia. Den gongen var det ei parallell sak frd m.a.
Venstre som fekk fleirtal. Ordlyden der var at ein skul-
le «utrede en opptrapping for forstelinjen innen psykiske
helsetjenester med fokus pa kvalitet, forebygging og sam-
handling med spesialisthelsetjenesten». Det og vart selt
ut som at no skulle det koma ei opptrapping for psy-
kisk helse. Det som skjedde, var at da statsbudsjettet kom
i fjor, melde regjeringa i det at forslaget allereie var va-
retatt i primerhelsemeldinga og gjennom statsbudsjettet,
og korkje Venstre eller andre parti protesterte pa det. Sa
kjem det no eit nytt forslag, som har vorte til ein ny stra-
tegi som kjem. Senterpartiet stottar sjolvsagt dette forsla-
get.

Men eg ma seia at eg kan ikkje forstd at psykisk
helse ikkje skal ha ein opptrappingsplan — nér rusomradet
har ein opptrappingsplan, nar rehabiliteringsfeltet har ein
eigen opptrappingsplan — men ein strategi.

S4 har fleire representantar gjort greie for at det er ikkje
berre liten vekst, det er ein reduksjon i arsinnsatsen i kom-
munane, og serleg for barn og unge. For 4 fi ein auke i
talet pa tilsetjingar treng vi eigentleg ikkje ein strategi, vi
treng nye @yremerkte midlar, slik at kommunane far bygt
opp tenestetilbodet. Eg hapar at Stortinget vil folgja dette
opp pa ein tydelegare mate, for eg er redd strategien ikkje
vil vera tydeleg nok.

Senterpartiet kjem og til & stotta dei andre forslaga til
vedtak i innstillinga, altsé I og II, om at kommunane skal
definera kven som har det overordna ansvaret for hjelpete-
nestene til barn og unge. Det stér rett nok «vurdere», men
vi synest det er eit veldig godt forslag, og 0g dette med
medikamentfrie behandlingstilbod.

Sé har Arbeidarpartiet tre forslag, som vi i innstillinga
ikkje har gétt inn pa, men vi kan stetta forslaga nr. 2 og 3
om at barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk ber ha ei
plikt til & levera ambulante team til barnevernstenesta, og
at ein ma fA ei betre samordning av barneverns- og psykisk
helseverntenester.

Og Senterpartiet har eit forslag i innstillinga, som eg
hermed tar opp.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
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Ketil Kjenseth (V) [21:02:04]: Forst av alt: Takk til
Kristelig Folkeparti, som har fremmet denne saken, men
ogsé til regjeringspartiene — Hoyre og Fremskrittsparti-
et — som vi har hatt en god prosess sammen med for & fa
til det historiske gyeblikket, som Psykologforeningen kal-
ler dagens vedtak. Komiteen for evrig slutter seg ogsa til,
og det er en sterk forpliktelse fra Stortinget til at en skal
satse pa barn og unges psykiske helse.

Venstre mener at det viktigste punktet i forslaget er den
tverrsektorielle strategiplanen som vi har fremmet i for-
bindelse med Kristelig Folkepartis forslag, som ligger i
saken i dag, og som er punkt nr. 1 i forslaget. Strategipla-
nen er det som vil fere til det store loftet for barn og unges
psykiske helse, og som fagfolk har etterspurt lenge.

Som flere representanter har vert inne pa her, spe-
sielt representanten Kari Kjenaas Kjos fra Fremskrittspar-
tiet, er det mange akterer som i dag skal ivareta barn og
unges psykiske helse, og de er nagdt til i sterre grad 4 finne
sammen rundt den enkelte som skal ha hjelp. I dag er det
for mange derer & banke pé og koordinere for den enkelte
pasient eller pargrende pa egen hand.

Venstre har i mange ar tatt til orde for en ny opptrap-
pingsplan for psykisk helse. I 2014 fikk vi, som represen-
tanten Toppe sa, flertall for at regjeringa skulle utrede en
opptrappingsplan, med serlig prioritering av barn og unge.
Den tverrsektorielle strategiplanen som i dag vedtas, og
som i tillegg skal folges opp i budsjettene framover, er altsé
det som skal fore til den opptrappingen.

Det er kanskje ikke helt tilfeldig at Psykologforeningen
karet Venstre til partiet med best politikk i valgkamppro-
grammene vi gikk til valg pa i 2013. Vi fikk terningkast 6.
De ser i dag at vi leverer. Ut fra vart program, leverer vi,
sammen med regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti, i
sak etter sak nar det gjelder psykisk helse. Det gjelder lov-
festingen av kommunepsykolog fra 2020, og det gjelder
sykehusplanen, der vi fikk inn psykologkompetanse i alle
barne- og ungdomsmedisinske avdelinger i sykehus. Snart
kommer det ogsé en ungdomshelsestrategi.

Da Venstre fremmet dette forslaget, var det fordi vi
mente det var helt nedvendig & fokusere mest pa det helse-
fremmende arbeidet utenfor helsetjenestene og i kommu-
nene. Malet er at feerrest mulig havner i spesialisthelsetje-
nesten. Det var bakgrunnen for vart forslag.

Vi stetter ogsa flere av Kristelig Folkepartis punkter i
representantforslaget, men vi synes at de fokuserer litt for
mye pa alvorlig syke, og ikke p& hvordan vi unngar at barn
og unge blir syke. Det er selvsagt viktig med et godt til-
bud ogsa til de sykeste, men da ma vi forebygge, slik at vi
kan frigjere ressurser til de gruppene som trenger det aller
mest.

Vi stetter punktet i forslaget om retten til en medika-
mentfri behandling, men frykter at medisiner fort kan bli
en billig og lettvint — men pa sikt dyr og dérlig — lgsning
for dem som sliter psykisk. Det ma vi for all del unnga.

Venstre mener ogsa det er svart viktig & fa definert
hvem som har det overordnede ansvaret i kommunene, slik
at vi unngér at barn og unge blir kasteballer i en velmen-
ende, men fragmentert hjelpetjeneste, eller verst av alt — at
de aldri blir fanget opp.

Venstre er som sagt veldig forneyd med at en sam-
let helsekomité stetter Venstres forslag i dag. For Venstre
er det det tverrsektorielle fokuset som er viktig. Vi fryk-
ter at vi ikke nir mélet om & forebygge mer for & repa-
rere mindre. Den tverrsektorielle strategiplanen som skal
omfatte individ og samfunn, og som skal inneholde bade
helsefremmende, sykdomsforebyggende og kurative ini-
tiativ, vil kunne lefte hele feltet samlet. Det er helt ned-
vendig. Forebygging framfor & reparere er et mantra for
oss i Venstre. Det forplikter. Bade i forbindelse med pri-
mearhelsemeldingen, folkehelsemeldingen, Opptrappings-
planen for rusfeltet og i mange andre forslag har Venstre
fokusert pé det helsefremmende og forebyggende arbeidet
utenfor helsetjenestene. Behovet for forebygging er udis-
kutabelt. Det er i de forste drene vi mé satse de store
ressursene.

Sa til Senterpartiet, som etterlyser en egremerking og
en forpliktende gkonomisk opptrappingsplan, og at det ma
gjelde for psykisk helse pa linje med rus. Ja, det vil jo na
komme. S& mé vi jo spille ballen tilbake: I atte ar satt Sen-
terpartiet i regjering uten at man leverte en opptrappings-
plan verken for rus eller psykisk helse, og man avviklet
sdgar den gylne regel for psykisk helse.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [21:07:15]: Eg vil takke
forslagsstillarane for ei viktig sak a lofte, og som SV stil-
ler seg fullt ut bak. Det er viktig & prioritere barn og unges
liv og helse i brei forstand.

Dei viktigaste akterane i dette arbeidet er jo kommu-
nane, som har dei viktigaste oppgavene knytte til barn og
unge frd dei blir fodde — det er helsestasjonen, barnehagen,
skulen, skulehelsetenesta, osv. osv. Det er klart at alle kutt,
all nedprioritering av kommuneokonomien ogsé vil ga ut
over barn og unge. Da er det jo pa ein méte ein liten elefant
i dette rommet, nemleg den situasjonen som kommunane i
dag stér i med dei bla-bla.

I SVs alternative budsjett har vi funne rom til over
7 mrd. kr utover det som er satsingane til regjeringa, noko
som illustrerer ambisjonane vare for kommunefeltet gene-
relt, med mange store reformer, spesielt knytte til barn og
unge, og ogsé kor darleg stilt det er i kommunegkonomien
med dei bla-bla. Ein kan ha s& mange mjuke oyremerkin-
gar ein berre vil, men dersom kutta i kommunane held
fram, far ein det berre ikkje til.

Sa tilbake til dette forslaget. Eg synest det har vore
spennande & folgje med pa utviklinga i denne saka, fra for-
slaget kom inn. Det inneheldt mange gode forslag, men
hadde ei sterk vektlegging av behandlingssida, med vern
og korleis spesialisthelsetenesta osv. skulle kome inn. Det
gjekk ogsa fra & vere ein tverrsektoriell strategi til & bli
noko meir i retning av ein plan. Det opphavlege forslaget
er nesten ikkje til & finne igjen i det vi star med her i dag.
Eg synest komiteen har jobba godt, det skal komiteen ha
all honner for, og det verkar som om mange parti har vore
med pa & utvikle forslaget slik det no ligg her.

Vi synest jo at det er eit «sats-forslag» — det er ingen
«hopp». Det er ingen forpliktingar — vi ventar i spenning
pé ein plan som kanskje kjem om ei stund, det blir kanskje
ikkje innanfor denne stortingsperioden eingong at han fak-
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tisk far effekt. S& dette er eit langt lgp. Vi kan juble over
ein plan, men det er det vi kan.

Eg synest ogsa at dei forslaga som kjem frad Arbeidar-
partiet og Senterpartiet, er gode, og vi kjem til & stotte
dei.

Berre til slutt: Det er ekstremt viktig 4 ha ei brei tilnaer-
ming til dette. Behandlingsdimensjonen i dette er open-
berr. Fort gloymt og fort nedprioritert er det ferebygg-
jande arbeidet heile vegen fra for barnet blir fodt, til rett
etter. Heile fodselsomsorga, opplegget rundt det, veit vi
har enorm betydning for korleis det gar vidare med barnet.
Det kan vere sa enkelt som & hjelpe ei nybakt mor eller ein
nybakt far til faktisk & kunne vere ei god mor og ein god
far. Smé ting. Viss ikkje det blir gjort, kan det f4 enorme
konsekvensar for barnet bade pa kort og pé lang sikt.

Dette er mykje av grunnen til at SV har gitt inn for
a setje nye standardar for heile lopet fra fodselsomsorga
via helsestasjonane til skulehelsetenesta. Ut fra tilgjenge-
leg kunnskap fra forskingsprosjekt veit vi at ein er veldig
underbemanna. Ut fré rettleiingane, retningslinjene for dei
ulike tenestene, veit vi at desse tenestene er underbeman-
na, og dei blir ikkje meir bemanna av ein svekt kommune-
okonomi heller.

Det 4 setje nye standardar for nekkelroller i velferdssta-
ten har vore viktig for SV, og vi meiner at ein av dei aller
forste tinga som ma prioriterast, er det som handlar om
barn, for det veit vi har stor betydning.

Sa kunne eg ha sagt kolossalt mykje om heile lopet osv.,
men no er det kveld. Takk for meg!

Statsrad Bent Heie [21:11:39]: Jeg vil begynne med
a takke forslagsstillerne for deres engasjement for barn
og unge med psykiske helseutfordringer, og ogsa for den
veldig klare stetten fra bade regjeringspartiene og samar-
beidspartiene i Stortinget nér det gjelder hele veien & vaere
oppmerksom pa & prioritere barn og unges helse — og den
psykiske helsen spesielt.

I ungdomshelsestrategien, som jeg snart skal legge
fram, tar vi ungdoms innspill og tanker om egen helse pa
alvor. Mange av innspillene vi har fétt, handler nettopp om
psykisk helse. Mange barn og unge strever med psykiske
helseplager og problemer som pévirker bade livskvalitet
og konsentrasjon. Samtidig er ungdomsgenerasjonen i dag
den friskeste, sunneste og mest fornuftige noensinne. Det
kan synes som en motsetning, men bak fasaden skjuler det
seg bade «flinke piker» som sliter med stress og press, og
gutter som «star utenfor», som kan ha familiemessige, so-
siale, helsemessige og utdanningsmessige utfordringer. Og
la meg bare understreke: Det finnes flinke piker og gutter
av begge kjonn som star utenfor.

Jeg mener vi skal vere varsomme, slik at vi unngér at
det beste blir det godes fiende. For mange handlingsplaner
og opptrappingsplaner som retter seg mot de samme tje-
nestene, bidrar ikke til & lofte fagomradene, men kan i ste-
det skape forvirring og utvanne effekten av gode virkemid-
ler. Derfor er jeg glad for at Stortinget har sagt at vi skal
starte med & lage en strategi. For forslagsstillerne har rett
i at det er behov for mer ressurser, riktig bruk av ressurse-
ne og tidligere prioritering av barn og unges helse. For & fa

det til ma vi konsentrere innsatsen om de tjenestene som vi
allerede har bygd ut, og bruke ogsa de ordinare virkemid-
lene. Det er det som gir varige endringer, mindre byrakrati
og mer treffsikkerhet. For & lykkes med dette kan nettopp
en strategi veere et veldig godt virkemiddel.

Snart legger vi fram en samlet ungdomshelsestrategi,
som gir retning mot en mer ungdomsvennlig helsetjeneste
for dem som aldersmessig befinner seg mellom kosebam-
sene og mokkabennene. De strategiske grepene vi presen-
terer der, ligger til grunn for regjeringens satsing pa helse-
stasjoner og skolehelsetjeneste, rekruttering av psykologer
og en fortsatt styrking ogsa av tilbudet i spesialisthelsetje-
nesten.

Men vi kan ikke og vi ma ikke sykeliggjore alle som
opplever psykiske plager og problemer. Vi skal ikke be-
handle alle som kjenner tristhet eller engstelse. I folke-
helsemeldingen staker vi ut kursen mot ogsé a lefte psy-
kisk helse inn i folkehelsearbeidet. A fa helsefremmende
tiltak som gode barnehager og skoler, velfungerende lokal-
miljo og inkluderende lag og foreninger er minst like vik-
tig som fem om dagen og det & sykle til skolen. Forebyg-
ging av mobbing, utenforskap og psykiske helseproblemer
ma fa like stor oppmerksomhet som forebygging av over-
vekt og smittsomme sykdommer. Folkehelsetiltak mé bli
like viktig som behandlingstilbud. Det kan nettopp en slik
strategi hjelpe oss med a lofte fram.

A satse helhjertet pa barn og unge er ikke bare riktig fra
et etisk perspektiv, det er ogsa sannsynligvis den beste in-
vesteringen et samfunn kan gjere, og det er den beste for-
valtningen av vart samfunns aller viktigste ressurs. Derfor
representerer de vedtakene som vi gjor i dag, en god opp-
folging av den tydelige satsingen pé barn og unges psykis-
ke helse som allerede er i gang, men som ogsé i hey grad
kan forsterkes.

Sa ma jeg si at en herer her innlegg som skulle tilsi at
det sto darlig til i kommunene med hensyn til kommune-
gkonomien. Det er ikke tilfellet. Det har i kommunene all-
tid veert store oppgaver som en ensker & lgse, men kom-
munegkonomien har ikke vaert bedre pa ti ar, og vi ser at
et av de omradene som kommunene bruker det gkte hand-
lingsrommet til, er nettopp & ansette flere innenfor helse
og omsorg. Det er jeg veldig glad for, fordi det er der de
storste utfordringene nd er, og det er der ogsa de storste
mulighetene er til nettopp & hjelpe mennesker sa tidlig som
mulig, slik at en unngér & bli s& syk at en far behov for
spesialisthelsetjenester.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [21:16:59]: Jeg er helt enig med
statsraden i at den viktigste investeringen vi kan gjore, er &
investere i barn og unges psykiske helse. Det vil nok ogsé
pa mange mater vaere den billigste investeringen vi gjar,
med tanke pad mulige framtidige utgifter og forringelse av
livet til hver enkelt.

Arbeiderpartiet har vert veldig opptatt av 4 styrke
skolehelsetjenesten og ensker & gremerke midler. Na kom-
mer det fram av flertallets innstilling i saken og ogsa etter
opplysninger fra Helsedirektoratet at man har en tilskudd-
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spott i 2016-budsjettet pd 100 mill. kr som man omtaler
som gremerking, altsd sekbare midler. Er det noen grunn
til at man har valgt en sann relativt tungvinn og byrakra-
tisk mate a styrke skolehelsetjenesten pa? Kan statsraden si
noe om hvorfor man har valgt & gjere det pa denne méten,
penger til dem med best seknad?

Statsrad Bent Hoie [21:18:04]: N4& er det sann at Ar-
beiderpartiet jo gjentatte ganger har foreslatt eremerking
pé dette omradet. Oremerking betyr nettopp seknadsba-
serte ordninger. Men det er helt riktig: I budsjettforliket
som ble inngétt i Stortinget, fikk vare samarbeidspartier,
Kristelig Folkeparti og Venstre, gjennomslag for & styr-
ke den ytterligere satsingen som var lagt til grunn, pa
667 mill. kr til helsestasjons- og skolehelsetjenesten, men
ogsé 100 mill. kr som er eremerket. Men de eremerkes pa
den maten at det er de kommunene som kan dokumentere
at de har brukt de frie midlene til formalet, som far dette
som en belgnning pa toppen. Dermed blir dette ikke bare
en belenningsordning pé toppen, men det er ogséd med pa &
sikre at kommunene bruker den veksten i frie midler som
de har fatt til dette, nettopp til formaélet, og det er en veldig
god ordning.

Ingvild Kjerkol (A) [21:19:06]: Det er «en veldig god
ordningy, sier statsraden, til forskjell fra de tidligere psy-
kiatrimidlene, som var definert med klare kriterier, og s&
fikk man penger nir man oppfylte dem — klare rammer for
kommunene & forholde seg til og godt opplyst, i og med at
det var en del av en sterre opptrappingsplan.

Jeg tok en telefon til min hjemkommune og dem som
jobber i barne- og ungdomsenheten der, og dette var ikke
en tilskuddsordning de i det hele tatt hadde hert om. Skal
man styrke skolehelsetjenesten, ma det jo vaere godt opp-
lyste ordninger med enkle seknadskriterier som sikrer kva-
litet, og som sikrer at pengene kommer til det de skal.
Mener statsrdden at dette er en bra mate & styrke skole-
helsetjenesten pa?

Statsrad Bent Heie [21:19:51]: Den viktigste styrkin-
gen av skolehelsetjenesten har skjedd gjennom den gknin-
gen som har vert i de frie midlene pa 667 mill. kr. Det gér
til alle kommunene fordelt etter ungdomskriteriene. Det er
den ordningen som Arbeiderpartiet nd har brukt flere ar
pa & kritisere. Det er den viktigste satsingen for at de skal
komme fram til kommunene.

Men sé er vi ogsa opptatt av & gi noe ekstra til de kom-
munene som viser at de virkelig prioriterer dette. Det er en
godt opplyst ordning, det er en veldig enkel ordning & seke
pa. Den er nylig lyst ut. Det kan godt vaere at din hjem-
kommune ikke har oppdaget det ennd, men veldig mange
andre kommuner er i hvert fall i ferd med & oppdage det.
Det vil vaere en god belenningsordning. Alternativet, a ta
disse pengene inn og ikke ha dem som frie midler, men
oremerke alle sammen, ville vaert 4 straffe de kommunene
som har gjort en god jobb, og belenne de kommunene som
har gjort en dérlig jobb. Det ville vaert konsekvensen av
det alternative forslaget som Arbeiderpartiet har pa dette
omrédet.

Kjersti Toppe (Sp) [21:21:15]: For to ar sidan vart det
eit vedtak i Stortinget om & be regjeringa utgreia ein opp-
trappingsplan for forstelinja innan psykiske helsetenester,
og regjeringa gav beskjed tilbake til Stortinget i statsbud-
sjettet om at dette var varetatt i primaerhelsemeldinga og i
statsbudsjettet. Sa er det ein ny debatt her i dag. Eg hay-
rer representanten frd Venstre, som er samarbeidsparti til
regjeringa, seia at ein opptrappingsplan vil koma. Da sy-
nest eg dette vert ganske forvirrande — mange forslag om
opptrappingsplan og s ein strategi. Skal det no koma ein
opptrappingsplan for psykisk helse?

Statsrad Bent Heie [21:22:10]: Jeg synes, som jeg
ogsa sa i mitt innlegg, at den rekkefalgen som flertallet i
komiteen har lagt til grunn, og som vi na forstar far en-
stemmig tilslutning, nemlig at en starter med & lage en hel-
hetlig strategi, er en veldig fornuftig tilnerming. For her
jobbes det med mange ulike handlingsplaner allerede som
gér inn pa dette omradet, og det er ogsa sénn at det & fa
en strategi forst vil vaere det beste grunnlaget for & vur-
dere omfang og innhold av en opptrappingsplan pa dette
omradet.

Men sa er det jo ikke sdnn at regjeringen og samarbeids-
partiene sitter i ro og liksom bare venter pa en strategi. Det
er viktig — det er det aller viktigste — at en gjennom de tre
statsbudsjettene som vi na har blitt enige om, har gjennom-
fort helt nedvendige tiltak nettopp for & styrke disse tjenes-
tene: eremerking av midler til psykologstillinger i kommu-
nene, styrking av helsestasjons- og skolehelsetjenesten, en
ungdomshelsestrategi som snart legges fram, osv.

Kjersti Toppe (Sp) [21:23:22]: I innlegget sitt uttal-
te statsrdden som eit argument for ikkje 4 ha ein opptrap-
pingsplan pa dette feltet at det ikkje var s lurt & ha sa
mange opptrappingsplanar samtidig. Eg forstod han slik at
det at ein har ein opptrappingsplan pa rusfeltet og rehabi-
litering er eit argument for ikkje & ha ein opptrappingsplan
for psykisk helse. Eg kan ikkje heilt forstd den argumen-
tasjonen, for vi veit at nér det gjeld rus og psykisk helse,
er det to sider av same sak. Det er mange pasientar som
har bade ei psykisk liding og ei rusliding. A ha ein opp-
trappingsplan berre pa det eine og ikkje det andre synest
for meg fagleg sett ikkje grunngitt. S eg vil igjen sporja:
Hadde det ikkje vore naturleg nér ein har ein opptrappings-
plan pa rusfeltet, samtidig & ha ein konkret opptrappings-
plan for psykisk helse?

Statsrad Bent Heie [21:24:21]: Representanten har
ikke forstatt mitt innlegg riktig, for det var heller ikke det
jeg sa. Men det er sann at regjeringen bl.a. som oppfel-
ging av flere andre vedtak som er gjort i samarbeid med
vare samarbeidspartier, budsjettvedtak osv., jobber med en
rekke handlingsplaner og strategier knyttet til barn og unge
og deres oppvekstvilkar. Det vil derfor veere lurt na & jobbe
ut en strategi pd omradet barn og unges psykiske helse for
en ogsa vurderer pd hvilken mate et opptrappingsarbeid
skal gjeres, sa en far sett dette i en helhet. Det er det som
jeg oppfatter ogsé er bakgrunnen for det vedtaket som blir
gjort i dag, samtidig som vi ikke venter pa det, men allere-
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de erigang med & bygge ut de konkrete tjenestene til denne
gruppen 1 kommunene, fordi det ogsa er helt avgjerende.

Ketil Kjenseth (V) [21:25:32]: Skolehelsetjenesten
har veert nevnt av flere i debatten her i dag. Det er selv-
folgelig en viktig tjeneste for & forebygge ogsd psykis-
ke plager for barn og unge. Barnehagehelsetjenesten har
ingen nevnt, og det kan framsta som et fremmedord, kan-
skje, men vil sannsynligvis veere en av de sektorene der vi
kommer til & bygge opp tjenester de naermeste rene. Noen
kommuner har sagar startet med & flytte 4-arskontrollen
ut til barnehagene og mete barn der de er, i sitt naturlige
milje. Noen fa kommuner har ogsé organisert skolehelse-
tjienesten og PP-tjenesten og ogsa andre tjenester rettet mot
smébarnsfamilier og barn sammen. Hva tenker statsraden
om sanne strukturelle endringer og styrking av kapasiteten
i barnehagene?

Statsrad Bent Hoie [21:26:33]: Jeg er veldig enig med
representanten i at det er mye 4 hente i kommunene ved i
starre grad & se disse tjenestene i ssmmenheng mot hele al-
dersgruppen barn og unge. Det er ogsé derfor de satsingene
som har vert pad dette omradet fra regjeringen og samar-
beidspartiene, ikke har spesifikt bare gatt pa skolehelsetje-
nesten, men ogséd pa helsestasjonene, og kommunene har
hatt stor frihet med hensyn til hvilke fagomrader de skal
prioritere lokalt, og hvilken méte en skal bygge det opp
pa.

Sé har vi ogsa samtidig, som en oppfelging av primer-
helsemeldingen, lyst ut midler for kommuner som ensker
a fa penger til & utrede og stimulere til nettopp den type
samlokalisering av disse tjenestene, bl.a. for & se pa hvil-
ke muligheter det gir. For jeg er helt enig i at barn i
barnehage ogsa har et sterkt behov for & f4 gode helsetje-
nester fra kommunen. De aller fleste som far en psykisk
helseutfordring, far det forste gang i barne- og ungdoms-
arene, og det er veldig viktig & gripe inn sa tidlig som
mulig.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [21:28:01]: A satse pa
barn og unges helse og oppvekst er bade fornuftig og god
investering og derfor ogsa en viktig del av regjeringens mal
om & skape pasientens helsetjeneste. Sa stor takk til for-
slagsstillerne for muligheten til & minne Stortinget om de
mange tiltak som allerede er igangsatt.

I budsjettene for 20142016 styrket vi de frie midlene
til kommunene med 667,7 mill. kr rettet inn mot helsesta-
sjonen og skolehelsetjenesten. I budsjettforliket med Kris-
telig Folkeparti og Venstre for 2016 bevilget vi ytterligere
100 mill. kr eremerket de samme tjenestene.

Som et ledd i at det skal etableres behandlingste-
am i kommunene, ble det i budsjettet for 2016 bevil-
get 145 mill. kr til rekruttering av psykologer. Bevilgnin-
gen gir rom for 150 nye psykologer i kommunene, som
skal samarbeide tett med helsestasjonen og skolehelsetje-

nesten. Det er ogsa varslet lovkrav om psykologkompe-
tanse i alle kommuner fra 2020.

For ytterligere a styrke det forebyggende arbeidet har vi
loftet psykisk helse inn i folkehelsepolitikken, tilbakefort
den gylne regel i spesialisthelsetjenesten og reversert kut-
tene som ble tatt av de red-grenne inn mot psykisk helse
i skolen. Jeg ser fram til at regjeringen legger fram den
varslede ungdomshelsestrategien, en strategi om en mer
ungdomsvennlig helsetjeneste, slik statsraden viste til i sitt
innlegg.

Samtidig som vi i regjering har styrket tilbudet til psy-
kisk syke, bekymrer det meg & lese tallene fra Reseptre-
gisteret som viser at det i perioden 2005-2014 var en al-
vorlig stor gkning i bruken av antidepressiva blant unge
mellom 15 ar og 19 ar. Tallene viser til en gkning blant
unge menn og kvinner pa henholdsvis 28 pst. og 37 pst.
Denne utviklingen er alvorlig og ma stoppes. Jeg har stor
tro pd at vi skal lykkes, men dessverre tar det tid 4 snu en
skakkjort skute. At helseminister Bent Hoie har et tett og
godt samarbeid med PsykiskhelseProffene i Forandrings-
fabrikken, er positivt. Dette er ungdom som snakker varmt
for det & kunne tilby medikamentfri behandling for psykis-
ke problem nar faglige anbefalinger tilsier det. Det er ung-
dommer som kjenner til problematikken, og som jeg tror
helseministeren liker & lytte til.

Det er positivt at regjeringspartiene, sammen med Kris-
telig Folkeparti og Venstre, er enige om at regjeringen skal
legge fram en helhetlig strategi for barn og unges psykis-
ke helse, der ett av flere tiltak vil veere & sikre at barn og
unge far tilbud om medikamentfri behandling, og at det
vil bli innfert helhetlige og malrettede tiltak for & redu-
sere forskrivning og bruk av vanedannende sovemidler og
antidepressiva blant barn og unge.

Strategien vil komme i tillegg til at vi ogsd har sttt
sammen om en opptrappingsplan for rusomsorgen og en
opptrappingsplan for bekjempelse av vold mot barn.

Olaug V. Bollestad (KrF) [21:31:28]: En overordnet
strategiplan som er tverrsektoriell, skal ende ut i en priori-
terings- og handlingsplan. Var sterste utfordring har vert
at en ikke har klart & fa til ting tverrsektorielt. Vi jobber
opp mot barn og unge fra mange sektorer, bade nasjonalt
og lokalt: justis, skole, barnefamilier, barnevern og helse.
Ungene vare kan risikere & havne mellom disse stolene.
Derfor onsker flertallet nd 4 si at vi ma fa en overordnet
strategiplan som ser dette tverrsektorielt, og s& ma vi prio-
ritere pengene og samarbeidet i en handlingsplan som er
en opptrappingsplan som skal sikre at ungene ikke faller
mellom to stoler. Det kan vaere vi ma endre noe innen jus-
tis. Lovverk ma kanskje endres. Her er det mange ting, og
vi ma se hvor vi skal sette inn stetet.

Kristelig Folkeparti har vist dette gjennom mange ting
nar det gjelder barn og unge. Vi foreslo en handlingsplan
mot vold mot barn. Vi satset pa barnehusene, og Stortin-
get var med. Vi har vart opptatt av kvalitet og nok voksne i
barnehagen. Vi har vert opptatt av flere leerere i 1.—4. klas-
se. Vi har veert opptatt av at asylungene skulle bli mett, og
nd en plan for barns psykiske helse. Hvorfor? Det er fordi
flere sektorer nd ser at vi er ngdt for & samordne oss, for pa
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tross av sd mange tiltak har vi aldri hatt s mange syke barn
og unge. Det ma vi forebygge. Ellers vil vi aldri nd mélet
om ogsa ferre voksne som blir psykisk syke.

Derfor er jeg veldig glad for at vi na stir sammen om
dette. Jeg vet at vi alle mener at ungene vére er det viktigste
vi har, og da ma vi forebygge, sa de kan slippe a falle mel-
lom to stoler. Og ikke minst kan vi samordne alle tjeneste-
ne vi bruker penger pé, sdnn at vi bruker midlene vére rett.
Jeg er sikker pa at vi har mer enn dette & bruke pengene pa
i framtiden.

Ingvild Kjerkol (A) [21:34:27]: Jeg tar ordet for &
folge litt opp replikkordskiftet med statsraden.

Skolehelsetjenesten har Arbeiderpartiet vaert veldig
opptatt av & styrke, og ikke, slik statsrdden framstiller
det, & kritisere de generelle inntektene til kommunene.
Nei, Arbeiderpartiet har i tillegg til & styrke kommunenes
frie inntekter ensket & eremerke midler til skolehelsetje-
nesten.

S& har flertallspartiene omtalt en eremerking pa
100 mill. kr. Jeg provde & utfordre statsrdden p& denne
ordningen. Ifelge Helsedirektoratet var dette en tilskudds-
ordning som ble utlyst i ar for & utjevne forskjellene i
videregéende skole, altsé forbeholdt skolehelsetjenestene i
videregdende skole, med utlysningsfrist 12. mars. P& Hel-
sedirektoratets sider star det at man har hatt en pott pa
28,4 mill. kr. Dette synes jeg faktisk statsrdden kunne ha
klart opp 1, s@erlig nér han kommer med beskyldninger mot
Arbeiderpartiet om at vi ensker & trekke inn penger fra
kommunenes frie rammer og eremerke, pa en kvalitativt
mer forpliktende mate.

Kjersti Toppe (Sp) [21:36:07]: I Riksrevisjonen sin
rapport om samhandlingsreforma, som nettopp vart be-
handla her i Stortinget, kom det fram at det dei siste
ara — etter at samhandlingsreforma har verka fra 2012 — har
skjedd ei tiprosents nedbygging av degnkapasiteten innan
psykisk helse. Det har skjedd utan at kommunane har fatt
auka tilbodet sitt tilsvarande. 70 pst. av kommunane sva-
rar at dei i liten grad har auka talet pa &rsverk innan rus
og psykiatri.Det storting og regjering da kunne gjort, var
a stoppa nedbygginga som skal skje vidare innan psykisk
helse, men vi ser fra alle foretak at dette held fram. Det er
eg svaert bekymra for, og det burde i alle fall regjeringa og
stottepartia tatt opp som ei sak i seg sjolv.

Sa har eg berre to kommentarar til det som er vorte
sagt. Nér det vert framstilt som at det no er eit knapt fleir-
tal 1 Stortinget som stettar ein strategi, vil eg minna om at
i innstillinga star heile komiteen bak romartalsvedtaket, og
Senterpartiet har i alle fall tenkt & stetta det forslaget som
ligg.

Nar det i debatten her har kome opp kva denne strate-
gien skal fora til, er eg like klok etter debatten. No har bade
representanten fra Venstre og representanten fra Kristeleg
Folkeparti sagt at denne skal enda i ein handlingsplan, ein
prioriteringsplan, men statsrdden bekreftar det ikkje. Men
sa far det no vera. Senterpartiet kjem 1 alle fall til 4 stet-
ta strategiforslaget og skal vera med og folgja det opp
vidare.

Statsrad Bent Heie [21:38:35]: For det forste er det
ingen uklarhet om dette. Jeg slutter meg fullt og helt til
béde det representanten Bollestad og det representanten
Kjenseth sa om hvordan dette skal felges opp.

Sa til representanten Kjerkol nér det gjelder ulike ord-
ninger knyttet til eremerking: Det er en ordning som har
vert gremerket i flere ar, som gar pa oppbygging av skole-
helsetjenesten pa videregdende skole. Det er en veletablert
ordning som har fungert over flere ar. Den nye ordningen
som ble innfort, og som ogsa er omtalt i budsjettinnstil-
lingen fra komiteen, fra budsjettet 2016, er en belennings-
ordning pé 100 mill. kr som er lyst ut fra Helsedirektora-
tet, som gar til de kommunene som kan vise at de har brukt
pengene de har fatt — sin andel av de over 600 mill. kr til
skolehelse- og helsestasjonstjenesten — i trdd med formé-
let. Og de kan da fa penger til en ytterligere satsing. Det er
bra. Da blir det en belenningsordning, og det haper vi vil
fungere bra for kommunen til & 4 en ekstra motivasjon til
a bygge ut den tjenesten.

Det er viktig & ha for seg nér det har blitt stilt sparsmal
om denne politikken virker: Ja, den virker. I 2013 var det
en nedgang i antall arsverk i skolehelsetjenesten og i helse-
stasjonene. Denne regjeringen overtok altsd i en situasjon
der det var nedgang i antall arsverk i denne tjenesten. Al-
lerede det forste aret sd vi en klar ekning i antall arsverk.
Na har kommunene over tre ar vist at dette ikke bare var
en engangssatsing for regjeringen og vare samarbeidspar-
tier, men en flerarig satsing, som ogsa vire samarbeidspar-
tier i forhandlingene om budsjettet har forsterket ytterlige-
re, nd sist med denne belenningsordningen pa toppen. Det
er en veldig fornuftig mate 4 bidra til at de frie midlene bru-
kes riktig pd, men med den kommunale friheten som lig-
ger i selv & vurdere hvilken del av tjenesten og hvilket fag-
omrade det er fornuftig & sette pengene inn i — uten at de
kommunene som allerede har satset, blir straffet, men blir
beleonnet.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [21:41:17]: Det er litt
vanskelig & forstd hva det er Kjersti Toppe forseker a an-
gripe, for vi har jo en enstemmig komité, hvor vi fore-
slar «en helhetlig, tverrsektoriell strategi for barn og unges
psykiske helse», og vi har en komitémerknad der komiteen
«vil understreke at en helhetlig tverrsektoriell strategi skal
legge grunnlaget for en gkonomisk forpliktende opptrap-
pingsplan for barn og unges psykiske helse». Jeg kan godt
forsta at representanten Toppe er utdlmodig, men jeg vil
bare minne om at rusopptrappingsplanen, opptrappings-
planen for rehabilitering som kommer, og den store styr-
kingen av midler til forebyggende helsetjenester for barn
og unge som Vvi har sett de siste tre arene, betyr en enorm
vekst i forhold til det som skjedde de étte foregdende arene.

Representanten Bollestad redegjorde veldig godt for
hvorfor det er viktig 4 ha en strategi som ser tverrfaglig og
over flere departementer pa hva man trenger: Hvor stér vi,
og hvor skal vi? Jeg synes det er vanskelig & forstd hva det
egentlig er representanten Toppe er veldig usikker pd — om
det ikke er mest for & finne uenighet i en sak hvor komiteen
faktisk finner sammen om utrolig viktige forslag og tiltak
for & sikre barn og unges helse i drene fremover.
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Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ingvild Kjerkol (A) [21:43:12]: Jeg skal ha en kort
merknad. Det er jo slik som vi hevder, at dette er en ore-
merkingsordning som er veldig lite kjent ute i kommune-
ne. Og hvis man skal styrke kommunehelsetjenesten, gjor
statsrdden en feilkobling i sin konklusjon. Han viser til at
dette er politikk som virker. Ja, men gode statsrad, dette
er jo en ordning som — nér vi skriver 9. juni 2016 — fort-
satt ikke er ute og i funksjon. S& om det virker eller ikke,
far vi vel se en gang i framtiden. Forelopig synes jeg at
statsrdden gjor ganske darlig rede for en gremerkingsord-
ning pd 100 mill. kr, som han selv hevder skal styrke
skolehelsetjenesten.

Bard Hoksrud (FrP) [21:44:14]: Nar jeg horer pa de-
batten, skulle en nesten tro at det var atte—ti ar siden sist
de rod-grenne satt i regjering, spesielt nar jeg harer pa re-
presentanten Toppe. Det er altsé knappe tre ar siden en ny
regjering overtok, og jeg vet at det var mye diskusjon om
bade skolehelsetjeneste og andre utfordringer. N& ser fak-
tisk kommunene at det kommer penger til dette, og det
kommer en belenningsordning, som gjer at man kan be-
lonne dem som satser pa skolehelsetjeneste. Det burde
veere bra. Jeg registrerer at spesielt Arbeiderpartiet sier at
de onsker & gremerke penger til dette. Nér vi da gjeor det, er
heller ikke det bra nok. Sa sier man at dette ikke er kjent.
Jeg opplever ikke at dette ikke er kjent ute i kommunene.
De er veldig klar over at det er mulig & seke om penger,
men da forventer vi ogsa at de faktisk har brukt de pengene
som allerede er satt av til dette, for de far nye midler. Vi er
opptatt av at dette skal styrkes, fordi det er viktig for barn
og ungdom.

Belonningsordninger har jeg registrert at Arbeiderpar-
tiet i hvert fall har vaert veldig opptatt av pa andre omrader,
sé jeg skulle tro at de var opptatt av det pd dette omradet
ogsa, fordi vi ensker resultater. Med en belenningsordning
vet vi at kommunene ser mulighetene, og de kommer til &
benytte seg av denne muligheten, sé jeg tror ikke dette er
noe stort problem.

Men det heres nesten ut som om det bade er atte og ti
ar siden bade Senterpartiet og Arbeiderpartiet satt i regje-
ring. Denne regjeringen bruker mer penger i frie inntekter
til kommunene, og vi serger altsa for at det na blir eremer-
kede midler til dette viktige omradet, langt mer enn det den
rod-grenne regjeringen klarte, bAde med Toppes parti og
Arbeiderpartiet i regjering. Det viser at det er politisk vilje
til & prioritere viktige omrader, og dette er et kjempeviktig
omrade.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [21:46:25]: Nei, eg er ikkje ute
etter & finna feil. Senterpartiet har eit primarforslag til ein
opptrappingsplan. Vi er bekymra nér statsrdden etter mitt

syn ikkje har vore tydeleg pa kva denne strategien skal
munna ut i. Det er rett det som star i innstillinga, men eg
folte at det 0g matte kunna seiast, og at statsrdden kunne
seia det same fra talarstolen. Men no har det kome fram,
og det er bra.

Grunnen til at eg er utolmodig og ventar pa ein strategi,
er at det no skjer ei omlegging i psykisk helsevern der ein
byggjer ned degnkapasiteten pa sjukehus. Skal vi venta pa
ein strategi utan at vi er sikre pa at kapasiteten i kommuna-
ne vert bygd opp no, fryktar eg for pasienttilbodet. Det er
arsaka til engasjementet.

Statsrad Bent Heie [21:47:35]: Jeg ma nesten fa prove
meg pa nytt. 667 mill. kr er gkningen som kommune-
ne har fatt i frie midler, men malrettet mot skolehelse- og
helsestasjonstjenesten. De fordeles til kommunene med ut-
gangspunkt i alderssammensetning, dvs. at de kommune-
ne som har flest barn og unge, far mest penger. Dette er
penger som jeg mener virker, i motsetning til det Arbeider-
partiet har provd a si over lengre tid, at de ikke virker. Hvis
representanten Kjerkol nd herer etter, fir hun here svaret
pa spersmalet hun hadde til meg. De pengene har virket, vi
har sett en positiv utvikling.

Itillegg bestemte regjeringspartiene og flertallspartiene
seg for & legge pa 100 mill. kr, altsé til sammen 767 mill. kr
til denne ordningen. De 100 mill. kr er en eremerket ord-
ning. Jeg vet ikke hvilke opplysninger Kjerkol har om at
disse ikke er kjent i kommunene, for da seknadsfristen
gikk ut den 31. mai, var det inne en seknadsmengde som
oversteg 100 mill. kr. Kriteriet for & seke pa disse mid-
lene var at en ogsa kunne std inne for at en hadde brukt
de frie midlene fullt ut til helsestasjons- og skolehelsetje-
nesten. Nér vi da har sett en sé stor interesse i kommune-
ne for disse pengene, ser vi ogsa at det er en klar foring
pa at disse kommunene foler seg trygge pa at de har brukt
okningene de har fatt i frie midler, pé en riktig mate, altsa
til helsestasjons- og skolehelsetjeneste.

Dette har veert penger som gir en effekt som forer til en
forandring der ute. Det er noen kommuner som ni merker
en utfordring med & fa nok sekere til stillingene de lyser
ut pa dette omradet, som f.eks. Drammen kommune, men
jeg er helt overbevist om at vi vil se at denne satsingen
gir konkrete resultater i bedre tilgang for barn og unge til
skolehelse- og helsestasjonstjenester.

Dette er en del av en felles satsing mellom regjerings-
partiene og samarbeidspartiene, som ikke handler om a
vente pd en strategi, men om 4 gjere endringer som har be-
tydning her og nd. Samtidig skal vi ogsa jobbe langsiktig
med en strategi og etterpa — selvfolgelig — folge opp 1 trad
med det som ogsa er merknaden.

Ketil Kjenseth (V) [21:50:31]: N4 har statsrdden re-
degjort grundig for at belenningsordning virker. For & ta
et konkret eksempel: Os kommune utenfor Bergen startet
med & ansette én kommunepsykolog og har deretter, gjen-
nom flere r, ansatt flere slik at de i dag i hvert fall er
oppe i seks psykologer. Dette er en kommune som har en
ung befolkningsprofil, og som satser systematisk pa barn
og unge. Hvis det ikke hadde veart en belenningsordning,
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men tildeling flatt til alle kommuner, ville ikke Os kom-
mune kunnet sgke pé en ytterligere opptrapping. N4 far de
hjelp til det, og nar de har kommet til seks, trenger de kan-
skje den belenningen, for inntil nd har de faktisk greid &
prioritere innenfor egne midler.

Nar det gjelder skolehelsetjenesten, ma vi fortsette en
opptrapping . Den red-grenne regjeringen fikk utarbeidet
en rapport som viste at vi i 2016 kan ga tom for helsesost-
re. Det er en av grunnene til & utarbeide en strategi, sann
at vi ikke putter pad eremerkede penger til en sektor der
det faktisk ikke finnes tilstrekkelig med kvalifisert perso-
nell. Da ma vi se pa om det er mulig & skolere noen andre
til & delta i den tjenesten, eller hvor vi kan hente disse
arbeidskraftressursene fra.

Sa herer jeg at Senterpartiet er opptatt av det psykis-
ke helsevernet i spesialisthelsetjenesten. Vi har na hatt en
inntektsmodell som har fungert i fem ar, som ble innfert i
den red-grenne regjeringens tid. Det trengtes en inntekts-
modell. Vi ser at det er ulike inntektsmodeller mellom de
regionale helseforetakene. Det synes jeg vi burde evalue-
re. Jeg er klar over at Oslo er en utfordring, fordi den skil-
ler seg ut fra resten av Norge og ikke omvendt. Men dette
skaper noen utfordringer. Noen sykehusforetak far mindre
penger forholdsmessig enn de har fatt tidligere. Det er en
balanse vi er nedt til & se pd — om dette er riktig. Men det
er en litt annen utfordring.

Vi ser stadig vekk at byrakratene tar seg til rette og ikke
lytter til Stortingets signaler. Det mé de pent gjore. Nér vi
vedtar a gjeninnfore «den gylne regel» og at psykisk helse
og rus skal ha sterre vekst enn somatikk, ma byrakratene
finne ut hvordan de skal lgse det innenfor rammene, og
ikke overse Stortingets vedtak.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:53:39]: Jeg tar ordet
fordi jeg syntes det var s@rdeles interessant & here hvor-
dan denne ordningen med de 100 mill. kr til skolehelsetje-
nesten er tenkt, og hvordan den er skrudd i hop. Det er altsa
ikke blitt en eremerket ordning, men en slags gaveordning,
en «oppmuntringspott», som man far nar man har brukt
opp de frie midlene.

Det heres veldig rart ut for meg nér statsraden sier at
det er frie midler som skal ga til skolehelsetjenesten. Det
er en selvmotsigende profeti. Frie midler er jo frie midler,
og vi har fra for erfaring med at av frie midler til skole-
helsetjenesten som den den red-grenne regjeringa bevil-
get pad var vakt, med klare foringer og et sterkt enske og
hap og en bestilling til kommunene om at de skulle styrke
skolehelsetjenesten, ble bare halvparten av pengene brukt
til det.

Det er grunnen til at Arbeiderpartiet nd har sagt at vi vil
ha gremerkede midler til skolehelsetjeneste og helsestasjo-
ner i en opptrappingsfase, slik at de har den kompetansen
og den kvaliteten som vi trenger i kommunene. Sa jeg vil
rade statsraden til ved neste korsvei a tenke gjennom om
han virkelig tror at frie midler kan g& som eremerkede like-
vel, med fromme ensker til skolehelsetjenesten. Jeg tror
statsrdden kommer til & bli skuffet.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har

hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [21:55:39]: Jeg har behov
for & si noe om de 100 mill. kr, for dem var Kristelig
Folkeparti med og kjempet for a eremerke.

Da jeg var ordforer, var det sdnn at i den kommunen jeg
var ordferer, hadde vi landets yngste befolkning. Vi satset
pé et toleerersystem i 1.—4. klasse. Da det ble delt ut penger
til skole fra de red-grenne, fikk ikke vi noen ting. Men de
kommunene som hadde skaret ned i skoletilbudet, de fikk.
Slik ville vi ikke ha det med skolehelsetjenesten. Derfor sa
vi at det er ikke sdnn at de som har brukt av sitt budsjett,
skal straffes ndr man deler ut penger. De skal vise at det er
barn og unge som fir de pengene det blir bedt om.

Bard Hoksrud (FrP) [21:56:45]: Jeg klarte ikke a dy
meg etter & ha hert pa representanten Knutsen fra Arbei-
derpartiet. Forst er det altsé sann at Arbeiderpartiet nd vil
oremerke fordi kommunene ikke gjorde slik de ville at
de skulle gjore under de rad-grenne, fordi de brukte bare
halvparten av pengene som de rad-grenne mente skulle ga
til skolehelsetjenesten. Jeg opplever veldig ofte, f.eks. nar
vi diskuterer statlig finansiering av eldreomsorgen, at ar-
gumentasjonen nettopp er at kommunene ma fa lov til &
bruke de frie midlene de far, slik de selv onsker & bruke
dem. Det betyr i realiteten at Tove Karoline Knutsens de-
finisjon her er at kommunene kan fa lov til & gjere som de
vil, sé lenge de bruker pengene som vi vil. Nar de ikke gjor
det, skal vi gé inn og eremerke.

Kanskje enda mer spesielt i denne saken er det at man
sier at man méa gremerke alle midlene. Ja, nd har denne re-
gjeringen gitt mye i frie midler, og man skal faktisk pre-
miere dem som velger & bruke pengene pa det vi sier at de
skal bruke en del av disse frie midlene til, nemlig til & styr-
ke skolehelsetjenesten og tilbudet til barn og unge. S har
statsrdden redegjort for at vi sammen med samarbeidspar-
tiene har blitt enige om a sette av 100 mill. kr, som skal
eremerkes. Man skal gjore det som representanten Bolle-
stad akkurat sa: Kommuner som na folger opp og tar signa-
lene uten at de er pélagt det, skal fd muligheten til a fa av
disse siste 100 mill. kr. Det mé jo vere veldig bra. Da gir
man med de signalene som kommer, bdde rom og skjenn
for at kommunene skal fa lov til & bruke disse pengene, og
man har i tillegg laget en belenningsordning som gjor at
man sannsynligvis velger & gjore det, men man gjor det da
frivillig. Det vil vaere kjempebra. Da far heldigvis elevene
og de unge som trenger skolehelsetjeneste, et bedre tilbud
fordi kommunene prioriterer det — man straffer ikke dem
som faktisk har valgt & prioritere, men kanskje heller dem
som ikke har valgt & prioritere, sd de kan se at det er smart
a prioritere, fordi det gir mulighet for belenning.

Derfor tror jeg belenning er bedre enn bare & gremerke
alt, som Arbeiderpartiet akkurat her vil, men som de alltid
ellers argumenterer imot. Jeg tror kanskje at noen ganger
er det ene smart, og noen ganger er det andre smart. Men
akkurat synes Arbeiderpartiet & prate mot seg selv.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for Stortin-
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gets mate er omme, men presidenten vil foresld at motet
fortsetter til dagens kart er ferdigbehandlet.
— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:59:42]: Det er ikke
sann at alt som gér til kommunene, skal gremerkes. Det
tror jeg ingen i denne salen mener. Jeg tror veldig mye skal
gé som frie midler. Men hvis vi ensker a lofte noen sam-
funnsfelt, er det slik at vi fra tid til annen eremerker penger
i en opptrappingsfase, i en gitt periode, for de gar over til
frie midler. Det er en helt vanlig mate & gjore det pa.

Sa er det sann at hvis det er noen som innenfor det ore-
merkede feltet har gjort en veldig god jobb fra fer, tenker
vi at innenfor noen rammer skal de kunne bruke de penge-
ne som kommer gjennom inntektssystemet, til andre tje-
nester til befolkningen. Det er ikke sann at de blir «ranet»
av staten tilbake igjen, slik man gjer med det statlige
forseket — da skal man betale tilbake til staten.

For avrig er vi for a sektorearemerke penger til eldreom-
sorg for 4 bygge opp den kvaliteten vi ensker. Det er be-
skrevet av vart helseutvalg, det har landsmetet vart ogsa
vedtatt, og det ser vi fram til & kunne starte et arbeid med.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.

Sak nr. 15 [22:01:15]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Samtykke
til godkjenning av EQS-komiteens beslutning nr. 213/2015
av 25. september 2015 om innlemmelse i EOS-avtalen av
Jforordning (EU) nr. 536/2014 om kliniske utprovinger av
legemidler for mennesker (Innst. 322 S (2015-2016), jf.
Prop. 53 S (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 16 [22:01:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Tove Karoline
Knutsen, Torgeir Micaelsen, Ingvild Kjerkol, Ruth Grung
og Freddy de Ruiter om d utarbeide en nasjonal strategi for
god erncering for eldre som mottar omsorgstjenester i sy-
kehjem og hjemmetjeneste (Innst. 365 S (2015-2016), jf.
Dokument 8:83 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som

matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [22:02:42] (ordforar for saka): No
skal det handla om mat. Takk til representantane fra Arbei-
darpartiet som har fremja dette representantforslaget.

Underernering hos eldre er eit kjent problem. Tilsyn
har vist at to av tre sjukeheimar ikkje oppfyller krava
for god ernzringspraksis. Helsedirektoratet anslar at inn-
til 60 pst. av eldre i dei kommunale helse- og omsorgste-
nestene er underernzrte. I dette representantforslaget vert
denne problemstillinga tatt opp, med forslag til tiltak for &
betra denne situasjonen.

I 2010 kom Helsedirektoratet med nasjonale fagle-
ge retningslinjer for forebygging og behandling av under-
ernering i helse- og omsorgstenestene. I retningslinjene
gir ein anbefalingar og rdd som byggjer pa oppdatert kunn-
skap. Desse retningslinjene er meint som eit hjelpemiddel,
og malgruppa er personell og leiarar i bade spesialisthelse-
tenesta og primearhelsetenesta. Ifolgje retningslinjene vil
mykje verta vunne ved a implementera fire enkle tiltak:

«1. A vurdere ernzringsmessig risiko

2. A gi personer i ernzringsmessig risiko méilrettet
ern@ringsbehandling

3. A dokumentere ernzringsstatus og -tiltak i pasi-
entens journal og epikrise

4. A videreformidle dokumentasjonen til neste om-
sorgsniva

Ifelgje desse retningslinjene skal alle pasientar pa sju-
kehus verta vurderte for ernaringsrisiko ved innlegging og
deretter kvar veke. Alle bebuarar pa sjukeheimar og insti-
tusjonar og personar som fér hjelp i heimesjukepleia, skal
vurderast for ernaringsrisiko ved innlegging eller vedtak
og deretter kvar ménad. Personar med ernaeringsrisiko skal
ha ein individuell ernaringsplan med dokumentasjon om
ernringsstatus, behov, inntak og tiltak.

Det er seks ar sidan desse retningslinjene kom, og no er
det varsla at dei skal evaluerast. Spersmélet er uansett om
sjukehus og sjukeheimar faktisk har implementert desse
retningslinjene for god ernaringspraksis. Det hjelper lite &
bruka ressursar pé a utvikla nye rundskriv og nye retnings-
linjer dersom helsevesenet ikkje har eit system som mak-
tar 4 ta dei faglege retningslinjene i bruk. Komiteen skriv
i innstillinga at det er godt dokumentert at dei nasjonale
faglege retningslinjene for forebygging og behandling av
underernaring ikkje er felgde godt nok opp i tenestene.

I dag er det mangelfull tilgang pa spesialkompetan-
se innan klinisk ernaring i spesialisthelsetenesta, og i pri-
merhelsetenesta er denne kompetansen ofte fraverande.
Det er eit stort behov for fleire stillingar for kliniske ernae-
ringsfysiologar i begge sektorane, og det er eit betydeleg
behov for & auka undervisningsdelen i ernaring — spesielt
klinisk ernering — i grunn-, vidare- og etterutdanninga for
legar og anna helsepersonell. Komiteen viser til at helsefo-
retak og kommunar no ma sikra at ernaring vert ein inte-
grert del av behandlingstilbodet 1 helse- og omsorgstenes-
tene. Det er vel her det har svikta.

I komitéinnstillinga er partia einige om det meste. Rik-
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tig og god ernaring for eldre pa sjukeheim og i heimete-
nesta er avgjerande for & sikra ei god eldreomsorg og ei god
folkehelse. Ernering skal vera ein integrert del av pleie-
og omsorgstenestetilbodet. Det har vore heyring i saka, og
representantforslaget fekk stor stotte.

Ein samla komité viser i innstillinga til folkehelsemel-
dinga, der det vart fatta vedtak om ein ny handlingsplan
med konkrete tiltak for & fremja sunt kosthold i heile be-
folkninga, der barn og eldre vil vera ei prioritert malgrup-
pe.

Senterpartiet fremjar i denne innstillinga forslag om &
sikra dei som jobbar i sektoren, etter- og vidareutdanning
om ernering for sarbare grupper i helsetenesta, om ei eiga
tilskotsordning for kliniske ernaringsfysiologar, for a fa
fleire av dei ut i kommunane, og om at ern@ring skal fa ein
tydelegare plass i helseprofesjonsutdanningane. Vi fremjar
og eit forslag om ein heilskapleg nasjonal strategi for kost-
hold og sunn ernering. Eg vil med dette ta opp forslaga
som Senterpartiet er med pa.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:08:07]: Mat er viktig.
Trivselen og fellesskapet som det innebeerer & dele et mal-
tid, er viktig — uvansett alder. De daglige méltidene er en
sentral del av den kommunale omsorgstjenestens oppdrag,
i sykehjem sa vel som i hjemmetjeneste.

Vi har lange tradisjoner knyttet til maten, der vi fin-
ner identitet, tilherighet og felleskap med andre mennes-
ker. Men det er ikke alltid like enkelt & fa til en god ramme
rundt méltidene, f.eks. for den hjemmeboende eldre ens-
lige, og kanskje heller ikke for dem som bor pa syke-
hjem. Serlig mange hjemmeboende eldre har problemer
med appetitten og er ofte i en livssituasjon som gjar at det
er vanskelig & fa i seg nok mat. Jeg tror kanskje at det er
serlig blant denne gruppen vi finner mange underrappor-
terte tilfeller av feilernaring og underernering i den eldre
befolkninga.

Stoltenberg Il-regjeringa satte folkehelsearbeidet
overst pa den politiske dagsordenen. Der ble ogsa kosthol-
det vektlagt, for bade unge og eldre. I 2007 ble det gjen-
nomfert en nasjonal undersgkelse om mat, méltider og er-
naring ved landets sykehjem i regi av Helsedirektoratet.
Rapporten Mat og méltider i sykehjem ga en oversikt over
hvordan maéltider og mat blir ivaretatt. Undersokelsen ga
et godt bilde av situasjonen den gangen og viste bl.a. at
det trengs sterre oppmerksomhet pa og en sterkere bevisst-
het om naringsinnholdet i maten som serveres. I tillegg
ble det framholdt at man trenger mer kunnskap om den
enkelte brukers eller tjenestemottakers ernaringsmessige
status.

Helsedirektoratet utga, som saksordfereren nevnte, i
2010 nasjonale faglige retningslinjer for god ernring,
med klare anbefalinger og gode verktey for a identifise-
re, forebygge og behandle underernaring i sykehjem og
hjemmetjeneste. Det ble ogsa utarbeidet veiledere for godt
erneringsarbeid for ulike typer omsorgstjenester. Disse
omhandler produksjon av mat i institusjonskjekken, ulike

serveringsformer, kartlegging av inntak av mat og drikke
og hvordan vurdere og folge opp ernzringsstatusen.

Statens helsetilsyn hadde i tida 2009-2012 en nasjo-
nal satsing pé tilsyn med tjenester til eldre, og en opp-
summering man gjorde i 2013, viste at det hadde skjedd
en bedring pa erneringsomradet for de eldre. Likevel: En
undersokelse som Forbrukerrddet utferte i junii2015 blant
200 kommuner over hele landet, viste at vi har behov for
a gé tettere pa. Enkelte kommuner bruker fire ganger sé
mye penger pa mat til eldre som andre. Undersokelsen
finner ingen sammenheng mellom kommunestorrelse og
variasjon i pengebruk.

Med utgangspunkt i flere undersekelser mener Helse-
direktoratet at 20—60 pst. av brukerne i eldreomsorgen er
underernart eller er i risikosonen for & bli det. Derfor er det
viktig at alle kommuner har en méltidspolitikk som sikrer
de eldre en verdig matomsorg. Hver mottaker av pleie- og
omsorgstjenester ma tilbys et velsmakende og ernarings-
messig godt mattilbud. Dette blir stettet av flere store orga-
nisasjoner: Nasjonalforeningen for folkehelsen, Legefor-
eningen, Pensjonistforbundet og Norges Bondelag, for &
nevne noen.

Arbeiderpartiet er opptatt av & fremme en politikk for
eldreomsorgen som kan minske forskjellen pé kvalitet nar
det gjelder kommunenes tjenestetilbud. Vi mener at det
nd ma tas et krafttak for god ernzering i eldreomsorgen
og foreslar at det utarbeides en nasjonal strategi for kost-
hold og ern@ring for sykehjem og hjemmetjenesten. Bade
forskning og brukerundersokelser ma evaluere erfaringene
med ulike produksjonsméter og ulike lgsninger for tilbe-
redning og servering. Vi trenger ogsé oppdatert kunnskap
om ernzringsstatus hos den enkelte bruker av omsorgstje-
nester, slik at vi kan sette inn tiltak i trdd med de vedtatte
nasjonale retningslinjene mot underernaring hos eldre. Vi
tenker at det i den forbindelse blir viktig a ha tilstrekkelig
med kompetanse pé ern@ringsfeltet, f.eks. fra ernrings-
fysiologer, og at man serger for at disse er tilgjengelig for
kommunene.

Arbeiderpartiet er kjent med at regjeringa skal utar-
beide en handlingsplan for kosthold og ernzring i tida
2017-2022. Vi ser da gjerne at en helhetlig nasjonal stra-
tegi for erneering hos eldre kan tas inn i eller ses i sammen-
heng med dette arbeidet.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [22:13:23]: Det er maten
som arbeider, sa alltid mine barns oldemor da vi satt rundt
kjekkenbordet hennes og spiste. Hun var fedt, oppvokst og
hadde jobbet som gardkjerring i all sin tid, og hun visste
at ingen duger — verken helter eller oss andre — om vi
ikke far i oss mat og drikke. Det er egentlig ikke et veldig
vanskelig premiss & forsta heller. De aller fleste av oss vet
hva ernaring betyr, kanskje spesielt vi som har helsefaglig
utdanning og kjenner cellenes konstruksjon og funksjon.

Forslaget fra Arbeiderpartiet som vi har behandlet i ko-
miteen, dreier seg om & be regjeringen legge fram en hel-
hetlig nasjonal strategi for godt og sunt kosthold hos eldre
pa sykehjem og for dem som fir hjemmebaserte tjenes-
ter. De ber regjeringen skaffe oversikt over erneringssta-
tus hos eldre som mottar omsorgstjenester. Det er et stort
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behov for & lefte ernaring som en viktig del av pasient-
behandlingen. Helsepersonell skal ha god kompetanse pa
betydningen av mat og vaske som en integrert del av det
helhetlige pasienttilbudet. Og som tidligere sagt: Regjerin-
gen arbeider med & lage en ny nasjonal handlingsplan for
kosthold for perioden 2017-2022, i et samarbeid mellom
tre viktige departementer i denne sammenheng: Helse- og
omsorgsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet
og Neaerings- og fiskeridepartementet. I Hayre er vi svert
glade for dette, og vi tror det kan bidra til & styrke opp-
merksomheten og engasjementet for at ernaring er en like-
verdig del av behandlingen av pasienter som medisiner og
fysisk aktivitet.

Sa forslagsstillerne tar opp et utrolig viktig tema. Det er
et tema som opptar og bekymrer mange av oss, for pasient-
historiene er mange, om hjemmeboende pasienter som har
sa darlig erneringsstatus at de fir demenslignende symp-
tomer, og om pasienter pa sykehjem som spiser for lite og
for sjeldent — ikke ulikt oss som sitter i salen her i dag, kan-
skje. Men svaret pé disse utfordringene er ikke enda en ny
strategi. I Nasjonale faglige retningslinjer for forebygging
og behandling av underernaring star det:

«Alle beboere i sykehjem/institusjon og personer
innskrevet i hjemmesykepleien skal vurderes for erna-
ringsmessig risiko ved innleggelse/vedtak og deretter
manedlig, eller etter et annet faglig begrunnet indivi-
duelt opplegg».

Svaret pé utfordringene ligger forst og fremst i at helse-
personell og ledere i sykehjem og hjemmebaserte tjenester
bruker den kompetansen de har. Ernaring er en viktig del
av studiene, men ernaringens status i de daglige arbeids-
oppgavene ma laftes betraktelig. Det er forst og fremst et
faglig ansvar for lederne, men ogsé for alle som jobber
pasientneert.

Hele komiteen har tidligere veert pd besgk pd Nygard
sykehjem i Sandefjord. Tirsdag var jeg der igjen sammen
med helseministeren. Der har de tatt enorme grep nar det
gjelder mat. Middagen er flyttet til senere pa dagen, all mat
lages fra bunnen av, moset mat serveres som den flottes-
te restaurantmat, og beboere, pleiere og kjokkenpersonale
har en stolthet og en glede av méltidene som skaper trivsel.

Det neste prosjektet var rett og slett at menyen — slik jeg
forsto det — skulle bli en a la carte-meny. Men dette koster
jo mye penger, er det lett & tenke. Nei da, de hadde inves-
tert noe sant som 20 000 kr i utstyr for & trylle fram denne
mosede maten som ble laget ved en slags molekyler gas-
tronomi. Det skjonte jeg ikke helt, men de som lagde det,
skjonte det.

Vi vet alle hvor viktig det er at maten er fristende, at
det ser godt ut, og at det er de siste 30 centimeterne som
er viktigst i ernaringen. Maten ma inn i munnen, og den
mé gjennom kroppen. Ellers handlet det om & jobbe anner-
ledes. De ansatte var enige i at turnusen matte gjores om.
At pasienten fikk middag senere pé dagen, hadde sa store
fordeler at da skulle det ikke sta pa at de ansatte helst ville
hatt mattidene for, fordi det passet bedre for turnusen.

Ja, underernering hos eldre er et kjent problem. Det
kommer ikke til & gd over. Det md handteres og loses
narmest der pasienten er.

Regjeringspartiene og samarbeidspartiene har gjennom
primarhelsemeldingen og det a satse pa kompetanseutvik-
ling i pleie- og omsorgssektoren bidratt til at i framtiden
skal helsepersonell med ulike spesialiseringer jobbe tette-
re sammen i team. Vi har stor tro pé at pasientens helhet-
lige behov vil kunne ses mer i sammenheng. Vi trenger
mer kontinuitet i pleien, og vi trenger en malrettet satsing
pa holdningsskapende arbeid knyttet til ernaering. Vi ma
komme dit at pasientens naringsinntak og vekt er en like
naturlig del av pleien og helsehjelpen som medisiner og
méling av blodtrykk og andre vitale verdier.

Bard Hoksrud (FrP) [22:18:35]: Det er i hvert fall
ikke tvil om at god mat er viktig, og den ber ogsa vere
god ernzring for & veere bra. Her er jeg helt enig i at for-
slagsstillerne har fremmet et godt forslag, og alle er enig
1 intensjonen i det. Det ser man ogsa gjennom komitébe-
handlingen, at man stort sett er enig, alle sammen, og i det
meste.

Jeg synes det er viktig & fokusere pa noen som har tatt
tak i dette og gjort noe med det, og pad hvordan man har
klart a fa det til, uten at det verken er dyrere eller at det blir
dérligere mat, eller at maten blir bedre fordi den er dyre-
re. Det finnes faktisk gode lgsninger for & fa til dette pé en
god maéte, og det er flere kommuner som har gjort det pa
en veldig god mate.

Regjeringen har ogsa satt i gang prosjektet Gylne mél-
tidseyeblikk, der man har hatt en konkurranse mellom in-
stitusjonene for & levere god mat og mat som er riktig
ernzeringsmessig. Jeg har respekt for noen av dem som
valgte & bli med, for de som faktisk jobber med dette, blott-
la seg egentlig litt og viste fram at de kanskje ikke gjorde
dette pa den beste maten for pasientene, men de turte 4 si
fra og turte 4 std opp og si at ok, vi tar denne utfordringen,
vi blir med pa dette forseket, og vi skal vise at vi er ganske
gode. Da fikk man se hvordan noen av dem virkelig lever-
te mat i topp klasse og av topp kvalitet, etter at man tid-
ligere kanskje ikke hadde hatt s& veldig gode erfaringer, i
hvert fall de som skulle spise maten, men som da har fatt
en kjempeopplevelse og bade ernringsriktig og god mat,
og man har fatt til at de faktisk ogsa spiser maten. Det viser
at dette er fullt mulig, og mange kommuner gjor det na.

Regjeringen har varslet at det kommer en handlings-
plan for kosthold hvor dette med ernaring ogsa er en kjem-
peviktig del. Det er jeg veldig glad for. Jeg synes ogsa at
man kanskje ber se litt til nabolandet vart, Danmark, og til
Keabenhavn, som virkelig har satt dette i system og gjort
masse spennende, nettopp for & sikre at pasientene og bru-
kerne, de som skal fA maten, far mat som det bade luk-
ter godt av, som smaker godt, og i tillegg er det faktisk
riktig mat. Slik fir man bade en god opplevelse og riktig
mat, og pd den maten gér underernringen ned, og det er
kjempeviktig.

Jeg synes dette er et veldig bra initiativ fra forslagsstil-
lerne, men det er kanskje ogsé litt sénn at dette er noe man
nd jobber med. Siden representanten Wilhelmsen Treen
dro fram en borgerlig kommune, kan jeg dra fram en sosia-
listisk styrt kommune, for & synliggjore at ogsa noen av
dem gjor det veldig bra. Det er Orkdal kommune og syke-
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hjemmet der. De motte jeg under Arendalsuka i fjor som-
mer, og da herte jeg hvordan de hadde jobbet med dette. De
bruker 42 kr per dag per person, og de leverer flere varme
maltider hver eneste dag. Det sier noe om at her er det mu-
ligheter, men man ma serge for a fa folk, de som skal gjore
jobben, til & bli bade engasjerte og fole at dette er goy a
vaere med pa. Hvis man klarer 4 fa til det, tror jeg ogséd man
kan gjere utrolig mye.

Det ser man ogsa gjennom Gylne maltidseyeblikk. Det
er et prosjekt som Landbruks- og matdepartementet har
satt i gang i ar ogsa, nettopp for & utfordre institusjonene pa
at man far mat som bade smaker og lukter godt. Da spiser
folk, da blir man friskere, og da behever man & ta mindre
medisiner. Det er en vinn-vinn- situasjon for alle 4 satse pa
god ernaring.

Jeg ser fram til at den varslede handlingsplanen kom-
mer. Derfor var dette kanskje litt & sla inn dpne derer, noe
jeg horte ofte i forrige periode, men det var kanskje bare
noe jeg tenkte. Forslaget er bra, det blir fulgt opp pa en god
maéte, og det er stor enighet i komiteen om det meste her.
Handlingsplanen kommer, og da blir dette satt ordentlig pa
dagsordenen.

Olaug V. Bollestad (KrF) [22:23:10]: Det er vel sann
at noen og hver her inne trenger bade mat og drikke, skulle
en tro.

God og riktig ern@ring for eldre, enten de bor i syke-
hjem eller i sitt eget hjem, er avgjerende for & sikre god
folkehelse for den eldre garde. Det er et godt dokumen-
tert behov for forbedringer i1 helse- og omsorgstjenesten pa
dette feltet. Vi far rapporter om underern®ring og medie-
oppslag om underernerte personer. God mat, ern®rings-
rik mat, sammen med et fellesskap, herer sammen. Ma-
topplevelse og matlyst henger ogsd sammen med resten
av sanseapparatet, som lukt, syn og smak, og med kultur
og tradisjon. A kunne nyte god mat og kjenne smak kre-
ver kunnskap om mat, men ogsd kunnskap om tannhelse,
sykdomsbilde, medikamenter og psykisk helse, som ogsé
henger sammen med matinntak og matlyst.

Eldre folk, enten de bor i sykehjem eller hjemme, mis-
ter ofte ektefellen sin, venner og sosialt samveer, noe som
gjor at ogsa matlysten forsvinner, de far ikke nok i seg, og
de blir syke. Derfor er Kristelig Folkeparti opptatt av og
mener det er elementaert viktig at ethvert sykehjem ber ha
sitt eget kjokken. Det 4 kjenne lukt, gjenkjenne lukt, lenge
for maten kommer pé bordet, kan gjore noe med matopp-
levelsen og matlysten. Vi snakker ofte om persontilpasset
medisin pa helsefeltet. Men persontilpasset mat betyr mye
for at maten skal smake, spesielt for den som er syk, for
den som ikke har matlyst.

Det er heller ingen tvil om at kunnskap om ernerin-
gens betydning ber ha en tydelig plass i alle helseprofe-
sjoner. Noen har det per i dag i sin profesjonsutdannelse,
men jeg er redd vi bar fa det mer pé plass i alle yrkesgrup-
per. Hadde vi veert utlert, hadde det ikke veert et problem
med underernaring i norske sykehjem eller hjemmetje-
neste. Men nettopp fordi vi har mer & lere, ber dette ha et
stort fokus. Vi vil ikke lykkes med habilitering og rehabi-
litering om vi ikke lykkes med ernaring. Vi vil heller ikke

lykkes helt med medisinering alene om vi ikke tilpasser
medisinering til ernering.

En klok kvinne har sagt i denne sal: Alt henger sammen
med alt. Sdnn er det ogsa med mat og ernzring, sykdom og
eldre. Far vi ikke i oss rett og nok mat, gar det ut over vér
fysiske og psykiske helse. Ernring er en sentral del av det
a skape et helhetlig og godt tilbud. I utlandet bruker bade
sykehus og sykehjem dette kanskje enda mer enn oss. De
dedikerer mat og forbyr nesten mat ut fra ulike sykdom-
mer, for det er noen ting som ikke henger sammen. Vi har
mye a lere.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:27:16]: Slik eg har
forstatt det, er dette forslaget kome i stand i kjelvatnet av
Forbrukarradet — og andre organisasjonar — sine avslerin-
gar/undersekingar i fjor. Forbrukarrddet undersekte i 2015
kor mykje ein brukte pd mat i sjukeheimar, og det viste
seg at det var enorme forskjellar. Orkdal brukte berre 42 kr
per dag, mens Kristiansand brukte 167 kr — og sa fordelte
kommunane seg innanfor dette spennet. Enkelte kommu-
nar brukte fire gonger sd mykje pengar pa mat til dei eldre
som andre, sa det viser at det er enorme forskjellar her.

Som nemnt av fleire her, er underernaring eit stort
problem i eldreomsorga generelt, og noko ein ma ta tak i.
God mat og & kunne kose seg saman over eit godt maltid
er viktig enten ein er ung, vaksen eller gamal og sjuk og
ma sjaast pa som grunnleggjande. Det loner seg ogsa agko-
nomisk for samfunnet i det heile, si det er berre positivt &
satse pa god mat.

Men det handlar ikkje berre om kor mykje pengar ein
bruker pa révarer. Tillaginga er ogsa viktig, at ein har gode
kokkar som kan lage til mat pa ein god maéte, at dei far tid
til & gjere det — at ikkje dette berre er noko som blir sausa
saman — og ikkje minst at dei eldre far tid og hjelp til &
f4 maten i seg. Derfor er Kost- og erneringsforbundet sitt
bodskap i denne saka veldig viktig & lytte til. Det fortel om
korleis eldreomsorga har blitt meir og meir fabrikk, kok-
kane sin kamp er ikkje berre ein kamp for dei sjolve, men
ein kamp for at eldre skal fa god mat livet ut. I SV synest vi
det er pa tide at alle partia stoppar opp og tenkjer gjennom
kva type utvikling vi er i ferd med & bli vitne til, ei eldreom-
sorg der systema, smapengar og millimeterkontroll med alt
mogleg blir viktigare enn at dei eldre har det bra.

I det perspektivet synest eg det er litt spesielt det som
Sylvi Listhaug foreslo 1. mai. Da heldt ho ei tale der ho
kunne presentere ei aldri s lita nyheit fra integreringsmel-
dinga. Ho sa:

«De som sulter pa sykehjemmene, gjor det ikke pa
grunn av mangel pad mat, men pd grunn av mangel pa
hender. Det er ikke nok tid til & serge for at maten
kommer fra tallerkenen og inn i munnen. Hvorfor ikke
bruke de som né skal inn i arbeid pé & hjelpe syke og
eldre?»

Listhaug vil rett og slett at dei som er nye innvandra-
rar pa introduksjonsprogrammet, dei som ikkje kan norsk
i det heile, skal f4 oppgava med & gi mat til dei eldre.
Kvar er respekten? Kva for eit menneskesyn er det som
her blir lagt til grunn fra ein av ministrane i regjeringa? Er
eldre berre ein gjeng munnar som skal fyllast, ikkje per-
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sonar ein treng & kommunisere med? Og Listhaug meinte
at ved sidan av & gi dei eldre mat og vere med pa matinga,
var den typen oppgaver som denne gruppa som ikkje kan
norsk, kan gjere, vasking og den type arbeid. Det seier litt
om menneskesynet. Kan nokon i regjeringa eller i Fram-
stegspartiet fortelje meg om det er slik ein enskjer & layse
oppgavene? Er dette regjeringa sin politikk, og korleis kan
Framstegspartiet tillate dette av eigen minister?

Det er stor grunn til & tru at jo meir regjeringa er opp-
tatt av & telle og spare pengar for & finansiere skattekutt,
jo meir av denne typen tilstandar vil vi fa. For SV er det
viktig & folgje rada til fagfolk, og vi synest den oppstillin-
ga som Forbrukarradet og Kost- og ernaringsforbundet har
sett opp for korleis ein skal skape gode situasjonar rundt
ernzring for dei eldre, er verdt & sjd pa. Alle kommunar
ber ha ein mat- og maltidspolitikk som gir eldre appetitt
pa livet, og alle mottakarar av pleie- og omsorgstenester
ma sikrast eit trygt, velsmakande og ern@ringsmessig godt
mattilbod. Det mé leggjast vekt pa & skape trivelege ram-
mer rundt maltida med fokus pa sosialt fellesskap. Det ma
leggjast til rette for individuelle enske og behov og innfly-
telse pd matval. Det ma gjennomferast regelmessige bru-
kar- og parerandeunderseokingar. Viktigheita av det gode
maltidet mé forankrast hos leiinga pa sjukeheimen. Dette
er fleire gode tiltak. Vi ma rett og slett ha ein strategi som
tar mennesket pa alvor, og ikkje berre er opptatt av 4 fylle
eit mekanisk behov.

Statsrad Bent Heie [22:32:43]: Mat og maéltider for
eldre er en viktig del av oppdraget til den kommunale om-
sorgstjenesten. Maten har stor betydning for opplevelsen
av livskvalitet og god helse, og for evnen til & veere aktiv
i hverdagen. Undernering eker risikoen for komplikasjo-
ner, svekker motstandskraften, forverrer fysisk og kognitiv
funksjon, forsinker rekonvalesens og gir gkt dedelighet.

Det er satt i gang flere tiltak for a stette kommunene i
arbeidet med & sikre godt kosthold og sunn ernzring hos
eldre som mottar tjenester i sykehjem og hjemmetjeneste.
Undersokelser og tilsynserfaringer viser at det har skjedd
forbedringer pé disse omradene de siste arene.

Ifolge Helsedirektoratets veileder for ernaeringsarbeid i
helse- og omsorgstjenesten handler godt ernaringsarbeid
primert om interesse og kompetanse om kosthold, kunn-
skap om mat som er bade billig og sunn, og prioriteringer
av hva man vil legge vekt pa.

Denne regjeringen satser mye pa kompetanse og kunn-
skap. Vi har lagt fram en egen plan for rekruttering,
kompetanse og fagutvikling i de kommunale helse- og
omsorgstjenestene — Kompetanselaft 2020. Forméalet med
planen er & bidra til faglig styrke og at den kommuna-
le helse- og omsorgstjenesten har tilstrekkelig kompetanse
ogsd innenfor ernring.

I 2016 styrket vi det kommunale kompetanse- og in-
novasjonstilskuddet for & gi kommunene anledning til &
sette 1 verk kompetanse-, innovasjons- og utviklingsarbeid
ogsa pa erneringsomradet. Tilskuddet forvaltes av fylkes-
mannsembetene. Fylkesmannen er en viktig padriver for
godt erneringsarbeid i kommunene og tar bl.a. initiativ til
kurs og seminarer rundt god ernaringspraksis.

Den nasjonale satsingen pa a styrke ernringskompe-
tansen i omsorgstjenesten ble avsluttet i 2015. Satsingen
har bidratt til utvikling av ulike kompetansehevende tiltak i
kommunene, som e-leringskurs, opplaringspakker og vei-
ledere. Dette er na i ferd med & spres til andre kommuner.

Det er viktig med okt kunnskap om ernaringssituasjo-
nen blant personer som mottar helse- og omsorgstjenester.
Helsedirektoratet arbeider derfor med & utvikle kvalitet-
sindikatorer for ernazring i omsorgstjenesten. De forste
indikatorene publiseres i 2017 og vil bl.a. vise
— hvor mange som er vurdert for erneringsstatus ved an-

komst til sykehjem eller ved vedtak om hjemmesy-

kepleie

— andelen som er vurdert & vaere i erneringsmessig risi-
ko, og

— andelen av dem som er i ernringsmessig risiko, og
som har fatt tiltak

Regjeringen har satt i gang et arbeid med & utvikle en
trygghetsstandard for kvalitet i sykehjem. Trygghetsstan-
darden skal operasjonalisere lovkrav og andre kvalitets-
standarder slik at det blir enkelt for norske sykehjem &
innfore dem. Kvalitetsforskriften, som bl.a. handler om er-
naring, vil ha en naturlig plass i dette arbeidet. Systemet
og standarden skal preves ut i et utvalg kommuner fram
til viren 2018. Evalueringen vil danne grunnlag for videre
utvikling og implementering av trygghetsstandarden.

Fra i &r er ernaering blitt et nytt innsatsomrade i det na-
sjonale pasientsikkerhetsprogrammet, I trygge hender. Ar-
beidet med a utarbeide en konkret tiltakspakke pa ernering
er igangsatt. Etter at tiltakspakken er pilotert, arrangeres
leeringsnettverk for & spre og implementere tiltakspakken.

Helsedirektoratet har besluttet & revidere Nasjonal fag-
lig retningslinje for & forebygge og behandle underernze-
ring. I retningslinjen er det tydelig krav om at alle som
meter helse- og omsorgstjenestene, skal fa kartlagt sin er-
naringsstatus og fa et individuelt tilpasset tilbud. Et slikt
tiltak er viktig for & forebygge og behandle kostholdsrela-
terte sykdommer og feil- og underernaring.

Helse og omsorgsdepartementet samarbeider ogséd med
Landbruks- og matdepartementet, som de siste fire drene
har iverksatt ulike kurs, konferanser eller konkurranser for
ansatte 1 omsorgstjenestene.

Ved behandlingen av folkehelsemeldingen, Mestring
og muligheter, vedtok Stortinget en ny handlingsplan med
konkrete tiltak for & fremme sunt kosthold i hele befolk-
ningen. Barn, unge og eldre er de prioriterte malgruppene.
Helse- og omsorgsdepartementet koordinerer dette arbei-
det mellom de ulike departementene, og det tas sikte pé at
handlingsplanen er ferdig i 2017.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:37:16]: Det er litt
merkelig & here fra regjeringspartiene at dette forslaget er
veldig bra, men slér inn dpne derer. Jeg synes ikke etter det
vi vet eller har erfart gjennom ulike underseokelser, at de
derene er sa veldig apne. Jeg er faktisk skuffet over at ikke
vi fikk flertall for dette forslaget, nettopp fordi vi foreslar
en strategi, altsé & lofte et felt, inn i handlingsplanen. Her
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sier statsrdden at det trenger han ikke. Jeg skal ikke sporre
om han vil vurdere det, for han har sagt at han trenger ikke
det, og sa sier han noe om disse indikatorene for ernering
som Helsedirektoratet utarbeider.

Da er mitt spersmdl: Kan det tenkes at statsraden vil
vurdere & gjore en skikkelig kartlegging av ernaringssta-
tus hos eldre i dette landet som mottar omsorgstjenester i
sykehjem og hjemmetjeneste?

Statsrad Bent Hoie [22:38:21]: De forste indikatorene
vil bli publiserti2017. Davil vi fa svar bl.a. pé disse spars-
mélene. Handlingsplanen som skal legges fram i 2017,
prioriterer nettopp eldre som gruppe. Jeg redegjorde ogsa i
mitt innlegg for en rekke tiltak som er iverksatt, sa det betyr
ikke at vi venter med det.

Jeg synes Arbeiderpartiet har fremmet et utmerket for-
slag, men det er fremmet litt sent. Arbeidet er allerede i
gang, og det er ingen grunn til at flertallet i Stortinget skal
stemme for et forslag som ber regjeringen igangsette noe
som allerede er igangsatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:39:10]: Jeg stusser
litt over at man allerede har en strategi pa dette omradet.
Det har jeg ikke hert om. Handlingsplanen som statsra-
den snakker om, skal implementeres i 2017, s& at man er i
gang allerede n pa dette feltet nar det gjelder eldre, er litt
vanskelig & forsta.

Disse indikatorene vi snakket om for ernaring, vil ikke
gi svar pa hvordan ernaringsstatus for den eldre befolk-
ningen er. Jeg sper igjen: Vil statsrdden lage en nasjo-
nal undersokelse, gjerne med bruk av disse indikatore-
ne, for a kartlegge erneringsnivaet hos eldre som mottar
omsorgstjenester? Det er et viktig spersmal.

Statsrad Bent Hoie [22:40:04]: Disse indikatorene vil
fortelle oss hvor mange som er vurdert for ernaringsstatus
ved ankomst til sykehjem eller ved vedtak om hjemmesy-
kepleie. De vil fortelle oss om andelen som er vurdert &
vaere i ern@ringsmessig risiko, og de vil fortelle oss om an-
delen som er vurdert & veare i ernaringsmessig risiko, og
som har fitt tiltak.

Dette ma sies & gi oss en ganske god indikator pa hvor-
dan ern@ringsmessig status er for dem som har behov for
denne type tjenester.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:40:41]: Det var et litt
bedre svar, det at statsraden forteller litt om hvordan disse
indikatorene skal brukes. Det er bra. Men da er mitt spars-
mal: Er dette noe statsrdden ser skal veere en kontinuerlig
prosess? For det er ikke nok & kartlegge ernaringsstatus
hos den enkelte én gang, det er noe som ma falges opp. Ser
statsrdden at det kommer til & bli en viktig oppgave for den
kommunale omsorgstjenesten?

Statsrad Bent Heoie [22:41:07]: Som jeg sa i mitt inn-
legg: Dette vil vare kvalitetsindikatorer i omsorgstjenes-
ten som Helsedirektoratet publiserer, og de vil publiseres
forste gang 1 2017, men kvalitetsindikatorene publiseres
deretter hvert ar.

Kjersti Toppe (Sp) [22:41:38]: No snakkar vi om in-
dikatorar, om tiltakspakke, om piloteringar, om tryggleiks-
standardar, om pasientsikkerheitsprogram, om retningslin-
jer og om handlingsplanar. Alt dette har vi veldig masse av
allereie. Samtidig er opp mot 60 pst. av pasientane pa sju-
keheimar underernerte. Vi driv med organtransplantasjo-
nar i helsevesenet, og vi har spesialisert behandling. Det
vi diskuterer i dag, er jo eigentleg veldig enkelt, men og
veldig vanskeleg, ser det ut som.

Sjukepleiarforbundet viste til at det var travle vakter.
Dei hadde ikkje tid, og dei hadde mange pasientar samti-
dig. Kva vil statsraden gjera for at det faktisk skal verta ei
endring ute i tenestene nér vi har alle dei handlingsplanane
som er gode nok i seg sjolve?

Statsrad Bent Hoie [22:42:37]: Det var ikke en liste
over handlingsplaner jeg listet opp i mitt innlegg. Det var
en omfattende rekke tiltak som enten nylig er innfort, eller
som kommer i 2017. Jeg er helt enig i at tilstanden ikke
er god nok. Det er nettopp derfor vi har iverksatt disse til-
takene, men de hadde ikke blitt implementert raskere om
Stortinget i dag hadde vedtatt at vi skulle gjore det vi alle-
rede har satt i gang. Det som gjor at dette implementeres
raskt, er jo nettopp at vi kan konsentrere oss om & innfore
de tingene som er, og at vi kan utvikle de planene som det
allerede jobbes med.

Her er vi ogsé inne pa et omrade der en ser stor varia-
sjon, og derfor er kanskje ikke det rette svaret & si at de
som jobber i tjenesten, har for liten tid. Som representan-
ten Wilhelmsen Treen sa, var jeg nylig pa besek pa Nygard
sykehjem i Sandefjord. Det de hadde gjort der, var 4 endre
tidspunktet for middagsserveringen nettopp for & fa bedre
tid til pasientene mellom maltidene. Det kan ogséd andre
gjore.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:43:52]: God mat
som er godt laga, er sjolvsagt viktig i erneringsarbeidet.
Det har vi diskutert, og det kjem ein plan. Men det er ogsé
blitt papeikt at det & ha ein god situasjon rundt maltidet
ogsa er viktig for ernaringa, altsé at ein far hjelp til og god
tid til & ete, og at ein kan sitje og kommunisere og ha ein
triveleg situasjon.

Da synest eg det er veldig spesielt at Sylvi Listhaug lan-
serer dette — at det & vere ein del av den situasjonen og &
hjelpe eldre med & ete skal vere ein del av introduksjons-
programmet for nye innvandrarar, altsi menneske som
ikkje kan norsk. Er dette ein del av regjeringa sin politikk?

Statsrad Bent Hoie [22:44:47]: Det er siann at hensik-
ten med introduksjonsprogrammet er 4 bli introdusert og
inkludert i det norske samfunn. Det vil jo kreve at en deltar
pa arenaer der mennesker snakker norsk, og der en lerer
av andre og mater andre. Ett av tiltakene som ogsa er lagt
fram, er at en bl.a. kan se pa det & skape gode maltidssi-
tuasjoner i skolen. Det er ogsé en god arena for introduk-
sjonsprogrammet, nettopp fordi noe av hensikten er & vaere
sammen med mennesker som snakker norsk, og lere om
det norske samfunnet. Eldre mennesker synes ogsa ofte at
det er veldig spennende & treffe nye mennesker som har
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andre livserfaringer og andre perspektiver pa livet. Det set-
ter 1 hvert fall jeg stor pris pa under et maltid — hvis jeg
kan spise méltider med andre mennesker og bli kjent med
dem. Det tror jeg er helt aldersuavhengig, og jeg synes
representanten gir en litt spesiell framstilling av en slik
situasjon.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:46:08]: Etter denne
forelesningen fra statsrdden vil jeg bare komme med en
kort merknad etter at faren min dede den 5. mai. Mat til
eldre — det gjelder & lage mat som smaker og & fA maten
de siste tjue centimeterne fra en uste skje og fram til mun-
nen. Vi ma snakke mer praktisk, og vi ma bedre og gi okt
respekt for det arbeidet som er vanligst og viktigst. Proble-
met er ikke mangel pa god mat, men & fi den i seg — 4 veere
til stede slik at den gamle far den i seg. La oss roe ned pra-
ten om strategier og handlingsplaner og andre fine og ukla-
re ord. Tenk om folkevalgte ledere kunne heise fram og opp
de gode forbildene av kjokkenassistenter og helsefagarbei-
dere som far det til i praksis, fordi de skjenner seg pa gamle
folk.

Bard Hoksrud (FrP) [22:47:30]: Siste taler, represen-
tanten Per Olaf Lundteigen, er jeg veldig enig med, fordi
det handler nettopp om at man skal serge for at man far
i seg maten pa en god maéte, at det smaker godt og at det
lukter godt — det er det som er kvalitet for mange eldre.

Sa der er vi veldig enige. Jeg ble litt overrasket over at
han ble sa fort ferdig, og at jeg kunne vare helt enig 1 alt
han sa. Det pleier ikke & vere sd ofte. Det var veldig bra,
fordi han sa det pd en veldig god mate.

Nar det gjelder innlegget til representanten Knag Fyl-
kesnes, har jeg tenkt & forbigd det i stillhet, fordi det var
langt utenfor serigsitetssfaeren. Men nr representanten var
litt der, synes jeg faktisk at det dette handler om, er at vi
skal serge for at folk far god kvalitet og god mat. Da synes
jeg at Knag Fylkesnes ber sette seg i en taxi i morra og ta
en tur til Hovseterhjemmet. Der kan han og hans egen par-
tifelle eldrebyraden — eller hun som kanskje egentlig ville
kalt seg «eldreminister» i Oslo — sperre dem som bor pa
Hovseterhjemmet og de ansatte om det blir bedre mat av &
kutte 13 stillinger. Eller de kan ta seg en tur til Manglerud-
hjemmet og prate med dem som bruker fotballpuben der,
som den samme byradden ensker & legge ned. Det handler
ogsa om kvalitet og viktige sosiale arenaer, hvor man kan-
skje ogsa kan fa god mat. Istedenfor & std her og gé til an-
grep pa regjeringsrepresentanter ber man kanskje feie for
egen dor.

Dette er i hovedstaden, hvor vi mange ganger har hert
SV prate om disse forferdelige private som driver eldreom-
sorg, men som faktisk beboerene er kjempeforneyd med.
Da ber man kanskje ta seg en tur ut og se at realiteten med
SVs politikk i denne byen er darligere kvalitet og faerre an-
satte. Det betyr ogsa at det sannsynligvis blir mindre tid for
de ansatte til & serge for god mat. Jeg synes at det med mat

er viktig, og det er viktig at man har tid til & hjelpe dem
som trenger det, & f4 i seg maten, slik som representanten
Lundteigen sa.

Jeg synes at man ogsa skal dra fram de gode eksemp-
lene. Det var nettopp det jeg provde a gjore. Represen-
tanten Wilhelmsen Treen dro fram Sandefjord. Jeg dro
fram Orkdal, og det finnes mange andre gode eksempler i
Norge, og dem ber vi heie pa. De klarer & fa det til uten
at de neodvendigvis har mer bemanning eller mer ressurser
enn andre, men de har en mate & gjore det pd som gjor at
man klarer & skape den gleden. Det sa jeg ogsa, og viste til
noen eksempler hvor man har hatt dérlig kvalitet, men man
har tatt det pa alvor og serget for at det ble god kvalitet, til
beste for de eldre.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:50:41]: Jeg tror ikke
jeg skal gjore som representanten Hoksrud og begynne &
dra opp privatiseringsdebatten né. Den er lang, og den er
toff. Den tar vi gjerne nar som helst, men ikke i kveld.

Det vi herte fra statsrdden om at asylsekere som er
kommet til Norge og ikke kan norsk, skal lere seg det pa
sykehjem hvor det er demente mennesker, kanskje med
darlig hersel, skriver jeg pé kontoen for at han forsekte &
vaere kollegial i det han beskreiv overfor sin medstatsrad.
Vi skal prove & glemme det statsrdden sa om den saken.

Jeg ma igjen gjenta at jeg er ganske skuffet over at sa
mange synes dette forslaget er viktig, og at man likevel
ikke vil vaere med og stette det. Vi la det jeg vil si er en
lissepasning til regjeringspartiene med a foresla en strate-
gi, dvs. at du lefter opp et felt og systematiserer tiltakene i
handlingsplanen. Det blir da avvist.

Igjen herer jeg statsrdden snakke om kvalitetsindikato-
rene. Det ser jeg veldig fram til. Jeg er helt enig i at slike in-
dikatorer skal jobbes fram pa mange forskjellige omrader.
Men sé er det spersmél om hvordan dette implementeres,
hvordan dette loftes opp pa et nasjonalt nivé, for dette er et
felt vi ma lofte for de svakeste, for de aller svakeste i sam-
funnet vart. Derfor er det sa viktig at vi ikke bare forteller
at pa Nygard er de flinke. Ja, det er de, vi har vert der. I
min hjemkommune er de ogsé flinke. Der gar kokkene pa
kaia og henter ferskfisk som de tilbereder pé sykehjemmet
der mora mi bor.

Vi har mange sénne gode eksempler. Det skal vi lere
av. Det skal vi lofte opp og forseke & gjore til beste prak-
sis overalt. Men skal vi klare det, ma vi ha — kall det — en
strategi, altsa et systematisk arbeid for a rulle dette ut na-
sjonalt. Det er det vi inviterer til med dette forslaget. Det
blir altsé nd avvist av regjeringspartiene, og det synes jeg
er veldig synd. Det ma jeg si.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:53:17]: Eg provde
a tenkje etter, men eg trur aldri eg har blitt forbigatt i stil-
le sé hoglydt som dette for. Da tenkjer eg at eg skal retur-
nere det og prove a forbigd innlegget til Hoksrud i stille pa
folgjande vis:

Listhaug-utspelet som kom 1. mai, som eg tenkte var
eit utspel som blei verande pa 1. mai 2016, som aldri kom
vidare og gjekk inn i 2., 3., 4., mai, men blei der og blei ein
del av historikken, er no bringa inn i denne salen og blitt
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ein del av regjeringas politikk med utsegnene til ministe-
ren. Det synest eg er veldig, veldig rart. Eg métte nesten
leite godt etter ord for korleis ein skal forklare dette her.

For det handlar om menneskesyn. Det er betraktninga
at viss nye innvandrarar skal ut i arbeidslivet, skal dei gjere
lette oppgaver. Det skal vere vasking, det skal vere mating
av eldre. Eg er heilt einig i at for 4 bringe nye innvandra-
rar inn i det norske samfunnet er det veldig viktig at dei
tar del pd normale arenaer sa langt ein klarer, men dette er
ikkje normale arenaer. Dette er ikkje enkle oppgéver. Det
er ikkje sdnn at du kan fa ein person som ikkje kan eit ord
norsk, til & vere der — bitte litt, berre og aldri kome til-
bake — for 4 berre mate eldre, fordi det berre er ei enkel
oppgave som skal gjerast. Det er ikkje eit menneske pa den
andre sida, det er berre ein munn, det er berre ein mekanisk
bevegelse ein treng & hjelpe den eldre med & gjere.

Eg synest det var ganske avslerande for kva slags men-
neskesyn ein her legg fram. Det er respekten som eg lurer
pé kor i all verda blei av for eldre, sjuke menneske. Korleis
i all verda skal ein klare & skape tryggleik, som av alle fag-
milje blir vektlagd som ekstremt viktig for & skape god er-
naring, rundt middags-, lunsj- og frukostsituasjonen, nar
du trekkjer inn menneske som ikkje kan norsk, som berre
vil vere der ei veldig kort tid og gjere dette til ein liten
leeringsarena for norsk sprak.

Eg synest det seier ganske mykje, og eg er ganske over-
raska over at dette kjem frd Framstegspartiet, ei slik kop-
ling mellom synet deira pd nye innvandrarar og synet deira
pé eldre, som matest pa ein sa feil mate. Det mé eg seie er
ganske overraskande. Der far eg avslutte stilla mi overfor
innlegget til Hoksrud.

Statsrad Bent Heie [22:56:12]: Det vi fikk avslert
nd, var jo representanten Knag Fylkesnes sitt menneske-
syn, som jeg synes er noe spesielt. Det avslorer en ganske
kraftig fordom mot politiske kollegaer og samtidig ogsa et
menneskesyn knyttet til hva de som kommer til Norge, kan
ha stor glede og nytte av gjennom det & bli introdusert for
det norske samfunnet, men ogsa det de som bor pé vére
eldreinstitusjoner, kan ha glede av gjennom & mete andre
mennesker.

Jeg har aldri oppfattet at noen har foreslatt at men-
nesker i introduksjonsprogrammet skal erstatte faglig hoyt
kompetente ansatte pd disse institusjonene. Tvert imot er
det regjeringens politikk a styrke kravene til kompetanse
i denne tjenesten. Det er bl.a. en av grunnene til at vi
nylig har sendt ut pa hering et forslag som stiller klare
kompetansekrav.

Atmating foregér pa den maten Knag Fylkesnes her be-
skriver, mener jeg i sa fall er feil. Det er ikke sann det skal
gjores. Heldigvis har tjenesten utviklet seg sann at det ikke
gjores pa den maten. Men at en kan tro at eldre mennes-
ker 1 Norge ikke skulle ha glede av & mote mennesker som
er i introduksjonsprogrammet, og sitte med dem i en mal-
tidssituasjon, og at de som er i introduksjonsprogrammet,
ikke skal ha glede av & kunne bli introdusert til det norske
samfunnet nettopp ved & kunne vaere med andre mennes-
ker i en maltidssituasjon, synes jeg er veldig spesielt, enten
det er i skolen, som er en del av diskusjonen om dette,

eller om det er i eldreinstitusjoner. Selvfolgelig er det aldri
som en erstatning for dem som jobber der, som skal ha hay
kompetanse og skal folge med pé ernering og at det skal
vaere gode maltider. Det er aldri en erstatning for faglerte
kokker eller andre som skal tilberede maten.

Jeg synes det var ganske avslerende for synet pa andre
mennesker.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:58:36]: Da eg sa
at dette var avslerande for helseministerens menneskesyn,
matte han sjelvsagt returnere det og seie at dette var avslo-
rande for denne representantens menneskesyn. Slik kan vi
ha det géande.

Poenget mitt var veldig enkelt: Det var utsegna pa
1. mai av integreringsminister Listhaug der ho sa at dette
kunne vere ein del av arbeidslivspraksisen til nykomne inn-
vandrarar i introduksjonsprogrammet — altsa per definisjon
dei som ikkje kan norsk, skal ha arbeidslivspraksis pa sju-
keheim og matinga av dei eldre. Det var det som blei sagt.
Det var den vesle nyheita som blei spreidd.

Med alle dei atterhalda som helseministeren tar her, ja,
da kan eg skjone det, men eg viste til det helseministerens
kollega sa. Eg er SV-ar, og sjelvsagt enskjer eg at dei skal
ta del pa dei normale arenaene, men Herre Gud — vi mé
sorgje for at tryggleiken rundt dei eldre blir tatt vare pa, og
at dei nykomne innvandrarane far positive arenaer der dei
verkeleg kan kome til sin rett. Det er det ikkje Listhaug ...
(Presidenten klubber.)

Presidenten: Tiden er ute.

Representanten Bard Hoksrud har hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [22:59:57]: Det kan hende Han
er her, han og.

Nar representanten Knag Fylkesnes sier det han sier,
mener jeg faktisk at han definitivt viser sin egen mate &
se pa mennesker pa. Jeg synes statsrdden redegjorde pa en
god mate.

Sé registrerer jeg at han ikke ensker & svare pa mine
spersmal og at han ikke har tenkt & ta seg en tur opp til
Hovseterhjemmet eller til Manglerudhjemmet for & hore
om det blir bedre matservering ved at man fjerner 13 an-
satte, fjerner fotballpuben og disse viktige tingene, men det
skjenner jeg vel at han ikke har noe svar p4, sé sdnn er det.
Jeg synes bare han viser sin egen mate & vere pa.

Det er sénn at i dag er det mange i introduksjonspro-
grammet som ogsa er ute i arbeidslivet, som er pa syke-
hjem eller er pa andre typer institusjoner, men det handler
selvfolgelig om det som statsrdden sa: ikke for & gjore det
man skal gjere for & kvalitetssikre osv. Jeg synes bare at
han viste sin urimelighet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 16 (2015-2016) — Fra utenforskap til ny sjan-
se — Samordnet innsats for voksnes lering — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Anne Tingelstad Weien pa
vegne av Senterpartiet.Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om narmere a utrede
bestemmelsene for omfanget av opplaringsplikten og
komme tilbake til Stortinget med forslag om dette.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 90 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.10.34)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A.
Lov
om endringar i opplearingslova (friare skoleval over
fylkesgrenser, praksisbrevordning m.m.)

I
Tlov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vida-
regdande opplaringa blir det gjort folgjande endringar:

§ 1-3 forste ledd skal lyde:

Oppleringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja
den enkelte eleven, leerlingen, praksisbrevkandidaten og
leerekandidaten.

§ 2-1 andre ledd skal lyde:

Retten til grunnskoleopplering gjeld nér det er sann-
synleg at barnet skal vere i Noreg i meir enn tre méanader.
Plikta til grunnskoleopplearing byrjar nar opphaldet har
vart i tre manader. Plikta fell bort dersom eit opphald utan-
for Noreg varer i meir enn tre mdanader. Departementet kan
i seerlege tilfelle frita elevar fr4 denne plikta.
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§ 3-1 andre ledd skal lyde:

Elevar, lerlingar, praksisbrevkandidatar og lerekandi-
datar har rett til opplaering i samsvar med denne lova og
tilhgyrande forskrifter.

§ 3-1 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Fylkeskommunen kan etter seknad gi eleven, lerlin-
gen, praksisbrevkandidaten eller lerekandidaten layve til
utsetjing eller avbrot i oppleringa utan at retten tek
slutt.

§ 3-1 sjuande ledd skal lyde:

Fylkeskommunen skal tilby anna opplaering dersom ein
elev, ein leerling, ein praksisbrevkandidat eller ein laerekan-
didat har serlege vanskar med a felgje den oppleeringa som
er vald.

§ 3-1 niande ledd fjerde punktum skal lyde:

Fylkeskommunen kan paleggje elevane, larlingane,
praksisbrevkandidatane og lerekandidatane & halde seg
med anna individuelt utstyr som opplaringa til vanleg gjer
det nedvendig & ha.

§ 3-2 forste ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om samla tid til opplae-
ring i den vidaregaande oppleringa, ogsa om samla leretid
for leerlingar, praksisbrevkandidatar og leerekandidatar.

§ 3-3 femte og sjette ledd skal lyde:

Dersom fylkeskommunen ikkje kan formidle oppla-
ring 1 bedrift til dei som enskjer slik opplering, ma ogsé
bedriftsdelen av opplaringa skje i skole. Praksisbrevkan-
didatar skal fa bedriftsdelen av oppleeringa i bedrift.

Fylkeskommunen skal gi tilbod om opplaering som laer-
lingar, praksisbrevkandidatar og lerekandidatar ikkje kan
fé 1 leerebedrifta.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Innhald og vurdering i den vidaregdande opplceringa

Departementet gir forskrifter om trinn og programom-
rdde, om fag, om mal for oppleringa, om omfanget av
oppleringa i faga og om gjennomferinga av oppleringa.
Departementet gir forskrifter om oppleering i fellesfag og
programfag for praksisbrevkandidatar. Departementet gir
forskrifter om vurdering av elevar, lerlingar, praksisbrev-
kandidatar, leerekandidatar, privatistar og praksiskandida-
tar, om klage pa vurderinga, om eksamen, om fag- og
sveinepreve, om praksisbrevprove og om dokumentasjon.
Departementet gir forskrifter om godskriving av tidlegare
gjennomgadd opplering eller praksis og restoppleering for
praksisbrevkandidatar.

Elevane, lerlingane, praksisbrevkandidatane og lare-
kandidatane skal vere aktivt med i oppleringa. Undervis-
ningspersonalet skal tilretteleggje og gjennomfere opplae-
ringa i samsvar med lareplanar gitt etter lova her. Rektor
skal organisere skolen i samsvar med forskrifter etter
forste leddet og i samsvar med §§ 1-1 og 3-3 og forskrifter
etter § 1-5.

Departementet kan etter sgknad frd fylkeskommunen
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gi ein skole loyve til avvik frd forskrifter om leereplanar.
For slikt lgyve blir gitt, m4 det liggje fore frasegn fra
skoleutvalet.

Ny § 3-4 a skal lyde:
§ 3-4 a Godkjenning av utanlandsk fagoppleering
Departementet avgjer etter seknad fra enkeltpersonar
om utanlandsk fag- eller yrkesopplaering skal godkjennast
som sidestilt med norsk fag- eller sveinebrev eller vitne-
mal. Opplaringa er sidestilt ndr ho har same niva og om-
fang som den norske vidaregdande opplearinga, og inne-
held mange av dei vesentlege elementa i det aktuelle faget.
Departementet kan gi forskrift om vilkar for godkjen-
ning, sakshandsaming, klage og avgrensing i klageretten.

§ 3-13 skal lyde:

§ 3-13 Oppleering av elevar, leerlingar, praksisbrevkandi-
datar og leevekandidatar med behov for alternativ og supp-
lerande kommunikasjon (ASK)

Elevar, leerlingar, praksisbrevkandidatar og leerekandi-
datar som heilt eller delvis manglar funksjonell tale, og
har behov for alternativ og supplerande kommunikasjon,
skal fa nytte eigna kommunikasjonsformer og nedvendige
kommunikasjonsmiddel i opplaringa.

Nar ein elev eller leerekandidat ikkje har eller kan fa til-
fredsstillande utbytte av det ordinare opplaringstilbodet,
har eleven eller leerekandidaten rett til spesialundervisning
etter reglane 1 kapittel 5. Dette inkluderer nedvendig opp-
leering i bruk av alternativ og supplerande kommunikasjon.

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Kven som er leerling, praksisbrevkandidat og lcere-
kandidat

Leerling er etter denne lova den som har skrive ein leere-
kontrakt med sikte péa fagprove eller sveineprove i fag som
har leretid etter forskrifter gitt med heimel i § 3-4. Prak-
sisbrevkandidat er etter denne lova den som har skrive ein
oppleeringskontrakt med sikte pd praksisbrevprove. Lere-
kandidat er etter denne lova den som har skrive ein oppla-
ringskontrakt med sikte pa ei mindre omfattande preve enn
fag- eller sveineprove.

Nar leerlingar, praksisbrevkandidatar og lerekandida-
tar far oppleering i skole, gjeld reglane for elevar.

§ 4-2 skal lyde:
§ 4-2 Scerlege rettar og plikter for lcerlingen, praksisbrev-
kandidaten og lcerekandidaten

Lerlingen, praksisbrevkandidaten og lerekandidaten
har rett til oppleering i samsvar med lerekontrakten og
opplaeringskontrakten.

Lerlingen, praksisbrevkandidaten og lerekandidaten
er arbeidstakarar i den bedrifta dei har teikna arbeidsavta-
le med og er plasserte i, med dei rettane og pliktene som
folgjer av lover og tariffavtalar. Der leerlingar, praksisbrev-
kandidater og lerekandidatar har teikna bade arbeidsav-
tale og larekontrakt eller opplaringskontrakt med same
part, kan arbeidsavtalen likevel ikkje hevast utan at le-
rekontrakten eller oppleringskontrakten kan hevast etter
§ 4-5 tredje leddet og § 4-6 siste leddet.
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Nar leretida etter kontrakten er over, eller nar kon-
trakten blir heva etter § 4-6, fell ogsa arbeidsavtalen bort.
Dersom larlingen, praksisbrevkandidaten eller leerekandi-
daten skal halde fram i bedrifta, ma ein ny arbeidsavtale
inngaast.

Lerlingar, praksisbrevkandidatar og larekandidatar
skal ha same tilgang pa pedagogisk-psykologisk teneste
som elevar i vidaregdande skole.

Lerekandidatar som ikkje har eller ikkje kan fa tilfreds-
stillande utbytte av det ordinare opplaringstilbodet, har
rett til spesialundervisning etter kapittel 5. For slik opp-
leering gjeld § 5-1, bortsett fra andre leddet siste setning,
§§ 5-3, 5-4, 5-5 og 5-6 tilsvarande.

§ 4-3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Bedrifter som tek pd seg opplaring av ein eller fleire
leerlingar, praksisbrevkandidatar eller laerekandidatar, ma
vere godkjende av fylkeskommunen.

§ 4-3 tredje ledd sjuande punktum skal lyde:

Kvar enkelt bedrift skal ha ein eller fleire instrukterar
som star fere opplaeringa av lerlingane, praksisbrevkandi-
datane og lerekandidatane.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Rettane og pliktene til lcerebedrifta m.m.

Larebedrifta pliktar & leggje til rette produksjonen og
oppleringa slik at leerlingen, praksisbrevkandidaten og lee-
rekandidaten kan nd mala i den fastsette leereplanen. Der-
som lerekandidaten har krav pa spesialundervisning etter
kapittel 5, skal det utarbeidast individuell oppleringsplan,
jf. § 5-5 forste leddet. Lerebedrifta skal utvikle ein intern
plan for oppleeringa, for & sikre at leerlingen, praksisbrev-
kandidaten eller l@rekandidaten far ei opplering som til-
fredsstiller krava i leereplanen, eventuelt den individuelle
oppleringsplanen. I fall delar av oppleringa skal givast av
andre enn lerebedrifta, skal leerebedrifta leggje til rette for
dette.

Lerebedrifta skal skape eit godt arbeids- og leremiljo.
Arbeids- og opplaeringstida til leerlingen, praksisbrevkan-
didaten og lerekandidaten skal til saman ikkje vere leng-
re enn den arbeidstida som gjeld for andre arbeidstakarar i
faget.

Laerebedrifta melder lerlingen til den fagpreva eller
sveinepreva som blir salde nermast den tida da leretida
er ute. Leerebedrifta melder praksisbrevkandidaten til den
praksisbrevprova som blir halde ncermast den tida da lcere-
tida er ute. Leerebedrifta melder leerekandidaten til kompe-
tanseprova. Leerebedrifta stiller nedvendig arbeidsplass,
materiale, reiskapar og assistenthjelp til rddvelde under
prova. Laerebedrifta far eigedomsretten til produktet. Der-
som fagprova, sveineprova, praksisbrevprova eller kompe-
tanseprova blir teken pa ein skole og skolen dekkjer ma-
terialutgiftene, far skolen eigedomsretten til produktet av
prova.

Dersom lerebedrifta stansar eller utviklar seg pé ein
slik mate at ho ikkje lenger finn det mogleg a gi leerlingen,
praksisbrevkandidaten eller leerekandidaten tilfredsstillan-
de oppleering, skal ho melde fra til fylkeskommunen.
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Lerebedrifter far tilskot til oppleringa fra fylkeskom-
munen etter forskrifter gitt av departementet.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Leerekontrakt og oppleeringskontrakt

Det skal opprettast skriftleg leerekontrakt mellom lae-
rebedrifta og lerlingen nér lereforholdet tek til. Det skal
opprettast skriftleg opplaringskontrakt mellom lerebe-
drifta og praksisbrevkandidaten eller lerekandidaten nar
leereforholdet tek til. Det skal g& fram av kontrakten kven
som har ansvaret for dei ulike delane av opplaeringa etter
den fastsette leereplanen.

For a bli gyldig ma kontrakten godkjennast av fylkes-
kommunen, og han fir da verknad fra den tida arbeids-
forholdet tek til. Kontrakten skal vise til den eller dei ar-
beidsavtalane som lerlingen, praksisbrevkandidaten eller
leerekandidaten har. Departementet kan gi nermare for-
skrifter om innhaldet i og forma pa kontrakten.

Leerlingar og praksisbrevkandidatar som har fylt 21 ar
og som inngér lerekontrakt eller oppleeringskontrakt med
full oppleering i bedrift, jf. § 3-3 sjette leddet, skal ha ei
provetid pa seks manader. I prevetida kan bade leerebedrif-
ta og leerlingen eller praksisbrevkandidaten seie opp laere-
forholdet utan omsyn til § 4-6. Reglane i arbeidsmiljeloven
§§ 15-3 og 15-6 gjeld ogsa nar lerlingen eller praksisbrev-
kandidaten ikkje er skriftleg tilsett pa ei bestemt provetid.

Det er ikkje nedvendig med samtykke fra verje nér det
blir skrive kontrakt.

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Endring og heving av leerekontrakt og oppleerings-
kontrakt

Etter samtykke frad fylkeskommunen kan opplarings-
kontrakten mellom lerekandidaten og leerebedrifta endrast
i lopet av kontrakttida til ordinzer leerekontrakt med fag-
brev eller sveinebrev som mal, eller til oppleeringskontrakt
med praksisbrevprove som mdl. Etter samtykke fra fylkes-
kommunen kan laerekontrakten mellom lerlingen og laere-
bedrifta i lopet av kontrakttida endrast til opplaeringskon-
trakt med kompetanseprove eller praksisbrevprove som
mal. Etter samtykke frd fylkeskommunen kan opplcerings-
kontrakten mellom praksisbrevkandidaten og lcerebedrif-
ta i lopet av kontrakttida endrast til oppleeringskontrakt
med kompetanseprove som mdl, eller til lcerekontrakt med
fagbrev eller sveinebrev som mdl.

Lerekontrakten eller oppleringskontrakten kan hevast
av partane dersom dei er samde om det og etter at leerebe-
drifta har orientert fylkeskommunen skriftleg om det.

Etter samtykke fra fylkeskommunen kan kontrakten
hevast av bade lerebedrifta og av leerlingen, praksisbrev-
kandidaten eller leerekandidaten dersom
a) den andre parten gjer seg skyldig i vesentlege brott pa

pliktene sine i arbeidsforholdet
b) leerlingen, praksisbrevkandidaten, lerekandidaten

eller leerebedrifta viser seg ute av stand til 4 halde fram

1 leereforholdet, eller
c) Lerlingen, praksisbrevkandidaten eller lerekandida-

ten skriftleg seier fra at det er ei urimeleg ulempe for

han eller ho & halde fram ut kontrakttida
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Fylkeskommunen avgjer i tilfelle nar leereforholdet skal
ta slutt. Laerebedrifta skal skrive ut ein attest for den delen
av kontrakttida som er gjennomfert med ei frdsegn om
denne delen av oppleringa.

Nar laerlingen, praksisbrevkandidaten eller laerekandi-
daten frivillig hevar kontrakten, fell retten til vidaregéande
opplering etter § 3-1 bort dersom fylkeskommunen ikkje
vedtek noko anna. Nar det blir gjort vedtak om & heve ein
kontrakt etter krav fra laerebedrifta, beheld leerlingen, prak-
sisbrevkandidaten eller lerekandidaten retten til vidarega-
ande opplering med mindre vedtaket fastset at retten fell
bort.

For det blir gjort vedtak om heving etter krav fra lee-
rebedrifta eller for det blir gjort vedtak om tap av ret-
tar, skal leerlingen, praksisbrevkandidaten eller lrekandi-
daten kunne forklare seg munnleg for den som skal gjere
vedtaket.

Etter samtykke frd fylkeskommunen kan leretida av-
brytast i samband med permisjon.

Dersom larebedrifta stansar eller ikkje lenger fyller
vilkara for godkjenning etter § 4-3, eller dersom fylkes-
kommunen finn at opplaringa ikkje er tilfredsstillande,
skal fylkeskommunen seokje & skaffe leerlingane, praksis-
brevkandidatane eller lerekandidatane ny lereplass for
resten av kontrakttida. Den nye leerebedrifta gar inn i kon-
trakten i staden for den tidlegare lerebedrifta. Etter sam-
tykke fra fylkeskommunen kan kontrakttida i den nye leere-
bedrifta gjerast inntil eitt r lengre dersom opplaringa har
vore mangelfull.

Laerekontrakten eller oppleeringskontrakten kan ikkje
endrast eller hevast pd annan méte enn etter denne paragra-
fen. Unntak gjeld for leerlingar og praksisbrevkandidatar
som har provetid etter § 4-5 tredje leddet.

§ 4-7 skal lyde:
§ 4-7 Internkontroll i den enkelte leerebedrifta

Laerebedrifta skal ha intern kvalitetssikring, slik at
leerlingen, praksisbrevkandidaten eller lerekandidaten far
opplering i samsvar med lova her og forskrifta til denne.
Ein eller fleire representantar for arbeidstakarane skal
saman med den eller dei faglege leiarane jamleg sja til
at lerebedrifta folgjer pliktene etter opplaringslova med
forskrift.

Laerebedrifta skal arleg rapportere til fylkeskommunen
om oppleringa av lerlingar, praksisbrevkandidatar og lee-
rekandidatar. Departementet kan gi nermare forskrifter
om rapporteringsplikta til leerebedrifta.

§ 4-8 tredje ledd skal lyde:

Fylkeskommunen skriv ut fagbrev, sveinebrev og prak-
sisbrev pa grunnlag av greidd preve, og kompetansebevis
for opplering som er gjennomfort.

§ 4A-1 nytt andre ledd skal lyde:

Kommunar og fylkeskommunar kan og tilby grunn-
skoleopplcering etter forste ledd til dei som har rett til vi-
daregdande oppleering etter § 3-1, men som har behov for
meir grunnskoleoppleering for a kunne fullfore vidaregad-
ande opplcering.
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§ 4A-1 noverande andre og tredje ledd blir tredje og
fjerde ledd.

§ 4A-4 forste ledd skal lyde slik:
For oppleering etter dette kapitlet gjeld § 73-1 med
unntak av andre ledd, §§ 13-2 til 13-3a og § 13-10.

§ 9-5 andre ledd blir oppheva.
Noverande tredje ledd blir andre ledd.

§ 13-3 skal lyde:
§ 13-3 Plikt for fylkeskommunen til a sorgje for vidaregd-
ande oppleering

Fylkeskommunen skal oppfylle retten til vidaregéan-
de opplaring etter denne lova for alle som er busette i
fylkeskommunen.

Fylkeskommunar som har ledig kapasitet, har plikt til
a gi tilbod til sokjarar frda andre fylke. Heimfylket skal re-
fundere utgiftene til vertsfylket for dei som far skoleplass i
eit anna fylke enn der dei bur. Departementet gir forskrift
om slik refusjon.

Fylkeskommunen skal gi tilbod til sekjarar utan rett
etter § 3-1 eller § 4A-3.

Departementet gir forskrifter eller palegg i enkelttil-
felle om kven som skal reknast som busett i fylkeskom-
munen. Departementet kan paleggje fylkeskommunen &
setje 1 gang vidaregdande opplaeringstilbod som omfattar
sokjarar fra andre fylke.

Fylkeskommunen skal planleggje og byggje ut det vi-
daregéande oppleringstilbodet under omsyn til blant anna
nasjonale mal, enska til sekjarane og det behovet sam-
funnet har for vidaregdande opplering i alle utdannings-
retningar og for ulike aldersgrupper, og under omsyn til
ansvaret sitt for oppleering i fengsel og i sosiale og me-
disinske institusjonar og behovet for spesialundervisning.
Fylkeskommunen skal gi tilbod om praksisbrev.

Offentlege vidaregaande skolar skal vere fylkeskom-
munale. | serlege tilfelle kan staten eller ein kommune
drive vidaregéande skolar. Kommunen ma ha godkjenning
frd departementet.

§ 15-2 tredje ledd skal lyde:

I samband med klage pa inntak til vidaregdande opp-
leering kan departementet ikkje overprove eit vedtak i fyl-
keskommunen om kva for utdanningsprogram pa vidare-
gdande trinn 1 eller programomrade pa vidaregdande trinn
2 og 3, eller kva for skole ein sgkjar skal takast inn pa.
For slike vedtak og for vedtak om inntak av gjesteelevar
gjeld reglane om klageinstans i § 28 i forvaltningslova. De-
partementet er klageinstans for enkeltvedtak om inntak til
eit serskilt utdanningsprogram pé vidaregdande trinn 1 pa
grunnlag av sakkunnig vurdering.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
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B.
Stortinget ber regjeringen sikre elever en sterkere rett til
a soke skoleplass over fylkesgrensene kun i de klart defi-
nerte tilfellene som er naermere omtalt i merknader i Innst.
336 L (2015-2016) om endringar i oppleringslova.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til B.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 50 mot 47 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.10.59)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
AT § 2-1 andre ledd.
Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 8 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.11.24)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
A 1§ 9-5 andre ledd og § 13-3 andre ledd.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 47 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kI. 23.11.50)
Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til

resten av I, samt II.

Votering:

Komiteens innstiling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i universitets- og heyskoleloven
(NOKUTs tilsyn, nasjonal vitnemélsportal mv.)

I
I'lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hayskoler
gjores folgende endringer:

§ 1-6 forste ledd skal lyde:

Universiteter og heyskoler skal ha et tilfredsstillende
internt system for kvalitetssikring som skal sikre og videre-
utvikle kvaliteten i utdanningen. Studentevalueringer skal
inngé i systemet for kvalitetssikring.

§ 1-6 annet ledd oppheves.
§ 2-1 skal lyde:

§ 2-1. NOKUTs oppgaver og myndighet

(1) NOKUT er et faglig uavhengig statlig forvaltnings-
organ.

(2) Forméalet med NOKUTs virksomhet er & fore til-
syn med kvaliteten i heyere utdanning og fagskoleutdan-
ning, gi generell godkjenning av utenlandsk heyere utdan-
ning, og a stimulere til kvalitetsutvikling som sikrer et hoyt
internasjonalt niva i utdanningstilbudene ved institusjone-
ne. NOKUTs arbeid skal bidra til at samfunnet kan ha tillit
til kvaliteten 1 norsk heyere utdanning, fagskoleutdanning
og godkjent hayere utenlandsk utdanning. [ sitt arbeid skal
NOKUT soke a bistd institusjonene i deres utviklingsarbeid.

(3) NOKUT skal akkreditere institusjoner og studietil-
bud, fore tilsyn med institusjonenes kvalitetsarbeid og fore
tilsyn med at institusjoner og eksisterende studietilbud fyl-
ler gjeldende standarder og kriterier for akkreditering.
NOKUT skal ogsa gi generell godkjenning av utenlandsk
utdanning. NOKUT kan benytte andre virkemidler og gjen-
nomfore andre tiltak, sd langt de er i samsvar med formdlet
med NOKUTs virksomhet.

(4) NOKUT skal gjennomfere evalueringer av betyd-
ning for & kunne bedemme kvaliteten i heyere utdan-
ning. Departementet kan palegge NOKUT a foreta slike
evalueringer. Alle evalueringer som foretas av NOKUT,
er offentlige, og NOKUT skal bidra til at disse gjores
kjent.

(5) NOKUTs vedtak overfor private institusjoner kan
i forskrift unntas fra bestemmelsene i forvaltningsloven
kap. VL.

(6) Departementet kan gi forskrift om
a) krav til kvalitetssikringssystemer og kvalitetsarbeid
b) standarder og kriterier for akkreditering av institusjo-

ner og studietilbud
c) saksbehandlingsregler for NOKUTs virksomhet.
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NOKUT kan gi utfyllende forskrift om de samme emne-
ne.

§ 2-2 annet ledd skal lyde:

(2) Styret oppnevnes av departementet og bestar av ni
medlemmer. Ett medlem skal vaere student ved universi-
tet eller hoyskole, og ett medlem skal veere student ved
fagskole. Ett medlem skal oppnevnes blant NOKUTSs an-
satte og skal ha stemmerett i saker som angar de ansat-
tes forhold. Det skal oppnevnes varamedlemmer, herunder
personlige varamedlemmer for de ansattes og studentenes
medlemmer. Departementet oppnevner styrets leder.

§ 3-1 skal lyde:
§ 3-1 Akkreditering av studietilbud og institusjoner

(1) Akkreditering forstas i denne loven som en faglig
bedemming av om en heyere utdanningsinstitusjon eller et
studietilbud fyller standarder og kriterier gitt av departe-
mentet og NOKUT. Akkreditering er et vilkar for d kunne
tilby hoyere utdanning. Akkrediterte studietilbud skal veere
i samsvar med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. Stu-
dietilbud fra nye tilbydere kan bare akkrediteres dersom
studietilbudet minst forer til en bachelorgrad

(2) NOKUTs akkreditering av institusjoner og studietil-
bud skal baseres pd evaluering foretatt av eksterne sakkyn-
dige oppnevnt av NOKUT.

(3) Utdanningsinstitusjoner som er akkreditert etter
$ 3-3 forste og annet ledd, kan selv akkreditere nye studie-
tilbud i samsvar med sine faglige fullmakter. Institusjone-
nes akkrediteringer skal bygge pd standarder og kriterier
som nevnt i forste ledd, og vurderingen av studietilbud skal
veere dokumentert.

(4) Hvis NOKUT finner at en institusjon eller et stu-
dietilbud ikke oppfyller fastsatte standarder og kriterier,
skal det gis en frist for & rette forholdene. Hvis standar-
dene og kriteriene fortsatt ikke er oppfyit, skal NOKUT
trekke akkrediteringen av institusjonen eller studietilbudet
tilbake.

§ 3-2 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Departementet kan fastsette at det skal avholdes
obligatoriske nasjonale deleksamener i enkelte fag eller
emner, og om resultatet skal fores pd vitnemdlet.

Névarende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette ledd.

§ 3-2 nytt syvende ledd skal lyde:

(7) Den som forsettlig eller uaktsomt tildeler eller bru-
ker en tittel, alene eller som en del av en annen tittel, uten
a ha rett til dette etter forste eller femte ledd i denne pa-
ragrafen, eller i strid med forbud gitt i medhold av sjet-
te ledd, kan ilegges overtredelsesgebyr av departementet.
Foretak kan ilegges slikt overtredelsesgebyr selv om ingen
enkeltperson har utvist skyld som beskrevet i forste punk-
tum. Departementet kan gi forskrift om utstedelse, stor-
relse, forfall, klage, overpraoving og lemping av overtre-
delsesgebyret. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg.



4052

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 Faglige fullmakter

(1) Institusjoner som er akkreditert som universitet, har
fullmakt til selv & akkreditere studietilbud institusjonene
skal tilby.

(2) Institusjoner som er akkreditert som vitenskapelig
hayskole eller hayskole, har fullmakt til selv & akkredite-
re studietilbud de skal tilby pd lavere grads nivd. Innen-
for fagomrader der de kan tildele doktorgrad eller tilsva-
rende, kan institusjonene selv akkreditere studietilbud de
skal tilby pd lavere og hoyere grads nivd. For fagomrader
der institusjonene ikke kan tildele doktorgrad, md de soke
NOKUT om akkreditering av studietilbud pd hoyere grads
nivd.

(3) Styret fastsetter studieplan for det faglige innholdet
i studiene, herunder bestemmelser om obligatorisk kurs,
praksis og lignende og om vurderingsformer.

(4) Fullmakter etter forste og annet ledd kan trekkes til-
bake av departementet dersom institusjonene ikke har et
tilfredsstillende kvalitetsarbeid som sikrer og videreutvik-
ler kvaliteten i utdanningen.

§ 3-4 tredje punktum oppheves.
§ 3-5 femte ledd andre punktum oppheves.

Ny § 4-14 skal lyde:
§ 4-14 Nasjonal vitnemdls- og karakterportal

(1) Nasjonal vitnemaéls- og karakterportal er en tjenes-
te for digital, tidsbegrenset tilgjengeliggjoring av vitnemal
og karakterer. Formalet med systemet er & sikre sannferdig
informasjon om vitnemal og karakterer og a forhindre bruk
av forfalskede vitnemaél og karakterutskrifter. Portalen eies
av staten gjennom departementet.

(2) I portalen vil identitetsopplysninger som fodsels-
nummer, D-nummer og identifiseringsinformasjon knyttet
til utdanningsinstitusjonen, bli innhentet automatisk, uav-
hengig av om portalen er tatt i bruk av den informasjonen
gjelder. Vitnemal og karakterer vil kun innhentes fra ut-
danningsinstitusjonene nar portalen er tatt i bruk av den in-
formasjonen gjelder. Den informasjonen gjelder, bestem-
mer hvem som skal fa tilgang til informasjon i portalen,
hvilken informasjon de skal fa tilgang til, og for hvilket
tidsrom.

(3) Departementet er behandlingsansvarlig for Nasjo-
nal vitnemals- og karakterportal. Departementet gir for-
skrift om portalen, blant annet om hvilke opplysninger
som skal registreres og behandlingen av opplysninge-
ne.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

(1) Den som har vert oppe til eksamen eller prove, kan
klage over formelle feil innen tre uker etter at han eller hun
er eller burde vert kjent med det forhold som begrunner
klagen. Slik klage ma fremsettes for institusjonen. Institu-
sjonen kan fastsette kortere klagefrist enn tre uker ved ikke
bestdtt forprove. Klagefristen kan ikke settes kortere enn
én uke.
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§ 5-3 femte ledd skal lyde:

(5) Bedemmelse av muntlig prestasjon og vurdering av
praksisstudier eller lignende som etter sin art ikke lar seg
etterprove, kan ikke péklages. Forprever kan bare pakla-
ges nar proven ikke er bestétt. Institusjonen kan, dersom
sensurtidspunktet kunngjores senest ndar forpraven avhol-
des, fastsette kortere klagefrist enn tre uker ved ikke bestdtt
forprove. Klagefristen kan ikke settes kortere enn én uke.

Ny § 5-4 skal lyde:
§ 5-4 Senter for internasjonalisering av utdanning

(1) Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU)
er et nasjonalt kompetanse- og informasjonssenter som
skal arbeide for & samordne og fremme internasjonalt ut-
danningssamarbeid gjennom hele utdanningslepet. SIU er
administrativt underlagt departementet.

(2) Enkeltvedtak om tildeling av midler som SIU fat-
ter, kan péklages til det organet som har delegert ved-
taksmyndigheten. Klageorganet kan ikke overpreve SIUs
skjennsmessige vurderinger.

(3) Departementet kan gi forskrift om SIUs saksbe-
handling, mandat, organisering og evrige administrative
forhold.

§ 6-4 fjerde ledd skal lyde:

(4) For stillinger etter forste ledd bokstavene f'til i gir de-
partementet forskrift om varighet, arbeidets omfang og inn-
hold, og om adgangen til & fornye ansettelsesforholdet. De-
partementet kan gi forskrift om beregning av tjenestetid for
stipendiater etter tienestemannsloven §§ 9 og 10.

§ 7-2 sjette ledd skal lyde:

(6) Den som forsettlig eller uaktsomt bruker en vernet
institusjonsbetegnelse i strid med denne paragrafen, kan
ilegges overtredelsesgebyr av departementet. Foretak kan
ilegges slikt overtredelsesgebyr selv om ingen enkeltper-
son har utvist skyld som beskrevet i forste punktum. Depar-
tementet kan gi forskrift om utstedelse, storrelse, forfall,
klage, overproving og lemping av overtredelsesgebyret.
Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag

for utlegg.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til T § 3-2 nytt tredje ledd.
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 23.12.40)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
resten av I, samt II.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Anne Tingelstad Weoien pa
vegne av Senterpartiet.Forslaget lyder:

«Stortinget ber om at regjeringen kommer tilbake
med forslag om at Vocational Diploma lovbestemmes
som gradsbetegnelse for fagskoleutdanning.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 90 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.13.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i fagskoleloven
(om studentrettigheter m.m.)

I
I'lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskoleutdanning gjeres
folgende endringer:

Ny § 1 b skal lyde:
§ 1 b Forvaltningsloven

Bestemmelsene i forvaltningsloven om habilitet i §§ 6
til 10 og om taushetsplikt i §§ 13 til 13 e gjelder ved
behandling av saker etter loven her.

Dersom ikke noe annet er bestemt, gjelder forvaltnings-
loven kapittel III til VI og VIII for avgjerelser om opp-
tak, avsluttende vurdering, annullering av eksamen, bort-
visning, utestenging, skikkethetsvurdering, innpassing og
fritak etter loven her. Avgjerelser om innpassing og fritak
kan péklages etter reglene i § 13.

Godkjenningsvedtak foretatt av NOKUT overfor tilby-
dere av fagskoleutdanning kan i forskrift unntas fra be-
stemmelsene om klage i forvaltningsloven kapittel VI.

9. juni — Voteringer

4053

§ 3 skal lyde:
§ 3 Organisasjon og ledelse

Fagskoler skal ha et styre med minst fem medlemmer
som gverste ansvarlige styringsorgan.

Styret er ansvarlig for at studentene far den utdannin-
gen som er forutsatt som grunnlag for godkjenningen, at
alle vilkér for eventuelle offentlige tilskudd overholdes, og
at virksomheten for gvrig drives i samsvar med gjeldende
lover og regler. Styret er ansvarlig for at opplysninger som
blir gitt NOKUT og utdanningssekende, er korrekte og
fullstendige.

Styret kan delegere sin avgjorelsesmyndighet til andre
ved fagskolen dersom ikke noe annet er fastsatt.

Studenter og ansatte skal ha representanter med mete-,
tale- og forslagsrett i alle tilfeller der styret behandler saker
av betydning for gjennomferingen av godkjent fagskoleut-
danning. Studentrepresentantene og ansatterepresentante-
ne velges av og blant studentene og de ansatte.

Tilbyder skal ha en administrativ og faglig ledelse som
skal sta for den daglige driften av utdanningen innenfor de
retningslinjer og palegg styret har gitt. Den administrative
og faglige ledelse ansettes av styret.

Tilbydere av godkjent fagskoleutdanning skal veere
registrert i Enhetsregisteret.

Departementet kan gi forskrift om organisering, styring
og ledelse av fagskoleutdanning, herunder bestemmelser
om representasjon i styrende organer.

Departementet kan vedta at det kan gjeres unntak fra
loven og forskriftene til loven i forbindelse med tidsav-
grensede organisatoriske forsek.

§ 4 Ny overskrift skal lyde:
§ 4 Tilbyders plikter

§ 4 annet ledd skal lyde:
Tilbyder skal gi forskrifi om opptak som inneholder
krav til formell utdanning og realkompetanse.

§ 5 Ny overskrift skal lyde:
§ 5 Innholdet i utdanningen og vitnemal

§ 5 annet ledd skal lyde:

Fagskolen utferdiger vitnemal om fullfort fagskoleut-
danning. NOKUT kan gi forskrift om krav til vitnemalets
innhold. En student som ikke har fullfort fagskoleutdan-
ningen, kan be om karakterutskrift som viser bestdtte eksa-
mener og prover og andre vurderinger studenten har fatt.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Avsluttende vurdering, eksamen og sensur

Styret skal sorge for at studentenes kunnskaper, ferdig-
heter og generelle kompetanse blir provet og vurdert pd
en upartisk og faglig betryggende mdte. Vurderingen skal
sikre det faglige nivdet ved vedkommende utdanning. Det
skal veere ekstern evaluering av vurderingen eller vurde-
ringsordningene.

Styret oppnevner sensor ved eksamen, prove, bedom-
melse av oppgave eller annet arbeid nar resultatet inngdr
pd vitnemdlet eller innregnes i karakter for utdanningen.
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Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis ikke scerlige
grunner gjor det nadvendig d bruke mer tid. Styret selv kan
gjore unntak for enkelteksamener og kan fastsette en lengre
frist ndr det ikke er mulig d skaffe det antall kvalifiserte sen-
sorer som er nodvendig for d avikle sensuren pd tre uker.

Ved ny sensur etter §§ 7 og 8 benyttes én eller flere sen-
sorer som oppnevnes av styret. Minst én sensor skal veere
ekstern. Endring kan gjores bade til gunst og ugunst for
klager. Hvis den endelige karakteren er fastsatt pa grunn-
lag av bade skriftlig og muntlig prove og karakteren end-
res etter ny sensur av den skriftlige delen av eksamenen,
holdes ny muntlig prove til fastsetting av endelig karakter.

Styret selv gir forskrift om avleggelse av og gjennomfo-
ring av eksamener, prover og annet arbeid. Dette omfatter
vilkdr for d gd opp til eksamen eller prove pa nytt, vilkar
for adgang til ny praksisperiode, bestemmelser om opp-
melding og vilkar for oppmelding. Styret kan gi forskrift om
forhold som er sceregne for den enkelte eksamen.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Klage over formelle feil ved eksamen

En student som har veert oppe til eksamen, prove eller
annet arbeid som bedommes med karakter, kan klage over
formelle feil innen tre uker etter at studenten er eller burde
veere kjent med forholdet som begrunner klagen. Slik klage
skal rettes til fagskolen.

Sensurvedtaket skal oppheves hvis det er begdtt feil som
kan ha hatt betydning for studentens prestasjon eller be-
dommelsen av denne. Ny sensur gjennomfores hvis feilen
kan rettes opp ved ny sensur av innleverte arbeider. I mot-
satt fall holdes ny eksamen, prove eller lignende med nye
sensorer. Karakterfastsetting ved ny sensur etter paragra-
fen her kan paklages etter reglene i § 8.

Er krav om begrumnnelse for eller klage over karakter-
fastsettingen fremsatt, loper klagefristen etter forste ledd
fra studenten har fatt begrunnelsen eller endelig avgjorel-
se av klagen foreligger.

Fagskolen eller klageinstansen kan bestemme at det
skal foretas ny sensur eller holdes ny eksamen, prove
eller lignende hvis det er begadtt formelle feil som kan ha
hatt betydning for én eller flere studenters prestasjon eller
bedommelse av denne.

Styret er klageinstans for institusjonens vedtak etter
paragrafen her.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Rett til begrunnelse. Klage over karakterfastsetting
Studenten har rett til a fa en begrunnelse for karak-
terfastsettingen. Ved muntlig eksamen eller bedommelse av
praktiske ferdigheter ma krav om slik begrunnelse fremset-
tes umiddelbart etter at karakteren er meddelt. Hvis ka-
rakteren kunngjores elektronisk og studenten kan kreve be-
grunnelse pd tilsvarende mdte, mda krav om begrunnelse
fremsettes innen én uke fra karakteren blir kunngjort. Ved
annen type kunngjoring ma krav om begrunnelse fremsettes
innen én uke fra studenten fikk kjennskap til karakteren, men
likevel ikke mer enn tre uker fra karakteren ble kunngjort.
Begrunnelsen skal veere gitt innen to uker etter at stu-
denten har bedt om dette. Dersom begrunnelsen ikke kan
gis innen to uker, skal studenten varsles om dette og sam-
tidig fa oppgitt ndar begrunnelsen kan ventes. I begrunnel-

9. juni — Voteringer

2016

sen skal det gjores rede for de generelle prinsippene som
er lagt til grunn for bedommelsen og for bedommelsen av
studentens prestasjon. Begrunnelsen kan gis muntlig eller
skriftlig.

Hvis det er gitt skriftlige retningslinjer for bedommel-
sen, skal disse veere tilgjengelige for studentene etter at
karakteren er fastsatt.

En student kan klage skrifilig over karakteren innen tre
uker etter at eksamensresultatet er kunngjort. Ny sensur
skal da foretas. Ved ny sensur skal sensorene ikke fd opp-
rinnelig karakter, sensors begrunnelse for denne eller stu-
dentens begrunnelse for klagen. Er det fremsatt krav om
begrunnelse eller klage over formelle feil, loper klagefris-
ten etter denne paragrafen fra studenten har fatt begrun-
nelsen eller endelig avgjorelse av klagen foreligger. Ved
bruk av lopende vurdering kan institusjonen bestemme om
studenten skal fremsette klage etter vurdering av separat
prove, oppgave eller annet arbeid som bedommes med ka-
rakter, eller om klage skal fremsettes ndr resultatet fra fag,
emne eller emnegruppe er kunngjort.

Bedommelse av muntlig prestasjon og vurdering av
praksisoppleering eller lignende som etter sin art ikke lar
seg etterprove, kan ikke paklages.

Karakterfastsetting ved ny sensur etter paragrafen her
kan ikke pdaklages.

Névarende § 8 blir ny § 15.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Annullering av eksamen m.m.

Styret kan annullere resultatet av en eksamen, prove
eller annet arbeid som bedommes med karakter som en
student har fdtt adgang til d avlegge ved d benytte et
falsk vitnemdl, andre falske dokumenter eller annen form
for uredelig opptreden. Det samme gjelder for godkjennin-
gen av et emne som en student pd et tilsvarende urettmes-
sig grunnlag har fatt adgang til a delta i. Styret kan ogsd
annullere resultatet av en eksamen, prove eller lignende
og godkjenningen av et emne dersom en student forsettlig
eller grovt uaktsomt har fusket, eller forsettlig har forsokt d
fuske, i forbindelse med eksamenen, proven eller lignende
eller under gjennomforingen av emnet.

Styret kan annullere fritak for eller innpassing av ut-
danning og kompetanse som en student har fdtt ved d
benytte et falsk vitnemdl, andre falske dokumenter eller
annen form for uredelig opptreden.

Vedtak om annullering etter forste og annet ledd kan
paklages av studenten til nasjonalt klageorgan for fag-
skoleutdanning.

Adgangen til annullering foreldes ikke.

Etter at det foreligger vedtak om annullering, skal even-
tuelle vitnemdl eller karakterutskrifter leveres tilbake til
fagskolen. Et endelig vedtak om annullering etter forste
eller annet ledd utgjor et seerlig tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.

Névearende § 9 blir ny § 16.
§ 10 skal lyde:

§ 10 Utestenging og bortvisning
En student som tross skriftlig advarsel fra fagskolen,
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gjentatte ganger opptrer pd en mdte som virker grovt for-
styrrende for medstudenters arbeid, eller for virksomhe-
ten ved fagskolen ellers, kan etter vedtak av styret bortvi-
ses fra fagskolen i inntil ett ar. Hvis en student pd tross av
skriftlig advarsel fra fagskolen ikke etterkommer et vedtak
om bortvisning, kan styret vedta d utestenge studenten fra
utdanningen i inntil ett dar.

Styret kan vedta at en student som har skapt fare for
liv eller helse for, eller har opptrddt grovt usommelig over-
for, noen som studenten har mott i forbindelse med un-
dervisning eller praksisoppleering, skal utestenges fra fag-
skoleutdanning med klinisk undervisning og praksisstudier
og fratas retten til d gd opp til eksamen i slik utdanning
ved fagskolen i inntil tre dr. Det samme gjelder dersom en
student har brutt lovfestet taushetsplikt.

Styret kan vedta at en student som har benyttet et falsk
vitnemdl, andre falske dokumenter eller annen form for
uredelig opptreden som nevnt i § 9 forste og annet ledd,
eller som har fusket eller forsokt d fuske som nevnt i § 9
forste ledd tredje punktum, skal utestenges fra all utdan-
ning ved fagskolen og fratas vetten til a gd opp til eksa-
men ved fagskolen i inntil ett ar. Tilsvarende gjelder for en
student som forsettlig har medvirket.

Et vedtak om a bortvise eller utestenge en student kan
bare treffes med minst to tredels flertall i styret. En stu-
dent har rett til d uttale seg for det treffes vedtak i en sak
om bortvisning og utestenging. Vedtaket kan padklages til
nasjonalt klageorgan for fagskoleutdanning.

Néaverende § 10 blir ny § 17.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Vurdering av skikkethet

Departementet gir forskrift om at fagskolen skal vurde-
re om den enkelte student i bestemte utdanninger er skikket
Jfor yrket. Vurderingen skal skje giennom hele utdanningen.

Vitnemal for fullfort utdanning forutsetter at studenten
er vurdert som skikket for yrket.

Styret kan vedta at en student ikke er skikket for yrket.
Blir det fattet slikt vedtak, kan studenten utestenges fra
utdanningen.

Et vedtak om at en student ikke er skikket for et yrke og
et vedtak om d utestenge en student fra fagskoleutdanning
som folge av at studenten ikke er skikket for yrket, kan bare
treffes med minst to tredels flertall i styret. En student har
rett til d uttale seg for det treffes vedtak i en sak om skikket-
het eller utestenging. Vedtaket kan padklages til nasjonalt
klageorgan for fagskoleutdanning.

Departementet kan gi forskrift om vurderingskriterier,
saksbehandling og klage ved vurdering av skikkethet.

Néverende § 11 blir ny § 18.

Ny § 12 skal lyde:
§ 12 Krav til politiattest

Ved opptak til eller underveis i utdanninger der stu-
denter kan komme i kontakt med mindreédrige som del av
klinisk undervisning eller praksisopplaering, kan det kre-
ves at studentene legger frem politiattest som omtalt i
politiregisterloven § 39 forste ledd.
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Hvis det er gitt seerlige regler om politiattest for bestem-
te typer yrkesuteving, gjelder disse tilsvarende for studen-
ter som deltar i praksisopplering eller klinisk undervis-
ning.

En student som er demt for forhold som innebzrer at
studenten ma anses som uskikket til & delta i arbeid med
bestemte grupper mennesker, kan utestenges fra praksis-
opplering eller klinisk undervisning. Studenten kan bare
utestenges dersom praksisopplering eller klinisk under-
visning mé regnes som uforsvarlig pa grunn av kontakten
studenten da fir med mennesker.

Den som er siktet eller tiltalt for straffbart forhold som
omtalt i politiregisterloven § 39 forste ledd, eller i regler
om krav til politiattester som nevnt i annet ledd, kan ute-
stenges fra praksisopplering eller klinisk undervisning til
rettskraftig dom foreligger eller saken er henlagt. Studen-
ten kan bare utestenges dersom praksisopplering eller kli-
nisk undervisning ma regnes som uforsvarlig pd grunn av
kontakten studenten da far med mennesker.

Styret avgjer, etter uttalelse fra fagskolen, om studen-
ten skal nektes retten til & delta i klinisk undervisning eller
praksisopplaring.

Vedtak om utestenging etter denne bestemmelsen kan pa-
klages til det nasjonale klageorganet for fagskoleutdanning.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling ved
utestenging pa grunn av straffbare forhold.

Ny § 13 skal lyde:
§ 13 Klageordning og klageorganer

Fagskoler skal opprette en lokal klagenemnd som skal
behandle klager over enkeltvedtak. Styret kan bestemme
at klagenemnda ogsé skal behandle andre klagesaker for
studentene og saker etter §§ 7,9, 10, 11 og 12. Saker etter
disse paragrafene kan ikke behandles av andre organer ved
fagskolen.

Den lokale klagenemnda skal ha fem medlemmer med
personlige varamedlemmer. Lederen og varamedlemmet
for lederen skal fylle de lovbestemte kravene for lagdom-
mere. Lederen og varamedlemmet for lederen skal ikke
vaere ansatt ved fagskolen. To av medlemmene skal vare
studenter.

Klagenemnda er vedtaksfor nar lederen eller varamed-
lemmet for lederen og to andre medlemmer er til stede.

Den lokale klagenemndas vedtak i saker om fagskolens
enkeltvedtak kan ikke paklages.

Departementet gir forskrift om et nasjonalt klageor-
gan for fagskoleutdanning som skal behandle klager pa
enkeltvedtak for bestemte omréader.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen i
klagesaker.

Ny § 14 skal lyde:
§ 14 Godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning
NOKUT avgjer etter seknad fra enkeltpersoner om ut-
danning fra utenlandsk fagskole eller annen yrkesrettet ut-
danning fra utlandet pa tilsvarende niva, skal gis gene-
rell godkjenning, slik at utdanningen i nivd og omfang
godkjennes som sidestilt med godkjent fagskoleutdan-
ning. Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og
klageadgang etter denne bestemmelsen.
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Ny § 17 skal lyde:
§ 17 Beskyttelse av betegnelsene fagskoleutdanning og
fagskole

Betegnelsene fagskoleutdanning og fagskole kan bare
benyttes om utdanninger og tilbydere som har godkjenning
etter § 2. Bare den som har godkjenning fra NOKUT etter
§ 2, kan benytte seg av markedsforing hvor det blir gitt
inntrykk av & ha slik godkjenning.

Departementet kan gi forskrift eller fatte enkeltvedtak
om forbud mot bruk av betegnelse eller navn som uriktig
gir inntrykk av 4 ha slik godkjenning, eller som er egnet til
a forveksles med en betegnelse nevnt i forste ledd.

Departementet kan etter seknad gi dispensasjon for
etablerte sammensatte betegnelser som ikke er egnet til &
forveksles med betegnelsene nevnt i forste ledd.

Den som forsettlig eller uaktsomt benytter seg av be-
tegnelsene fagskoleutdanning eller fagskole i strid med
forste eller annet ledd, kan ilegges overtredelsesgebyr av
departementet.

Foretak som bruker betegnelsene fagskoleutdanning
eller fagskole i strid med ferste eller annet ledd, kan ileg-
ges overtredelsesgebyr. Dette gjelder selv om ingen enkelt-
person har utvist forsett eller uaktsomhet.

Departementet kan gi forskrift om utstedelse, storrel-
se, forfall, klage, overpreving og lemping av overtredelses-
gebyret. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i barnelova m.m.
(oppheving av tidsfristar i farskapssaker m.m.)
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I
I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre vert det
gjort folgjande endringar:

§ 6 forste stykke forste punktum skal lyde:

Barnet, kvar av foreldra og tredjemann som meiner
han er far til eit barn som allereie har ein far, kan alltid
reise sak for domstolane om farskap etter ekteskap eller
erkleering.

Andre og tredje stykke vert oppheva.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 44 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.14.14)

Videre var innstilt:

I

I'lov 30. juni 1955 nr. 20 om nar norsk tenestemakt kan
halda brudvigjing i utlandet og utenlandsk tenestemakt i
Noreg skal § 11 tredje stykke lyde:

I serhove kan ei vigjing som er haldi av norsk te-
nestemakt eller av utanlandsk tenestemakt i Noreg, god-
takast som gjeldande, endd om ho vantar bindande kraft
etter reglane 1 forste leden. Slik avgjerd kan takast endé
om den eine av brudfolka eller bée er avlidne. Departe-
mentet fastset kva for fylkesmenn som skal handsame slike
saker. Kongen kan gjeva negnare reglar om godtakingsvil-
kéra.

11
I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap vert det gjort
folgjande endringar:

§ 12 forste stykke bokstav ¢ skal lyde:
¢) norsk utenrikstjenestemann, jf lov om utenrikstjenes-
ten § 14.

§ 16 andre stykke skal lyde:

Etter begjeering fra en av partene kan ekteskapet like-
vel godkjennes som gyldig nar serlige grunner foreligger.
Slik godkjenning kan ogsa gis nér én eller begge parter er
ded. Departementet fastsetter hvilke fylkesmenn som skal
behandle slike begjceringer.

§ 18 a andre stykke andre og nytt tredje punktum skal
lyde:

Etter begjeering fra begge parter kan ekteskapet likevel
anerkjennes dersom sterke grunner taler for det. Departe-
mentet fastsetter hvilke fylkesmenn som skal behandle slike
begjeeringer.
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VI
Lova tek til & gjelde straks.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pé at bade
1 proposisjonen og i innstillingen er IV ved en inkurie blitt
til VI. Dette vil bli rettet i lovvedtaket.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv
forslag. Det er
— forslagene nr. 14, fra Kirsti Bergsto pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 5 og 6, fra Geir Jorgen Bekkevold pa
vegne av Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 7, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & ut-
vide foreldrepermisjonsordningen for de svert fa fa-
miliene som, ved flerbarnsfedsler, far tre eller flere
barn, slik at begge foreldre far vaere hjemme samtidig
gjennom hele permisjonstiden.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om lov-
festet rett til familievikar for familier med sarlige om-
sorgsutfordringer, for eksempel enslige med tvillinger,
trillingfamilier, familier med barn som har alvorlig syk-
dom eller funksjonsnedsettelser eller familier hvor det
er alvorlig sykdom hos foreldrene.»

Votering:
Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot

4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.15.15)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
rett til kortere arbeidstid for far, eller medmor, i fler-
lingfamilier gjennom ferste levear, etter mal fra dagens
rett til ammefri for mor.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stette til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot 4
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.15.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre arbeidsmiljolovens bestemmelse om omsorgs-
permisjon ved fodsel til & gi rett til to uker per fodte
barn.»

Venstre og Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot 9
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.15.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa grunnlag av levekars-
undersgkelsen pa egnet mate komme tilbake til Stortin-
get med en oversikt over hvilke offentlige bistandsord-
ninger som kan benyttes av flerlingfamilier og andre
familier med s@rlige omsorgsutfordringer, og en vurde-
ring av ulike tiltak som kan forbedre disse familienes
situasjon.»

Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 22 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.16.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra
Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere 4 fremme for-
slag om & gi rett til kortere arbeidstid for far eller med-
mor i flerlingfamilier gjennom forste levear, etter mal
fra dagens rett til ammefri for mor.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fremme for-
slag om & utvide foreldrepermisjonsordningen for de
sveert fa familiene som, ved flerbarnsfedsler, far tre
eller flere barn, slik at begge foreldrene far vaere hjem-
me samtidig gjennom hele permisjonstiden.»
Senterpartiet og Venstre har varslet at de vil stotte

forslagene. Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidieer
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 76 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.16.42)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen iverksette en levekarskart-
legging om flerlingfamilier, enslige med flere barn i sma-
barnsalder, familier med barn som har alvorlig sykdom
eller funksjonsnedsettelser, familier som har alvorlig syk-
dom hos foreldrene, og andre med spesielle omsorgsbehov.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Dokument 8:39 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergsto, Heikki Eids-
voll Holmas og Karin Andersen om nye tiltak for & sikre
hjelp og stette til flerlingfamiliene — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av EQS-komiteens
beslutning nr. 97/2016 av 29. april 2016 om innlemmel-
se i E@S-avtalen av direktiv 2014/24/EU om offentlige
innkjep, direktiv 2014/25/EU om innkjepsregler for for-
syningssektorene og direktiv 2014/23/EU om tildeling av
konsesjonskontrakter.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 89 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.17.46)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Line Henriette Hjemdal pa vegne av
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Odd Omland pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 4, fra Geir Pollestad pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Line Henriette Hjemdal pé vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 6, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 7, fra Odd Omland pé vegne av Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 5, fra Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:
«§ 2 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

S 1 og § 4 gjelder ogsd for anskaffelser under

belopsgrensen i forste punktum.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 88 mot 9
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.18.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at norsk og lokalt
naringsliv har mulighet til & delta i anbudskonkurran-
ser pa like vilkdr som utenlandske leveranderer.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 86 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k. 23.18.52)

Presidenten: Forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti, er i lopet av debat-
ten gjort om til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder i
endret form:

«Det henstilles til regjeringen & sikre at krav stilt
ved offentlige anskaffelser speiler s@rnorske miljo-
krav til produkter eller produksjon, slik at norske be-
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drifter ikke straffes for & innfri norske miljostandar-

der.»

Presidenten foreslar at forslaget blir oversendt regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 5 nytt femte punktum skal lyde:

Flere ledd i leverandorkjeden kan aksepteres ndr
seerlig kompetanse eller et fdtall leverandorer gjor det
nodvendig. Dette md i sd fall begrunnes og godkjennes
Jfor kontrakt inngas. Innleie omfattes av bestemmelsen.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 56 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.19.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 7a tredje ledd skal lyde:

Departementet skal gi oppdragsgivere adgang til pd
neermere angitte vilkdr d reservere kontrakter om helse-
og sosialtjenester for ideelle organisasjoner.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 50 mot 46
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 23.19.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A
Lov
om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

§ 1 Formal

Loven skal fremme effektiv bruk av samfunnets ressur-
ser. Den skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med
integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige
anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til § 1 og forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstre-
parti, som lyder:

«§ 1 skal lyde:

Loven skal fremme en samfunnstjenlig og effek-
tiv bruk av samfunnets ressurser og bidra til at det of-
fentlige opptrer med integritet ved offentlige anskaftel-
ser. »
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 90 mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 23.20.12)

Videre var innstilt:

§ 2 Virkeomrdde
Loven gjelder nar oppdragsgivere som nevnt i annet

ledd inngar vare-, tjeneste- eller bygge- og anleggskon-

trakter, herunder konsesjonskontrakter, eller gjennomforer
plan- og designkonkurranser, med en anslatt verdi som er
lik eller overstiger 100 000 kroner ekskl. merverdiavgift.

Loven gjelder for folgende oppdragsgivere:

a) statlige myndigheter,

b) fylkeskommunale og kommunale myndigheter

c) offentligrettslige organer,

d) sammenslutninger med en eller flere oppdragsgivere
som nevnt i bokstav a til c,

e) offentlige foretak som utever forsyningsaktivitet som
definert i internasjonale avtaler som Norge er forplik-
tet av
0g

f) andre virksomheter som utever forsyningsaktivitet pa
grunnlag av enerett eller serrett som definert i interna-
sjonale avtaler som Norge er forpliktet av.

Loven gjelder ikke for anskaffelser som kan unntas
etter E@S-avtalen artikkel 123. Departementet kan i for-
skrift fastsette ytterligere unntak fra lovens virkeomrade.

Departementet kan i forskrift fastsette at loven skal
gjelde for bygge- og anleggskontrakter og tilknyttede tje-
nestekontrakter som oppdragsgivere som nevnt i annet
ledd bokstav a til d ikke selv inngér, men yter direkte
tilskudd til med mer enn 50 prosent.

Departementet kan i forskrift fastsette at loven skal
gjelde for Svalbard, og fastsette serlige regler av hensyn til
de stedlige forholdene.

§ 3 Rettighetshavere

Rettighetshavere etter loven er virksomheter som er
opprettet i samsvar med lovgivningen i en E@S-stat og har
sitt sete, hovedadministrasjon eller hovedforetak i en slik
stat. Det samme gjelder virksomheter som er gitt rettig-
heter etter WTO-avtalen om offentlige innkjep eller andre
internasjonale avtaler som Norge er forpliktet av, i det
omfang som folger av slike avtaler.

§ 4 Grunnleggende prinsipper

Oppdragsgiveren skal opptre i samsvar med grunnleg-
gende prinsipper om konkurranse, likebehandling, forut-
beregnelighet, etterpreovbarhet og forholdsmessighet.

§ 5 Miljo, menneskerettigheter og andre samfunnshensyn
Statlige, fylkeskommunale og kommunale myndighe-
ter og offentligrettslige organer skal innrette sin anskaffel-
sespraksis slik at den bidrar til & redusere skadelig miljo-
pavirkning, og fremme klimavennlige lgsninger der dette
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er relevant. Dette skal blant annet skje ved at oppdragsgi-
veren tar hensyn til livssykluskostnader. Disse oppdragsgi-
verne skal ogsa ha egnede rutiner for & fremme respekt for
grunnleggende menneskerettigheter ved offentlige anskaf-
felser der det er en risiko for brudd pa slike rettigheter. De-
partementet kan gi forskrift om det naermere innholdet av
bestemmelsen.

Oppdragsgiveren kan stille egnede krav og kriterier
knyttet til ulike trinn i anskaffelsesprosessen, slik at of-
fentlige kontrakter gjennomferes pa en mate som fremmer
hensyn til miljg, innovasjon, arbeidsforhold og sosiale for-
hold, forutsatt at kravene og kriteriene har tilknytning til
leveransen.

Departementet kan i forskrift palegge statlige, fylkes-
kommunale og kommunale myndigheter og offentligretts-
lige organer 4 stille krav om begrensninger i antallet ledd
i leveranderkjeden ved utforelsen av offentlige kontrakter
i bransjer med sarlige utfordringer knyttet til arbeidslivs-
kriminalitet.

Oppdragsgiveren skal stille krav til universell utfor-
ming i offentlige kontrakter i samsvar med regler som
fastsettes 1 forskrift.

Departementet kan i forskrift palegge oppdragsgivere &
stille krav om universell utforming i offentlige kontrakter.

§ 6 Forskrift om lonns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter

Departementet kan i forskrift palegge statlige, fylkes-
kommunale og kommunale myndigheter og offentligretts-
lige organer 4 ta inn klausuler i tjeneste- og bygge- og an-
leggskontrakter som skal sikre lenns- og arbeidsvilkér som
ikke er darligere enn det som falger av gjeldende forskrif-
ter om allmenngjorte tariffavtaler eller landsomfattende
tariffavtaler for de aktuelle bransjene.

Departementet kan i forskrift palegge oppdragsgivere &
fore tilsyn med at klausulene blir overholdt, og a iverkset-
te tiltak overfor leveranderen ved manglende overholdelse
av klausulene.

§ 7 Krav om bruk av leerlinger

Statlige, fylkeskommunale og kommunale myndighe-
ter og offentligrettslige organer skal stille krav om at le-
veranderer er tilknyttet en laerlingordning, og at en eller
flere leerlinger deltar i arbeidet med gjennomferingen av
kontrakten. Kravet gjelder i bransjer hvor departementet i
forskrift har definert at det er sarlig behov for laereplas-
ser. Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om krav om bruk av larlinger, herunder bestemme at kra-
vet bare skal gjelde for kontrakter over en bestemt verdi og
varighet.

I den enkelte anskaffelsen ma krav etter forste ledd sta
i forhold til kontraktens art og omfang.

§ 7a Regler om anskaffelser av helse- og sosialtjenester
Departementet skal ved forskrift gi seerskilte regler om
anskaffelser av helse- og sosialtjenester.
Departementet skal ved utformingen av forskriften saer-
lig legge vekt pa sertrekkene ved helse- og sosialtjenes-
ter. Forskriften skal bidra til & fremme viktige hensyn
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som mangfold, kvalitet, kontinuitet og brukermedvirkning
innenfor dette tjenesteomradet.

§ 8 Soksmal

Seksmal om brudd pa loven eller forskrift gitt i med-
hold av loven reises for tingretten uten forliksmekling.

Inntil kontrakt er inngétt, kan retten sette til side beslut-
ninger som oppdragsgiveren har truffet i strid med loven
eller forskrift gitt i medhold av loven.

Departementet kan gi forskrift om tvungent verneting.

§ 9 Midlertidig forfoyning

Tvisteloven gjelder for behandlingen av begjaeringer
om midlertidig forfeyning med mindre annet er bestemt i
denne loven eller forskrift gitt i medhold av loven. Etter
at kontrakt er inngatt, kan retten ikke beslutte midlertidig
forfoyning mot oppdragsgiveren for brudd pa loven eller
forskrift gitt i medhold av loven.

Departementet kan gi forskrift om at oppdragsgive-
rens adgang til & innga kontrakt suspenderes dersom be-
gjeering om midlertidig forfeyning fremsettes i en fastsatt
karensperiode.

Departementet kan gi forskrift om begjeringer om
midlertidige forfoyninger, herunder fastsette at oppdrags-
giveren kan sette en frist for fremsettelse av begjering
om midlertidig forfoyning mot beslutninger om a av-
vise eller forkaste en foresparsel om & delta i konkurran-
sen.

§ 10 Erstatning

Leveranderen har krav pé erstatning for tap han har lidt
som folge av brudd pa loven eller forskrift gitt i medhold
av loven.

§ 11 Tvistelosningsorgan

Kongen kan opprette et organ for losning av tvister om
rettigheter og plikter etter loven og forskrifter gitt i med-
hold av loven. Oppdragsgivere som er omfattet av loven,
har plikt til & delta i prosessen for organet.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen i
organet.

Offentleglova gjelder for tvistelgsningsorganets virk-
sombhet.

§ 12 Overtredelsesgebyr

Dersom tvistelgsningsorganet etter § 11 kommer til at
det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse, skal organet
ilegge oppdragsgiveren et overtredelsesgebyr. Organet kan
unnlate & ilegge overtredelsesgebyr i saker hvor det vil
vaere dpenbart urimelig.

Overtredelsesgebyr etter forste ledd kan ikke ilegges
dersom oppdragsgiveren har publisert en intensjonskunn-
gjoring etter regler fastsatt i forskrift, og tidligst inngétt
kontrakten etter utlopet av ti dager regnet fra dagen etter
datoen for kunngjeringen.

Ved fastsettelse av overtredelsesgebyrets storrelse skal
det sarlig legges vekt pd bruddets grovhet, sterrelsen
pa anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt gjentat-
te ulovlige direkte anskaffelser, og den preventive virk-



2016

ningen. Gebyret kan ikke settes hoyere enn 15 prosent av
anskaffelsens verdi.

Vedtak om & ilegge overtredelsesgebyr kan ikke pékla-
ges. Gebyret forfaller til betaling to maneder etter at ved-
taket er fattet. Adgangen til a ilegge gebyr bortfaller to ar
etter at kontrakten er inngétt. Fristen avbrytes ved at tvis-
telosningsorganet sender oppdragsgiveren en meddelelse
om at det har mottatt en klage med pastand om ulovlig
direkte anskaffelse.

Vedtak om 4 ilegge overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg med de begrensninger som folger av tvangs-
fullbyrdelsesloven § 1-2.

Seksmal om organets vedtak ma reises innen to mane-
der etter at partene mottok vedtaket. Retten kan prove alle
sider av saken. Adgangen til & reise soksmal gjelder ogsé
for statlige myndigheter og organer.

Dersom tvistelasningsorganet treffer vedtak om & ileg-
ge overtredelsesgebyr, og retten senere avsier dom om den
samme kontrakten etter §§ 13 og 14, skal organet oppheve
vedtaket og tilbakebetale gebyret.

§ 13 Soksmal om d kjenne en kontrakt uten virkning
Retten skal kjenne en kontrakt med en verdi som er lik

eller overstiger EQS-terskelverdiene, uten virkning

a) nar oppdragsgiveren har foretatt en ulovlig direkte an-
skaffelse,

b) nérkontrakten tildeles under en rammeavtale med flere
leveranderer i strid med regler om gjendpning av kon-
kurransen fastsatt i forskrift eller tildeles under en
dynamisk innkjepsordning i strid med forskrift, eller

¢) ndar oppdragsgiveren har brutt lov eller forskrift som
har pavirket leveranderens mulighet til & bli tildelt kon-
trakten, og samtidig foretatt brudd pa regler om ka-
rensperiode eller suspensjon fastsatt i forskrift som har
fratatt leveranderen muligheten til & iverksette rettslige
skritt for kontraktsinngaelsen.

Retten kan ikke kjenne en kontrakt uten virkning etter
forste ledd bokstav a dersom oppdragsgiveren har publisert
en intensjonskunngjering etter regler fastsatt i forskrift og
tidligst inngatt kontrakten etter utlepet av ti dager regnet
fra dagen etter datoen for kunngjeringen.

Retten kan ikke kjenne en kontrakt uten virkning etter
forste ledd bokstav b dersom oppdragsgiveren har sendt
meddelelse om valget av leverander til berorte leverande-
rer etter regler i forskrift og tidligst inngétt kontrakten etter
utlepet av en frivillig karensperiode i samsvar med regler
om karensperiode fastsatt i forskrift.

Dersom vesentlige hensyn til allmennhetens interesser
gjor det nadvendig & opprettholde kontrakten, kan retten
unnlate & kjenne kontrakten uten virkning. Dersom konse-
kvensen av a kjenne en kontrakt uten virkning i alvorlig
grad vil kunne true et storre forsvars- eller sikkerhetspro-
gram som er avgjerende for Norges sikkerhetsinteresser,
kan retten ikke kjenne kontrakten uten virkning. I slike til-
feller skal retten fastsette sanksjoner etter § 14 forste ledd
bokstavanr. 1.

En kontrakt kan kjennes uten virkning for fremti-
dig kontraktsoppfyllelse. Dersom kontraktsytelsen kan
tilbakefores i vesentlig samme stand og mengde, kan
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kontrakten kjennes uten virkning fra tidspunktet for kon-
traktsinngdelsen. Dersom kontrakten kjennes uten virk-
ning for fremtidig kontraktsoppfyllelse, skal retten i tillegg
idomme oppdragsgiver et overtredelsesgebyr etter § 14
annet ledd.

§ 14 Soksmal om d avkorte en kontrakts varighet eller
idomme oppdragsgiver overtredelsesgebyr

Retten skal avkorte en kontrakts varighet eller idemme
oppdragsgiveren et overtredelsesgebyr
a) ndr kontraktens verdi er lik eller overstiger EQS-tersk-

elverdiene og

1. retten unnlater & kjenne en kontrakt uten virkning
etter § 13 fjerde ledd, eller

2. oppdragsgiveren har foretatt andre brudd pa regle-

ne om karensperiode eller suspensjon enn dem som
er omfattet av § 13 forste ledd bokstav c, eller
b) nér kontraktens verdi er lik eller overstiger en nasjonal
terskelverdi fastsatt i forskrift, men ikke E@S-tersk-
elverdiene, og oppdragsgiveren har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse.

Retten skal idemme oppdragsgiveren et overtredelses-
gebyr nér kontrakten kjennes uten virkning for fremtidig
kontraktsoppfyllelse etter § 13.

Retten kan idemme sanksjoner som nevnt i forste ledd
for kontrakter med en verdi som er lik eller overstiger en
nasjonal terskelverdi fastsatt i forskrift, men ikke EQS-
terskelverdiene, nér oppdragsgiveren har foretatt brudd pa
lov eller forskrift som har pavirket leveranderens mulighet
til & bli tildelt kontrakten. Dette forutsetter at oppdragsgi-
veren samtidig har foretatt brudd pa regler om karensperi-
ode i forskrift som har fratatt leveranderen muligheten til
a iverksette rettslige skritt for kontraktsinngéelse.

Retten kan ikke idemme sanksjoner etter forste ledd
bokstav b dersom oppdragsgiveren har publisert en inten-
sjonskunngjering etter regler i forskrift og tidligst inngatt
kontrakten etter utlopet av ti dager regnet fra dagen etter
datoen for kunngjeringen.

Ved fastsettelse av sanksjoner skal det sarlig legges
vekt pa bruddets grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om
oppdragsgiveren har foretatt gjentatte brudd, muligheten
for & gjenopprette konkurransen og den preventive virknin-
gen. Retten kan kombinere sanksjonene. Overtredelsesge-
byret kan ikke settes hoyere enn 15 prosent av anskaffel-
sens verdi.

§ 15 Prosessuelle scerregler og tidsfrister ved soksmdal
etter §§ 13 og 14

Ved sgksmél om brudd som omfattet av §§ 13 og 14
plikter saksekeren & varsle oppdragsgivers medkontrahent
om seksmalet. Varslet gis ved oversendelse av kopi av
stevningen.

Retten skal, uavhengig av partenes pastander, idemme
sanksjoner etter §§ 13 og 14 dersom vilkdrene for det er
oppfylt.

En rettskraftig dom som gér ut pa at en kontrakt kjen-
nes uten virkning, eller at en kontrakts varighet avkortes, er
bindende for alle og enhver og skal legges til grunn i alle
forhold.
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Sanksjoner etter §§ 13 og 14 kan bare idemmes nar
soksmal reises innen to &r etter at kontrakt er inngétt. Der-
som tvistelesningsorganet mottar en klage med pastand
om ulovlig direkte anskaffelse, avbrytes fristen.

Dersom oppdragsgiveren har inngatt en kontrakt uten
kunngjering av konkurransen, men kunngjort kontrakts-
inngaelsen etter regler fastsatt i forskrift, kan sanksjoner
etter § 13 forste ledd bokstav a eller § 14 forste ledd bok-
stav b bare idemmes nar seksmal reises innen 30 dager
regnet fra dagen etter datoen for kunngjeringen. Dersom
tvistelasningsorganet mottar en klage med pastand om
ulovlig direkte anskaffelse, avbrytes fristen.

Dersom oppdragsgiveren har kunngjort konkurransen
og gitt berarte leveranderer en meddelelse om at kontrakt
er inngétt, kan sanksjoner etter § 13 forste ledd bokstav b
og c, § 14 forste ledd bokstav a nr. 2 og § 14 tredje ledd
bare idemmes nar seksmaél reises innen 30 dager regnet fra
dagen etter at meddelelsen er sendt.

Nar tvistelosningsorganet treffer avgjorelse i en sak om
en ulovlig direkte anskaffelse og seksmalsfristen i fjerde
eller femte ledd lgper ut innen 30 dager fra avgjerelsen,
gjelder en ny frist pa 30 dager regnet fra dagen etter datoen
for tvistelgsningsorganets avgjorelse.

§ 16 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennom-
foring av loven.

Departementet kan gi forskrift om oppdragsgiverens
adgang til & si opp en kontrakt.

Departementet kan gi forskrift om bruk av elektronisk
faktura i offentlige anskaffelser.

§ 17 Pdlegg

Departementet kan gi oppdragsgiveren palegg som er
nedvendige for & sikre oppfyllelse av Norges forpliktel-
ser etter E@S-avtalen, WTO-avtalen om offentlige innkjop
eller andre internasjonale avtaler som Norge er forplik-
tet av. For & sikre at plikten etter et slikt palegg blir opp-
fylt, kan departementet ilegge oppdragsgiveren en lepende
tvangsmulkt etter utlopet av den frist som er satt for opp-
fylling av palegget, inntil palegget er oppfylt. Departemen-
tet kan gi forskrift om tvangsmulkt.

§ 18 Ikrafttredelse og overgangsregler

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra
samme tid oppheves lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser.

Departementet kan gi forskrift om overgangsregler.

Presidenten: Det voteres forst over forslag nr. 7, fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget gjelder tilradingens A § 12 ferste og tredje ledd,
hvor komiteen har fremmet forslag om en rettelse av teks-
ten sammenliknet med det som stér i innstillingen.

Forslaget lyder:

«I lov om offentlige anskaffelser (anskaffelses-
loven) skal § 12 forste ledd lyde:
Dersom tvistelgsningsorganet kommer til at opp-
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dragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne
forsettlig eller grovt uaktsomt har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse, skal organet ilegge oppdragsgive-
ren et overtredelsesgebyr. Dersom organet kommer til
at oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes
vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaf-
felse, kan organet ilegge oppdragsgiveren et overtredel-
sesgebyr.

§ 12 tredje skal lyde:

Ved avgjerelsen av om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges etter § 12 forste ledd annet punktum og ved fastset-
telsen av gebyrets storrelse, skal det saerlig legges vekt
pé bruddets grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om opp-
dragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige direkte an-
skaffelser og den preventive virkningen. Gebyret kan ikke
settes hoyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittsparti-
et, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.Presidenten: Forsla-
get erstatter dermed tilrddingens § 12 forste og tredje ledd.

Det voteres over resten av A.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B
Stortinget ber regjeringen utrede hvordan en risikoor-
dning for offentlige anskaffelser kan utformes og komme
tilbake til Stortinget med en sak pa egnet mate.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 45 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.21.15)
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Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ingrid Heggo pa vegne av Arbeider-
partiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Line Henriette Hjemdal pa
vegne av Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti
— forslag nr. 4, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen pase at samtlige statsei-
de selskap flytter sine datterselskap vekk fra lukkede
jurisdiksjoner.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot 3
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.21.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Kiristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at uetisk skatte-
praksis og skatteunndragelse aktivt folges opp i eierdi-
alogen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at norske statseide
selskap varsler relevante skattemyndigheter dersom de
oppdager uetisk skattepraksis blant sine datterselskap
eller samarbeidspartnere.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 87 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.22.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en gjennomgang av
hvordan regjeringen overfor selskaper der staten har
eierpost, har fulgt opp arbeidet med sterst mulig grad
av dpenhet knyttet til pengestremmer, herunder ogsa
skatt, og med at selskaper med internasjonal virksom-
het folger OECDs retningslinjer pa skatteomradet, og
herunder segker & unngd & benytte skatteparadiser som
ikke folger standardene til Global Forum om transpa-
rens og effektiv informasjonsutveksling i skattesaker
og som ikke vil inngd skatteopplysningsavtaler med
Norge. Stortinget ber videre regjeringen legge fram en
strategi for Stortinget med konkrete tiltak, for hvordan
man kan forhindre at selskaper der staten har en bety-
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delig eierandel, ikke praktiserer den dpenhet som etter-

sporres i eierskapsmeldingen og derigjennom kan bidra

til & uthule det norske skattegrunnlaget.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stette for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 61 mot 35 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.22.29)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:77 S (2015-2016) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marianne Marthinsen og
Truls Wickholm om en strategi med tiltak som sikrer at
selskap med statlig eierandel etterlever eierskapsmeldin-
gen og sikrer storst mulig grad av &penhet knyttet til
pengestremmer og skatt — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i helse- og omsorgstjenesteloven
og helsepersonelloven (politiattest i den kommunale
helse- og omsorgstjenesten)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal § 20
a lyde:

§ 20 a Krav om politiattest

Den som skal yte spesialisthelsetjenester og tannhelse-
tjenester til barn skal fremlegge politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39 forste ledd ved tilbud om stil-
ling, ved inngéelse av avtale etter tannhelsetjenesteloven
§ 4-2 forste ledd og spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a
sjette ledd, samt ved melding om apning, overtagelse og
inntreden i privat virksomhet, jf. § 18.

Den som skal yte spesialisthelsetjenester og tannhelse-
tjenester til personer med utviklingshemming skal i tilfel-
ler som nevnt i forste ledd fremlegge politiattest som viser
om vedkommende er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg
eller er domt for brudd pé overtredelse av straffeloven 1902
§§ 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200 annet ledd, 201
forste ledd bokstav c, 203 eller 204 a og straffeloven 2005
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§§ 291, 293, 294, 295, 296, 299, 301, 302, 303, 304, 305,
309, 310, 311, 312 og 314. Overtredelsen skal anmerkes i
samsvar med politiregisterloven § 41 nr. 1.

Plikten etter forste og annet ledd omfatter ikke den
som bare sporadisk yter slike tjenester og som i alminne-
lighet ikke vil vaere alene med barn eller personer med
utviklingshemming.

Politiattest som nevnt i forste og annet ledd skal ikke
vere eldre enn tre maneder.

Den som har vedtatt forelegg eller er demt for over-
tredelser av straffeloven 1902 §§ 192, 193, 194, 195, 196,
197, 199, 200 annet ledd, 201 ferste ledd bokstav ¢, 203
eller 204 a eller straffeloven 2005 §§ 291, 293, 294, 295,
296, 299, 301, 302, 303, 304, 305, 309, 310, 311, 312 og
314, er utelukket fra & yte helse- og omsorgstjenester til
barn eller personer med utviklingshemming.

Den som yter tjenester etter helse- og omsorgstjeneste-
loven skal fremlegge politiattest som nevnt i helse- og
omsorgstjenesteloven § 5-4.

1I
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 5-4 skal lyde:
§ 5-4 Krav om politiattest

Kommunen eller annen arbeidsgiver som yter tjenester
etter loven her, skal ved tilbud om stilling eller oppdrag
kreve fremlagt politiattest fra personer som skal yte slike
tjenester. Pd politiattesten skal det anmerkes om personen
er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er domt for over-
tredelse av straffeloven 1902 §§ 162, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 199, 200 andre ledd, 201 forste ledd bokstav c,
$201a,203,204a,219,222,223,224, 227, 228, 229, 231,
233, 242, 255, 256, 257, 258, 266, 268, jf. 267, 270, 271
og straffeloven 2005 §§ 231, 232, 251, 252, 254, 255, 256,
257,258,263, 264, 271, 272, 273, 274, 275, 282, 283, 288,
291, 293, 294, 295, 296, 299, 301, 302, 303, 304, 305, 306,
309, 310,311,312, 314,321, 322,324, 325, 327, 328, 330,
331, 371 og 372.

Overtredelse av straffeloven 1902 §§ 192, 193, 194,
195, 196, 197, 199, 200 andre ledd, 201 forste ledd bok-
stav ¢, 201 a, 204 a og 233 og straffeloven 2005 §§ 275,
291, 293, 294, 295, 296, 299, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 310, 311, 312 og 314 skal anmerkes i samsvar med
politiregisterloven § 41 nr. 1.

Overtredelsene av straffeloven 1902 §§ 162, 203, 219,
222,223,224, 227,228, 229, 231, 242, 255, 256, 257, 258,
2606, 268, jf. 267, 270 og 271 og straffeloven 2005 §§ 231,
232, 251, 252, 254, 255, 256, 257, 258, 263, 264, 271,
272,273,274, 282, 283, 288, 309, 321, 322, 324, 325, 327,
328, 330, 331, 371 og 372 skal anmerkes i samsvar med
politiregisterloven § 40.

Politiattesten skal ikke veere eldre enn tre mdneder.

Plikten til a kreve politiattest omfatter ikke personer
som bare sporadisk yter tienester etter helse- og omsorgs-
tienesteloven og som i alminnelighet ikke vil veere alene
med pasienten eller brukeren.
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Ny § 5-4 a skal lyde
§ 5-4 a Konsekvenser av anmerkninger pd en politiattest
Den som har vedtatt forelegg eller er demt for over-
tredelser av straffeloven 1902 §§ 192, 193, 194, 195, 196,
197, 199, 200 annet ledd, 201 forste ledd bokstav ¢, 203
eller 204 a eller straffeloven 2005 §§ 291, 293, 294, 295,
296, 299, 301, 302, 303, 304, 305, 309, 310, 311, 312 og
314, er utelukket fra & yte helse- og omsorgstjenester til
barn eller personer med utviklingshemming.

1
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tove Karoline Knutsen pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kommunene
utarbeider kjente kriterier som tydeliggjor praksis for
tildeling av langtidsopphold i sykehjem eller tilsvaren-
de bolig.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & sikre en nasjonal
oversikt over behovene for og tilbudene om opphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig ved a styrke kvaliteten
pa data i IPLOS (Individbasert Pleie- og OmsorgsSta-
tistikk).»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 40 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.23.50)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
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lov
om endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
og helse- og omsorgstjenesteloven (rett til opphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig sarskilt tilrettelagt
for heldegns tjenester — kriterier og ventelister)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores folgende endringer:

Ny § 2-1 e skal lyde:
§ 2-1 e Rett til opphold i sykehjem eller tilsvarende bolig
scerskilt tilrettelagt for heldogns tjenester

Pasient eller bruker har rett til opphold i sykehjem eller
tilsvarende bolig seerskilt tilrettelagt for heldogns tjenes-
ter dersom dette etter en helse- og omsorgsfaglig vurde-
ring er det eneste tilbudet som kan sikre pasienten eller
brukeren nedvendige og forsvarlige helse- og omsorgstje-
nester.

Pasient eller bruker som med forsvarlig hjelp kan bo
hjemme i pavente av langtidsopphold i sykehjem eller til-
svarende bolig sarskilt tilrettelagt for heldegns tjenester,
men som oppfyller kriteriene for tildeling av langtidsopp-
hold etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 a andre
ledd, har rett til vedtak om dette.

§ 2-7 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Tilsvarende gjelder for vedtak etter helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 3-2 a.

II

I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. skal ny § 3-2 a lyde:

§ 3-2 a Kommunens ansvar for tilbud om opphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig scerskilt tilrettelagt
Jor heldogns tjenester

Kommunen skal tilby opphold i sykehjem eller tilsva-
rende bolig sarskilt tilrettelagt for heldegns tjenester der-
som dette etter en helse- og omsorgsfaglig vurdering er
det eneste tilbudet som kan sikre pasienten eller brukeren
nedvendige og forsvarlige helse- og omsorgstjenester.

Kommunen skal gi forskrift med kriterier for tilde-
ling av langtidsopphold i sykehjem eller tilsvarende bolig
sarskilt tilrettelagt for heldogns tjenester. Forskriften skal
ogsd omfatte pasienter og brukere som vil vare best tjent
med langtidsopphold, men hvor kommunen vurderer at
vedkommende med forsvarlig hjelp kan bo hjemme i pé-
vente av langtidsopphold. Forskriften skal videre regulere
hvordan kommunen skal folge opp pasienter eller brukere
som venter pa langtidsopphold.

Kongen gir forskrift med kriterier for tildeling av lang-
tidsopphold i sykehjem eller tilsvarende bolig saerskilt til-
rettelagt for heldegns tjenester. Forskriften skal ogséd om-
fatte pasienter og brukere som vil vare best tjent med
langtidsopphold, men hvor kommunen vurderer at ved-
kommende med forsvarlig hjelp kan bo hjemme i pavente
av langtidsopphold.

Kommunen skal treffe vedtak om kriteriene etter andre
ledd er oppfylt. Kommunen skal fore ventelister over
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pasienter og brukere som venter pa langtidsopphold etter
andre ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 38 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.24.22)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ogsa her skal stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 56
mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.24.43)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Kjersti Toppe pa
vegne av Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at rapporte-
ringsbyrden ikke eker som en folge av innfering av
kommunalt pasient- og brukerregister.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av en generell reservasjonsrett i helseregister-
loven.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at vesentlige forhold
i utviklingen av kommunalt pasient- og brukerregister
fremlegges Stortinget.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Senterpartiet ble med 87 mot 10 stem-

mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.25.20)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i helseregisterloven m.m.
(kommunalt pasient- og brukerregister m.m.)

|
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 21-11a fjerde, femte, sjette og sjuende ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten plikter uten hinder av taus-
hetsplikt d opplyse til Helsedirektoratet om et medlem er
minstepensjonist.

Helsedirektoratet plikter a utlevere opplysninger til
Kommunalt pasient- og brukerregister som bestemt i for-
skrift etter sjuende ledd og helseregisterloven § 11 andre
ledd bokstav j. Utleveringen kan skje uten hinder av taus-
hetsplikt.

Pasientjournalloven og helseregisterloven far ikke an-
vendelse pa behandling av helseopplysninger i saker etter
kapittel 5.

Ved behandling av helseopplysninger i saker etter
kapittel 5 er Helsedirektoratet behandlingsansvarlig, jf.
personopplysningsloven § 2 nr. 4, og har ansvaret for
informasjonssikkerhet og internkontroll, jf. personopplys-
ningsloven §§ 13 og 14. Departementet kan i forskrift
gi nermere bestemmelser om behandling av opplysninge-
ne i saker etter kapittel 5, blant annet om informasjons-
sikkerhet, internkontroll og utlevering av opplysninger til
Kommunalt pasient- og brukerregister.

Néverende § 21-11a sjuende ledd blir nytt attende ledd

I
I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjores
folgende endringer:

§ 42 tredje ledd skal lyde:
Avslag pa krav om retting kan paklages til Fylkesman-
nen som avgjor om retting kan foretas.

§ 43 tredje ledd skal lyde:

Avslag pa krav om sletting kan péklages til Fylkesman-
nen. Dersom Fylkesmannen mener at sletting kan vaere
i strid med arkivlova §§ 9 eller 18, skal det innhentes
uttalelse fra Riksarkivaren.

111
I lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behand-
ling av helseopplysninger skal § 11 andre ledd bokstav i og
ny bokstav j lyde:
i) System for bivirkningsrapportering
J) Kommunalt pasient- og brukerregister (KPR).

v
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
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Kongen kan sette de enkelte bestemmelser i kraft til for-
skjellig tid.

Presidenten: Senterpartiet har nd varslet at de subsi-
diert stetter innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ruth Grung pa vegne av
Arbeiderpartiet
— forslag nr. 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«Ny § 1-7f skal lyde:

§ 1-7f Krav ved bevilling etter § 3-1b

Bevilling etter § 3-1b kan bare gis hvis tilvirknin-
gen skal skje ved salgsstedet, og tilvirkningen og sal-
get vil utgjere en del av stedets helhetlige karakter og
salgstilbud.

Bevilling etter § 3-1b forste ledd annet punktum og
annet ledd for alkoholholdig drikk gruppe 2 kan bare
gis for inntil 10 000 liter per ar og pa felgende vilkér:

1. Den alkoholholdige drikken méd vaere omfattet av
produktlisten i kommentar til posisjon 22.06 i Toll-
tariffen og kan ikke vere tilsatt brennevin eller
blandet med alkoholholdige produkter utenfor pro-
duktlisten i kommentar til posisjon 22.06 i Tollta-
riffen.

2. Minst 50 prosent av innsatsvarer som gir produktet
dets karakter, ma vare egenprodusert.»

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 6 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.26.17)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Apningstidene for den foreslatte ordningen med
begrenset salg av produkter over 4,7 volumprosent al-
kohol skal felge salgstidene for annen alkoholholdig
drikk som inneholder mer enn 4,7 volumprosent alko-
hol.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at ordningen
med begrenset salg av produkter over 4,7 volumprosent
alkohol evalueres etter tre ar.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.26.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i alkoholloven mv.
(retten til begrenset salg av alkoholholdig
drikk mv.)

I
I'lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig
drikk m.v. gjeres folgende endringer:

§ 1-7a annet ledd oppheves.
§ 1-7a naveerende tredje ledd blir annet ledd.

Ny § 1-7¢ skal lyde:
§ 1-7e Krav ved bevilling etter § 4-2 tredje ledd

Bevilling etter § 4-2 tredje ledd kan bare gis hvis til-
virkningen skal skje ved skjenkestedet, og tilvirkningen og
skjenkingen vil utgjore en del av stedets helhetlige karakter
og serveringstilbud.

Ny § 1-7f skal lyde:

§ 1-7f Krav ved bevilling etter § 3-1b
Bevilling etter § 3-1b kan bare gis hvis tilvirkningen

skal skje ved salgsstedet, og tilvirkningen og salget vil

utgjore en del av stedets helhetlige karakter og salgstilbud.
Bevilling etter § 3-1b forste ledd annet punktum og

annet ledd for alkoholholdig drikk gruppe 2 kan bare gis
for inntil 15 000 liter per ar og pd folgende vilkdr:

1. Den alkoholholdige drikken ma veere omfattet av pro-
duktlisten i kommentar til posisjon 22.06 i Tolltarif-
fen og kan ikke veere tilsatt brennevin eller blandet
med alkoholholdige produkter utenfor produktlisten i
kommentar til posisjon 22.06 i Tolltariffen.
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2. Minst en tredjedel av innsatsvarer som gir produktet
dets karakter, mad veere egenprodusert.

§ 1-9 forste ledd skal lyde:

Kontroll med utevelsen av kommunal bevilling til
skjenking av alkoholholdig drikk, kommunal bevilling til
salg av alkoholholdig drikk utenom Vinmonopolet og stat-
lig bevilling etter § 5-3 forste ledd tilligger kommunen.

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

Alkoholholdig drikk kan bare innferes fra utlandet av
den som kan drive engrossalg, har tilvirkningsbevilling,
salgsbevilling utvidet til & gjelde innforsel etter § 3-1b
forste ledd eller skjenkebevilling utvidet til & gjelde innfor-
sel etter § 4-2 tredje ledd.

§ 3-1 forste og annet ledd skal lyde:

Salg av alkoholholdig drikk gruppe 2 og 3 kan bare
foretas av AS Vinmonopolet pd grunnlag av kommunal be-
villing, eller pd grunnlag av tillatelse som nevnt i § 3-1a
eller bevilling etter § 3-1b.

Salg av alkoholholdig drikk gruppe I kan bare foretas
pa grunnlag av kommunal bevilling, eller pa grunnlag av
tillatelse som nevnt i § 3-1a eller bevilling etter § 3-1b.
Det gjelder ogséd der salget skal drives av et selskap som
helt eller delvis eies av kommunen. Bevillingen gjelder for
et bestemt lokale og en bestemt type virksomhet. Salgs-
bevilling kan ikke uteves sammen med skjenkebevilling i
samme lokale.

§ 3-1 tredje ledd oppheves.

§ 3-1 ndvaerende fjerde og femte ledd blir tredje og fjerde
ledd.

§ 3-1 naveerende sjette ledd blir femte ledd og skal lyde:

Det kan bare selges alkoholholdig drikk som er le-
vert av en som har tilvirknings- eller salgsbevilling eller
som kan drive engrossalg, eller som er innfort eller tilvir-
ket med hjemmel i § 3-7b eller av AS Vinmonopolet med
hjemmel i § 2-1 annet ledd. AS Vinmonopolet kan likevel
besarge auksjon av alkoholholdig drikk péd vegne av per-
soner uten rett til omsetning av alkoholholdig drikk. De-
partementet kan gi nermere forskrifter om slik auksjon,
herunder om gebyr.

§ 3-1 syvende ledd oppheves.

§ 3-1a annet ledd skal lyde:
For slikt salg gjelder § 3-1 femte ledd tilsvarende.

Ny § 3-1b skal lyde:
§ 3-1b Salg av alkoholholdig drikk tilvirket i egen virksom-
het

Kommunal bevilling etter § 3-1 annet ledd kan, dersom
kravene i § 1-7f forste ledd er oppfylt, utvides til d omfatte
innforsel eller tilvirkning for salg i egen virksomhet av al-
koholholdig drikk gruppe 1. Dersom ogsd kravene i § 1-7f
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annet ledd er oppfylt, kan den ogsd utvides til d omfatte til-
virkning for salg i egen virksomhet av alkoholholdig drikk
gruppe 2.

Kommunal bevilling etter § 3-1 annet ledd kan videre,
dersom kravene i § 1-7f er oppfylt, omfatte salg i egen virk-
somhet av alkoholholdig drikk gruppe 2 tilvirket i henhold
til statlig tilvirkningsbevilling etter kapittel 6.

Bevillinger gitt for en bestemt del av dret eller for en en-
kelt bestemt anledning, jf. § 1-6 annet ledd, kan ikke utvi-
des til d omfatte tillatelse til innforsel eller tilvirkning for
salg i egen virksomhet eller til d omfatte salg i egen virk-
somhet av alkoholholdig drikk gruppe 2 tilvirket i henhold
til statlig tilvirkningsbevilling etter kapittel 6.

Bestemmelsene i kapittel 1 og 3 fdr anvendelse sd langt
de passer for bevillinger etter forste og annet ledd.

Tilvirkning pd grunnlag av utvidet bevilling etter forste
ledd kan ikke skje i samme anlegg som tilvirkning etter
lovens kapittel 6.

Ny § 3-4a skal lyde:
§ 3-4a Tidsinnskrenkninger for salg av alkoholholdig drikk
etter § 3-1b

Salg av alkoholholdig drikk etter § 3-1b kan skje fra
kl. 08.00 til kl. 18.00. Pa dager for son- og helligdager
skal salget opphore kl. 15.00. Dette gjelder ikke dagen for
Kristi Himmelfartsdag.

Kommunestyret kan generelt for kommunen eller for det
enkelte salgssted innskrenke eller utvide tiden for salg i
Jforhold til det som folger av forste ledd. Salg av drikk som
nevnt i forste ledd er likevel forbudt etter kl. 20.00 pd hver-
dager, og etter kl. 18.00 pd dager for son- og helligdager
unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag. Det kan bestem-
mes at salg ikke skal finne sted til bestemte tider pd dagen
eller pa bestemte ukedager.

Salg av alkoholholdig drikk som nevnt i forste ledd skal
ikke skje pd son- og helligdager, 1. og 17. mai.

§ 6-1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Tilvirkning av alkoholholdig drikk kan bare skje pa
grunnlag av bevilling gitt av departementet, eller etter
$ 3-1b forste ledd eller § 4-2 tredje ledd.

§ 7-1 forste ledd skal lyde:

For bevilling til salg av alkoholholdig drikk utenom
Vinmonopolet og til skjenking av alkoholholdig drikk skal
det betales et arlig bevillingsgebyr som beregnes i forhold
til forventet omsatt mengde alkoholholdig drikk.

§ 10-1 tredje ledd skal lyde:

Overtredelse av §§ 2-1, 3-1, 3-1b, 8-1, 8-2 og 8-3 som
gjelder et meget betydelig kvantum alkoholholdig drikk,
straffes etter straffeloven § 233.

11
I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) gjores
folgende endringer:

§ 233 forste ledd skal lyde:
Med fengsel inntil 6 ar straffes overtredelse av alkohol-
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loven §§ 2-1, 3-1, 3-1b, 8-1, 8-2 og 8-3 som gjelder en
meget betydelig mengde.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Kristelig Folkeparti har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.27.01)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Kristelig Folkeparti ogsa her vil
stemme imot.

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 84 stem-
mer for og 7 stemmer imot lovens overskrift og loven i sin
helhet.

(Voteringsutskrift k1. 23.27.29)

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) (fra salen): Min
stemme ble ikke registrert.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) (fra salen): Mi stemme
blei heller ikkje registrert.

Presidenten: Er det flere stemmer som ikke er regist-
rert? — Da tar vi voteringen en gang til.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 90
mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.28.39)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Ingvild Kjerkol pa vegne av
Arbeiderpartiet
— forslag nr. 4, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:
«Stortinget ber regjeringen foresld endringer i spe-
sialisthelsetjenesteloven der det spesifiseres at et dogn-
basert tilbud innen psykisk helsevern til barn og unge
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skal vere tilgjengelig uavhengig av tjenestemottake-
rens alder, og at tilbudet skal vere i kontinuerlig
drift.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.29.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fastsette en
kvalitetsbasert minimumsnorm for helsestasjons- og
skolehelsetjenesten.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 64 mot 33 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.29.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvorvidt barne-
og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) ber ha en
plikt til & levere ambulante team til barnevernstje-
nesten.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for bedre samord-
ning av barneverns- og psykisk helseverntjenester, her-
under vurdere endringer i regelverket og praktiserin-
gen av dette som forer til en styrking av barnets rett
til samordnede tjenester i barnevern og psykisk helse-
vern.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 57 mot 40 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.29.54)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen vurdere et krav om at kom-
munene skal definere hvem som har det overordnede an-
svar for hjelpetjenestene til barn og unge.
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I
Stortinget ber regjeringen sikre at barn og unge far me-
dikamentfrie behandlingstilbud nar faglige anbefalinger
tilsier dette.

I
Stortinget ber regjeringen innen juni 2017 legge frem
en helhetlig tverrsektoriell strategi for barn og unges psy-
kiske helse som omfatter individ og samfunn, og som inne-
holder bade helsefremmende, sykdomsforebyggende og
kurative initiativ. [ utformingen av strategien skal barn og
unges erfaringer og rad inkluderes.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

v
Dokument 8:43 S (2015-2016) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad, Kjell
Ingolf Ropstad, Anders Tyvand og Geir Jorgen Bekke-
vold om en helhetlig opptrappingsplan for barn og unges
psykiske helse — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av EQS-komiteens
beslutning nr. 213/2015 av 25. september 2015 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 536/2014 om
kliniske utprevinger av legemidler for mennesker.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Kjersti Toppe péd vegne av Ar-
beiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet
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Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet.Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ansatte i den
kommunale helse- og omsorgstjenesten gis okt stotte til
etter- og videreutdanningskurs om ernaring for sarbare
grupper i helsetjenesten.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.31.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-
partiet.Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en egen til-
skuddsordning for kommuner som vil ansette klinisk
ernzringsfysiolog i egen kommune eller i samarbeid
med andre kommuner.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslaget.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 86 stem-
mer imot og 11 stemmer for forslaget fra Senterpartiet.
(Voteringsutskrift kl. 23.31.34)

Ingvild Kjerkol (A) (fra salen): Jeg stemte feil. Jeg
skulle ha stemt imot.

Presidenten: Da er det 87 stemmer imot og 10 stem-
mer for forslaget fra Senterpartiet.

Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet.Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen skaffe oversikt over er-
naringsstatus hos eldre som mottar kommunale om-
sorgstjenester, og beskrive konkrete tiltak for 4 im-
plementere de vedtatte nasjonale retningslinjene mot
underernaring hos eldre, innen en definert tidsram-
me.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.32.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kunnskap om
ernering for sarbare grupper i helsetjenesten far en
tydeligere plass i helseprofesjonsutdanningene.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet ble med 51 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.32.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en helhetlig
nasjonal strategi for godt kosthold og sunn ernaring hos
eldre som mottar tjenester i sykehjem og hjemmetje-
neste. Strategien ma beskrive konkrete mal og tiltak, og
tidfesting av disse, som kan knyttes opp mot regjeringens
varslede handlingsplan for kosthold 2017-2020.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet ble med 51 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.32.49)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:83 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Tove Karoline Knutsen, Tor-
geir Micaelsen, Ingvild Kjerkol, Ruth Grung og Freddy de
Ruiter om & utarbeide en nasjonal strategi for god ernae-
ring for eldre som mottar omsorgstjenester i sykehjem og
hjemmetjeneste — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 17 [23:33:14]
Referat

1. (341) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helga Pedersen og Odd Omland om & flytte forvalt-
ningen av investeringsfondet for Nordvest-Russland til
Kirkenes (Dokument 8:103 S (2015-2016))

2. (342) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Torgeir Knag Fylkesnes om umiddelbar frys av fis-
keriministerens instruks som, i strid med Stortingets
onske, apner for overforing av fiskekvoter (Dokument
8:105 S (2015-2016))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes naringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet kl. 23.34.
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