2016

Mote fredag den 10. juni 2016 kl. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.91)

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger 1)
(Innst. 391 L (2015-2016), jf. Prop. 90 L (2015-
2016))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i
samband med 48-timarprosedyren)

(Innst. 389 L (2015-2016), jf. Prop. 91 L (2015-
2016))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i lov om endringer i statsborgerloven (endret
ikrafttredelsestidspunkt for krav om norskkunnskaper
og bestétt preve i samfunnskunnskap)

(Innst. 378 L (2015-2016), jf. Prop. 125 L (2015-
2016))

4. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i folketrygdloven, lov om Statens pensjonskasse og
enkelte andre lover (okt minste pensjonsniva til enslige
alderspensjonister og andre endringer)

(Innst. 379 L (2015-2016), jf. Prop. 112 L (2015-
2016))

5. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i lov om lennsplikt under permittering (innfering
av en ny arbeidsgiverperiode og forlenget periode med
fritak fra lennsplikt)

(Innst. 380 L (2015-2016), jf. Prop. 124 L (2015-
2016))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Endringar i valgloven (personval ved stortingsval, frist
for godkjenning av ferehandsstemmer mv.)

(Innst. 402 L (2015-2016), jf. Prop. 73 L (2015-
2016))

7. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Endringer i vegtrafikkloven (sykkelritt pa veg)
(Innst. 395 L (2015-2016), jf. Prop. 138 L (2015-
2016))

8. Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad og Liv Signe
Navarsete om en uavhengig juridisk betenkning om
suverenitetsavstaelse over tilsyn av finansmarkedet i
Norge og forholdet til Grunnloven
(Dokument 8:104 S (2015-2016))

9. Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om
ventelistene
(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter redegjo-
relsen)

10. Stortingets vedtak til lov om endringer i markaloven
(rett til erstatning)

(Lovvedtak 79 (2015-2016), jf. Innst. 333 L (2015-
2016) og Prop. 92 L (2015-2016))
11. Referat

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen, som
har veert permittert, har igjen tatt sete.

10. juni — Dagsorden 4071

Det foreligger en lang rekke permisjonsseknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om studiepermi-
sjon for representanten Trond Giske fredag 10. juni
— fra representantene Margunn Ebbesen, Jan-Henrik

Fredriksen, Ingrid Heggo og Siri A. Meling om per-

misjon i tiden fra og med 13. juni til og med 17. juni,

alle for & delta i arktisk parlamentarikerkonferanse i

Ulan-Ude, Russland
— fra representantene Elin Rodum Agdestein, Gunnar

Gundersen, Kare Simensen og Kenneth Svendsen

om permisjon i dagene 13. og 14. juni, alle for &

delta i WTOs parlamentarikerkonferanse i Geneve
— fra representantene Sylvi Graham og Svein Roald
Hansen om permisjon i dagene 13. og 14. juni,
begge for a delta i COSAC-mete i Haag
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Sverre Myrli i tiden fra og med
13. juni til og med 15. juni, og fra Fremskrittspar-
tiets stortingsgruppe om permisjon for representan-
ten Jan Arild Ellingsen i tiden fra og med 14. juni
til og med 16. juni, begge for & delta i NATOs
parlamentariske forsamling i Kiev

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ase Michaelsen i tiden fra og

med 13. juni til og med 15. juni for & delta i mote i

OSSEs parlamentariske forsamling pa Bornholm
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om velferdsper-

misjon for representanten Freddy de Ruifter i tiden

fra og med 13. juni til og med 17. juni

— fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om vel-
ferdspermisjon for representanten Karin Andersen
mandag 13. juni

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Jonas Gahr Stere mandag 13. juni for

a delta i EAT Forum i Stockholm

Disse seknader foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra henholdsvis ferste vararepresentant for Akershus
fylke, Are Helseth, og fra andre vararepresentant for Ser-
Trendelag fylke, Gunn Elin Flakne, foreligger seknader
om fritak for & mete i Stortinget under henholdsvis Sverre
Mpyrlis og Trond Giskes permisjoner, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-

misjonstiden:

For Aust-Agder fylke: Line Kysnes Vennesland

For Vest-Agder fylke: Kjell Ivar Larsen

For Akershus fylke: Thore Vestby og Anne Odenmarck

For Finnmark fylke: Ingalill Olsen og Monica Hauge
Stiansen

For Hedmark fylke: Rangdi Krogstad og Bersvend
Salbu

For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen, Veronica
Pedersen og Jonny Finstad

For Oslo: Prableen Kaur og Vegard Groeslie Wennesland

For Rogaland fylke: Sissel Knutsen Hegdal

For Sogn og Fjordane fylke: Tor Bremer

—
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For Nord-Trendelag fylke: Gunnar Viken
For Ser-Trendelag fylke: Ferhat Giiven
For Ostfold fylke: Wenche Olsen

Presidenten: Ferhat Giiven er til stede og vil ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Presidenten vil foresld at sakene nr. 1 og 2 behandles
under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [09:03:40]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II) (Innst.
391 L (2015-2016), jf. Prop. 90 L (2015-2016))

Sak nr. 2 [09:03:58]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i utlendingslova (pdgriping og fengsling i sam-
band med 48-timarprosedyren) (Innst. 389 L (2015-2016),
jf. Prop. 91 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 35 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker
med svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og inntil
seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre foreslds det at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [09:05:17] (ordferer for sak nr. 1):
I denne saken tror jeg at jeg vil starte med & takke komi-
teen for et godt arbeid og samtidig stor utholdenhet over
flere uker. Jeg har ogsa lyst til 4 si at denne saken antakelig-
vis er stortingssesjonens mest kompliserte sak, bade vote-
ringsmessig og lovteknisk, og det er all grunn til & gi hon-
ner til alle som har bidratt til at saken har fitt en grundig
behandling og er gitt den grundige framstillingen som den
selvfolgelig fortjener.

Sa til det dystre bakteppet. De siste arene har det veert
en forferdelig utvikling i Syria og i Syrias neeromrader — og
ikke bare der, men i en rekke land. Krig, borgerkrig, uro-
ligheter og terrorgrupper har fort til at mange er drevet pa

flukt. Nabolandet til Syria, Libanon, med sine 4,5 millio-
ner innbyggere, har nd tatt imot over 1 million flyktninger
fra Syria. Det er opprettet store flyktningleirer for & gi dem
som er pé flukt, et midlertidig sted & bo.

Flyktningkrisen nd er sammensatt og komplisert. Vi
skal heller ikke glemme at det som skjer i Syria, er mye av
grunnen til den tilstremningen vi sa i fjor hest. Det viktig-
ste til slutt er at folk trygt skal kunne reise tilbake til sine
hjem og bidra i gjenoppbyggingen av sitt land.

Det er vanskelig for oss & sette oss inn i den situasjonen
som millioner av mennesker pa flukt opplever. Men Norge
skal ta sin del av ansvaret, og de som kommer til Norge,
skal bade fd muligheter og kunne bidra.

Norge bidrar pa veldig mange omrader, og vi bidrar pa
mange omrader samtidig. Da presset pd vare grenser var pa
det mest intense i fjor, var det mange som viste nasjonalt
lederskap. Regjeringen og statsministeren var blant dem
som utviste et stort lederskap, ikke bare nasjonalt, men
ogsa internasjonalt. Sammen med finansministeren tok re-
gjeringen initiativ til en internasjonal giverlandskonferan-
se for 4 oke bistanden til Syria og neromradene. FN hadde
etterspurt mer involvering fra det internasjonale samfunnet
for & avhjelpe krisen, og Norges svar kunne ikke veert kla-
rere. Sammen med Kuwait, Storbritannia og Tyskland in-
viterte Norge til en internasjonal giverlandskonferanse for
Syria, og denne hadde god deltakelse fra land verden over.
Regjeringssjefene Cameron, Merkel og Solberg sto skul-
der ved skulder og ba verdenssamfunnet om a ta ansvar,
og midlene som ble samlet inn, har gitt titusener av flykt-
ninger mat, saniterforhold og husly. Regjeringen forplik-
tet seg til & gi 10 mrd. kr i humaniter stette de kommende
fire arene.

Bade komiteen og Hoyre mener fortsatt at det er vik-
tig & bidra i neromradene. Vi mener det er bedre i denne
situasjonen & bruke mest ressurser pd dem med sterst
behov. Samtidig er det ingen tvil om at hver krone brukt
i disse neromrédene gir mer igjen enn hver krone brukt
her hjemme. Norge er en av de sterste bidragsyterne per
innbygger.

Regjeringen stotter ogsa det pagdende arbeidet med &
forhandle fram en enighet som pa sikt kan skape fred i
Syria, og i det lange lop er det & skape fred det absolutt
viktigste.

I fjor p& denne tiden bygde vi ned mottakskapasiteten
fordi tilstremningen av asylsekere var sa lav. Etter somme-
ren begynte tallene igjen & stige, og toppen ble nadd i no-
vember i fjor. Mer enn 31 000 asylseknader ble registrert i
Norge i lopet av 2015, flesteparten av dem i lapet av bare et
par méneder om hesten. Det er tre ganger s mange som i
2014. Den ekstraordinare tilstremningen av asylsegkere ble
en enorm utfordring for hele mottaksapparatet vart. Alt fra
den ferste innkvarteringen til mottak, politi, utlendingsfor-
valtning og ikke minst det frivillige apparatet og oss som
politiske ledere ble satt under stort press.

Regjeringen handlet raskt i den situasjonen landet sto
overfor i fjor hast. Det var helt nedvendig & f& pa plass eks-
traordinere bevilgninger. Etter forslag fra regjeringen ved-
tok Stortinget & bevilge 9,5 mrd. kr som folge av den okte
tilstremningen, og gjennom brede forlik ble ogsa et stort
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flertall pa Stortinget enig om a stramme inn, i tillegg til et
forlik for & forbedre integreringsarbeidet. Det er viktig at
vi som politiske ledere tar et nasjonalt lederskap nér det
trengs — og det trengtes.

Tilstremningen til Norge er fortsatt sveert usikker. Flere
titalls millioner mennesker er drevet pa flukt. Akkurat né
opplever vi at det kommer fa til vért land og til var gren-
se. S& er det viktig 4 huske at dette kan vere midler-
tidig. Nedgangen vi opplever, skyldes i stor grad de til-
takene som andre europeiske land har gjort for & styrke
grensekontrollen.

Migrasjonen har fort til store utfordringer i store deler
av Europa. Europeisk samarbeid som Schengen- og Du-
blin-samarbeidet er satt under press, og det har vart en
sveert heftig motevirksomhet i EU, der migrasjon har vert
tema. Norge har deltatt i dette arbeidet med mal om & fa
situasjonen under kontroll. Men Norge har ogsd veart en
padriver for & sikre mer penger til humaniter hjelp i neer-
omradene, bl.a. gjennom den nevnte giverlandskonferan-
sen.

Regjeringen fremmet den 13. november i fjor forste del
av innstramningene, som Stortinget behandlet for jul. Sa
fremmet regjeringen den 5. april, pa bakgrunn av asylforli-
ket, innstramningene som vi i dag har til behandling i Stor-
tinget. Jeg vil beremme regjeringen for & ha arbeidet raskt
og effektivt med & fremme denne saken for Stortinget.

Komiteen og Hoyre mener det er viktig i dagens situa-
sjon & serge for innstramninger i asylpolitikken. Norges
folkerettslige forpliktelser skal overholdes. De som kom-
mer til Norge og har rett pa beskyttelse, skal fa dette, og
vi skal gi et godt tilbud til de menneskene som skal bli i
Norge.

Regjeringen har i samarbeid med sitt embetsverk gjort
grundige vurderinger rundt de folkerettslige problemstil-
lingene som denne typen lovendringer kan stote pa. Hoyre
legger disse vurderingene til grunn nar vi behandler saken
i Stortinget. Forslagene som er fremmet, har vert ute pa
hering, og det er mange synspunkter — og til dels ogsé inn-
sigelser — som er reist. Det er viktig at slike innsigelser
blir tatt pa alvor. Det har regjeringen gjort i proposisjonen.
Noen av innspillene har fort til justeringer i nettopp denne,
og det er det heringsrunder er til for.

Det er omrader der regjeringen og Heyre gjerne skul-
le ha sett at Stortinget i storre grad ga regjeringen stotte.
A stramme inn retten til familiegjenforening er nodvendig
i den situasjonen vi nd opplever. Innstramninger her er det
som vil gi best og mest effekt hvis vi tenker pa antall per-
soner isolert. Forslagene som regjeringen fremmer, gjel-
der tiltak som skal sikre at gode velferdsordninger faktisk
bestar.

Nar vi foreslar at man ma kunne forserge sin familie
for alle kan komme hit, er det rett og slett for & sikre at ar-
beidslinjen folges, og sikre det som gjelder for oss alle, at
vi skal klare & forsarge oss selv og slik sett ikke belaste det
offentlige budsjettet mer enn strengt tatt nedvendig. Nar
vi mener at man ma ha veart i jobb eller under utdanning i
tre ar for man fir familien hit, er det fordi vi ensker at den
som tar hit familien, skal vare en ressursperson for resten
av familien og f& denne integrert.

Innstramningene som foreslas, er midlertidige i tre ar,
og vi ser at flere europeiske naboland innferer lignende
innstramninger. Norge har mange enslige mindrearige
asylsgkere malt opp mot innbyggertall. Det ma vi ogsa ta
inn over oss. Barn som kommer alene til Norge, har vart
igjennom en farefull og vanskelig ferd. Vi ma serge for til-
tak som er ngdvendige for nettopp & bremse tilstromnin-
gen, slik at barn ikke legger ut pa denne farefulle ferden.
Derfor trengs det ogsd innstramninger her.

Det er en vanskelig sak vi behandler i dag, med ster-
ke ideologiske skillelinjer mellom partiene. Som saksord-
forer vil jeg likevel si at saken har féatt en god behand-
ling i komiteen. Vi har avholdt hering med stort oppmete,
og komiteens medlemmer har opplevd stor pagang fra en-
keltpersoner og organisasjoner. Det har vaert gode samta-
ler og en god tone for & se om det var grunnlag for enighet
om forslagene. Det ber ikke overraske noen at Hoyre og
Fremskrittspartiet som regjeringspartier ensker & stemme
for egen regjerings forslag. Vi mener at samtlige av forsla-
gene som regjeringen har lagt fram, er viktige forslag som
ma gjennomfoeres i den usikre tiden vi nd opplever.

For Hayre har det vaert et mal & fa bredest mulig enig-
het her i salen. Det har vi ogsa fatt til og nddd fram med
pa en rekke punkter, bl.a. nir det gjelder tiltak pa den
nordiske grensen i ekstraordinare krisesituasjoner, 24-rs-
krav for familieetablering, innforing av et aktivitetskrav
for familiegjenforening og et visst selvforsergelseskrav for
permanent oppholdstillatelse.

Jeg tar herved opp de forslagene Hoyre star bak.

Presidenten: Representanten Ingjerd Schou har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [09:15:44]: Hoyre har det siste
halvéret vaert bade for og imot & gi asylsekere adgang til
a jobbe for gjennomfort asylintervju. Det har naermest va-
riert fra méaned til méned hva de har ment. I innstillingen
til integreringsmeldingen sier Hoyre i en merknad at

«regjeringen gjennom denne integreringsmeldingen

serger for at det blir vesentlig enklere & komme i jobb

for den enkelte asylsoker».

I VG for noen uker siden sa Ingjerd Schou at

«vi ensker ikke at de skal kunne arbeide i forste om-

gang. Her vil vi ha reglene som finnes i dagy.

Mener Hoyre at signaleffekten av dette tiltaket er en
annen nd enn den var for noen uker siden?

Ingjerd Schou (H) [09:16:28]: Det & ha tilgang til &
arbeide forutsetter et par viktige ting som ligger som pre-
miss for alt som er sagt fra Hoyre, nemlig at man har vert
gjennom et asylintervju, at man er registrert og har godt-
gjort at man har behov for beskyttelse, og jeg tror repre-
sentanten Lauvas ogsa er klar over at vi er veldig tydelige
pa at man ogsd ma ha avklart eller medvirket til & avkla-
re hvem man er. Det er ikke slik at vi bare kan slippe inn
i landet folk som ikke har registrert og avklart sin identi-
tet. Erfaringene sa langt har veert at en del kan det, men en
del ikke. Dette er et forslag og et synspunkt som har veert
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tydelig fra Hoyre hele tiden, men det vi ogsé har vert ty-
delige pé, er at nér dette er avklart, er det helt i orden. Det
ber ogsé vere pakrevd at nettopp muligheten til & komme
i arbeid og forserge seg selv er viktig, men disse tingene er
altsa en forutsetning.

Heidi Greni (Sp) [09:17:38]: Vi var seks partier her
pa Stortinget med 161 av 169 representanter som sto bak
asylforliket som ble inngétt i november. Det skulle borge
for et bredt flertall for innstrammingene vi gjor her i dag.
Likevel er det en ganske splittet innstilling p4 mange om-
rader til tross for at alle vedtakene som blir gjort, har en
klar forankring i asylforliket. Innstrammingene skulle gjo-
res for & begrense ankomsten av folk uten rett til beskyt-
telse, og for & fi bedre integrering. Jeg forsto av inn-
legget at representanten Schou deler min oppfatning — at
innstramminger i utlendingsloven ber har et bredt fler-
tall bak seg for & kunne sta seg over tid og ha den effek-
ten som vi gnsket & oppna gjennom forliket. Derfor lurer
jeg pa hvorfor Hoyre og Fremskrittspartiet har valgt & stil-
le seg utenfor alt samarbeid for & prove & finne bredere
losninger.

Ingjerd Schou (H) [09:18:36]: Jeg kjenner meg i
grunnen ikke igjen i beskrivelsen til Greni. Det har vert
utallige moter hvor bade Hoyre og Fremskrittspartiet har
veert tydelige pa — det kan ikke vaere noen overraskelse — at
vi er opptatt av at flest mulig av regjeringens forslag skal
gd igjennom, og jeg har pa alle de metene ogsa oppfattet at
det har vert et synspunkt fra Senterpartiet. Men det betyr
at andre partier ogsd mé veare villige til & fravike sine subsi-
diere standpunkter i neste runde. Jeg er glad for at vi pa en-
kelte omrader ogsé har funnet fram til enighet med Senter-
partiet og Arbeiderpartiet om innstrammende tiltak. At vi
er der vi er i dag, med en rekke innstramninger, men kan-
skje ikke fullt ut like mange som det regjeringen foreslo,
tar jeg til etterretning.

Det er bra at vi har den enigheten. Jeg skulle enske vi
kunne ha gatt lenger, bl.a. nar det gjelder midlertidighet for
enslige mindredrige, for jeg tror at vi bide som regjerings-
parti og som flertall i Stortinget faktisk fér til mer hvis vi
klarer & holde enigheten fra november. Men vi kom dit vi
kom, na.

Karin Andersen (SV) [09:19:46]: Nar det er s& mange
1 verden som trenger reell beskyttelse fra krig og forfel-
gelse, er det viktig at vi har et system som er slik at de
som ikke trenger beskyttelse, ikke belaster det. Det er SV
enig i. Men det man endte opp med i forliket, var innstram-
minger som ensidig rammer dem som har krav pa beskyt-
telse, som gjor livet vanskeligere for dem. Slike innstram-
minger tror jeg de ferreste av oss som sitter her, kunne
ha levd med, f.eks. det & ikke fa lov til 4 veere sammen
med familien sin i en situasjon der en har mistet alt. Skal
folk integreres, ma de jo fa sla rot og vaere sammen med
sine nermeste. Hva er grunnen til at Hoyre tror at det &
bli splittet fra familien sin — i en situasjon der man har
blitt rammet av krig og mistet alt — er godt for integrerin-
gen?

Ingjerd Schou (H) [09:20:51]: Den saken vi nd be-
handler, handler ikke om integrering, men om innstram-
ninger, og SV har vert faneberer for en mer liberal asyl-
politikk ved 4 stille seg utenfor innstramningsforliket i fjor
host.

Det er viktig & huske at asylbegrepet i seg selv er mid-
lertidig. Det er knyttet til at det er krig og konflikt i det
landet man kommer fra. Det er ingen av oss som er uenig
i at man har det best sammen med familien sin, men det
betyr ikke at det er Norge som er stedet for det. Nar man er
kommet hit, er det fortsatt slik at vi har ensket at det skal
vaere midlertidig. Vi har sdgar foreslatt det ogsa for ensli-
ge mindredrige, og si vidt jeg husker, var ogséd SV med pa
det i forrige regjering, nemlig midlertidighet for dem fra
16 til 18 ar. Jeg ser at prinsippene star for fall, og at SV
fortsatt star for en mer fanebarende linje for en mer liberal
asylpolitikk.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Helga Pedersen (A) [09:22:06]: Vi lever i en verden
der svert mange mennesker er pa flukt eller pa vandring
for & seke et bedre liv. Tusenvis av mennesker har druknet
i Middelhavet. Det stiller det internasjonale samfunnet pa
preve, og det stiller det norske samfunnet og oss pa Stor-
tinget overfor vanskelige avveininger. Det tror jeg alle an-
svarlige partier har kjent pa nar vi har behandlet regjerin-
gens forslag til endringer i utlendingsloven og nye hjemler
for fengsling.

Stortinget kommer i dag til & gjore betydelige innstram-
minger i asylregelverket pd grunn av de hoye ankomstene
12015 og for & unnga en tilsvarende situasjon i framtiden.
For Arbeiderpartiet er det tre ting som har vaert avgjerende
for de konklusjonene vi har landet pé.

For det forste: A ha kontroll p4 grensen og ankomstene
av asylsekere til Norge.

For det andre: God integrering, at de som fér opphold
og skal bli, m& fa komme i gang med livet sitt og bli
bidragsytere i samfunnet vart.

For det tredje: Sikre at Norge overholder folkeretten og
ivaretar asylsgkernes rettssikkerhet.

Innstrammingene er ogsd nedvendige for at vi skal
kunne gi beskyttelse og stille opp for de flyktningene som
trenger det, i en situasjon der ogsd mange som ikke har rett
til beskyttelse, soker seg til et bedre liv i Europa.

Arbeiderpartiet har over tid stétt for en streng, rettfer-
dig og human asyl- og flyktningpolitikk. Det gjor vi fort-
satt. Arbeiderpartiet er glad for at flertallet ser ut til & slut-
te seg til de avveiningene vi har gjort, og de konklusjonene
vi har trukket pé de fleste punktene. Vi mener det er viktig
4 ha en innvandringspolitikk med bred politisk stette, slik
at politikken som fores, er konsekvent og kan sta seg over
tid.

Innvandringspolitikken er et krevende felt for enhver
regjering, ikke minst fordi antallet asylsekere til Norge i
sa stor grad handler om ting som skjer utenfor vare gren-
ser, som krigen i Syria. Samtidig er det verdt & minne om
at ingen regjering har hatt et bedre parlamentarisk utgangs-
punkt for & gjere denne jobben enn dagens regjering, med
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utgangspunkt i de to forlikene som partiene pa Stortinget
ble enige om sist host.

Arbeiderpartiet star ved de forlikene vi var med pé i
fjor, og vi stetter derfor flesteparten av de forslagene re-
gjeringen har lagt fram til innstramminger, fordi vi anser at
de er fornuftig begrunnet og i trdd med forlikene. Vi stet-
ter imidlertid ikke nye forslag som har liten effekt pa til-
stremmingen, og som er til hinder for god integrering. Det
gjelder de forslagene som handler om mer midlertidighet,
at mennesker skal fa livet sitt satt pa vent lenger. Ikke minst
gjelder dette enslige mindredrige asylsokere.

Vi er bekymret for at mange enslige mindrearige asyl-
sokere legger ut pa en farefull ferd. Det er mange dilemma-
er knyttet til dette. Vi mé gi beskyttelse til barn som flyk-
ter fra krig og konflikt, men det er ikke onskelig at barn og
unge skal legge ut pa farefull ferd hvis de ikke har behov
for beskyttelse. Bedre informasjonsarbeid i Afghanistan
rettet mot barn og deres familier, mer bruk av retur til
forste asylland i Europa og mottakssenter i de viktigste av-
senderlandene for enslige mindredrige asylsekere er blant
de tingene Arbeiderpartiet mener det mé jobbes videre
med. Regjeringen har ikke sannsynliggjort at deres forslag
om mer midlertidighet vil ha effekt, og far derfor ikke var
statte.

Arbeiderpartiet mener regelverket for familiegjenfor-
ening ber strammes inn. I stedet for regjeringens forslag
om tre ars karantene for 4 fa familiegjenforening som en
midlertidig lov foreslér vi at det som en permanent lov skal
innferes en frist pa tre maneder for & fremme seoknad om
familiegjenforening, for underholdskravet slar inn. Dette
er i trdd med EUs direktiv for familiegjenforening.

Med de vedtakene Stortinget skal gjore i dag, har re-
gjeringen fatt et lovverk og fullmakter som er tilpasset en
situasjon der det er stor usikkerhet knyttet til antall asyl-
sokere til Norge i ménedene og drene som kommer. Men
som Vi presiserte sist host, da Stortinget hurtigbehand-
let lovendringer knyttet til situasjonen péa Storskog, er det
ogsa grunn til & gjenta nd: Regelverket kan bli s stramt
som vi bare vil. Det er iverksettelse og gjennomfering av
enkeltvedtak som teller.

Det péligger regjeringen et stort ansvar for & sikre nok
kapasitet i politi- og utlendingsforvaltning, & ha en solid
beredskap for ekte ankomster. Derfor vil jeg understre-
ke at like viktig som lovendringene vi gjor i dag, er det
at man drar lerdommer av de erfaringene og den mangel-
fulle kontrollen regjeringen hadde med situasjonen hosten
2015, slik at man neste gang kan mobilisere bedre og ras-
kere. Situasjonen pa Storskog ble ikke handtert godt nok,
og det er viktig 4 unngé at det skjer igjen.

Nettopp i lys av at dagens situasjon med lave ankomster
raskt kan endre seg, mener vi at de sékalte force majeure-
bestemmelsene, om begrensning av visumfrihet og mulig-
het for bortvisning pa grense mot nordisk nabostat, kan-
skje er det mest sentrale Stortinget skal ta stilling til i dag.
Vier enig i at dette er et verktey regjeringen ma ha for han-
den, men vi mener samtidig at bestemmelsen m& rammes
bedre inn enn det regjeringen har foreslatt. Derfor foreslar
vi en heyere terskel for & ta bestemmelsene i bruk, med
andre ord «ekstraordinzre kapasitetsutfordringer». For be-

stemmelsen kan tas i bruk, mé regjeringen ha trykket pa
knappen. Det vil si at man har iverksatt beredskapspla-
ner, mobilisert aktuelle etater og uttemt mulighetene for
hurtigprosedyrer osv. i gjeldende regelverk. Dessuten skal
hjemmelen vare tidsavgrenset, med mulighet for fornyel-
se inntil to ganger, for regjeringen eventuelt kommer til-
bake til Stortinget med lovendringer for & kunne handtere
en vedvarende krisesituasjon.

Til slutt vil jeg minne om at asylforliket ogsa inneholder
en rekke punkter som ikke er omtalt videre i de to lovpro-
posisjonene vi i dag har til behandling. Det er alle de punk-
tene i forliket som handler om raskere saksbehandling,
returarbeidet, herunder direktefly til de viktigste avsender-
landene for & sikre rask retur av asylsekere uten et reelt
beskyttelsesbehov. Asylforliket slar ogsa fast at man skal
sikre tilfredsstillende fasiliteter ved Storskog og i Kirke-
nes, sterkere internasjonalt politisamarbeid for & bekjempe
menneskesmugling og & legge spesiell vekt pé situasjonen
til enslige mindreérige asylsekere i mottak. Selv om store
deler av forliket ikke er til debatt i dag, er regjeringen like
forpliktet pa & folge hele forliket. Fra Arbeiderpartiets side
vil vi folge noye med pa at sa skjer.

La oss heller ikke glemme: Det norske regelverket er
viktig, men for & kunne gi beskyttelse til mennesker pa
flukt, for 4 kunne returnere effektivt dem som ikke har krav
pa beskyttelse, er det behov for mer internasjonalt sam-
arbeid og velfungerende europeiske losninger, og der mé
Norge vere en padriver.

Til slutt vil jeg ta opp alle de forslagene som Arbeider-
partiet star bak i en eller annen variant. Jeg fremmer imid-
lertid ikke forslag nr. 15. Istedenfor fremmer jeg forslage-
ne nr. 27 og 28, som er lose, men gode forslag.

Presidenten: Representanten Helga Pedersen har tatt
opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ingjerd Schou (H) [09:30:35]: Jeg vil benytte anled-
ningen til ogsd a takke representanten Pedersen for godt
samarbeid under behandlingen av denne proposisjonen.

Jeg ser at Arbeiderpartiet i denne saken ikke stotter
midlertidighet for enslige mindrearige. Men det jeg ogsa
ser, er at Arbeiderpartiet i forrige regjeringsperiode frem-
met forslag om at enslige mindredrige i aldersgruppen
16-18 ar skulle ha et midlertidig opphold. Hvorfor var
det nadvendig a ha midlertidighet for denne gruppen, men
ikke & delta na?

Helga Pedersen (A) [09:31:20]: Var regjering innfor-
te midlertidig opphold for enslige mindrearige asylsokere
mellom 16 og 18 &r som ikke har krav pa beskyttelse, men
der man ikke finner omsorgspersoner & returnere dem til.
En veldig stor forskjell mellom det regelverket som gjel-
der i dag og det regjeringen har foreslétt & innfere, er at
regjeringen har foreslatt & innfore midlertidighet ogsa for
enslige mindredrige som har krav pa beskyttelse. Med det
vil man ha et strengere prinsipp for barn og unge enn for
voksne. Det er vi uenig i.

Vi mener at dagens midlertidige bestemmelse stér seg,
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og vil viderefare den, men det er ogsé grunn til & peke pa
det regjeringen selv skriver i proposisjonen, at det er grunn
til & tro at det var de generelle tiltakene Stoltenberg-regje-
ringen innferte, som hadde storst effekt, som ekt bruk av
alderstesting, Dublin-prosedyrer og at av dem som hadde
fatt midlertidig opphold, var det kun 36 som ble returnert.
Derfor tror jeg ikke man skal overdrive betydningen av mer
midlertidighet overfor denne gruppen.

Mazyar Keshvari (FrP) [09:32:36]: Arbeiderparti-
ets fremste kjennetegn i disse spersmalene er & dobbelt-
kommunisere — ha motstridende standpunkter samtidig og
kommunisere dem. Fra & vare imot mange returer ensker
de na faste ruter til land vi kan transportere raskt ut til. De
sier at de er for innstramninger, og de er veldig glad for
innstramningene vi vedtar i dag. Samtidig har de kommet
med forslag om det som handler om familiegjenforening,
som er mer liberale enn det man har i Sverige. P4 mange
maéter ser vi en klarere forskjell: De som forseker a fa mak-
ten i Norge, har den politikken som er fort i Sverige — med
de resultatene man ser der. Hvordan forventer representan-
ten Pedersen at de skal ha troverdighet pa innstramning nar
de kommer med forslag som er mer liberale enn det man
har i Sverige?

Helga Pedersen (A) [09:33:36]: Dette er jo helt feil.
Arbeiderpartiet fremmer forslag om innstramminger i
familiegjenforening, som et alternativ til det regjeringen
foreslar. Regjeringen har heller ikke foreslétt noen kopi av
svensk regelverk, og jeg vil vise til at direkteoren i regje-
ringens egen fagetat UDI faktisk har advart om at regje-
ringens forslag til familiegjenforening kan fore til okt til-
stremming av asylsekere. Da er regjeringen ganske langt
fra det de pastar er malet med innstrammingene.

Vi slutter oss til velbegrunnede innstrammingstiltak til-
passet situasjonen. Vi stetter ikke de tiltakene der regjerin-
gen ikke har sannsynliggjort at det vil ha noen effekt. Og
nér det gjelder direktefly til Kabul, nevnte jeg det i mitt
innlegg. Det var vart forslag, det er en del av asylforliket.
Na& venter vi bare pa at regjeringen gjennomferer — for det
er faktisk den viktigste delen av jobben.

André N. Skjelstad (V) [09:34:44]: Forst m4 jeg si at
jeg er glad for at Arbeiderpartiet deler var oppfatning om
at ikke alle forslagene som ligger i proposisjonen, anses
som en oppfelging av asylforliket. En kunne nesten fa inn-
trykk av det i de forste kommentarene som kom i forbin-
delse med forslaget for jul.

Jeg opplever at Arbeiderpartiet deler Venstres oppfat-
ning om at vi skal respektere de folkerettslige forpliktelse-
ne, og er derfor overrasket over at Arbeiderpartiet stotter
det ekspertene mener er det klareste bruddet pa folkeret-
ten — fjerning av rimelighetsvilkarene ved internflukt, som
vil ramme de mest sarbare flyktningene, som barn, alvor-
lig funksjonshemmede og andre sérbare grupper. Norge
er allerede blant Europas strengeste nar det gjelder prak-
tisering knyttet til internflukt, og mitt spersmal er derfor:
Hvorfor mener Arbeiderpartiet at det er behov for & bryte
folkeretten pa det punktet?

Helga Pedersen (A) [09:35:34]: Dette er en vurdering
som vi har gjort veldig grundig, og nér vi stetter & fjer-
ne rimelighetsvurderingen i utlendingsloven § 28, er det
fordi de personene det gjelder, i hovedsak vil fa sin sek-
nad om beskyttelse behandlet etter § 38, altsd om opphold
pa humaniteert grunnlag. For oss er det viktig at de far sin
sak vurdert uansett. Vi ensker ikke at funksjonshemmede,
enslige kvinner med mange barn, eller andre sérbare grup-
per, blir henvist til internflukt i et omrade der de ikke har
reell beskyttelse. Men det mener vi altsa at dette forslaget
ivaretar.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Helge André Njastad (FrP) [09:36:44] (leiar i komi-
teen og ordferar for sak nr. 2): Eg vil og starta med & takka
komiteen for 4 ha jobba godt med denne kompliserte saka,
men vil leggja til at eg vil takka komitésekretaren spesielt,
og 0g resten av stortingssekretariatet, som har bistétt oss
pa ein god maéte i ei veldig komplisert sak.

Dei siste ménadene har Stortinget behandla fleire store
saker, og veldig mange av dei har hamna i kommunal-
og forvaltningskomiteen, deriblant innstrammingsforslaga
som Erna Solberg og Sylvi Listhaug fremja for Stortinget
tidlegare i var, men 0g Innst. 389 L — som har grunnlag i
Prop. 91 L — og som eg er saksordforar for, der me foreslar
a innfera eit nytt regelverk for 4 kunna pagripa og fengsla
utlendingar som har levert openbert grunnlause asylsekna-
der. Fleirtalet i komiteen meiner det er viktig & fa pa plass
ei slik innstramming for & sikra at utlendingen ikkje for-
svinn for saka er avgjord av myndigheitene. Desse sakene
vil bli behandla i hurtigprosedyren, og pagriping og fengs-
ling er avgrensa oppover til 72 timar. Eg er glad for at den
proposisjonen far brei stotte i salen.

Sé vil eg g vidare til den andre proposisjonen. Det er
viktig for oss & fa pa plass innstrammingar i innvandrings-
politikken. I fjor haust hamna me i ein veldig krevjande
situasjon da det kom mange asylsekjarar, noko som sette
bade utlendingsforvaltninga, politiet, regjeringa, Stortin-
get og kommunane under stort press og gav oss ei utford-
ring. Eg og Framstegspartiet vil takka bdde kommunar,
myndigheiter og frivillige for ein fantastisk innsats, som
gjorde at me klarte & fa innkvartert alle saman og gje dei
ei verdig behandling. Etter erfaringane frd fjordret meiner
Framstegspartiet at innstrammingane som regjeringa frem-
ja, er eit minimum av det me ma ha for & ha kontroll over
situasjonen. Talet pa asylsgkjarar til Noreg er no relativt
lagt. Me ma heilt tilbake til 1990-talet for & finna si lage
tal som i dei fem forste manadene i ar. Dette heng saman
med signal som bade Stortinget og regjeringa har sendt, og
signala om ein streng innvandringspolitikk méa fortsetja &
koma 0g etter denne debatten.

Situasjonen i Europa er svert krevjande. S& langt har
det kome over 206 000 migrantar over Middelhavet. Det er
dobbelt s& mange som til same tid i fjor. Til samanlikning
kom det 216 000 migrantar i lepet av heile 2014, medan
det i 2015 kom over ein million. Med dette bakteppet er
det viktig at Noregs nasjonalforsamling i dag stemmer for
flest moglege innstrammingar.
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Det er veldig tungt for oss & sjd medmenneske som
druknar i Middelhavet i forsek pé & fa seg ei betre fram-
tid i Europa. Dei siste vekene har me gjennom media vorte
vitne til fryktelege scener fra havet. Hittil i &r har ufattele-
ge 2 800 migrantar drukna i Middelhavet, og det er eit sa
stort tal at det er vanskeleg & skjona omfanget. Situasjonen
verkar uhaldbar. Tida er inne for, meiner me, som mange
forskarar og professorar har teke til orde for, & innfera eit
nytt system for personar pa flukt.

Framstegspartiet har lenge snakka om behovet for & for-
nya asylpolitikken pé dette feltet, og me er glade for at
asylforliket seier at 161 av 169 representantar sluttar seg til
at regjeringa skal ta initiativ til & gjennomga internasjonale
konvensjonar i den hensikta a fa eit betre system for men-
neske pé flukt i framtida. Det er me veldig glade for, og me
ser det som avgjerande nedvendig pa sikt.

Dei store linjene i innvandringspolitikken héper eg me
far rikeleg anledning til & diskutera vidare framover. Eg
héper at Stortinget 1 dag vedtek flest moglege innstram-
mingar som er nedvendige for landet vart. Eg skulle gjerne
sett at fleire parti hadde stetta regjeringa sine gode forslag
til innstrammingar knytte til familiesameining, einslege
mindrearige asylsekjarar og permanent opphaldsleyve, at
det hadde fatt fleirtal under voteringa. Det handlar om
Noregs framtid.

Samtidig er det viktig for oss ikkje berre a dvela ved dei
sakene som stortingsfleirtalet i desember ville vera strenge
pa, men som dei ikkje lenger er strenge pé, men vera glade
for at det blir gjort ei rekkje innstrammingar i dag. Me far i
dag fleirtal for det strengaste regelverket Noreg nokosinne
har hatt pé dette feltet. Me fér fleirtal for avvising pé gren-
sa til nordiske naboland i ein krisesituasjon. Me far fleirtal
for innfering av 24-arskrav for familieetablering. Me far
fleirtal for krav om sjelvforserging for & fa permanent opp-
haldsleyve, fleirtal for identitetsavklaring ved auka bruk
av biometri, fleirtal for redusert klagefrist ved openbert
grunnlause asylsekjarar og fleirtal for heving av beviskra-
vet ved vurdering av behovet for vern, for & nemna nokre
av dei mange forslaga som Stortinget i dag gjev oss fleir-
tal for. Men Framstegspartiet er veldig tydelege pa at me
meiner det hadde vore nedvendig 4 fa pa plass enda fleire.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [09:41:57]: Jeg registrerer at
regjeringen og Fremskrittspartiet har kritisert og fortsetter
ogsé 1 dag & kritisere Arbeiderpartiet fordi vi ikke klipper
og limer de foreslatte innstrammingene, som er i Sverige.
Det er problematisk a skjenne bakgrunnen for den kritik-
ken all den tid regjeringen selv ikke kopierer de svenske
forslagene det henvises til.

Jeg vil sparre representanten Njastad: Mener han at re-
gjeringen kopierer de svenske forslagene? I sé fall, helt
konkret: Hvilke forslag gjelder det?

Helge André Njastad (FrP) [09:42:42]: Anten hoyr-
de eg feil, eller s& har eg misforstitt. Me kritiserer ikkje
Arbeidarpartiet for ikkje & kopiera, klippa og lima svensk
politikk pa dette omrédet. Det me har sagt, er at Arbeidar-

partiet ved ikkje & stemma for alle forslaga til regjeringa
pa mange omrade legg seg nar svensk politikk. P& nokre
omrade ville Sverige vore strengare enn oss innanfor fa-
miliesameining dersom Arbeidarpartiet si innstilling i sin
heilskap hadde gétt gjennom pé dette omradet. Det atva-
rar me imot, for det er ikkje noko dette landet treng, det
a framstd som meir attraktivt enn Sverige. Ingen i Noreg
onskjer at me skal fa svenske tilstandar i Noreg, og difor
har me utfordra Arbeidarpartiet pa at einigheita nestleiar
Trond Giske gav uttrykk for rundt jul, hadde me sett pris
pé at hadde verka 6g i sommar.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [09:43:42]: Bakgrun-
nen for migrasjonsproblematikken er at verden er urettfer-
dig. Det er rike og fattige deler av verden, og alle ensker
seg et bedre liv. Derfor ser vi en stor migrasjons- og flykt-
ningsituasjon mange plasser. I Kristelig Folkeparti er vi
veldig glad for at det har vert sa stor fokusering pd neer-
omradene. Vi stetter at vi hjelper mest mulig i neeromra-
dene, men 4 hjelpe med vann og mat betyr ikke at en far et
fullverdig liv. Derfor eskalerer problemene.

Nér regjeringen da skal finansiere dette ved budsjett-
behandlingen, reduserer de bistandsmidlene. De bruker bi-
standsmidler til & finansiere mye av dette, og i tillegg vet
vi at Fremskrittspartiet i lang tid har vert imot og gétt for
reduksjon i bistandsmidler. Ser representanten den vold-
somme motsetningen dette er? Det er nettopp ved a hjelpe
der ute at vi kan motvirke migrasjon.

Helge André Njastad (FrP) [09:44:46]: Det blir litt
spesielt & f sparsmal fré eit parti som er einig med oss om
dei siste tre statsbudsjetta, og som 0g samarbeider om heil-
skapen i den ekonomiske politikken. Eg er fornegd med
dei statsbudsjetta og dei revideringane me har gjort i lag
med Kristeleg Folkeparti og Venstre. Det er heilt riktig at
for oss er det viktig & bruka mykje pengar pa & hjelpa i
naromrada, for da hjelper me fleire menneske enn ved a ta
imot ei stor tilstrayming til Noreg — dé vil det kosta enda
meir & hjelpa ferre. Difor er eg veldig glad for at me deler
same syn, at me skal hjelpa flest menneske for at dei skal
fa eit betre liv.

Det kan heller ikkje vera sdnn at Noreg skal ta ansvar
for heile verda aleine. Me bidrar stort, og det skal me fort-
setja med 1 godt samarbeid med Kristeleg Folkeparti og
Venstre nar me gjer opp statsbudsjetta vare. Det kan ikkje
vera sénn at Noreg skal ta imot alle som enskjer eit betre
liv, for da ville nesten heile kloden fatt eit betre liv ved a
koma til Noreg. Integrering er viktig for oss, difor kan me
ikkje ta imot fleire enn me klarer & integrera pd ein god
mate.

Heidi Greni (Sp) [09:46:02]: Intensjonen med asylfor-
liket var & begrense ankomsten av folk som ikke hadde rett
til beskyttelse. Jeg tror det er stor enighet bade nasjonalt og
internasjonalt om at det absolutt mest effektive virkemid-
delet for & bremse tilstremningen, er en skikkelig grense-
kontroll. Tidligere denne uken fremmet Senterpartiet fire
forslag om mer effektiv grensekontroll, bl.a. forslaget:

«Stortinget ber regjeringen innfere grensekontroll
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pa alle norske grenseoverganger, og ber regjeringen

fremme forslag til Stortinget om nedvendige endringer

i gjeldende lover.»

Jeg oppfattet at Njastad har vert veldig opptatt av at vi
skulle f& bedre grensekontroll, og da er mitt store spars-
mal: Hvorfor i all verden stemte Fremskrittspartiet imot
disse forslagene?

Helge André Njastad (FrP) [09:46:56]: No behand-
lar me innstrammingsproposisjonen, og der vil Framstegs-
partiet stemma for alle forslag som er innstrammande, og
stemma imot alle forslag som er liberaliserande. Grense-
kontroll er viktig, og eg har full tillit til at regjeringa hand-
hevar regelverket som er, pd ein gode mate. S kjem dei
til Stortinget og ber om utvida fullmakter nér dei vil ha yt-
terlegare kontroll med grensene, sénn som dei har gjort i
denne proposisjonen. Eg er glad for at det har vore mogleg
a finna eit kompromiss i komiteen som sikrar at regjeringa
i ein naudsituasjon har heimel til & kunna avvisa ved gren-
sene. Eg deler representanten Greni sitt syn pa at om det
er noko som er viktig, er det & ha kontroll ved eiga gren-
se. Eg opplever at Stortinget i dag vil gje regjeringa dei
fullmaktene dei treng for & kunna ha kontroll ved grensene.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [09:48:04]: Bakteppet
for lovendringene vi debatterer i dag, er den ekstraordi-
nare flyktningsituasjonen i Europa og den heye ankoms-
ten av asylsekere til Norge i fjor host. Dette krevde poli-
tiske tiltak, og for Kristelig Folkeparti har det vert viktig
a bidra konstruktivt i de ulike tverrpolitiske forlik og i
behandlingen av dagens lovendringsforslag.

Selv om det har kommet f asylsokere til Norge sa langt
12016, trenger Norge a ha en utlendingslovgivning som er
rustet til & hdndtere framtidige situasjoner med storre an-
komst. Vi trenger et regelverk som sikrer at de som ikke
trenger beskyttelse, kan sendes raskt ut, slik at vi kan bruke
ressursene pa 4 ta imot og integrere dem som har et reelt
beskyttelsesbehov.

Kristelig Folkepartis fire grunnpremisser i behandlin-
gen av de ulike forlik og lovarbeider har veart og er, punkt
én: Vi skal ta oss av barna som kommer hit, pa en god og
verdig mate. Punkt to: Vi skal verne om retten til familieliv.
Punkt tre: Vi skal fremme integrering. Og sist, men ikke
minst: Vi skal respektere folkeretten. Norge har tradisjo-
nelt lagt stor vekt pad FNs hoykommisser for flyktningers
rad, anbefalinger og tolkninger av Flyktningkonvensjonen.
Kristelig Folkeparti mener at Norge ber holde fast pa dette
FN-sporet.

Slik Kristelig Folkeparti ser det, sviktet dessverre regje-
ringens lovforslag pa alle disse fire sjekkpunktene. Heldig-
vis rettes mye opp av stortingsflertallet i dag. Dette gjel-
der ikke minst familiegjenforeningsreglene: Regjeringens
forslag ville medfert at mennesker med beskyttelsesbehov
hadde blitt nektet retten til et familieliv i arevis. I mange
tilfeller ville ektefelle og barn levd i krigssoner eller i flykt-
ningleir. Regjeringen sier forslaget ville ha fremmet inte-
greringen. Men all erfaring og all sunn fornuft sier at det &

bekymre seg for og lengte etter dem man elsker, vil hemme
integreringen, ikke fremme den. Dessuten sier UDI at reg-
lene trolig ville fort til at flere, og ikke farre, legger ut
pa flukt. Om barn og ektefeller ikke kan komme etter, vil
hele familien velge & flykte sammen, ofte langs farlige
fluktruter.

Kristelig Folkeparti advarte fra forste dag mot dette for-
slaget og mener det er viktig at det ikke far flertall i dag.
Det samme gjelder forslaget om gkt bruk av midlertidig
opphold for barn pa flukt. Forskningen stetter ikke for-
slaget. Ingen heringsinstanser stotter forslaget, og det far
heller ikke stotte hos noen andre partier enn regjerings-
partiene. Det er forstaelig, fordi forskning viser at den
utryggheten som manglende avklaring om framtiden gir,
gér ut over den psykiske helsen til disse barna. Det hem-
mer integreringen og har medfort at mange barn forsvinner
fra mottakene. Det er ogsa lite som tyder pa at gkt midler-
tidighet ville hatt noen videre innvirkning pa ankomsten til
Norge.

Forslaget om & innskrenke grupper som skal regnes
som flyktninger, og forslaget om & gke botiden fra tre til
fem ar for man kan fa den tilherighet og tilknytning som
en permanent oppholdstillatelse gir, er forslag som kan
vanskeliggjore integrering. Derfor vil Kristelig Folkeparti
stemme imot det.

Et punkt som dessverre ser ut til & fa flertall i dag, er
forslaget om at folk skal kunne henvises til & soke tilflukt
i en annen del av hjemlandet, ogsa i tilfeller der dette er
urimelig. FNs hoykommissar for flyktninger, Utlendings-
nemnda, Advokatforeningen, Amnesty, NOAS og juridis-
ke eksperter pa feltet i Norge anser alle at dette er i strid
med vére folkerettslige forpliktelser. Vi vet at Norge alle-
rede har en av Europas strengeste praksiser nar det gjel-
der internflukt. Vi vet ogsa at forslaget i all hovedsak vil
ramme de aller svakeste gruppene av flyktninger: barne-
familier, enslige kvinner og svart syke personer. Tross
dette vil flertallet i denne sal stotte forslaget. Det kan ikke
Kristelig Folkeparti.

I dag behandles ogsa betydelige innstramminger som
Kristelig Folkeparti stetter. Blant annet mener Kristelig
Folkeparti at det er viktig med klarere krav til norsk- og
samfunnskunnskap for & fa permanent opphold. Det er bra
at man iverksetter tiltak mot gjentatt misbruk av asylord-
ningen, og at det far konsekvenser nér en asylseker aktivt
motvirker avklaring av egen identitet. Det er ogsa bra at vi
tar viktige skritt for & sikre en mer effektiv ID-avklaring.

For Kristelig Folkeparti er internasjonal solidaritet en
hjertesak, og Kristelig Folkeparti vil at Norge skal hjelpe
flyktninger i deres naeromrader ved & gi bistand til husly,
grunnleggende helsehjelp og skolegang. Her vil vi gi re-
gjeringen litt ros. Det er bra at Norge har spilt en aktiv
rolle for & eke den internasjonale hjelpen til flyktninger fra
Syria, og Kristelig Folkeparti vil oppfordre regjeringen til
a styrke Norges humanitere innsats for a hjelpe mennesker
pa flukt.

Som jeg nevnte i et spersmal tidligere: Det & oppretthol-
de bistand til fattige land vil motvirke migrasjon pa lang
sikt.

Kristelig Folkeparti ensker derfor & stette en del av de
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forslagene som kom i dag, og jeg tar herved opp de for-
slag som Kristelig Folkeparti er med pé, og vi haper pa en
rettferdig, forutsigbar og human politikk.

Presidenten: Representanten Geir Sigbjorn Toskedal
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [09:53:26]: For Arbeiderpartiet har det
veert viktig & fa pa plass innstramminger som virker etter
hensikten, og som ikke hemmer integrering. Vi er alle
enige om — som representanten Toskedal ogsa sa — at de
som ikke trenger beskyttelse, skal sendes ut. Samtidig ma
vi serge for at de som skal bli, raskest mulig kan bli aktive
bidragsytere i landet.

Sa har det vert stor spenning knyttet til hva som ville
bli utfallet nar det gjelder forslaget til innstramminger i ret-
ten til familiegjenforening. Vi i Arbeiderpartiet er, i lik-
het med representanten Toskedal, svaert glade for at det na
blir en annen legsning enn det som ble foreslatt av regjerin-
gen tidligere. Representanten Toskedal sa i sitt innlegg at
han er glad for det, men jeg vil likevel spoarre: Deler Kris-
telig Folkeparti var oppfatning om at regjeringens forslag
vil legge betydelige hindringer i veien for gjenforening av
familier, og derfor ogsa for integrering av disse i det norske
samfunnet?

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [09:54:30]: Forst av alt
vil jeg ta opp dette med at vi i Norge ikke tror vi kan hjelpe
millioner av mennesker, og at Norge ikke skal ta imot dem.
Det kommer mange som ikke har grunnlag i asylretten, og
de ma returneres fortest mulig.

Men nér det gjelder dem som det er avklart skal fa bli,
er det for oss en selvfolge —jeg trenger bare 4 sammenligne
med meg selv, min egen familie og mine venner, for vi vet
jo alle hvor kjekt det er a reise hjem etter en uke pa Stor-
tinget — at for disse som da kanskje har flyktet fra familie,
eiendom, kapital, penger, vennekrets, arbeid og alt, som
sitter og vet at unger og familie sitter igjen, er det haplost &
fa til en effektiv motivasjon for skolegang, yrkesopplaering
osv. Derfor mener vi at det vil styrke integreringen veldig
a f4 orden pa disse forholdene, slik at de raskt kan komme
i gang med & bidra i det norske samfunnet ved & delta og
yte.

Mazyar Keshvari (FrP) [09:55:35]: Det ma bero pé
en misforstéelse — som jeg trodde vi hadde oppklart i ko-
miteen — at ingen enslige mindrearige asylsekere skal fa
permanent opphold i Norge. Regjeringen er i proposisjo-
nen klar pa at mindreérige enslige asylsekere som trenger
beskyttelse, fortsatt skal fa det og kan f& permanent opp-
hold. Hoveddelen av dem det er snakk om, der det er snakk
om midlertidighet, er dem som ikke har beskyttelsesbehov,
men som allikevel far bli fordi man ikke har omsorgsper-
soner i opprinnelseslandet. Alternativet ville jo ha vert &
uttransportere disse ogsé, for de har ingen beskyttelsesbe-
hov.

Nar representanten sier at det ikke er noe som helst
grunnlag for & hevde at politikk pa dette omradet har noen

virkning, lurer jeg pd om representanten har noen tan-
ker om hvorfor Norge og Sverige, som har under 3 pst.
av EUs befolkning, har fatt 52,5 pst. av samtlige enslige
mindredrige asylsgkere som har kommet til EU.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [09:56:41]: Jeg forstar
representanten Keshvaris spersmal om hvorfor Norge har
kommet i den situasjonen. Det krever internasjonalt samar-
beid, og jeg forutsetter at regjeringen arbeider videre med
det. Dette er ikke noe Norge kan lgse ene og alene, dette
ma4 loses i fellesskap med andre. Vi m4 finne &rsakene, og
vi ma fa kunnskap om hva de er. Derfor er jeg glad for at
vi i denne saken, og i integreringssaken som kommer, skal
styrke forskningen pa dette.

Alle instanser sier at midlertidighet motvirker. Jeg vet
at representantens parti er opptatt av at vi ikke ma fa sven-
ske tilstander. Det er vi alle. Da m& man ha minst mulig
midlertidighet, slik at en motiverer til skolegang og til & bli.
Ellers kan man fa radikalisering, frafall i skolen, man gid-
der ikke a leere sprék, osv. Midlertidighet i nesten alle ledd
motvirker integrering for dem som skal bli, og for disse
barna som vi ikke har noen plass & sende.

Karin Andersen (SV) [09:57:51]: SV og Kristelig Fol-
keparti har veert veldig mye enig i flyktningpolitikk for,
men dessverre har Kristelig Folkeparti valgt & stette en re-
gjering med Fremskrittspartiet som gér tvert imot det som
Kristelig Folkeparti stir for pd viktige omrader. De vil
kutte i bistanden, de vil hindre at familier som har opplevd
det verste, nemlig & bli rammet av krig og miste alt, skal fa
vaere sammen som familie. De vil ramme barn som er alene
iverden og har veert pa flukt i mange ar. Disse skal rammes
av midlertidighet nar de kommer hit, noe vi vet de blir syke
av. Denne regjeringen har heller ikke tatt noen initiativ til &
bidra til annet enn at flyktninger skal skremmes vekk. Rik-
tig nok har de gkt stetten til neromradene litt, men det er
ikke mye.

Jeg er glad for representantens innlegg i dag, for det
kunne jeg holdt selv — nesten hele innlegget. Men hvor-
dan kan Kristelig Folkeparti stette en regjering som legger
fram slike forslag?

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [09:58:55]: Nar jeg
herer spersmalet fra SV, harer jeg en gjenklang — represen-
tanten kjenner seg kanskje igjen fra noe hun samarbeidet
med Arbeiderpartiet og Senterpartiet om.

En mé ha en totalvurdering av den politiske situasjo-
nen. Kristelig Folkeparti har fatt en rekke gjennomslag pa
mange samfunnsomrader som gjelder de svakeste, noe vi
setter stor pris pa. Det gjelder innen helse, innen skole
og innen andre samfunnsomrader. Var totalvurdering er at
Kristelig Folkeparti klart har oppnadd mer enn vi kanskje
har gjort tidligere.

Nar det gjelder de omradene representanten snakker
om, er det ogsd klart at Kristelig Folkeparti i dag bidrar
til & bedre forholdene for enslige mindredrige. Vi har bi-
dratt i debatt og forhandlinger — og til familiegjenforening.
Vi har med denne regjeringen bidratt til & fa pa plass mer
hjelp til neeromrédene, sd pa en rekke punkter har Kriste-
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lig Folkeparti bidratt. Det tror jeg regjeringen kan bekref-
te.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Heidi Greni (Sp) [10:00:14]: Stortinget vil i dag vedta
en rekke forslag til innstramminger i utlendingsloven.
Asylforliket som seks parter inngikk i november, og som
Stortinget senere vedtok & oversende til regjeringen for
oppfelging, folges med dette opp.

Jeg er glad vi né fér pa plass tiltakene for & mate flykt-
ningkrisen gjennom en rekke forslag til innstramminger i
utlendingsloven. Jeg er samtidig overrasket over at Frem-
skrittspartiet gjennom sin opptreden har hindret en mer
samlet innstilling. Jeg er ogsé overrasket over at Hoyre har
latt seg binde opp i den strategien som Fremskrittspartiet
har valgt i behandling av asylforliket.

Regjeringens forslag til endringer i utlendingsloven la
opp til flere endringer som ikke var en del av asylforliket.
Noen av forslagene har vi gatt inn i fordi de er en logisk
oppfelging av intensjonene bak forliket. Andre blir regje-
ringspartiene staende for seg selv om fordi tiltakene neppe
vil ha den enskede virkningen nér det gjelder a kontrolle-
re flyktningstremmen, eller fordi de helt &penbart vil svek-
ke integreringspolitikken. Horingsrunden har ogsa vist at
en del av forslagene kommer i konflikt med vére inter-
nasjonale forpliktelser og de konvensjonene vi har géatt
inn i.

Flertallet har fulgt opp asylforlikets punkt om & stram-
me inn retten til familiegjenforening for asylsekere og
flyktninger. Vi har fremmet forslag om & stramme inn i
unntaket for underholdskravet ved at fristen for a fremme
soknad kortes ned til tre maneder, med mulighet for ytter-
ligere tre méneder dersom sekeren ikke har mulighet til &
skaffe nedvendig dokumentasjon innen fristen.

Regjeringens forslag om & fjerne hele unntaket fra un-
derholdskravet ville i realiteten ha stoppet muligheten til
familiegjenforening for mange ar framover — dette har bl.a.
UDI papekt — og det ville ha virket sterkt integrerings-
hemmende.

I asylforliket ba Stortinget regjeringen om a legge bedre
til rette for enslige mindrearige asylsekere gjennom flere
tiltak. @kt bruk av midlertidighet, slik regjeringen har fore-
slétt, var ikke en del av forliket og avvises av flertallet.
Regjeringen viser selv i proposisjonen til at de fleste he-
ringsinstanser mener at midlertidige tillatelser har store
negative konsekvenser for barn, og at forskningen under-
bygger det. Dette vil igjen svekke muligheten for a lykkes
med god integrering, heter det i proposisjonen. Departe-
mentet star allikevel pé sitt og argumenterer med at hoved-
formélet med forslaget er & forebygge at barn blir sendt pa
flukt. Ogsa dette argumentet mater faglig motber.

Statsrddens pastand om at enslige mindredrige blir
brukt som ankerbarn for at familien skal komme etter,
har dérlig belegg i det som faktisk skjer. Det er utrolig fa
familiegjenforeninger i denne gruppen.

Senterpartiet mener at dagens ordning med mulighet til
4 gi midlertidig opphold for enslige mellom 16 og 18 4r,
der alder faktisk ikke kan fastslds, ber viderefores. Vi ber

regjeringen vurdere ekt bruk av alderstesting av enslige
asylsekere som hevder & veere under 18 ar, og vi ber regje-
ringen utrede hvilke kontantytelser til enslige mindrearige
som kan erstattes av betalingskort som kun kan benyttes i
Norge.

Dagens bestemmelser for & innvilge flyktninger perma-
nent oppholdstillatelse i Norge viderefores. Regjeringen
foreslar & heve botidskravet for permanent opphold fra tre
til fem ar. Vi mener at asylinstituttet er ment for a gi mid-
lertidig beskyttelse mot krise, krig og forfelgelse. Derfor
er det naturlig at man ikke far fornyet oppholdstillatelse i
de tilfellene der grunnlaget for beskyttelse ikke lenger er
til stede. Det ma likevel vaere rimelige tidsgrenser for hvor
lenge flyktninger skal leve i total usikkerhet om hvorvidt
han eller hun skal f4 lov til 4 bli her. Flertallet i komiteen
gér derfor mot forslaget om & oke botidskravet, og mener
en slik skjerping vil vere negativ for integrering. Jo lenger
vi lar folk gé pa vent og leve i usikkerhet, jo lengre tid vil
det ta for de blir integrert og far muligheten til & forserge
seg selv.

Senterpartiet stotter forslaget om & innfere en 24-ars-
grense for familieetablering. Hensikten er & redusere om-
fanget av tvangsekteskap, men vi erkjenner at det er usik-
kert hvor effektivt det vil vaere, og vi er derfor glad for
at vi har fatt tilslutning til et forslag der vi ber regjerin-
gen komme tilbake til Stortinget med ytterligere tiltak mot
tvangsekteskap.

Saken om tiltak for & mate flyktningkrisen startet med
et forlik mellom seks partier. I dag folger vi opp med de
nedvendige tiltakene. Det brede forliket er pa flere omra-
der blitt smalere, for det har vert liten interesse for 4 sam-
les om vedtakene. Senterpartiet har i sin behandling av
saken vaert tro mot de avtalene vi inngikk i november.

Til slutt mé jeg si at i tillegg til at vi stetter de forslagene
vi er medforslagsstillere til, stotter vi ogsa forslag nr. 18,
fra Arbeiderpartiet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Ledemel (H) [10:05:59]: Sist onsdag handsa-
ma Stortinget eit forslag fra Senterpartiet om at Noreg skal
ga ut av Schengen-avtalen og innfere eigen grensekontroll.
Korleis kan Senterpartiet meine at vi i situasjonen vi no
er inne 1, skal rokke ved det europeiske samarbeidet som
finst nér det gjeld grensekontroll? Nér Senterpartiet sé
openbert ser at dei ikkje har resten av Stortinget med seg,
burde dei ikkje heller fokusere pé korleis ein kan styrkje
det europeiske samarbeidet, ikkje svekkje det?

Regjeringa viser i proposisjonen til at immigrasjonsut-
fordringane Europa opplever no, er hegaktuelle i EU og
Schengen-samarbeidet, og det star hagt pd dagsordenen.
Nar flyktningstraumen kjem til Noreg lengst i nord, er
det mange tidlegare sjekkpunkt som har svikta. Kva tiltak
meiner Senterpartiet ber gjerast for & auke kontrollen pa
tilstroyminga gjennom Europa?

Heidi Greni (Sp) [10:06:50]: Som jeg sa tidligere i
dag, er en av hovedpilarene nar det gjelder & ha kontroll pa
tilstremmingen av folk som ikke har behov for beskyttelse,
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nettopp en god grensekontroll. De fire forslagene vi frem-
met tidligere 1 uken, som vi dessverre ikke fikk flertall for
i Stortinget, er nettopp & skjerpe norsk grensekontroll.

Som representanten Ledemel var inne p4, fungerer ikke
Schengen-grensekontrollen. Vi har inngatt en Dublin-avta-
le som heller ikke fungerer. Det vi stetter oss pa na, er at
andre skal vokte var yttergrense, i og med at det er Schen-
gen som er var yttergrense. Den fungerer ikke. Da er det
helt naturlig at vi fremmer forslag om at vi skal ha kontroll
pa norsk grense. Dessverre er ikke stortingsflertallet opp-
tatt av at vi skal ha en skikkelig grensekontroll, og dermed
hindre at det kommer altfor mange hit som ikke har krav
pa beskyttelse.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:08:01]: Senterpartiet er
et av de partiene som har snudd etter hva slags type oppslag
det er oftest. De startet i sommeren 2015 med et forslag
om at man skulle la vaere & ha lennsekning for norske ar-
beidstakere, og heller ta regningen og ta imot det som kom
av asylsekere til Norge. Senterpartiet fremmet ogsa forslag
om og var opptatt av at det ikke bare skulle vaere kapasi-
tetsplass i Norge, det skulle vere ledige hus 1 Norge, slik
representanten Lundteigen formulerte seg. Nar situasjonen
endret seg og titusener kom til landet, var Senterpartiet
plutselig opptatt av 4 stenge grensene pa en mate som ikke
er mulig. I dag hevder de at det er Fremskrittspartiets skyld
at man ikke fikk til flere innstramminger.

Da lurer jeg pd: Hvilke innstramminger utover det Sen-
terpartiet selv har foreslatt i denne saken, er det de kunne
vere med pd i lukkede rom, som de ikke tor & fremme i det
apne rom og fa votert over?

Heidi Greni (Sp) [10:09:10]: Det forste eksempelet
representanten viser til, var et enkeltutspill fra én Sen-
terparti-representant, og det er ikke noe forslag som er
fremmet her i salen.

Nar det gjelder grensekontroll, er det fire forslag som
er fremmet her i salen, og som dessverre Fremskrittspartiet
stemte imot — alle fire forslagene — da de ble behandlet her
tidligere i uken. Det er noen av forslagene vi mener burde
vaert pa plass for & fa en strengere grensekontroll, og for &
ha mer kontroll pd hvem det er som kommer inn i landet.

Jeg er veldig forundret over at Fremskrittspartiet som
er veldig opptatt av grensekontroll, og som selv sier det
er et av de viktigste virkemidlene for at vi skal klare & ha
kontroll pa hvem som kommer til Norge, stemmer imot
alle forslag om & fa en strengere grensekontroll inn til lan-
det. Jeg ma si det virkelig forundrer meg at de ikke vil
vaere med pd en innskjerping som kunne hindret en okt
tilstremning til Norge.

Karin Andersen (SV) [10:10:18]: Senterpartiet foyer
seg inn i rekken av partier som var med pé et innstram-
mingsforlik de i ettertid har vist seg ikke & kunne sta for,
fordi forslagene vil ramme dem som har krav pé beskyt-
telse og skal bo i Norge, og det vil hemme integreringen.
En ting SV har vert opptatt i de siste to—tre arene, er at
vi ma fa et Dublin-regelverk som fungerer, altsd at man
har en bedre ansvarsdeling innenfor Dublin-samarbeidet. I

dag er det de landene som har yttergrense, som ma ta imot
mange, og som gjor at de begynte a foyse flyktninger vide-
re, selvfolgelig, fordi de visste at i det oyeblikket de stemp-
ler passene deres, vil de fa ansvaret for dem. SV har to gan-
ger fremmet forslag i Stortinget om & reforhandle Dublin-
avtalen, men vi har ikke akkurat merket noen sterk stotte
fra Senterpartiet til 4 fa dette gjennom. Dette kunne ha gitt
en bedre ansvarsdeling i Europa for den belastningen ulike
land maé ta for a ta imot flyktningene. Hva er grunnen til at
Senterpartiet har vert sé passive til dette?

Heidi Greni (Sp) [10:11:23]: Jeg deler ikke represen-
tanten Andersens syn om at vi har vert med pé en asyl-
avtale vi né finner ut at er sé streng at vi ikke kan vaere
med pé 4 vedta den her i salen. Alle vedtakene vi fatter her
i dag, er innenfor menneskerettighetene, og de vedtakene
vi ikke er med pé i dag, er vedtak som ikke er en del av
asylforliket, men som er vedtak som gér langt utover asyl-
forliket. Det er grunnen til at vi ikke vil vaere med pa dem.
Det gjelder bl.a. vedtaket om null mulighet til familiegjen-
forening i praksis, det gjelder vedtaket om at alle enslige
mindrearige kun skal ha midlertidig opphold, osv.

Naér det gjelder Dublin-avtalen, er den under reforhand-
ling i Europaradet. Det skjer ting i Europa der de ser pa
byrdefordeling, og det er klart at slik Italia, Hellas og disse
landene har fatt tilstremning na, er det helt umulig for dem
4 héndtere det pa egen hand. Derfor er det né pa plass en
fordelingsordning nar det gjelder flyktningene som kom-
mer til Italia, men jeg skal ikke si at den fungerer veldig
godt i dag. Men det jobbes i hvert fall med saken, og det er
en ordning pa plass.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

André N. Skjelstad (V) [10:13:05]: Venstre var i fjor
hest med pé et todelt forlik om tiltak for & mete flyktning-
situasjonen vi opplevde da. Vi mente det var viktig og rik-
tig at partiene pé Stortinget kom fram til tiltak vi kunne st
sammen om. Derfor stettet vi statsministerens initiativ til
et bredt forlik, og vi stér fortsatt ved det forliket.

Regjeringens oppfelging av forliket er imidlertid ikke 1
trdd med det det brede flertallet i Stortinget ble enig om.
Det var Venstre tydelig pa allerede i heringsrunden. Vi
mente forslagene som ble sendt pa hering, gikk betydelig
lenger enn asylforliket ga rom for, forst og fremst fordi det
ikke var i trdd med vare folkerettslige forpliktelser, og fordi
det svekket asylsokeres rettssikkerhet. Derfor presenterte
vi vare egne 40 forslag til oppfelging av asylforliket, og vi
er glad for at vi né har flertall for en rekke av de forslagene.

Det kom 31 145 asylsekere til Norge 12015, mot 11 480
1 2014. Det var krevende for mottaksapparatet, som er di-
mensjonert for & ta imot under halvparten av antallet. Det
er na 20 000 som sitter pd mottak rundt omkring i landet
og avventer svar pa asylseknad. For disse vil vedtakene vi
gjor 1 dag, fa stor betydning for deres mulighet til & inte-
greres i en kommune, muligheten for 4 bli gjenforent med
sin familie og & fa permanent opphold. Derfor er det viktig
at vi ser pd innstramminger og integrering i sammenheng.

Bakteppet fra i hest med hey innstramming ma sup-
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pleres med vére rekordlave ankomsttall. Hittil i ar har
det kommet 1 407 asylsekere til Norge. Anslaget for an-
komster blir nedjustert neste uke. Det er fortsatt millioner
av mennesker pa flukt, og det kommer fortsatt mange til
Europa. Krigen raser i Syria, og forholdene er ogsa alvorli-
ge i andre land. Vi har ikke mulighet til & ta imot alle men-
neskene som ensker seg til Norge, og det er heller ikke noe
parti som tar til orde for fri innvandring.

Norge har fra for en streng innvandringspolitikk, og vi
vil med vedtakene i dag fa en enda strengere innvandrings-
politikk. For Venstre har det imidlertid ikke vert noe mal
a veere det strengeste landet i Europa. Som et lite land er
det avgjerende for Norge & stotte opp om de felles interna-
sjonale spillereglene. Vi mener derfor at vare folkerettsli-
ge forpliktelser skal respekteres, som vi ogsa var enige om
i forliket i hest.

Venstre bidrar til flertall for flere av forslagene som
vedtas i dag, som nye tiltak for avdekking av falsk identitet,
raskere behandling av grunnlese asylsgknader, lavere ters-
kel for utvisning ved misbruk av asylinstituttet, integre-
ringskriterier for permanent opphold mfl. Venstre stotter
imidlertid ikke forslagene som har mett kraftigst kritikk i
heringsrundene, som midlertidighet for barn som kommer
alene, fjerning av visumfrihet for asylsekere, adgang for
politiet til & avvise asylsgkere pa grensen og fjerning av
rimelighetsvurdering ved internflukt.

Nér det gjelder barn som kommer alene, viser forsk-
ningen pa omrddet at det er svert usikkert om innfering
av midlertidig opphold vil fere til at faerre barn blir ens-
lige flyktninger til Europa. Vi mente imidlertid at det er
sveert uheldig for barn som rammes, noe regjeringen ogsa
innremmer. Venstre er ikke villig til & ofre disse ungene i
hap om & skremme flere fra & komme. Regjeringens an-
kerbarn-teori er kraftig tilbakevist av flere faginstanser, og
det er anfort av flere at det strider mot FNs barnekonven-
sjon.

Forslaget om & fjerne visumfrihet for asylsokere er
egnet til & avskjeere hele retten til asyl. Om det skulle opp-
sta en situasjon med en sa stor tilstremning fra vare neer-
meste, nordiske naboland at asylsystemet kollapser, evner
Stortinget a agere like raskt som vi gjorde i fjor host.

Forslagene til innstramming i retten til familiegjenfor-
ening frykter Venstre at vil avskjere retten til familiegjen-
forening og hemme integrering. Flyktninger har ikke mu-
lighet til & gjenforenes med sin familie i hjemlandet, derfor
maé regelverket veere annerledes for flyktninger enn for
innvandrere. Derfor gar vi imot fjerning av unntaket fra
underholdskravet. Krav om utdanning og arbeid gjor at det
vil ta lang tid 4 f& familiegjenforening, og vil, som UDI har
advart mot, bidra til at hele familier legger ut pé flukt. Vi
mener ogsé at det hemmer integrering, da vi vet at familier
er enklere & integrere enn enslige menn.

Det er kjent at Venstre gér imot & utvide botidskravet.
Vi er serlig bekymret for kvinner som ma holde ut lenger
i voldelige forhold. Derfor mener vi at integreringskriteri-
ene om norsk- og samfunnskunnskap er bedre. Til grunn
for var vurdering ligger ogsé at det er flertall for krav om
selvforsergelse. Derfor mener vi at skning av botid blir for
omfattende i tillegg.

Jeg tar med dette opp forslagene nr. 24-26 fra Venstre
og SV, og vil med dette ogsa varsle at Venstre vil stemme
imot folgende punkter i flertallets innstilling: § 28 femte
ledd, § 34 annet ledd, § 51 nytt tredje og fjerde ledd, § 62
forste ledd bokstav f og § 90 tredje ledd.

Presidenten: Da har representanten André N. Skjel-
stad tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [10:18:20]: Jeg er veldig glad for at
Arbeiderpartiet sammen med Venstre, Kristelig Folkepar-
ti og SV har funnet sammen i veldig mange av forslagene
som vi skal vedta her i dag. Men for Arbeiderpartiet er det
helt avgjerende a serge for kontroll p4 grensene og kon-
troll med asylankomstene til Norge. Vi deler regjeringens
onske om kontroll, men vi kunne ikke stotte regjeringens
forslag sdnn som de foreligger, og derfor fremmer vi alter-
native forslag og lasninger som serger for kontroll ogsa i
ekstraordinzre situasjoner.

Jeg registrer at Venstre ikke stemmer for verken re-
gjeringens eller Arbeiderpartiets forslag, og jeg vil derfor
sporre representanten Skjelstad: Hvordan ensker Venstre &
mate en eventuell ekstraordiner tilstremming til Norge i
en situasjon hvor vi ikke lenger har kontroll?

André N. Skjelstad (V) [10:19:16]: Det er beklagelig
at vi ikke har klart 4 4 til en bredere enighet i komiteen,
slik Venstre og ogsa Arbeiderpartiet lenge ivret for. Jeg tror
det er flere grep som ma gjeres med hensyn til kontroll pa
grensene. Som jeg gjorde rede for i mitt innlegg, tror jeg
ikke at midlertidighet er det som gjelder. Jeg tror at vi per
i dag har et regelverk som vil vere tilstrekkelig. Vi bruk-
te lang tid pa 4 vurdere bade det forslaget som Eirin Sund
viste til, som var fra regjeringen, og ikke minst deres eget,
og vi fant at det ikke var mulig for oss & std inne for noen
av dem.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:20:12]: I lopet av hosten
2015 var Venstre veldig opptatt av & kritisere Fremskritts-
partiet og regjeringen for at man kun hadde innfert inn-
stramminger pa innstramminger pa innstramminger — og
ikke de enighetene man hadde om det som handlet om
oppmykning, nermere bestemt forskriften om lengevaer-
ende barn. Etter denne kritikken i en situasjon der millio-
ner av mennesker er pa flukt, fikk man ogsé en tilbake-
virkende kraft tilknyttet denne forskriften, som medforte
at hele fire barnefamilier fikk lov til & komme tilbake
til Norge. P& nyéret, etter at situasjonen var blitt dras-
tisk forverret, og det var titusener pa titusener som hadde
kommet til Norge — over 31 000 asylsgkere — var plut-
selig Venstres leder Trine Skei Grande opptatt av at regje-
ringen ikke innferte innstrammingene fort nok — at man
ikke innferte de innstrammingene man hadde en enig-
het om. Det var totalt motsatt av det man hadde kri-
tisert for tidligere. Men nér regjeringen i proposisjonen
kommer med forslag som man er enige om i Nydalen-
avtalen, velger Venstre allikevel & ikke stemme for disse.
Hvorfor?



2016

10. juni — 1) Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)

4083

2) Endringar i utlendingslova (pégriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

André N. Skjelstad (V) [10:21:29]: Jeg antar — gjen-
nom den harangen representanten Keshvari hadde — at
dette bunner i et spersmal om hvorfor vi ikke sto inne for
regjeringens innstrammingsforslag. Vi la selv fram 40 inn-
strammingsforslag som vi mente hadde en bedre innret-
ning enn det regjeringens hadde. Tidlig i fjor hest papekte
vi ogsd, via min leder, at dette kunne vert iverksatt raske-
re. Dette handler pa mange méater om et handverk, og jeg
har ogsé papekt at det kunne veert mulig 4 fa til en bredere
enighet enn det vi har i dag. Det ene er jo & presentere utad
det innholdet en til enhver tid har, men det handler ogsa om
handverket i denne salen, og det handverket er dessverre
svert mangelfullt.

Heidi Greni (Sp) [10:22:35]: Venstre inngikk i forbin-
delse med etableringen av regjeringen Solberg en avtale
med Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet. Der
er ett av de viktigste punktene, slik Venstre framstilte det
etterpd, sterkere vektlegging av barns beste. Ett av de kon-
fliktpunktene som vi skal ta stilling til, er behandlingen av
enslige mindredrige, og Senterpartiet og Venstre star sam-
men om 4 avvise ordningen med prinsippet om at enslige
mindredrige bare skal gis midlertidig opphold. Bosetting
av enslige mindredarige har fra for vart vanskelig grunnet
de kuttene som er gjort i finansieringen av barneverns-
tiltak, og det ville ha blitt enda verre hvis vi hadde hatt
flere midlertidige. Mener Venstre at avtalen de har med re-
gjeringspartiene om & sikre sterkere vektlegging av barns
beste, er fulgt opp pa en tilfredsstillende mate, sett i lys av
de forslagene som er fremmet i denne saken?

André N. Skjelstad (V) [10:23:41]: Med hensyn til
barns beste kan vi si at nar det gjelder noen av de for-
slagene som ogsad Trine Skei Grande har vist til tidlige-
re, mener vi at regjeringen gar lenger enn det som ligger i
forliket. Derfor er vi heller ikke enige om innstramminge-
ne rundt familiegjenforening, som vi ogsa har papekt vil
kunne hemme det som er til barns beste.

Jeg vil ogsé papeke at det var Arbeiderparti-regjeringen
som innferte midlertidighet, da ogsa Senterpartiet satt i re-
gjering. Det gjorde dessverre at alle andre ting stoppet opp.
Det var ogsé Senterpartiet en del av. Jeg mener fortsatt at
vi har fatt til vesentlig mer pa dette omradet med dagens
regjering, enn med den regjeringen som Senterpartiet var
en del av i forrige periode.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Karin Andersen (SV) [10:24:48]: I en situasjon der
sveert mange mennesker i verden flykter for livet, og der
Europa og Norge tar imot en liten brekdel av det vi for-
venter at andre land skal gjore og gjer, gar flertallet i Stor-
tinget til et forlik som strammer inn overfor dem som har
behov for beskyttelse. Derfor var SV imot det forliket, og i
dag er vi glad for at forliket har raknet, at de verste forsla-
gene ikke blir vedtatt, og at regjeringen gar pé et sviende
nederlag.

Men jeg klarer ikke & vaere glad. Jeg klarer ikke & veere
glad, fordi regjeringen er handlingslammet i det & kunne ta

internasjonale initiativ for & beskytte mennesker som flyk-
ter for livet. Det gjor ikke Norge. Norge har vert gode
pa & bistd med penger i neeromradene — vi kunne ha gitt
mer. Men regjeringen er handlingslammet nér det gjelder &
ta internasjonale initiativ for & beskytte flyktningene — og
ikke for a reforhandle flyktningkonvensjonen i en situasjon
der ingen vil veere med pé & styrke beskyttelsen av dem
som er pa flukt.

I fjor pa denne tida ekte flyktningstremmen. Alle tal-
lene viste det. Regjeringen satt passiv og lot kaoset opp-
std. Da panikken kom om hesten og regjeringen fremdeles
la fram et statsbudsjett med kutt pa disse omradene, be-
lonnet stortingsflertallet regjeringen med et forlik. Jeg er
glad né for at fornuften og realitetene har fétt plass. SV
har stétt fast. Vi ma felge vare internasjonale forpliktelser
og ta var del av ansvaret nar mange flykter. Norge har en
streng asyl- og flyktningpolitikk. Vi har en streng asyl- og
flyktningpolitikk fra for.

Det forliket som ble inngétt, var vi imot, men ikke fordi
det hadde tiltak mot dem som ikke har krav pa beskyttel-
se. Alle de tiltakene var SV for, og vi fremmet til og med
flere forslag. Men vi var imot det som ville edelegge inte-
greringen og straffe dem som har opplevd det verste, nem-
lig & flykte fra krig, ved ikke & fa vaere sammen med fami-
lien sin, ved a métte vaere i Norge i arevis for de skulle fa
se dem, ved at ikke engang full jobb i staten pa lennstrinn
24 skulle vere nok til & fa familiegjenforening. Man skulle
ogsd ramme enslige mindredrige asylsgkere som kommer
og kanskje har veart pa flukt i mange ar, med noen historier
om at de kommer fordi de vil ha familiegjenforening, selv
om tallene viser svart pa hvitt at det ikke er riktig. Dette
handlet om 4 skremme dem som har beskyttelsesbehov. Jeg
harer flere som synes at det er fint, for det kommer veldig
fa nd. Jeg ville vaere glad hvis grunnen til det hadde vert
at feerre hadde trengt beskyttelse. Da skulle jeg vert glad.
Men det er jo bare fordi man ensker a skyve ansvaret for
dem som flykter, over pé andre land.

Jeg er glad for at de mest integreringshemmende for-
slagene er fjernet. Det skulle bare mangle nér alle ansvar-
lige organer og vare faginstanser og menneskerettighets-
organisasjoner sier at dette bryter med vare internasjonale
forpliktelser. Det skulle bare mangle.

Jeg har hert statsraden si at den som ikke er redd ni,
juger. Da kan vi sperre oss: Blir vi tryggere av & skremme
og behandle folk som flykter fra krig, darlig? Jeg tror ikke
det. Jeg tror vi blir tryggere av & behandle folk som folk.
Norge kan ikke lose flyktningkrisen alene. Derfor har SV
tatt initiativ til at vi ma reforhandle Dublin-avtalen, slik at
alle land tar et storre ansvar for de flyktningene som tren-
ger beskyttelse — vi kan ikke lgse dette alene — det har ikke
regjeringen gjort. Regjeringen sitter og venter pé at andre
skal ta initiativ til slike nedvendige avtaler.

Jeg skal nevne et punkt som det blir flertall for i dag, og
som er ille. Det er rimelighetsvilkaret som fjernes for in-
ternflukt. Amnesty la i mai 2016, altsa i ar, fram en rapport
som viser at det har blitt dramatisk verre i Afghanistan. Det
er jo dit regjeringen har tenkt & sende de fleste. Myndig-
hetene er ikke i stand til & beskytte de sarbare, og det er de
som vil bli rammet nar man né fjerner rimelighetsvilkéret.
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Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
Karin Andersen (SV) [10:29:53]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
tatt opp SVs forslag.
Det blir replikkordskifte.

Mudassar Kapur (H) [10:30:13]: Representanten
Karin Andersen har nettopp holdt et varmt innlegg som
handlet om det & ta ansvar. Det blir litt paradoksalt nar
det kommer fra representanten fra det partiet som har stilt
seg utenfor begge forlik, som jeg vil si er blant de vik-
tigste forlikene i denne stortingssesjonen: asylforliket og
integreringsforliket.

Nar regjeringen na leverer pa den bestillingen som ble
gitt av et stortingsflertall, er det derfor ikke overraskende
at SV ogsa i dag stiller seg utenfor mange av forslagene.
Men jeg herer at SV onsker & vare et ansvarlig parti som
tar de nedvendige grepene som trengs. Mitt spersmal er:
Hvordan kan da SV i denne sal mene at det er ansvarlig
at Norge ber ha en asylpolitikk som er betydelig mer libe-
ral enn i vare naboland — hvis vi skulle fulgt SVs politiske
forslag — spesielt i lys av den situasjonen vi opplevde i fjor
hest?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Karin Andersen (SV) [10:31:18]: Jeg tror represen-
tanten for Hoyre snart ma innse at det forliket man har inn-
gatt, innstrammingsforliket, raknet. Det raknet, ikke fordi
man hadde forslag som kunne serge for at de som ikke
har beskyttelsesbehov, ikke kom — dem var det dundrende
enighet om i Stortinget — men fordi innstrammingsforsla-
gene ville ramme dem som har rett til beskyttelse, og som
far bli i Norge, og edelegge integreringen. Derfor ble SV
ikke med pé det. Nar det gjelder integreringsforliket, har
jo SV fatt sterre gjennomslag enn det regjeringen har fatt,
fordi vére forslag der har blitt behandlet — og de var gode.

Problemet her er at regjeringen ikke har hatt forslag
som har vart gode nok og funnet flertallet i Stortinget i
dag. SV er i dag enig med Venstre, Kristelig Folkeparti,
Arbeiderpartiet og Senterpartiet i mange saker, fordi man
ikke har sluttet seg til disse forslagene fra regjeringen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Rasmus Hansson (MDG) [10:32:43]: Nar folk andre
steder i verden trenger beskyttelse, skal de kunne soke
trygghet 1 Norge. Vi skal ta imot dem, og vi skal be-
handle seknadene deres i samsvar med folkeretten og med
folkeskikken. Vi skal ikke ha som mal i Norge & prove &
skremme folk som trenger beskyttelse, til a la vere & soke
beskyttelse i Norge.

Det er dessverre fare for at vi ogsa i framtida kommer
til & oppleve at mange mennesker rundt omkring i verden
trenger beskyttelse, og at de ogsa kommer til & enske & sake
slik beskyttelse her i landet. Det vil vaere en krise for de

menneskene som ma gjere det, men vi skal ikke definere
det som en krise for Norge. Vi skal konsentrere oss om 4 ta
ansvaret vi har for & hjelpe, bade fordi anstendigheten til-
sier det, fordi vi er forpliktet til det, og fordi vi har all mulig
interesse av at andre land behandler oss slik den dagen vi
har behovet.

Derfor gikk Miljepartiet De Grenne i fjor hest med i
forhandlingene om et bredt forlik om en endring i asyl-
politikken og utlendingsloven, og det gjorde vi fordi vi er
helt enig i at det vil veere bra om det er en bred enighet pa
Stortinget om et sd krevende politikkomrade. Vi er selv-
sagt enig i — og har signalisert pd mange punkter — at det
norske systemet og lovverket for flyktningpolitikk kan for-
bedres og effektiviseres na og i framtida. Men vi gikk ikke
med i det forliket, fordi det ble klart at stadig flere partier
sa det som en deltakelse i en innstrammingskonkurranse,
med Fremskrittspartiet som premissgiver.

Det var to ting vi ikke ville akseptere. Det var tiltak som
fratok flyktninger folkerettslige rettigheter pa grensen og
muligheter til & fa sine saker vurdert, og det var & bruke
flere punkter i integreringen som redskap for & skremme
vekk asylsakere. Jeg er stolt av at Miljepartiet De Grenne
hadde is nok i magen til & sta pé folkerettens og menneske-
rettighetenes grunn den gangen. Jeg mener vi har fatt se
veldig tydelig at det standpunktet kunne flere partier med
fordel ha tatt allerede da, for det ville gitt et bedre grunnlag
for et bredere forlik pd Stortinget om asylpolitikken enn
det vi har fétt na. Det asylforliket som ble inngétt i host pa
Stortinget, er jo gatt opp i reyk. Venstre og Kristelig Folke-
parti er gatt ut. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har ett bein
her og ett bein der. Det har i hvert fall fort til at vi fir en noe
mindre aggressiv innstrammingspolitikk enn det det kunne
ligge an til.

Derfor stotter Miljopartiet De Grenne flere forslag fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og SV, vi vil spesielt framhe-
ve forslagene nr. 18-25, som vi vil stemme for. A forbedre
situasjonen for statslgse og gi muligheten til & gi statsbor-
gerskap ved fodsel er et av de punktene vi synes er svert
viktige og vil stette. Derfor stemmer vi ogsd mot de fles-
te forslagene regjeringen fremmer, men vi vil i lepet av
dagen se naermere pa ovrige forslag som har kommet fra
forskjellige partikonstellasjoner, og stemme for en del av
dem.

Vi er ikke motstandere av en bedre flyktningpolitikk
som til sammen ivaretar bade flyktningers og de som skal
integreres, sine interesser. Men vi er sarlig opptatt av &
stemme mot og ta avstand fra enkelte forslag som frem-
mes. Det ene er forslaget om & fjerne rimelighetskravet ved
internflukt, som er klart i strid med folkeretten. Et annet
er innskjerpingen av reglene for familiegjenforening, som
vil svekke integreringen betydelig. Et tredje er avvisning
av flyktninger pé grensen i nordiske naboland.

75 pst. av dem som segkte asyl i Norge i fjor, fikk
innvilget sine seknader. Vi stér ikke overfor en flodbelge
av flyktninger som ikke har rett til asyl i Norge. Jeg ser
fram til en fortsatt diskusjon om en politikk som ivaretar
interessene til dem som har krav pa det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.



2016

10. juni — 1) Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)

4085

2) Endringar i utlendingslova (pégriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

Eirin Sund (A) [10:38:09]: Na sitter ikke represen-
tanten Hansson i1 komiteen, sd han har ikke fatt veert med
alle de manedene vi har dypdykket i alle forslagene, og
jeg forstér at han ikke kan tilkjennegi pé talerstolen nd hva
de kommer til & gjore i avstemmingen senere 1 dag. Men
jeg vet at Miljepartiet De Grenne og representanten Hans-
son er opptatt av klimapolitikk, migrasjon og flyktning-
politikk. Jeg vet ogsa at representanten Hansson er opp-
tatt av at internasjonale avtaler og regler innen migrasjon
og flyktningpolitikk er like viktig som regler i klimapoli-
tikken — det mé legges til grunn. For Arbeiderpartiet er
det, som jeg har sagt tidligere i dag, avgjerelser som serger
for kontroll pa grensene og med asylankomsten. Vi statter
ikke regjeringens forslag om dette. Vi fremmer alternati-
ve forslag som serger for kontroll i ekstraordinere situa-
sjoner. Er det et forslag som Miljepartiet De Grenne kunne
komme til & stette nar vi skal vedta saken senere 1 dag?

Rasmus Hansson (MDG) [10:39:12]: Som represen-
tanten Sund pépeker, er det en utfordring for Miljepartiet
De Gronne 4 henge med i alle svinger i en s stor og tung
sak som dette. Vi har forelopig ikke gétt inn pd Arbeider-
partiets forslag. Vi har i all hovedsak gatt inn pd Venstres,
Kiristelig Folkepartis og SV forslag, men vi er klar over at
det er mange kompromissforslag som foreligger, og som
bl.a. Arbeiderpartiet har veert med pa & utarbeide. Vi kom-
mer til & se noye pd dem — i den hensikt & stemme for
s& mange som mulig av forslagene vi mener er med pa a
forbedre asylpolitikken uten a undergrave menneskerettig-
heter og integrering.

Karin Andersen (SV) [10:40:02]: Jeg vil takke Miljo-
partiet De Grenne for at de ogsé klarte & holde hodet kaldt
1 fjor hest og ikke ble med pé et innstrammingsforlik som
ville ha edelagt integreringen. Men det er ett punkt som
alle ma ta pé alvor, og som SV kommer til & stemme for i
dag, i innstillingen. Det er punktet om biometri og identi-
fikasjon. SV mener det er helt legitimt for land & vite hvem
som er i landet, og hindre at mange kan operere med flere
identiteter. Det er &penbart at hvis det skjer, vil de som har
et veldig innvandringsskeptisk syn, fa vann pa mella. Det
er vi alle interessert i 4 hindre, s& SV har bedt regjeringen
om & gjore det i flere r. Nd kommer de med det, og jeg har
lyst til & sperre representanten Hansson om han deler det
synet at man for & sikre land — at det er legitimt — i fram-
tida er nedt til 4 bruke biometri pa identifikasjonspapirer,
og at det vil lette den kontrollen vi er avhengige av.

Rasmus Hansson (MDG) [10:41:08]: Miljepartiet De
Grenne har ingen prinsipielle motforestillinger mot & ta i
bruk metoder som bedre klarlegger folks identitet. Samti-
dig herer vi at Norge allerede ligger i forkant nér det gjel-
der veldig omfattende bruk av identifiseringstiltak og -me-
todikk, og den skepsisen vi sitter igjen med, gjelder rett
og slett i hvilket omfang det er praktisk mulig og fornuf-
tig & gjennomfore den typen tiltak. Vi kommer til & se
pa forslaget med positive gyne, men vi er ennd ikke helt
overbevist om at det er praktisk fornuftig & gjennomfoere
det.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Statsrad Sylvi Listhaug [10:42:14]: Tilstremningen
av flyktninger og migranter i 2015 var rekordstor og skap-
te krise bade i EU og i Norge. Dette forte til at Stortinget
s behovet for betydelige innstramninger. Da tilstremnin-
gen over Storskog ekte kraftig i fjor hest, tok regjeringen
viktige grep og la pa rekordtid fram innstramningsforslag
for Stortinget. Stortinget leverte like raskt, og i lopet av en
uke fikk vi pé plass et lovverk som ga oss mulighet til & fa
kontroll over situasjonen.

Krisen er over akkurat nd. Tilstremningen til Europa
har veert stor ogsa i ar, men langt fra slik vi s& i fjor hest.
P& grunn av innfering av grensekontroll i flere land og
handlingsplanen mellom EU og Tyrkia har ankomstene na
blitt redusert. Krisefolelsen er borte, og man kan falle for
fristelsen til & lene seg tilbake. Det er det ingen grunn til.

Jeg var nylig i Italia, som opplever en kraftig gkning
i antallet migranter som kommer over fra Libya. Dette er
i stor grad ekonomiske migranter, og et skende antall av
dem er enslige mindredrige gutter. Mange kommer fra land
som det er vanskelig & returnere dem til fordi hjemlandet
ikke ensker & ta imot dem. Dette markedet er styrt av men-
neskesmuglere. De er hensynslese, og et liv er ikke verdt
noen ting. De vil alltid gjere det de kan for & tjene sine
penger, utvikle virksomheten og bli mer kreativ i mater &
frakte folk pé. Det er grunn til & tro at presset mot Europa
vil fortsette i d&rene som kommer, og Norge er et svaert at-
traktivt land. Situasjonen er med andre ord meget usikker.

Jeg er glad for at regjeringen fir gjennomslag helt eller
delvis for flesteparten av forslagene vi fremmer. Det er
viktig & fa pé plass krav om kunnskap i norsk og samfunns-
kunnskap for vi gir permanent oppholdstillatelse. Det vik-
tigste er likevel at vi far pa plass et krav om at utlendingen
ma ha vert selvforserget de siste tolv ménedene for per-
manent opphold gis. Dette forutsetter at man integrerer seg
og kommer seg i jobb for det gis varig oppholdstillatelse
i Norge. Det er ogsa veldig viktig at vi far et verktoy til &
handtere situasjonen pa grensen ved en eventuell krise. A
fa vedtatt 24-ars aldersgrense for & hente ektefelle til Norge
representerer en milepal. Dette har vaert en viktig sak for
meg i store deler av mitt politiske liv. Kampen mot tvangs-
ekteskap er den viktigste likestillingskampen i var tid. Jeg
er ogsé glad for at komiteen stotter regjeringens forslag om
a styrke kampen mot ID-juks gjennom 4 ta i bruk opptak
av fingeravtrykk og ansiktsgjenkjenning i sterre grad, og
at komiteen er positiv til at utvidet lagringstid for biometri
vil bli vurdert.

Men det er ogsa uenighet om viktige forslag til inn-
stramninger. Arbeiderpartiets familiegjenforeningsforslag
vil innebere en storre innvandring til Norge enn regjerin-
gens forslag. I tillegg burde det veert satt krav om at det er
den enkelte selv som ma bredfe sin familie, og ikke nors-
ke skattebetalere. Norge er et svaert attraktivt land for unge
enslige — i hovedsak gutter — og jeg mener at flertallet bi-
drar til at familier fremdeles vil finne det like attraktivt &
sende barna sine pa en potensielt livsfarlig reise til Europa
og Norge i hendene pa menneskesmuglere. Vi ser av talle-
ne at Skandinavia er svert attraktivt for denne gruppen.
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Fjorarets situasjon viste at tilstremningen kan endre seg
veldig fort. Regjeringen holder ste kurs i innvandringspoli-
tikken, uansett avisoverskrifter og stemningsbelger, fordi
vi mé tenke langsiktig og sikre en barekraftig innvand-
ringspolitikk som skal ivareta velferdsmodellen var for
kommende generasjoner.

Jeg registrerer at kursen i enkelte andre partier kan va-
riere fra dag til dag og avhengig av hvilken person som ut-
taler seg. Jeg er likevel glad for at summen blir at vi far til
betydelige innstramninger sammenlignet med i dag.

Situasjonen er veldig usikker. Dersom vi fér en stor til-
stremning pa nytt, har regjeringen gode forslag klare til
framleggelse for Stortinget. Historien har vist oss at Stor-
tinget ser annerledes pd behovet for innstramninger nér
behovet er prekert. I s& fall er vi altsé parate med gode
forslag til Stortinget som lett kan hentes opp av skuffen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [10:46:58]: Antallet asylsokere
som kommer til Norge, pavirkes av mange ulike ting: krig
og konflikt der ute, de signalene vi sender ut gjennom poli-
tikken vi forer, og maten regelverket vért blir kommunisert
pa.

I desember 2014 endret regjeringen forskriften for len-
gevaerende barn. [ 2015 kom det en kraftig ekning i antal-
let enslige mindrearige asylsekere, EMA, og den gkningen
var relativt heyere enn for de voksne. Det er ogsé inter-
essant a merke seg at den markante ekningen i antall EMA
til Norge skjedde i mai 2015, altsd noen uker etter at re-
gjeringen hadde undertegnet en tilleggsavtale med Kriste-
lig Folkeparti og Venstre som ifelge regjeringens nettsider
slo fast at «myndighetene skal vaere mer liberale nar det
gjelder lengevarende barny.

Mener statsraden at det er en sammenheng mellom
regelendringen for barn som ble kommunisert ut som en li-
beralisering, og det gkte antallet enslige mindreérige asyl-
sokere som kom til Norge i fjor?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:47:58]: Signaler gar ut i
denne bransjen — om en kan si det sann — for det er et mar-
ked som er styrt av menneskesmuglere, i en verden som er
blitt like liten som en mobiltelefon. Alt vi gjer, gir signa-
ler ut, og sénn sett pavirker det tilstramningen. Fjordret var
helt eksepsjonelt. Vi fikk over 5 000 enslige mindrearige
til Norge. Vart naboland fikk over 30 000 og er egentlig i
en ganske dramatisk situasjon, der vi ser at i enkelte alders-
klasser er det en storre ubalanse mellom jenter og gutter
enn det er i Kina, som har drevet en ettbarnspolitikk.

Det er nettopp derfor denne regjeringen har vert opp-
tatt av at vi ma ta grep overfor enslige mindrearige. Der-
for foreslo vi 4 utvide den midlertidige ordningen som Ar-
beiderpartiet selv innforte da de satt i regjering, til & gjelde
ogsa dem som er yngre. Hvis det er sdnn at Arbeiderpartiet
mener at det ikke hadde noen effekt, hvorfor foreslar man
ikke da her og nd & fjerne den ordningen? Det er nok fordi
signalene er ... (presidenten klubber)

Presidenten: Tiden er ute.

Helga Pedersen (A) [10:49:05]: Jeg takker for svaret.
Jeg opplever at statsrdden bekrefter at liberaliseringen av
forskriften for lengeveerende barn hadde en effekt, og at
det var en érsak til den sterke ekningen i antallet EMA til
Norge i fjor, i hvert fall en sterkt medvirkende &rsak. Da
lurer jeg pa hvilke konsekvenser statsrdden vil trekke av
det. Star asylforskriften for lengeverende barn fast, eller
vil statsraden ta initiativ til & endre den?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:49:37]: Konsekvensene
er jo at alle signaler som gér ut, alt som blir vedtatt i denne
sal, har en effekt der ute. Det er derfor jeg har vert vel-
dig opptatt av de siste dagene & vise til at det er synd at
Arbeiderpartiet har gjort en kuvending i innvandringspoli-
tikken, at man tidligere i veldig mange saker sto sammen
med Fremskrittspartiet og Hoyre for & stramme inn og fore
en stg kurs, mens man dessverre den senere tid har sett at
det har veert mye vingling, det har vert forskjellige signa-
ler, og at man né har gétt i retning av at man dessverre ikke
statter det viktige innstramningsforslaget.

Nér vi ser at enslige mindredrige nd i gkende antall
kommer til Europa, mener jeg ogsa at Norge, som framstar
som et veldig attraktivt land, burde strammet mer inn. Der-
for er det synd at Arbeiderpartiet ikke er med pa & utvide
sitt eget forslag, nemlig til at den midlertidige ordningen
ogsa skal| gjelde dem som er under 16 ar, og ikke bare dem
som er mellom 16 og 18 éar.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:50:51]: Vi er enig
i at vi ma ha internasjonalt samarbeid. Vi er enig i at det
skulle veert feerre som kom hit. La oss si at vi er enig i hele
den pakken om ikke & sende signaler, osv. Men statsra-
den har ogsa henvist til svenske tilstander, der midlertidig-
het forer til videre flukt, til kriminalitet, til menneskehan-
del, til narkotika, til radikalisering, til parallellsamfunn, til
lite motivasjon for skole, til psykiske lidelser, osv. Det er
klart at midlertidighet forer til at noen ungdommer kom-
mer ut i alt det som vi frykter, og som jeg na listet opp.
Nar ingen faginstanser tilrar midlertidighet, nar ingen i ho-
ringen tilrar det, nér forskning ikke tilrdr det og FN ikke
tilrdr det — pa hvilket grunnlag tror da statsraden at mid-
lertidighet fungerer, nar vi skal ha en kunnskapsbasert
tilneerming?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:51:49]: Etter det jeg kjen-
ner til, har ikke svensk politikk veert preget av midlerti-
dighet. Tvert imot har det svenske regelverket lagt opp til
sveert liberale ordninger som gjer at folk har fatt opphold
veldig raskt. Det er ogsa slik at i Sverige har de na — vel-
dig nylig — startet med alderstesting av barn. S& hvis man
skal si at midlertidighet bidrar til dérlig integrering, har jo
det motsatte vist seg i Sverige, som har fert en politikk der
man faktisk raskere har fatt varig opphold.

Det dette handler om, er i stor grad at vi ma ha signaler
ut som innebeerer at Norge er et strengt land. Jeg skal vaere
den forste til & si at jeg er glad for at denne salen i dag ved-
tar forslag som gjer at norsk innvandringspolitikk aldri har
vert strengere. Men sd mener jeg ogsa at den burde vert
enda strengere, og det er fordi vi ser at presset mot Euro-
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pa kommer til & fortsette. Det er utrolig mange mennesker
1 verden som ensker seg til Europa, og som kommer til &
gjore hva de kan for & komme seg inn.

Heidi Greni (Sp) [10:53:01]: Senterpartiet stotter alle
forslag som er en oppfoelging av forliket, og det blir i dag
flertall for storparten av forslagene som er fremmet. Alle
forslag som er innenfor forliket, far flertall her i dag. Like-
vel prover statsrdden a skape et bilde i media av at dette
er altfor taslete, og at det er ubetydelige innstramninger.
Hvorfor snakker statsriden ned majoriteten av sine egne
forslag, og hvordan tror statsraden slike uttalelser vil virke
pé tilstromningen? Jeg mener vi heller burde signalise-
re det vi faktisk gjor her i salen i dag: Vi kommer med
betydelige innstramninger.

Til slutt: Hvis statsrdden er enig med meg i at grense-
kontroll er et veldig viktig virkemiddel for & ha kontroll
pa at det ikke kommer for mange ubegrunnede asylsekere
hit, hvorfor ensker ikke Fremskrittspartiet da en strengere
grensekontroll, og stemmer ned Senterpartiets forslag?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:54:02]: Na er det slik at
jeg ikke snakker ned det som vi fir vedtatt. Tvert imot
var jeg i mitt innlegg veldig klar pa at jeg er utrolig glad
for at regjeringen fér flertall for flesteparten av forslage-
ne — enten helt eller delvis. Jeg var ogsé veldig klar pa at
den politikken som vedtas n4, er strengere enn den vi hadde
for. Men jeg mener at den burde vert enda strengere, fordi
vi ser hvilken utvikling som er bade i Europa og i verden
for evrig. Derfor skulle jeg f.eks. onske at vi nar det gjelder
familiegjenforening, hadde et regelverk der folk matte in-
tegrere seg, der folk métte betale for og kunne bredfe den
familien de onsket 4 ta hit, at det var et minimumsvilkar
som jeg skulle enske fikk flertall i denne salen. Det samme
gjelder de enslige mindredrige. Senterpartiet var jo et av
partiene som i forrige periode var for & innfere regelverk
som gjorde at man fikk midlertidighet der. Jeg synes det er
synd at man ikke er med pa & utvide det til ogsd 4 gjelde
dem som er yngre.

André N. Skjelstad (V) [10:55:10]: Grensekontrol-
len som er innfert i Sverige, Danmark, Tyskland og, ikke
minst, Osterrike, har hatt stor effekt, ogsé i Norge. For det
er jo ikke signaler, det er vedtak som er hovedpoenget, og
ogsa tydelighet knyttet til det.

EU-kommisjonen har godkjent utvidelse av grensekon-
trollene fram til den 11. november, noe som gir grunnlag
for & anta at vi ikke vil fa en situasjon tilsvarende den vi
hadde i fjor hest. Gjeldende anslag for antall asylankoms-
ter til Norge er 5 000-50 000, ifelge UDI. Imidlertid for-
ventes anslaget halvert. Med langt flere stengte grenser i
Europa mener UDI at det er blitt vanskeligere & komme
seg nordover, ogsd for dem som har tatt seg over Middel-
havet. Deler statsraden Utlendingsdirektoratets syn, at an-
tatte ankomsttall i 2016 vil bli langt lavere enn det som er
anslaget per né, og langt lavere enn det som var i fjor?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:56:10]: Regjeringen leg-
ger til grunn det som Beregningsutvalget kommer fram til.

Samtidig er alle instanser veldig klare pa at det er stor
usikkerhet rundt hva som skjer videre. Det handler om hva
som skjer med handlingsplanen mellom EU og Tyrkia. Sa
lenge den fungerer, ser det ut til at tilstremningen der er
ganske lav. Sa ser man ogsa at det er et okende antall over-
farter fra Libya til Italia. Det er det selvfolgelig viktig &
folge med péd. Grensekontrollene har vert veldig viktige
for at det er blitt en mindre tilstremning.

Samtidig ser vi at nedgangen i Norge er storre enn i vére
naboland. Bade Danmark og Sverige har hatt hayere antall
ankomster — Sverige har selvfolgelig hatt en god del hoye-
re antall ankomster i ar. Til og med Finland har hatt heyere
antall ankomster enn Norge i ar. Norge har slik sett veldig
lav tilstremning.

Signaler betyr noe. Derfor er det viktig hvilke signaler
man sender ut.

Karin Andersen (SV) [10:57:21]: Sjol om statsraden
nd gar pa et stort nederlag, fortsetter hun & spre myter der
fakta kan tilbakevise situasjonen for enslige mindreérige
asylsekere. Hun fortsetter & dehumanisere flyktningene og
a si at det er de som er skremmende, og hun avviser & hore
pa egne faginstanser og pa FN nar det gjelder norske for-
pliktelser. Statsrdden har vert i Italia, og der var det for-
ferdelig — det var ikke en gullstol & se sé& langt oyet rakk.
Allikevel vil statsraden ikke endre noen synspunkter.

Statsrdden sier hun er opptatt av menneskesmuglerne.
Det er SV ogsé. Men hvis vi skal klare & stoppe menneske-
smuglerne, ma vi gjore det mulig & seke asyl pa andre
maéter enn i dag — for det er jo fordi vi har stengt alle andre
muligheter, menneskesmuglerne har en business & drive.
Det handler om at mennesker har et fluktbehov og er utsatt
for forfolgelse. Erkjenner statsrdden det?

Statsrad Sylvi Listhaug [10:58:25]: La meg forst si at
jeg er glad for at SV er misforneyd med de forslagene som
blir vedtatt her i dag. Det er et godt tegn pa at landet far
en strengere asylpolitikk, noe som er helt ngdvendig for &
mete de tidene vi nd stér foran. Sa er det slik at i noen saker
er vi uenige. Det som blir betraktet som et nederlag fra SVs
side, vil jeg si heller er et nederlag for landet.

Det som er viktig framover, er at vi har en politikk som
gjor at vi ikke tiltrekker oss spesielt migranter som kom-
mer med gkonomiske hensikter. Jeg var i Italia, jeg sa det
med egne oyne. Poenget er at veldig mange av dem som
kommer dit, er skonomiske migranter. De kommer fra land
i Afrika som ikke er i krig og konflikt. De ensker en bedre
framtid, men det kan ikke Europa gi alle dem som ensker
det.

Problem nr. 2 i dag at det er veldig vanskelig & fa sendt
dem tilbake, fordi landene de kommer fra, ikke vil ta imot
dem. Derfor er det avgjerende & fa stanset denne trafikken,
og det ma vi jobbe internasjonalt for a fa til.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Stine Renate Haheim (A) [10:59:45]: Jeg la merke til

at statsraden sa at krisen er over. Krisen er ikke over for de
menneskene dette faktisk gjelder. Flyktningkrisen er ikke
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forst og fremst var krise. Det er en krise for dem som er
rammet av krigens brutale virkelighet, mennesker som ma
forlate alt de eier og har, en krise for dem som ma legge ut
pa en livsfarlig flukt.

Jeg tenker at denne debatten har godt av noen perspek-
tiver. Sé la oss ogsd minne hverandre pa hvor heldige vi er
som slipper a leve i frykt, som bor i et trygt og godt land,
et land som folk flykter til — og ikke fra.

Det er ingen tvil om at flyktningkrisen har utfordret
oss — utfordret et mottaksapparat som ikke var rustet til
a ta imot alle som kom. Det har utfordret oss, som er en
stormakt nar det gjelder folkerett og menneskerettigheter.
Det har utfordret politikere til & vise nasjonalt lederskap,
framfor & spille pa frykt — til & sette nasjonale interesser
foran politisk spill. Jeg er usikker pa om alle politikere har
bestatt den testen.

Men dem jeg er sikker pé at historien vil skrive pent
om, er ordfererne som kastet seg rundt og skaffet tak over
hodet til mennesker som sért trengte det, de frivillige pa
Tayen som stilte opp med mat og samtaler, og alle de fri-
villige i hele vért langstrakte land, badde de som har bidratt
her hjemme, og de som har reist ut for a hjelpe. De har vist
hvorfor «dugnad» er et norsk ord.

Jeg har ogsa lyst til & takke jurister, advokater og hu-
manitere organisasjoner som har stétt opp for folkeretten,
rettssikkerheten og menneskerettighetene. Det er verdier
og prinsipper som ikke er laget for solskinnsdagene, men
som skal hjelpe oss til & holde rett kurs nar det stormer.

Og det er det Arbeiderpartiet har forsekt a gjere. Det
har vaert krevende avveininger. Vi har lyttet til faglige rad,
og vi gnsker & fore en kunnskapsbasert politikk. Vi mener
det er riktig med innstramminger for & forebygge at men-
nesker uten beskyttelsesbehov seker om asyl og for & hjel-
pe dem som virkelig har behov for beskyttelse. Vi bidrar
i dag til innstramminger. Regjeringen far en hjemmel til &
sikre kontroll pa grensen i en krisesituasjon. Vi skal stil-
le flere krav til dem som skal ha permanent opphold, og vi
foreslar innstramming i tidsfristen for & seke familiegjen-
forening.

Men vi bidrar ogsa til & skape flertall mot noen av re-
gjeringens forslag. Det er forslag som har liten effekt pa
tilstremmingen, eller som er til hinder for en god integre-
ringspolitikk. Og det er alle forslag som har fatt kraftig
medfart i heringsrunden.

Regjeringen foreslar en tredrskarantene for a fa fami-
liegjenforening, og kombinert med et veldig hayt inntekts-
krav ville det, ifolge UDI, fort til at mange matte vente
8-10 &r pa familiegjenforening.

Det heres kanskje strengt ut i det tabloide ordskiftet,
men i realiteten ville disse forslagene tvert om fort til flere
asylsekere til Europa. Pa nrk.no 9. februar kunne vi lese
at UDI mente at strengere regler for familiegjenforening
kan fore til at det kommer flere flyktninger til Norge. FNs
heykommisar har advart mot det samme. 30. januar i ar sa
Hoykommisarens europadirektor til Aftenposten:

«Med en sa restriktiv linje vil norske myndigheter
bare fore trafficking-industrien. For hva gjer du hvis du
blir stilt ovenfor disse utsiktene? Jo, du betaler heller
menneskesmuglere for 4 f4 familien over.»

Og det tok ikke lang tid for vi fikk det bekreftet.
19. februar i &r intervjuet Aftenposten Gada Ali, fra Da-
maskus i Syria. Hun hadde tatt med seg fem sma barn pa
den livsfarlige ferden over Middelhavet. Hun sa at det er
«mye usikkerhet om nye regler i Europa og vi folte vi bare
hadde ett valg. Vi métte ut. Og det med hele familien.»

Fra juni i fjor til februar i &r var andelen barn og
kvinner 1 livsfarlige béter doblet pa kort tid. Det er den
samme ruten hvor 2 400 mennesker har dedd sé langt i
ar. Vi trenger ikke en uklok innstrammingspolitikk som
vil sende flere kvinner og barn pa en livsfarlig ferd over
Middelhavet.

I tillegg sier alle faglige rad og forskning pa fel-
tet at familiegjenforening er viktig for integreringen. Ho-
ringsinnspillene er helt tydelige for dem av oss som har
lest dem. Regjeringens eget ekspertorgan pa integrering,
IMDi, skriver bl.a. i sitt heringsinnspill at forskning viser
at tvungen familieadskillelse med konstant bekymring for
familien, uten utsikter til & kunne bli gjenforent for det
er gatt mange ar, for mange vil kunne resultere i svekket
psykisk helse, darligere konsentrasjon, leringsevne og in-
tegrering. Regjeringens drastiske innstrammingsforslag i
retten til familiegjenforening vil alts& kunne fore til bade
flere asylsekere og darligere integrering.

Vi sier ogsé nei til mer bruk av begrenset opphold for
enslige, mindredrige asylsekere. Under den red-grenne re-
gjeringen strammet vi inn for den gruppen mellom 16 og
18 ar. Og i den offentlige debatten, og ogsé her i dag, kan
det nesten virke som om regjeringen bare foreslar a fjer-
ne aldersgrensen pa allerede eksisterende regelverk. Det
stemmer altsd ikke. Regjeringen har gétt langt mer dras-
tisk til verks. De foreslar bl.a. & fjerne skjennsvurderingen
og innfere en skal-bestemmelse i loven. Vi har fatt krafti-
ge advarsler om at det vil bryte med barnekonvensjonens
krav til individuell vurdering av barnets beste.

Den innstrammingen som ble gjort i 2009, var avgren-
set til barn uten beskyttelsesbehov, altsa § 38 i utlendings-
loven. Det regjeringen derimot gjor, selv om de prover &
benekte det, er & innfere den samme muligheten i § 28,
nemlig den paragrafen som hjemler asyl til dem som har
et beskyttelsesbehov. Hva betyr det? Jo, det betyr at med
regjeringens forslag ville barn med et beskyttelsesbehov
kunne 4 midlertidig opphold — barn som kanskje kommer
ndr de er 10—12 ar vil matte leve veldig mange ar i usik-
kerhet. Det er et tiltak som ogsé har begrenset effekt, fordi
regjeringen har innfort en forskrift for lengevarende barn,
som sier at disse barna til slutt mest sannsynlig uansett
ville fatt opphold.

Det er ogsa verdt & merke seg Barne-, ungdoms- og fa-
miliedirektoratets sarlige bekymring for de negative kon-
sekvensene forslaget vil ha for barn og unges evne til &
bidra i det norske samfunnet. De skriver at mangelfull in-
tegrering og darligere levekar gir grunnlag for mistillit og
avvisning av felles verdier og kan skape grunnlag for radi-
kalisering og okt konflikt. Det er ikke en politikk vi ensker
a stotte, og det er heller ingen som har greid & sannsyn-
liggjore at dette tiltaket vil fore til at feerre barn legger ut
pé flukt alene. All den tid statsrdden er s& opptatt av det,
burde man kanskje tatt en titt pa eget forslag til drastiske
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innstramminger i familiegjenforeningen, som jo forer til at
flere barn ma dra pa en livsfarlig flukt.

Det er faktisk ingen som har oppsummert forslaget om
enslige mindredrige asylsegkere bedre enn det regjeringen
selv skriver pa side 57 i lovproposisjonen:

«Ingen stetter forslagene til nye bestemmelser.

Mange ber om at forslagene trekkes tilbake.»

Jeg er glad for at Stortinget i dag serger for det.

Dette er en debatt med krevende avveininger. Det er
ulike hensyn som star opp mot hverandre. Og nettopp i
denne type debatter er det viktig 4 ha en kunnskapsbasert
politikk. Det er viktig at vi gjennomforer innstramminger
som faktisk virker, men vi mé greie 4 ha flere tanker i hodet
samtidig. Innstrammingene ma ogsa balanseres mot andre
hensyn. Skal vi ha troverdighet nar vi reiser rundt i verden
og forteller andre land at de mé respektere folkeretten og
menneskerettighetene, ma ogsa vi greie & gjore det.

Sé er vi alle enige om at Norge ikke kan gjere alt. Vi
kan ikke hjelpe alle. Det er det ingen land som kan. Men
nettopp derfor ma alle land gjore noe. Jeg er glad for at vi i
dag legger opp til innstramminger, men ogsa til en politikk
som tar vare pa dem som kommer, og gir dem muligheten
til & starte et liv og bidra til det norske samfunnet.

Mudassar Kapur (H) [11:09:38]: Krigen i Syria og
konflikter i neromradet har skapt en av var tids sterste hu-
manitere kriser. Globalt ser vi en folkevandring vi aldri
har sett for. 60 millioner mennesker er pé flukt, og pres-
set pa Europa er stort. I en slik sammenheng har Norge en
plikt til & hjelpe, og det har denne regjeringen sorget for.

Det er noe opposisjonen ikke har snakket s& mye om
i dag. Jeg skal komme tilbake til hvorfor, men la meg
forst fortelle hva vi har gjort for & hjelpe der ute. Regje-
ringen har lovet rundt 10 mrd. kr til sammen i bistand til
Syria og neromradene de neste fire arene. Pengene sik-
rer mat, husly og skolegang til mennesker i ned. Norge var
initiativtaker og medarranger av giverlandskonferansen i
London i februar, norske hjelpefartey har bidradd i Mid-
delhavet, Norge tar i mot et hagyt antall kvoteflyktninger
sammenlignet med andre land, og Norge deltar ogsé i EUs
relokaliseringsprogram for asylsekere.

Dette presset som jeg snakker om, kom etter hvert ogsa
til Norge. Da vi var i den situasjonen da presset var stort,
herte vi noe helt annet fra de red-grenne politikerne. Hvis
vi gér et halvt ar tilbake i tid, hadde vi en rekke red-grenne
poserer som ikke bare konkurrerte i & vaere strengest, men
ogsé i & fremme kreative forslag. Det var representant Pe-
dersen som ville ha charterfly fra Kirkenes til Kabul. Re-
gjeringen sendte ikke folk ut raskt nok for henne. Det var
for lite, og det var for sent. Senterpartiet, som i dag snak-
ker om Norges internasjonale forpliktelser og ansvar, ville
stenge grensene. Det er jo veldig humanitert! De har fort-
satt representanter som vil at Norge skal ut av Schengen-
avtalen og samarbeidet der.

Ja, nd matte det handles, og det gjorde regjeringen. Ba-
sert pa forlik i Stortinget la denne regjeringen fram en asyl-
pakke i desember pé direkte bestilling fra et stort flertall i
Stortinget. Hva skjedde da? Jo, Arbeiderpartiets nestleder
Giske gikk ut og stemplet det som en kopi av Arbeider-

partiets politikk. Siden den gang har Arbeiderpartiet hatt
stadig skiftende standpunkter i denne saken.

Jeg har fra denne talerstolen flere ganger kritisert SV
for ikke & vaere en del av asylforliket. Det kommer jeg sik-
kert til & fortsette & gjore. Men de har i det minste vert
ryddige overfor sine velgere. I motsetning til SV har serlig
Arbeiderpartiet veert en studie i populistisk slaldmkjering
fra standpunkt til standpunkt i denne saken. Det er bare &
se pa utspillene de siste tolv ménedene. De har variert ut
ifra tallene for asylankomster.

Denne debatten handler ikke bare om tall, posering og
presseoppslag. Den handler om mennesker. Men intensjo-
ner alene er ikke nok. Det ma vare realisme i de politis-
ke valgene vi tar. Det er nedt til 4 vere gjennomferbart.
Her hjemme er det kommunene som skal gjore den vik-
tigste jobben. De har ansvaret for bosetting og integrering.
Hva betyr det? Jo, det betyr at det er de som skal serge for
sprékopplering, ordning for arbeidspraksis, utdanning, in-
volvering i lokalsamfunnet, ekstrainnsats for fagpersonell
innenfor psykiatri, barnevern, politi og frivillighet. Det vi
gjor av beslutninger i dag, pavirker folk lokalt. Jeg tar opp
dette for & understreke at debatten ma handle om helheten.
Vi har den fasen som handler om de globale stremninge-
ne og om hvordan vi adresserer dem. Vi har den fasen som
handler om hvordan vi meter dette presset pa vare gren-
ser, hvordan vi behandler disse seknadene om asyl og ser-
ger for rask retur hvis de ikke har behov for beskyttelse, og
det handler om en integreringspolitikk som til slutt havner
i vare lokalsamfunn, og som lokalpolitikerne ma serge for
blir gjort pa en god mate.

Til slutt: Det sds mye tvil om vére intensjoner, bade i
replikker og i innlegg. Jeg har ingen grunn til 4 tro at det
vil avta utover dagen. La det vere sagt: For Hoyre har inn-
stramningene aldri handlet om & hjelpe faerre. Det hand-
ler om 4 ha ressurser og kapasitet til & hjelpe dem som har
reell behov for beskyttelse. Jeg vil utfordre opposisjonens
representanter til & fortelle hvordan de har tenkt & gjore det,
og ikke bare kritisere oss.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:15:09]: Dette er i ferd
med 4 bli en litt underlig debatt, og la oss ga ett ar tilbake
itid.

For ganske neyaktig ett ar siden fattet stortingsflertallet
et vedtak, et vedtak som er fattet i en tid der pilene knyttet
til migrasjon og innvandring til Norge pekte nedover. Da
fant stortingsflertallet det for godt & vedta at vi skulle motta
8 000 flyktninger. Umiddelbart etter det vedtaket kan man
se av statistikken at tilstromningen til Norge endret seg, og
vi begynte & f4 en gkning til Norge.

Utover sommeren og hesten sé vi at Norge ble hardt
rammet av den migrasjonsbalgen som kom. Det linker jeg
ikke til det vedtaket, det linker jeg til et sammenbrudd
i de systemene som er i hele Europa, et sammenbrudd i
Schengen-systemet, et sammenbrudd i landenes evne og
ogsa vilje til & ta det ansvaret som man har med registre-
ring og med oppfelging, og serge for at man ikke sender
flyktningstremmer og ikke minst migrasjonen bare videre
ut av sitt land og over til neste land.

Vi sé en utvikling pd Storskog som ingen av oss ante



4090

10. juni — 1) Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)

2016

2) Endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

konsekvensene av. Heldigvis klarte stortingsflertallet pa en
fin mate i host — et stortingsflertall som representerte 161
av 169 representanter — & sette seg ned og diskutere utford-
ringene vi sto overfor. Det medferte gode avtaler. Det med-
forte at Norge kunne signalisere at vi er nedt til & endre
innretningen pa den politikken som vi hadde, vi er nedt til
a mete utfordringene pé en mer alvorlig méte. Det signalet
har virket — men bare sammen med en rekke andre tiltak.

Det er heldig at man na har fatt pa plass et bedre sy-
stem 1 avtaleverket mellom EU og Tyrkia, og at man har
fatt pa plass en del avtaler der. Det har fungert, selvsagt, at
en rekke land har utvidet grensekontrollen. Bade Sverige
og Danmark har gjort det, Osterrike og en rekke andre land
ogsa. Det medforer selvsagt at migrasjonsstremmene stop-
per opp, og at hvert enkelt land tar sitt ansvar. Videre har
det selvsagt ogsa virket at Russland har gjort sin del.

Men hva skjer hvis disse strukturene endrer seg? Hva
skjer hvis EU bestemmer at disse utvidede grensekontrol-
lene ikke kan fortsette utover 1. november, som er ved-
taket? Hva skjer hvis avtalen mellom EU og Tyrkia bry-
ter sammen og Tyrkia bestemmer seg for at grensen skal
apnes, fordi de ikke takler de problemene som er der? Hva
skjer hvis de enorme tallene som vi ser nd, kommer over
Middelhavet mot Italia og middelhavslandene? Hva skjer
hvis systemene bryter sammen da?

Det er nettopp da det er viktig at vi har et regelverk i
Norge, et system i Norge, som gjor oss i stand til & motsta
det & ha en pull-effekt inn mot Norge. For Norge er et re-
lativt lite land befolkningsmessig. Vi har begrensede mu-
ligheter til & kunne ta vare pé alle dem som vil hit. Da ma
vi ogsa serge for at vi har tiltakene i bunn for & ivareta
det. Det leverte regjeringen. Gjennom Prop. 90 L leverte
regjeringen tiltak som nettopp skulle kunne meote dette.

Sa er det trist & se at stortingsflertallet ikke gar inn for
alle forslag, men forslagene ligger her og kan raskt frem-
mes igjen nér behovet tilsier det. Men det blir i dag vedtatt
en rekke forslag til innstramning som felge av det initiati-
vet som regjeringen har tatt. Vi far det strengeste regelver-
ket pé innvandringssiden som dette landet noensinne har
hatt.

Men det spillet som jeg har hert fra enkelte i salen i dag,
er uverdig — det spillet hvor man sier at det kunne blitt enda
strengere hvis regjeringen ikke ville stemt over sine egne
forslag. Det er meningslest. Enhver regjering er forpliktet
til & fremme de forslag som man mener er nedvendig for &
mete utfordringene. Det er mer et demokratisk problem at
enkelte mener at man ikke skal fremme forslag som man
tror pa. Da er vi pa feil spor i et demokrati.

Stein Erik Lauvas (A) [11:20:29]: For Arbeiderpar-
tiet er det avgjerende i asyl- og flyktningpolitikken at vi
har et regelverk som gir oss kontroll med grensene og asyl-
ankomstene til Norge. Videre er det avgjerende at vi holder
oss med en god integreringspolitikk. De som fér opphold
og skal bli i Norge, ma f4 komme i gang med livet sitt, fa
utdanning, fa spradkundervisning — de skal bli bidragsytere
til vart samfunn.

Sé er det avgjerende at Norge skal overholde folkeret-
ten og ivareta asylsekernes rettssikkerhet. Arbeiderpartiet

star ved sine folkerettslige forpliktelser; de som har behov
for beskyttelse, skal fa opphold. Men i en tid da det ogsa
er mange som seker asyl uten & ha behov for beskyttelse,
er innstramminger nedvendig. Reglene for beskyttelse har
aldri, og kommer heller aldri, til & gjelde for dem som ute-
lukkende kommer til Norge fordi man ensker et bedre liv.
Derfor mener vi det er viktig a fortsette & veere konsekven-
te og stramme inn reglene pa en méte som gjor at vi kan gi
beskyttelse til dem som fyller vilkérene for det.

Jeg er glad for at flertallet i denne salen har sluttet seg til
flere av de forslagene som Arbeiderpartiet star bak. Det er
viktig at Norges politikk pa dette feltet er sa bredt forankret
som mulig, det er et slikt flertall som sikrer en konsekvent
politikk som kan std seg over tid.

Jeg slar ogsa fast at det er verken ytterste hayre eller yt-
terste venstre i norsk politikk som serger for flertall i asyl-
og innvandringspolitikken. Det har det ikke veert, og slik
blir det heller ikke i dag.

Sa registrerer jeg at det i debatten fram mot og i behand-
lingen av denne saken i komiteen har vert sagt mye fra
mange. Regjeringen og statsraden fikk tale massiv kritikk
for et heringsdokument som inneholdt omtrentligheter og
ungyaktigheter med béde fakta og tall.

Vi kan videre registrere at regjeringspartiene ikke har
gatt seerlig i takt i denne saken. Fremskrittspartiet har valgt
a kjore sitt eget lop i den tro at det skulle tjene deres sak og
deres parti bedre enn om de skulle vaere med og ta ansvar
for helheten.

Statsrdden har brukt mye tid pa & svartmale situasjonen
og advare mot konsekvensene om hun ikke fikk det noy-
aktig slik hun ville. I tillegg har statsrdden gitt uttrykk for
at Norge ikke strammer inn. Det er et feil signal & gi, det
burde statsradden forstd og ta inn over seg. Jeg er glad for
at representanten Njastad fra Fremskrittspartiet tar opp det
i sitt innlegg og sier at Norge né faktisk strammer inn. Jeg
forventer at statsraden lytter til det budskapet fra sin egen
medrepresentant.

Det har veert bred enighet om at vi ikke kan ha et regel-
verk for asylpolitikken som vesentlig skiller seg ut fra vare
naboland. N& strammer vi inn, slik at det ikke er tilfellet.
Jeg herer at Fremskrittspartiet mener at vi skulle lagt oss
pa et enda strengere nivd, men som sagt tidligere, det har
ikke veert og er ikke slik at det er ytterpartiene pa heyre-
siden i norsk politikk som samler flertall. Ansvaret for &
samle flertall er det andre partier i denne salen som ma
ta. Det er nedvendig og det er ogsa bra for norsk asyl- og
innvandringspolitikk.

Til slutt vil jeg bare si at det er mange dilemmaer knyt-
tet til bl.a. enslige mindrearige asylsokere. Jeg merker meg
at statsrdden gér langt her i 4 si at regjeringens endringer i
regelverket for barn har bidratt til ekte ankomster av ens-
lige mindrearige asylsokere. N& oppfordrer ikke vi til om-
kamp om forskriften for lengeverende barn, men i lys av
statsradens drsaksforklaring er det litt rart at mer midlerti-
dighet for barn skal vaere svaret med stor «S» — et regelverk
som siden 2009 har fort til 34 returer av enslige mindre-
arige, og som statsministeren selv sier til VG vil gjelde
svert fa.

Sa helt til slutt: Jeg herer representanten Nesvik sier at



2016

10. juni — 1) Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger IT) 4091

2) Endringar i utlendingslova (pégriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

dette er en underlig debatt. Det er ikke en underlig debatt,
dette er en reell debatt, men det er muligens vanskelig for
Fremskrittspartiet & forholde seg til.

Trond Helleland (H) [11:25:24]: I fjor hest hadde vi
en tilstremming til vare grenser som ingen hadde forutsett.
I lopet av et par méneder i fjor hest kom opp mot 20 000
asylsakere, og det er klart at dette skapte enorme utfordrin-
ger i hele mottakskjeden var. Alt fra mottaksplasser, hotell,
grensekontroll og politi til utlendingsforvaltning var i en
ekstraordiner situasjon. Fortsatt er Utlendingsdirektoratet
under et hoyt saksbehandlingspress, og det jobbes hardt
med & bosette flyktninger ute i norske kommuner sa raskt
som mulig.

Flere her i dag har vert inne pa det bakteppet vi har
nar denne saken behandles. Det er fortsatt borgerkrig og
stor uro i Syria. Flere millioner mennesker er drevet pé
flukt. Naboland som Libanon, Tyrkia og Jordan tar na imot
over én million flyktninger fra Syria. P4 verdensbasis er
opp imot 60 millioner mennesker drevet pa flukt av ulike
arsaker. Hver dag ser vi nye bilder av béter som krysser
Middelhavet inn til Europa. De omradene som allerede var
urolige, blir mer urolige grunnet terrororganisasjoner og
lovlgse tilstander.

For regjeringens vedkommende har det viktigste veert
a sette Norge 1 stand til & mete den situasjonen som opp-
sto 1 fjor hest. Det er ingen tvil om at mye kunne vert
gjort bedre. Mange ting ble oppdaget underveis, og er né
under forbedring. Det er likevel viktig a huske at vi i juni
1 fjor bygde ned var kapasitet for mottak av asylsekere. I
september og november slet vi med & fa plass til alle.

Jeg vil takke alle dem som sto pa, og star pa, dag og natt
for & gi dem som trengte det mest, den omsorg og behand-
ling de fortjente. Det stér stor respekt av den jobben som
ble lagt ned og som legges ned, ikke minst av de mange
tusen frivillige som bruker store deler av sin fritid pa a
hjelpe til i situasjonen.

Saken som i dag behandles, er én av en rekke saker og
tiltak som regjeringen har satt i verk for 4 mete den eks-
traordinaere ankomsten av asylsekere. Allerede i mai ble
«Siem Pilot» leid inn for & veere Norges bidrag i operasjon
Triton i Middelhavet. Baten er der fortsatt og gjer en uvur-
derlig innsats. Jeg vil gi honner til det norske mannskapet
som gjor en formidabel innsats i Middelhavet.

Gjennom hele hosten fulgte regjeringen opp med bud-
sjettfullmakter og proposisjoner om mer penger for 4 mete
tilstremmingen. I starten av oktober la regjeringen fram et
statsbudsjett som fulgtes opp av en tilleggsproposisjon, der
vi foreslo & bruke 9,5 mrd. kr pa bl.a. flere saksbehandle-
re, polititjenestemenn og mottak. Med andre ord, regjerin-
gen har fremmet en rekke forslag til Stortinget for & fa pa
plass de nedvendige bevillingene.

Innstramminger i asylpolitikken er viktig av flere grun-
ner. For det forste er det helt grunnleggende at vi har kon-
troll ved grensen, og at vi har de verktey som skal til for
a kunne héndtere ekstraordinare tilstremminger til Norge.
Dessuten har dette en sterk signaleffekt. For det andre er
flere av de foreslatte innstrammingene egentlig krav som
fremmer integrering. Krav om norsk, samfunnskunnskap,

a kunne forserge seg selv eller underholde familien, er alle
krav som fremmer integrering og som ferer til mindre be-
lastning pa vare velferdsordninger. For det tredje er det
viktig at Norges regelverk er pd samme nivd som vére
naboland. Vi kan ikke ha et regelverk som gjor Norge mer
attraktivt enn andre stater i Europa.

I dag vil Stortinget vedta en rekke innstrammende for-
slag. I oyeblikket er asyltilstremmingen til Norge lav, ja,
svert lav akkurat nd. Men samtidig vet vi at tilstremmin-
gen i fjor kom pa sensommeren og utover hosten. N& star
vi heldigvis bedre rustet, badde ressursmessig og lovmes-
sig, til 4 takle en eventuell ny stor tilstremming. Det er jeg
glad for. Samtidig ma regjeringen folge situasjonen neye
og raskt komme tilbake til Stortinget med nye forslag hvis
det skulle veere nedvendig.

De siste ars begivenheter, den arabiske véren, krigen 1
Syria, russisk aggresjon pd Krim og i @st-Ukraina, kon-
flikt, sult og krig i Afrika og terroraksjoner, har vist oss én
ting: Norge blir en del av det. Det som har vert utenriks- og
sikkerhetspolitikk for, blir raskt innenrikspolitikk né. Selv
om ikke regjeringen fér gjennomslag for alle innstrammen-
de forslag vi har fremmet, er jeg glad for at det er ett bredt
flertall pa Stortinget som fortsatt ensker en strengere og
mer rettferdig asylpolitikk. De som kommer til Norge, skal
fa en sjanse til & bli gode samfunnsborgere som bidrar til
verdiskaping og velferd. Derfor mé vi ha en politikk som
sorger for at vi har kontroll over asyltilstremmingen.

Frank J. Jenssen (H) [11:30:23]: Det er en Kristelig
Folkeparti-representants ord som rinner meg i hu i denne
debatten; Lars Korvald som sa at Norge er et land i verden.
Men det fulle sitatet fra Korvald var slik:

«Norge er et land i verden, herr president, i krig som

i fred.»

P& hjemmebane har vi heldigvis fredelig tilstander,
men vi er omgitt av en urolig verden, og vi har en plikt
ogsa til & ivareta egne interesser. Utenrikspolitikk blir i ok-
ende grad innenrikspolitikk. Det & hjelpe mennesker i ned,
eller det & bidra til trygghet og fred i andre land, gjor vi av
apenbart humaniteere og medmenneskelige grunner, men
det er samtidig en politikk som ivaretar Norges egne inter-
esser. Krig, vold og undertrykkende regimer ser ikke ut til
a bli mangelvare med det forste. Migrasjon og mennesker
pa flukt er dessverre en del av den naturlige orden — mer
eller mindre.

Opplesningen av Syria og framveksten av ISIL har gitt
millioner av mennesker fordrevet fra sine hjem som kon-
sekvens. Samtidig ma vi ikke underslé at en stor del av
dem som reiser mot Europa, kommer fra land i Afrika.
Mange har helt andre grunner enn krig eller forfelgelse for
a onske seg til Europa. Men Norge tar ansvar i alle ledd, ute
og hjemme. Norge er en betydelig humaniter bidragsyter
til Syria og nabolandene, omradene som huser millioner
av mennesker som trenger mat, helse, utdanning og vann.
Norge tok initiativ til giverlandskonferansen for Syria. Vi
bidrar med militer kapasitet for & bekjempe ISIL, og vi
stiller opp med livreddende innsats for dem som legger ut
pa livsfarlige reiser over Middelhavet. Selv har jeg to gan-
ger besgkt «Siem Piloty» pé Sicilia og kan underskrive pa
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Trond Hellelands ord med ros til mannskapet. Jeg har be-
sokt mottakssenter pé Sicilia, jeg har besgkt mottakssen-
ter og flyktningleirer i Hellas. Norge bidrar med rednings-
skayte utenfor Lesvos, og vi har veert med pa & finansiere
opp kapasitet og kvalitet i Hellas’ asylh&ndtering.

Norge samarbeider med EU, og vi deltar i den euro-
peiske flyktningdugnaden. Tkke minst handler dette om &
avlaste nettopp Italia og Hellas, to land som fortjener all
mulig respekt for & ha handtert en ekstrem situasjon over
lang tid. Selvsagt skal Norge gi beskyttelse til dem som har
krav pa det, men vi mé ogsa returnere dem som ikke har
krav pé det. Strammere grep om hvem som skal fa opphold
i Norge, er viktig, ikke minst for & kunne ivareta dem som
faktisk har krav pa var beskyttelse og for a opprettholde
troverdigheten til asylsystemet.

Etter & ha besgkt middelhavsomrédet i flere omganger,
og nar vi vet at det stadig drukner mennesker som sendes ut
i synkeferdige holker, framstir kanskje de syklende flykt-
ningene over Storskog i fjor i et litt annet lys. Men pa grunn
av det som skjedde pa Storskog, tror jeg mange — ogsé her
hjemme — skjonte hva Italia og Hellas hadde slitt med og
provd a si over lang tid, nemlig at dette gar ikke. Strammen
av mennesker er for stor, systemene overbelastes. Derfor
var det heller ingen tvil om at tilstremningen av mennesker
til Europa, og til Norge, matte begrenses, og det ma skilles
klarere mellom dem som har krav pé beskyttelse, og dem
som ikke har det.

Regjeringen har allerede iverksatt en lang rekke tiltak
for & handtere og ha beredskap for en stor tilstremning til
Norge. I dag behandler vi nye forslag fra regjeringen som
skal bidra til en bedre asylpolitikk og en mer rettferdig
og strengere asylpolitikk. Med de forslagene Hoyre stem-
mer for i dag, styrker vi vér evne til & ivareta vare humani-
teere forpliktelser samtidig som vi serger for en forsvarlig
handtering av en krevende flyktningsituasjon.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Lise Christoffersen (A) [11:34:45]: Asylforliket i
Stortinget ble inngatt fordi vi i perioden august til novem-
ber i fjor opplevde en ekstraordinar hey ekning i antall
asylsegkere til Norge. Bade i media og i den politiske debat-
ten ble dette framstilt som en uventet situasjon, som ingen
var forberedt pa. Jeg vil bare minne om at Stortinget alt
12011 fikk besegk av FNs heykommisser for flyktninger,
som advarte oss og Europa om hva som var under oppsei-
ling. Det var Syria, det var konflikter og kriser ser for Sa-
hara, det var en statsmakt i opplesning i Libya. Det var klar
tale: Europa er ikke forberedt. Vi fikk den forste sakalte
«left-to-die»-baten i Middelhavet, midt under en NATO-
ovelse.

I Europaradet har flyktningkrisen statt pad dagsordenen
fire ganger i aret de siste fem arene. I august 2015, midt
under debatten om sanksjoner mot Russland, brakte norske
medier en bitte liten notis om russiske lempinger i visum-
reglene for syrere pd gjennomreise, uten at det s ut til &
fa alarmklokkene til & ringe. International Organization for
Migration, IOM, advarer: Aldri har det veert s mange kon-

flikter og katastrofer som ingen jobber med. Bétene over
Middelhavet og drukningstragediene er i gang igjen etter
vinteren. Ruter stenges — nye oppstar. EUs avtale med Tyr-
kia er skjor. Europa har ikke kontroll. Jeg skal ikke dvele
mer ved det. Vi m4 bare ikke tro det er over. Europa stér i
dette — sammen. Vi er flere som har vert i Italia.

Tragedien utfordrer alt vi star for av humanitaere ver-
dier — de verdiene vi bygde Europa pa etter annen verdens-
krig. Menneskerettighetserklaeringen var og domstolen
som handhever den, er under press, ogsé fra vart eget land.
Alle strakte vi oss langt, delvis ut av var egen komfortsone,
for & sikre oss nedvendig kontroll over en situasjon som
forte til uro hos mange. Det ble tre forlik. Bred politisk
enighet er viktig for & vise at norske myndigheter er i stand
til & handtere dette p& en god méte, og dermed ogsé ta vare
pé den tilliten mellom mennesker som vart dpne, og etter
hvert mangfoldige, samfunn er bygd pa. Det var snakk om
a gi og ta.

Det var derfor utrolig trist & se ministeren med ansvar
for & forvalte denne tilliten, kort tid etter forliket finne tida
inne til & proklamere fra Aftenpostens forsteside at hun er
bekymret for sine barns framtid. Der flyttet bade regjering
og media noen gjerdestolper som burde stétt solid plantet.
Vi burde vel alt da ant hva som var i gjere. Na har vi sett
det — et uverdig spill med den sterste flyktningkatastrofen
etter krigen som kulisse. Stettepartiene sier i innstillinga
tydelig fra om at regjeringa har endret forutsetningene for
forliket pa flere punkter. Fremskrittspartiet forbeholdt seg
tidlig retten til & stemme for ett og ett forslag, noe de harm-
dirrende protesterte mot at andre skulle fa gjore i forrige
stortingsrunde. Derfor har vi ikke noe bredt forlik i dag.
Derfor kan Fremskrittspartiet nd igjen beklage at ikke alt
blir vedtatt. Det er trist — og det er uansvarlig — at denne
saken brukes til egenmarkering.

S& noen kommentarer til regjeringas forslag om & gi
alle enslige mindreérige asylsekere midlertidig opphold
ndr grunnen til opphold er at vi mangler omsorgspersoner
a returnere til. Arbeiderpartiet stotter ikke dette forslaget.
Horingsinstansene sier det ikke vil ha effekt. Europaradets
menneskerettighetskommisar er enig. I et nytt problemno-
tat viser han at det er «pushy, ikke «pull», som er arsaken
til flyktningsituasjonen. Han viser hvordan ensidige inn-
stramminger bare gjor vondt verre, fordi det hindrer det
eneste som virkelig hjelper, ogsd oss selv — det er god in-
tegrering. Da kan vi ikke forsvare & sette mange barns liv
pa vent. God integrering er ogsé det eneste som hjelper i
kampen mot heyreekstreme krefter, som bygger seg opp pa
flyktningkrisen. Det truer oss alle.

Nér VG denne uka kritiserer Arbeiderpartiet for ikke &
std for et tiltak vi innferte, bommer de pa mal. Statsminis-
teren, og statsrdden n4, uttaler seg i samme baner. Ja, vi
innferte midlertidighet for enslige over 16 ar. Det var ingen
lett beslutning, men et forsek pd & balansere kryssende
hensyn med barns beste for gye. Det er forskjell pa en 16-
aring og en 14-aring. Vi vil ikke senke terskelen ytterligere.
Beskyttelsesbehovet skal fortsatt gjelde.

VG sier ogsa at Arbeiderpartiet og Hoyre tradisjonelt
har statt sammen i asylpolitikken. Det er bare delvis riktig.
I forrige periode var det oftere Fremskrittspartiet mot res-
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ten, serlig nar det stundet mot valg og Fremskrittspartiet
trakk innvandringskortet. N& er det annerledes. Det er ikke
Arbeiderpartiet som har byttet side. Det er ikke Arbeider-
partiet som har brakt Fremskrittspartiet i regjering og satt
dem til & styre flyktning- og integreringspolitikken. Vi er
ikke med pa et spill om barns framtid — verken for & tekkes
media eller Fremskrittspartiet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ingjerd Schou (H) [11:40:00]: Jeg registrerer at bade
Venstre og Senterpartiet sier at forslag utenfor asylforliket
gér man ikke inn for. Da er det vel pd tide & minne om
at asylforliket fra november 2015 hadde et poeng om og
et punkt om at regjeringen pa egen kjol — hvis man mente
det var grunnlag for det — métte komme tilbake med tiltak
hvis situasjonen tilsa det. Det har regjeringen gjort, og det
er det som ligger i asylforliket. S& man kan godt si at man
er uenig i det regjeringen foreslar, men at det ligger uten-
for forliket — nei, det gjor det ikke. Det var et klart oppdrag
fra denne salen. Fra Hoyre mener vi at det var riktig at re-
gjeringen gjorde den vurderingen, i lys av den situasjonen
som var, og i lys av en situasjon som kan komme. Vi ser
ogsd, fra Heyres side, at vi gjerne skulle gatt enda lenger
og strammet inn pa enkelte omréader.

Etav de omradene er midlertidighet for enslige mindre-
arige asylsekere. Der er det viktig, selv om det er rolig ak-
kurat na, at vi folger utviklingen neye, for det kan bli behov
for at vi pa nytt tar en vurdering av hvorvidt midlertidig-
heten skal vaere annerledes enn det vi har i dag, fra 16 ar
til 18 ar. Jeg ter minne om at vi har asylmottak for enslige
mindreérige hvor de som bor der, ikke kommer fra krig og
konflikt — ikke kommer fra krig og konflikt. I EU har man
tatt imot 152 per én million innbyggere, mens vi i Norge
har tatt imot 1 020 per én million innbyggere — over 5 000
enslige mindredrige, og det er ikke alle av dem som har
behov for beskyttelse, eller som kommer fra krig og kon-
flikt. Sverige har tatt imot bortimot 30 000, altsa 3 000 per
én million innbyggere.

Norge loser ikke dette alene, og det er med forundring
jeg da herer at SV kritiserer regjeringen for ikke & ta in-
ternasjonal kontakt, nér vi nettopp har hatt en giverlands-
konferanse, initiert av var regjering og var statsminister, og
ndr nettopp vi og var regjering benytter mulighetene vi har
nér det gjelder & ha kontakt med EU — i henhold til E@S-
avtalen — og vére naboland, som er EU-medlemmer. Det er
altsd en organisasjon som SV ikke hegner om og sann sett
ikke har pleid kontakt med, nér det gjelder EU.

Det er viktig at europeiske land deler byrden — «sharing
the burden». Per né er det ikke tilfellet. Vi kan se pé Est-
land, Latvia, Litauen, Portugal, Slovakia, Ukraina — det er
bare noen titalls. Jeg kommer nettopp fra Slovakia, hvor
man ensker & intervjue hver enkelt, og hvor man virkelig
vil std pa for det slovakiske samfunnet. Og det er bare noen
f4 som kommer inn.

Jeg ma avslutningsvis gjere oppmerksom pa en lovtek-
nisk inkurie, en bokstavfeil. Det gjelder et mindretallsfor-
slag fra regjeringspartiene som ikke fér flertall. Det gjelder

§§ 41 b og 41 c forste ledd bokstav f. Det skal sta: perma-
nent oppholdstillatelse pd grunnlag av tillatelsene nevnt i
bokstav a til e, jf. § 62 — ikke «bokstav a til f, jf. § 62», som
det star i innstillingen. Det star «f», men det skal sta «e».

Presidenten: Takk for den opplysningen.

Mazyar Keshvari (FrP) [11:43:37]: Det er viktig for
oss 1 Fremskrittspartiet 4 redegjore for det overordnede
synet vi har i en debatt hvor det er naturlig at man gér inn i
veldig mange detaljer. I en situasjon der 60 millioner med-
mennesker er pa flukt, ma vi ha en malsetting som gar ut
pé hvordan vi kan hjelpe flest mulig av disse medmennes-
kene. Nar mennesker trenger beskyttelse, ivaretagelse og
hjelp, skal vi selvfolgelig stille opp, for hvis ikke vi gjor
det, hvem skal gjore det da? Hvis vi ikke gjor det nar krisen
pagar, nar skal vi da gjere det? Det er utgangspunktet for
Fremskrittspartiets politikk pd hele dette feltet. Og nér vi
ser hvor store kostnader og ressurser — som ikke bare dreier
seg om penger — man bruker pd mennesker som reelt sett
ikke er forfulgte, kommer urettferdigheten ganske tydelig
fram.

La meg ta et eksempel: Sverige brukte i fjor 70 mrd. kr
pé direkte kostnader ved mottak av asylsgkere. FNs hoy-
kommissear for flyktninger, som er ansvarlig for alle de
60 millionene flyktninger i verden, har et budsjett pa
35 mrd. kr. Det sier noe som urettferdigheten i et system
der man bruker mer penger pa 4 ta imot mennesker, s
skal man vurdere om disse menneskene har beskyttelses-
behov eller ikke, for sa & bruke ressurser pa & uttransporte-
re disse menneskene. Det er derfor Fremskrittspartiet gjen-
nom mange ar har tatt til orde for noe som ser ut til 4 bli
politikk i hele Europa, nemlig at man ma ha sterre flykt-
ningmottak for verdens flyktninger, for reelle asylsokere,
som kan be om beskyttelse der, og dernest tar man ut men-
nesker i henhold til det man har kapasitet til. Det er ganske
likt det systemet man har for uttak av kvoteflyktninger. P4
den maten kunne man hjulpet dem man har kapasitet til i
europeiske land, og samtidig ikke sviktet de som ikke har
fysiske, psykiske eller gkonomiske ressurser og mulighe-
ter til & legge ut pa en farefull ferd. De kunne fétt beskyttel-
se, de kunne fatt dekket sine primere behov i mottakene i
neromradene, i pdvente av enten & bli tatt ut til europeiske
land, eller at det har blitt fred og stabilitet i deres egne
hjemland, som de da kan returnere tilbake til.

Det er i det perspektivet man er nedt til & se pa flykt-
ning- og asylpolitikken som feres i Europa, der det er re-
lativt fA som kommer, med tanke pa at det er 60 millioner
medmennesker som er flyktninger. Men det er s mange at
det er med pé & bryte ned de systemer man har i de euro-
peiske landene. Ingen er tjent med at Norge eller andre
europeiske land skal kollapse skonomisk, eller at systeme-
ne for hjelp til flyktninger og asylsekere skal kollapse.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:46:56]: Det er en vel-
dig viktig sak vi behandler her i dag, og resultatet av den er
klare endringer i var lovgivning og en oppfelging av forlik
som er vedtatt tidligere i denne salen. For Kristelig Folke-
parti har det fra dag én siden regjeringen fremmet sine for-
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slag veert fire punkter vi har vart opptatt av i den videre
behandlingen:

Det gjelder spersmaélet knyttet til barn. Det gjelder
spersmal knyttet til familieliv og retten til det. Det gjelder
de forslagene som etter var mening ikke fremmer integre-
ring, men heller det motsatte. Og til slutt, det helt grunn-
leggende: Vi skal ha et system hvor vi overholder vére
internasjonale forpliktelser. Vi skal respektere folkeretten.

Det er pa disse omradene vi ikke i alle de forslagene
som regjeringen har fremmet, har stottet regjeringen. Dette
har vert lakmustesten — sett fra var side — og det er pa
disse punktene vi avviker fra de framlagte forslagene fra
regjeringen.

Til selve saken og maten den er behandlet pa: Jeg synes
det er grunn til & minne om at denne saken kommer som
resultat av et forlik. Vi mener ogsa at det ville vert rime-
lig at det hadde vert utgangspunktet for behandlingen av
denne saken. Vi har registrert at regjeringen har valgt a ga
for sine primerforslag. Det star regjeringen selvfalgelig
fritt til, men det inneberer selvfolgelig at det har den kon-
sekvens at andre partier gjor det samme. Og jeg ma nok si
at jeg er overrasket over den tilneermingen som her er valgt,
i en sak som har sitt utspring i et forlik hvor man allikevel
velger den framgangsmaéten. Det er ikke et ansvar som op-
posisjonen — om det er stattepartier, den reelle opposisjo-
nen eller hva man skal kalle det — har. Det er regjeringens
eget ansvar & velge den framgangsmaten. Hvis man er mis-
forneyd med det, m& man selv se tilbake pd hvem som er
grunnlaget for det. Det er regjeringspartiene selv.

Terje Breivik (V) [11:50:07]: To gongar i var har kom-
mentator Sven Egil Omdal i Bergens Tidende skrive svart
forvitneleg om flyktningkrisa og utviklinga i Europa og
dreia parallellen til jarnteppet som vaks fram i ara etter
andre verdskrig. I dag er det ikkje for & stengja folk inne,
men for 4 halda dei ute — det er heller ikkje mellom aust og
vest, men direkte sitat Omdal: «mellom de som stadig far
mer og de som er i ferd med & miste det lille de hadde».

Det er ikkje flyktningane eller innvandrarane som er ar-
saka til den store arbeidsleysa som store delar av Europa
opplever, eller at ein sjolv i Tyskland har millionar av men-
neske som trass i at dei narast jobbar livet av seg, ikkje
maktar & fa endane til & motast.

Dessverre er det ikkje berre hegrepopulistiske parti i
ulike europeiske land som anten feilaktig eller kynisk ret-
tar bakar for smed, behandlar symptom, ikkje arsaker, spe-
lar pa framandfrykt og nasjonalisme, og brukar flyktning-
krisa medvetne for 4 auka eigen popularitet.

Dei fleste landa i Europa naerast kappast i «the race to
the bottom» og endar opp med & behandla menneske som
er pa sitt mest desperate, menneske som er villige til & ri-
sikera kva som helst for & berga livet for seg og sine ner-
maste, narast som ein pariakaste, og som i iveren over
visa handlekraft indirekte set det europeiske samarbeidet
og samhaldet pa spel.

Me er alle samde om at det er ngdvendig & stramma
inn, men skulle me sett to strekar under forslaga fra regje-
ringa, ville ikkje privilegerte, fredelege Noreg vera eitt av
mange land i kapplaupet, men landet som forte an med ne-

gative fortegn. Stortinget ville 0g ha legitimert ein minis-
tar som kalkulert spelar pé framandfrykt, og som tillét seg
ein ordbruk som om flyktningane representerer den storste
trusselen kongeriket nokon gong har vore utsett for.

Béde Noreg og Europa treng eit klokt, samlande, trygg-
leikskapande leiarskap for & handtera det som truleg berre
er starten pa ei lengevarande, eskalerande humaniteer krise
som har styrke i seg til & skru det europeiske samhaldet
fleire ar tilbake. Eg vil avslutta med & sitera meg sjolv: Lei-
ande politikarar fryktar ikkje framtida, men ser mogleg-
heiter og finn leysingar. Meir enn pa lenge er det viktig &
hegna om folkerettslege prinsipp og konvensjonar, ta inter-
nasjonalt ansvar og vera ein positiv rollemodell. For eit lite
land som Noreg har det historisk sett vore heilt avgjeran-
de og eit viktig bidrag for at me er det trygge, privilegerte
landet me alle nyt godt av i dag.

Helge André Njastad (FrP) [11:53:06]: Eg sa i mitt
hovudinnlegg at me vil stemma for alt som strammar inn,
og for alle gode forslag som er sett fram i denne saka. Eg
skal ikkje trayta forsamlinga med & lesa opp alt som me er
for, og alt som me er imot, men eg kan gje presidenten ei
liste, sann at ein veit kva Framstegspartiet skal stemma nar
me kjem til avstemminga.

Eg kan og gleda Senterpartiet, som var oppteke av gren-
sekontroll, med at me stemmer subsidiart for det nest beste
ndr det beste som regjeringa har lagt fram, eventuelt ikkje
blir vedteke nér voteringa kjem seinare. Eg kan og forsik-
ra om at me vil stemma for forslag nr. 17, som seier at ein
ber regjeringa koma tilbake med endra tidsfristar for & seka
om familiegjenforeining. D4 er det litt viktig & leggja til
grunn den forstadinga som me har hatt i komiteen, om at det
tyder at regjeringa kjem tilbake til Stortinget med samla
forslag til bade tidsfristar og endra lov- og regelverk for
familiegjenforeining, og at dagens regelverk er som det er
inntil Stortinget har fatt behandla forslaget til regjeringa.
Da tenkjer me 0g pé at underhaldskravet er ein del av den
forstainga.

Eg mi og kommentera representanten Lauvas, som
provde & skapa eit inntrykk av at statsrdd Listhaug og eg
hadde forskjellig innfallsvinkel. Da kan han umogleg ha
hoyrt innlegget til statsrad Listhaug, som sa identisk det
same. Me er glade for at det blir eit strammare regelverk,
men me skulle gjerne sett at fleire parti var med pa & gjera
det enda strammare, og ansvaret for at det ikkje blir gjort,
kviler spesielt pa Arbeidarpartiet, som frd desember til i
dag har skifta pa kor streng ein gnskjer & vera. Eg reagerer
0g pa at det blir framstilt som overraskande at regjerings-
partia stemmer for regjeringa sin proposisjon, og at ein pa
den maten har stengt ute at ein skal kunna ha subsidieer
einigheit med andre parti. Det er s feil som det gar an &
bli, og nar det blir gjenteke nok ein gong fra fleire at man
kunne fatt fleire innstrammingar ved 4 sitja i eit lukka rom
og forhandla, ma eg nesten utfordra dei som meiner det.
Kva for innstrammingar er det ein kunne ha fatt pa eit bak-
rom, som ein ikkje fir gjennom votering i salen? DA kan
ein bruka denne debatten til & fortelja folk det. Me har for-
sokt & bli einige med fleire parti om mykje, og det var ingen
som ville koma oss i mete pé dei punkta som regjeringa har
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fremma. Men det er ein siste moglegheit i dag, og det er &
trykka for regjeringspartia sine forslag — for dei partia som
ikkje enskjer 4 ta ansvaret for at me ikkje far det strengaste
regelverket som Framstegspartiet enskjer.

Pa mine siste 26 sekund er det eitt forslag som eg reage-
rer spesielt pa, og som fleirtalet star inne i, og det er vedtak
XV, som er at «Stortinget ber regjeringen vurdere hurtig-
spor for saksbehandling i klare innvilgelsessaker». Det har
ein enorm pulleffekt, sinn som eg vurderer det, & seia at
ein skal hurtigbehandla innvilgingar nr me behandlar inn-
strammingar i Stortinget i dag. Eg kunne godt tenkt meg
at statstraden kunne sagt litt om korleis ho vurderer pull-
effekten pé det, og eg vil appellera til at stortingsfleirtalet
tek ansvar og stemmer mot vedtak XV, for me kan ikkje ha
ein sann pulleffekt vedteke i dag.

Presidenten: Presidenten er glad for stemmeforklarin-
gen som er blitt gitt.

André N. Skjelstad (V) [11:56:33]: Vi behandler jo
flere saker né, og da er det greit ogsé & si noen ord om den
andre saken, om & apne for internering av personer som
omfattes av prosedyren med hurtigbehandling, den sakal-
te 48-timersprosedyren. Dette gjelder personer med apen-
bare grunnlese asylsgknader som returneres til et land som
det er trygt 4 returnere til. Arsaken til dette er at asylsoke-
re forsvinner for utlendingsmyndighetene for saken er av-
gjort, og en kortvarig internering sikrer ogsa bedre mulig-
het for en rask retur. Jeg vil understreke at det skal vere
kortvarig, maksimum 72 timer, og helst enda kortere.

For Venstre har det vert helt avgjerende at det gjores
unntak for mindreédrige og barnefamilier, at vi ikke kan
internere barn. Meldeplikt eller bestemte tilholdssted er
mindre inngripende. Venstre har behov for & understreke at
prosedyren bare gjelder et begrenset antall land som man
legger til grunn etterlever de internasjonale menneskeret-
tighetene pa et akseptabelt niva, og at en eventuell utvi-
delse ma begrenses til land som i dag behandles i 3U-
prosedyre.

Venstre er glad for at det er flertall i komiteen, og mener
at det mé utvises varsomhet nar det gjelder gkt bruk av
tvangsmidler overfor personer som har begatt kriminel-
le handlinger. Flertallet er ogsé enig i at grunnlaget ikke
kan brukes generelt. Endringen etablerer kun en adgang til
a pagripe og fengsle. Flertallet, inkludert Venstre, mener
ogsé at det ma foretas en forholdsmessighetsvurdering.

Nar det gjelder den forste saken, ensker jeg & gi en
stemmeforklaring. I forhold til tilknytningskravet, som
ogsé er en del av det som er framlagt, viser Venstre til inn-
stillingen og stetter forslaget om tilknytningskrav og fami-
liegjenforeningssaker med de feringer som ligger i flertal-
lets merknader og forslag. Men usikkerheten om et slikt
tilknytningskrav er i trdd med folkeretten, og det faktum
at Danmark den 24. mai 2016 ble demt i EMD for & stil-
le krav til tilknytning, gjer at vi likevel stemmer imot § 51
nytt tredje og fjerde ledd, som meldt tidligere i debat-
ten.

Presidenten: Presidenten takker for stemmeforklaring.

Marit Arnstad (Sp) [11:59:15]: Det har vert inter-
essant 4 lytte til debatten. Mange talere har vaert opptatt av
de brede forlikene som ble inngatt i vinter omkring inn-
vandringsregulering og integrering. Det er riktig at de for-
likene har skapt et godt grunnlag for en videre oppfol-
ging i Stortinget. Dagens innstilling viser ogsé at partiene
pa Stortinget er enige om svert mange forslag, og at vi
etter dagens behandling kommer til & fa en bedre og bre-
dere plattform for innvandringspolitikken enn vi har hatt
tidligere. Det er viktig.

Storparten av de forslagene som regjeringen foreslo, far
den flertall for. Det er noen fa forslag det ikke kommer til
a veere flertall for i dag. Det ene av dem handler om ensli-
ge mindredrige asylsekere. Der er det noen av oss som vur-
derer det slik — men Senterpartiet star sjolsagt inne for det
vi har veert med pa tidligere omkring enslige mindrearige
mellom 16 og 18 ar — at det er betydelig forskjell mellom
mindredrige pa 12 &r og mindredrige pd 16 ar. Det er en stor
forskjell mellom det & ha et beskyttelsesbehov og det ikke
4 ha det.

Nér det gjelder familieforening, er det riktig at en i for-
liket sa at der skulle det strammes inn. Det foreslar ogsa
flertallet i dag, men ikke & stramme inn s& mye som det
Fremskrittspartiet skulle ha ensket seg.

Det er ikke alle statsrader forunt & fa sé brede forlik lig-
gende til grunn for den politikken de skal legge fram for
Stortinget. Det er heller ikke alle statsrdder forunt & fa s
mange partier bak et forlik for den politikken de skal legge
fram for Stortinget, og flertallet i salen har lojalt fulgt opp
det forliket gjennom den innstillingen som behandles her i
dag. Da er det overraskende at statsrdden over flere uker i
alle mulige aviser har valgt 4 snakke ned tre fjerdedeler av
sine egne forslag, som i dag fér flertall. Det er vanskelig &
forsta hvorfor statsrdden snakker ned de innstrammingene
som faktisk blir gjort her i dag, for det er det hun gjor nér
hun de siste ukene har snakket ned forslag som hun sjel la
fram, og som i dag far flertall. Det er merkverdig og pussig,
for det kan gi inntrykk av at Norge ikke foretar innstram-
minger i dag, og det er vel det motsatte inntrykket av det
statsraden ensker & skape overfor verden omkring. Men vi
vet jo alle sammen hvorfor det skjer. Det skjer fordi stats-
raden setter det politiske spillet foran sakenes innhold. Det
blir viktigere & angripe andre parti enn det blir & diskutere
sakene i seg sjol. Det er viktigere & fokusere pa de fa for-
slagene en ikke far flertall for, enn p& den majoriteten en
féar flertall for.

S& ma jeg bruke mine siste sekunder til & si litt om
grensekontroll. Det er nd engang slik at grensekontroll er
ikke unntaket i verden. Det er det vanlige, det alminneli-
ge, 1 verden. Det er Schengen som er unntaket, og Schen-
gen har brutt sammen. Europas diskusjon om ytre og indre
grenser har brutt sammen, og da skal en ikke late som om
det ikke er tilfellet og gjemme seg bak de midlertidige
grensekontrollene som andre land har innfort.

Karin Andersen (SV) [12:02:36]: Jeg vil ogsa benytte
anledningen til & takke de frivillige, som har gjort en fan-
tastisk jobb da det kom mange til Norge, og kommunene.
Uten dem hadde dette raknet helt, for regjeringen var jo to-
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talt passiv. Stortinget matte til og med be regjeringen om
4 ordne opp pé Storskog. Lovendringen, det hastevedtaket
som Stortinget gjorde da, har ikke statt seg i ettertid. Nd ma
man behandle asylseknadene.

Sa sjel om jeg né vil takke representantene Terje Brei-
vik, Lise Christoffersen og Stine Renate Haheim for vel-
dig gode innlegg, star kritikken fra SV mot flertallet ved
lag: Hva i all verden var det som skjedde da man klarte 4 la
seg rive med av regjeringens skremsler til & veere med pa &
fremme og be dem om & fremme forslag som er i strid med
vare internasjonale forpliktelser, og som ville ramme dem
som har beskyttelsesbehov?

Jeg har ogsa behov for & sperre om disse innstrammin-
gene som nd skal gjeres med grensekontroll: Alle skjon-
ner at det er behov for & gjere noe pa grensa hvis det star
tusenvis av mennesker der. Det er jo den situasjonen Liba-
non opplever, Tyrkia opplever, Jordan opplever — og Liba-
non har stengt grensa. Men i Norge mener man altsé at det
i en slik akutt situasjon er enkeltpolitimenn som skal std pa
grensa og avvise tusenvis av flyktninger. Nér vi altsé for-
venter at neromradene skal stille opp nér krisa er pa deres
grense, lager man et slags forslag som jeg tror for alle prak-
tiske formal ikke vil kunne fungere i en slik situasjon, men
da skal man heller ikke stille opp. Sa det er veldig mye her
som ikke stemmer.

Til slutt: Representanten Schou kan ikke ha hert mitt
innlegg. Men det er grunn til & kritisere regjeringen for all
den sendrektigheten og mangelen pa handlekraft som de har
vist nar det gjelder & héndtere situasjonen i Norge. Red-
ningsaksjonen i Middelhavet fremmet SV forslag om. Re-
gjeringen og flertallet stemte det ned. S8, i ettertid, kom
den. Vi har bedt om at regjeringen tar initiativ til & refor-
handle Dublin-avtalen og fa en bedre ansvarsdeling. Regje-
ringspartiene og stortingsflertallet har stemt det ned. Jeg vet
at representanten Schou har vert borti dette i Europarédet,
men det har ikke fatt noen innvirkning i denne salen. Vi har
bedt regjeringen ta andre internasjonale initiativ for 4 kunne
lose flyktningsituasjonen — ikke nedvendigvis at ingen skal
komme til Norge, men at vi sammen med andre kan berge
livet til folk og sikre dem trygghet.

Det er riktig at regjeringen har bevilget mer penger til
nazromradene. Det er bra, det sa jeg i mitt innlegg, men
det er selvfolgelig altfor lite nar folk som sitter der, opple-
ver at ungene deres ikke far skolegang pa mange ar, og at
matrasjonene er halvert. Da flykter folk!

Eirin Sund (A) [12:05:52]: Jeg har lyst til & starte med
4 gjenta noe som representanten Stine Renate Héheim sa s
klokt: Vihar ikke en krise her, det er de millionene av men-
nesker som lever pa flukt, som er i krise. Vi har et ansvar
og vi har en plikt til & avhjelpe situasjonen.

Nar jeg herer pa debatten, reflekterer jeg rundt et par
ting: For meg er det slik at ingenting er svart eller hvitt,
ingenting er enten eller eller. Jeg har leert, etter & ha levd i
livet 1 49 &r, at politikk er det muliges kunst. Det er tradi-
sjon i denne salen, i dette huset, for & finne sammen i kre-
vende tider, for da stér det seg ogsa gjennom morgendagen.
Men for 4 fa til det m4 en ville det, onske det. Fremskritts-
partiet ville ikke det, og statsministeren har latt seg dikte-

re — faktisk av Carl 1. Hagen — til at dette skulle en ikke
gjore.

Jeg har lyst til & takke dem som ville vere med pé a
prove & fa til noe, og jeg har ogsé lyst til & takke dem som
i alle fall provde & fa til noe. For det er slik at ingen har
monopol pa vettet — det er noenlunde likt fordelt pa oss
alle.

I denne salen er det ideologiske forskjeller, og det skal
det veere, men jeg har laert at kunnskap og innsikt fra fag-
folk — og til og med fra folk i andre partier — har flyttet me-
ninger, det har flyttet syn, og det har ogsa gjort det hos meg
selv.

Hvis statsrdden oppriktig ville fatt et bredt forlik, sa
matte hun og hennes kommet rundt bordet og villet det — pa
en skikkelig méte. Men det er slik som i eventyret «Prin-
sesse vil ikke» — jeg skal ikke fortelle hva det er, det kan en
lese etterpa, men det gikk ikke veldig godt med prinsesse
vil ikke til slutt.

Det er slik at retorikken til statsrdden bestar, den har
veert helt lik i uke etter uke — hun sammenligner Sverige
og Kina, hun forteller til det kjedsommelige at Arbeider-
partiet vingler, og at kursen er endret. Arbeiderpartiet sa i
romjulen at vi skulle behandle saken internt i partiet, men
vi sa allerede da at vi kom til & vaere enige med regjeringen
pé flere av punktene. Men i motsetning til Fremskrittspar-
tiet, som bare vil det de mener er rett, har vi lyttet til juris-
ter, advokater og frivilligheten, ogsé de frivillige som job-
ber ute, og det er den kunnskapen — og vért program — som
har dannet grunnlaget for de forslagene vi har utformet, og
som ogsé har dannet grunnlaget for de forslagene vi er med
pa, som regjeringen har fremmet.

Det er «strengy, «rettferdig» og «human» som skal st i
fokus, men det innebaerer at en iallfall har to tanker i hodet
samtidig og er opptatt av 4 finne losninger. Jeg opplever at
Fremskrittspartiet er opptatt av & vare streng, og sa glem-
mer en rettferdig og human. Jeg synes at komitélederen sa
det ganske godt i sitt siste innlegg. Han sier at det egent-
lig ikke var noen vits i & sette seg rundt bordet, for det var
likevel ingen som ville hare p& dem. Det er jo ikke akkurat
et godt utgangspunkt & g inn i forhandlinger og samtaler
med.

Bjorn Lodemel (H) [12:09:04]: Eg hadde eit spersmal
til representanten Greni tidlegare i dag om kvifor Senter-
partiet vil at Noreg skal ga ut av Schengen-avtalen. Det er
heilt ufatteleg at Senterpartiet meiner at vi i den situasjo-
nen vi no er i, skal rokke ved det europeiske samarbeidet
som finst rundt grensekontroll. Trur Senterpartiet at ein
kan plukke a la carte av tiltak som kan fa kontroll pa til-
stroyminga gjennom Europa? Trur Senterpartiet at ein kan
fé kontroll pé situasjonen om ein ikkje har eit breitt samar-
beid i heile Europa for & registrere og folgje med pé kven
som er pé veg gjennom Europa, til demes kriminelle eller
personar som har sgkt asyl i andre land?

Nar representanten Greni frd Senterpartiet seier at
Schengen-samarbeidet ikkje fungerer, burde ikkje Senter-
partiet heller fokusere pa korleis ein kan styrkje det euro-
peiske samarbeidet i staden for & svekkje det? Situasjo-
nen i dag er at det er ein aukande straum av flyktningar til
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Europa. Det er fleire titals millionar pa flukt. Vi ser fleire
batlaster som er pa veg over Middelhavet — mange av dei
med tragisk utfall. Tyrkia held i dag stand. Vi ma rekne
med at ein del av den flyktningstraumen som er pa veg inn
til Europa, vil kome lenger nordover, og ein del av den vil
kome til Noreg.

Regjeringa viser i proposisjonen til at migrasjonsut-
fordringane i Europa er hegaktuelle i EU og i Schengen-
samarbeidet. Noreg skal delta i dette samarbeidet, og eg er
glad for at et breitt fleirtal pa Stortinget vil halde fram med
det.

Ingjerd Schou (H) [12:11:12]: N4 har kollega Njéastad
redegjort for Hoyre og Fremskrittspartiets stemmegivning
hvor vi stemmer subsidizrt, s& da er jeg spart for det. Det
er veldig bra. Jeg haper ogsa at Senterpartiet kan redegjo-
re litt for sin stillingtaken til XV, om dette hurtigsporet. Jeg
synes det er overraskende at Senterpartiet star inne i det nar
det er snakk om et hurtigspor og om & fa asylsekere til &
komme rett i arbeid uten at man dermed har forbehold om
at man har godtgjort hvem man er, og at man faktisk har et
beskyttelsesbehov.

Sa er det slik at folk i krise, i krig, pa flukt og i fattig-
dom leser ogsé elektronisk. Det gjor ogsa kriminelle. Det
er nok & henvise til den debatten vi hadde i fjor om hvor-
vidt vi skulle ta imot 10 000 kvoteflyktninger, som noen
mente, som ble til 8 000 kvoteflyktninger over tre ar, og da
noen kom til vare landegrenser og mente at de var invitert.
Da er budskapet og signalet gatt ut i verden, og man leser
det som man vil — som av og til vi kan gjere. Man leser det
ogsa slik, serlig nar man er i en fortvilet situasjon, at til
Norge kan vi dra.

Sé er det ogsé slik at Norge er en endestasjon pa en
fluktrute som starter langt der ute, i Syria eller i Afghani-
stan eller andre land langt av gérde. Da er det viktig at vi
har tiltak som virker, fordi det er slik at man leser det der
ute.

Jeg minner nok en gang om at jeg tror at vi ma komme
tilbake til situasjonen i forhold til midlertidighet og ensli-
ge mindrearige asylsekere. Det er en situasjon vi skal folge
neye, men som vi helt klart ikke med sikkerhet kan si er
avklart slik situasjonen er ni.

Det er heller ikke slik at Norge er det eneste land som
nd gjennomferer innstramninger i asylpolitikken. Det er
flere europeiske land som gjennomferer det samme som
en reaksjon pa den massive tilstremningen man har opp-
levd. Bade Sverige og Tyskland har foreslatt midlertidige
innstramninger ogsa i retten til familiegjenforening, og jeg
mener det er uheldig at vi ikke har et regelverk som i sterre
grad er harmonisert med vére naboers.

Helt avslutningsvis skal jeg bare replisere til represen-
tanten Andersen at Norge bidrar mer enn veldig mange
andre land. Vi er nesten i toppen i n&romradene og i bi-
stand der, og vi bidrar i Middelhavet med bade «Peter
Henry von Koss» og «Siem Pilot», som flere i salen, inklu-
dert meg selv, har vert til stede pa og sett det viktige arbei-
det som nordmenn gjor ute. Sa det 4 etterlyse at Norge ikke
bidrar pa veldig mange omrader i de arenaene vi er i og
med de midlene og ressursene vi har, blir for meg helt feil.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:14:20]: Det var represen-
tanten Njastads enske at jeg skulle si litt om det med hur-
tigspor, som jeg er veldig overrasket over at et flertall vil
stemme for. Dette var etter det jeg har forstatt, et forslag
som var pa bordet for jul da man diskuterte innstramnin-
ger, og det ble med god grunn ikke en del av asylforliket,
fordi det i realiteten heller innebzrer en oppmykning.

Jeg var og besekte Oslo-politiet tidligere i uka og fikk
redegjort litt for hvordan man jobber med ID-juks, som er
ganske omfattende, og man fikk ogsa et innblikk i hvor
mange saker man egentlig har jobbet med. Det er helt
klart at nar det er hey innvilgelsesprosent i enkelte saker,
ser man at ogsa tilstremningen innenfor disse kategoriene
oker, og ogsé av dem som prever & jukse.

Sé til representanten Christoffersen. Ja, jeg ble spurt av
Aftenposten om jeg var bekymret for mine barns framtid.
Det tror jeg de aller fleste foreldre er. Jeg har laert der jeg
kommer fra, at man skal ikke lyve. Det vi na gjer, kom-
mer til & ha betydning framover. Vi ma tenke pa hvil-
ken velferdsmodell vi skal ha i framtiden. Vi méa tenke pa
baerekraften i velferdstjenestene, velferdsordningene. Vi
ma tenke pa hvordan arbeidsmarkedet i Norge skal utvikle
seg. Vi har et arbeidsmarked i Norge der det er svert vans-
kelig for dem som er uten utdanning. Mange av dem som
kommer, har ingen utdanning. Mange av dem er ogsé an-
alfabeter og starter pa scratch. Derfor er det viktige ting &
ta med seg nir man tenker pa hvordan man skal styre dette
framover.

Jeg registrerte at representanten Breivik snakket om at
statsrdden sprer fremmedfrykt. Jeg vil bare fra talerstolen
ta avstand fra en slik karakteristikk, og jeg mener at det
er pa tide at vi slutter med den typen hersketeknikker. For
det er altsd sdnn at i Norge fores det en realistisk debatt,
og vi ber kunne diskutere det som er utfordringene. Det
er i hvert fall jeg opptatt av, og det tror jeg star seg ogsé
framover. Nar vi ser til nabolandet vart, der man har feiet
ting under teppet, ser man ogsa de utfordringene som har
ulmet, og som nd kommer til overflaten i rikt monn. Dit vil
ikke jeg at Norge skal ga.

Sa til slutt til representanten Arnstad, som snakket om
politisk spill. Jeg vil bare minne om at regjeringen og re-
gjeringspartiene har statt fast i denne saken hele tiden. Vi
har ikke vinglet. Vi har statt fast enten det har vaert popu-
leert eller upopulart. Det som overrasker meg, er at flere
partier sier at man hadde mer & g pa, man kunne vaert med
pa ytterligere innstramninger. Da mener jeg at det hadde
veert bra dersom man hadde fremmet forslag om det, slik
at vi kunne fatt en enda strengere politikk. Jeg har i dag
veert veldig tydelige pa at det som blir vedtatt nd, blir inn-
stramninger. Det blir den strengeste innvandringspolitik-
ken Norge noen gang har hatt, men vi skulle enske at den
var enda strengere. Og det er de signalene som skal g ut, at
det blir den strengeste innvandringspolitikken noen gang.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:17:42]: Alle
onsker & hjelpe verdens fattige og forfulgte. Det har vi fatt
inn med morsmelken, var oppdragelse og gjennom landets
kristen-kulturelle arv.

Det er nar disse idealene kolliderer med konsekvense-
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ne, at man blir i villrede. Noen velger & lukke eynene og
héper at det gar bra til slutt. Man vil ikke leere — man vil
integrere. Man fremstiller det som om det er sprék og ar-
beid som er nekkelen til integrering, men det er det ikke.
Selvsagt er sprak og arbeid viktig, men det er kun en prak-
tisk del av hva det vil si & veere integrert. Det er aksep-
ten av vare frihetsverdier som er negkkelen. Det er forst
ndr en innvandrer har forstatt at vart samfunn er basert pa
individualisme og har akseptert at i den vestlige verden er
ikke likeverd, likestilling, ytringsfrihet, toleranse, pluralis-
me, religios frihet og seksuell frihet radgivende. De er ab-
solutte — de ma assimileres. Da ma dem som fér bli i lan-
det, tilpasse de delene av sin kultur og religion som bryter
med disse verdiene. I dag opplever vi det motsatte. Euro-
pa opplever segregering, aggresjon og muslimsk ekstrem-
isme. Det skyldes ikke sosiogkonomiske forhold. Det skyl-
des manglende vilje til tilpasning. Vér frihetsbaserte kultur
oppfattes som en svakhet, og det er derfor landene som har
hatt sterst og raskest innvandring, sliter mest. Innvandring
og integrering er to sider av samme sak.

Det er nettopp derfor innvandringen mé begrenses.
Man kan enske a hjelpe, men vi kan ikke hjelpe sd mye at
selve grunnlaget for & kunne gi hjelp forsvinner. Det gjel-
der bade kulturelt og ekonomisk. I dag henter mer enn
halvparten av nordmenn med pakistansk opprinnelse ekte-
feller i foreldrenes opprinnelsesland. Dette er unge menn,
fodt i Norge. Kvinnen snakker naturligvis ikke norsk. Hun
far ansvaret for & oppdra barna. Resultatet er at syv av
ti nordmenn med pakistansk bakgrunn trenger spesialun-
dervisning i norsk ved skolestart. Familieetablering er det
aller sterste hinderet for a fa til tilpasning og assimilering
av vare frihetsverdier. Derfor er vedtaket om tilknytnings-
krav og 24 érs aldersgrense helt sentralt.

Det er vanskelig a presentere tall nar det gjelder mang-
lende aksept av frihetsverdier, men stikkord er manglende
frihet for kvinner, demonstrasjoner mot ytringsfrihet, man-
gel pa religios frihet og manglende aksept for homofili.

Men det finnes tall for familiegjenforening og deltakel-
se 1 arbeidslivet. La meg presentere noen.

12008 var 50 pst. av innvandrerne fra Afrika sysselsatt.
12015 var tallet 41 pst. Tallet for Asia var 53 pst. Innvand-
rere fra Syria hadde lavest sysselsetting av samtlige land,
med 20 pst.

Tall for sysselsetting etter enkeltland viser tydelig at
kultur teller. Muslimske land ligger alle i den nederste
delen av sysselsettingsskalaen, mens asiatiske land som
India ligger hoyere med 59 pst., esteuropeiske land som
Polen sa hayt som 70 pst., og svensker helt pa topp med
78 pst.

Det kom 31 000 asylsekere til Norge i 2015. Historisk
vil tre av fire f opphold, eller ca. 23 000. Videre vil hver
flyktning i folge SSB i snitt fa innvilget familiegjenfor-
ening for 0,73 personer. 23 000 blir dermed til 40 000 —
eller 1a meg benytte en analogi: et fullsatt Ulleval stadion,
samtidig som 12 000 ikke far plass. Dette er tallenes tale,
en tilstromning helt uten baerekraft.

Dag Terje Andersen (A) [12:20:57]: Det har vert
interessant & folge denne debatten. Det foreld et godt ut-

gangspunkt for konstruktivt samarbeid med brei enighet
for jul, der Stortinget viste stort ansvar og raskt behandlet
nedvendige tiltak. Men muligheten til 4 bygge pa det beste
i Stortinget, at vi i store nasjonale spersmal kan finne sam-
men, har blitt skuslet bort av regjeringspartiene. I stor grad
lider jo regjeringspartiene i dag nederlag, og det er rett og
slett fordi de selv valgte politisk spill framfor lederskap.

En del av det spillet har bestatt i pAstander om at Arbei-
derpartiet har snudd — det har vi hert her i dag. Jeg hadde
gleden av & veere ansvarlig for dette saksomradet under re-
gjeringa Stoltenberg, badde heosten 2008 og forsommeren
2009 da vi la fram innstrammingstiltak. Og vi gjorde det
i all hovedsak sammen med SV og sammen med Senter-
partiet fullt ut. Jeg kan forsikre om at ikke pa noen av de
omradene vi strammet inn, har Arbeiderpartiet snudd.

Nar det gjelder enslige mindredrige, har enkelte fram-
stilt det som om — statsraden gjorde det i stad — vi burde
veert med pa ytterligere innstramminger, og at vi har snudd.
Nei, vi star pa akkurat den samme vurderingen som vi gjor-
de under regjeringa Stoltenberg. Vi mener fremdeles det er
riktig & ha muligheten til midlertidig opphold for dem som
ellers ikke ville fatt opphold, men der en ikke kan finne
en omsorgsperson. Men det er noe helt annet enn den ut-
videlsen som regjeringa nd star for. Tvert imot har vi ikke
snudd, men vi har jobbet grundig med de forslag som har
kommet, og utviklet en egen plattform som Arbeiderpar-
tiet star trygt pa, med nedvendig streng innvandringspo-
litikk, men samtidig en inkluderende integreringspolitikk.
De tingene herer sammen, det er en videreforing av var
linje. Og det er i stor grad vart helhetlige alternativ som til
slutt blir vedtatt.

Jeg ma {3 lov til & si at det var befriende & here Helle-
lands innlegg, som ogsa pekte pa det ansvaret vi har for de
menneskene som faktisk kommer til Norge og skal vaere
her, at vi far en god inkluderingspolitikk — ikke tegn til &
spre myter eller skremme innbyggerne, som Terje Breivik
beskrev veldig fint i sitt innlegg.

Regjeringa har sjol valgt politisk spill framfor leder-
skap. Jeg er ikke sa veldig skuffet over Fremskrittspartiet,
for jeg hadde ikke s& mye mer forventning, men jeg savner
lederskap fra landets statsminister.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:24:15]: Arbeiderpartiet
er nedt til & begynne 4 bestemme seg, for de star ikke i en
spagat bare i disse spersmaélene generelt, men de gjor det
i debatten i dag. Fraksjonsleder for Arbeiderpartiet, Helga
Pedersen, starter debatten her i dag med 4 sla fast at det
vil bli innfert betydelige innstramninger som et resultat av
proposisjonen som er lagt fram, mens representanten Dag
Terje Andersen mener at dette har havarert.

La meg fa lov til & minne om hvordan denne proposi-
sjonen ble til og hva den bygger pé. Proposisjonen bygger
pa tre elementer. Det ene er asylavtalen som ble inngatt for
jul. 161 av 169 representanter sto bak den avtalen. Dernest
bygger den pa Nydalen-avtalen, som er mellom regjerings-
partiene og Venstre og Kristelig Folkeparti. Og det tred-
je punktet er den bestillingen Stortinget la inn til regjerin-
gen om & komme tilbake med egnede tiltak tilpasset den
situasjonen man er i.
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At man da skulle ha forhandlinger om forhandlingene
som hadde veert, ville i hvert fall vert tafatt av regjerin-
gen. Regjeringen har lagt fram en proposisjon som et svar
pa de inngatte avtaler. At noen er uenig i det, er selvfol-
gelig helt legitimt, men man kan ikke framstille det som
at regjeringspartiene ikke ensket & forhandle. Hva skulle
vi forhandle om? Dersom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
andre partier mener at det var mulig a fa til flere innstram-
ninger, hvorfor har de ikke fremmet disse forslagene? Alle
partiene har jo lagt fram sine primarstandpunkt.

Fremskrittspartiet sa fra dag én at dette er en sak som vi
behandler pa en ordinar mate. Vi finner oss ikke i en ude-
mokratisk tilnerming der partier i Norges nasjonalforsam-
ling skal bli nektet & stemme for politikk som de mener er
helt nedvendig for landets framtid. Og det har vi holdt oss
til. Dersom Arbeiderpartiet mener at det er flere innstram-
ninger som er mulig i denne saken, hvor er disse? Hvor-
for er det nadvendig med forhandlinger etter forhandlinger
for & legge fram hva slags innstramninger man ensker? Ar-
beiderpartiet har lagt fram sine forslag i denne saken. Ett
av dem inneberer at det blir mer liberal politikk enn det
som er i Sverige. Arbeiderpartiets representanter har mis-
forstatt og sper: Hvorfor har ikke Fremskrittspartiet kopi-
ert Sveriges politikk? Det er fordi vi er uenig i Sveriges po-
litikk. Vi har foreslatt betydelig strammere politikk pa det
som gar pa familiegjenforening. Poenget er at Arbeider-
partiet fremmer forslag som ogsa er liberaliserende pa det
feltet. Dernest kommer de i salen og sier at det hadde veert
mulig & fa til ytterligere innstramninger hvis man hadde
hatt flere forhandlinger. Det star ikke til troende.

Helga Pedersen (A) [12:27:32]: Péastandene fra Frem-
skrittspartiet om at Arbeiderpartiet star for en liberaliser-
ende politikk, blir jo ikke riktige selv om de gjentas veldig,
veldig ofte. Ikke pé ett eneste punkt foreslér Arbeiderpar-
tiet & liberalisere asylpolitikken, tvert imot.

Sa skal jeg kommentere et par av de sakene som er
kommet opp i debatten. Det gjelder for det forste XV,
som komitélederen har kommentert, et forslag om & vur-
dere hurtigspor. Jeg registrerer at Hoyre og Fremskritts-
partiet vil stemme imot & vurdere det — jeg vet ikke om
det skyldes sviktende tillit til regjeringens vurderingsevne
eller noe annet. Raskere saksbehandling er en veldig sent-
ral del av asylforliket, og det skulle bare mangle at man
ikke sa etter forbedringsmuligheter og raskere muligheter.
Arbeiderpartiet har ikke tatt til orde for noen oppmykning
av regelverket som sédant eller & endre skrankene for be-
skyttelse, heller ikke & endre kravene til ID, som det her ble
antydet.

For det andre registrerer jeg at Fremskrittspartiet og
Hayre prover & skape et feilaktig inntrykk, at Arbeiderpar-
tiet ikke ensker at flyktninger skal greie seg selv. Det er
helt feil. Var tilnaerming til dette er at vi skal stille krav, og
vi skal stille opp. De kravene vi stiller, ma det vaere realis-
tisk & n4, ellers har de ingen verdi. Jeg vil si det sa sterkt:
Jeg vil ha meg frabedt at Fremskrittspartiet belerer Arbei-
derpartiet om & klare seg selv, sé lenge Fremskrittspartiet
holder pé kontantstetten, en malrettet ordning for & betale
innvandrerkvinner for 4 holde seg utenfor arbeidslivet. Jeg

vil nok en gang minne om at fire av ti kontantstettemotta-
kere har innvandrerbakgrunn.

Til slutt: Som veldig mange representanter har under-
streket, ogsd Dag Terje Andersen: Stortinget gjor i dag be-
tydelige innstramninger. Jeg forventer at statsrdden kom-
muniserer det ogsa utad — og slutter & reise rundt pa turné i
Europa for neermest & markedsfore hvor liberalt det er blitt
i Norge. Det hjelper ikke at det er riv ruskende galt, hvis
det likevel er det som er det etterlatte inntrykk etter statsra-
dens Europa-turné. Jeg forventer at regjeringen tar det an-
svaret de har, og at de nd gjennomforer og ogsa kommu-
niserer Stortingets politikk og lovendringer pa en korrekt
maéte.

Marit Arnstad (Sp) [12:30:28]: Jeg kan si til repre-
sentanten Keshvari at nei da, Senterpartiet skal ikke nekte
Fremskrittspartiet og Hoyre verken & stemme eller & argu-
mentere for noe som helst. Vi er glad for at tre fjerdedeler
av de 40 forslagene om innstramning som statsrdden lan-
serte, kommer til & bli vedtatt her i dag — vi er glad for
det.

Det er derfor vi heller ikke helt forstar hvorfor statsra-
den har brukt sa mye tid pa & snakke ned de innstramninge-
ne hun faktisk far vedtatt, fordi det lett kan gi det inntryk-
ket at Norge ikke foretar innstramninger — og det er vel det
motsatte av det statsrdden burde ensket a formidle til om-
verdenen. Det er da vi sier at det ser ut som om det blir vik-
tigere for statsrdden & angripe andre partier enn & diskute-
re sak. Det blir viktigere & fokusere pa den fjerdedelen hun
ikke far igjennom, enn pé de tre fjerdedelene som i dag blir
vedtatt. Det er sorgelig, det er synd for sakens del.

Jeg fikk ikke sagt alt jeg onsket om grensekontroll, s&
jeg er glad for at representanten Ledemel ga meg mulig-
het til det. Forst vil jeg si at det forslaget som vedtas her i
dag, om bortvisning ved grensen, er betydelig toffere enn
den alminnelige grensekontroll. En grensekontroll er ikke
noe mytisk, det er rett og slett en mulighet til & kunne ha
oversikt over hvem som kommer til riket, og hvem som
oppholder seg i riket til enhver tid.

Det er — som jeg sa i mitt innlegg — heller ikke unn-
taket i verden omkring oss, grensekontroll er det vanlige.
Det er Europa som er unntaket, det er Europa som har inn-
fort Schengen, og det fungerer ikke i dag. Europa har ikke
kontroll pa sine ytre grenser. Dermed har ogsé tanken om
indre dpenhet brutt sammen. Det er mange som later som
om det ikke er tilfellet, og som nok lener seg pa — og i sitt
stille sinn har krysset fingrene for — at andre land nedover i
Europa har innfert grensekontroll, s& da kan vi hépe at det
vedvarer, uten at vi trenger 4 ta en debatt om spersmalet
om grensekontroll.

Grensekontroll i seg sjol hindrer heller ikke asylsekna-
der. Den som kommer til en norsk grense, har rett til & fa
behandlet sin asylspknad ogsé nar man har grensekontroll,
men det gir Norge en mulighet til 4 ha kontroll pd hvem det
er som passerer norsk grense, og hvem som befinner seg i
riket til enhver tid.

Det er heller ingen motsetning mellom a delta i politi-
samarbeid og det 4 ha grensekontroll. Vi har en avtale med
Europol, vi har inngatt en rekke konvensjoner knyttet til
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bade politi- og straffesakssamarbeid med europeiske land,
og vi har mulighet til & opprettholde den delen av det sjol
om vi innferer grensekontroll i Norge.

Fra Senterpartiets side ser vi fram til oppfelgingen av
de vedtakene som blir gjort i dag, og ogsa til den videre de-
batten — som jeg haper blir like omfattende — om integre-
ringstiltak og om hvordan man skal bosette de flyktningene
som na er kommet til Norge, og som far opphold her.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Heidi Greni (Sp) [12:33:41]: Jeg m4 si at jeg er litt
forundret over at bade Njéstad og Schou er s& oppskjortet
over forslaget til vedtak XV, for i punkt 3 i asylforliket star
det at vi skal styrke saksbehandlingen og dempe presset pa
mottaksapparatet, og departementet er ogsa opptatt av det
samme i sine meldinger. P4 side 19 i integreringsmeldin-
gen stér det:

«I perioder med lange saksbehandlingstider kan det
vere aktuelt & innfore enkelte tiltak for grupper som
har hey sannsynlighet for a fa innvilget sin seknad om
beskyttelse.»

Det er rett og slett det vi gjor her, vi prever & se pa hva vi
kan gjare. Vi har na serget for et hurtigspor nar det gjelder
apenbare avslagssaker, og det er veldig bra, det ma priori-
teres, men samtidig ser vi at pa tross av store bevilgninger
til UDI greier de ikke & fa opp saksbehandlingskapasiteten
tilfredsstillende, og det blir store restanser.

I Finland f.eks. har man héndtert dette pa en mye bedre
mate. De har greid 4 holde tritt med den ekte tilstrom-
ningen, og de slipper at det hoper seg opp sd mange i
mottak.

Sé heres det ut som at vi har foreslatt at det skal set-
tes i gang et hurtigspor. Det har vi ikke gjort. Stortinget
ber regjeringen «vurdere hurtigspor for saksbehandling i
klare innvilgelsessaker for & frigjore saksbehandlingskapa-
sitet». Vi ber altsa regjeringen «vurdere» dette, og jeg kan
garantere at hvis den vurderingen fra regjeringen gér ut
pa at det vil ha negative konsekvenser for asyltilstrom-
ningen eller andre negative konsekvenser, vil Senterpartiet
stemme imot hvis slike forslag blir fremmet her i salen.

Men nar Schou og Njéstad er redd for at regjeringen
skal foreta en slik vurdering, ma jeg nesten lure pd om de
ikke har tiltro til at regjeringen vil gjere dette pa en god
mate, og gjore gode vurderinger. Jeg har tiltro til at stats-
raden vil gjere gode vurderinger, og ber om at det blir vur-
dert for at vi skal fa ned den keen som er i mottak. Per
i dag er det faktisk slik at det er ledig bosettingskapa-
sitet rundt omkring i kommunene, men saksbehandlings-
tida er s& lang at det er ingen & bosette. Det er veldig
uheldig, for de kommunene som har gjort en kjempe-
jobb med bosetting, mister nd motivasjonen. De sier selv
at det er utrolig upraktisk hvis alle skal komme i desem-
ber. De vil ha en jamn tilstremning av flyktninger som
skal bosettes, gjennom hele aret. Det vil gjore integrerin-
gen enklere, og det vil gjore bosettingen enklere. Men det
er altsd snakk om at vi ber regjeringen «vurdere» et hur-
tigspor, og jeg har faktisk tiltro til at regjeringen vil gjere

en god vurdering, selv om Njastad og Schou ikke har
det.

Sveinung Rotevatn (V) [12:36:50]: Det har vore ei
lang veke i Stortinget, der vi har sett mykje rart, men i
denne saka skal vi sja noko heilt unikt, og det er at Hogre
og Framstegspartiet skal stemme for dei forslaga dei sjol-
ve har levert til Stortinget. Det har vi ikkje sett sd mykje
av denne veka. P4 mandag vart statsrad Helgesen audmju-
ka av sine eigne parti og fekk ulvemeldinga si plassert i
skuffa. Litt seinare i dag skal Framstegspartiet stemme ned
sine eigne forslag om & gje folk flest meir makt ved stor-
tingsval, men Sylvi Listhaug blir ikkje stemt ned. Ho far
full stette frd Hogre og Framstegspartiet. Det er vel det ein
kallar gjennomforingskraft.

Eg vil seie at det er underleg & sjé at ein har ein situa-
sjon der eit stort fleirtal i Stortinget enskjer betydelege
innstrammingar, og sa lét ikkje det fleirtalet seg materia-
lisere fullt ut, og resultatet blir meir liberalt enn det elles
ville vorte. Eg har ikkje noko stort problem med det, eg
synest ikkje at «liberalt» er eit skjellsord, men det ser for
sa vidt ikkje ut til at statsraden har eit stort problem med
det, heller. Ein kan sperje seg: Kvifor det? Kanskje er det
fordi at malet er & gjere Framstegspartiet stort og ikkje
flyktningstraumen liten — to mal som neppe ¢t seg foreine.

Ein kan ogsé diskutere kor mykje dei vedtaka vi gjer i
denne salen, betyr i praksis. Dei betyr sjolvsagt ein god del,
men eg trur likevel det er lurt & minne seg pa det som verke-
leg betyr noko, og det er det som skjer i verda utanfor oss.
Flyktningstraumen til Noreg bremsa ikkje opp i haust fordi
at Stortinget gjorde vedtak, det var fordi Sverige og Dan-
mark innferte grensekontroll. Flyktningstraumen til Euro-
pa bremsa ikkje opp fordi dei ulike parlamenta gjorde ved-
tak, det var fordi at EU gjorde ein avtale med Tyrkia, og
han kan ein seie mykje om, men han har gjeve resultat.

Eg meiner at vi skal ha kontroll péd yttergrensene til
Europa, det er viktig, men sé er det ogséd viktig at Euro-
pa tek imot mange som treng beskyttelse, og at ein har ein
fordelingsmekanisme som sergjer for at ikkje eit par land
tek heile den jobben, men at alle landa i Europa er med og
bidreg. Hadde vi hatt ein sénn fordelingsmekanisme, ville
talet pa dei som kom til Noreg, Tyskland, Austerrike og
Sverige i fjor, vore langt lagare, og det ville nok vore litt
hogare i Polen, pa Island, i Portugal, i Baltikum. Vi treng
meir europeisk solidaritet, og eg héper i alle fall at statsrad
Listhaug og regjeringa framforer den bodskapen i sitt mote
med vare naboland, i sitt mate med politikarar pd EU-niv4,
fordi pa lang sikt er det den einaste berekraftige og humane
loysinga.

Stein Erik Lauvas (A) [12:40:02]: Jeg horte at repre-
sentanten Njastad forsekte a gi Arbeiderpartiet ansvaret
for at det ikke blir strammere. Det var et godt forsek, men &
sette saken slik pa hodet, kan man i @rlighetens navn ikke
holde pé med.

Det er jo slik at det antakelig er Njastads egen, i hvert
fall hans partis, strategi som har fort til at Fremskritts-
partiet nd selv har satt seg pa utsiden og ikke far det de
kunne ha fatt hvis de — jeg hadde naer sagt — hadde oppfort
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seg pd en annen mate. At Fremskrittspartiets egen strate-
gi i denne saken ikke har fort fram, kan man altsé ikke gi
Arbeiderpartiet skylden for.

Jeg horte videre at statsrdd Listhaug og representanten
Njastad sier det samme nd. Njastad har riktignok né be-
kreftet — og jeg har hert ham tidligere i uka og ogsé pa ra-
dioen i dag — at det blir innstramminger. Men som andre
har jeg oppfattet at statsrdd Listhaug har reist land og
strand rundt, sagar utenlands, og gitt uttrykk for noe helt
annet, nemlig at det ikke blir innstramminger. Jeg er glad
for at det nd er avklart, og at man né skal si det som er
riktig. Regjeringen far innstramminger, statsrdden far inn-
stramminger, og da er det & forvente at de bruker det verk-
tayet klokt og fornuftig. I sitt siste innlegg bekrefter jo
statsraden selv at det blir innstramminger, og at det er det
som na skal kommuniseres ut. Det var pa tide 4 fa den be-
kreftelsen, siden statsriden selv dpnet sitt innlegg med 4 si
at det er veldig viktig at man ikke skal lyve.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [12:42:35]: Jeg har
lyst til & starte med det positive i at vi far behandlet inn-
stramming og integrering omtrent samtidig, for det er to
sider som berorer et omfattende sakskompleks, og det er
veldig greit at vi har de to perspektivene. Vi skal ta det i
neste uke.

Det som slar meg, er at vi leser situasjonen likt i de
fleste partiene, men vi beskriver det s ulikt. Nar jeg herer
statsrdden har veert i Italia og méten man bruker det som
et slags instrumentelt grep for & beskrive faren her i Norge
pa, undres jeg litt over beskrivelsen. Jeg har ogsé veart pa
Lampedusa, og jeg har vert pa Sicilia flere ganger. Jeg har
vert med pé a ta imot flyktninger i Italia og ser og skjon-
ner problematikken, men jeg kunne ikke tenke meg & bruke
det som et argument, fordi det er en helt annen situasjon de
har der nede.

Nar det gjelder virkelighetsbeskrivelsen av saksfram-
gangen her, har Kristelig Folkeparti sagt det samme helt
siden 29. desember, da statsrdden kom med meldingen. Da
skulle jeg tro at stortingspartiene Hoyre og Fremskrittspar-
tiet var interessert i & lose regjeringens forslag igjennom i
Stortinget. Istedenfor sa de: Vear snille og sitt stille i baten
og stem oss ned, sé skal vi samarbeide. Keshvari beskrev
det som en udemokratisk tilnaerming. Men vi har jo aldri
ment at de ikke kunne fi lov til & stemme over sitt eget
forslag ferst. Det har vi aldri ment. Det kan de bare gjore.
Men det er jo ikke samarbeid. Vi kan ikke samarbeide pa
de vilkarene, at en kommer med et slikt vedheng og sier at
sitt stille, s& vi far vist at var regjering taper saken, osv. Det
var slik det endte. Men det blir innstramminger, og det er
vi glad for i Kristelig Folkeparti. Landet trenger nye ting,
og vi har greid & beskytte det som var viktig for oss 1 vart
parti.

Til slutt vil jeg bare si at Kristelig Folkeparti vil i sam-
svar med innstillingen ikke stette endringer i utlendings-
lovens § 28 femte ledd, § 32 nytt sjette ledd, § 34 andre
ledd, § 62 forste ledd bokstav f, § 90 tredje ledd,
§ 105 forste ledd bokstav e, § 106 forste ledd bokstav g
og § 106 a forste ledd bokstav k. I tillegg stetter vi de
mindretallsforslagene som vi er med pé.

Helge André Njastad (FrP) [12:45:35]: Det er mykje
som no blir sagt om Framstegspartiet som gjev oss grunn-
lag for & kommentera. Spesielt ille var det representanten
Lauvés sa, at me kunne ha fatt meir om me hadde oppfort
oss pa ein annan mate. Eg har etterlyst tidlegare i debat-
ten: Kva meir kunne me ha fétt dersom me hadde samar-
beidd med andre parti pa bakrommet? Kan nokon fortel-
ja det ope til innbyggjarane: Kva kunne me ha fatt? Me
har forsekt i fleire manader a fa til fleire innstrammingar.
Me har ikkje fatt fleire innstrammingar enn dei som ligg
til grunn i proposisjonen, men ndr representanten Lauvas
fortel at me kunne ha fatt meir viss me hadde oppfert oss
pa ein annan méate, ma nesten det norske folk fa vita kva
meir Arbeidarpartiet kunne ha stemt for om Framstegspar-
tiet hadde oppfert seg pé ein annan mate. Ein har sjansen
til & gje uttrykk for det i debatten eller ved stemmegjevin-
ga i dag. Det ville vera veldig merkeleg om landet kunne
ha fatt nedvendige innstrammingar av Arbeidarpartiet som
ein ikkje far fordi Framstegspartiet ikkje har oppfert seg
pa ein vanleg méte. Det stir nesten ikkje til truande at ein
kan ha ei slik haldning. Men det berre bekreftar det eg sa,
om at Arbeidarpartiet ma ta hovudansvaret for at me ikkje
far alle dei innstrammingane som landet hadde trunge.
Heogre og Framstegspartiet stemmer for dei innstrammin-
gane. Hadde Arbeidarpartiet 0g gjort det, hadde det vorte
vedteke, det hadde fétt fleirtal, og da ma jo det store par-
tiet, som bidreg til at det ikkje far fleirtal, bera ansvaret viss
situasjonen medferer at dei forslaga hadde vore nedvendi-
ge for & hindra ei stor tilstroyming. At me ikkje far fleirtal
for alt dette i dag, er ikkje forst og fremst eit nederlag for
regjeringa, men for landet vart.

Eg reagerer 0g pé at representanten Andersen sa at i
hans tid som statsrad gjorde dei noko heilt anna nér dei
fremja saker for Stortinget. Eg vil ikkje tru at represen-
tanten la fram saker for Stortinget som han ikkje onsk-
te at Arbeidarpartiet si stortingsgruppe skulle stemma for.
Eg kan heller ikkje hugsa at Stoltenberg-regjeringa fremja
innstrammingsforslag som dei kom til Stortinget og vatna
ut, som dei gjorde mildare, og som dei ope hapte ikkje
vart vedtekne. Sa vidt eg hugsar, fremja ein det ein var for,
og det ein syntest var nedvendig, den gongen, pa akkurat
same mdte som me har gjort denne gongen. Véar regjering
fekk i oppdrag av 161 representantar & fremja ytterlegare
tiltak. Det har dei gjort. Stortingsgruppa var ser pa det som
eit minimum av det som trengst. Difor stemmer me for. Det
er pa ingen mate riktig at me enskjer at det skal bli ned-
stemt, som enkelte sa. Me onskjer at det skal fa fleirtal. Det
er difor me star pa kvar einaste dag for at det skal fa fleirtal,
og det er difor me appellerer sa godt me kan for at fleire
enn eit mindretal skal stemma for dei forslaga som Erna og
Sylvi la fram. Landet vart treng det.

Terje Breivik (V) [12:48:32]: Eg er sjolvsagt samd
med statsrdden i at me alle skal streva etter & tufta bade
denne og andre debattar pa fakta. Difor hadde eg forven-
ta at statsraden svarte stortingsrepresentantar pa hegvisk vis
og ikkje gjennom & pastd at me tek i bruk hersketeknikkar.

Eg har stor respekt for foreldre som fryktar for framtida
for eigne barn. Kven gjer ikkje det? Men kanskje det nors-
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ke barn som har fatt nye klassekameratar frd Syria, minst
treng & hoyra fra ein ansvarleg statsrdd, er at dei nye klasse-
kameratane representerer ein trussel. Reint faktamessig er
det vel 0g dessverre slik at det er ganske mange foreldre i
Syria og neeromréda og i flyktningleirane i Tyrkia som har
vel sé god grunn til & frykta for framtida for eigne barn og
barnebarn som det eg og andre i denne salen maétte ha.

Erlend Wiborg (FrP) [12:49:57]: Det har vert en re-
lativt forutsigbar debatt & folge. Det er ofte sann i politik-
ken at hvis man ikke ensker & diskutere realitetene i forsla-
gene, vrir man fokuset over pa prosess, pa hvilke ord som
har blitt brukt — ikke minst har det veert et stort fokus pa
personen Sylvi Listhaug — og jeg tror det er helt a&penbart
at grunnen til det er at det er flere som ensker & kamuflere
at man endrer politikk fortlepende, alt etter hvordan folke-
meningen til enhver tid er. Men det vi faktisk skal males
pa i dag, er hvilke forslag den enkelte representant og det
enkelte parti stemmer for, og hvilke forslag man stemmer
imot. Noen partier hevder at man hadde fétt enda sterkere
innstramninger hvis man hadde hatt en annen prosess. Ja,
de partiene stér jo helt fritt her i dag til & fremme de forslag
de ensker til ytterligere innstramninger, og de star ogsa helt
fritt til & stemme for de innstramningsforslagene som Erna
og Sylvi har lagt frem.

Sa litt til noe av argumentasjonen Arbeiderpartiet bru-
ker for sin snuoperasjon. Representanten Eirin Sund be-
grunnet Arbeiderpartiets snuoperasjon med at de har lyt-
tet til noen advokater og organisasjoner. Det er vel og bra
a lytte til advokater og organisasjoner, men mitt spors-
mal til Arbeiderpartiet er: Nér er det de har tenkt & lytte
til det norske folk, til det folket vi faktisk er valgt til &
representere?

Jeg tror at det norske folk har et sterkt enske om &
hjelpe, men man ensker & hjelpe flest mulig mennesker,
ikke bedrive en symbolpolitikk, og det ser vi dessverre at
flere partier gjor her i dag. Ta utfordringen med mindre-
arige barn som blir sendt pa farefulle ferder, og som utnyt-
tes pa verst tenkelige mate av menneskesmuglere: Regje-
ringen fremmer forslag om & gjore noe med det, tiltak som
kan bidra til & stoppe denne farefulle ferden, men da vel-
ger dessverre Arbeiderpartiet & se bort fra forslag de selv
fremmet da de satt i regjering, og velger heller & legge seg
pa en populistisk linje. Sa jeg vil si: Jeg er glad for at vi
far til disse betydelige innstramningene, men jeg er skuf-
fet over vinglingen til enkelte partier, og jeg vil si at Arbei-
derpartiet her patar seg et betydelig ansvar for mange men-
neskeskjebner — mennesker som na muligens vil fortsette
pa farefulle ferder.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:53:09]: La meg sl fast
med en gang at jeg har den sterste respekt for alle stor-
tingsrepresentanter. Men jeg har veert med sé lenge i Frem-
skrittspartiet at jeg har fatt kastet etter meg litt av hvert opp
gjennom arene, og derfor synes jeg en skal slutte & snakke
om at man sprer fremmedfrykt, nar det man gjor, er 4 ta tak
ireelle utfordringer.

Representanten Rotevatn var inne pa at mélet mitt var
a gjore Fremskrittspartiet stort, ikke flyktningstrommen

liten. Jeg vil bare minne om at i lapet av dette &ret er det
kommet farre personer til Norge som asylsekere enn til
noen av vare naboland. Hele formalet med den jobben jeg
har gjort, er & sende ut signaler om at Norge er et strengt
land, og at vi gnsker 4 fore en strengere politikk. Det kom-
mer vi til & fortsette med, for vi vedtar i dag den stren-
geste politikken som Norge noen gang har hatt innenfor
innvandringsfeltet.

Sa til representanten Lauvas: Hvis han hadde hert godt
etter det jeg sa — og det gjorde han etter hvert, ut fra det
innlegget han hadde na — ville han hert at det var nettopp
det som var mitt poeng, og som er viktig & fa ut. Men sa er
det ikke til & stikke under stol at pd noen omrader vedtar
vi, etter det vi mener, ikke strenge nok regler. Det ma man
ogsa kunne papeke pa en dag som denne.

Sa til representanten Toskedal, som snakket om Italia,
og at jeg brukte det som et «instrumentelt grep». Det stil-
ler jeg meg helt uforstadende til. Mitt mal med 4 reise til Ita-
lia var & sette meg inn i situasjonen der nede, snakke med
italienske myndigheter og finne ut hva som skjer. Det som
nd skjer, er at vi ser en gkende tilstromming fra Libya til
Italia, vi ser en gkende tilstramming av unge enslige gut-
ter, vi ser at mange av de batene som gar fra Libya, kom
fra Egypt — de gér over til Libya, og sa gar de over. Vi ser
ogsé at det nd er en liten okning i antallet som reiser fra
Egypt som flyktninger, altsé en ganske bekymringsfull ut-
vikling. Vi herer ogsa at f.eks. gjennom landet Niger rei-
ser det 20 000 flyktninger hver uke pa vei til Libya, og vi
horer at det er mange som ensker seg til Europa. Det er vik-
tig for en statsrad & holde seg oppdatert pa disse tingene.
Jeg skal love Stortinget én ting, og det er at jeg skal folge
situasjonen svart neye framover, for det er helt riktig, som
noen av dere sa, at det som fer var utenrikspolitikk og vi
kanskje s& pd mest som det, na er et viktig grunnlag for
hvilken innenrikspolitikk vi skal fore pa dette omradet.

Presidenten: Representanten Mazyar Keshvari har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:56:12]: Jeg synes det var
veldig bra at Kristelig Folkepartis representant slapp katta
ut av sekken pa slutten av debatten, nemlig at ingen skulle
hindre Fremskrittspartiet i & stemme for politikk vi mener
er helt nedvendig og viktig, men da var det ikke mulig
a snakke med de andre partiene. Hva slags demokratisk
sinnelag det er, og hvordan man da i ettertid kan hevde at
det var mulig 4 fa til enda flere innstramninger — det hen-
ger ikke pa greip. Selvfolgelig stemmer vi for den politik-
ken vi mener er nedvendig, men det kan ikke vere sann at
vi skal legge vekk de forslag vi mener er nodvendig, bare
for & kunne snakke med andre partier. Sa det er greit at
Kristelig Folkeparti klargjorde den biten av det.

Helt til slutt: Det er underlig & here representanten
Helga Pedersen snakke om kontantstette, all den tid Ar-
beiderpartiet gjennom atte ar i en flertallsregjering ikke
gjorde noe som helst med den ordningen selv.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
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ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [12:57:21]: De siste rundene né
har vi veert vitne til hva som er problemets kjerne, nemlig
at her er man mest opptatt av seg selv, sitt eget parti og hva
man har holdt pa med pa meter her i Stortinget, mens det
vi egentlig né diskuterer, er at sveert mange mennesker er i
akutt livsfare og flykter — i en situasjon der jeg tror alle som
sitter i denne salen, hadde gjort akkurat det samme — nett-
opp fordi det er tak i dem, og fordi de ensker & berge livet
til ungene sine. Det & lose situasjonen handler ikke om a
stenge Norges grenser eller 4 skremme vekk flest mulig og
skyve ansvaret over pa andre. Det gjor ikke verden trygge-
re. Vil vi gjore verden tryggere, ma vi klare & inngd interna-
sjonale avtaler som tar vare pa menneskerettighetene. Det
kan hende vi ogsa trenger dem sjol en dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.

Sak nr. 3 [12:58:30]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i lov om endringer i statsborgerloven (endret
ikrafttredelsestidspunkt for krav om norskkunnskaper og
bestdtt prove i samfunnskunnskap) (Innst. 378 L (2015-
2016), jf. Prop. 125 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:59:00]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i folketrygdloven, lov om Statens pensjonskasse og en-
kelte andre lover (okt minste pensjonsnivad til enslige al-
derspensjonister og andre endringer) (Innst. 379 L (2015-
2016), jf. Prop. 112 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sveinung Rotevatn (V) [13:00:12] (ordferar for saka):
Saka Stortinget no skal behandle, gjeld ei rekkje storre og
mindre lov- og forskriftsendringar — mange kjenner Stor-
tinget godt til og kjem som folgje av tidlegare vedtak,
nokre av dei er nye. Eg skal kort gjere greie for innstillin-

ga.
For det forste folgjer vi i denne saka opp Stortingets

budsjettvedtak om & auke minste pensjonsniva til einslege
alderspensjonistar med 4 000 kr fra 1. september i ar. Dette
kom som eit resultat av budsjettforliket mellom dei fire
samarbeidspartia i fjor haust.

I same budsjettrunde vart det vedteke & auke grunnpen-
sjonen til gifte og sambuande pensjonistar, og i denne inn-
stillinga ber komiteen Stortinget om & vedta dei nedvendi-
ge endringane i lov om avtalefesta pensjon for medlemmer
av Statens pensjonskasse, slik at dei korresponderer med
dei nye reglane i folketrygdlova.

Sa er det ei ny sak. Departementet foreslar a gjere
endringar i lov om Statens pensjonskasse, som kort opp-
summert foreskriv at dersom ein medlem av Statens pen-
sjonskasse, eller ei anna offentleg tenestepensjonsordning,
skiftar til ei stilling innanfor SPK som har ei ldgare alders-
grense enn den tidlegare stillinga, vil ein innfere eit krav
om at vedkommande 1i tilfelle ma ha minst tre &rs teneste-
tid i den nye stillinga for han far rett pa alderspensjon fré
den nye, ldgare aldersgrensa. Inntil dette kravet er oppfylt,
vil den gamle aldersgrensa bli lagd til grunn for retten til
alderspensjon. Foremélet er & redusere omfanget av pen-
sjonsmotiverte stillingsskifte seint i yrkeslivet. Hoyrings-
instansane har i all hovudsak stetta forslaget. Det gjer ogsé
komiteen, men eit mindretal fremjar ogsa eit tilleggsfor-
slag om & spegelvende regelen, som eg reknar med dei vil
gjere greie for sjolve.

Vidare blir det foreslatt & gjere endring i lov om pen-
sjonsordning for sjukepleiarar. Endringa sergjer for at te-
neste pa pensjonsvilkar ikkje gjev rett til medlemsskap i
pensjonsordninga. Dette vil sergje for at sjukepleiarar blir
behandla likt nar det gjeld pensjon, ved at dei ikkje far av-
korta sin alderspensjon. Forslaget er utforma etter menster
fra Statens pensjonskasse og fér stette fra ein samroystes
komité.

Det blir ogsé fereslatt ei rekkje mindre endringar i
folketrygdlova. Dei fleste ma seiast & vere av teknisk art,
men det er grunn til & glede seg over at det blir fore-
slatt & gjere det enklare & etablere eiga naringsverksemd
utan & miste retten til dagpengar. Perioden ein kan gjere
det, er foreslatt utvida frad ni til tolv manader. I ei tid
med aukande arbeidsloyse, ikkje minst hos oss pd Vest-
landet, er dette ei kjeerkomen oppmjuking av regelverket,
som legg til rette for at fleire kloke hovud — og for den
saks skuld varme hender — som gér ledige, kan ta sjan-
sen pa 4 skape arbeidsplassar for seg sjolve og kanskje
ogsé andre. Forslaget far stotte fra ein samroystes komi-
té.

Eit mindretal i komiteen finn likevel grunn til & papeike
at tiltaket ikkje i seg sjolv er tilstrekkeleg til & redusere ar-
beidsleysa og omstille nasjonen. Det kan for sé vidt saks-
ordforaren seie seg einig i, men Rom vart som kjent ikkje
bygd pé ein dag.

Til sist er det ei rekkje mindre endringar og opprettin-
gar i hevesvis lov om samordning av pensjons- og trygde-
ytingar, lov om likningsforvalting og lov om supplerande
stonad til personar med kort butid i Noreg.

Til sist vil eg takke komiteen for eit godt samarbeid og
ser fram til debatten — i den grad det blir ein stor debatt
rundt desse forslaga.
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Lise Christoffersen (A) [13:04:11]: La meg starte
med & takke saksordfereren, som har gjort en god jobb
med saken og dessuten redegjort veldig greit for sakens
innhold her i dag. Den gjelder dels oppfelging av tidligere
stortingsvedtak om justeringer i pensjonsnivéet, dels for-
slag til nye lovbestemmelser, dels utvidelse av eksisterende
ordninger og dels tydeliggjoring av gjeldende regler.

Arbeiderpartiet kommer til & stemme for regjeringas
ulike forslag. Det betyr ikke at vi er enig i alt, men der vi
er uenige, har Stortinget allerede gjort de reelle vedtakene
i forbindelse med budsjettet for inneveerende ar. Siden vi
ma leve med dagens stortingsflertall, i hvert fall litt over et
ar til, ser vi derfor ingen grunn til & ta omkamp pé vedtak
som allerede er fattet.

I vare merknader til dagens sak har vi imidlertid vist
til det som var Arbeiderpartiets standpunkt under budsjett-
behandlingen. Nér det gjelder justeringer i pensjonsniva,
var — og er — det Arbeiderpartiets oppfatning at & bruke
2,7 mrd. kr til & heve pensjonen for pensjonistpar, uansett
inntektsniva, er feil pengebruk i dagens situasjon med la-
vere oljeinntekter og ekende arbeidsledighet. Vért alter-
nativ var & bruke mindre og mélrette pengebruken mer.
Vi ville heller prioritere enslige med minsteytelser, som
Hoyre og Fremskrittspartiet ikke var innstilt pa & tilgodese
med noe som helst. Det er de som har det vanskeligst. Hel-
digvis kom Venstre og Kristelig Folkeparti de enslige al-
derspensjonistene med minste pensjonsniva til unnsetning
under forhandlingene i Stortinget. Arbeiderpartiet er glad
for det, men andre enslige med minsteytelser ble dessverre
glemt. De far ingenting.

Jeg vil ogsa knytte en kommentar til forslaget som gjel-
der dem som bytter fra en stilling med 70 ars aldergren-
se til en stilling med f.eks. 60 ars aldersgrense kort tid for
vedkommende fyller 60 ar. Det foreslas & innfere et krav
om & ha statt i den nye stillingen i tre ar for a hindre pen-
sjonsmotiverte tilpasninger seint i yrkeslivet. Arbeiderpar-
tiet stotter det. Den lavere aldersgrensa er ment for dem
som har hatt en belastende jobb gjennom store deler av sitt
yrkesliv. Men som det framgar av saken, har vi stilt spers-
mél om en slik innstramming ikke samtidig burde vert
fulgt opp med en tilsvarende rettighet for dem som ufrivil-
lig ma gé den motsatte veien kort for pensjonsalder. Det
kan handle om noe s enkelt som skifte av stillingskode,
uten at selve arbeidets art endres i serlig grad. Statsrdden
sier at dette er umulig uten & foreta en total gjennomgang
av hele systemet med seraldersgrenser. Det skjenner vi
ikke. Nar man kan stramme inn uten 4 gjennomga hele sy-
stemet, ma man ogsa kunne la noen beholde en saralders-
grense uten 4 matte gjennomga hele systemet. Vi har der-
for fremmet et forslag, som vi stdr sammen med SV om,
der vi ber regjeringa ikke innfore dette, men vurdere dette
sporsmalet.

Sykepleiere skal heretter kunne jobbe pa pensjonistvil-
kar. Egentlig er det litt uforstaelig at de ikke har kunnet
det for, pé linje med andre offentlig ansatte. Vi forutsetter
samtidig at dette ikke er noe krav, men en mulighet, da det
for noen, avhengig av den enkeltes opptjeningsprofil, kan
veere en fordel & beholde opptjening i den tida man faktisk
jobber.

Helt til slutt en kommentar, ikke til den tekniske juste-
ringen av lovteksten nar det gjelder supplerende stonad, for
den er for sa vidt grei, men det er rett og slett grusomt &
se den enorme kontrasten det er mellom 2,7 mrd. kr i pen-
sjonsleft og 2,2 mrd. kr i skattekutt til pensjonister, uansett
inntektsnivd, og det usolidariske og rett og slett diskrimi-
nerende vedtaket om & ta hele den lille stenaden fra dem
som har kommet hit pd familiegjenforening. Det gjaldt
ikke mange, bare 500 personer. Desto mer uforstaelig.
Motivet kan jo ikke ha veert & spare penger.

Her er ett eksempel pa hvordan dette usosiale kuttet
rammer, hentet fra Hamar Arbeiderblad om en mann, som
heter Parviz og er 86 ar. Han har bodd i Norge i 23 ar. Han
er norsk statsborger, og han har altsa hatt supplerende sto-
nad i ti &r, 14 000 kr per méned — tilsvarende minstepen-
sjon. Over natta ble det kuttet fra 14 000 kr til 1 500 kr
i maneden. Det er uverdig for velferdsstaten Norge. Det
er diskriminerende, hjerterdtt og uverdig, og det er bla-bla
politikk pa sitt verste.

Jeg skulle onske det var mulig & fa noen i denne salen
til & tenke seg om, slik at vi kunne fa gjort om det vedtaket.

Til slutt vil jeg ta opp vart forslag, som vi star sammen
med SV om.

Presidenten: Da har representanten Lise Christoffer-
sen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Arve Kambe (H) [13:09:19] (komiteens leder): Det er
bra med engasjerte innlegg fra talerstolen.

Dette er en veldig god samlesak fra regjeringen som
bidrar til & styrke arbeidslinja, men ogsé fortsetter satsin-
gen pa arbeid, aktivitet og omstilling. Jeg vil trekke fram
spesielt fire saker.

Vi har over tid sett at flere i offentlig sektor blir over-
flyttet til annen stilling med lavere pensjonsalder kort tid
for vedkommende nar pensjonsalderen. Det har dessver-
re veert dpenbart at det er den lave pensjonsalderen som er
hovedgrunnen til stillingsendringen, og det kan vi i Hoyre
ikke lenger sitte stille og se pa. Ordningen medferer et al-
vorlig brudd pa arbeidslinjen og intensjonene i pensjons-
forliket samt gker offentlige utgifter helt unedvendig. Jeg
er derfor svaert glad for at regjeringen rydder opp i dette.
Det blir na fzerre pensjonsmotiverte tilpasninger sent i yr-
keslivet ved at regjeringen innforer krav om tre ars tjenes-
tetid 1 ny stilling.

Lovendringen om at minstegrensen for rett til medlem-
skap i Statens pensjonskasse ble redusert til 20 pst., skap-
te utilsiktede negative konsekvenser for sykepleiere som
kombinerte ekstravakter med uttak av alderspensjon. Kon-
sekvensen ble at alderspensjonen ble avkortet mot inntek-
ten, som egentlig er i strid med intensjonene i pensjons-
forliket, og medferte at en rekke sykepleiere med hey
kompetanse og erfaring sluttet & jobbe. Jeg er derfor sveert
glad for at regjeringen i godt samarbeid med Sykepleier-
forbundet har funnet fram til en god lesning. Etter lovend-
ringen vil det nd veere unntak for innmelding bade for syke-
pleiere som jobber pa ordinar lenn opptil 20 pst. stilling,
og for sykepleiere som jobber pa pensjonistlonn. Disse
unntakene kan kombineres hvis man far slik avtale med sin
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arbeidsgiver. I lovforslaget fra regjeringen framgar det at
pensjonistlenn er ment for arbeid i mindre omfang enn full
stilling. Pensjonistlenn i dag er pa 191 kr per time uansett
hvilken stilling man har, om man er lege, sykepleier eller
renholdsarbeider.

Det tredje punktet jeg vil snakke litt om, er at man na
kan kombinere dagpenger med & starte egen virksomhet
for en periode pé seks méneder, en utviklingsperiode, og sa
utvider vi oppstartsperioden fra tre maneder til seks méne-
der. Hoyre mener den fasen som er pa selve bedriftsopp-
start, har vert for kort, og vi er derfor veldig glad for og
forneyd med at regjeringen dobler denne perioden. Jeg er
helt sikker pé at det vil gjere det enklere & starte opp, flere
vil forsgke & starte egen virksomhet, og flere vil forhapent-
ligvis fa til & skape driftsgrunnlag for egen virksomhet.

Jeg vil jobbe for at denne lgsningen skal bli enda mer
brukt. I 2015 viser bakgrunnstallene at det bare var et par
hundre mennesker som tok i bruk denne flotte mulighe-
ten. Den omstillingen som na er pa Ser-Vestlandet, i Roga-
land og i Haugesund- og Stavanger-omradet, legger veldig
godt til rette for at Nav kan markedsfore dette overfor sine
klienter.

Jeg er ogsé glad for at regjeringen i dag oppfyller ytter-
ligere et av de konkrete lgftene som vi har i Sundvolden-
plattformen, for med virkning fra 1. september blir det na
en gkning i grunnpensjonen til gifte og samboende pensjo-
nister, som for hver husstand vil utgjere 8 000 kr per ar.
Dette gjores enkelt og greit i praksis ved & gke prosentsat-
sen fra 85 til 90 av folketrygdens grunnbelop. Det samme
vil ogsa gjelde dem som mottar AFP i offentlig sektor. I
tillegg er jeg glad for at budsjettavtalen med Kristelig Fol-
keparti og Venstre folges opp, slik at enslige minstepen-
sjonister far en ekning pa 4 000 kr i aret. Dette kommer
selvsagt i tillegg til de skattelettelsene som regjeringen har
fatt flertall for i1 Stortinget.

Det er ellers en rekke mindre justeringer som jeg synes
det er greit 4 fa til, og jeg vil gi honner til statsrdden for &
ha lagt fram s& mange gode saker og hatt en god dialog med
partene i arbeidslivet, og ikke minst med Nav.

Erlend Wiborg (FrP) [13:13:50]: Jeg er glad for at
vi har en regjering og en statsrdd som viser handlekraft
og fortlapende kommer med saker som forenkler systeme-
ne, reduserer byrakratiet og ikke minst er til stor hjelp for
mange enkeltindivider. Jeg skal ikke g& inn i detaljene i
saken i dag, men ta det litt overordnet pa et par omréader.

Det er en gladsak vi behandler her i dag, for det er en
sak som serger for at landets pensjonister far en bedre og
mer riktig pensjon. De fleste vedtakene vi kommer til i dag,
er en direkte oppfelging av budsjettbehandlingen for 2016,
der regjeringspartiene sammen med Venstre og Kristelig
Folkeparti valgte & styrke pensjonene til folk flest.

En debatt vi har hatt tidligere, som jeg kort skal komme
innom, er den urimelige avkortingen gifte og samboende
pensjonister har hatt nd gjennom mange, mange ar. Tidli-
gere var som kjent avkortingen pa 25 pst. Man fikk altsé
et kutt i sin grunnpensjon pa 25 pst. hvis man valgte & ha
en fast partner, enten som gift eller samboende. Heldig-
vis fikk Fremskrittspartiet ssmmen med davaerende Bon-

devik-regjeringen redusert denne avkortingen fra 25 til
15 pst. Regjeringen var tydelig i sin regjeringsplattform pa
at vi ensker en ytterligere nedtrapping, og det har vi na le-
vert, fra 15 til 10 pst., noe som gjor at gifte og samboen-
de pensjonister na vil fa 8 000 kr mer i aret. Det er en god
begynnelse.

Men jeg kan ikke stoppe & undres ndr jeg ser at Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti fort-
satt ensker & oke avkortingen, og dermed redusere pensjo-
nen for gifte og samboende pensjonister med 8 000 kr. Jeg
héper de kan komme tilbake til det i debatten senere i dag.

Sé& er det en annen gruppe som regjeringen sammen
med vare samarbeidspartier nd hever. Det er enslige min-
stepensjonister, som vi nd legger opp til skal a4 gkt pen-
sjon med 4 000 kr i aret. Det er jeg glad for at vi fikk til,
og det er ogsa en erkjennelse av at det er ofte de enslige
minstepensjonistene som sliter mest med & fa endene til &
metes. Da er jeg glad for at vi har en regjering som — nok
en gang — viser at vi velger a prioritere midlene til dem som
trenger det mest.

Sa skal jeg bare si et par ord i forbindelse med supple-
rende stonad og representanten Lise Christoffersens inn-
legg. Fremskrittspartiet er som kjent motstandere av supp-
lerende stonad. Vi mener at det er sterkt urimelig at man
skal ha en egen ordning for i praksis innvandrere. Vi mener
at det ber veare lik opptjening, like plikter og like rettighe-
ter for alle som bor i Norge, og er imot de serordningene
som Arbeiderpartiet gjennom mange ar har kjempet igjen-
nom. Vi mener at det blir galt at man skal & egen pensjons-
opptjening og egne rettigheter kun med bakgrunn i at man
i praksis er innvandrer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:17:39]: Jeg vil forst
takke saksordfereren for en god jobb og en grei framstil-
ling. Senterpartiet slutter seg til komiteens tilrdding.

Jeg vil kommentere et par punkter. Innfering av et krav
om en minste tjenestetid pa tre ar i stilling med lavere al-
dersgrense enn et medlem av Statens pensjonskasse har
hatt tidligere, for pensjonsrett for stillingen kan forelig-
ge, er vi enig i. Det er en pakrevet endring for a redusere
omfanget av pensjonsmotivert stillingsskifte.

Det andre poenget er pensjonsniva. Pensjoner er en vik-
tig del av fordelingspolitikken. En ma ta stilling til priori-
tering av knappe midler, en ma mélrette pensjonsutbetalin-
gene til dem som trenger det mest. Senterpartiet har, som
Arbeiderpartiet og SV, klart prioritert minstepensjoniste-
ne. Det er der behovet er storst, ikke minst som en konse-
kvens av at de med grunnbelopsreguleringa som na foretas
med minus 0,75 pst., fir en realinntektsnedgang. Det er en
byrde som er absolutt tyngst & baere for dem som bare har
minstepensjon. Derfor stetter vi det som var i budsjettet
om en gkning i enslige alderspensjonisters minstepensjon
med 4 000 kr fra 1. september 2016, og vi vil foresla en yt-
terligere okning av minstepensjonen til enslige alderspen-
sjonister som en del av behandlinga av revidert budsjett na
12016.

Senterpartiet har hele tida sttt opp for at en ikke skal
redusere avkortinga i grunnpensjonen til gifte og samboen-
de pensjonister. Forklaringa er veldig enkel, og er en for-
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klaring som Fremskrittspartiet unnlater a fortelle om: Nar
en er én, har en sjolsagt storre faste kostnader som pen-
sjonist enn nar en er to. Det er basisen for den prioriterin-
ga vi gjor. En ma hele tida prioritere knappe midler til der
hvor behovet er storst. Nar en har lite penger, som det vi
har, ma en prioritere sterkere enn Fremskrittspartiet, som
tydeligvis har mer penger & ose av.

Statsrad Anniken Hauglie [13:20:37]: Lovforslaget
som behandles i dag, omfatter en rekke lovendringer pa
folketrygdens omrade nér det gjelder offentlig tjenestepen-
sjon. Forslaget omfatter ogsd noen mindre justeringer og
lovtekniske oppdateringer i flere andre lover.

En okning av alderspensjonen til de pensjonistene som
har minst, er et viktig og maélrettet tiltak. Med forslaget
som nd er fremmet, far vi pa plass nedvendige lovendrin-
ger for & kunne gjennomfere Stortingets vedtak i forbindel-
se med statsbudsjettet for 2016 om at enslige alderspensjo-
nister fra 1. september i ar skal fa gkt minstepensjonsnivéet
med 4 000 kr.

Lovforslaget omfatter ogsa en nedvendig endring i lov
om avtalefestet pensjon for medlemmer av Statens pen-
sjonskasse, som sikrer at ogsa bererte AFP-pensjonister
omfattes av den allerede vedtatte gkningen i grunnpensjo-
nen til gifte og samboende.

Det er viktig for regjeringen at regelverket i Statens
pensjonskasse er utformet slik at det ikke motiverer ar-
beidstakere til & foreta uheldige og pensjonsmessig kost-
bare tilpasninger gjennom & skifte fra en stilling med den
alminnelige aldersgrensen pa 70 ar til en stilling med saer-
aldersgrense sent i arbeidslivet. Jeg er derfor glad for at
regjeringen har fatt tilslutning til et konkret tiltak i denne
sammenheng, for & redusere muligheten for en slik uheldig
tilpasning. Forslaget inneberer at det innfores et krav om
tre ars tjeneste i den nye stillingen, for det foreligger pen-
sjonsrett. Jeg vil understreke at forslaget ikke bererer andre
sider ved seraldersgrensene.

Det er videre foreslatt endringer i pensjonsordningen
for sykepleiere for a legge til rette for at pensjonerte syke-
pleiere som gjor tjeneste pa sdkalte pensjonistvilkar, ikke
far avkorting i alderspensjonen. En ordning med pensjo-
nistavlenning har lang tradisjon i statlig sektor, etter hvert
ogsd 1 kommunal sektor. Det er etter regjeringens syn ri-
melig at ogsé sykepleiere som fortsatt gnsker en viss yrkes-
deltakelse, far samme mulighet. Det forutsettes at ordnin-
gen med pensjonistvilkar ma vere tilsvarende den i statlig
sektor og i KS-omradet. Blant annet ma avlenningen skje
etter en serskilt fastsatt sats.

Det siste aret er arbeidsmarkedet svekket, og ledighe-
ten har okt. Ledighetsekningen skyldes i forste rekke re-
dusert ettersporsel etter arbeidskraft, som felge av ned-
gang 1 oljeinvesteringene. Regjeringen har denne varen
foreslatt flere endringer i dagpengeregelverket som vil
gjore det lettere & kombinere dagpenger med utdanning.
I tillegg foreslar vi nd at adgangen til & motta dag-
penger under etablering av egen virksomhet utvides fra
dagens ni maneder, til tolv méneder, dette fordi mange
av dem som nd mister jobben i oljerelaterte virksomhe-
ter, har en utdanning og en erfaring som tilsier at de har

gode muligheter til & etablere vellykkede bedrifter pa egen
héand.

Lovforslaget omfatter — som ogsé saksordfereren var
inne pa — enkelte andre mindre opprettinger og oppdaterin-
ger i folketrygdloven, samordningsloven, ligningsloven og
lov om supplerende stenad.

Avslutningsvis vil jeg uttrykke tilfredshet med at komi-
teen slutter seg til de framlagte lovforslagene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Erlend Wiborg (FrP) [13:24:20]: Det var represen-
tanten Lundteigens innlegg som fikk meg til & tegne meg
pa nytt, da Lundteigen forsvarte med stort engasjement
Senterpartiets enske om a kutte i pensjonen for gifte og
samboende pensjonister og brukte bl.a. argumentet om at
det ofte er rimeligere & veere to enn én. Ja, det kan stem-
me i mange tilfeller, men jeg vil herved utfordre represen-
tanten Lundteigen: Hvis det skal vare en konsekvent linje
i argumentasjonen, betyr det at Senterpartiet ensker & inn-
fore en avkortning av sykepenger og dagpenger for de som
er gifte og samboende, for det vil jo fortsatt veere sann at
hvis man mottar dagpenger eller sykepenger og er gift eller
samboende, vil utgiftene fortsatt vaere lavere. Det haper jeg
representanten Lundteigen kan komme inn pa.

Men jeg synes dette eksemplet er ganske illustrerende
for debatten og viser forskjellen mellom Fremskrittsparti-
ets syn pa pensjon og det synet som Senterpartiet og Arbei-
derpartiet har. Fremskrittspartiet ser pa pensjon som noe
man har opptjent gjennom et langt yrkesliv: Man har be-
talt skatt, man har betalt trygdeavgift. Mens Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ser pa pensjon
som en ytelse man far av staten, pd grunn av at staten er
snill med deg. Det er to vidt forskjellige syn, og det dan-
ner sannsynligvis ogsa grunnlaget for at bl.a. Senterpartiet
er villig til & kutte i pensjonen for & bruke den pa andre
gode formal. Det er et syn som Fremskrittspartiet er sterkt
uenig i. Men jeg haper & fa svar fra Senterpartiet pd om
det kan vere aktuelt for dem & innfere en avkortning av
sykepenger og dagpenger.

Jeg onsker ogsé svar pa om det er aktuelt for Senter-
partiet og Arbeiderpartiet & gjeninnfere 15 pst. avkortning
hvis de noen gang skulle komme tilbake i regjering. Det
vil i s fall bety at landets pensjonister har betydelige kutt
1 pensjonen i vente.

Lise Christoffersen (A) [13:26:55]: Bare noen kom-
mentarer til direkte spersmal: Nar det gjelder supplerende
stonad, er representanten Wiborg befriende erlig nar han
sier at det er galt at de menneskene som omfattes av den
ordningen, skal fa egne rettigheter, fordi det i praksis er
innvandrere. Det er en ordning som gjelder alle med kort
botid i Norge. Jeg nevnte et eksempel pé en norsk statsbor-
ger pa 86 ar som har bodd her i landet i 23 ar. Ifelge Frem-
skrittspartiet er han forst og fremst en innvandrer som ikke
har gjort seg fortjent til noe som helst. For Arbeiderpartiet
er han en nordmann like god som noen annen.

Representanten Wiborg har utviklet til sitt varemerke a
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fortolke andre partiers politikk og vri og vrenge det slik at
det passer inn i hans virkelighetsbilde. Han kommer stadig
trekkende med péstanden om at Arbeiderpartiet vil kutte
pensjonen til par med 8 000 kr. Jeg har lyst & be represen-
tanten Wiborg fortelle meg hvor det stir. Vi stemte imot
et forslag om & gke. Det er ikke det samme som & kutte.
Og nér jeg fir spersmél om Arbeiderpartiet vil endre pa
det nér vi kommer til makten igjen, er det litt vanskelig for
meg & forutsi hva partiet kommer til & mene, men hvis jeg
skal spa om framtida, vil jeg si: Nei, det gjor vi selvfolge-
lig ikke. Nar Arbeiderpartiet skal omfordele penger i dette
samfunnet, gir vi i helt andre lommer enn akkurat pensjo-
nistlommene. Da folger vi inntektsgrupper framfor sosial
status, og vi praver 4 fi til en omfordeling fra de som har
mye, til de som har lite. Der er det jo en god del 4 rette opp
etter fire ar med bla-bla regjering.

Nér det gjelder trygdeordningene vare, er det ikke bare
Arbeiderpartiets standpunkt Wiborg vrir og vrenger pa, for
han framstiller det pa en méte som om at pensjonistpar hele
tida har hatt kutt i sine grunnpensjoner. Pensjonistpar har
fatt grunnpensjon lik den vedtatte satsen som Stortinget
har vedtatt. Det er jo ikke det samme som & fa et kutt, fordi
en har bestemt at enslige trengte litt mer. Jeg hadde i min
tid som ordferer i Drammen en varaordferer som hadde
godtgjarelse lik 20 pst. av min godtgjerelse som ordferer.
Jeg horte aldri at han klagde pé at han hadde fatt et kutt pa
80 pst. i den godtgjerelsen han fikk som varaordferer.

Jeg har lyst & adressere en liten ting til, nemlig det med
supplerende stanad, og at det er sa urettferdig fordi folk far
noe de ikke fortjener: Det som virkelig var revolusjoneren-
de med folketrygden, var at en ved pensjonsalder innforte
en ordning der alle, ogsé de som ikke hadde betalt inn noe,
fikk sine egne penger ved fylte 67 ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:30:16]: Det kalles kan-
skje stort engasjement nir en prever 4 vere tydelig og
kalle en spade for en spade istedenfor et graveredskap. Det
er ikke noe veldig spesielt engasjement angiende gifte og
samboende pensjonister annet enn & prove a forklare et
klart standpunkt og et prinsipp.

Jeg synes representanten Wiborg ber slutte & snakke
om, slik ogsa representanten Christoffersen var inne pa,
at Arbeiderpartiet og Senterpartiet kutter i pensjonene til
gifte og samboende pensjonister. Vi kutter ikke i pensjone-
ne, vi har et system hvor vi sier det skal vare en ulik sats,
og vi gar ikke inn for a eke pensjonene for gifte og sam-
boende pensjonister like mye som det Fremskrittspartiet
gjor. Det star vi ved, og det er var prioritering.

Representanten Wiborg spurte meg om det er sdnn at
Senterpartiet ogsa gér inn for & kutte i dagpenger og syke-
penger knyttet til situasjonene de menneskene kommer i,
hvis de er samboende kontra enslige. Sant gér vi sjelsagt
ikke inn pa, for dagpenger og sykepenger er knyttet til den
enkeltes deltakelse i arbeidslivet. Sdnn ma det vere. Det
kan ikke vaere sann at den enkeltes deltakelse i arbeidsli-
vet, hvor vi har dagpenger og sykepenger for & kompense-
re noe for den nedgang i inntekt og velferd som en far i de
situasjonene, skal veere knyttet til sivilstand.

Det som Fremskrittspartiet sier, er at pensjoner er noe

du har opptjent i et langt arbeidsliv. Jeg trodde Fremskritts-
partiet snart begynte & slutte & komme med den plata. Vi
hadde en replikkveksling her for kort tid siden med repre-
sentanten Rotevatn som tok et ganske klart oppgjer med
Fremskrittspartiet pa det punktet. Det er helt avklart at yt-
elser over folketrygden er ytelser over statsbudsjettet. Det
er sann det er. Jeg synes Fremskrittspartiet burde slutte &
spre feil om hvordan folketrygden fungerer. Folketrygden
er ikke en utbetaling knyttet til hva den enkelte har innbe-
talt. Det er en vurdering fra Stortinget om hvordan ytelse-
ne skal vaere, og er helt annerledes enn det som er systemet
for dagpenger og sykepenger.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Dag Terje Andersen (A) [13:33:02]: Jeg kan egent-
lig vaere ganske kort etter slutten av representanten Lund-
teigens innlegg her, for jeg herte ogsa representanten Wi-
borg beskrive det som om Norge har et innskuddsbasert
folketrygdsystem. Det har vi ikke. Hvis folk skulle fa igjen
pengene de betalte inn i skatt, ville veldig mange slite-
re med lav inntekt komme veldig darlig ut med hensyn til
pensjon. En ber vere redd pensjonsmodellen til Wiborg
hvis han innforer den han pastar at vi har. Serlig vil jo
de med minstepensjon, som en kan oppna uten 4 ha hatt
inntekt, komme veldig darlig ut av et slikt system.

Jeg tenkte bare i all vennskapelighet & vise til at i for-
bindelse med en diskusjon her tidligere i uka om folke-
trygden og trygdeoppgjeret og framleggelse av det, hadde
Sveinung Rotevatn et veldig godt og kort ferstehjelpskurs
1 det norske pensjonssystemet, som jeg anbefaler Wiborg &
gd inn og lese i Stortingets referater.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i1 sak nr. 4.

Sak nr. 5 [13:34:13]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i lov om lonnsplikt under permittering (innforing av
en ny arbeidsgiverperiode og forlenget periode med fritak
fra lonnsplikt) (Innst. 380 L (2015-2016), jf. Prop. 124 L
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslad at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. Videre vil presidenten foresla at
det — innenfor den fordelte taletid — blir gitt anledning til
5 replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regje-
ringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletiden, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rigmor Aasrud (A) [13:34:55] (ordferer for saken):
Prop. 124 L for 2015-2016 er et svar pa de krav som LO
og NHO hadde i arets lennsoppgjer, der partene ikke bare
var opptatt av lennstillegg, men ogsa viste et stort sam-
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funnsansvar ved & kreve utvidelse av hvor lenge en ansatt
kan vere permittert. Endringen ivaretar de bedriftene som
opplever nedgang i aktivitet, men som samtidig har utsik-
ter til & fa nye arbeidsoppdrag i framtiden, arbeidsoppdrag
som er avhengig av at bedriften beholder fagkompetansen
og arbeidsstokken. Proposisjonen er et eksempel pa den
norske modellen, som er viktig for bade arbeidsgivere og
arbeidstagere ved at den tar i bruk et velkjent virkemiddel
nér arbeidsledigheten oker: bedriftens adgang til a permit-
tere utvides i krevende tider. Det er neringslivet tjent med,
og det er med pa & sikre arbeidsfolk — arbeidsfolk som sam-
tidig kan bruke tid pa & oppdatere kompetansen sin for &
vaere enda bedre rustet til innsats nar nye oppdrag kommer.
Derfor er det en enstemmig komité som stetter utvidelsen
av perioden en ansatt kan vere permittert, til 52 uker.

Komiteen har behandlet saken raskt, sdnn at bestem-
melsen kan tré i kraft fra 1. juli i ar. Det er viktig fordi vi
har den hayeste ledigheten p 23 ar, og mange bedrifter vil
maétte si opp ansatte hvis loven ikke endres.

Men her slutter enigheten i komiteen. Utvidet adgang
til & permittere og kortere arbeidsgiverperiode ble brukt
sist gang av regjeringen Stoltenberg under finanskrisen,
selv om ledigheten da var pé et lavere niva og ikke sé
geografisk konsentrert som i dag. Da sysselsettingssitua-
sjonen den gangen ble bedre, reduserte vi permitterings-
lengden. Sann fungerer ordningen godt, i trdd med de
utfordringer som til enhver tid er pa arbeidsmarkedet.

N& er det mange bedrifter som sliter. Oppdragene er
borte, og inntektene forsvinner. Da mener Arbeiderparti-
et det er feil 4 belaste bedriftene med en ny arbeidsgiver-
periode etter 30 uker. Vi tror bedre om norske arbeidsgive-
re og arbeidstakere enn at de permitterer for & permittere.

Permitteringer har vert brukt som virkemiddel i Norge
1 mange tidr, og i statsbudsjettet er det redegjort for at
90 pst. kommer tilbake i jobb etter endt permittering. Som
en handsrekning til disse bedriftene og deres ansatte mener
vi det er grunn til & lette pa bedriftenes egenandel ved
permitteringer. Derfor foreslar vi a redusere antallet dager
som bedrifter mé betale ut lonn for den ansatte far ytel-
ser fra folketrygden, til fem dager. P4 samme mate mener
Arbeiderpartiet at det riktig & godta delvise permitteringer
pa 40 pst., sénn at bedriftene kan tilpasse bemanning og
oppdrag pa en bedre méte.

Oppsummert: Arbeiderpartiet stotter forslaget om & ut-
vide antallet uker en ansatt kan vere permittert, til 52 uker,
som vi foreslo allerede i vart alternative statsbudsjett for
2016. Da foreslo vi ogsa & redusere arbeidsgiverperioden
til fem dager samt & godta delvis permittering pa 40 pst.
Disse forslagene gjentar vi i dag, og de er ogsd innbakt i
vart forslag til revidert statsbudsjett for 2016.

I tillegg gar vi imot & péafere bedriftene en ny arbeids-
giverperiode etter 30 uker. Vi har som sagt tiltro til arbeids-
giverne og mener det er feil & pafore dem en ny, okt kost-
nad, sann som situasjonen er nd. En ny arbeidsgiverperiode
vil ogsa vare byrékratiserende.

Vare forslag betyr over 100 mill. kr i mindre utgifter til
bedriftene — bedrifter som sliter. Det mener vi er en riktig
bruk av penger i en situasjon der vi har over 130 000 ar-
beidsledige. Derfor vil Arbeiderpartiet i dag stemme imot

§ 3 tredje ledd. Jeg vil ogsa ta opp vére forslag, som sier
henholdsvis at permitteringsloven skal endres, slik at ar-
beidsgiverperioden settes til fem dager, og at inngangsvil-
karet i folketrygdloven reduseres sann at man har rett pa
a fa dagpenger dersom arbeidstiden er redusert med minst
40 pst.

Presidenten: Representanten Aasrud har tatt opp de
forslagene hun refererte til.

Arve Kambe (H) [13:40:00] (komiteens leder): Dette
er en god dag for norsk arbeidsliv. Regjeringen har na fatt
flertall for utvidet antall permitteringsdager til 52 uker. Det
er en god nyhet for bedriftene som meter et utfordrende
marked med usikkerhet om framtidige oppdrag. Gjennom
permittering der ansatte midlertidig er lost fra arbeidsplik-
ten sin hos arbeidsgiver, og arbeidsgiver loses tilsvaren-
de fra lennsplikten, far bedrifter muligheter til & beholde
arbeidskraft man vil kunne trenge nar markedet enten er
snudd, kommet tilbake igjen, eller bedriftene omstiller seg
til nye markeder.

Permitteringsordningen er i praksis et spleiselag mel-
lom den ansatte, bedriften og staten. Den ansatte gar over
pa dagpenger betalt av staten. Bedriften skal betale lonn de
forste ti dagene. Deretter gar den ansatte over pa dagpenger
i inntil 30 uker, sann det er i dag.

Regjeringen foreslar i denne proposisjonen & utvide
permitteringsordningen med ytterligere 19 uker, men at
bedriften da skal ha lennsplikt i fem dager. Det er en gans-
ke grei deal etter vart syn, nar man da far 19 uker forlen-
get permittering etter det. Samlet sett blir det anledning
til & permittere ansatte et helt ar. Dette vil gi arbeidsro
til en rekke bedrifter. Det er mitt hip at bedrifter som de
siste manedene har sagt opp folk, nd kan trekke noen av
disse oppsigelsene tilbake igjen og erstatte dem med per-
mittering. Det gjelder serlig bedrifter i det petro-mari-
time miljoet pa Ser-Vestlandet, i Haugesund, Stavanger og
Rogaland.

Statistikk viser at det gér bra med de aller fleste som
ender opp som permitterte. Noen varsler blir trukket til-
bake for permittering faktisk skjer, og andre ganger kom-
mer folk tilbake fra permittering for periodens utlep. Dette
viser at regelverket fungerer etter hensikten.

Samtidig er det en del utfordringer fordi denne gangen
er omstillingen hoyst sannsynlig av mer varig karakter. Det
er viktig at naeringslivet og de ansatte sammen med parte-
ne i arbeidslivet folger utviklingen neye, fordi dagpenge-
regelverket fungerer sdnn at man kan fa dagpenger i maks
to ar— inkludert den tiden man er permittert, den kommer
altsa ikke 1 tillegg. Dersom en ved slutten av ett ars per-
mittering likevel ender opp med & bli oppsagt, er vedkom-
mende i en utfordrende situasjon, ikke bare fordi man har
bare har ett ar igjen av dagpengene, men fordi en i mellom-
tiden har vart ett ar ute av arbeidslivet. Dette er det viktig
a veere klar over for dem som blir permitterte. Noe av det
regjeringen har gjort, er & gjore det enklere & kombinere
tiden som permittert med 4 ta utdanning, fullfere pabegynt
utdanning og etterutdanning. De som har startet utdanning
for de blir permitterte, kan fullfore den uten at de mister
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dagpengene. Dette er en meget god ordning som jeg an-
befaler permitterte & benytte seg av. Utdanning er ofte den
sikreste veien tilbake i jobb.

Det er krevende tider for store deler av norsk narings-
liv, men det finnes ogsé gladnyheter, sann som vi fikk i
dag. I min hjemkommune, Haugesund, hadde vi blant lan-
dets hayeste arbeidsledighetstall — 6,3 pst. — ved inngangen
av 2016. Ved utlepet av mai maned — bare for noen dager
siden — er det na redusert fra 6,3 til 4,4 pst. Det gir stor tro
pa at regjeringens arbeid begynner a beere frukter, at satsin-
gen pd arbeid, aktivitet og omstilling fungerer, og det revi-
derte statsbudsjettet kom med ytterligere gode tiltak som
kommer Ser-Vestlandet og Rogaland spesielt til gode.

Jeg vil gi honner til partene i arbeidslivet som nok en
gang ordnet et moderat og relativt steyfritt lennsoppgjer.
Det, sammen med et veldig godt statsbudsjett, veldig godt
revidert budsjett, Norges lave rente, lave inflasjon og en
kronekurs som er bra for eksportrettet norsk naringsliv, vil
bidra positivt framover.

Kort tid etter at frontfagene var i havn, responderte re-
gjeringen med 4 si ja til partenes enske om utvidet permit-
teringsperiode i inntil 52 uker. Inntil det tidspunktet var det
ulik oppfatning om permitteringsregelverket hos partene i
arbeidslivet. Men at NHO/LO sendte felles brev til statsmi-
nisteren og arbeids- og sosialministeren, viser nok en gang
at trepartssamarbeidet fungerer. Jeg er glad for at regjerin-
gen far stor tilslutning til forslaget, ikke bare i Stortinget i
dag, men i store deler av norsk neringsliv, fagbevegelse og
arbeidsgiverforeninger.

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [13:45:05]:
Nye tall om arbeidsledigheten viser at det er store regionale
forskjeller. Det er ogsé store forskjeller mellom bransjer.
Okningen i ledigheten malt ved antall personer og i prosent
siden samme tid i fjor er storst i Rogaland, Hordaland og
More og Romsdal. Mitt eget fylke, Aust-Agder, sliter ogsa
med ledighet. Mange av bedriftene vére er jo — la meg si
det pa den maten — oljerelaterte. Jkningen har veert storst
innen ingenior- og IKT-fag og industriarbeid, som jo ogsa
er typiske petroleumsrelaterte jobber. Vi har ogséa ferske
tall som viser at det er 73 pst. flere helt permitterte enn pé
samme tid i fjor. Heldigvis ser vi ogsé at omfanget av per-
mitteringer har gétt noe tilbake de seneste manedene, malt
mot samme méned for ett &r siden.

Deler av gkonomien er inne i en krevende periode, og
det er et tydelig behov for omstilling og strukturelle end-
ringer. Noen jobber forsvinner fordi det er lite etterspor-
sel, mens andre har lysere utsikter litt lenger fram i tid. Da
er det viktig at ledelsen i de forskjellige bedriftene jobber
med & fi inn nye oppdrag.

[ forbindelse med arets lonnsoppgjer henvendte partene
fra organisasjonene seg til statsministeren og anmodet om
at det ble foretatt endringer i permitteringsordningen. Det
har vi valgt & imetekomme, og vi behandler derfor i dag en
ny modell for dagpenger under permittering.

Dagpenger under permittering er et virkemiddel for &
hjelpe bedrifter og arbeidstakere gjennom en midlertidig
periode med ettersperselsbortfall og mangel pa oppdrag.
Her er det viktig & huske p& hva permittering skal gjore.

Den skal gi bedrifter mulighet til & holde pé gode ansatte i
en tid med lite oppdrag. Samtidig ma permitteringen ikke
bidra til 4 hindre en nedvendig omstilling. Eller for & si det
pé en annen mate: Det er flott hvis ansatte igjen kan jobbe
nér oppdragene kommer inn. Men det ma ikke bli slik at de
som er permittert, mister tid pa & seke etter ny jobb hvis de
allikevel ikke trengs i sin gamle.

Det har vaert mange eksempler pé at godt utdannede,
kvalifiserte folk er holdt tilbake i bedriftene i darlige tider
med tro pa at det skulle bli bedre. Der det ikke er blitt
bedre, stiller de ganske langt bak i keen for & fa ny jobb, og
kanskje er det ikke noen ny jobb a fa tak i nar de skal ut.
Dette blir feil.

Permitteringsordningen blir utvidet til 52 uker. Det er et
godt tiltak for de ansatte som vil ha muligheten til 8 komme
tilbake til sin egen jobb igjen. Samtidig vil de endringe-
ne som vi behandler i dag, gjere permitteringsregelverket
bedre. Vi fir en ny periode med lennsplikt i fem dager
etter at dagpengeperioden pa 30 uker er utlept. Det vil gi
arbeidsgiverne en riktigere belastning nar de vurderer per-
mittering kontra oppsigelser. S vil dagpengeperioden for-
lenges med 19 uker. Perioden med lonn eller dagpenger
okes dermed med 20 uker.

Alt i alt er dagens sak en god og balansert pakke. Det
beste hadde vert om bedriftene slapp & permittere, men
noen ganger kan det vare bade nedvendig og riktig, og da
ma reglene ta hensyn til mobiliteten i arbeidsmarkedet. Da
er det ogsé viktig at arbeidsgiverne gjor en realistisk vur-
dering av om de far nye oppdrag, og dermed om de trenger
a beholde sine ansatte. @kt arbeidsgiverbetaling vil vare
med pa & bidra til dette.

Kort og godt: Det vi alle vil, er jo at folk enten kommer
tilbake til sin gamle jobb, eller at de fortest mulig kommer
inn i en ny.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:48:50]: Det var viktig
at lennsoppgjeret mellom LO og NHO ble dratt i havn, og
det var viktig at det var frontfaget som var i spiss. Det var
da ogsa naturlig at nér regjeringa ble anmodet om & endre
permitteringsregelverket, sa stilte en seg underhdnden po-
sitiv til det. Det er et eksempel pa et trepartssamarbeid som
har lang tradisjon, som ikke minst ble praktisert under den
red-grenne regjeringa, og som vi na far erfaring for ogsa
blir viderefort under den bla regjeringa.

Det er viktig at partene i lonnsoppgjeret tar ansvar, at
de tar et stort ansvar. Jeg vil ogsd understreke én ting, og
det er at vi er heldige som har Teknisk beregningsutvalg,
som legger fram et solid tallmateriale for forhandlingene
for kalenderaret 2016, som er etter beste vurdering. Det
medvirker til at det blir veldig liten forskjell mellom krav
og tilbud i oppgjerene, i motsetning til bl.a. det som en har
i jordbruket, der en ikke har et tilsvarende materiale. Det
vil jeg si at angjeldende statsrader ber se pa, for noe av
arsaken til at vi har ryddige og ordentlige forhold i lenns-
oppgjeret mellom LO og NHO, er at vi har et teknisk be-
regningsutvalg som gjer jobben, slik tradisjonen er, nemlig
a fa fram tallmateriale for 2016. Vi har ikke noe tilsva-
rende i jordbruket fordi forhandlingene skjer for kalender-
aret 2017, og for 2017 har ikke Budsjettnemnda noen tall
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annet enn prognosene fra Finansdepartementet om lgnns-
og kostnadsveksten. Dette var bare for 4 trekke en parallell.

Senterpartiet ga rad til regjeringa i god tid for lonns-
oppgjeret om & utvide dagpengene ved permittering til 52
uker. Jeg er glad for at en samlet komité sier:

«Komiteen mener det er viktig at permitteringsreg-
lene fungerer slik og at utvidet permitteringstid bare
brukes nér arbeidsledigheten er hay.»

Man har altsd et pragmatisk syn pa dette, og bruker
det som et ekstraordinaert virkemiddel for a rette opp store
skjevheter i arbeidslivet.

Senterpartiet stotter forslaget om & utvide ordningen til
52 uker, og vi stetter komiteens tilrdding i saken.

Det har vert noe diskusjon her om spersmalet om &
oke arbeidsgiverperioden fra 10 til 15 dager ved permitte-
ring ut over 3 uker. Det gir vi ikke vér tilslutning til, for vi
mener at det som regjeringa har lagt fram, er en balansert
losning mellom stat, arbeidsgiver og lennsmottaker. En
slik balansert losning, som ivaretar alles helhetsinteresser,
har vér stette innenfor knappe ekonomiske rammer.

Statsrad Anniken Hauglie [13:52:16]: Forslaget vi i
dag har til behandling, imetekommer et enske fra partene i
frontfaget om endringer i regelverket for dagpenger under
permittering i forbindelse med arets lonnsoppgjer.

Norsk gkonomi er inne i en krevende periode med et be-
tydelig behov for omstilling. Mange bedrifter er berort, og
ikke bare bedrifter som er direkte knyttet til oljevirksom-
het. Det er for tiden store forskjeller i arbeidsledighetssitu-
asjonen, bl.a. geografisk og etter hvilke yrkesgrupper som
serlig berares. Forslaget vil gi bedrifter som star overfor
midlertidige problemer med manglende ettersparsel, mu-
lighet til & holde pa kompetent arbeidskraft. De nye dage-
ne med lennsplikt vil stimulere bedriftene til & gjore en ny
og grundig vurdering av behovet for & permittere.

Regjeringen foreslar & innfore en ny, femdagers lonns-
pliktperiode for arbeidsgivere, som inntrer etter 30 uker
med dagpenger. Samtidig foreslar vi & utvide den perio-
den arbeidsgivere fritas fra lennsplikt, med ytterligere 19
uker etter disse fem dagene med lennsplikt. Permitterte
arbeidstakere far en tilsvarende utvidet rett til dagpenger
under permittering. Perioden med lenn eller dagpenger
under permittering gkes dermed med 20 uker. Samlet pe-
riode med lenn eller dagpenger i en lopende permittering
vil veere 52 uker, bestdende av til sammen 3 uker med
permitteringslenn og 49 uker med dagpenger.

Jeg merker meg — og det er ogsad nevnt fra talersto-
len — at komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet er kri-
tiske til at regjeringen foreslar & gke arbeidsgiverperioden
fra 10 til 15 dager ved permittering over 30 uker, og at de
samme medlemmene er kritiske til at det ikke apnes opp
for delvis permittering med 40 pst.

A &pne opp for delvis permittering med 40 pst. gjelder
ikke endringene i permitteringslennsloven, som vi behand-
ler her i dag, men inngangsvilkar for retten til dagpenger.
Kravet om 50 pst. arbeidstidsreduksjon for rett til dag-
penger gjelder for alle helt ledige og permitterte. Et slikt
forslag vil gi permitterte som har et arbeidsforhold de skal
tilbake til, lettere tilgang til dagpenger enn de som er helt

ledige. Forslaget, mener vi, vil innebare en urimelig for-
skjellsbehandling mellom permitterte og helt ledige som
det ikke finnes noen velferdsmessig begrunnelse for.

Permitteringsregelverket skal balansere bedriftenes
behov for fleksibilitet med samfunnets behov for effektiv
utnyttelse av arbeidskraften. Dagpenger under permitte-
ring har ogsa en statsfinansiell side som en ber ta hensyn til
nar regelverket skal utformes. Regjeringens vurdering er at
de endringene som foreslas i permitteringsregelverket, ba-
lanserer disse hensynene neye. Endringene legger til rette
for at de bedriftene som na opplever driftsstans, men sam-
tidig har lysere utsikter noe fram i tid, skal unnga & matte
si opp verdifull kompetanse. Av hensyn til mobiliteten i ar-
beidsmarkedet er det viktig at arbeidsgiverne grundig vur-
derer behovet for & holde pa arbeidskraften. @kt arbeids-
giverbetaling i1 permitteringsperioden vil kunne bidra til
det.

Regjeringen folger utviklingen i antall permitteringer
tett og vil orientere Stortinget om situasjonen bl.a. i bud-
sjettdokumentene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [13:56:02]: 130 000 arbeidsledi-
ge kan pa ingen mate sies a vaere en effektiv utnyttelse av
arbeidsstyrken. Nar vi ser bedrifter som sliter, som opple-
ver driftsstans, men allikevel ser et lys i tunnelen slik stats-
raden beskriver det, ser ikke statsrdden da at det er ganske
krevende for de bedriftene a fa en ytterligere arbeidsgiver-
periode inn i et permitteringslop? Mener statsrdden at det
vil styrke bedriftens mulighet til & overleve i en krevende
situasjon?

Statsrad Anniken Hauglie [13:56:42]: Jeg tror de
fleste vil mene at det er en ganske god ordning at staten
overtar lennsutgiftene i 49 uker. Vi er opptatt av & hjelpe de
bedriftene som har framtidsmuligheter, og som har hép der
framme, men vi er ogsa opptatt av & balansere ulike hen-
syn, nemlig hensynet til dem som har behov for & beholde
arbeidskraft og har tro pa framtiden og muligheter i fram-
tiden, med hensynet til de bedriftene som na opplever et
stort behov for & ansette nye folk. Da mener vi det forslaget
vi har lagt fram, balanserer de hensynene — bade behovene
til de som trenger folk fordi de skal utvide og ekspandere,
og behovene til de bedriftene som sliter, men som ser lys i
tunnelen framover.

Rigmor Aasrud (A) [13:57:29]: Det statsraden na sier,
er jo 4 mistenkeliggjore de bedriftene som faktisk bruker
permitteringsordningen. Jeg tror ingen bedrifter permitte-
rer ansatte hvis ikke de ser det lyset i tunnelen. Nér en har
opplevd en driftsstans, og inntektene blir borte, ma jeg si
at & pafore de bedriftene okte kostnader ikke heres ut som
en fornuftig lesning for & holde hjulene i gang.

Mener statsraden at bedrifter vil misbruke en sann ord-
ning med & kunne forlenge permitteringer hvis ikke man
har den stoppen som statsrdden legger inn, som skal be-
laste bedriftene ganske mye nar det gjelder ekonomi i en
situasjon der inntektene er borte?
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Statsrad Anniken Hauglie [13:58:19]: Nei, jeg har
ingen grunn til & mistenke bedriftene for det. Jeg mé forut-
sette at bedriftene tar gode, kloke og korrekte valg. Men det
som vi har forsgkt & diskutere de siste manedene, er nett-
opp hvordan vi skal ta hensyn til bedriftenes ulike behov.
Vi ser nd f.eks. at bedriftene bare i Nordland sier de tren-
ger 2 850 flere medarbeidere. I Troms trenger de 1 400 nye
medarbeidere. 21 pst. av virksomhetene i Troms melder
om at de har behov for & ansette flere. I en tid hvor bedrif-
ter og landsdeler har et skrikende behov for arbeidskraft,
ma vi ogsa se pd hvordan vi pa best mulig méate kan serge
for at de bedriftene som trenger folk, far tilgang pa de men-
neskene, samtidig som vi ogsa selvfolgelig skal ivareta be-
hovene til de bedriftene som sliter, men som vet at de vil
fa kontrakter i naer framtid. Og det er de hensynene vi har
hatt behov for & vurdere, og som vi mener at vi har lagt til
grunn her.

Representanten startet med at 130 000 ledige ikke er ef-
fektiv bruk av folk. Nei, det er ikke det. Vi er opptatt av at
de skal formidles til de ledige jobbene som er, landet rundt.

Vegard Greoslie Wennesland (A) [13:59:38]: For re-
gjeringen nd har gatt inn for & utvide denne permitterings-
perioden, har regjeringen argumentert sterkt imot den. Den
har hevdet at dette vil ha en innlasningseffekt og hindre
mobiliteten. Na gar man altsd inn for & utvide permitte-
ringstiden.

Mener statsradden fortsatt at det har en innldsningseffekt
a vaere permittert?

Statsrad Anniken Hauglie [14:00:08]: Som jeg sa i
svarene mine til forrige replikant, er det noen dilemmaer
na. 12009 da det var full stans i alle bransjer over hele lan-
det, var det pa sett og vis enklere & bruke permitterings-
regelverket, fordi man kan si man hadde en midlertidig
stopp 1 produksjonen landet rundt, men na er ikke det rea-
liteten. Realiteten nd er at det er full stopp i deler av lan-
det, og at det er full aktivitet i andre deler av landet. Det
som er viktig for oss da, er at vi ikke ldser inn den kompe-
tansen som — man kan si — frigjeres i noen bransjer, hvis
den er etterspurt i andre bransjer. Det haper jeg vi kan veare
enige om: at vi ma serge for at de bedriftene som trenger
kompetanse for & ekspandere og for & vokse, far tilgang til
det. Derfor har jeg ogsé sagt at det vi na foreslar om at be-
driftene mé sette en fot i bakken, kanskje ogsa kan bidra
til at de bedriftene som ser lys i tunellen og vet de far kon-
trakter, vil kunne bruke permitteringsregelverket, mens de
andre, som kanskje finner ut at de ikke har muligheter, gjor
en annen vurdering.

Vegard Greoslie Wennesland (A) [14:01:13]: Jeg for-
star det fortsatt slik at regjeringen mener at dette har en
innlasningseffekt, og likevel velger de & utvide perioden.
Det synes jo vi fra Arbeiderpartiet er gledelig. Det kom-
mer som folge av at vi har den norske modellen, som fun-
gerer ganske godt, p4 anmodning fra partene i lennsopp-
gjoret.

Da har jeg egentlig bare lyst til & stille det enkle spers-
malet: Ble statsraden glad for brevet fra partene?

Statsrad Anniken Hauglie [14:01:41]: Nar det gjelder
innlasningseffekt: Vi mener jo at vi har funnet en méte a re-
dusere faren for det pa ved at bedriftene nd ma sette en fot
1 bakken etter 30 uker for de permitterer pa nytt, men dette
er ikke noen eksakt vitenskap. Na far vi se hvordan denne
ordningen fungerer. Jeg er veldig opptatt av trepartssamar-
beidet. For oss var det viktig 4 unngé en edeleggende streik
i frontfaget. Vi var opptatt av & kunne bidra til 4 unnga den
streiken. Det var dette partene ba om. I et trepartssamar-
beid ma alle gi og ta, og dette var det staten valgte & gi for
a unngi en gdeleggende streik.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:02:25]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Endringar i valgloven (personval ved stortingsval, frist
for godkjenning av forehandsstemmer mv.) (Innst. 402 L
(2015-2016), jf. Prop. 73 L (2015-2016))

Michael Tetzschner (H) [14:02:50] (ordferer for
saken): Saken vi na skal diskutere, gjelder fire endringer i
valgloven. Det gjelder elektronisk avkryssing i manntallet
pa valgdagen, fristfastsettelser for & sikre at innsendte for-
handsstemmer blir tellende, spréklig presisering i regelver-
ket for fritak fra 4 motta valg og endring av personvalgreg-
lene ved stortingsvalg. Det er serlig det siste punktet jeg
vil antyde har sterst politisk interesse, men siden det tross
alt er lovendringer det er snakk om, er det ikke urimelig
ogsé 4 gi en inngang til de lovbestemmelsene som ligger i
proposisjonen, og som er enstemmige fra komiteen.

For det forste: elektronisk avkryssing i manntallet pa
valgdagen. Forsekene med elektronisk avkryssing i mann-
tallet pa valgdagen er blitt gjennomfort ved de tre siste val-
gene. En samlet komité har merket seg at ingen av kom-
munene som deltok i forseket, nd ensker & ga tilbake til
papirmanntall. Komiteen vil ogsé gjerne bidra til & innfe-
re elektronisk avkryssing i manntallet pa valgdagen, slik at
ogsd kommunene kan ta imot fremmede stemmer som en
permanent, frivillig ordning for alle kommuner. Det under-
strekes at kommuner som velger & bruke elektronisk av-
kryssing i manntallet pa valgdagen, ma se til & gjennomfo-
re dette i alle stemmelokalene i kommunen.

Vi forventer at en slik bred satsing pa elektronisk av-
kryssing vil fore til en mer effektiv valgavvikling i selve
valglokalet under opptellingen, og at elektronisk avkrys-
sing i manntallet ogsa vil redusere antall feilavkryssinger,
siden valgfunksjonerene i stor grad bruker strekkoden pa
valgkortet til & lete frem velgerne. Derfor far formodent-
lig ogsd kommunens valgstyre mindre & gjore som folge av
klager i ettertid.

En samlet komité er kjent med at en effekt av ordningen
er at stemmesedler fra velgere som er formelt manntalls-
fort 1 andre kretser, kan virke inn pa lesningen av resulta-
tet fra den kretsen det rapporteres fra, men at det blir riktig
hvis man interesserer seg for valgdeltakelsen. For de mest
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nerdete valgstatistikere vil dette komme som en liten for-
styrrelse inn i bildet. Komiteen har likevel funnet & kunne
leve med denne imperfeksjonen.

Den andre endringen gér pa ny frist for innkomne for-
handsstemmer. For nettopp & sikre at forhdndsstemmer
som er avgitt pd stemmesedler innenfor fastsatte frister,
skal telle med i valgoppgjeret pa det stedlige valgtinget,
fremmes forslag om & flytte tidspunktet for & godkjenne
forhdndsstemmer fra valgdagen kl. 21 til tirsdag etter valg-
dagen kl. 17. Som en konsekvens av forslaget fremmes
ogsa forslag om & flytte fristen for & seke seg innfert i
manntallet tilsvarende.

Det tredje elementet er en rent spraklig oppklaring og
gjelder regler for fritak fra kommunestyre- og fylkestings-
valg. I dag krever valgloven at fylkesvalgstyret og valg-
styret skal

«underrette de valgte representantene og vararepresen-

tantene om valget og opplyse om retten til & seke om

fritak fra valgy.

Da adgangen til & soke om fritak fra valg etter at en er
blitt valgt, er blitt borte, gir ikke bestemmelsen mening.
Som de gode lovgivere vi er, tar vi ut slike nulliteter av
lovverket.

Det som har sterst politisk og prinsipiell interesse 1 dag
i denne saken, er personvalg ved stortingsvalg. Disse reg-
lene har stétt uendret i vér forfatning siden 1921. Valglov-
utvalget som leverte NOU 2001: 3, har anbefalt at velger-
innflytelsen ved valg av kandidater ber okes betydelig til
stortingsvalget.

En annen organisasjon som folger valgavviklingen, Or-
ganisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa, OSSE,
som vanligvis ikke har det minste & bemerke verken til vart
demokrati eller maten vi gjennomforer valg p4, har i forbin-
delse med de to siste stortingsvalgene bemerket den formel-
le adgangen velgerne har til & pavirke rekkefolgen av kandi-
datene. I realiteten skjer ikke dette, og de anbefaler at man
enten fjerner denne adgangen eller gjor den reell, nettopp
for ikke & innbille velgerne at de har anledning til & pavirke
kandidatrekkefolgen nér de faktisk ikke har det.

Komiteens flertall — bortsett fra Arbeiderpartiet, som
sikkert vil begrunne sine egne synspunkter — er enig i de-
partementets forslag og OSSEs vurdering av at det er et de-
mokratisk problem at det finnes en personvalgordning pa
papiret som ikke har betydning i praksis.

Institutt for samfunnsforskning har gjort analyser som
tyder pa at personvalg vil kunne bli viktigere ved stor-
tingsvalg enn ved fylkestingsvalg, og at de fleste partie-
ne vil kunne oppleve at kandidater blir skiftet ut i for-
hold til det nominasjonskomiteen eller nominasjonsmetet
har tenkt seg. Det antas selvfelgelig at denne muligheten
vil fore til at flere velgere vil rette stemmesedlene og avgi
personstemme til kandidatene.

Vi mé ikke vere blinde for at det kan oppsté utilsiktede
virkninger i form av sterkere personfokuserte kampanjer, og
at partiene vil kunne oppleve at det er plagsomt at enkeltre-
presentanter blir mer opptatt av & fremheve sitt eget kandida-
tur fremfor hva partiene vil gjore for landet, og kanskje ogsé
pa bekostning av andre. Men der har vi tillit til at partiene vil
kunne utvikle gode etiske og andre retningslinjer for dette.

Et annet spersmal er om ordningen kan premiere kon-
troversielle kandidater, da de som er begeistret for kon-
troversielle synspunkter, vil kunne stette personene som
fremsetter dem, mens de som irriterer seg over akku-
rat de samme synspunktene, ikke far en tilsvarende stryk-
ningsadgang. Her kan det bli en slags asymmetri. Det er
noe man kan overveie i disse Trump-tider, uten at vi skal
forfolge den parallellen for langt.

Det kan ogsa erkjennes — og det er kanskje et mer reelt
problem, som noen vil kjenne igjen fra kommunevalgkam-
pene — at organiserte kampanjer vil kunne innvirke i uri-
melig grad pé personrekkefalgen i et system med fullsten-
dig sidestilt oppstilling. Der peker man pé at ved samtidig
a innfore en sperregrense pa 8 pst. av partiets stemmetall
som en terskel for 4 la dette personlige kandidatoppgjeret
telle vil man fa det man vurderer som en tilfredsstillende
barriere mot at noen svart fi og velorganiserte velgere far
en urimelig stor innvirkning.

Rokkansenterets undersekelse av velgermotivasjon ved
personstemmegivning ved kommunestyre- og fylkestings-
valgene béde i 2003 og i 2007 tyder pé at velgerne i stor
grad stemmer pé kandidater ut fra politisk profil og andre
kjennetegn som erfaring og kompetanse, og at de i mindre
grad vektlegger sosiale faktorer som kjonn, alder eller et-
nisk bakgrunn. Det passer jo godt med et liberalt grunnsyn
at egenskaper hos den enkelte kandidat blir viktigere enn
hvilken statistisk gruppe man kan henfores til.

Uansett hva man tror virkningene av dette blir, er det
grunnleggende spersmaélet her i dag som Stortinget ma ta
stilling til, om man synes velgerne skal fi storre innvirk-
ning pa hvilke personer som skal representere dem. Her
har komiteen delt seg, slik at det pussig nok né er Hoyre
som star bak regjeringens innstilling alene, men med sel-
skap av Venstre. Disse to partiene ensker gkt velgerinn-
flytelse med de tekniske lgsningene som regjeringen har
foreslatt i proposisjonen. Flertallet — som bestar av bade
dem som ikke ensker endring, og av dem som vil slip-
pe til okt velgerinnflytelse, men har andre lgsninger — vil
selvfolgelig kunne utdype det.

Hoyre og Venstre ensker en ordning der velgerne kan
gi kandidater pa stemmeseddelen én personstemme og til
sa mange kandidater man matte onske. Likeledes mé en
kandidat, eller flere om det er tilfellet, ha fatt personstem-
mer fra minst § pst. av de avgitte stemmene pé det partiet
man har stemt pa, for at det skal bli tatt hensyn til. Ogsa
partiene beholder en rimelig innflytelse ved det faktum at
det er partiene som bestemmer hvilke kandidater som blir
satt pa den trykte listen som ligger klar til velgernes bruk
i stemmeavlukkene.

Med dette vil jeg ta opp det som né har blitt mindre-
tallsforslaget fra komiteen, og som Heyre og Venstre star
bak. Hvis det skulle falle, vil Hayre vurdere & stemme for
Senterpartiets anmodningsforslag.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Martin Kolberg (A) [14:13:50]: Det er mange av de
synspunktene saksordfereren framforte, som jeg slutter
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meg til. Jeg er ganske sikker pa at vi kan enes om at demo-
kratiet hviler pé folkets og velgernes engasjement i sam-
funnet pa alle vis. Bevissthet og engasjement i alle spors-
maél og konflikter er bra, og en forutsetning for et levende
demokrati. Deltakelsen og engasjementet ved valg er en
grunnmur i et sterkt demokrati. Vi mé alle vere aktpagi-
vende pé dette punktet — og det er vi alle. Arbeiderpartiet
er det — tidligere og nd. Velgernes oppfatning av partiet og
var politikk tar vi pa det sterste alvor.

Den saken vi behandler i Stortinget i dag, berorer et vik-
tig omrade i vart politiske system, nemlig balansen mellom
velgernes og partienes innflytelse pa hvem som skal repre-
sentere dem i vare folkevalgte forsamlinger. Det har — som
mange kjenner til, og som saksordfereren ogsa helt rik-
tig sa — vert en diskusjon som har pagatt lenge, helt til-
bake til 2002, om det sikalte valglovutvalget og dets inn-
stilling. Det er ogsé blitt behandlet i Stortinget ved flere
anledninger, men er altsé blitt avvist slik som forslaget na
foreligger.

Jeg sier det slik: Partiene sammen med velgerne er ba-
rerne av demokratiet. Partiene gjennomferer gode nomi-
nasjonsprosesser til stortingsvalget. For alle partier er det
lange og omstendelige prosesser om kandidatenes person-
lige kvalifikasjoner, kjonn, yrkesbakgrunn, alder og ikke
minst geografi. Det blir skapt en balanse mellom alle disse
hensynene i partienes nominasjoner.

Slik lovforslaget fra regjeringen né foreligger, vil det til
en viss grad svekke partienes mulighet til 4 skape og behol-
de en slik balanse. Riktig nok legges det inn — som saks-
ordforeren sa, og som det framgar av dokumentene — en
sperregrense pa 8 pst. for velgernes innflytelse pa listene
skal bli gjort gjeldende. Men i mange tilfeller, og for alle
partier, representerer dette en situasjon hvor de som par-
tiet mener er best kvalifisert, kan bli erstattet av andre eller
satt til side. Det vi ma forholde oss til, og som framkom-
mer av den gode proposisjonen — vil jeg si — som forelig-
ger nar det gjelder & forklare hva dette betyr, er at en re-
lativt liten andel, altsé 8§ pst. av velgerne, da kan overstyre
det store flertallet. Det vil, ved siden av den utviklingen vi
kan fa ved at de enkelte kandidatene vil framheve seg selv
mer enn de framhever partiet og partiets politikk, forandre
partienes kultur og norsk politisk kultur pa flere punkter.
Et lite mindretall kan nemlig overstyre et flertall, og dette
mindretallet kan gjennom aktivistisk virksomhet, pa geo-
grafisk eller annet grunnlag, forrykke den balansen som
partienes nominasjonsprosesser representerer. Men det er
et stort men her, for velgernes mening og preferanser er
svaert viktige — noe ogsd Arbeiderpartiet mener.

Innstillingen inneholder to andre forslag, fra SV og fra
Kristelig Folkeparti, som vil gi velgerinnflytelse, men med
et balansepunkt som er et noe annet enn det regjeringen
foreslér.

Som det framkommer, foreslar Senterpartiet at regje-
ringen gis i oppdrag a utrede ogsa disse forslagene i kom-
binasjon med regjeringens forslag slik som det foreligger.
I kombinasjon med — jeg understreker det.

Arbeiderpartiets gruppe er av den oppfatning at balan-
sen er bra slik den er i dag. Det er vért primere stand-
punkt. Men i likhet med saksordfereren vil Arbeiderpartiet

pa dette grunnlaget stemme for Senterpartiets forslag i en
subsidizr stemmegivning.

For avrig slutter Arbeiderpartiet seg til saksordfererens
framstilling av de evrige forslagene i innstillingen, og vi
stemmer for dem slik de foreligger.

Presidenten: Presidenten vil presisere at forslaget som
saksordfereren tok opp, er fremmet av Hoyre, Venstre og
Miljepartiet De Greonne.

Helge Thorheim (FrP) [14:19:17]: Regjeringens for-
slag til endring av valgloven vedrerende personvalg til
Stortinget reiser prinsipielle spersmél hvor en ma vurdere
tilliten til den demokratiske prosessen i partiene ved opp-
setting av stortingslistene opp mot den rett velgerne skal
kunne ha til 4 kaste om pa listene ved stortingsvalg.

Fremskrittspartiet er enig i at dagens ordning kun er en
teoretisk mulighet, da det forutsettes at 50 pst. av velger-
ne til vedkommende parti ma gi det samme medlemmet
en ekstra stemme for det skal telle med ved valget. En slik
sperregrense pa 50 pst. har ikke blitt nddd tidligere, og det
anses ikke som realistisk at den vil bli nadd heller. Likevel
kan en prinsipielt si at det er demokratisk at det ma vere
et flertall som skal til for & overkjere nominasjonsmetets
vedtak.

Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa,
OSSE, har ogsé papekt at en sperregrense pa 50 pst. ved
stortingsvalg i realiteten ikke gir velgerne en mulighet til
a pavirke hvem som kommer inn ved stortingsvalg, og gir
Norge rdd om enten & gi velgerne reell mulighet eller &
fjerne muligheten til & rette pa valglistene helt.

Fremskrittspartiet er enig i at tiden er inne for & gjore
noe med dette forholdet. Bakgrunnen for regjeringens for-
slag for & endre personvalgreglene ved stortingsvalg er et
anmodningsvedtak fra Stortinget av 14. juni 2012, som led
som folger:

«Stortinget ber regjeringen utrede endringer av
valgordningen for stortingsvalg slik at velgerne gis mu-
lighet til & pavirke rekkefolgen av partienes kandida-
ter, samtidig som hensyn til partienes mulighet til &
sikre innflytelse over hvilke kandidater som velges, sik-
res. Stortinget ber om at en slik reform for stortings-
valg utredes slik at den eventuelt nye valgordningen kan
innferes ved stortingsvalget i 2017.»

I anmodningsvedtaket er det, slik det fremgar av vedta-
ket, lagt foringer for at partienes mulighet til 4 sikre innfly-
telse over hvilke kandidater som velges, skal sikres. Frem-
skrittspartiet mener forslaget som er fremlagt, ikke pa en
god nok méte balanserer hensynet til partienes mulighet
til & prioritere mellom kandidatene pa den ene siden og
velgernes direkte innflytelse ved valg pé den andre siden.

Som jeg sa innledningsvis, ma en vurdere tilliten til den
demokratiske prosessen i partiene ved oppsetting av stor-
tingslistene opp mot den rett velgerne skal kunne ha til &
kaste om pa listen ved stortingsvalg.

Partienes nominasjonsprosess er sprunget ut av demo-
kratiske beslutningsprosesser, der partiene selv velger no-
minasjonskomité, og denne komiteen utferer et mgysom-
melig arbeid over tid, der en tar mal av seg til & sette
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sammen en liste som er representativ for geografi, kjenn,
alder, yrkesbakgrunn, egnethet mv. Listene som settes opp,
har gjerne gétt flere runder mellom nominasjonskomi-
té og fylkets partilag for denne legges frem for selve no-
minasjonsmetet, der den blir fastsatt som fylkeslisten til
stortingsvalget.

En senkning av sperregrensen ved stortingsvalg til
8 pst., slik som ved fylkestingsvalg, vil utvilsomt styrke
velgernes adgang til & pavirke rekkefelgen for hvem som
blir valgt til Stortinget fra vedkommende parti. Uten at en
samtidig gjor tiltak for & sikre partienes innflytelse over
hvilke kandidater som velges, fremstar forslaget som noe
ubalansert.

Fremskrittspartiet ser at med en ensidig nedsettelse av
sperregrensen til 8 pst. ligger det til rette for at sékalte
kjente personer med liten tilknytning til partiet kan fore-
trekkes fremfor personer med god kunnskap om partiets
helhetlige politikk og som er godt motivert for oppgaven
som stortingsrepresentant med det som dette vervet inne-
baerer. Likesa legges det til rette for & sette i gang aksjoner
for 4 kaste om pé rekkefolgen, f.eks. & endre sammenset-
ningen mot konsentrering om et geografisk omrade, men-
neskegrupper, kjonn osv. Det kan her diskuteres hvorvidt
en ivaretar demokratiet ved at et mindretall av partiets vel-
gere pa 8 pst. skal kunne kaste om pa partiets egen liste til
valget. En slik ordning legger til rette for at stortingsvalget
kan bli mer et personvalg enn et partivalg, som vi i Norge
har tradisjon for.

En senkning av sperregrensen sa langt ned som til 8 pst.
ber diskuteres narmere, likesa bar det vurderes nermere
en kombinasjon av sperregrense og en eller annen variant
av kumulering, slik som en f.eks. har ved kommunevalg i
dag.

Fremskrittspartiet kan ikke bifalle forslaget om & senke
sperregrensen for personvalg fra 50 pst. til 8 pst., men
Fremskrittspartiet vil subsidizrt stette forslaget fra Senter-
partiet.

Regjeringens forslag til endringer av valgloven om-
handler ogsé elektronisk avkryssing i manntallet pa valg-
dagen, flytting av fristen for godkjenning av forhénds-
stemmer fra valgdagen til dagen etter valgdagen kl. 17
og presisering av reglene for fritak ved kommunestyre-
og fylkestingsvalg. Fremskrittspartiet bifaller forslagene
pa disse punktene, og jeg viser ellers til saksordfererens
redegjorelse.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [14:25:02]: Opposisjo-
nen foreslar fire endringer i valgloven, som saksordfere-
ren allerede har gjort grundig rede for. Kristelig Folkeparti
stotter alle bortsett fra forslag om endring av personvalg-
reglene for stortingsvalg.

Bakgrunnen for regjeringens forslag er & kunne gi vel-
gerne ved stortingsvalg sterre innflytelse over hvem som
skal velges, enn hva dagens ordning gir. Kristelig Folke-
parti var selv med pa & fremme forslag i forrige periode om
a innfere en ordning med kumulering med en sperregrense
pa minst 8 pst. av listens totale stemmetall for at valgopp-
gjoret skulle kunne ta hensyn til personstemmene i starre
grad.

Kristelig Folkeparti er ogséa kjent med at Organisasjo-
nen for sikkerhet og samarbeid i Europa i forbindelse med
valgobservasjoner i Norge i bade 2009 og 2013 har kri-
tisert den norske valgordningen fordi den gir velgerne et
inntrykk av & kunne pavirke, mens de i realiteten ikke har
kunnet det. OSSE har derfor anbefalt Norge & endre reg-
lene enten ved & gi velgerne en reell mulighet til & pa-
virke eller fjerne rettingsadgangen som ikke har praktisk
betydning.

Modellkjeringer som Institutt for samfunnsforskning
har foretatt, indikerer at personvalg vil kunne bli viktige-
re ved stortingsvalg enn ved fylkestingsvalg, og at de fles-
te partiene da vil kunne oppleve at kandidater blir skiftet
ut. Fordi det historisk har vert hgyere frammete ved stor-
tingsvalg enn ved fylkestingsvalg, er det grunn til 4 anta at
flere velgere vil gi personstemme ved stortingsvalg.

En fare med regjeringens forslag kan slik vi ser det,
veere at det kan oppsté utilsiktede virkninger i form av en
sterkere personfokusert kampanje i forbindelse med stor-
tingsvalg. Partiene vil kunne oppleve at enkeltrepresentan-
ter blir mer opptatt av & framheve seg selv pa bekostning av
andre. Et annet spersmal som kan stilles, er om ordningen
regjeringen foreslar, vil premiere kontroversielle kandida-
ter, da ingen strykningsadgang vil kunne balansere ut synet
pa en kandidat som velgerne ikke ensker, ofte av de samme
grunner som gjor vedkommende popular hos andre.

En ma erkjenne at organiserte kampanjer vil kunne inn-
virke pa personrekkefelgen, men en sperregrense pé 8 pst.
av partiets velgere som kreves for & ta personstemmene i
betraktning, vil samtidig ogsé kunne vere en viss barriere
mot at svaert fa eller velorganiserte velgeraksjoner far uri-
melig stor virking. Det er imidlertid ogsa grunn til at anta
at sma partier vil vaere mer sarbare for disse effektene enn
storre partier.

Spersmélet om sterre innslag av personvalg dreier seg
om den prinsipielle problemstillingen om hvordan en gir
velgerne storre innvirkning pa hvem som skal representere
dem pa Stortinget, samtidig som saken etter vart syn hand-
ler om & velge en losning som kan gi en god balanse mel-
lom partidemokrati og et mer allment demokratisk prin-
sipp der den enkelte velger uavhengig av partimedlemskap
far mer direkte og reell innflytelse over listerekkefolgen
gjennom sin stemmegivning.

Det er derfor grunn til 4 understreke betydningen og
verdien av at vi i Norge har apne og demokratisk oppbyg-
de partistrukturer hvor borgerne kan engasjere seg i demo-
kratiske partiprosesser, ogsa hva gjelder valg av kandidater
til Stortinget. Det er derfor etter vart syn viktig & finne en
god balanse mellom ulike demokratiske virkemidler for &
sikre spredning av makt. Da Stortinget 1 2012 i sitt anmod-
ningsvedtak foreslo & innfere en ordning med kumulering
ved stortingsvalg samt at reglene for kéring av kandida-
ter ble endret, var det begrunnet i ensket om & gi velgerne
okt innflytelse. Derfor stotter Kristelig Folkeparti regjerin-
gens forslag om at et personlig stemmetall pad minst 8 pst.
av listens totale stemmetall kares i rekkefolge etter antall
mottatte personlige stemmer.

Men Kiristelig Folkeparti synes ikke regjeringens for-
slag i tilstrekkelig grad tar opp i seg hensynet til & ivareta
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resultatet av de demokratiske partiprosessene og partienes
mulighet til & sikre innflytelse over hvilke kandidater som
velges. For bedre & ivareta partidemokratiet og de proses-
sene som leder fram til en godkjent valgliste, samt gi vel-
gerne okt innflytelse, foreslar derfor Kristelig Folkeparti
a innfore en ordning med stemmetillegg for det godkjen-
te antallet kandidater etter modell fra dagens ordning med
valg til kommunestyre. En ordning med stemmetillegg i
kombinasjon med endring av reglene for kéring av kandi-
dater sann at et personlig stemmetall pd minst 8 pst. av lis-
tens totale stemmetall kéres i rekkefolge etter antall mot-
tatte personlige stemmer, vil etter vart syn skape en bedre
balanse mellom partidemokrati og velgernes allmenne inn-
flytelse over rekkefolgen pa stemmeseddelen.

Jeg tar herved opp Kristelig Folkepartis forslag. Hvis
vart forslag skulle falle, vil Kristelig Folkeparti stemme
subsidiert for Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grevan har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:30:53]: Jeg vil ogsa
komme med noen kommentarer til personvalg ved stor-
tingsvalg. De andre lovendringene er enstemmige, og der
viser jeg til saksordfererens redegjorelse.

Som det er sagt, har reglene for personvalg ved stor-
tingsvalg sttt uforandret siden 1921. Det ble satt ned et
valglovutvalg, som gjorde en grundig jobb og i sin utred-
ning NOU 2001: 03 anbefalte at velgerinnflytelsen burde
okes, og at lesningene var mest mulig like mellom de ulike
valg. Senterpartiet stdr sammen med komiteen, alle unntatt
Arbeiderpartiet, om & si at det er et demokratisk problem
at det finnes en personvalgordning ved stortingsvalg som
er uten reell verdi.

Den saken som vi nd behandler, har sin direkte bak-
grunn i et anmodningsvedtak som et enstemmig storting
gjorde den 14. juni i 2012. Jeg var saksordferer for det
den gangen. Det vedtaket som er referert i innstillinga,
er et vedtak som det var krevende 4 fa til, for det skulle
samle alle, og det var et vedtak som innebar at en métte ga
inn i en sak hvor det var klart kryssende hensyn og ulike
vurderinger.

I Senterpartiets program for innevarende periode sier
vi at Senterpartiet vil «arbeide for en valgordning som gir
velgerne storre direkte makt over personsammensetningen
pa Stortinget».

Var grunnholdning er klar.

Nar vi ikke har kommet i mal med saken na, er det bl.a.
fordi den ikke har fatt den nedvendige prosess i komiteen
som kunne samle de ulike forslagene, og dermed ble det
en uforsvarlig behandling. Det som medvirket til det, var
at saksordfereren ikke kom med sin merknad for 31. mai.

Derfor mener vi i Senterpartiet at innstillinga — pa
punktet om personvalg ved stortingsvalg — ber utsettes,
og at et vedtak forst blir gjort gjeldende ved valget i
2021. Det er ogsa et argument i saken at nominasjonsar-
beidet for stortingsvalget 1 2017 er i full gang, og en ut-
settelse til neste sesjon vil vaere en klok og nedvendig
avgjorelse.

Derfor fremmer Senterpartiet et forslag som jeg har lyst
til & referere:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et

nytt forslag til endringer i valgloven § 7-2 og § 11-5

forste ledd (personvalg ved stortingsvalg), hvor ogsa

merknader og forslag i denne innstilling er vurdert.

Lovendringen foreslas iverksatt fra stortingsvalget i

2021.»

Som det star i forslaget — «hvor ogséd merknader» — lig-
ger det 1 det at det som regjeringa har gjort hittil, pa beste
méte ut fra det som er anmodningsvedtaket fra 14. juni
2012, ogsé skal folge med i vurderingen. Jeg vil understre-
ke at jeg tror at det er vesentlig at regjeringa her trekker
partiene med i denne prosessen, sdnn at en kan fa ngdven-
dig tid pa seg til 8 modne et standpunkt som burde samle en
storre flokk, i trdd med det som var intensjonen i valglovut-
valget som leverte NOU 2001: 03, Velgere, valgordning,
valgte.

Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp forslaget han refererte til.

Sveinung Rotevatn (V) [14:35:03]: Det er sanneleg
mykje frykt i denne salen for 4 la veljarane kunne péverke
kven som skal ta sete i denne salen. Det er ikkje mate pa
kva ein kan fa av demokratisk engasjement med «aksjo-
nar», som ein kallar det, og folk som gér til stemmeurne-
ne for a stemme inn dei som ein vil skal sitje pa Stortinget,
og sa framstiller ein det som noko negativt. Eg synest det
er forunderleg.

Det er ein del ting som er forunderleg i denne debat-
ten. Vi hadde ein debatt for i dag om innvandring, der re-
presentantane frd Framstegspartiet var oppe pé talarstolen
og dyrt og heilag slo fast at det var den mest naturlege
ting at dei som representerte regjeringspartia, skulle stem-
me for forslaga fra regjeringa. Noko anna ville vere nerast
uhoyrt.

Sa er vi her, i neste sak, der ein med den sterste sjolv-
folgje stemmer ned forslag fra regjeringa, jamvel eit for-
slag som er meint & gje folk flest meir makt. Eg synest det
er forunderleg, og eg synest ikkje at Framstegspartiets re-
presentant gjorde greie for det pa ein spesielt imponerande
maéte.

Det er sagt mykje flott om kor opne og grundige og de-
mokratiske nominasjonsprosessane er i dei politiske par-
tia. Det ma ein gjerne meine, men realiteten er at det er
1,4 pst. som deltek i dei prosessane — 98,6 pst. gjer det
ikkje. Dette er i beste fall eit demokrati for dei fa.

Representanten Martin Kolberg framstilte dette som at
dersom ein no lét veljarane kunne péverke rekkefolgja pa
lista etter at nominasjonsmetet har sagt si meining, vil eit
mindretal kunne keoyre over eit fleirtal. Realiteten er jo den
stikk motsette. Eg har ikkje full kontroll pd kor mange
som deltek i nominasjonsmeta til Arbeidarpartiet, men eg
er ganske sikker pa at dersom over 8 pst. av Arbeidarpar-
tiets veljarar i kva som helst fylke vil gjere ei endring, sa
er det fleire enn dei som deltek i nominasjonsprosessen,
altsa er det eit fleirtal som seier at mindretalet har kome
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med ei liste dei ikkje er fornegd med. Det er ingen ting
udemokratisk med det.

At Arbeidarpartiet er mot at veljarane skal kunne pa-
verke listene, er inga overrasking. Det har dei vore opne
om og @rlege pa i arevis, og det stér til og med rett ut i
komitémerknadene at alle partia i komiteen, med unntak
av Arbeidarpartiet, meiner at det er eit problem at vi har ei
valordning som gjev inntrykk av at ein kan péverke lista,
nér ein ikkje kan det. Arbeidarpartiet meiner at det ikkje er
eit problem at vi har ei valordning som gjev inntrykk av at
ein kan paverke listene, nar ein ikkje kan det.

Men at Framstegspartiet vel 4 leggje seg pd den
same linja, er meir skuffande — og det er overraskan-
de. No mé det altsd bli slutt pa at det kjem forslag fra
Heogre—Framstegsparti-regjeringa som vi som sit pa Stor-
tinget, ikkje kan leggje til grunn at Hogre og Framstegs-
partiet stiller seg bak. Det har skjedd litt for mange gonger.
Det er ei form for parlamentarisme som gjer det krevjande
a fatte gode vedtak og ha gode prosessar i Stortinget.

Dagens personvalreglar er & lure veljarane. Det er &
tilslere realiteten, som er at det aldri har skjedd at ein har
endra pa rekkefolgja pa ei liste. Det kjem aldri til & skje
heller sd lenge kravet er at over 50 pst. av veljarane skal
gjere den same endringa. Og nar vi far kritikk fr4 OSSE
pa grunn av dette, synest eg at det er grunn til & ta inn over
seg.

Sé kan ein fa inntrykk av, dersom ein folgjer debatten
her og heyrer pd motargument, at det & skulle innfore ei
ordning med personval med ei viss sperregrense er ei slags
ny ordning, og sa spekulerer ein i kva konsekvensane kan
bli. Men det er ingen ting nytt. Vi veit veldig godt kor-
leis dette fungerer. Vi veit det i kommuneval, og vi veit det
i fylkestingsval. | kommuneval gjer over 40 pst. av veljara-
ne endringar pé listene. Det er heilt openbert at veljara-
ne har eit engasjement rundt kven som skal bli vald inn, og
onskjer a gje uttrykk for det.

I fylkestingsval, der ein har den same modellen som no
blir foreslatt, skjer det endringar. I mitt fylke f.eks., Sogn
og Fjordane, er det folk i mitt eige parti som vert valde inn
i fylkestinget pd grunn av personstemmene. Eg trur ingen
av oss sag noko spesielt negativt ved det. Tvert imot trur eg
det var bra bade for partiet og for dei at vi skapte det store
engasjementet, og at folk enskjer at folk skal bli valde inn.

Da vil eg 0g leggje til at all kritikk her og spekulasjonar
om dei negative konsekvensane av a sleppe veljarane til
rammar 0g fylkestingsval, utan at nokon ser ut til & ha eit
stort problem med at det likevel er den ordninga vi brukar.

I den offentlege debatten, og og her, blir det spekulert
ein del rundt kva for konsekvensar det kan bli. Vil det f.eks.
bli sann at det er fleire menn, fleire eldre menn, som blir
valde inn? Det treng vi ikkje spekulere sa mykje i, for vi
har faktisk ein del kunnskap. Det har vore ein grundig pro-
sess for vi star her vi star i dag — med offentlege utval, med
forsking, med kunnskapsinnhenting.

Institutt for samfunnsforsking har sett pa valhistorikk,
dei har simulert korleis ein sénn modell vil sl& ut ved stor-
tingval. Og kva er konklusjonen? Konklusjonen er ikkje
det at det er menn — og eldre menn — som vil bli foretrek-
te og valde inn. S det er ikkje noko forskingsmessig eller

kunnskapsmessig belegg for & anta det. Det vi derimot ser
i vére naboland — bade i Sverige og i Danmark — som let
veljarane sleppe til, er at ein kan fa aksjonar med mange
veljarar som enskjer 4 stille opp og fa inn sin kandidat, men
det er ganske ofte unge kandidatar som ein enskjer & f4 inn,
det er kandidatar som representerer ulike grupper som er
underrepresenterte, med minoritetsbakgrunn f.eks., og og
kvinner.

Rokkansenteret har og forska pa personval ved kom-
mune- og fylkestingsval, og det dei finn, er at folk i stor
grad stemmer pa kandidatar pa grunn av stastaden til kan-
didatane i politiske saker, ikkje pa grunn av ulike ytre
kjenneteikn.

Det var vel representanten Thorheim som sa at ein ri-
siko her er at sdkalla kjende personar med lita tilknyting til
partiet kan bli valde inn. D4 vil eg seie at om Framstegs-
partiet er bekymra for at sdkalla kjende personar med lita
tilknyting til Framstegspartiet skal kome inn pa Stortinget,
ber dei kanskje ikkje setje dei personane pé vallistene sine.
I dag ser vi ein tendens til at ein set folk pa valliste som i
realiteten ikkje har noko enske om & bli valde inn pa Stor-
tinget, og som partia ikkje har noko enske om at skal bli
valde inn pa Stortinget, men dei set dei no der likevel, av
ulike grunnar. Kanskje vil ein fa ein slutt pa det dersom det
kjem ein situasjon der det er ei reell moglegheit for at alle
som seier at dei stiller seg til disposisjon for & bli valde inn,
faktisk kan bli valde inn. Eg trur ikkje det vil vere noko
negativt for det norske demokratiet.

Vi skal nok heller ikkje overdrive kor mykje det vil ha
a seie at ein slepper til veljarane meir. Eg trur heilt sikkert
at det vil vere eit stort engasjement, eg trur heilt sikkert det
vil bli endringar pa listene, men eg trur og at i all hovudsak
vil listene bli omtrent sdnn som dei er, fordi partia trass i alt
tek ein del kloke omsyn nér dei set opp listene — og fordi
ein vil ha ei sperregrense.

D4 ein begynte med denne modellen i Sverige, sig
ein at 12 av 349 riksdagsrepresentantar vart valde inn pa
grunnlag av personstemmer — 12 av 349. Det er jo ikkje ei
omvelting. Men sannsynlegvis var det veldig gode grun-
nar for at dei tolv skapte eit stort engasjement og mange
nok menneske enskte at dei skulle ta sete i nasjonalfor-
samlinga sjolv om partia deira hadde plassert dei lenger
ned.

No gér vi dessverre glipp av ei historisk moglegheit ein
har hatt. Eg oppfattar at det eigentleg er eit fleirtal i salen
her som seier at dei enskjer & sleppe veljarane til i storre
grad. SV seier det, Kristeleg Folkeparti seier det, Senter-
partiet seier det, Hogre, Venstre og Miljapartiet Dei Grone
seier det. Men med unntak av dei tre siste har dei andre
funne ulike grunnar for at dei ikkje er heilt fornggde med
den modellen som er fareslatt, dei vil utgreie litt meir, fa
litt meir kunnskap — vi veit visst ikkje nok. Eg synest det
er veldig synd at ein ikkje har klart & samle seg om det eit
fleirtal i Stortinget eigentleg meiner — om dei dd meiner
det — nemleg at veljarane skal fa sleppe meir til.

Sa skjener eg at representanten Lundteigen og Senter-
partiet er veldig for ei sénn ordning, men eg skjoner 0g at
grunnen til at dei ikkje stemmer for, er at det har vore ei
litt darleg saksbehandling i komiteen. Det synest eg hoy-
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rest veldig rart ut. Eg sit ikkje i komiteen, men eg synest
det hayrest ut som ein rar grunn til ikkje a skulle vere med
pa 4 bidra til & danne eit fleirtal for noko som er veldig vik-
tig. Den moglegheita kjem no til 4 forsvinne for veljarane,
som trass i alt er det aller viktigaste.

Ein skal sikkert utgreie litt meir, og kanskje kjem saka
opp igjen i neste periode, og sé finn ein sikkert ein grunn
da og for & utgreie litt til — eller kanskje ha ei litt hoga-
re sperregrense, eller ha ferehandskumulering, eller noko
sant. Eg synest ikkje det tener Stortinget til ere, eg synest
ikkje det tener dei ulike partia til @re. Her burde ein ha
klart & samle seg. Det har ein ikkje klart, og dei einaste som
tapar pa det, er veljarane.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:46:18]: Eg skal
glede forsamlinga med & ha dagens kortaste innlegg. Eg
onskjer hermed & ta opp SVs forslag i innstillinga.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:46:42]: Dette er en vik-
tig prinsipiell sak, og jeg er glad for at Stortinget i dag
diskuterer endringer i personvalgreglene for stortingsvalg.
Det er, som representanten Rotevatn sa, ikke forste gang,
og det ser ut til at det heller ikke blir siste gang.

Jeg mener det forslaget regjeringen har lagt frem, er
et godt og balansert forslag til nye personvalgregler. Jeg
mener tiden er inne for & utvide og styrke demokratiet og
gi velgerne reell innflytelse ogsa pa hvilke personer som
velges som stortingsrepresentanter. Det har noe & si hvem
som sitter pa Stortinget, ikke bare hvilket parti de tilho-
rer. Jeg tror at slik velgerinnflytelse vil berike politikken og
demokratiet vart.

Det er &penbart at velgerne har et gnske om & kunne
pavirke ogsa hvilke personer som sitter pa Stortinget. Ved
stortingsvalget 1 2013 var det hele 11,9 pst. som rettet pa
stortingsvalglisten. Det betyr at det var om lag 340 000 vel-
gere som hadde synspunkter pa rekkefolgen. Jeg er litt i
tvil om de velgerne er kjent med at den rettingen ikke har
noen reell verdi.

Partiene har en sterk posisjon i vart demokrati. Det vil
de ogsa ha ved en endring som innebzrer at velgernes inn-
flytelse oker. Dette handler i realiteten om en balanse mel-
lom partienes makt og velgernes innflytelse. Selvsagt vil
en reell velgerinnflytelse ogsa kunne fa konsekvenser for
hvem som velges inn pa Stortinget. Samtidig har forskning
vist at velgerne ofte har det samme syn pa kandidatene som
partiene har, og at det i stor grad er de samme kandidatene
som plasseres hayt pa listen av partiet, som ogsé far mange
personstemmer. Det vil fremdeles vere slik at det er par-
tiene som nominerer kandidater og dermed har full kon-
troll over hvem som stiller til valg. Det er bare rekkefol-
gen pa de kandidatene som partiene har valgt & nominere,
velgerne kan pévirke.

Jeg registrerer at det ikke er flertall i komiteen for det
forslaget vi nd har lagt frem. Samtidig er jeg glad for at
et flertall gir uttrykk for en prinsipiell stotte til at det skal
vaere en mer reell velgerinnflytelse, og at regjeringen i dag

vil bli bedt om 4 komme tilbake med et nytt forslag, etter at
man har foretatt nye vurderinger hvor ogsid merknadene er
hensyntatt. Det vil jeg gjore, og jeg vil ogsd komme raskt i
gang med det arbeidet.

Det er som sagt ikke forste gang Stortinget diskuterer &
endre reglene ved personvalg. Flere forslag har blitt frem-
met i Stortinget, men sa langt har det ikke blitt vedtatt noen
endring. Nar en ser pa debatten som har vart i Stortinget
tidligere, vises det ofte til et gnske om mer kunnskap og
erfaring. Det er naturlig og fornuftig & ha et godt grunnlag
for endringer gjores. P4 valgomradet blir dette enda vikti-
gere, da det handler om hvem som til syvende og sist skal
sitte pd Stortinget og vedta lover. Jeg mener imidlertid at vi
har tilstrekkelig med kunnskap, men jeg tar til etterretning
at det er et onske om at vi skal g en ny runde hvor ogsa
komiteens merknader kan bli hensyntatt, og det vil jeg som
sagt ogsé gjere.

Det er ogsé andre forslag som legges frem i proposisjo-
nen som har fatt flertall i innstillingen, bl.a. forslaget om
innfering av elektronisk avkryssing i manntallet pa valg-
dagen. Jeg er glad for at det er flertall for dette forslaget.
Jeg mener at de erfaringene vi har hestet med forsek pa
denne ordningen, viser at det er grunn til 4 tro at dette vil
bidra til & effektivisere valgavviklingen i kommunene som
velger a benytte seg av dette. Jeg vil imidlertid understre-
ke at det er frivillig for kommunene a benytte seg av denne
ordningen. Som komiteen har merket seg, er det ingen av
kommunene som har deltatt i forseket, som ensker & gé
tilbake til papirmanntall.

En annen viktig lovendring er endring av frist for god-
kjenning av forhdndsstemmer. I dag ma forhandsstem-
mer vere mottatt innen kl. 21 pé valgdagen for & kunne
godkjennes. Nar forhdndsstemmeperioden varer til fredag
kveld, har det i flere ar veert utfordrende a sikre at alle av-
gitte stemmer kommer frem i tide. Nar posten na legger om
sin postombeering, far det direkte konsekvenser for forsen-
delsen av forhdndsstemmer. Vi foreslar derfor & flytte fris-
ten for godkjenning av forhdndsstemmer til tirsdag etter
valgdagen kl. 17. Det er sveert viktig at forhdndsstemmer
som er avgitt innenfor lovens frister, blir tatt med i valg-
oppgjeret. Dette vil bety at valgresultatet vil foreligge noe
senere enn vi er vant med, men veid opp mot hensynet til
ikke & forkaste korrekt avgitte stemmer mener jeg at det er
en pris vi ma kunne leve med. Jeg er glad for at komiteen
gir sin stette til ogsé dette forslaget.

Michael Tetzschner (H) [14:52:43]: Representanten
Knag Fylkesnes holdt et forbilledlig kort innlegg. Man kan
kanskje si at det var s kort at vi fortsatt er litt i det uvis-
se nér det gjelder SVs eventuelle subsidiere stemmegiv-
ning. Det er selvfolgelig utmerket at han har tatt opp sitt
eget forslag formelt, men det hadde ogsa vert av interesse
4 here hva SV vil stemme subsidiart, for det har vi hert
pa ryktebasis at kanskje kunne gke statten til forslaget fra
regjeringen. Det hadde vert hyggelig.

Den kanskje viktigste grunnen til at jeg tar ordet né, er
den forunderlige opplysningen at fremdriften fra saksord-
foreren skulle ha pavirket Senterpartiets tankevirksomhet i
forbindelse med denne saken. Da far man bare se pé reali-
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tetene. Det er klart at man kan legge til grunn at en saksord-
forer fra det storste regjeringspartiet vil skrive seg inn i det
samme realstandpunktet som foreligger fra regjeringen, sa
det har ikke vaert noe problem. Dessuten, hvis man ensker
en dpen prosess om realinnholdet i et forslag, behgver man
slett ikke vente til saksordfereren har kommet med sine
synspunkter og dermed last sine egne standpunkter. Hvis
man hadde ensket det reelt, kunne man fatt til det. Nar jeg
da ogsé kan legge til, uten & repe for mye fra komiteens
indre liv, at det var jeg som saksordferer som gjerne ville
ha denne saken for sommerferien — den er faktisk byttet ut
i var venteliste med en sak som ble overfort til etter som-
meren — synes jeg det er en ikke helt treffende kritikk. Der-
imot synes jeg at representanten Rotevatns observasjoner
fra utsiden av komiteen er ganske presise. Jeg vil altsd da
si at i denne sak kan man formode at Senterpartiet ikke har
veert s samstemte i & fa en prosess raskt frem nd. Man ens-
ker & gi et inntrykk av at man er for ekt velgerinnflytelse i
prinsippet, det passer bare ikke ved det kommende valget.

Sveinung Rotevatn (V) [14:55:33]: Eg tek berre ordet
kort for & seie at ogsa Venstre kjem subsidiert til & stot-
te forslaget fra Senterpartiet dersom vért eige, Hogre og
Miljepartiet Dei Grones forslag fell. Statsrdden ma gjerne
kome tilbake til Stortinget med ei ny og utgreidd sak, men
vi er ogsé einige med statsrdden i at vi eigentleg har nok
kunnskap fra for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:56:01]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Endringer i vegtrafikkloven (sykkelritt pd veg) (Innst.
395 L (2015-2016), jf. Prop. 138 L (2015-2016))

Nils Aage Jegstad (H) [14:56:27] (ordferer for saken):
Jeg vil forst beromme regjeringen og departementet for en
rask behandling av Stortingets anmodningsvedtak. Vi vet
at departementet har strukket seg langt for & fa dette til
innenfor trange tidsrammer.

Jeg vil ogsa takke komiteen og presidentskapet for at
det var mulig & behandle dette lovendringsforslaget i inne-
verende sesjon.

Ved behandlingen av innstillingen fra transport- og
kommunikasjonskomiteen, Innst. 203 S for 2015-2016,
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid
Q. Raja, Ketil Kjenseth, Pal Farstad og Terje Breivik
om bedre trafikksikkerhet for syklende, gjorde Stortinget
15. mars 2016 felgende vedtak:

«

Stortinget ber regjeringen gjennomga retningslinjer
for avvikling av sykkelritt, med det formal & fremme
forslag som bedrer trafikksikkerheten for deltakere i
ritt, publikum og evrige trafikanter langs traseen.

II

Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2016,

i samarbeid med sykkelorganisasjonene, sorge for et

regelverk som gir arrangerer av sykkelritt muligheten

til & benytte mobile vakter til 4 bistd i trafikkregulerin-

gen 1 gjennomferingen av sykkelritt. Beslutningsmyn-
dighet til 4 tillate bruk av slike vakter skal ligge hos den
enkelte politimester. Bruk av mobile vakter forutsetter
at tilstrekkelig opplering er gjennomfort.
111

Stortinget ber regjeringen serge for midlertidige be-
stemmelser som sikrer muligheten til & gjennomfore
planlagte sykkelritt i 2016 og lik praksis i politidistrik-
tene.»

Regjeringen legger fram forslag til endringer i lov av
18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk, vegtrafikkloven. Det
foreslas en ny § 7 b med hjemmel til & fastsette naermere
bestemmelser om sykkelritt pd veg som er dpen for almin-
nelig ferdsel. Slike bestemmelser vil kunne regulere ulike
sider ved sykkelritt, herunder seknads- og klageprosedy-
rer, vilkar for gjennomfering av ritt og adgang til & fra-
vike trafikkregulerende bestemmelser. Paragrafen innfo-
rer ogsa adgang til 4 tildele trafikkregulerende myndighet
til stasjonaere og mobile vakter som bistér ved gjennomfo-
ring av sykkelritt. I medhold av paragrafen vil det kunne
fastsettes krav om minstealder, skikkethet, kompetanse og
kompetansebevis for slik myndighetstildeling og for ad-
gang til & fravike trafikkregulerende bestemmelser. Det
vil ogsd kunne fastsettes regler om kompetansegivende
virksomhet og gebyr for utstedelse av kompetansebevis.

Formélet med endringsforslaget er & etablere klare
rettslige rammer for sykkelritt pa veg for & ivareta sikker-
heten for rittdeltakerne, tilskuere og andre trafikanter uten
at framkommeligheten for evrige trafikanter reduseres
ungdig.

Et rigid regelverk og praktiseringen av dette har gjort
det dyrt & arrangere sykkelritt pd offentlig veg. Det har
ogsa veert ulik praktisering av lovverket. Dette gjelder bade
trafikkregulering og vakthold. Med dette lovendringsfor-
slaget legges grunnlaget for & slippe frivillige krefter til p&
et omrade hvor politiet har vart enerddende. Det er imid-
lertid viktig & merke seg at politiet fortsatt vil vaere en sent-
ral akter i beslutningsprosessen. Politiet beslutter ogsa om
private vakter kan benyttes ved det enkelte ritt.

En samlet komité haper at dette lovendringsforslaget
vil legge til rette for at smé og store sykkelritt fortsatt skal
kunne arrangeres i hele landet innenfor trygge rammer og
uten altfor store kostnader for arrangerene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:00:24]

Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tryg-
ve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete
om en uavhengig juridisk betenkning om suverenitetsav-
stdelse over tilsyn av finansmarkedet i Norge og forholdet
til Grunnloven (Dokument 8:104 S (2015-2016))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe, og at de som
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matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Svein Roald Hansen (A) [15:01:04]: Forslagsstillerne
onsker at det innhentes «en uavhengig juridisk betenkning
om Norges tilknytning til EUs finanstilsyn og forholdet til
Grunnlovens bestemmelser knyttet til suverenitetsoverfo-
ringy.

Dette spersmalet er grundig omtalt i Prop. 100 S for
2015-2016, hvor Lovavdelingens vurderinger av myndig-
hetsoverforing til henholdsvis ESA og EFTA-domstolen
som innlemmelsen av de aktuelle rettsaktene i EQS inne-
beaerer, er lagt fram. Lovavdelingens vurdering er som kjent
at deler av myndighetsoverforingen er mer enn lite inn-
gripende, og regjeringen anbefaler at saken derfor ber be-
handles etter § 115 i Grunnloven, som krever tre fjerdedels
flertall.

Det framgar av proposisjonen at Finansdepartementet
har innhentet i alt fire vurderinger av konstitusjonelle for-
hold ved de ulike modellene som har vart framme i for-
handlingene om E@S-tilpasningen til EUs finanstilsyns-
system, og som de bygger framlegget pa.

Grunnloven § 83 apner for at Stortinget kan innhente
juridiske betenkninger fra Hoyesterett, slik Kristelig Fol-
keparti nd fremmer forslag om. Bestemmelsen har vert i
bruk noen fa ganger, siste gang i 1945 om Stortingets funk-
sjonstid og sammenkalling etter frigjeringen. Et forslag
om & innhente Hoyesteretts betenkning om E@S-avtalens
forhold til Grunnloven ble forkastet av Stortinget 23. sep-
tember 1992. Det er Stortinget selv som vurderer bade om
dette er i trad med Grunnlovens bestemmelser og hvilken
paragraf saken skal behandles etter. Men det er en lang
og sikker tradisjon for at Stortinget bygger sin vurdering
pa det grunnlag regjeringen legger fram, og regjeringen er
konstitusjonelt ansvarlig for at den informasjon som gis, er
korrekt og dekkende. Jeg nevner i denne sammenheng at
Lovavdelingen gir sine juridisk-faglige vurderinger som et
ekspertorgan og uavhengig av den politiske ledelse.

De konstitusjonelle sidene ved saken har ogsé veart en
del av behandlingen i finanskomiteen og utenrikskomite-
en. Finanskomiteen hadde en grundig hering i saken, hvor
ogsé disse sparsmalene ble godt belyst. De fleste partiene
gir sin tilslutning til regjeringens vurdering av dette punk-
tet, selv om noen partier skulle enske at forhandlingsles-
ningen var annerledes, og derfor ensker at regjeringen skal
gjore nye forsek ved forhandlingsbordet.

Som en del av begrunnelsen for forslaget heter det at
«det er av stor betydning at Stortinget far tilstrekkelig med
tid til & behandle» denne saken. Saken ble oversendt Stor-
tinget innenfor den fristen vi hadde satt for at regjeringen
kan pavente & fa saken behandlet i varsesjonen, 15. april.

Men saken har en mye lengre forhistorie. Stortinget har
gjennom ulike dokumenter og konsultasjoner vart orien-
tert om arbeidet med denne saken. I EU tradte finanstil-
synsordningen i kraft 1. januar 2011, og deretter begynte
forhandlingene med EFTA-landene om hvordan det kunne
implementeres i E@S-avtalen. Det har vert orientert om
disse problemstillingene og dette arbeidet fra og med fi-

nansmarkedsmeldingen 2009 og i hver melding fram til
2015. Det var orientert om i statsbudsjettene 2010, 2011,
2014, i revidert budsjett 2014 og i statsbudsjettene 2015
0g 2016. Det har vert omtalt i EU/E@S-redegjorelsene fra
2013 og framover og i Europautvalgets meter. I Europaut-
valgets mote den 13. oktober 2014 gjennomgikk finansmi-
nisteren og europaministeren hovedtrekkene i den losnin-
gen som Stortinget nd har til behandling, og at lgsningen
er innenfor topilarsystemet, at den inneberer overfering
av myndighet pa enkelte omrader til EFTAs overvakings-
organ og EFTA-domstolen, og at regjeringen vurderer det
slik at den forutsetter samtykke fra Stortinget med tre
fijerdedels flertall etter Grunnloven § 115.

Jeg vil ogsa peke pa at i Innst. 227 S for 2012-2013 til
Meld. St. 5 for 2012-2013, hvor norsk tilknytning til by-
rder og tilsyn pa generelt grunnlag var omtalt, ba en samlet
utenriks- og forsvarskomité regjeringen vurdere en losning
1 trdd med topilarsystemet i E@S-avtalen. Det er nettopp
hva resultatet er blitt.

Jeg synes det er riktig & nevne dette fordi det er en sak
som startet under den forrige regjering, som ogsa arbeidet
for en losning helt i trdd med det som er blitt resultatet.
Stortinget har vert lopende orientert om saken. Da er det
vanskelig & hevde at den kom brétt pa Stortinget, og beho-
vet for ytterligere konstitusjonelle avklaringer burde derfor
avtegnet seg pa et vesentlig tidligere tidspunkt i prosessen.

Arbeiderpartiet vil pd denne bakgrunn stemme imot
begge forslagene.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Trond Helleland (H) [15:05:56]: Det er ikke alltid
man kan si at man tiltrer et innlegg fra en representant fra
Arbeiderpartiet, men den grundige gjennomgangen som
representanten Svein Roald Hansen nd hadde, viser jo at
dette er en sak som Stortinget har veert kjent med i lang tid.
Og sd har det nd i innspurten av behandlingen i Stortinget
veart et gnske fra Senterpartiet om forst 4 utsette saken, og
s fremme dette forslaget. Det har jeg stor respekt for. Men
nd skal vi altsa diskutere finanstilsynssaken i Stortinget pa
mandag. Det er gjort grundig rede for overfor alle gruppe-
ne at da vil det bli fullt frammete og en grundig behand-
ling, som gjor at vi far behandlet den saken pé riktig mate.
Hoyre vil ogsa avvise det forslaget som er fremmet — de to
forslagene som ligger pa bordet. Jeg viser for gvrig til den
grundige gjennomgangen representanten Hansen hadde av
forlapet i saken, som jeg ogsa synes taler for at dette er en
sak som man na féar ta og diskutere i Stortinget p4 mandag,
og ikke ha en ekstra runde her i dag.

Roy Steffensen (FrP) [15:07:13]: Jeg mé si meg enig
med de to foregdende talerne, sé jeg skal vere veldig kort.

Jeg vil pa vegne av Fremskrittspartiet opplyse om at
vi kommer til & stemme imot representantforslaget som er
fremmet, og det lgse forslaget som er lagt fram i salen.

Jeg onsker ikke nd & gé inn i en debatt om selve fi-
nanstilsynssaken. Den skal vi debattere grundig pad man-
dag. Nér det kommer til forslagsstillernes bekymring om
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hvorvidt framgangsméten her vil kunne skape presedens
for framtidig suverenitetsavstéelse til andre EU-byraer og
-tilsyn, er min korte kommentar at det vil vare naturlig at
vi vurderer hver sak for seg etter hvert som de eventuelt
skulle bli fremmet.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:08:08] (komiteens
leder): Det er riktig, som det er sagt, at selve saken antake-
lig kommer til behandling i sin fulle bredde pa mandag. Vi
har i komiteen hatt bdde hering og omfattende droftelser
om saken, det er det ingen tvil om.

Nar vi fra Kristelig Folkepartis side likevel fremmer et
forslag nd — selv om det er litt pa overtid, ber jeg om at man
allikevel imetekommer det, slik at det kan behandles her
i dag — hvor vi ber om at man i samsvar med Grunnloven
§ 83 ber Hoyesterett utarbeide en juridisk betenkning om
var tilknytning til EUs finanstilsyn, har det sin grunn i at
det har blitt en stadig sterkere debatt knyttet til om hvorvidt
den lesningen som regjeringen anbefaler, og som antake-
lig vil fa et betydelig flertall her, er innenfor Grunnlovens
rammer. Regjeringen har jo selv — og det er fortjenst-
fullt — erkjent at dette er en vesentlig suverenitetsavstael-
se og skal derfor behandles etter § 115. Men vi mener det
nd kunne vare et godt grunnlag for eventuelt & f4 stadfes-
tet at den losningen som er valgt, er innenfor Grunnlovens
rammer, ved & be Hoyesterett foreta denne vurderingen.

Hvorfor bruker vi da § 83? Det er fordi dette er Grunn-
lovens egen anvisning om hvordan Stortinget kan be om
en juridisk betenkning fra kompetent hold, utover regje-
ringen. Regjeringen har ikke den muligheten, det star ikke
noe om det i Grunnloven. Derfor ligger det til Stortinget
eventuelt & foreta den anmodningen.

Dersom det skulle vise seg at Hoyesterett kommer fram
til at dette ikke var innenfor Grunnlovens rammer, har vi
spart bdde mye tid og krefter, slik at man ikke risike-
rer & komme i en situasjon hvor man ferst far en kon-
kret sak som skal gjennom rettssystemet, og som kommer
til Hoyesterett — og dermed kan fa en sluttsats som sier
at dette ikke var innenfor Grunnlovens regler, med de pa-
felgende konsekvensene det far. Og det er slik at Hoyeste-
rett faktisk ikke har veket tilbake for & si at vedtak i denne
sal har veert utenfor Grunnloven — det er nok bare & nevne
Opplysningsvesenets fond og tomtefestelov som to viktige
eksempler fra relativt kort tid tilbake.

Det er god grunn til & sperre seg om den konstruksjo-
nen — jeg tror en kan velge det ordet — som nd er foreslatt
innenfor vér avtale, stir seg i forhold til § 115, hvor det kan
stilles alvorlige spersmal ved den reelle innflytelsen Norge
har, og serlig pa bakgrunn av at det ogsa av regjeringen er
sagt at dette fort kan danne grunnlaget for hvordan vi skal
behandle tilsvarende saker pa andre saksfelt.

Pa den bakgrunn fremmer jeg vart forslag.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
fremmet det forslaget han refererte til.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:12:11]: Var grunn-
lov er hovedbarebjelken i hele vart styresett. Det er vart
ansvar som storting & forvalte den og at vedtak vi gjer,

er i trdd med Grunnlovens &nd og bokstav. Hvis man er i
tvil, bar man stoppe opp, bevilge seg mer tid, og man ber
innhente juridiske og konstitusjonelle vurderinger fra vare
fremste fagfolk.

I denne saken er det veldig mye usikkerhet. Det er
klare motforestillinger. Sakens omfang er sveert stort. Det
er den storste suverenitetsavstielsen siden 1992, og det er
andre gang i Norges historie at vi bruker § 115, en para-
graf som krever tre fjerdedels flertall. Det viser alvoret i
saken vi behandler. Har Stortinget tatt det inn over seg?
Etter den hasteinnkalte heringen vi hadde i finanskomiteen
12. mai — som det ble kalt inn til pa tirsdag, og som kom
pa torsdag, sveert hasteinnkalt — har det kommet mange
nye opplysninger som ikke er belyst i proposisjonen. Var
fremste grunnlovsekspert, professor Eivind Smith, som er
alle partiers fremste radgiver og faglige autoritet nar vi skal
fremme endringer i Grunnloven, har veart tydelig. La meg
sitere:

«Laysinga regjeringa vil ha Stortinget med pé er
mest ei reint formalistisk omgaing av krava for myndig-
heitsoverfering i Grunnlova.»

Det er altsé en «omgéing av krava for myndigheitsover-
foring i Grunnlova». Tydeligere kan det ikke sies. Andre
tunge juridiske fagmiljeer, som Universitetet i Bergen, har
advart mot det, det samme har det juridiske fagmiljoet i
Tromse gjort.

Et hovedargument fra saksordfereren og fra regjerings-
partiene har vert at det er tidspress. Fordi man pa Island
skal behandle saken s fort, kan ikke Norge sté igjen alene,
derfor ma vi hastebehandle saken og gjere det raskere enn
om vi skulle behandle et middels Dokument 8-forslag. Sa
far vi opplyst fra Island at der blir det ikke behandlet for
sommeren. Der er det stor usikkerhet om utfallet. De frem-
ste juridiske eksperter pa Island advarer mot at det kan
vere i strid med deres konstitusjon. Derfor er det fortsatt
til behandling i to komiteer i det islandske Alltinget.

Hvorfor skal vi ta lettere pa var grunnlov enn det Alltin-
get gjor pa Island? Hvorfor skal vi hastebehandle en sak,
nar Island tar seg tid og dette uansett ikke vil tre i kraft
for ogsa Island har gjort sine vedtak? Hvordan kan vi vaere
trygge pa at det vi gjor, er i samsvar med Grunnloven, nar
vére tyngste juristmiljoer ikke er det, og nar den fremste av
dem alle, professor Eivind Smith, er s& tydelig?

Det vi i Senterpartiet foreslér i dag, er et forslag om
a fa belyst saken bedre. Hvorfor frykter de andre partiene
her i huset nettopp det? Jeg haper at man legger litt pre-
stisje til side, er seg sitt ansvar bevisst, ser at det er svert
omstridt om dette er i samsvar med Grunnloven, far inn
tung juridiskfaglig kompetanse, far gjort en vurdering. Vi
har tid til det, og vi ma som parlament ta oss tid til det nar
det blir framsatt sa tunge motargumenter fra sa tunge fag-
miljeer som vi her ser. S& min oppfordring er: Kjaere med-
representanter, stem for forslaget, slik at saken blir bedre
opplyst!

Jeg vil ogsé opplyse om at vi selvfolgelig vil stotte for-
slaget som Hans Olav Syversen tar opp pa vegne av Kriste-
lig Folkeparti. Det bar vere et tankekors for de andre med-
lemmene i finanskomiteen at ogsa finanskomiteens leder
ser behov for en sa tung juridisk vurdering som den han na
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tar til orde for, og at de andre medlemmene i finanskomi-
teen og i Stortinget er sa trygge pé at de har en tyngre ju-
ridisk forstaelse enn det de tyngste jusekspertene i Norge
har.

Snorre Serigstad Valen (SV) [15:16:56]: Jeg er en
sterk tilhenger av bedre overnasjonalt tilsyn med finans-
markedene — det trengs. Finanskrisen viste oss hva som
skjer nir man ikke pa tvers av landegrensene har god nok
oversikt over hvordan en av de viktigste naeringene i verden
forvaltes. Dette er en naring og et felt innenfor samfunnet
som har store, store ringvirkninger for menneskers hver-
dag, men som er vanskelig 4 ha oversikt over, vanskelig &
lovregulere og vanskelig & avhjelpe i krisesituasjoner.

Derfor er det med et litt tungt hjerte at SV har gatt inn
for ikke 4 stotte regjeringens forslag, og det skal vi gjore
narmere rede for pA mandag, kan det se ut til, nar saken er
satt opp til behandling. Men jeg foler det likevel er pa sin
plass a fortelle hvorfor jeg og SV, som i utgangspunktet er
svaert positive til et mer felles finanstilsyn pa tvers av lan-
degrensene, er s skeptiske i dette tilfellet. Det synes jeg
bade Hans Olav Syversen og Trygve Slagsvold Vedum har
gjort godt rede for.

Viljen til & regulere og ha godt tilsyn med finansmarke-
dene ma jo skje pa en méte der alle i salen foler seg tryg-
ge pa at man vet hva man gjor. I denne saken kan jeg ikke
med handa pa hjertet si at alle i salen vil vite hva de gjor.
Det har kommet motstridende signaler fra regjeringen om
hvilke virkninger en slik innlemmelse vil ha. Det har kom-
met motstridende signaler fra de ulike partiene som stetter
regjeringens forslag, om hvor inngripende slike endringer
vil komme til & vaere overfor ikke bare Norges finanstilsyn
og vart lovverk, men ogsé rettssubjekter i Norge.

Det er ogsa uklart hvordan dette helt lar seg forene
med Grunnloven § 115. Det stér til og med svart pa hvitt i
proposisjonen fra regjeringen folgende:

«Det er en underliggende forutsetning i den frem-
forhandlete modellen at EFTAs overvékingsorgan, kort
tid etter mottak av et slikt utkast fra den relevante EU-
tilsynsmyndigheten, vil fatte et likelydende eller tilnzer-
met likelydende vedtak.»

Det det i praksis betyr, er at EFTA blir et kopivedtaks-
organ for EUs tre finanstilsyn. All den tid vi ikke kom-
mer til & ha stemmerett i EUs finanstilsyn, betyr det at
Norge har begrenset innflytelse over et tilsyn som omfatter
Norge og norske rettssubjekter. Det vil ogsa bety at Norge
og norske rettssubjekter har en annen og mer begrenset
klageadgang enn det andre europeiske land og akterer i
finansbransjen har.

Jeg har problemer med a se at det er godt nok godtgjort
av flertallet at dette er en form for suverenitetsavstaelse
som er i trdd med hensikten med Grunnloven § 115. Da
er den gode nyheten at det gér det an & finne ut hvis man
tar seg tid og innhenter juridiske betenkninger. Spesielt i
saker hvor vi avstar suverenitet og for forste gang tar i bruk
denne paragrafen, ber vi ha et sd godt beslutningsgrunnlag
som mulig.

Dette er snakk om en sak som innebzaerer at Norges til-
knytning til EUs finanstilsyn vil vare uten praktisk reell

innflytelse pa politikken som palegges oss. Det vil vare en
suverenitetsavstielse pa kanten, vil jeg si, av det Grunnlo-
ven tillater. Vér tilslutning vil gi myndighet til EUs finans-
tilsyn som det er vanskelig & overskue de framtidige kon-
sekvensene av. Norske akterer vil, sa vidt jeg kan skjenne,
ikke fa tilgang til den ankenemnda som andre akterer vil
ha tilgang til i EU. Det er tvilsomt i hvor reell grad nors-
ke myndigheter vil ha tilgang til domstolspreving i tilfeller
hvor EU-tilsynet tolker E@S-regelverket i strid med nors-
ke standpunkt. Ikke minst, som Syversen ogsa var innom,
vil Norge med tilslutning p& de premissene som regjerin-
gen nd har forhandlet fram, komme til a svekke Norges stil-
ling i tilsvarende forhandlinger om deltakelse i EUs tilsyn
innen andre omrader, som telekom, personvern og energi.
Og det er ikke hvilke som helst omréader, det er ganske
viktige omrader for hvordan Norge styres, hvordan norske
verdier forvaltes, og hvordan norske lover utformes.

Jeg er som sagt sterk tilhenger av bedre overnasjonal
styring med finansmarkedene. Det forutsetter demokratisk
styring med finansmarkedene, ikke & gi fra seg myndighet
uten & kunne overskue konsekvensene av det. Jeg mener
det beste tilhengerne av en norsk tilslutning til EUs finans-
tilsyn kunne gjort akkurat né, var a slutte seg til forslagene
fra bade Kristelig Folkeparti og Senterpartiet om & skaffe
bedre kunnskap om de reelle konsekvensene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:22:13]: I debatten
de siste dagene har det kommet fram at det er represen-
tanter for ulike partier som stotter den bekymringen som
Senterpartiet hele tiden har tatt til orde for. Spesielt i re-
gjeringspartiet Fremskrittspartiet har det statt fram flere
representanter som er svart skeptiske til den lgsningen
som na har blitt valgt. S& min utfordring til Roy Steffensen,
som snakker pé vegne av Fremskrittspartiet, er: Er Frem-
skrittspartiets gruppe fristilt? Eller er det sann at det gar s
mye prestisje i denne saken at folk ikke far lov til & stemme
etter sin egen overbevisning? I et sé stort og sa prinsipielt
spersmal som & avgi suverenitet fra Det norske storting og
det norske finanstilsynet til Brussel og det europeiske fi-
nanstilsynet, er det det som er holdningen i Fremskrittspar-
tiet nd — at man pisker folk pa plass? Eller kan den enkel-
te representant stemme etter det en selv mener er rett? Jeg
héper i en sann type spersmél, som for meg ville ha vaert et
samvittighetsspersmal, at Fremskrittspartiet ikke har blitt
s regjeringstro at man ikke lar sine representanter stemme
etter sin egen overbevisning.

Jeg er ogsé sikker pa at flere av de representantene som
har blitt valgt inn her bade fra Arbeiderpartiet og fra Frem-
skrittspartiet, har flagget hoyt i valgkampen at de er for
norsk suverenitet, at de er for at Norge ikke skal vaere med-
lem 1 EU. Da ber man ogsa i en sak som denne bli fristilt.
Det har vert tradisjon for i Det norske storting at repre-
sentantene kan stemme etter egen overbevisning i nettopp
slike spersmél. S& min utfordring til Roy Steffensen er:
Kan han pa vegne av Fremskrittspartiet klargjere om det
er sdnn at alle representanter i Fremskrittspartiet nd blir
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palagt a folge partipisken, eller kan de stemme etter egen
overbevisning?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:23:50]

Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om vente-
listene

(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter redegjo-
relsen.)

Statsrdd Bent Heie [15:24:09]: Jeg er glad for &
komme til Stortinget i dag for & redegjore om registrering
av ventetider i spesialisthelsetjenesten.

Det er gjort et betydelig arbeid for & redusere ventetiden
de senere arene. Tallene viser at det har vaert en reduksjon
i ventetidene, og vi mener at dette hovedbildet er riktig. At
det kommer diskusjon om statistikk og registrering, er ikke
noe nytt, men vi tar det pa stort alvor.

Den ordinare ventelistestatistikken, som maler tid til
oppstart av helsehjelp, viser at ventetiden gar ned. Antall
ventende gir ogsa ned. Antall behandlinger og utredninger
gar opp.

12015 var gjennomsnittlig registrert ventetid 69 dager
mot 78 dager i 2010. Utviklingen i ventetiden har svingt
litt p& 2000-tallet. Gar vi tilbake til 2004 og 2005, finner
vi omtrent samme nivé pa ventetiden som i 2015, dvs. 70
dager.

Trenden med fallende ventetid bekreftes ogsa av et
annet ventetidsmal fra Helsedirektoratet. Dette malet viser
tiden fra henvisningen er mottatt i sykehuset til pasien-
ten har fatt en bestemt utredning eller behandling, for
300 000 pasienter. Disse tallene er tilgjengelige fra 2013
til 2015. Malet gir mer informasjon om utvalgte forlep
og er en detaljering av ventelistestatistikken. Tallene viser
en nedgang i median ventetid pa syv dager fra 2013 til
2015. Resultatene herfra stotter dermed ikke pastanden om
sdkalte okte interne ventelister som folge av vridning fra
rett til behandling til rett til utredning. Eller med andre ord:
Dette er tall som tyder pa at det er en reell nedgang i de
gjennomsnittlige ventetidene.

Regjeringen vil ikke bare redusere ventetiden til syke-
hus, men ogsa ventetiden i sykehus. At regjeringen har
innfort pakkeforlep for kreft, viser at vi tar helheten i pa-
sientens forlep péd alvor. 30 000 pasienter har nd kom-
met inn i pakkeforlopene. I pakkeforlopet far pasienten
definerte tider til utredning, diagnostisering, beslutning
og oppstart av behandling, dette fordi all venting betyr
noe for pasientens opplevelse av metet med helsetje-
nesten.

Helsedirektoratet har na fétt i oppdrag & utrede pakke-
forlap ogsa for hjerneslag, psykisk helsevern og tverrfaglig
spesialisert rusbehandling.

Den positive utviklingen i ventetiden har mange éarsa-
ker. Forst og fremst skyldes det en betydelig innsats fra
dem som jobber i sykehusene. Men det skyldes ogsa gode
og ekende sykehusbudsjetter, mer mangfold og styrkede
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pasientrettigheter. Tydeligere krav til resultater og sterre
frihet til sykehusene er ogsé viktig.

I debatten er det pastatt at reduksjonen i antall ven-
tende gar ut over pasientene som er i et pasientforlep i
sykehusene. Dagens Medisin har brukt begrepet «inter-
ne ventelister» om dette, og ord som skjulte ventelister og
hemmelighold. Men dette handler om & ha oversikt over
pasientforlapene. Derfor blir begrepet «interne ventelis-
ter» misvisende i denne sammenhengen.

God oversikt over pasientforlopene skal alle helseregi-
oner ha. Mitt klare inntrykk er at dette er noe en er blitt mer
bevisst pa, og arbeider mer systematisk med. A ha over-
sikt over pasientforlep er helt avgjerende for a ha en god
planleggingshorisont, noe ogsa Riksrevisjonen har papekt
som ngdvendig. Helseregionene ma jobbe enda mer med &
ha oversikt over forlgpene.

Helse Ser-Ost har tall som viser at reduksjonen i an-
tall ventende ikke gar ut over pasienter som er i et pasient-
forlep i sykehusene. Dette méles ved & se pa utviklingen
i antall pasienter som har passert det som er den tentative
tiden for pasientmete. Fra malingene begynte i april 2015,
er antall pasienter som har passert tentativ tid, redusert fra
85000 til 61 000 i mai 2016. Pasientene er nyhenviste eller
iet forlap, og reduksjonen er lik for begge gruppene. Disse
tallene tyder pa at arbeidet med & redusere ventetiden for
nyhenviste ikke gar pa bekostning av kronikere og andre
pasienter som er i et forlap.

Vi har i de senere arene sett en endring i form av at
flere pasienter tas ut av ventelistene nar utredningen er be-
gynt. Norsk pasientregister har tall tilbake til 2011. Talle-
ne viser at andelen nyhenviste pasienter til utredning har
okt fra 69 pst. 1 2011 til 85 pst. i 2015. Tilsvarende er an-
delen nyhenviste pasienter til behandling redusert. Endrin-
gen i form av at flere pasienter tas ut av venteliste ved opp-
start av utredning enn ved oppstart av behandling startet
altsd for denne regjeringen overtok, og lang tid fer de nye
pasientrettighetene ble iverksatt 1. november 2015.

Vi vet ikke i dag hvorfor andelen pasienter som vur-
deres til & ha behov for utredning, er sterre enn tidligere.
Dette kan skyldes pasientenes behov, gnske om en grundi-
gere utredning for behandling, endrede rutiner eller andre
forhold. Vi har heller ikke et medisinskfaglig kunnskaps-
grunnlag som kan bekrefte hva som er den riktige andelen
eller fordelingen mellom disse to gruppene

Nar pasienter henvises til spesialisthelsetjenesten, skal
spesialisthelsetjenesten vurdere henvisningen innen ti vir-
kedager og ta stilling til om pasienten har rett til nedvendig
helsehjelp. Dersom pasienten har rett til nedvendig helse-
hjelp, skal det settes en individuell, juridisk bindende frist
for oppstart av enten utredning eller behandling. Fristen
skal settes til et tidspunkt som gjer det mulig & starte og
fullfere et pasientforlep i lopet av medisinsk forsvarlig tid.

Dersom det i lgpet av vurderingstiden er mulig & fast-
sla med stor grad av sannsynlighet hvilken behandling pa-
sienten skal ha, anses tilstanden som avklart. I sa fall skal
det settes frist for nar behandlingen senest skal starte.

I andre tilfeller vil det ikke veere mulig & fastsla hvil-
ken konkret behandling pasienten har behov for pa hen-
visningstidspunktet. Det kan vaere flere grunner til dette.
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En kan vaere usikker pa hva som feiler pasienten, eller hva
som vil vere riktig behandling for vedkommende. Det er
heller ikke i pasientens interesse & fa en frist til en gitt
behandling dersom diagnosen ikke er avklart, eller det er
usikkert hvilken behandling han eller hun skal ha. Det vil
dermed vaere nedvendig med videre utredning for & fa av-
klart dette. I slike tilfeller vil det veere riktig & sette en frist
for nér utredningen skal starte.

Fristen oppfylles forst nar pasienten gis en reell opp-
start pa pasientforlopet. Det er derfor ikke tilstrekkelig at
sykehuset innkaller pasienten til en time, dersom ngdven-
dig utredning faktisk ikke kommer i gang. I debatten har
dette vaert omtalt som en hilse-time. Men pasienten kan
ikke tas ut av ventelistene etter en hilse-time eller samtale.
Nedvendig utredning ma ha veert satt i gang.

Det er viktig & understreke at kravet til forsvarlig be-
handling gjelder uansett. Pasienter som tas ut av venteliste
etter & ha startet opp utredning, skal fa videre oppfelging
og eventuell behandling innen medisinsk forsvarlig tid.
Som det ble understreket i forarbeidene til den nye bestem-
melsen om rett til nedvendig helsehjelp, er det et krav at
hele pasientforlepet skal planlegges sa langt som mulig, og
at informasjon om dette skal gis til pasienten. Derfor er det
viktig at sykehusene har oversikt over pasientforlepene.
Det er altsé ikke kritikkverdig eller noe som er galt.

Sykehusene mé jo ha oversikt over den totale pasient-
populasjonen de skal handtere, uavhengig av hvor pasien-
ten er i behandlingsforlepet, og kunne planlegge godt. At
pasienter star pa sikalte interne ventelister i sykehusene, er
derfor ikke et problem i seg selv, slik det framstilles bl.a. i
Dagens Medisin.

I Dagens Medisin ble det vist til Klinikk for hode, hals
og rekonstruktiv kirurgi ved Oslo universitetssykehus. Der
hadde de 15 782 pasienter registrert i pasientforlap, mens
den offentlige ventelisten viste at det var oppfert 2 456
pasienter som venter pa utredning eller behandling. Jeg har
forelagt saken for Helse Ser-Ost. En forklaring pa talle-
ne er nettopp at sarlig innen plastisk kirurgi er det natur-
lig at antall pasienter i et forlep vil vere svert stort, nett-
opp fordi mange pasienter vil ha behov for kontakt med
sykehuset over flere &r, bl.a. gjennom flere pafelgende
operasjoner, oppfelging og jevnlige kontroller.

Likevel mener jeg at sykehusene ma jobbe enda mer
med & fa oversikt over pasientforlepene, dvs. det & ha en
god planleggingshorisont. Det & ha mange pasienter inne i
et forlep er derimot ikke kritikkverdig.

I debatten er det ogsé stilt spersmél om avviste hen-
visninger. Ifelge pasient- og brukerrettighetsloven kan en
rettighetsvurdering ha to utfall. Pasienten har rett til ned-
vendig helsehjelp i spesialisthelsetjenesten, eller pasien-
ten har ikke behov for helsehjelp i spesialisthelsetjenesten.
Hvis det ikke foreligger opplysninger i henvisningen som
tilsier at pasienten har behov for utredning eller behand-
ling av spesialisthelsetjenesten, og den som vurderer hen-
visningen ikke har mistanke om at henvisningen er man-
gelfull, vil utfallet av rettighetsvurderingen bli at pasienten
ikke har rett til nedvendig helsehjelp i spesialisthelsetje-
nesten. I slike tilfeller blir pasienten henvist tilbake til
primeerhelsetjenesten.
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12015 mottok spesialisthelsetjenesten om lag 1,6 mil-
lioner henvisninger. Av disse ble om lag 203 000 vurdert
til ikke & ha behov for helsehjelp i spesialisthelsetjenesten.
Det er disse tallene som kalles avviste henvisninger. An-
delen avviste henvisninger var 12,7 pst. i 2015. Tilsvaren-
de tall for 2012 var 9,8 pst. Norsk pasientregister har ikke
publisert tall for dette for 2012.

Det er gjort mye for & sikre god samhandling og dialog
mellom sykehus og fastlegene. Det er utarbeidet en henvis-
ningsveileder som kan brukes av fastleger som henviser til
spesialisthelsetjenesten. Det er ogsé laget en diagnosevei-
leder for pasienter som skal inn i kreftpakkeforlop — med
koblinger til veilederen om henvisninger. For & sikre hel-
hetlige og koordinerte tjenester for pasientene er kommu-
ner og sykehus gjennom lov palagt & inngé samarbeidsav-
taler.

Andelen avviste pasienter har altsd vart svakt gkende
siden 2012, men ifolge Helsedirektoratet er tallene her noe
usikre. Tallene kan derfor vere heyere enn det er grunn-
lag for & si. Som en del av utredningsoppdraget til Helse-
direktoratet vil jeg be dem om & se pa arsakene til avviste
pasienter i spesialisthelsetjenesten.

Jeg vil ogsé be Helsedirektoratet om & se grundig pa
nettopp disse to problemstillingene. Praksis skal under-
sagkes opp mot regelverket og prioriteringsveilederne. Jeg
vil ogsa be Helsedirektoratet vurdere pastandene om ulik
praktisering av regelverket mellom ulike sykehus. Helsedi-
rektoratet skal ogsa vurdere om det er behov for flere tiltak
for & fa pa plass en enhetlig og riktig praktisering av regel-
verket. Samlet sett er dette oppdraget relativt tidkrevende,
og fristen for oppdraget vil derfor bli satt til sent i 2016.

Jeg vil ogsé ta opp problemstillingen med de fire helse-
regionene i et mate som skal vaere den 22. juni — dette for
a forsikre meg om at regelverket er riktig forstatt.

Det er ikke forste gang vi har en debatt om registrering
av ventetider i spesialisthelsetjenesten. Riksrevisjonens
rapport fra 2012 og Helsetilsynets tilsyn med spesialist-
helsetjenestens handtering av pasienter med tykktarms- og
endetarmskreft avdekket at sykehusene registrerte «vente-
tid slutty» ulikt i Norsk pasientregister.

Helsedirektoratet ble derfor i 2013 bedt om & gjennom-
fore tiltak for & oppnéd en mer enhetlig og riktig registre-
ring av ventetider. Det var den forrige regjeringen som ga
dette oppdraget. Vi har fulgt opp, og flere tiltak er innfort,
bl.a. nye prioriteringsveiledere og nytt ventelisterundskriv
12015.

Prioriteringsveilederne for de enkelte fagomradene gir
anbefalte tidsfrister for oppstart av utredning for uavklar-
te tilstander og oppstart av behandling for avklarte tilstan-
der. Prioriteringsveilederne gir et utgangspunkt for frist-
fastsettelsen, men spesialisthelsetjenesten ma alltid foreta
en individuell medisinskfaglig vurdering av henvisningen.

Helsedirektoratet har utarbeidet et nytt ventelisterund-
skriv 1 2015. Formélet er lik og korrekt registrering av
ventetid.

De fire helseregionene har videre samarbeidet om og
utarbeidet et nytt e-leeringskurs for personell. Her beskri-
ves kriteriene for a gi pasienter rett til nedvendig helse-
hjelp og hvem som skal ha denne retten i form av frist til
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utredning eller behandling. Det er altsd innfert flere tiltak

siden 2012 som vil gke kvaliteten pa ventelisteregistrerin-

gene.

Regjeringens mal er & skape pasientens helsetjenes-
te. En utfordring som stadig papekes av pasientene selv
og 1 internasjonale undersekelser, er at en venter unedig
lenge pa nedvendig behandling i Norge sammenlignet med
andre land.

Regjeringen har derfor tatt en rekke grep for & redu-
sere ventetiden for pasientene. Fra dag én var derfor opp-
draget vart til sykehusene svaert tydelig: Ventetidene skulle
ned. Tidligere ble sykehusene fulgt tett opp pa de ekono-
miske resultatene. Na folges de tett opp pa resultatene for
pasientene, ventetid og kvalitet.

Vi har gitt sykehusene bedre redskaper for 4 lose opp-
gaven:

— De far mer betalt for & behandle flere pasienter. Inn-
satsstyrt finansiering ble ekt til 50 pst. fra og med
2014.

— Vi har fjernet taket pd hvor mange pasienter de kunne
behandle fra og med 2015. Finner sykehusene smar-
tere mater & behandle pasientene pa, blir de ikke
stoppet av begrensninger pa hvor mange pasienter de
kan behandle.

— Alle helseregioner har etter oppdrag fra regjeringen na
etablert innsatsteam som hjelper den enkelte avde-
lingsleder til & fa til endringer og overfore erfarin-
ger fra andre avdelinger som har lyktes med & oke
kapasiteten og redusere ventetiden.

— De 28 pakkeforlepene pé kreft har redusert unedvendig
venting for store pasientgrupper, samtidig som me-
toden for bedre pasientforlep er en modell for tilsva-
rende endringer for andre pasientgrupper. Arbeidet
har vist hvordan en ved & fjerne flaskehalser og ko-
ordinere pasientforlopet pa tvers av avdelinger ogsa
fjerner unedvendig venting.

— Nye pasientrettigheter tradte i kraft 1. november 2015.
Na féar pasienten et brev innen ti dager, der det star
et tidspunkt for nar helsehjelpen skal starte. Da foler
pasienten seg tryggere, og sykehuset er nedt til &
planlegge aktiviteten lenger fram i tid. Dette er helt
sentralt. Skal en lykkes med & fa ned ventetider bade
til sykehus og i sykehus og utnytte ressursene i syke-
huset pa en bedre mate, er sykehusene nedt til &
planlegge aktiviteten sin i storre grad fram i tid.

— Samtidig ble sykehusene na ogsé ansvarlig for & finne
et nytt tilbud til pasienten, hvis de selv ikke kla-
rer & overholde den medisinske tidsfristen. For var
det overlatt til den enkelte pasient & ta kontakt med
HELFO.

— Vi har ogsa prioritert helse heyere. Statsbudsjettet for
2016 legger til rette for en aktivitetsvekst pd om lag
2,5 pst. Dette er en heyt budsjettert aktivitetsvekst
sammenliknet med tidligere ar.

— I oppdragsdokumentet for 2016 ba jeg helseregionene
om & foresld indikatorer som maéler nettopp kapasi-
tetsutnyttelse og effektivitet. De regionale helsefore-
takene har na foreslatt ulike indikatorer for dette.
Forslagene er nd til vurdering i departementet. Indi-
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katorene er ment til bruk av departementet til sty-

ring og oppfelging av helseregionene. De regionale

helseforetakene skal ogsd bruke indikatorene til sty-
ring og oppfoelging i neste omgang overfor sine syke-
hus.

Sykehusene har ogsé fatt flere redskaper, de er na tett
pa, og vi mener altsd at vi har flere indikasjoner pé at
ventetidene gar ned.

Det er gjort et stort arbeid i regionene og pa sykehu-
sene for & redusere ventetidene. Dette har veart et priori-
tert omrade. Blant tiltakene kan nevnes tett oppfelging av
sykehusene gjennom faste mater, utvikling av langt bedre
styringsdata og operativ stette til avdelinger med store
utfordringer gjennom regionale innsatsteam.

Dette viser at regjeringen har iverksatt nye ideer og
bedre losninger for & redusere unedvendig venting for pa-
sientene. Dette handler ikke bare om & bevilge mer penger,
men ogsé om & bruke ressursene bedre.

Tall og resultater viser at vi nd ser en reduksjon i vente-
tidene. Som jeg sa innledningsvis, mener vi at dette gir
et riktig bilde av situasjonen. Det er ikke noe nytt at det
kommer en diskusjon om statistikk og registrering. Det tar
vi pa alvor. Samtidig er jeg overbevist om at reduksjon i
ventetider ikke hadde funnet sted pd samme maten uten de
grepene som er iverksatt av denne regjeringen.

Presidenten: Presidenten vil na i henhold til Stortin-
gets forretningsordens § 45 andre ledd foresla at det apnes
for en kort kommentarrunde, begrenset til ett innlegg pa
inntil 5 minutter fra hver partigruppe og et avsluttende
innlegg fra statsrdden.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [15:43:56]: Jeg er helt imot at
pasienter venter unedig. Det gér pa tilliten los nér det gjel-
der den norske helsetjenesten, og venting som ikke er me-
disinsk begrunnet, kan i ytterste konsekvens vaere farlig.
Det er det ingen som helst tvil om og ingen politisk uenig-
het om. Det er heller ingen uenighet om at det gjores et ut-
merket arbeid i sykehusene. Det er heller ikke det denne
diskusjonen handler om.

Jeg vet ogsa at ventetidslister og ventetider er sammen-
satte spersmal som har gatt igjen i diskusjonen i norsk
helsepolitikk i mange ar. Det er derfor all mulig grunn til
a bruke tallene som man opererer med, med varsombhet,
og i tillegg til disse statistikkene vektlegge andre parame-
tere ndr innsatsen til sykehusene skal vurderes. Men hva
er det som har skjedd under dagens regjering? Det mot-
satte. Uke for uke, ar etter ar, har statsminister, finansmi-
nister, helseminister og alle i Hoyre og Fremskrittspartiet
ikke latt én eneste mulighet gé fra seg til & drive uhem-
met skryt av egen innsats og uten forbehold péstd at det
star sdkalt 42 000 ferre pasienter i helseke nd enn for
regjeringsskiftet.

Vi har fra denne talerstolen og i offentligheten en rekke
ganger advart mot & bruke sé forenklede sammenstillinger.
Man kan ikke trekke opp enkeltstatistikker pd den méten
uten & ta flere forbehold. Na er helseministeren noe mer
ydmyk. Han bruker andre begreper og sier f.eks. at hoved-



2016

bildet viser, at den offisielle statistikken viser, og at talle-
ne er usikre, som han péapekte. Han sier til og med at det
ikke er et problem i seg selv at folk star pa sikalte inter-
ne ventelister, og at disse beskyldningene og anklagene om
at det er skjedd en nyorientering i registreringen, tar re-
gjeringen nd sapass alvorlig at de skal gi et eget oppdrag
til Helsedirektoratet — som er tidkrevende og omfattende,
sier helseministeren — for & ga gjennom hva som faktisk er
tilfellet.

Da er vi i en situasjon hvor jeg — pa vegne av pasienter,
opposisjonen, Stortinget og alle andre — ber om og forlan-
ger at regjeringens selvskryt dempes kraftig inntil vi har
de svarene som Helsedirektoratet er bedt om & ettergd, og
at disse forbeholdene vi néd har hert fra helseministeren i
Stortinget, gjentas hver gang selvskrytet om egen politikk
skal framferes, ogsa i offentligheten.

I tillegg forlanger jeg, pd vegne av Stortinget, at de
spersmélene som mange representanter fra ulike partier
har stilt til regjeringen om hva som er de faktiske forholde-
ne rundt disse sakene, blir besvart pa en saklig, gjennom-
gdende og grundig mate.

Helseministeren pekte bl.a. pa tallene som Dagens Me-
disin og NRK har omtalt ved den ene klinikken ved Oslo
universitetssykehus. Det finnes sikkert gode grunner til at
mange er inne i et pasientforlep der. Det bestrider jeg ikke,
og det er selvfalgelig helt legitimt & ha lister og oversikter
over pasienter som er inne i et forlap. Det skulle jo bare
mangle. Det er ikke det denne saken handler om. Saken
handler om hvorvidt en rekke av disse pasientene som for
stod 1 den sakalt offisielle statistikken, av ulike grunner har
blitt flyttet inn pa den interne statistikken — den statistikken
sykehuset ikke ser. Da mener jeg at det ikke er opp til re-
gjeringen og helseministeren a vurdere om det f.eks. er ri-
melig at Stortinget far greie pa hvor mange andre pasien-
ter som stér i sdkalte interne keoer ved de andre klinikkene
ved Oslo universitetssykehus og sykehusene for gvrig. Den
informasjonen vil vi faktisk ha her i Stortinget, slik at vi
kan gjare oss opp var egen mening om hvordan tallene har
utviklet seg.

Jeg ma dessverre fastsld at helseministeren en rekke
ganger har unnlatt & svare pa dette i skriftlige spersmal. Jeg
sier nd pa nytt at nd skal fakta pa bordet, retorikken skal
dempes, selvskrytet skal ned, og sa skal vi ha en ordent-
lig, saklig diskusjon om framtiden nér det gjelder norske
pasienter som venter.

Pa vegne av Arbeiderpartiet har jeg holdt og kan holde
en lang rekke innlegg om den fantastiske innsatsen som
skjer ved de offentlige sykehusene. Vi har i arevis blitt mett
med ensidig negativ kritikk. N& m4a ogsa regjeringen st til
ansvar for det som har skjedd pa deres vakt, og svare Stor-
tinget skikkelig. Jeg vil gjerne, hvis det er mulig, be om at
helseministeren i slutten av denne runden bekrefter at han
na vil legge vekk mye av dette uhemmede selvskrytet til vi
har alle fakta pa bordet.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [15:49:13]: Takk til
helseministeren for en fyldig redegjorelse om ventetider
og helsekaer.

Det har veert et tidsskifte i sykehusene etter at Hoyre—
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Fremskrittsparti-regjeringen overtok. Vi har styrket syke-
husbudsjettet. Vi har lagt til rette for en hayere vekst i pa-
sientbehandlingen pé vére tre ar enn det den forrige regje-
ringen prioriterte pa tte ar. Vi har fjernet taket for hvor
mange pasienter sykehusene kan behandle. Vi har okt kjop
av plasser og behandling i privat sektor for & ta i bruk
ledig kapasitet og kompetanse til beste for pasientene. Vi
har gjennomfert pasientrettede reformer i sykehusene, slik
som pakkeforlep for kreft og fritt behandlingsvalg for rus
og psykisk helse.

Den viktigste jobben er det helsepersonell som gjor,
over hele landet. Nar pasientbehandlingen skal organiseres
pé en annen mate, som i pakkeforlepene, krever det mye av
de ansatte. Og de har strukket seg, jobbet hardt og bidratt
til det vi sa tydelig ser na — at ventetidene gar ned, at helse-
kaene blir kortere, og at antall utredninger og behandlinger
gar opp.

Det har over ar skjedd en endring i registreringspraksis
i sykehusene. Det er forelopig ikke grunnlag for & si noe
bastant verken om hva som er bakgrunnen for dette, eller
om hvilke konsekvenser det har. Jeg viser til Helsedirek-
toratets store undersekelse av 300 000 pasientforlop fra
2014, som viser en redusert median ventetid pa syv dager.
Vi kan altsd med trygghet si at ventetidene har gétt ned.

Jeg leste i tillegg senest i dag en veldig interessant artik-
kel som er lagt ut pa Helse Ser-@st sine nettsider, skrevet
av Karl-Arne Johannessen, Nicolai Mekleby, Folke Vidar
Sundelin og Bente Brandvik. Der fremgar det at arbeidet
med & redusere ventetider og unnga fristbrudd fra 2013 har
vert prioritert som Helse Ser-@sts viktigste innsatsomra-
de, og det har vaert lagt ned en betydelig innsats ved det en-
kelte helseforetak for & redusere ventetidene. Snitt vente-
tid i foretaket for alle som venter, er redusert fra 113 dager
ijanuar 2014 til 65 dager i april 2016. I samme periode er
antall ventende redusert fra 144 644 til 104 736. Artikke-
len er samtidig kritisk til pastandene som har kommet om
at pasienter blir skjult i sékalt interne ventelister.

Med bakgrunn i disse tallene reagerer jeg derfor pa
hvordan Arbeiderpartiet de siste ukene har forsekt a lage
en vinkling pa at ventetidene og antall fristbrudd har gatt
ned pé grunn av politisk press og triksing med tall. Kan-
skje er det forstielig at representanten Micaelsen er forar-
get, at han forseker & bortforklare alle de resultatene? Men
vi vil fortsatt vaere sveert stolte av de gode resultatene som
vi nd skaper. Fasiten etter atte &r med Arbeiderpartiet i re-
gjering har vi. Nesten 50 000 flere pasienter ventet pa be-
handling, og ventetidene hadde okt. Na er det over 40 000
feerre pasienter i helseke, og ventetiden er pa et lavere niva
enn den var da forrige regjering tok over. Dette er konkrete,
korrekte tall, som Arbeiderpartiet ikke kan snakke bort.

Det vi vet for valget neste ér, er at Arbeiderpartiet vil
reversere fritt behandlingsvalg. Siden reformen er innfort
gradvis for rus og psykisk helse, vil Arbeiderpartiets po-
litikk ramme disse pasientene mest — de samme pasiente-
ne som opplevde ikke & bli prioritert under atte red-grenne
ar. Tall fra Norsk pasientregister viser at gjennomsnittlig
ventetid for rusbehandling i mai var pa 34 dager, altsd en
nedgang pa hele 27 dager fra 2013.

Rask henvisning fra fastlege til spesialist er noe av
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det pasientene verdsetter hayest. Da Jonas Gahr Stere var
helseminister, uttalte han:

«Nar helsekoene 1 Norge eker, er det ikke fordi ven-
tetidene gar opp, men fordi vi er i stand til & hjelpe sta-
dig flere, og flere far henvisning. Da blir det en storre
gruppe som venter pa hjelp — som befinner seg pa veien
mellom fastlegen og sykehuset.»

Det & vaere et sted pa veien mellom fastlegen og syke-
huset nar det kan vaere mistanke om alvorlig sykdom, er
krevende. Pasienten selv og de narmeste rundt er utryg-
ge og redde. Det er rask henvisning og kort tid for man
mater spesialisten som er det viktige. Da feler man seg
trygg, sett og ivaretatt, og man er i et forlep i sykehuset.
Derfor kan det ikke utelukkende betegnes som negativt at
pasienter opplever ventetid etter forste konsultasjon. Det
kan veere godt medisinsk begrunnet, og det kan vaere en del
av den videre utredningen. Men den ferste konsultasjonen
skal ikke vaere en hilse-time. Bevisst flytting av ventetiden
for pasienter til rett etter konsultasjon, er i strid med loven
og skal selvsagt ikke forekomme. Derfor er vi forneyd
med at helseministeren i dag har redegjort bredt for vente-
tider og helsekaer, og vi ser frem til Helsedirektoratets
redegjorelse.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [15:54:34]: Jeg vil ogsa
takke for en god og detaljert redegjorelse og gjennomgang
fra helseministeren. Representanten fra Hoyre, Tone Wil-
helmsen Treen, har ogsa gétt igjennom veldig mye av det
arbeidet vi har gjort pa vare tre ar pa vakt, sa jeg foler ikke
behov for & gjenta det. Jeg har bare lyst til & knytte noen
kommentarer til det.

Det er et faktum at sykehuskeene okte og ekte jevnt og
trutt under red-gront styre og nadde en topp i 2011. Den
toppen var rett og slett formidabel. Da har jeg i grunnen
forstaelse for at dette smerter for Arbeiderpartiet, men jeg
synes faktisk det er litt leit at Arbeiderpartiet ikke klarer &
glede seg over en utvikling som betyr at pasientene na far
raskere hjelp. Det trodde jeg var malet for alle i denne sal.

Jeg vet ogsd at Jonas Gahr Stere flere ganger uttryk-
te at starrelsen pa helsekeen var uviktig, at det var vente-
tider som betydde noe. Jeg er litt usikker pa om de mer
enn 40 000 som na slipper & std i ko, er enig i det. Jeg er
ogsd enig i at tiden man venter, kanskje er det viktigste,
men uansett: Sterrelsen pa en helseke sier noe om helse-
tjenestene véare ogsa. Jeg synes ikke vi bare skal kimse av
det, sa for oss 1 Fremskrittspartiet er det av stor betydning
at antall ventende gar ned. Det betyr at feerre star i den
belastningen, faerre bekymrer seg.

Det har veert mye snakk om interne ventelister. Etter &
ha hert redegjorelsen né og lest meg litt opp pa dette med
interne ventelister, tenker jeg at det faktisk ikke er noe
problem. Snarere tvert imot foler jeg det ganske betryg-
gende at det finnes sénne lister, fordi det betyr at man har
mer kontroll pad pasienter som skal gjennom et langt lop.
Vi har hatt for mange saker hvor pasienter har blitt glemt i
systemene, og det ensker vi slettes ikke mer av.

Fremskrittspartiet har vart opptatt av fire maltall. Vi
har vert opptatt av antallet som venter, vi har vert opptatt
av hvor lenge de venter, vi har vert opptatt av antall kor-
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ridorpasienter, og vi har vart opptatt av antall fristbrudd.
Nér alle de tallene gar nedover, gar i riktig retning, er dette
til syvende og sist det aller viktigste for oss i Fremskritts-
partiet.

Men dette er en kontinuerlig jobb, og vi kan ikke hvile
pé vare laurber. Vi skal videre nedover, og vi trenger et
kontinuerlig fokus pa problemstillingen. Jeg er veldig glad
for at vi tar en skikkelig gjennomgang, for det er litt slit-
somt & ha disse diskusjonene om ventelister om og om
igjen, hvor man mistenkeliggjor og mener at noen jukser
og trikser. Jeg tror ikke det er noe serlig all right for dem
som jobber i systemet heller, stadig a fa disse beskyldnin-
gene mot seg. Hvis vi hele tiden forbedrer systemene slik
at vi etter hvert kan stole hundre prosent pé tallene, vil det
veere til det beste for alle parter.

Kjersti Toppe (Sp) [15:58:46]: Takk til statsraden som
kjem til Stortinget og gjer greie for denne saka, som har
fatt stor merksemd, og det er det god grunn for. Nar det
kjem fram opplysningar om at det her sannsynlegvis er
skjedd ei praksisendring ute i helsetenesta nar det gjeld
kvar pasientane star i ko, og at dette ikkje har vore ei vilja
endring frd helsemyndigheitene si side, ma jo Stortinget
fa informasjon om kva som eigentleg er bakgrunnen for
dette. Nar vi far vita at berre ved éin klinikk ved Oslo uni-
versitetssjukehus star det no over 15 000 i ein intern ke,
mens den offisielle ventelista viser berre litt over 2 000,
ma vi fa dette klart. At det er pasientar som ventar i ein
intern ke, er ikkje det som er problemet, men at det er hit
pasientane har vorte flytte.

Det eg reagerer pa i denne debatten, er ein manglande
hukommelse fra Stortinget si side, det gjeld jo og statsra-
den. Det vert sagt at vi ikkje veit kvifor fleire pasientar
eventuelt no ventar pd behandling og ikkje utgreiing, men
det er ikkje sa mange ar sidan Stortinget behandla Prop.
118 L for 2012-2013 om endringar i pasient- og brukar-
rettslova. I denne saka vart vurderingstida endra fra 30 til
10 dagar. Denne endringa innebar 0g ei endring i innhaldet
i og med at ein for skulle kartleggja helsetilstanden til pa-
sienten innan vurderingsfristen, mens no skulle ein vurde-
ra tilvisinga. Eit fleirtal av heyringsinstansane var positive
til endringa, og forslaget vart vedtatt. Men eg merkar meg
at dagens regjeringsparti, altsd Hogre og Framstegspartiet,
og Kristeleg Folkeparti hadde eit forslag der dei bad regje-
ringa den gongen om 4 setja ein juridisk bindande frist for
forlepstider etter at vurdering er gjort. Dette vert ikkje ein-
gong vurdert i denne debatten. Men fleire hoyringsinstan-
sar den gongen &tvara nettopp mot det vi ser no. Dei atva-
ra mot at ein forkorta frist for vurdering kunne fora til at
fleire pasientar fér rett til frist for utgreiing i staden for rett
til frist for behandling. Helsedirektoratet uttalte:

«Forkortet vurderingstid kan bidra til at flere pasien-
ter enn 1 dag féar rett til helsehjelp i form av utred-
ning.»

Lovisenberg Diakonale sjukehus uttalte:

«Nar man forlater kravet om at man skal seke & av-
klare pasientens tilstand innen vurderingsfristens utlep,
og i stedet alltid skal kunne basere seg utlukkende pa
henvisningen, vil det langt lettere legitimere en prak-
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sis der man alltid setter behandlingsfristen lik forste

oppmgte hos spesialisthelsetjenesten.»

Legeforeningen uttalte falgjande:

«Legeforeningen mener intensjonen er god, men at
det kan innebaere vridningseffekter som innebzrer at
pasientene reelt sett far svekkede rettigheter. Forslaget
innebarer at pasientene i sterre grad far rett til utred-
ning basert pa henvisning, noe som stiller store krav til
innholdet i henvisningen. Det vil vare tilnaermet umu-
lig & innhente andre nedvendige opplysninger i lopet
av den korte fristen. En del pasienter vil med dette risi-
kere & vente for lenge pa behandling, noe som ikke vil
fremkomme i noen ventelisterapporter ettersom fristen
innfris ved utredning.»

Det vart 0g problematisert frd departementet si side at
denne lovendringa var heilt avhengig av at vi fekk gode til-
visingsrutinar fordi vurderinga matte verta gjord pa grunn-
lag av tilvisingane, og det vart grundig beskrive korleis ein
skulle setja i verk tiltak for & sikra at det vart gode opp-
lysningar i tilvisinga som gjorde at ikkje alt av vurderin-
gar matte skje etter forste motet med pasienten i spesialist-
helsetenesta.

Det var fleire hoyringsfrasegner den gongen som pé-
peikte dette med gode tilvisingsrutinar, sd eg reagerer pa
at ikkje statsraden i det heile er innom denne lovendringa
som ei arsak til det vi no ser. Det star heilt tydeleg presisert
fra Stortinget si side 1 2012 at dersom ein sag ei praksisend-
ring, sé skulle ein setja i verk tiltak, for dette var ikkje in-
tensjonen. Det er her statsraden og departementet har feila,
sa kan andre diskutera kven som er flinkast til & driva med
pasientbehandling.

Ketil Kjenseth (V) [16:04:05]: Takk til statsrdden for
en grundig gjennomgang. Det er ogsé grunn til & gi honner
til Dagens Medisin og til journalistene for & drive journa-
listikk. Det trenger vi som politikere, og det trenger pasien-
tene, og dette er neppe den siste gravejobben som er gjort
knyttet til ventelister og behandling i sykehus.

Det som er avklart i denne runden, siden Dagens Me-
disin hadde disse oppslagene, er at det ikke er en politisk
villet forflytning av pasienter. Det har ligget under en insi-
nuasjon om det. Den foler jeg er parkert. Sa skulle det bare
mangle nar en putter pd mer penger, at det ikke blir flere i
systemet. En konsekvens av det er at en kan fa flere pa
venteliste.

Jeg motte ledelsen ved Ahus tidligere i uka, pa det lo-
kalmedisinske senteret pd Ski sykehus og poliklinikken,
som en vel ma kalle dagsykehus. Det er interessant & hore
hvordan Ahus har redusert antallet korridorpasienter gjen-
nom systematisk jobbing det siste &ret. Det var en de-
batt i fjor sommer. Jeg syntes det sto darlig til nar det var
s& mange korridorpasienter ved et av de sterste og nyeste
sykehusene i Norge, men det viser seg at de har gjort en
innsats. De sier ogsé at det lokalmedisinske senteret pa Ski
er en viktig grunn til at de far ned antall korridorpasienter,
fordi de der kan gi flere dagpolikliniske tilbud. Det forer
ogsa til at pasientene i mindre grad trenger a forflytte seg.

Sé er det en bekymring som i denne diskusjonen kanskje
ikke har fatt stor nok plass, men som representanten Wil-
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helmsen Treen var innom: Ruspasientene har jo fatt kortere
ventetid, men barn og unge i psykiatrien har ikke fatt det alle
steder. Det er alvorlig, og vi mé gjere systemet bedre slik at
de fér raskere tilgang til spesialisert psykisk helsehjelp.

Jeg vil vende oppmerksomheten mot Australia, hvor
komiteen var pa komitéreise. Vi fikk pd mange omrader se
en nasjon som satser systematisk pa IKT, ogsa i helsesek-
toren, og vi fikk se store flytskjermer som overvaket deler
av helsetjenesten og hvor det var flaskehalser. Denne typen
helselogistikk savner jeg forelepig i norske sykehus, at vi
kan jobbe mer systematisk med det. Vi fikk here hvordan
de utvikler de nasjonale digitale motorveiene i Australia,
og hvordan staten leder an i standardiseringen, men slipper
til private for bade a utvikle og skape kapasitet. S& vi har
noe a lere.

Det er gledelig at det med revidert nasjonalbudsjett ble
400 nye studieplasser. 200 av dem er eremerket helse og
IKT. Jeg har forventninger om at vi etter hvert far en ster-
kere nasjonal infrastruktur, og denne typen studieplasser er
en viktig del av det.

Venstre kommer til & folge denne diskusjonen om
ventelistene naye. Det er ikke noe mal a flytte pa pasienter
og skjule keer. Det skal vi bort fra, enten det er internt i
sykehusbyrakratiet eller i den offentlige statistikken.

Det er ogsa verdt & minne om en debatt vi hadde her
i gar og et oppslag i Aftenposten i dag om en verdighets-
garanti, der den forrige regjeringa hadde som mal & skape
12 000 nye plasser i helse- og omsorgssektoren og greide
litt over 2 000. Det viser hvor krevende helsesektoren er &
styre, men vi skal fortsette & skaffe oss kunnskap om den.

Statsrad Bent Hoie [16:09:06]: Det er tre sentrale te-
maer som har vart oppe i diskusjonen. Jeg skal komme
tilbake til politikken avslutningsvis.

Det forste er dreiningen mot at flere pasienter blir hen-
vist til vurdering i stedet for til behandling. Represen-
tanten Toppes resonnement bygger pa at dette skyldes
lovendringene som tradte i kraft 1. november 2015. Det re-
sonnementet faller pa ett vesentlig punkt, det er at denne
endringen startet i 2011, og den endringen har veert konti-
nuerlig fra 2011. Det kan ikke vere slik at representanten
Toppes resonnement er det som forklarer denne utviklin-
gen.

Det er ogsa slik at de lovendringene som tradte i kraft
1. november 2011, nettopp bidrar til at sykehusene i mye
storre grad er nedt til & planlegge og ha oversikt over pa-
sientforlepet i sykehusene, det som noen her med forakt
kaller interne ventelister. Det er god oversikt over de pasi-
entene som har behov for et kontinuerlig behandlingsfor-
lop i sykehusene. Men vi vil vite hva som er arsaken til at
denne endringen startet i 2011. Det er ikke sikkert at det
er negativt, tvert imot, det kan vare gode, positive grun-
ner for en slik dreining, men det vil da vere en del av
Helsedirektoratets oppdrag.

Det andre er den moderate gkningen i avviste pasien-
ter. Dette er ogsd noe vi vil finne ut av, men bl.a. ny
prioriteringsveiledning og tydeligere krav til kvaliteten pa
henvisningene kan ha bidratt til det.

Sa til det siste momentet, at man framstiller det som om
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mennesker er flyttet fra en dpen ke til sykehusene til en
sakalt skjult intern ke. Nar pasientens henvisning er vur-
dert og pasienten kommer inn til enten utredning eller be-
handling, skal pasienten inn i et pasientforlap. Det er
ikke noe skummelt eller farlig med det, det er slik det er,
og det er veldig bra at sykehusene har mer oppmerksomhet
pa og oversikt over dette, for det er ikke bare en mélsetting
a redusere ventetidene til sykehus, men ogsa ventetidene i
sykehus. De rapportene vi har bl.a. fra Helsedirektoratet og
fra Helse Ser-Ost, vart sterste helseforetak, tyder nettopp
pa det, at ventetidene ikke bare gér ned til sykehus, men
ogsa i sykehus.

Sé forstér jeg at dette gjor vondt for Arbeiderpartiet. Da
de selv satt i regjering, forsgkte de & bortforklare de okte
keene med at dette egentlig var en god nyhet for pasienten.
Som forrige helseminister, Jonas Gahr Stere, sa:

«Nar helsekoene i Norge oker, er det ikke fordi
ventetidene gér opp, men fordi vi er i stand til & hjelpe
stadig flere, og flere far henvisning. Da blir det en ster-
re gruppe som venter pa hjelp — som befinner seg pa
veien mellom fastlege og sykehus.»

Og videre:

«Dette er forst og fremst en god nyhet: at vi kan
hjelpe flere og at stadig flere far hjelp.»

N4 gar ventetiden ned, antallet ventende gar ned, og vi
hjelper stadig flere. Gahr Steres resonnement holder ikke.
Det var en bortforklaring. Nar denne regjeringen né oppnéar
disse resultatene, preover Arbeiderpartiet & bortforklare de
gode resultatene med 4 starte en diskusjon om statistikk.

Lameg vere veldig klar: Nar det gjelder bade gjennom-
snittlig ventetid og antallet ventende pasienter, er tallene
sammenlignbare over tid. Det betyr at Arbeiderpartiet ma
tile at Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre kommer til & snakke om — og skryte av — de resul-
tatene som oppnas i sykehusene nd, nar det gjelder bade
antallet pasienter som slipper & vente, og at ventetiden gar
ned. Det er en god nyhet, det er en del av et veldig klart og
sentralt innhold i pasientens helsetjeneste.

Nar Norge sammenlignes med andre land internasjo-
nalt, er et av de punktene vi far kritikk pa, nettopp at for
mange pasienter venter for lenge. Vi kommer til & jobbe
hardt for at disse resultatene blir enda bedre, sammen med
dem som jobber i sykehusene, som har gjort en fantastisk
innsats for 8 oppna disse resultatene. Representanten Kjen-
seth ga et eksempel fra Ahus, som har gjort en enorm jobb,
og jeg kommer ikke som helseminister til & akseptere at
denne jobben fremstilles som juks eller som feil fremstil-
ling av tall. De har gjort en hard jobb, og de fortjener ros
og skryt for de resultatene som er oppnadd.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Presidenten vil foresla at helse- og omsorgsministerens
redegjorelse om ventelistene vedlegges protokollen. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 10 [16:14:29]

Stortingets vedtak til lov om endringer i markaloven
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(rett til erstatning) (Lovvedtak 79 (2015-2016), jf. Innst.
333 L (2015-2016) og Prop. 92 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 10.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til vote-
ring. Men for vi kommer sé langt, vil statsrdd Bent Haie
overbringe fem kgl. proposisjoner.

Statsrdd Bent Heie overbrakte 5 kgl. proposi-
sjoner (se under Referat).

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 27

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-14, fra Ingjerd Schou pa vegne av
Hoyre og Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 16, 17, 27 og 28, fra Helga Pedersen pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 18, fra Helga Pedersen pé vegne av Arbeider-
partiet

— forslag nr. 19, fra Geir Sigbjern Toskedal pd vegne av
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslagene nr. 20-22, fra Geir Sigbjern Toskedal pa
vegne av Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 23, fra Geir Sigbjern Toskedal pé vegne av
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 24-26, fra André N. Skjelstad pa vegne
av Venstre og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 1-14, fra Heyre og

Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«I utlendingsloven gjeres folgende endringer:

§ 9 forste ledd annet og nytt tredje punktum skal
lyde:

En utlending som er pé norsk grense og som segker
beskyttelse etter reglene i kapittel 4, eller for ovrig gir
opplysninger som tyder pad at vernet mot utsendelse
etter § 73 vil komme til anvendelse, kan likevel gis til-
latelse til innreise. Avgjorelse om tillatelse til innreise
treffes av politiet og anses ikke som enkeltvedtak.

§ 9 femte ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler i forskrift, herunder
om asylsokeres adgang til innreise uten visum, om
hvem som er unntatt fra visumplikt etter annet ledd og
om tidsberegningen i fjerde ledd.»

Forslag nr. 2 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 32 nytt femte ledd skal lyde:

Kongen i statsrdd kan beslutte at seknader om be-
skyttelse, jf. §§ 28 og 28 a, skal kunne nektes reali-
tetsbehandlet dersom sekeren ankommer direkte fra en
nordisk stat. Kongen i statsradd kan beslutte at myndig-
het til & nekte realitetsbehandling, og myndighet til &
bortvise i medhold av § 17 ferste ledd, i slike tilfel-
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ler legges til polititjenestemann. Kongen i statsrad kan
beslutte at nektelse av realitetsbehandling, og bortvis-
ning i medhold av § 17 ferste ledd, i slike tilfeller
ikke anses som enkeltvedtak. Bestemmelsene i forste til
tredje punktum gjelder uten hen-syn til hva som ellers
ville fulgt av fjerde ledd. Det gjelder ikke plikt til for-
héndsvarsling etter forvaltningsloven § 37 for Kongen i
statsrad fatter beslutninger som nevnt i forste til tredje
punktum.»

Forslag nr. 3 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 32 nytt femte ledd skal lyde:

Kongen i statsrdd kan beslutte at seknader om be-
skyttelse, jf. § 28, skal kunne nektes realitetsbehandlet
dersom sgkeren ankommer direkte fra en nordisk stat.
Kongen i statsrad kan beslutte at myndighet til & nekte
realitetsbehandling, og myndighet til & bortvise i med-
hold av § 17 forste ledd, i slike tilfeller legges til politi-
tienestemann. Kongen i statsrdd kan beslutte at nek-
telse av realitetsbehandling, og bortvisning i medhold
av § 17 ferste ledd, i slike tilfeller ikke anses som en-
keltvedtak. Bestemmelsene i forste til tredje punktum
gjelder uten hensyn til hva som ellers ville fulgt av
fierde ledd. Det gjelder ikke plikt til forhdndsvarsling
etter forvaltningsloven § 37 for Kongen i statsrad fatter
beslutninger som nevnt i forste til tredje punktum.»

Forslag nr. 4 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 18 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) utlendingen oppgir & veere flyktning, jf. § 28, eller a
ha rett til beskyttelse etter § 28 a, eller forevrig gir
opplysninger som tyder pa at utlendingen er vernet
mot utsendelse etter § 73,

§ 28 forste til fjerde ledd skal lyde:

En utlending som er i riket eller pa norsk grense,
skal etter seknad anerkjennes som flyktning dersom ut-
lendingen har en velbegrunnet frykt for forfolgelse pa
grunn av etnisitet, avstamning, hudfarge, religion, na-
sjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller
pa grunn av politisk oppfatning, og er ute av stand til,
eller pa grunn av slik frykt er uvillig til, & paberope seg
sitt hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvensjonen
28. juli 1951 artikkel 1 A og protokoll 31. januar /967.

En utlending som anerkjennes som flyktning etter
forste ledd, har rett til oppholdstillatelse som flyktning.

Ved vurderingen etter forste ledd skal det tas hensyn
til om sgkeren er barn.

Sekeren skal som hovedregel anerkjennes som
flyktning etter forste ledd ogsé nar beskyttelsesbehovet
har oppstatt etter at sekeren forlot hjemlandet, og skyl-
des sokerens egne handlinger. Ved vurderingen av om
det skal gjores unntak fra hovedregelen, skal det serlig
legges vekt pa om beskyttelsesbehovet skyldes handlin-
ger som er straffbare etter norsk lov, eller om det frem-
stdr som mest sannsynlig at det hovedsakelige formalet
med handlingene har vert & oppna oppholdstillatelse.
§ 28 sjette til attende ledd skal lyde:

Pa de vilkar som er fastsatt i loven her og med
de unntakene som er fastsatt av Kongen i forskrift,
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har ogsa ektefelle eller samboer til en utlending som

gis oppholdstillatelse som flyktning etter annet ledd,

og flyktningens barn under 18 ar uten ektefelle eller
samboer, rett til oppholdstillatelse som flyktning.

Dersom vilkdrene for oppholdstillatelse etter denne
bestemmelsen ikke er oppfylt, skal vedtaksmyndigheten
av eget tiltak vurdere om bestemmelsene i § 28 a skal
anvendes.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen og §§ 29 og 30.

Ny § 28 a skal lyde:

§ 28 a Oppholdstillatelse for utlendinger som har
rett til subsidicer beskyttelse

En utlending som er i riket eller p& norsk grense, og
som uten & falle inn under § 28 likevel star i reell fare
for & bli utsatt for dedsstraff, tortur eller annen umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved
tilbakevending til hjemlandet, har rett til oppholdstilla-
telse av beskyttelsesgrunner.

Ved vurderingen etter forste ledd skal det tas hensyn
til om sgkeren er barn.

Bestemmelsene i § 28 fjerde og femte ledd gjelder
tilsvarende.

Naér det er tvil om utlendingens identitet, nar beho-
vet er midlertidig, eller nar andre s@rlige grunner tilsier
det, kan det fastsettes at
a) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for per-

manent oppholdstillatelse,

b) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for opp-
holdstillatelse etter lovens kapittel 6 for utlendin-
gens familiemedlemmer,

c) tillatelsen ikke skal kunne fornyes, eller

d) tillatelsens varighet skal vare kortere enn ett ar.

Dersom vilkarene for oppholdstillatelse etter denne
bestemmelsen ikke er oppfylt, skal vedtaksmyndighe-
ten av eget tiltak vurdere om bestemmelsene i § 38 skal
anvendes.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen.

§ 29 overskriften og forste ledd skal lyde:

§ 29 Ncermere om forfolgelse etter § 28

For at handlinger skal anses & utgjere forfelgelse i
henhold til § 28, ma de enten
a) enkeltvis eller pa grunn av gjentakelse utgjere en

alvorlig krenkelse av grunnleggende menneskeret-
tigheter, serlig slike rettigheter som ikke kan fra-
vikes i medhold av artikkel 15 nr. 2 i den euro-
peiske menneskerettskonvensjon av 4. november
1950, eller

b) utgjere flere forskjellige tiltak, herunder krenkel-
ser av menneskerettigheter, som til sammen er s
alvorlige at de beregrer et menneske pd en méte
som kan sammenlignes med situasjonen beskrevet
i bokstav a.

§ 30 skal lyde:

§ 30 Neermere om grunnlaget for forfolgelse etter
§28

Ved anvendelsen av § 28 skal folgende legges til
grunn ved vurderingen av grunnlaget for forfelgelsen:
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a) Religion skal serlig anses & omfatte
— religigse og andre typer livssyn,

— deltakelse 1 eller tilsiktet fraveer fra formell
gudsdyrkelse, enten det skjer privat eller of-
fentlig, alene eller sammen med andre,

— andre handlinger eller meningsytringer knyttet
til vedkommendes religion eller livssyn,

— individuelle eller kollektive handlemater som
er diktert av religios eller livssynsmessig over-
bevisning,

— frihet til & skifte religion eller annet livssyn.

b) Nasjonalitet skal foruten statsborgerskap eller
mangel pa statsborgerskap ogsd omfatte medlem-
skap 1 en gruppe som er definert ved sin kul-
turelle, etniske eller spriklige identitet, geografis-
ke eller politiske opprinnelse eller forbindelse med
befolkningen i en annen stat.

¢) En spesiell sosial gruppe skal serlig anses & om-
fatte en gruppe mennesker som har et felles kjenne-
tegn ut over faren for & bli forfulgt, og som opp-
fattes som en gruppe av samfunnet. Det felles
kjennetegnet kan vaere iboende eller av andre grun-
ner uforanderlig, eller for evrig utgjeres av en
vaeremadte eller en overbevisning som er sa grunn-
leggende for identitet, samvittighet eller utovelse
av menneskerettigheter at et menneske ikke kan
forventes & oppgi den. Tidligere ofre for menneske-
handel skal anses som medlemmer av en spesiell
sosial gruppe.

d) Politisk oppfatning skal serlig anses & omfatte opp-
fatninger om de aktuelle forfolgerne eller deres po-
litikk eller metoder, uansett om sgkeren har handlet
i henhold til denne oppfatningen.

Ved vurderingen av om det foreligger en velbegrun-
net frykt for forfolgelse er det uten betydning om se-
keren har de kjennetegn eller den oppfatning som ferer
til forfalgelsen, jf. § 28, sdfremt forfolgeren mener at
sokeren har kjennetegnet eller oppfatningen.

§ 31 skal lyde:

§ 31 Utelukkelse fra rett til beskyttelse

Rett til beskyttelse etter §§ 28 eller 28 a foreligger
ikke dersom utlendingen faller inn under flyktningkon-
vensjonen 28. juli 1951 artikkel 1D eller E, eller dersom
det er alvorlig grunn til & anta at utlendingen
a) har gjort seg skyldig i en forbrytelse mot freden,

en krigsforbrytelse eller en forbrytelse mot men-

neskeheten, slik disse forbrytelsene er definert i in-
ternasjonale avtaler som tar sikte pa & gi bestem-
melser om slike forbrytelser,

b) har gjort seg skyldig i en alvorlig ikke-politisk
forbrytelse utenfor Norges grenser, for han fikk
adgang til Norge som flyktning, eller

c) har gjort seg skyldig i handlinger som er i strid med
FNs formal og prinsipper.

Rett til beskyttelse etter § 28 a foreligger heller ikke
dersom utlendingen har fatt endelig dom for en serlig
alvorlig forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for
det norske samfunnet. Dersom det er grunnlag for ut-
visning av en utlending av hensyn til grunnleggende na-
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sjonale interesser etter § 126 annet ledd, gjelder § 126
femte ledd.
Rett til beskyttelse etter § 28 a foreligger heller ikke
dersom utlendingen forlot hjemlandet kun for & unnga
straffereaksjoner for én eller flere straffbare handlin-
ger som kunne ha blitt straffet med fengsel dersom
handlingene var blitt begatt i Norge.
Dersom en utlending som faller inn under forste
ledd bokstav a eller ¢ eller annet ledd, allerede har fatt
oppholdstillatelse etter §§ 28 eller 28 a, kan oppholds-
tillatelsen kalles tilbake.
For utlendinger som faller inn under forste til fjer-
de ledd, men som etter § 73 annet ledd likevel er vernet
mot utsendelse, gjelder § 74.
§ 32 forste til fjerde ledd skal lyde:
§ 32 Internasjonalt samarbeid mv. om behandling
av soknader om opphold av beskyttelsesgrunner
En seknad om beskyttelse, jf. §§ 28 og 28 a, kan
nektes realitetsbehandlet dersom sekeren
a) har fatt asyl eller annen form for beskyttelse i et
annet land,

b) kan kreves mottatt av et annet land som deltar i
Dublin-samarbeidet, jf. fjerde ledd,

¢) kan kreves mottatt av en annen nordisk stat etter
reglene i den nordiske passkontrolloverenskoms-
ten,

d) har reist til riket etter & ha hatt opphold i en stat eller
et omrade hvor utlendingen ikke var forfulgt.

I tilfeller som nevnt i forste ledd bokstav b, ¢ og
d skal seknaden likevel tas til realitetsbehandling der-
som utlendingen har en tilknytning til riket som gjor at
Norge er nermest til & realitetsbehandle den. Kongen
kan gi naermere regler i forskrift om nar en seknad som
faller inn under forste ledd, skal realitetsbehandles.

Adgangen til & nekte realitetsbehandling etter forste
og femte ledd gjelder likevel ikke dersom § 73 er til
hinder for det.

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 604/
2013 (Dublin IlI-forordningen) gjelder som norsk lov.
Forordningen fastsetter kriterier og mekanismer for &
avgjore hvilken medlemsstat som er ansvarlig for be-
handlingen av en seknad om internasjonal beskyttelse
som fremlegges i en medlemsstat av en tredjelandsbor-
ger eller en statslas person.

§ 33 forste punktum skal lyde:

Nar det foreligger konkrete omstendigheter som kan
begrunne en forventning om snarlig bedring i situasjo-
nen i det omradet asylsokere kommer fra, kan departe-
mentet beslutte at behandlingen av seknadene fra per-
soner fra dette omradet skal stilles i bero i inntil seks
maneder.

§ 34 tredje ledd forste punktum skal lyde:

En seknad om individuell beskyttelse, jf- §§ 28 og
28 a, fra en utlending som nevnt i annet ledd, kan stil-
les i bero i inntil tre ar fra det tidspunktet utlendingen
forste gang fikk tillatelse.

§ 35 tredje og fjerde ledd skal lyde:

En utlending som har fatt innreisetillatelse etter

forste ledd, far oppholdstillatelse etter denne paragra-
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fen inntil Utlendingsdirektoratet har avgjort om utlen-

dingen skal fa oppholdstillatelse etter §§ 28, 28 a eller

38. Ved vurderingen av en sak etter §§ 28, 28 a og 38

etter innreise skal det legges tilberlig vekt pd om ut-

lendingen hadde grunn til & regne med d fa beskyttelse

etter §§ 28 eller 28 a.

Forvaltningsloven kapittel IV og V om saksforbe-
redelse og vedtak gjelder bare vedtak truffet etter
innreise. Forvaltningsloven kapittel VI om klage og
omgjering gjelder der det er truffet vedtak om opp-
holdstillatelse etter §§ 28, 28 a eller 38.

§ 37 skal lyde:

§ 37 Opphor og tilbakekall av tillatelser etter §§ 28,
28 a eller 34

Ved siden av tilbakekall etter § 63 kan status som
flyktning og oppholdstillatelse etter §§ 28 og 34 eller
oppholdstillatelse etter § 28 a ogsa tilbakekalles der-
som utlendingen:

a) frivillig pa nytt har sekt beskyttelse fra det landet
utlendingen er borger av,

b) etter 4 ha mistet sitt statsborgerskap, frivillig har
gjenervervet det,

c) har ervervet nytt statsborgerskap og nyter beskyt-
telse av det landet utlendingen er blitt borger av,

d) frivillig pa nytt har bosatt seg i det landet utlendin-
gen forlot eller oppholdt seg utenfor pa grunn av
frykt for forfolgelse eller behandling som nevnt i
§28a,

e) ikke lenger kan nekte & nyte godt av beskyttelse fra
det landet utlendingen er borger av, fordi de for-
holdene som forte til at utlendingen fikk beskyttel-
se etter §§ 28, 28 a eller 34, ikke lenger er til stede,
eller

f) ikke er borger av noe land, og péd grunn av at de
forholdene som forte til at utlendingen fikk beskyt-
telse etter §§ 28, 28 a eller 34, ikke lenger er til
stede, er i stand til & vende tilbake til det landet hvor
utlendingen tidligere hadde sin bopel.

Oppholdstillatelse skal ikke tilbakekalles etter
forste ledd bokstav e eller f dersom utlendingen kan pa-
berope seg tvingende grunner i forbindelse med tidlige-
re forfolgelse eller behandling som nevnt i § 28 a for &
avvise beskyttelse fra det landet utlendingen har stats-
borgerrett i, eller & nekte & vende tilbake til det landet
hvor utlendingen tidligere hadde sin vanlige bopel.

§ 43 overskriften og forste ledd ferste punktum

skal lyde:

§ 43 Familiegjenforening mellom barn med opphold
etter §§ 28, 28 a eller 34 og barnets foreldre og sosken

Sekere som er foreldre til barn under 18 ar med
opphold i riket etter §§ 28, 28 a eller 34, har rett til
opphold.

§ 56 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsen i forste ledd inneberer ingen be-
grensning i retten til & seke beskyttelse, jf. §§ 28 og
28 a, eller til & pdberope et vern mot utsendelse, jf. § 73.
§ 58 annet ledd skal lyde:

Kravet til underhold og bolig gjelder ikke for den
som har rett til oppholdstillatelse etter § 28 eller § 28 a

10. juni — Voteringer 4131

eller som fyller vilkarene for vern mot utsendelse etter
§ 73.
§ 59 annet ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse etter §§ 28 eller 28 a kan likevel
ikke nektes med hjemmel i denne paragrafen.
§ 61 annet ledd forste punktum skal lyde:

Med mindre det er grunnlag for oppher eller tilbake-
kall etter §§ 37 eller 63, skal en oppholdstillatelse etter
§§ 28, 28 a og 34 fornyes.

§ 64 annet ledd forste punktum skal lyde:

En utlending som har eller gis oppholdstillatelse i
riket pa grunnlag av seknad om beskyttelse, men uten &
ha fatt innvilget oppholdstillatelse som flyktning, skal
gis utlendingspass for reise utenfor Norge dersom ut-
lendingens forhold til hjemlandets myndigheter tilsier
det, og det ikke er serlige grunner som taler mot det.

§ 73 skal lyde:

§ 73 Absolutt vern mot utsendelse

En utlending kan ikke sendes til et omrade der ved-
kommende ville vaere i en situasjon som nevnt i § 28,
med mindre:

a) utlendingen er utelukket fra beskyttelse etter § 31,
eller

b) utlendingen med rimelig grunn anses som en fare
for rikets sikkerhet eller har fitt endelig dom for en
serlig alvorlig forbrytelse og av den grunn utgjer
en fare for det norske samfunn.

En utlending kan ikke sendes til et omrade der
vedkommende ville vare i en situasjon som nevnt i
§ 28 a. Vernet etter denne bestemmelsen gjelder ogsé
ved situasjoner som nevnt i forste ledd bokstav a og b.

Vernet etter forste og annet ledd gjelder ogsé utsen-
delse til et omrade der vedkommende ikke ville vere
trygg mot & bli sendt videre til et slikt omrdde som
nevnt i § 28 forste ledd eller § 28 a forste ledd.

Vernet etter forste til tredje ledd kommer til anven-
delse ved alle former for vedtak etter loven.

§ 81 forste ledd ferste punktum skal lyde:

I saker etter §§ 28, 28 a og 73, samt i saker
om bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt tillatelse
eller tilbakekall av oppholdsdokument, jf. § 120 annet
ledd, skal utlendingsmyndighetene serge for at utlen-
dingen far mulighet til & fremlegge sine synspunkter
pa et sprak utlendingen kan kommunisere forsvarlig
pa.

§ 82 skal lyde:

I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt
tillatelse eller tilbakekall av oppholdsdokumenter, jf.
§ 120, og nér en utlending paberoper seg rett til beskyt-
telse, skal politiet gi veiledning om at utlendingen har
rett til fullmektig, jf. forvaltningsloven § 12, og retts-
hjelp, jf. § 92, samt rett til 4 sette seg i kontakt med sitt
lands representasjon, en representant for FNs haykom-
missar for flyktninger og en norsk flyktningorganisa-
sjon.

§ 88 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom det i en sak om beskyttelse eller i en sak om
oppholdstillatelse for et familiemedlem ikke er mulig
a fastsld med rimelig sikkerhet om utlendingen er over
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eller under 18 ar, kan utlendingen anmodes om & la seg
undersgke for 4 klargjore alderen.
§ 92 annet ledd forste punktum skal lyde:

En utlending som segker beskyttelse etter §§ 28 eller
28 a, eller paberoper seg vernet mot utsendelse etter
§ 73, har rett til fritt rettsrdd uten behovspreving ved
negativt vedtak fattet av Utlendingsdirektoratet.

Kapittel 11 del II overskriften skal lyde:

II Szerskilte regler for seknader om beskyttelse

§ 93 forste og annet ledd skal lyde:

En sgknad om beskyttelse, jf- §§ 28 eller 28 a, skal
fremsettes for politiet uten ugrunnet opphold. Pass eller
annet reisedokument utlendingen er i besittelse av, skal
innleveres sammen med sgknaden.

Dersom omstendigheter som nevnt i §§ 28 eller
28 a inntreffer forst etter utlendingens innreise i riket,
skal sgknad fremsettes uten ugrunnet opphold etter at
utlendingen ble klar over omstendighetene.

§ 98 d forste og annet ledd skal lyde:

Representanten skal ivareta den mindredriges inter-
esser i saken og ellers utfere de oppgaver som tilkom-
mer en verge i henhold til annen lovgivning.

I forbindelse med behandlingen av soknaden om
beskyttelse skal representanten blant annet
a) vere til stede ved de samtaler myndighetene har

med den mindredrige,

b) bistd den mindrearige ved undersgkelser om iden-
titet, alder mv.,

c) bistd den mindredrige i forbindelse med oppspo-
ring av foreldre eller andre omsorgspersoner, og

d) ha kontakt med den mindreériges advokat og holde
seg underrettet om fremdriften i saken.

§ 105 forste ledd bokstav c skal lyde:

c) utlendingen har sokt beskyttelse eller har ulovlig
opphold og er ilagt straff for et straffbart forhold
eller treffes pa fersk gjerning ved utevelse av et
straffbart forhold, som kan fere til hoyere straff enn
fengsel 1 seks méneder,

1 § 108 annet ledd bokstav a erstattes «§ 90 femte
ledd» av «§ 90 sjette ledd».

§ 108 fjerde ledd bokstav b skal lyde:

b) hjelper en utlending til ulovlig & reise inn i riket
eller til et annet land. Dette gjelder likevel ikke der-
som hensikten er & hjelpe en utlending som omfat-
tes av lovens §§ 28 eller 28 a til & reise inn i forste
trygge land.

§ 126 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Det gjelder ikke en rett til beskyttelse etter § 28 a
dersom det er grunnlag for & utvise utlendingen av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.

§ 129 femte og sjette ledd skal lyde:

Vedtak kan iverksettes pa et tidligere tidspunkt enn
det som folger av § 90. Det kan settes en kortere frist
enn sju dager eller unnlates a gi en utreisefrist etter § 90
sjette ledd, dersom utlendingen er funnet & utgjere en
trussel mot grunnleggende nasjonale interesser.

Péberoper en utlending seg rett til beskyttelse, jf.
$§ 28 eller 28 a, eller for gvrig gir opplysninger som
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tyder pa at vernet mot utsendelse etter § 73 vil komme

til anvendelse, kan et vedtak bare iverksettes for det er

endelig dersom

a) seknaden om opphold er nektet realitetsbehandlet
i medhold av § 32,

b) sekeren tidligere har fatt avslag pa seknad om
beskyttelse 1 annet land, eller

c) vilkarene for opphold etter §§ 28 eller 28 a eller
for vern mot utsendelse etter § 73 dpenbart ikke er
oppfylt.»

Forslag nr. 5 lyder:

«I introduksjonsloven gjeres folgende endringer:

§ 2 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) Dbeskyttelse etter utlendingsloven § 28 eller § 28 a.»

Forslag nr. 6 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

Ny § 28 b skal lyde:

§ 28 b Midlertidig og begrenset oppholdstillatelse til
enslige mindredrige asylsokere som har beskyttelsesbe-
hov fordi de mangler forsvarlig omsorg ved retur

Der det er avgjerende for vurderingen av beskyttel-
sesbehovet til en enslig mindreérig asylseker at ved-
kommende vil vare uten forsvarlig omsorg ved retur,
har den enslige mindredrige bare rett til midlertidig og
begrenset oppholdstillatelse etter §§ 28 eller 28 a. Tilla-
telsen kan ikke fornyes etter fylte 18 ar og danner ikke
grunnlag for permanent oppholdstillatelse eller opp-
holdstillatelse til familiemedlemmer etter lovens kapit-
tel 6.

Kongen kan i forskrift gi naermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen.

Ny § 38 a skal lyde:

§ 38 a Midlertidig og begrenset oppholdstillatelse til
enslige mindrearige asylsokere som mangler forsvarlig
omsorg ved retur

En enslig mindrearig asylseker som ikke har annet
grunnlag for oppholdstillatelse enn at norske myndig-
heter anser at sekeren vil vaere uten forsvarlig omsorg
ved retur, har bare rett til midlertidig og begrenset opp-
holdstillatelse etter lovens § 38 forste ledd. Tillatelsen
kan ikke fornyes etter fylte 18 &r og danner ikke grunn-
lag for permanent oppholdstillatelse eller oppholdstil-
latelse til familiemedlemmer etter lovens kapittel 6.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

Ny § 28 b skal lyde:

§ 28 b Midlertidig og begrenset oppholdstillatelse til
enslige mindredrige asylsokere som har beskyttelsesbe-
hov fordi de mangler forsvarlig omsorg ved retur

Der det er avgjerende for vurderingen av beskyttel-
sesbehovet til en enslig mindrearig asylseker at ved-
kommende vil vaere uten forsvarlig omsorg ved retur,
har den enslige mindredrige bare rett til midlertidig og
begrenset oppholdstillatelse etter § 28. Tillatelsen kan
ikke fornyes etter fylte 18 ar og danner ikke grunnlag
for permanent oppholdstillatelse eller oppholdstillatel-
se til familiemedlemmer etter lovens kapittel 6.
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Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen.

Ny § 38 a skal lyde:

§ 38 a Midlertidig og begrenset oppholdstillatelse til
enslige mindredrige asylsokere som mangler forsvarlig
omsorg ved retur

En enslig mindredrig asylsgker som ikke har annet
grunnlag for oppholdstillatelse enn at norske myndig-
heter anser at sekeren vil vaere uten forsvarlig omsorg
ved retur, har bare rett til midlertidig og begrenset opp-
holdstillatelse etter lovens § 38 forste ledd. Tillatelsen
kan ikke fornyes etter fylte 18 &r og danner ikke grunn-
lag for permanent oppholdstillatelse eller oppholdstil-
latelse til familiemedlemmer etter lovens kapittel 6.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen.»

Forslag nr. 8 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:
§ 48 forste ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse med inntil seks maneders varig-
het kan gis til en sgker som skal innga ekteskap etter
innreisen med en referanseperson som nevnt i § 40
forste ledd. Det er et vilkar at begge parter er over 18 ar.
Bestemmelsene i § 40 tredje, femte og sjuende ledd og
$$ 41 a, 41 b og 41 c gjelder tilsvarende. Kongen kan
fastsette naermere vilkar i forskrift.»

Forslag nr. 9 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 40 a oppheves.

§ 41 annet ledd siste punktum oppheves.

Ny § 41 b skal lyde:

§ 41 b Krav til visse referansepersoner om fire drs
arbeid eller utdanning i Norge for familieetablering

Det er et vilkar for oppholdstillatelse etter §§ 40
(ektefeller) og 41 (samboere) at referansepersonen har
arbeidet eller tatt utdanning i Norge i fire ar, nar refe-
ransepersonen har

a. oppholdstillatelse som flyktning, jf. § 28,
b. oppholdstillatelse for utlending som har rett til
subsidizr beskyttelse, jf. § 28 a,
c. oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som over-
foringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd,
d. kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf.
§ 34,
e. oppholdstillatelse pd grunn av sterke menneske-
lige hensyn eller serlig tilknytning til riket, jf.
§ 38,
f. oppholdstillatelse som familiemedlem, jf. §§ 40 til
53, eller
g. permanent oppholdstillatelse pa grunnlag av tilla-
telsene nevnt i bokstav a til f, jf. § 62.
Vilkaret i forste ledd gjelder ikke nar
ekteskapet var inngatt eller samlivet var etablert
for tidspunktet for referansepersonens innreise i
Norge, eller
b. partene har inngatt ekteskap eller levd i et etab-

lert samliv mens begge har hatt oppholdstillatelse i

Norge.

Det kan gjeres unntak fra vilkaret dersom serlige

bl
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grunner, herunder hensynet til familiens enhet, taler for
det.

Kongen kan fastsette naermere regler i forskrift.

Ny § 41 c skal lyde:

§ 41 ¢ Krav til visse referansepersoner om tre drs
arbeid eller utdanning i Norge for familiegjenforening

For seknader som omfattes av unntaket i § 41 b
annet ledd, er det et vilkar for oppholdstillatelse etter
§§ 40 (ektefeller) og 41 (samboere) at referanseperso-
nen har arbeidet eller tatt utdanning i Norge i tre ar, nar
referansepersonen har
a. oppholdstillatelse som flyktning, jf. § 28,

b. oppholdstillatelse for utlending som har rett til
subsidieer beskyttelse, jf. § 28 a,

c. oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som over-
foringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd,

d. kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf.
§ 34,

e. oppholdstillatelse pd grunn av sterke menneskelige
hensyn eller sarlig tilknytning til riket, jf. § 38,

f. oppholdstillatelse som familiemedlem, jf. §§ 40 til
53, eller

g. permanent oppholdstillatelse pa grunnlag av tilla-
telsene nevnt i bokstav a til f, jf. § 62.

Det kan gjores unntak fra vilkaret dersom sarlige
grunner, herunder hensynet til familiens enhet, taler for
det.

Kongen kan fastsette nermere regler i forskrift.

Denne paragrafen oppheves fra og med 1. januar
2020.»

Forslag nr. 10 lyder:

«I utlendingsloven gjeres falgende endringer:

§ 40 a oppheves.

§ 41 annet ledd siste punktum oppheves.

Ny § 41 b skal lyde:

§ 41 b Krav til visse referansepersoner om fire drs
arbeid eller utdanning i Norge for familieetablering

Det er et vilkér for oppholdstillatelse etter §§ 40
(ektefeller) og 41 (samboere) at referansepersonen har
arbeidet eller tatt utdanning i Norge i fire r, nr refe-
ransepersonen har
a. oppholdstillatelse som flyktning, jf. § 28,

b. oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som over-
foringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd,

c. kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf.
§ 34,

d. oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige
hensyn eller sarlig tilknytning til riket, jf. § 38,

e. oppholdstillatelse som familiemedlem, jf. §§ 40 til
53, eller

f. permanent oppholdstillatelse pa grunnlag av tilla-
telsene nevnt i bokstav a til f, jf. § 62.

Vilkaret i forste ledd gjelder ikke nér

a. ckteskapet var inngétt eller samlivet var etablert
for tidspunktet for referansepersonens innreise i
Norge, eller

b. partene har inngétt ekteskap eller levd i et etab-
lert samliv mens begge har hatt oppholdstillatelse i
Norge.
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Det kan gjores unntak fra vilkaret dersom serlige
grunner, herunder hensynet til familiens enhet, taler for
det.

Kongen kan fastsette naermere regler i forskrift.

Ny § 41 c skal lyde:

§ 41 c Krav til visse referansepersoner om tre drs
arbeid eller utdanning i Norge for familiegjenforening

For sgknader som omfattes av unntaket i § 41 b
annet ledd, er det et vilkar for oppholdstillatelse etter
§§ 40 (ektefeller) og 41 (samboere) at referanseperso-
nen har arbeidet eller tatt utdanning i Norge i tre ar, nar
referansepersonen har
a. oppholdstillatelse som flyktning, jf. § 28,

b. oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som over-
foringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd,

c. kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf.
§ 34,

d. oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige
hensyn eller serlig tilknytning til riket, jf. § 38,

e. oppholdstillatelse som familiemedlem, jf. §§ 40 til
53, eller

f. permanent oppholdstillatelse pa grunnlag av tilla-
telsene nevnt i bokstav a til f, jf. § 62.

Det kan gjores unntak fra vilkaret dersom sarlige
grunner, herunder hensynet til familiens enhet, taler for
det.

Kongen kan fastsette naermere regler i forskrift.

Denne paragrafen oppheves fra og med 1. januar
2020.»

Forslag nr. 11 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 60 forste ledd skal lyde:

Forstegangs oppholdstillatelse gis som midlertidig
oppholdstillatelse for inntil fem ar. Med mindre annet
er fastsatt i eller i medhold av loven, skal tillatelse gis
for minst ett ar. Varigheten av en tillatelse gitt etter be-
stemmelsene i kapittel 6 skal ikke overstige utlapet av
tillatelsen til referansepersonen, jf. § 39. Varigheten av
en tillatelse etter bestemmelsene i kapittel 3 skal ikke
overstige arbeidsforholdets lengde.

§ 62 forste ledd bokstav a, b og ¢ skal lyde:

En utlending som de siste fem arene har oppholdt
seg i riket med midlertidig oppholdstillatelse som dan-
ner grunnlag for permanent oppholdstillatelse, har etter
soknad rett til permanent oppholdstillatelse dersom

a) utlendingen de siste fem arene ikke har oppholdt
seg utenfor riket mer enn syv méneder til sammen,

b) utlendingen fortsatt oppfyller vilkérene for en mid-
lertidig oppholdstillatelse som danner grunnlag for
permanent oppholdstillatelse,

c¢) det ikke foreligger forhold som nevnt i § 66,»

Forslag nr. 12 lyder:

«I statsborgerloven gjores folgende endringer:

§ 12 skal lyde:

§ 12 Personer som er gifi, registrert partner eller
samboer med norsk statsborger

For seker som er gift med en norsk statsborger og
har felles bopel med ektefellen, gjelder ikke vilkaret i
§ 7 forste ledd bokstav e. Sgkeren mé likevel til sam-
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men ha minst fem ars opphold i riket i lopet av de siste
ti &rene med oppholdstillatelser av minst ett ars varig-
het. Opphold i en eller flere soknadsperioder medreg-
nes 1 femarsperioden. Oppholdstiden i riket og tiden
som gift med en norsk statsborger med felles bopel, ma
dessuten til sammen utgjere minst syv ar. Oppholds-
tid og tid som gift med norsk statsborger kan opptjenes
samtidig.

Forste ledd gjelder tilsvarende for registrerte partne-
re og for samboere.

§ 16 skal lyde:

§ 16 Statslose

For sekere som er statslase gjelder ikke vilkarene i
§ 7 forste ledd bokstav b, e og 4. Statslos soker md like-
vel ha oppholdt seg i riket de siste fem &rene med opp-
holdstillatelser av minst ett ars varighet. Oppholdstid i
en eller flere seknadsperioder medregnes i femarsperio-
den.

For statslos soker under 18 dr som er fodt i Norge,
gjelder ikke vilkarene i § 7 forste ledd. Statslos soker
under 18 dr som er fodt i Norge, md likevel
a) veere bosatt i riket pd soknadstidspunktet og ha

oppholdt seg i riket de siste fem drene med opp-
holdstillatelser av minst ett drs varighet, eller

b) veere bosatt i riket pd soknadstidspunktet og ha en

forelder som senest pa vedtakstidspunktet innvilges
permanent oppholdstillatelse eller norsk statsbor-
gerskap.

Sekere som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt & vere statsles, eller som pé en enkel mate kan bli
statsborger av et annet land, omfattes ikke av paragra-
fen her.»

Forslag nr. 13 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 66 forste ledd bokstav d, e og ny bokstav f skal lyde:

d) nér en administrativ myndighet i et Schengenland
har truffet en endelig avgjorelse om bortvisning
eller utvisning av utlendingen pé grunn av mang-
lende overholdelse av landets bestemmelser om
utlendingers innreise eller opphold,

e) ndr utlendingen har overtradt straffeloven kapittel
18, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som ut-
lendingen kjenner til at har begatt et slikt lovbrudd,
eller

f) nar utlendingens seknad om beskyttelse er nek-
tet realitetsbehandlet i medhold av § 32 forste ledd
bokstav a eller d, og sgknaden fremstar som et
misbruk av asylsystemet.»

Forslag nr. 14 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 90 skal lyde:

§ 90 Iverksetting av vedtak

Vedtak om bortvisning eller utvisning av en utlen-
ding som ikke har oppholdstillatelse eller oppholdsrett
etter kapittel 13, eller en nordisk borger som ikke har
hatt opphold i riket i mer enn tre maneder, kan iverkset-
tes straks. Vedtak om bortvisning eller utvisning av en
utlending med oppholdsrett etter utlendingsloven § 111
kan iverksettes straks.
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Vedtak om avslag pa seknad om forste gangs opp-
holdstillatelse, og seknad om fornyet oppholdstillatel-
se fremsatt etter utlapet av fristen i § 61 sjette ledd,
kan iverksettes for det er endelig dersom utlendingen
har fatt mulighet til & fremsette klage. Slikt vedtak kan
tidligst iverksettes 48 timer etter at meldingen om ved-
taket er kommet frem til utlendingen. Dersom Utlen-
dingsdirektoratet anser seknaden dpenbart grunnles,
kan vedtaket likevel iverksettes s snart fristen for & be-
gjeere utsatt iverksetting er utlept, og direktoratet har
tatt stilling til begjceringen.

Vedtak om a nekte realitetsbehandling etter § 32
Jorste ledd bokstav a, c og d og femte ledd, kan iverkset-
tes straks. Dersom det ikke er dpenbart at soknaden bor
nektes realitetsbehandlet etter de angitte bestemmelser,
skal utlendingen gis en frist til d begjcere utsatt iverkset-
ting, og vedtaket kan ikke iverksettes for fristen er utlopt
eller Utlendingsdirektoratet har tatt stilling til begjce-
ringen. Er soknaden nektet realitetsbehandlet etter § 32
forste ledd bokstav b, jf- fjerde ledd, og utlendingen har
begjcert utsatt iverksetting, kan vedtaket ikke iverksettes
Jfor Utlendingsnemnda har tatt stilling til begjceringen
eller behandlet klagen pa vedtaket.

Vedtak om avslag pa seknad om fornyet oppholds-
tillatelse eller permanent oppholdstillatelse fremsatt
innen utlepet av fristen i § 61 sjette ledd, kan ikke
iverksettes for det er endelig. Tilsvarende gjelder ved-
tak om tilbakekall etter § 63 og vedtak om utvisning av
en utlending som har oppholdstillatelse, eller en nor-
disk borger som har hatt opphold i riket i mer enn tre
méneder. Dersom det er mest sannsynlig at utlendin-
gen vil bega en straffbar handling overfor eller forfol-
ge en annen person eller pa annet vis alvorlig krenke en
annen persons fred, kan vedtaket iverksettes pa et tid-
ligere tidspunkt enn det som folger av forste og annet
punktum.

Péberoper en utlending seg rett til beskyttelse, jf-
$§ 28 eller 28 a, eller for gvrig gir opplysninger som
tyder pa at vernet mot utsendelse etter § 73 vil komme
til anvendelse, kan et vedtak bare iverksettes for det er
endelig dersom
a) seknaden om opphold er nektet realitetsbehandlet

i medhold av § 32,

b) sekeren tidligere har fatt avslag pa seknad om
beskyttelse 1 annet land, eller

c) vilkarene for opphold etter §§ 28, 28 a eller 73
apenbart ikke er oppfylt

Vedtak som innebarer at en utlending ma forla-
te riket, iverksettes ved at utlendingen péalegges & reise
innen en fastsatt frist. Fristen skal settes til mellom sju
og tretti dager. Dersom det anses nedvendig, kan det
settes en lengre frist. Det kan settes en kortere frist enn
sju dager eller unnlates & gi en utreisefrist nar
a) det er fare for unndragelse, jf. § 106 a,

b) en seknad er avslitt som &penbart grunnles eller
som folge av vesentlig uriktige eller dpenbart ville-
dende opplysninger,

c) utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot
offentlig orden,
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d) utlendingen omfattes av § 32,

e) utlendingen bortvises eller utvises ved Schengen-
yttergrensen, eller

f) utlendingen utvises etter § 66 forste ledd bokstav b,
¢, ¢ eller annet ledd eller §§ 67 eller 68.

Dersom slikt palegg som nevnt i femte ledd ikke
blir fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete
holdepunkter for & anta at utlendingen ikke vil forlate
riket innen utlepet av fristen, kan politiet fore utlendin-
gen ut. Nar sarlige grunner taler for det, kan utlen-
dingen bli fort til et annet land enn det vedkommende
kom fra. Utlendinger som ikke har gyldig reisedoku-
ment, har plikt til & skaffe seg dette. Beslutninger som
gjelder iverksetting, regnes ikke som enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b.

Tvungen utsendelse av en enslig mindredrig skal
bare skje til et familiemedlem, utnevnt verge eller til et
annet forsvarlig omsorgstilbud. Kongen kan gi nerme-
re regler i forskrift.

Kongen kan gi nermere regler i forskrift om fast-
settelse av utreisefrist og om innfering av et system for
kontroll av tvangsreturer.

Nar Utlendingsnemnda har truffet et vedtak som
innebarer at utlendingen ma forlate riket, kan den in-
struere politiet om & utsette iverksettingen. Utlendings-
direktoratet kan instruere politiet om & utsette iverk-
settingen dersom slikt vedtak er truffet av direktoratet.
Utlendingsnemnda kan instruere politiet om & utset-
te iverksettingen av et vedtak truffet av direktoratet
pa nemndas saksomréade, nar vedtaket innebarer at ut-
lendingen ma forlate riket. Departementet kan instrue-
re Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda om &
utsette iverksettingen av en bestemt type vedtak som
innebarer at utlendingen ma forlate riket, i pavente av
endringer i lov eller forskrift.

Dersom en utlending paberoper seg omstendigheter
som nevnt i §§ 28 eller 28 a pé tidspunktet for iverk-
setting av et vedtak som innebarer at utlendingen mé
forlate riket, og det ikke fremgar at det allerede er tatt
standpunkt til de forholdene som paberopes, skal poli-
tiet forelegge spersmalet om utsatt iverksetting for den
myndigheten som har truffet vedtaket.

Ny § 94 a skal lyde:

§ 94 a Klagefrist ved dpenbart grunnlose asylsokna-
der

Dersom Utlendingsdirektoratet ved behandlingen
av en soknad om beskyttelse anser det som dpenbart at
vilkarene i §§ 28, 28 a og 73 ikke er oppfylt, er fris-
ten for a klage én uke fra det tidspunktet underretning
om vedtaket er kommet frem til vedkommende part. For
ovrig gjelder reglene i forvaltningsloven § 29 annet til
fierde ledd.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 53

mot 48 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.25.31)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 25, fra Venst-
re og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen styrke utenriksstasjone-
nes arbeid med & informere om reelle muligheter for &
f4 asyl i Norge.»
Hoayre, Fremskrittspartiet og Miljepartiet De Grenne
har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
bifalt med 56 mot 45 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.25.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24 og 26,
fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra i arbeidet med &
etablere et felles europeisk mottakssystem for asylse-
kere med en permanent relokaliseringsmekanisme for
Europa.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at bevis-
og risikokravet for klarlagt identitet i beskyttelsessaker
settes til «noenlunde sannsynlig» ved utarbeidelse av
ny forskriftsbestemmelse.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 93 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.27.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 23, fra Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 62 syvende ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler i forskrift, herunder
om bortfall av permanent oppholdstillatelse etter sjet-
te ledd. Kongen kan ogsa fastsette naermere regler om
hvor langvarig et mellomliggende opphold i Norge ma
vaere for at opphold i utlandet ikke skal regnes som
sammenhengende etter sjetfe ledd. Kongen kan fast-
sette i1 forskrift at permanent oppholdstillatelse kan gis
1 andre tilfeller enn nevnt i forste ledd. Kongen kan i
forskrift fastsette ncermere regler om kravene om d be-
herske et minimum av norsk muntlig og bestdtt prove
i samfunnskunnskap etter forste ledd bokstav d og e,
herunder om unntak fra kravene. Kongen kan ogsd
fastsette neermere regler i forskrift om hva som reg-
nes som tungtveiende, innvandringsregulerende hensyn
etter annet ledd.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stette til forsla-
get.
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Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med 90
mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.27.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20-22, fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra i EUs relokalise-
ringsordninger ved & ta imot flyktninger fra Italia/Hel-
las og fra Tyrkia, i tillegg til kvoten av overferingsflykt-
ninger gjennom FN.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at barn som
blir holdt tilbake i utlandet mot sin vilje av foreld-
re eller andre far unntak fra tidsfristen for bortfall av
permanent oppholdstillatelse.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til end-
ring av dagens regelverk for statslgse barn fodt i Norge,
som gjor det mulig & fa statsborgerskap ved fedsel eller
sa snart som mulig etter fodsel.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 87 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.27.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endring:

§ 48 forste ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse med inntil seks maneders varig-
het kan gis til en seker som skal innga ekteskap etter
innreisen med en referanseperson som nevnt i § 40
forste ledd. Det er et vilkar at begge parter er over 18
ar. Bestemmelsene i § 40 tredje, femte og sjuende ledd
og § 40 a og § 41 a gjelder tilsvarende. Kongen kan
fastsette naermere vilkar i forskrift.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre ble med 83 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.28.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:
«I statsborgerloven gjores folgende endringer:
§ 16 skal lyde:
For sgkere som er statslose gjelder ikke vilkarene i
§ 7 forste ledd bokstav b, e og 4. Statslos seker som pa
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soknadstidspunktet har fylt 18 &r, ma likevel ha opp-
holdt seg i riket de siste tre drene med oppholdstillatel-
ser av minst ett ars varighet. Oppholdstid i én eller flere
seknadsperioder medregnes i tredrsperioden.

Sekere som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt & vere statsles, eller som pa en enkel méte kan bli
statsborger av et annet land, omfattes ikke av paragra-
fen her.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 42 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.28.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 16 og 17,
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 16 lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 32 nytt femte ledd skal lyde:

I en krisesituasjon med ekstraordinert hoye ankoms-
ter av asylsekere kan Kongen i statsrad beslutte at sok-
nader om beskyttelse, jf. §§ 28, skal kunne nektes reali-
tetsbehandlet dersom sekeren ankommer direkte fra en
nordisk stat. Kongen i statsrdd kan beslutte at myndighet
til & nekte realitetsbehandling, og myndighet til & bort-
vise 1 medhold av § 17 forste ledd, i slike tilfeller leg-
ges til polititjenestemann. Kongen i statsrad kan beslutte
at nektelse av realitetsbehandling, og bortvisning i med-
hold av § 17 forste ledd, i slike tilfeller ikke anses som
enkeltvedtak. Bestemmelsene i forste til tredje punk-
tum gjelder uten hensyn til hva som ellers ville fulgt av
fjerde ledd. Det gjelder ikke plikt til forhdndsvarsling
etter forvaltningsloven § 37 for Kongen i statsrad fatter
beslutninger som nevnt i forste til tredje punktum.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
endrede tidsfrister for & seke familiegjenforening.»
Heoyre og Fremskrittspartiet har varslet stette til forsla-

gene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bi-
falt med 87 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 9 forste ledd skal lyde:

Utlendinger ma ha visum til Norge for & kunne reise
inn i riket, med mindre Kongen i forskrift har gjort unn-
tak fra dette kravet. En utlending som er péa norsk gren-
se og som seker beskyttelse (asyl) etter reglene i kapittel
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4, eller for gvrig gir opplysninger som tyder pé at vernet
mot utsendelse etter § 73 vil komme til anvendelse, har
likevel rett til innreise uten visum, med mindre

a) det foreligger en krisesituasjon med ekstraordincert
haye ankomster, og Kongen i statsrdad pa den bakgrunn
har besluttet at det etter individuelle vurderinger kan
treffes vedtak pd grensestedet om d nekte realitetsbe-
handling av asylsoknader, eller

b) utlendingen ankommer grensen mot nordisk nabo-
stat og Kongen i statsrdd har truffet beslutninger som
nevnt i § 32 femte ledd om d nekte realitetsbehandling
av asylsoknader fremmet pd grensen mot den aktuelle
nordiske nabostaten.»
Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet stotte til forsla-

get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt
med 86 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«s 9 nytt sjette og sjuende ledd skal lyde:
Beslutninger som treffes av Kongen i statsrdd i med-
hold av forste ledd bokstav a, skal fortrinnsvis gjelde for
to uker og maksimalt seks uker. Det gjelder ikke plikt til
forhandsvarsling etter forvaltningsloven § 37. Beslutnin-
gene kan bare fornyes én gang, men ytterligere én gang
dersom behovet oppstdr ndr Stortinget ikke er samlet.
Avgjorelse om tillatelse til innreise etter forste ledd
bokstav a og b kan treffes av politiet og anses ikke som
enkeltvedtak. »
Heoyre og Fremskrittspartiet har varslet stette til forsla-
get. Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizr stette.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt
med 90 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.54)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike
vedtak:

A
til lov
om endringer i utlendingsloven mv.
(innstramninger 1)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 28 femte ledd skal lyde:
Retten til anerkjennelse som flyktning etter forste ledd
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gjelder ikke dersom utlendingen kan fa effektiv beskyttel-
se i andre deler av hjemlandet enn det omridet sgkeren har
flyktet fra.

§ 32 nytt sjette ledd skal lyde:

Beslutninger som treffes av Kongen i statsrdd i med-
hold av femte ledd skal fortrinnsvis gjelde for to uker og
maksimalt seks uker. Nevnte beslutninger kan fornyes én
gang. Beslutningen kan fornyes ytterligere én gang dersom
behovet oppstar nar Stortinget ikke er samlet.

§ 34 annet ledd skal lyde:

En utlending som omfattes av massefluktsituasjonen
som nevnt i forste ledd, og som kommer til riket eller er
her nar denne paragrafen far anvendelse, kan etter sok-
nad fa en midlertidig oppholdstillatelse pa grunnlag av en
gruppevurdering (kollektiv beskyttelse). Tillatelsen dan-
ner ikke grunnlag for permanent oppholdstillatelse. Til-
latelsen gjelder for ett ar og kan fornyes eller forlenges
1 inntil tre &r fra det tidspunktet utlendingen forste gang
fikk oppholdstillatelse. Deretter kan det gis en midlerti-
dig tillatelse som kan danne grunnlag for permanent opp-
holdstillatelse. Etter #re ar med slik tillatelse skal det gis
permanent oppholdstillatelse safremt vilkérene for & inne-
ha tillatelsen fortsatt er til stede og vilkarene for gvrig er
oppfylt, jf. § 62.

§ 40 annet ledd skal lyde:

Det er et vilkar for oppholdstillatelse etter forste ledd at
begge parter er over 18 ar, med mindre partene er omfattet
av 24-drskravet, jf- § 41 a.

§ 41 fjerde ledd skal lyde:

Det er et vilkér for oppholdstillatelse etter denne para-
grafen at begge parter er over 18 ar, med mindre partene
er omfattet av 24-drskravet, jf. § 41 a. Det er videre et vil-
kdr at ingen av partene er gift. Selv om en av partene er
gift, kan det gis oppholdstillatelse hvis det har veert varige
hindringer for & oppfylle dette vilkéret.

Ny § 41 a skal lyde:
§ 41 a 24-drskrav for familieetablering
Det er et vilkar for oppholdstillatelse etter §§ 40 (ekte-
feller) og 41 (samboere) at begge parter har fylt 24 ar, med
mindre
a) ekteskapet var inngéatt eller samlivet var etablert for
tidspunktet for referansepersonens innreise i Norge,
eller
b) partene har inngétt ekteskap eller levd i et etablert sam-
liv i Norge mens begge har hatt oppholdstillatelse eller
norsk eller nordisk statsborgerskap.
Det kan gjores unntak fra vilkéret dersom det er apen-
bart at ekteskapet eller samlivet er frivillig.

§ 51 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse etter bestemmelsene i kapittelet her
kan nektes dersom familielivet kan utgves i et trygt land
som familien samlet sett har sterkere tilknytning til, og
referansepersonen har
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a) oppholdstillatelse som flyktning, jf. § 28,

b) oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som overfo-
ringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd, eller

c) kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf. § 34.
Kongen kan fastsette nermere regler i forskrift, her-

under unntak fra tredje ledd.

§ 60 nytt femte ledd skal lyde:

Det er et vilkdr for oppholdstillatelse at utlendingen
skal oppholde seg i Norge minst seks mdneder i en tillatel-
sesperiode pd ett dr. Dette gjelder likevel ikke dersom for-
mdlet med tillatelsen eller andre forhold ved tillatelsen til-
sier det. Kongen kan fastsette nermere regler og unntak i

Sforskrift.
§ 60 navaerende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 62 forste ledd bokstav d til f skal lyde:

d) utlendingen har gjennomfert pliktig norskopplaring
i henhold til introduksjonsloven og ved avsluttende
prove i norsk behersker et minimum av norsk munt-
lig,

e) utlendingen har gjennomfort pliktig oppleering i sam-
Sfunnskunnskap i henhold til introduksjonsloven og har
bestatt avsluttende prove i samfunnskunnskap pad et
sprak han eller hun forstdar, og

f) utlendingen har veert selvforserget de siste tolv mdne-
dene.

§ 62 nytt annet ledd skal lyde:

En soknad om permanent oppholdstillatelse kan avslas
dersom det foreligger tungtveiende, innvandringsreguler-
ende hensyn, herunder at utlendingen aktivt har motarbei-
det avklaring av egen identitet etter ankomst til landet.

§ 62 navaerende annet til sjette ledd blir tredje til
syvende ledd.

§ 62 nytt sjette ledd annet punktum skal lyde:

Oppholdet utenfor riket anses & veere sammenhengende
selv om utlendingen har hatt ett eller flere opphold av en
viss varighet i riket, jf. syvende ledd.

§ 62 syvende ledd skal lyde:

Kongen kan gi naermere regler i forskrift, herunder om
bortfall av permanent oppholdstillatelse etter sjette ledd.
Kongen kan ogsa fastsette nermere regler om hvor lang-
varig et mellomliggende opphold i Norge mé vere for at
opphold i utlandet ikke skal regnes som sammenhengende
etter sjette ledd. Kongen kan fastsette i forskrift at perma-
nent oppholdstillatelse kan gis i andre tilfeller enn nevnt i
forste ledd. Kongen kan i forskrift fastsette ncermere reg-
ler om kravene om d beherske et minimum av norsk munt-
lig og bestatt prove i samfunnskunnskap og om innholdet
i vilkdret om selvforsorgelse etter forste ledd bokstav d, e
og |, herunder om unntak fra kravene. Kongen kan ogsd
fastsette ncermere regler i forskrift om hva som regnes som
tungtveiende, innvandringsregulerende hensyn etter annet

ledd.
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§ 66 forste ledd bokstav d, e og ny bokstav f skal lyde:

d) nér en administrativ myndighet i et Schengenland har
truffet en endelig avgjorelse om bortvisning eller ut-
visning av utlendingen pé grunn av manglende over-
holdelse av landets bestemmelser om utlendingers inn-
reise eller opphold,

e) ndr utlendingen har overtradt straffeloven kapittel 18,
eller har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendingen
kjenner til at har begétt et slikt lovbrudd, eller

f) ndr utlendingens soknad om beskyttelse er nektet rea-
litetsbehandlet i medhold av § 32 forste ledd bokstav
a eller d, og sokeren ogsa tidligere har fitt soknad
nektet realitetsbehandlet, og soknaden fremstdr som et
misbruk av asylsystemet.

§ 66 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a) nér utlendingen ikke har overholdt plikten til & forlate
riket innen utreisefristen gitt i medhold av § 90 sjette
ledd, eller

b) ndr utlendingen ikke er gitt en utreisefrist

— fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 sjette ledd
bokstav a og § 106 a,

— fordi en seknad er avslétt som &penbart grunnles eller
som folge av vesentlig uriktige eller &penbart ville-
dende opplysninger, jf. § 90 sjette ledd bokstav b,

— fordi utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot
offentlig orden, jf. § 90 sjerte ledd bokstav c, eller

— fordi utlendingen er funnet & utgjore en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, jf. § 129 femte
ledd.

§ 90 skal lyde:
§ 90 Iverksetting av vedtak

Vedtak om bortvisning eller utvisning av en utlending
som ikke har oppholdstillatelse eller oppholdsrett etter kapit-
tel 13, eller en nordisk borger som ikke har hatt opphold i
riket i mer enn tre maneder, kan iverksettes straks. Vedtak om
bortvisning eller utvisning av en utlending med oppholdsrett
etter utlendingsloven § 111 kan iverksettes straks.

Vedtak om avslag pa seknad om ferste gangs oppholds-
tillatelse, og seknad om fornyet oppholdstillatelse fremsatt
etter utlepet av fristen i § 61 sjette ledd, kan iverksettes
for det er endelig dersom utlendingen har fatt mulighet til
a fremsette klage. Slikt vedtak kan tidligst iverksettes 48
timer etter at meldingen om vedtaket er kommet frem til
utlendingen. Dersom Utlendingsdirektoratet anser sekna-
den dpenbart grunnles, kan vedtaket likevel iverksettes sé
snart fristen for & begjere utsatt iverksetting er utlept, og
direktoratet har tatt stilling til begjceringen.

Vedtak om d nekte realitetsbehandling etter § 32 forste
ledd bokstav a, c og d og femte ledd, kan iverksettes straks.
Dersom det ikke er dpenbart at soknaden bor nektes reali-
tetsbehandlet etter de angitte bestemmelser, skal utlendin-
gen gis en frist til a begjcere utsatt iverksetting, og vedtaket
kan ikke iverksettes for fristen er utlopt eller Utlendings-
direktoratet har tatt stilling til begjeeringen. Er soknaden
nektet realitetsbehandlet etter § 32 forste ledd bokstav b,
Jf- fjerde ledd, og utlendingen har begjcert utsatt iverkset-
ting, kan vedtaket ikke iverksettes for Utlendingsnemnda
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har tatt stilling til begjceringen eller behandlet klagen pd

vedtaket.

Vedtak om avslag pa seknad om fornyet oppholdstilla-
telse eller permanent oppholdstillatelse fremsatt innen ut-
lopet av fristen i § 61 sjette ledd, kan ikke iverksettes for
det er endelig. Tilsvarende gjelder vedtak om tilbakekall
etter § 63 og vedtak om utvisning av en utlending som
har oppholdstillatelse, eller en nordisk borger som har hatt
opphold i riket i mer enn tre maneder. Dersom det er mest
sannsynlig at utlendingen vil begéd en straffbar handling
overfor eller forfelge en annen person eller pd annet vis al-
vorlig krenke en annen persons fred, kan vedtaket iverkset-
tes pé et tidligere tidspunkt enn det som felger av forste og
annet punktum.

Péberoper en utlending seg rett til beskyttelse, jf- § 28,
eller for evrig gir opplysninger som tyder pd at vernet
mot utsendelse etter § 73 vil komme til anvendelse, kan et
vedtak bare iverksettes for det er endelig dersom
a) seknaden om opphold er nektet realitetsbehandlet i

medhold av § 32,

b) sekeren tidligere har fatt avslag pa seknad om beskyt-
telse i annet land, eller

c¢) vilkarene for opphold etter §§ 28 eller 73 dpenbart ikke
er oppfylt
Vedtak som innebarer at en utlending ma forlate riket,

iverksettes ved at utlendingen pélegges 4 reise innen en
fastsatt frist. Fristen skal settes til mellom sju og tretti
dager. Dersom det anses nedvendig, kan det settes en leng-
re frist. Det kan settes en kortere frist enn sju dager eller
unnlates 4 gi en utreisefrist nar

a) det er fare for unndragelse, jf. § 106 a,

b) en sgknad er avslatt som dpenbart grunnlgs eller som
folge av vesentlig uriktige eller &penbart villedende
opplysninger,

¢) utlendingen er funnet 4 utgjere en trussel mot offentlig
orden,

d) utlendingen omfattes av § 32,

e) utlendingen bortvises eller utvises ved Schengenytter-
grensen, eller

f) utlendingen utvises etter § 66 forste ledd bokstav b, c,
e eller annet ledd eller §§ 67 eller 68.

Dersom slikt palegg som nevnt i femte ledd ikke blir
fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete holde-
punkter for & anta at utlendingen ikke vil forlate riket innen
utlepet av fristen, kan politiet fore utlendingen ut. Nar ser-
lige grunner taler for det, kan utlendingen bli fort til et annet
land enn det vedkommende kom fra. Utlendinger som ikke
har gyldig reisedokument, har plikt til & skaffe seg dette. Be-
slutninger som gjelder iverksetting, regnes ikke som enkelt-
vedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b.

Tvungen utsendelse av en enslig mindreérig skal bare
skje til et familiemedlem, utnevnt verge eller til et annet
forsvarlig omsorgstilbud. Kongen kan gi nermere regler i
forskrift.

Kongen kan gi naermere regler i forskrift om fastsettel-
se av utreisefrist og om innfering av et system for kontroll
av tvangsreturer.

Nér Utlendingsnemnda har truffet et vedtak som inne-
barer at utlendingen ma forlate riket, kan den instruere
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politiet om & utsette iverksettingen. Utlendingsdirektora-
tet kan instruere politiet om & utsette iverksettingen der-
som slikt vedtak er truffet av direktoratet. Utlendings-
nemnda kan instruere politiet om & utsette iverksettingen
av et vedtak truffet av direktoratet p4 nemndas saksomré-
de, nér vedtaket innebaerer at utlendingen ma forlate riket.
Departementet kan instruere Utlendingsdirektoratet og Ut-
lendingsnemnda om 4 utsette iverksettingen av en bestemt
type vedtak som inneberer at utlendingen ma forlate riket,
i pavente av endringer i lov eller forskrift.

Dersom en utlending paberoper seg omstendigheter
som nevnt i § 28 pé tidspunktet for iverksetting av et ved-
tak som innebarer at utlendingen ma forlate riket, og det
ikke fremgar at det allerede er tatt standpunkt til de for-
holdene som péaberopes, skal politiet forelegge spersmalet
om utsatt iverksetting for den myndigheten som har truffet
vedtaket.

§ 92 annet ledd fjerde punktum oppheves.
§ 92 sjette ledd annet punktum oppheves.

§ 92 nytt syvende ledd skal lyde:

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift om unntak fra
retten til fritt rettsrdd etter forste ledd forste punktum og
annet ledd forste punktum. Det kan ogsa gis regler til ut-
lling av bestemmelsen, herunder regler om rett til fritt
rettsrad uten behovsproving i forste instans og regler om
erstatningskray etter sjette ledd.

Ny § 94 a skal lyde:
§ 94 a Klagefrist ved dpenbart grunnlose asylsoknader
Dersom Utlendingsdirektoratet ved behandlingen av en
soknad om beskyttelse anser det som apenbart at vilkare-
ne i §§ 28 og 73 ikke er oppfylt, er fristen for & klage én
uke fra det tidspunktet underretning om vedtaket er kom-
met frem til vedkommende part. For gvrig gjelder reglene
i forvaltningsloven § 29 annet til fjerde ledd.

§ 100 skal lyde:
§ 100 Biometrisk personinformasjon i form av ansiktsfoto
og fingeravtrykk
For identifisering og verifisering av identitet kan det
opptas og behandles biometrisk personinformasjon i form
av ansiktsfoto og fingeravtrykk av en utlending som
a) ikke kan dokumentere sin identitet, eller som det er
grunn til & mistenke for & oppgi uriktig identitet,
b) seker om oppholdstillatelse etter loven,
¢) soker om Schengen-visum, jf. § 10, visum av humani-
teere grunner, jf. § 11, eller nasjonalt visum, jf. § 12.
d) soker om grenseboerbevis etter avtale mellom Norge
og Russland
e) er blitt innvilget eller har fatt avslag pa seknad om
oppholdstillatelse etter loven, eller
f) er bortvist eller utvist, eller som antas & oppholde seg
ulovlig i riket.
Med behandling menes enhver bruk av opplysningene,
som for eksempel registrering i et elektronisk register, lag-
ring, soking, gjenfinning, sletting eller en kombinasjon av
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ulike bruksmdter. Politiet kan bruke registeret i forbindel-
se med etterforskningen av en eller flere handlinger som
samlet kan medfere hoyere straff enn fengsel i 6 maneder.

For behandling av fingeravtrykk i henhold til Dublin-
samarbeidet, jf. § 32 fjerde ledd, gjelder reglenei § 101.

Politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt,
kan avgjere at fingeravtrykk og ansiktsfoto skal tas med
tvang. Utlendingen kan kreve spersmalet om rettmessig-
heten av et slikt tvangsinngrep brakt inn for retten. Poli-
tiet serger for at utlendingen blir gjort kjent med denne
retten.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om hvem det
skal opptas biometrisk personinformasjon fra og behand-
lingen av opplysningene.

§ 100 a skal lyde:
§ 100 a Innhenting og lagring av biometrisk personinfor-
masjon i standardisert oppholdskort

For utstedelse av standardisert oppholdskort, jf. § 64 a,
skal det innhentes og lagres biometrisk personinformasjon
i form av ansiktsfoto og fingeravtrykk i oppholdskortet av
alle utlendinger over 6 ar, med mindre slik biometrisk per-
soninformasjon allerede er opptatt og lagret, jf. § 100. Ut-
lendingen har plikt til & medvirke til opptak av slik biomet-
risk personinformasjon. Informasjonen lagres elektronisk
eller pd annen maéte i oppholdskortet slik at hensynet til
informasjonens ekthet, integritet og konfidensialitet blir
ivaretatt.

Kongen kan gi neermere regler i forskrift om at det kan
innhentes og lagres biometrisk personinformasjon i form
av ansiktsfoto og fingeravtrykk ogsé i kort som dokumen-
terer andre typer tillatelser eller rettigheter enn oppholds-
tillatelse, for eksempel grenseboerbevis utstedt til beboere
i det russiske grenseomradet.

Beslutning om at det skal innhentes og lagres bio-
metrisk personinformasjon som nevnt i forste og annet
ledd, treffes av Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemn-
da, Utenriksdepartementet, politiet eller utenriksstasjon.

Den som oppholdskortet er utstedt til, har rett til inn-
syn i personopplysninger som er innfert i oppholdskor-
tet, herunder den biometriske informasjonen, og kan kreve
uriktig informasjon rettet eller slettet. Tilsvarende gjelder
for den som har fatt utstedt kort med registrert biometrisk
personinformasjon etter annet ledd.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler, herunder om
tidspunktet for ndr fingeravtrykk og ansiktsfoto skal opptas
og regler om sletting av biometrisk personinformasjon.

§ 105 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) utlendingens seknad om beskyttelse har blitt eller mest
sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold
av § 32 forste ledd bokstav a eller d eller femte ledd.

§ 106 forste ledd bokstav g skal lyde:

g) utlendingens seknad om beskyttelse mest sannsynlig
vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av § 32
forste ledd bokstav a eller d eller femte ledd. Dette
gjelder ikke hvis utlendingen er mindrearig eller har
mindreérige barn som ogsé har sekt beskyttelse
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§ 106 a forste ledd bokstav k skal lyde:

k) utlendingens seknad om beskyttelse er nektet realitets-
behandlet etter § 32 forste ledd bokstav a eller d eller
femte ledd.

1§ 108 annet ledd bokstav a erstattes «§ 90 femte
ledd» av «§ 90 sjette ledd».

I
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere gjores fol-
gende endringer:

§ 17 forste ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i gratis opplering i norsk
og samfunnskunnskap i til sammen 600 timer gjelder for
utlending mellom 16 og 67 ar som har fatt
a) oppholdstillatelse etter utlendingsloven som danner

grunnlag for permanent oppholdstillatelse, eller
b) kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon etter utlen-

dingsloven § 34.

§ 17 annet ledd oppheves.

Naverende tredje ledd blir annet ledd og skal lyde:

Rett til deltakelse etter forste ledd gjelder ikke for ut-
lending med oppholdstillatelse etter utlendingsloven §§ 23
og 25 og deres familiemedlemmer med tillatelse etter ut-
lendingsloven kapittel 6. Utlending mellom 16 og 67 ar
med tillatelse som nevnt i forste punktum som danner
grunnlag for permanent oppholdstillatelse, har plikt til
deltakelse i oppleering i norsk og samfunnskunnskap i til
sammen 300 timer, jf. § 18 forste ledd annet punktum.

Névarende fjerde og femte ledd blir tredje og fjerde ledd.

§ 18 forste og annet ledd skal lyde:

Kommunen skal sa snart som mulig og innen tre mane-
der etter folkeregistrering i kommunen eller at krav om del-
takelse blir framsatt, serge for tilbud om opplering i norsk
og samfunnskunnskap i henhold til § 17 for personer som
er bosatt i kommunen eller bor midlertidig p& asylmot-
tak i kommunen. Kommunen kan kreve at personer som
omfattes av § 17 annet ledd, betaler for oppleeringen.

Kommunen skal s& snart som mulig og innen tre ma-
neder etter at seknad om deltakelse blir fremsatt, serge
for tilbud om ytterligere gratis opplering i norsk til per-
soner som omfattes av § 17 forste ledd innenfor rammen
av 2400 timer, dersom vedkommende har behov for det.
Kommunen kan kreve at vedkommende gjennomferer tes-
ter for & fastsla om det er behov for slik opplaering. Kom-
munens plikt etter dette leddet gjelder i fem &r fra det tids-
punktet rett og plikt til deltakelse i opplering i norsk og
samfunnskunnskap inntrer, jf. § 17 fjerde ledd.

111
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjel-
lig tid.
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2. Kongen kan fastsette overgangsregler.
B.

I
Stortinget ber regjeringen delta aktivt i felleseuropeisk
arbeid med & sikre Schengens yttergrenser, og viderefore
engasjementet med redningsfartey i Middelhavet.

I
Stortinget ber regjeringen bidra til & styrke mottaks-
apparatet i Hellas med bruk av E@S-midler.

1
Stortinget ber regjeringen bidra til & styrke fredsproses-
sen 1 Syria og serge for en planmessig og malrettet bruk av
humaniter bistand i Syria og naeromradene.

v
Stortinget ber regjeringen opprettholde god dialog med
Russland for & sikre fortsatt kontroll ved grensen pa Stor-
skog.

v
Stortinget ber regjeringen sikre mélrettet informasjons-
arbeid i situasjoner med ekte ankomster av asylsekere fra
land hvor et stort flertall far avslag.

VI
Stortinget ber regjeringen styrke informasjonsarbeid
og malrettede tiltak i Afghanistan for & forebygge at barn
sendes pa en farefull ferd gjennom Europa.

VII
Stortinget ber regjeringen utrede hvorvidt kontantytel-
ser til enslige mindrearige asylsekere kan erstattes av be-
talingskort som bare kan benyttes i Norge.

VIII
Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endret lov-
og regelverk for familiegjenforening hvor gjeldende unn-
tak fra underholdskravet viderefores, og hvor kravet til inn-
tektsniva i bestemmelsene om underholdskrav tilbakefores
til tidligere niva.

IX
Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke skal henvises
til familiegjenforening i flyktningleire.

X
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med ytterligere forslag om tiltak mot tvangsekteskap
etter at saken er utfyllende belyst faglig gjennom faktisk
dokumentasjon og forskning.

X1
Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til lovend-
ring om seks ars krav til arbeid eller utdanning i Norge for
familieetablering kan finne sted.
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XII
Stortinget ber regjeringen styrke ordninger med assis-
tert retur gjennom IOM.

X1
Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med reali-
tetsorientering av personer som har fatt avslag, herunder
oppfelging av Realitetsorienteringsprosjektet i UDI.

X1V
Stortinget ber regjeringen styrke UDIs saksbehand-
lingskapasitet for & sikre en mer effektiv saksbehand-
ling.

XV
Stortinget ber regjeringen vurdere hurtigspor for saks-
behandling i klare innvilgelsessaker for & frigjore saksbe-
handlingskapasitet.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet stetter hele
innstillingen subsidiert.

Det voteres over stor bokstav A, I, § 62 forste ledd
bokstav d og e, § 62 nytt sjette ledd annet punktum, § 62
syvende ledd, § 66 annet ledd bokstav a og b, § 90 forste og
annet ledd samt fjerde til og med ellevte ledd, § 92 annet
ledd fjerde punktum, § 92 sjette ledd annet punktum, § 92
nytt syvende ledd, ny § 94 a, § 108 annet ledd bokstav a og
IL, § 18 forste og annet ledd.

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 98 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.31.10)

Presidenten: Det voteres over stor bokstav A, I, § 28
femte ledd, § 32 nytt sjette ledd, § 34 annet ledd, § 51
nytt tredje og fjerde ledd, § 62 forste ledd bokstav f, § 90
tredje ledd, § 105 forste ledd bokstav e, § 106 forste ledd
bokstav g, § 106 a forste ledd bokstav k.

Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti
og Miljopartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 15 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.06)

Presidenten: Det voteres over stor bokstav A, I, § 40
annet ledd, § 41 fjerde ledd, ny § 41 a).

Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
1mot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.44)

Presidenten: Det voteres over stor bokstav A, resten av
I og II, samt III.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Det voteres over stor bokstav B, I til og med VI, X samt
XII til og med XIV.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over stor bokstav B, VII.
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.55)

Presidenten: Det voteres over stor bokstav B, VIII, IX
og XV.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 54 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.34.21)

Presidenten: Det voteres over stor bokstav B, XI.
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 89 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.34.49)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Karin Andersen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i utlendingslova (pagriping og
fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjerast folgjande endringar:

§ 105 forste ledd ny bokstav f skal lyde:
f) utlendingens soknad om beskyttelse antas d veere dpen-
bart grunnlos og skal behandles i lopet av 48 timer.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«I utlendingsloven gjores folgende endringer:

§ 105 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

f) utlendingens soknad om beskyttelse antas d veere dpen-
bart grunnlos og skal behandles i lopet av 48 timer.
Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindredrig eller
har mindredrige barn som ogsa har sokt beskyttelse.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 98 mot 4 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.36.26)

Videre var innstilt:

§ 106 forste ledd ny bokstav h skal lyde:

h) utlendingens soknad om beskyttelse antas d veere dpen-
bart grunnlos og skal behandles i lopet av 48 timer.
Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindredrig eller
har mindredrige barn som ogsa har sokt beskyttelse.

§ 106 femte ledd nytt femte punktum skal lyde:
Pdgripelse og fengsling etter forste ledd bokstav h kan
ikke overstige 72 timer.

§ 106 a forste ledd ny bokstav | skal lyde:
) utlendingens soknad om oppholdstillatelse er avsldtt
som dpenbart grunnlos, jf. § 90 sjette ledd bokstav b.
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il
Lova gjeld fra den tida Kongen avgjer. Kongen kan setje
i kraft dei ulike foresegnene til ulik tid.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 3 stemmer
(Voteringsutskrift kl. 16.36.54)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 93
mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.37.19)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere i hvilken grad
ordningen om pagriping og fengsling i samband med
48-timers-prosedyren har blitt brukt, om den har fort til
mindre kriminalitet og faerre personer uten lovlig opp-
hold i Norge, og hvor store kostnader ordningen har
medfort etter at ordningen har virket i 2 &r.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 97 mot 4
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.37.50)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lov om endringer i statsborgerloven
(endret ikrafttredelsestidspunkt for krav om
norskkunnskaper og bestatt prove i
samfunnskunnskap)

I
Lov 29. april 2016 nr. 8 om endringer i statsborgerloven
(krav om norskkunnskaper og bestétt prove i samfunns-
kunnskap) endres slik:
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Del II skal lyde:

Loven trer i kraft fia den tid Kongen bestemmer. De
nye kravene gjelder for seknader om norsk statsborgerskap
som er fremmet etter ikrafttredelsen.

11
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven 1 sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Lise Christoffersen pd vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for en
tilsvarende tredrsregel som ivaretar interessene til dem
som skifter fra en stilling med saraldersgrense til en
stilling med aldersgrense 70 &r, og melde tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 65 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.39.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i folketrygdloven, lov om Statens
pensjonskasse og enkelte andre lover (gkt minste pen-
sjonsniva til enslige alderspensjonister og andre endringer)

I
Ilov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse skal
§ 44 nytt ellevte ledd lyde:
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Ved overgang til stilling med en lavere aldersgren-
se legges den nye aldersgrensen til grunn for pensjonsbe-
regningen etter loven her etter tre drs tjeneste i den nye
stillingen. Departementet kan i forskrift fastsette ncermere
regler.

I

I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons-
og trygdeytelser skal § 24 nr. 1 forste ledd fjerde punktum
lyde:

Samordningsfradragene divideres med det aktuelle for-
holdstallet som er fastsatt etter folketrygdloven § 19-7,
med unntak av samordningsfradrag for tillegg etter folke-
trygdloven § 19-14 femte ledd og tillegg beregnet etter
§§ 5-4 andre ledd og 5-8 andre ledd i forskrift 22. desem-
ber 2009 nr. 1810 om alderspensjon i folketrygden.

1
I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for
sykepleiere skal § 3 forste ledd ny bokstav ¢ lyde:
¢) Sykepleier som gjor tjeneste pd pensjonistvilkdr. De-
partementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmel-
ser om tjeneste pd pensjonistvilkar.

v
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning skal

§ 3-13 nr. 8 lyde:

8. Taushetsplikten etter nr. 1 er ikke til hinder for at
pensjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon
eller tjenestepensjon etter foretakspensjonsloven, inn-
skuddspensjonsloven eller tjenestepensjonsloven, gis
elektronisk tilgang til opplysninger om pensjonsgiven-
de inntekt, for personer som mottar ufarepensjon fra
innretningen. Taushetsplikten gjelder tilsvarende for
den som fér opplysningene.

v
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 3-5 attende ledd skal lyde:

Trygdetid etter forste ledd regnes som botid, se §§ 17-4,
18-3 og 19-3. Som botid regnes ogsa tidsrom som medlem
i trygden i ar da vedkommende opptjente pensjonspoeng
etter andre ledd.

§ 3-23 tredje ledd oppheves.

§ 4-6 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Et medlem som mottar dagpenger, kan etter seknad be-
holde dagpenger i inntil tolv maneder under planlegging
og etablering av egen virksomhet.

§ 12-16 tredje ledd andre punktum skal lyde:

For den av foreldrene som ikke mottar barnetillegg,
skal summen av inntektene som regnes med etter andre
ledd, med unntak av pensjonsytelser og uforetrygd fra
folketrygden, reduseres med grunnbelopet.
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§ 17-3 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) i de siste tre arene fram til dedsfallet mottok pensjon
eller uforetrygd etter denne loven, eller

§ 19-8 femte ledd skal lyde:
Hoy sats ytes til personer som ikke omfattes av tredje,
fjerde eller sjette ledd.

§ 19-8 sjette ledd skal lyde:
Det fastsettes scerskilte satser for folgende grupper:

a) Enslige alderspensjonister. Som enslig regnes her ogsd
ektefeller som ikke lever sammen.

b) Personer som fyller vilkdarene for rett til ektefelletillegg
for forsarget ektefelle over 60 ar.

§ 19-11 forste ledd andre punktum skal lyde:
I beregningene skal minste pensjonsniva med scerskilt
sats etter § 19-8 sjette ledd bokstav a benyttes.

§ 20-22 andre ledd tredje punktum skal lyde:
Alderspensjon skal likevel minst utgjere 22,5 prosent
av garantipensjon med hey sats, jf. § 20-9.

§ 21-4 a forste ledd andre punktum skal lyde:
Opplysninger kan kreves ogsa om andre enn stonads-
mottakeren.

§ 21-4 ¢ andre ledd forste punktum skal lyde:

Dersom forhold ved en behandlers praksis gir grunnlag
for & anta at det har skjedd urettmessige utbetalinger fra
trygden, eventuelt ved et samarbeid mellom behandler og
stonadsmottaker, kan det kreves fullstendig og uredigert
pasientjournal.

§ 21-4 d ferste ledd innledningen skal lyde:

Ved Arbeids- og velferdsetatens innhenting av regist-
rerte opplysninger om et storre antall navngitte stonads-
mottakere i medhold av § 21-4 forste og sjette ledd for
elektronisk sammenligning med opplysninger i et annet
register (masseinnhenting), gjelder folgende:

§ 22-17 fjerde ledd skal lyde:

Det ytes ikke renter for tidsrom da stenadsmottakeren
eller andre som har opptradt pa vegne av ham eller henne
er skyld i at ytelsen ikke er kommet til utbetaling.

Innholdsfortegnelsen til kapittel 24 skal lyde:
Bestemmelser om

— skatteetatens og Arbeids- og velferdsetatens oppgaver
star i § 24-1,

— arbeidsgiverens plikter star i § 24-2,

— fastsetting og innkreving av avgifter star i § 24-3,

— kontroll av arbeidsgivere stdri § 24-4,

— Arbeids- og velferdsetatens innkreving av avgift star i
$24-4 a,

— forskrifter star i § 24-5.
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Ny § 24-4 a skal lyde:
§ 24-4 a Innkreving av avgift fastsatt av Arbeids- og
velferdsetaten

Avgift fastsatt av Arbeids- og velferdsetaten i medhold
av § 24-1 er tvangsgrunnlag for utlegg. Avgiften inndrives
etter reglene i skattebetalingsloven av det organ Arbeids-
og velferdsdirektoratet bestemmer.

VI
I lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg gjores folgende endrin-
ger:

§ 3 forste ledd andre punktum skal lyde:

Ein person vert rekna som busett dersom han eller ho
er registrert i folkeregisteret og har norsk statsborgarskap,
eller med heimel i utlendingsloven har fdtt permanent opp-
haldsloyve eller mellombels opphaldsleyve som gir grunn-
lag for permanent opphaldsleyve.

§ 3 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Med referansepersonen meiner ein den personen som
sokjaren ensker & bli sameint med att eller a etablere
familieliv med.

§ 6 forste ledd andre punktum skal lyde:

Dersom begge ektemakane har fylt 67 ar, skal inntekt
hos den eine ektemaken likevel berre innga ved provinga
av ytingane til den andre ektemaken med den delen som
overstig full supplerande stonad etter § 5 bokstav b.

§ 19 forste ledd forste punktum skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten kan krevje at Skatteetaten
gir opplysningar om inntekts- og formuestilheva for ein
person som sgkjer om eller har fatt supplerande stenad.

VII

I lov 25. juni 2010 nr. 28 om avtalefestet pensjon for
medlemmer av Statens pensjonskasse skal § 3 bokstav b
forste punktum lyde:

Full pensjon tilsvarer ugradert uferepensjon som pen-
sjonisten ville fitt beregnet etter reglene i folketrygdloven
kapittel 3, slik de led for lov 16. desember 2011 nr. 59
om endringer i folketrygdloven tradte i kraft, likevel slik
at grunnpensjon fastsettes etter reglene i folketrygdloven
§ 3-2.

VIII

Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

1. Endringene i lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av
pensjons- og trygdeytelser § 24, lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning § 3-13, lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd § 3-5, § 12-16, § 20-22, § 21-4 a,
§21-4c,§21-4d,§22-17, § 24-4 a, lov 29. april 2005
nr. 21 om supplerande stonad til personar med kort
butid i Noreg § 3, § 6 og § 19 trer i kraft straks.
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2. Endringene i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
§§ 3-23 og 17-3 trer i kraft straks og gis virkning fra
1. januar 2015.

3. Endringene i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pen-
sjonskasse § 44 trer i kraft straks. Endringene gjelder
ikke nér overgangen til stillingen med lavere alders-
grense skjer for loven her trer i kraft.

4. Endringene i lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsord-
ning for sykepleiere § 3 trer i kraft 1. juli 2016.

5. Endringene i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
§ 4-6 trer i kraft 1. juli 2016. Departementet kan gi
overgangsregler.

6. Endringene ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
§ 19-8 trer i kraft 1. september 2016.

7. Endringene ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
§ 19-11 trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

8. Endringene i lov 25. juni 2010 nr. 28 om avtalefes-
tet pensjon for medlemmer av Statens pensjonskasse
§ 3 bokstav b forste punktum trer i kraft 1. septem-
ber 2016. Departementet kan gi overgangsregler for
omregningen av ytelsen med virkning fra 1. septem-
ber 2016 for personer som per 31. august 2016 mottar
avtalefestet pensjon.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag, fra Rigmor Aasrud péa vegne av Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
endre permitteringslennsloven § 3, slik at arbeidsgiver-
perioden settes til 5 dager.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre folketrygdloven § 4-3 slik at inngangsvilkaret for
a fa rett til dagpenger blir at arbeidstiden er redusert
med minst 40 prosent.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslage-
ne.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 37 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.40.23)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lov om lennsplikt under permittering
(innfering av en ny arbeidsgiverperiode og forlenget
periode med fritak fra lennsplikt)

I
I 'lov 6. mai 1988 nr. 22 om lennsplikt under permitte-
ring foreslds folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 6. mai 1988 nr. 22 om lennsplikt under permit-
tering (permitteringslonnsloven)

§ 3 skal lyde:
§ 3 Tiden for lonnsplikt under permittering

En arbeidsgiver har plikt til a betale permitteringslonn
og annet arbeidsvederlag i en arbeidsgiverperiode pd ti
dager (arbeidsgiverperiode I). Lonnsplikten i arbeidsgi-
verperiode I gjelder fra og med den forste arbeidsdagen
permitteringen omfatter. Perioden loper ikke nar arbeids-
takeren likevel ville hatt tienestefri eller fraveer. Nar ar-
beidsgiverperioden har veert stanset, loper den videre fra
den dagen arbeidet skulle veert gjenopptatt om permitte-
ringen ikke hadde funnet sted.

Skyldes permitteringen brann, ulykker eller naturom-
stendigheter, gjelder ingen arbeidsgiverperiode som nevnt
i forste ledd.

Etter arbeidsgiverperiode I er arbeidsgiveren fritatt fra
lonnsplikt ved hel eller delvis permittering i 26 uker i lopet
av en periode pd 18 mdneder (fritaksperioden). Tid hvor
arbeidstakeren har veert permittert som folge av arbeids-
kamp, regnes ikke med ved beregning av permitteringsti-
den. Arbeidsgiverens lonnsplikt gjeninntrer etter fritakspe-
rioden. Lonnsplikten etter fritaksperioden gjelder ikke ndar
arbeidstakeren likevel ville hatt tjenestefri eller fravcer.

Dersom den permitterte arbeidstakeren deltar i arbeids-
markedstiltak i regi av eller i samarbeid med Arbeids- og
velferdsetaten, inntrer ikke arbeidsgiverens lonnsplikt etter
tredje ledd for arbeidsmarkedstiltaket er avsluttet.

Departementet kan gi forskrift om d forlenge fritakspe-
rioden for arbeidsgiverens lonnsplikt gjeninntrer, og om at
det ved en slik forlengelse innfores en ny lonnspliktperiode
pd fem dager (arbeidsgiverperiode II).

Departementet kan gi forskrift om beregning av fritaks-
perioden for arbeidsgivers lonnsplikt gjeninntrer, jf. tredje
ledd, herunder om at avbrudd i permitteringen kan fa be-
tydning for beregningen selv om arbeidsgiver betaler lonn.

Plikten til d betale permitteringslonn etter denne pa-
ragrafen gjelder ikke ved permittering som er folge av
arbeidskamp.
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§ 4 andre og tredje ledd skal lyde:

Ved hel permittering skal utbetalingen pr. arbeidsdag
etter § 3 forste og femte ledd utgjere den gjennomsnittlige
lenn for en arbeidsdag. Dette gjelder uansett hvor mange
arbeidstimer arbeidstakeren skulle hatt den enkelte dag.

Utbetalingen etter § 3 tredje ledd skal ved hel permitte-
ring utgjere en gjennomsnittlig ukelenn pr. uke. Dette gjel-
der uansett hvor mange arbeidsdager arbeidstakeren skul-
le hatt den enkelte uke. Ved permittering som omfatter del
av en uke, reduseres belopet tilsvarende.

I
Loven gjelder fra 1. juli 2016.

Presidenten: Det voteres over I, § 3 tredje ledd.
Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 68 mot 34 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.41.00)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fem

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Michael Tetzschner pa vegne
av Hayre, Venstre og Miljepartiet De Gronne

— forslag nr. 3, fra Hans Fredrik Grevan pé vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 4, fra Per Olaf Lundteigen pd vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 5, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstre-

parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med utredning av, og forslag til, en endring av
valgloven som sikrer at listeplassene ved valgoppgje-
ret gis stigende vekting for eksempel ved en ordning
der sisteplass multipliseres med 1 (en) og der tallet lis-
testemmene multipliseres med, eker med 0,3 for hver
plass oppover listen fra nederst plasserte kandidat, slik
at det gis en forhandsrangering for personstemmene
legges til.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 99 mot
3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.42.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere en ordning med kumulering og stemmetillegg
ved stortingsvalg. Stemmetillegget for det godkjente
antall kandidater skal veere 25 prosent etter modell fra
valg til kommunestyret. Antall kandidater som kan gis
stemmetillegg, avgrenses ut fra antall representanter
som skal velges fra fylket. Stortinget ber om at regle-
ne om kéring av kandidater endres, slik at et personlig
stemmetall p4 minst dtte prosent av listens totale stem-
metall sammen med stemmetillegget kares i rekkefolge
etter antall mottatte personlige stemmer.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 95 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.42.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Hoyre, Venstre og Miljepartiet De Greonne.
Forslag nr. 1 lyder:

« 7-2 skal lyde:

§ 7-2 Endringer pa stemmeseddelen

(1) Velgeren kan ved stortingsvalg, fylkestingsvalg
og kommunestyrevalg gi kandidater pa stemmesedde-
len én personstemme. Dette gjores ved 4 sette et merke
ved kandidatens navn.

(2) Velgeren kan ved kommunestyrevalg ogsa gi en
personstemme til kandidater pa andre valglister. Dette
gjores ved & fore disse kandidatnavnene opp pé stem-
meseddelen. Slik personstemme kan gis til et antall
kandidater som tilsvarer en fjerdedel av det antall med-
lemmer som skal velges til kommunestyret. Uavhengig
av kommunestyrets storrelse kan det likevel alltid gis
personstemme til minimum fem kandidater fra andre
lister. Nar velgeren gir personstemme til valgbare kan-
didater pa andre lister, overfores et tilsvarende antall
listestemmer til den eller de listene disse kandidatene
star oppfort pa.
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(3) Andre endringer pa stemmeseddelen teller ikke
med ved valgoppgjoret.»

Forslag nr. 2 lyder:

«§ 11-5 forste ledd skal lyde:

(1) Nar det er avgjort hvor mange distriktsmanda-
ter en valgliste skal ha, fordeler fylkesvalgstyret repre-
sentantplassene til kandidatene pa listen. Kandidater
som ikke er valgbare, settes ut av betraktning. Kandi-
dater pa listen som har oppnddd et personlig stemme-
tall pa minst dtte prosent av listens stemmetall, kdres
i rekkefolge etter antall mottatte personlige stemmer.
@vrige kandidater kares pa grunnlag av deres rekke-
folge pa listen. Opptellingene fortsetter pd samme méte
inntil alle de representantplassene listen skal ha, er be-
satt. Oppnar flere kandidater samme resultat, er den
opprinnelige rekkefelgen pé listen avgjerende.»

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti statter forslage-
ne subsidiert.

Votering:

Forslagene fra Hayre, Venstre og Miljepartiet De Greon-
ne ble med 65 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.43.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et
nytt forslag til endringer i valgloven § 7-2 og § 11-5
forste ledd (personvalg ved stortingsvalg), hvor ogsa
merknader og forslag i denne innstilling er vurdert. Lov-
endringen foreslés iverksatt fra stortingsvalget i 2021.»
Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre har varslet subsidizr stette til forslaget.

Bard Vegar Solhjell (SV) (fra salen): Det gjeld og SV.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble bifalt med 102 mot 0
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.43.46)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i valgloven (personval ved stortingsval,
frist for godkjenning av ferehandsstemmer mv.)

I
I'lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkes-
ting og kommunestyrer blir det gjort falgjande endringar:

10. juni — Voteringer

2016

§ 2-7 tredje ledd skal lyde:

(3) Valgstyret skal serge for at en stemmeberettiget som
er bosatt i utlandet, og som ikke har veert folkeregisterfort
som bosatt i Norge noen gang i lopet av de siste ¢/ arene
for valgdagen, fores inn i manntallet i kommunen, dersom
vedkommende sgker om innfering innen k1. /7 dagen etter
valgdagen.

§ 3-4 andre og tredje ledd skal lyde:

(2) Erkicering som nevnt i nr. 1 md settes frem innen
den frist fylkesvalgstyret eller valgstyret setter, ellers tapes
retten til & strykes fra listeforslaget.

(3) Den som unnlater a kreve seg fritatt fra d stda pa
liste, kan ikke nekte a motta valg.

§ 8-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Velgeren er selv ansvarlig for & avgi forhdndsstem-
me pé et tidspunkt som gjor at forhandsstemmegivningen
kommer inn til valgstyret innen kl. /7 dagen etter valgda-
gen.

Ny § 9-5 a skal lyde:
§ 9-5 a Elektronisk avkryssing i manntallet pd valgda-
gen

(1) Kommunene kan selv vedta & ta i bruk en ordning
med elektronisk avkryssing i manntallet. § 9-5 fjerde ledd
gjelder da ikke.

(2) Dersom det er tatt i bruk elektronisk avkryssing
etter forste ledd, skal stemmestyret krysse av i det elektro-
niske manntallet bade for velgere som er manntallsfort i
vedkommende krets, og for velgere som er manntallsfort i
andre kretser i kommunen.

(3) Ved bruk av elektronisk avkryssing skal velge-
re som ikke er innfert i manntallet i den kretsen stem-
men avgis, levere stemmeseddelen til stemmestyret, som
stempler den med offisielt stempel. Velgeren legger selv
stemmeseddelen ned i en urne. Stemmesedler fra velge-
re som er manntallsfort i annen krets enn der stemme-
ne er avgitt, skal telles opp i den kretsen stemmene er
avgitt.

(4) Ved strombrudd eller kommunikasjonsbrudd mot
manntallet i en kommune hvor elektronisk avkryssing er
tatt 1 bruk, skal senere avgitte stemmesedler ikke leg-
ges 1 urnen. Slike stemmesedler skal behandles som be-
redskapsstemmer. Etter at stemmeseddelen er stemplet,
skal velgeren selv legge den i en stemmeseddelkonvolutt
og lime konvolutten igjen. Stemmemottakeren skal legge
stemmeseddelkonvolutten 1 en beredskapskonvolutt sam-
men med valgkortet. I kommuner med todagersvalg skal
eventuelle beredskapsstemmer mottatt pd sendag behand-
les og krysses av i det elektroniske manntallet for valg-
lokalene &pner pa mandag.

§ 10-1 forste ledd bokstav g skal lyde:
g) stemmegivningen er kommet inn til valgstyret innen kl.
17 dagen etter valgdagen.
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§ 11-11 skal lyde:
§ 11-11 Underretning til de valgte fylkestingsrepresentan-
tene

Fylkesvalgstyret skal underrette de valgte representan-
tene og vararepresentantene om valget.

§ 11-13 skal lyde:
§ 11-13 Underretning til de valgte kommunestyrerepre-
sentantene

Valgstyret skal underrette de valgte representantene og
vararepresentantene om valget.

I
Lova tek til & gjelde straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i vegtrafikkloven (sykkelritt pa veg)

1
I'lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores folgende
endringer:

Ny § 7 b skal lyde:
§ 7 b. Sykkelritt pd veg som helt eller delvis er dpen for
alminnelig ferdsel

Sykkelritt pd veg som helt eller delvis er &pen for almin-
nelig ferdsel, er forbudt uten tillatelse fra regionvegkon-
toret. For regionvegkontoret treffer vedtak, skal politiet
uttale seg.

I vedtaket kan regionvegkontoret gi tillatelse til a fra-
vike §§ 4, 5 og 6, eller bestemmelser fastsatt i medhold av
disse paragrafene, i den grad det er ngdvendig og forsvar-
lig. Regionvegkontoret kan ogsa stille krav om skiltplan,
trafikkregulering og bruk av private vakter.

Politiet beslutter om private vakter kan benyttes ved det
enkelte sykkelritt.

10. juni — Voteringer
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Departementet kan i forskrift gi regler om gjennom-
foring av sykkelritt som nevnt i forste ledd, herunder om
skiltplan og plan for trafikkregulering.

Departementet kan i forskrift ogsd gi regler om region-
vegkontorets tildeling av myndighet innen rammene av § 9
til midlertidig trafikkregulering til private vakter, om uni-
formering av slike vakter og merking av deres kjoretoy, og
om vaktenes minstealder, skikkethet og kompetanse. Reg-
ler om kompetanse kan blant annet gjelde kompetansebe-
vis, godkjenning av lereplan for tilbyder av kompetanse-
givende kurs, tilsyn med tilbyder av kompetansegivende
kurs, gebyr for utstedelse av kompetansebevis, pabud om
4 ha med kompetansebevis under vakttjeneste og gyldig-
hetstid for og tilbakekall av kompetansebevis.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, nr. 1, fra Hans Olav Syversen pé vegne av Kristelig
Folkeparti.

Forslaget fra Kristelig Folkeparti er innlevert etter fris-
ten som er fastsatt i Stortingets forretningsorden. Presi-
denten minner i denne sammenheng om Stortingets forret-
ningsordens § 40 forste ledd forste og annet punktum, der
det heter:

«Forslag som er omhandlet og utformet i en komi-
téinnstilling, tas opp til avgjerelse sammen med inn-
stillingen nér forslagsstilleren krever det. Det samme
gjelder andre forslag vedrarende samme sak nar de er
forhdndsvarslet ved innlevering til presidenten gjen-
nom Stortingets administrasjon senest kl. 08.30 den
dag saken skal behandles i Stortinget.»

I samme forste ledds femte punktum heter det:

«I serlige tilfeller kan Stortinget med to tredjedels
flertall vedta & sette bestemmelsene i forste og annet
punktum ut av kraft.»

Presidenten har oppfattet det slik at det er enighet om
a godta at forslaget fra Kristelig Folkeparti tas opp til
votering.
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Er det noen innvendinger mot dette? — Sa synes ikke, og
det er da vedtatt.

Det voteres over representantforslaget fra Senterpar-
tiet.

Forslaget lyder:

Stortinget ber Stortingets presidentskap innhente en
uavhengig juridisk betenkning om Norges tilknytning til
EUs finanstilsyn og forholdet til Grunnlovens bestem-
melser knyttet til suverenitetsoverforing, og hvorvidt su-
verenitetsavstdelse gjennom Prop. 100 S (2015-2016) vil
kunne skape presedens for fremtidig suverenitetsavstaelse
til andre EU-byraer og tilsyn.

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 90 mot 12 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.46.15)

Det voteres over forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Hoyesterett i samsvar med Grunn-
loven § 83 utarbeide en juridisk betenkning om Norges
tilknytning til EUs finanstilsyn og forholdet til Grunn-
lovens bestemmelser knyttet til suverenitetsoverfering,
og hvorvidt suverenitetsavstéelse gjennom Prop. 100
S (2015-2016) vil kunne skape presedens for fram-
tidig suverenitetsavstdelse til andre EU-byréaer og til-
syn.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forsla-
get. Senterpartiet har varslet subsidier stette til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.46.41)

Presidenten: Det voteres sa over folgende forslag:

«Dokument 8:104 S (2015-2016) — Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold
Vedum, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om en
uavhengig juridisk betenkning om suverenitetsavstiel-
se over tilsyn av finansmarkedet i Norge og forholdet til
Grunnloven — vedlegges protokollen.»

Votering:
Forslaget ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sak nr. 9 var redegjorelse.

10. juni — Referat

2016

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Sak nr. 10 gjelder andre gangs behand-
ling av lov og gjelder lovvedtak 79.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning, og Stor-
tingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir 4 sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 11 [16:47:36]
Referat

1. (343) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar i psykisk helsevernloven (kon-
troll for & hindre innfering av uenskte gjenstandar)
(Lovvedtak 72 (2015-2016))

2. lov om endringer i politiloven (utnevning av vise-
politimestere pd &remél) (Lovvedtak 63 (2015—
2016))

3. lov om endringer i forvaltningsloven (forbud mot
bruk av barn som tolk) (Lovvedtak 65 (2015-2016))

4. lov om endringer i lov om offentlig stotte m.m.
(opprettelse av nasjonalt register for offentlig stot-
te) (Lovvedtak 59 (2015-2016))

— er sanksjonert under 10. juni 2016

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (344) Endringer i tobakksskadeloven (gjennomfering
av direktiv 2014/40/EU og standariserte tobakkspak-
ninger) (Prop. 142 L (2015-2016))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

3. (345) Lov om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner

(yrkeskvalifikasjonsloven) (Prop. 139 L (2015-2016))
Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

4. (346) Endringar i yrkestransportlova (miljekrav for
drosjer) (Prop. 140 L (2015-2016))

5. (347) Endringar i jernbanelova og einskilde andre
lover (reform av jernbanesektoren) (Prop. 143 L
(2015-2016))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

6. (348) Eksport av forsvarsmateriell fra Norge i 2015,
eksportkontroll og internasjonalt ikke-spredningssam-
arbeid (Meld. St. 36 (2015-2016))

7. (349) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Forsvars-
departementet (Endringar i «Regulativ for tillegg til ut-
skrivne vernepliktige mannskap») (Prop. 141 S (2015—
2016))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet kl. 16.49.
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