2016

Mogte mandag den 13. juni 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 92):

. Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til 1) del-
takelse i tte beslutninger i E@S-komiteen om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av rettsaktene som etablerer
EUs finanstilsynssystem og enkelte andre rettsakter, 2)
overforing av myndighet til 4 uteve befoyelser med di-
rekte virkning i Norge til EFTAs overvéakingsorgan og
EFTA-domstolen ved fremtidig innlemmelse i EQS-
avtalen av forordning (EU) nr. 600/2014, forordning
(EU) nr. 1286/2014 og forordning (EU) nr. 2015/2365
(Innst. 382 S (2015-2016), jf. Prop. 100 S (2015-
2016))

. Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til inngé-
else av avtale om endring av avtalen mellom EFTA-
statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en
domstol (ODA) av 2. mai 1992

(Innst. 383 S (2015-2016), jf. Prop. 101 S (2015-
2016))

. Innstilling fra finanskomiteen om Lov om E@S-
finanstilsyn

(Innst. 386 L (2015-2016), jf. Prop. 127 L (2015-
2016))

. Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga

(Innst. 385 L (2015-2016), jf. Prop. 121 LS (2015-
2016))

. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum,
Anne Tingelstad Weien, Kjersti Toppe og Geir Polle-
stad om momskompensasjon for internatskoler

(Innst. 387 S (2015-2016), jf. Dokument 8:54 S
(2015-2016))

. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal,
Rigmor Andersen Eide, Hans Fredrik Grevan, Anders
Tyvand og Astrid Aarhus Byrknes om opprettelse av en
KompetanseFUNN-ordning

(Innst. 388 S (2015-2016), jf. Dokument 8:80 S
(2015-2016))

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus
Hansson om et norsk initiativ til en internasjonal kon-
vensjon om gkonomisk apenhet

(Innst. 351 S (2015-2016), jf. Dokument 8:84 S
(2015-2016))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Kraft til
endring — Energipolitikken mot 2030

(Innst. 401 S (2015-2016), jf. Meld. St. 25 (2015-
2016))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Aas-
land, Eva Kristin Hansen, Per Rune Henriksen, As-
mund Aukrust, Tone-Helen Toften, Eirik Sivertsen og
Magne Rommetveit om tiltak for & redusere klimaut-

slipp
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22.
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(Innst. 397 S (2015-2016), jf. Dokument 8:51 S
(2015-2016))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Anne Tin-
gelstad Waien, Une Aina Bastholm og Geir Jorgen
Bekkevold om oppretting av lov om etikkinformasjon
(Innst. 384 S (2015-2016), jf. Dokument 8:58 S
(2015-2016))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Fami-
lien — ansvar, frihet og valgmuligheter

(Innst. 390 S (2015-2016), jf. Meld. St. 24 (2015—
2016))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen
Bekkevold, Olaug V. Bollestad, Rigmor Andersen Eide
og Anders Tyvand om familiepolitikk

(Innst. 381 S (2015-2016), jf. Dokument 8:81 S
(2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om oppheving av lov om
eierskap i medier

(Lovvedtak 80 (2015-2016), jf. Innst. 339 L (2015—
2016) og Prop. 39 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om &penhet om eierskap i
medier

(Lovvedtak 81 (2015-2016), jf. Innst. 339 L (2015—
2016) og Prop. 39 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven og oppleeringslova (spesialpedagogisk hjelp, kor-
tere ventetid for barnehageplass m.m.)

(Lovvedtak 82 (2015-2016), jf. Innst. 338 L (2015—
2016) og Prop. 103 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven (tilsyn m.m.)

(Lovvedtak 83 (2015-2016), jf. Innst. 344 L (2015—
2016) og Prop. 33 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endring i valgloven mv.
(Lovvedtak 84 (2015-2016), jf. Innst. 298 L (2015—
2016) og Dokument 8:50 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringar i inndelingslo-
va og kommuneloven (behandling av kommunesaman-
slaingar mv.)

(Lovvedtak 85 (2015-2016), jf. Innst. 347 L (2015—
2016) og Prop. 76 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om erverv
av vannfall mv. (erverv av andel i offentlig ansvarlig
selskap med konsesjonspliktige rettigheter til vannfall)
(Lovvedtak 86 (2015-2016), jf. Innst. 332 L (2015—
2016) og Prop. 96 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (skjulte tvangsmidler)

(Lovvedtak 87 (2015-2016), jf. Innst. 343 L (2015—
2016) og Prop. 68 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i konkursloven
mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)
(Lovvedtak 88 (2015-2016), jf. Innst. 334 L (2015—
2016) og Prop. 88 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om forand-
ring av rikets inddelingsnavn (sammenslding av Nord-
Trendelag og Ser-Trendelag fylker)
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31

32.

33.

34.

(Lovvedtak 89 (2015-2016), jf. Innst. 361 L (2015—
2016) og Prop. 130 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om omdanning av Aerospace
Industrial Maintenance Norway SF til aksjeselskap
(Lovvedtak 90 (2015-2016), jf. Innst. 366 L (2015-
2016) og Prop. 79 LS (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i sikkerhets-
loven (reduksjon av antall klareringsmyndigheter mv.)
(Lovvedtak 91 (2015-2016), jf. Innst. 352 L (2015-
2016) og Prop. 97 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om verneplikt og tjeneste i
Forsvaret m.m. (forsvarsloven)

(Lovvedtak 92 (2015-2016), jf. Innst. 375 L (2015—
2016) og Prop. 102 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringar i opplaerings-
lova (friare skoleval over fylkesgrenser, praksisbrev-
ordning m.m.)

(Lovvedtak 93 (2015-2016), jf. Innst. 336 L (2015-
2016) og Prop. 72 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i universitets-
og heyskoleloven (NOKUTs tilsyn, nasjonal vitne-
maélsportal mv.)

(Lovvedtak 94 (2015-2016), jf. Innst. 341 L (2015—
2016) og Prop. 81 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i fagskoleloven
(om studentrettigheter m.m.)

(Lovvedtak 95 (2015-2016), jf. Innst. 363 L (2015—
2016) og Prop. 95 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringar i barnelova
m.m. (oppheving av tidsfristar i farskapssaker m.m.)
(Lovvedtak 96 (2015-2016), jf. Innst. 370 L (2015-
2016) og Prop. 85 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om offentlige anskaffelser
(anskaffelsesloven)

(Lovvedtak 97 (2015-2016), jf. Innst. 358 L (2015-
2016) og Prop. 51 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i helse- og
omsorgstjenesteloven og helsepersonelloven (politi-
attest i den kommunale helse- og omsorgstjenes-
ten)

(Lovvedtak 98 (2015-2016), jf. Innst. 369 L (2015-
2016) og Prop. 94 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven og helse- og omsorgstjeneste-
loven (rett til opphold i sykehjem eller tilsvarende
bolig serskilt tilrettelagt for heldogns tjenester — krite-
rier og ventelister)

(Lovvedtak 99 (2015-2016), jf. Innst. 372 L (2015-
2016) og Prop. 99 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i helseregis-
terloven m.m. (kommunalt pasient- og brukerregister
m.m.)

(Lovvedtak 100 (2015-2016), jf. Innst. 373 L (2015-
2016) og Prop. 106 L (2015-2016))

Stortingets vedtak til lov om endringer i alkoholloven
mv. (retten til begrenset salg av alkoholholdig drikk
mv.)

(Lovvedtak 101 (2015-2016), jf. Innst. 359 L (2015-
2016) og Prop. 116 L (2015-2016))
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35. Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendings-
loven mv. (innstramninger 1)

(Lovvedtak 102 (2015-2016), jf. Innst. 391 L (2015-
2016) og Prop. 90 L (2015-2016))

36. Stortingets vedtak til lov om endringar i utlendingslova
(pagriping og fengsling i samband med 48-timarprose-
dyren)

(Lovvedtak 103 (2015-2016), jf. Innst. 389 L (2015—
2016) og Prop. 91 L (2015-2016))

37. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om endrin-
ger i statsborgerloven (endret ikrafttredelsestidspunkt
for krav om norskkunnskaper og bestatt prove i sam-
funnskunnskap)

(Lovvedtak 104 (2015-2016), jf. Innst. 378 L (2015—
2016) og Prop. 125 L (2015-2016))

38. Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven, lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre
lover (okt minste pensjonsniva til enslige alderspensjo-
nister og andre endringer)

(Lovvedtak 105 (2015-2016), jf. Innst. 379 L (2015-
2016) og Prop. 112 L (2015-2016))

39. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om lenns-
plikt under permittering (innfering av en ny arbeidsgi-
verperiode og forlenget periode med fritak fra lenns-
plikt)

(Lovvedtak 106 (2015-2016), jf. Innst. 380 L (2015—
2016) og Prop. 124 L (2015-2016))

40. Stortingets vedtak til lov om endringar i valgloven
(personval ved stortingsval, frist for godkjenning av
foerehandsstemmer mv.)

(Lovvedtak 107 (2015-2016), jf. Innst. 402 L (2015—
2016) og Prop. 73 L (2015-2016))

. Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikk-
loven (sykkelritt pa veg)

(Lovvedtak 108 (2015-2016), jf. Innst. 395 L (2015-
2016) og Prop. 138 L (2015-2016))
42. Referat

4

—

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Thea Knutzen

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Thea Knutzen er ded,
85 &r gammel.

Thea Knutzen ble fodt 4. juni 1930 i Harstad. Etter ek-
samen artium i 1949 og sekreterlinjen ved Oslo handels-
gymnasium i 1950 arbeidet hun noen ar i bokhandel, for
hun tok bokhandlerskolen i 1953. Deretter arbeidet hun i
mange ar som bokhandlermedhjelper og som sekreteer i
advokatforretninger.

Thea Knutzen bodde det meste av sitt liv pa Sort-
land, hvor hun samtidig markerte seg som en samfunns-
engasjert innbygger, bl.a. med engasjement i Sortland
folkebiblioteksamling og i den lokale Rede Kors-foren-
ingen. Hun deltok ogsa i lokalpolitikken og representer-
te Hoyre i Sortland kommunestyre og formannskap gjen-
nom flere perioder. I en lang periode var hun medlem
av Nordland Heyres fylkesstyre, og i arene 1975-1981
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var hun nestformann i styret for Norsk rikskringkas-
ting.

Thea Knutzen var i stortingsperioden 1981-1984 forste
vararepresentant for Nordland og mette jevnlig pd Stor-
tinget gjennom hele perioden. Ved stortingsvalget hosten
1985 ble hun innvalgt som fast representant. Hun ble gjen-
valgt i 1989, men valgte i 1993 & trekke seg tilbake for & fa
mer tid til familien.

Pa Stortinget var hun forst medlem av kirke- og under-
visningskomiteen og deretter av forbruker- og administra-
sjonskomiteen. I perioden 1989-1993 var hun medlem av
sosialkomiteen. I denne perioden var hun ogsd medlem av
Hoyres gruppestyre.

Thea Knutzen var gjennom alle sine stortingsér med-
lem av Stortingets delegasjon til Nordisk rad og deltok ak-
tivt 1 det nordiske samarbeidet. Hun var ferst og fremst
kjent som sosialpolitiker, men hun engasjerte seg ogsé i
skolepolitikk og i et bredt spekter av saker av interesse for
Nord-Norge. Hun var i mange ar padriver i arbeidet for &
utvikle hoyere utdannelse i den nordlige landsdelen.

Thea Knutzen net stor respekt i alle politiske leire.
Hun arbeidet grundig med sakene og var alltid &pen for &
lytte til andres argumenter. Hun var klok, vittig, vennlig og
omsorgsfull.

Stortinget minnes Thea Knutzen for hennes virke i
Stortinget og lyser fred over hennes minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representantene Gunvor FEldegard,
Jenny Klinge, Lisbeth Berg-Hansen, Eirik Sivertsen og-
Trond Giske, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Aust-Agder fylke: Line Kysnes Vennesland

For Vest-Agder fylke: Kjell Ivar Larsen

For Akershus fylke: Thore Vestby og Anne Odenmarck

For Finnmark fylke: Ingalill Olsen og Monica Hauge
Stiansen

For Hedmark fylke: Rangdi Krogstad og Bersvend
Salbu

For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen og Jonny
Finstad

For Oslo: Vegard Greslie Wennesland

For Rogaland fylke: Sissel Knutsen Hegdal

For Sogn og Fjordane fylke: Tor Bremer

For Nord-Trendelag fylke: Gunnar Viken

For Ostfold fylke: Wenche Olsen

Det foreligger fire permisjonssgknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Eirik Sivertsen 1 tiden fra og med

13. juni til og med 17. juni for & delta i arktisk

parlamentarikerkonferanse i Ulan-Ude, Russland
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-

sjon for representanten Anna Ljunggren fra og med

13. juni og inntil videre
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-

sjon for representanten Hadia 7ajik mandag 13. juni
— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-

sjon for representanten Helge Thorheim mandag
13. juni

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Nordland fylke: Tone-Helen Toften og Tor Arne
Bell Ljunggren
For Oslo fylke: Inger Helene Vaaten
For Rogaland fylke: Kari Raustein

N =

Presidenten: Tone-Helen Toften, Tor Arne Bell Ljung-
gren, Inger Helene Vaaten og Kari Raustein er til stede og
vil ta sete.

Representanten Karianne O. Tung vil fremsette et re-
presentantforslag.

Karianne O. Tung (A) [10:06:24]: Jeg vil pa vegne av
stortingsrepresentantene Magne Rommetveit, Kjell-Idar
Juvik, Tone-Helen Toften, Marianne Aasen, Ingvild Kjer-
kol og meg selv framsette et representantforslag om et
nasjonalt trafikkfaglig kompetansesenter.

Presidenten: Representanten Magne Rommetveit vil
fremsette et representantforslag.

Magne Rommetveit (A) [10:06:54]: P& vegner av
stortingsrepresentantane Kjell-Idar Juvik, Else-May Bot-
ten, Kari Henriksen, Gunvor Eldegard og meg sjolv har eg
gleda av & fremja eit representantforslag om betre sjotrygg-
leik for fritidsbatfolk.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at Stortinget fraviker bestemmelsen i
forretningsordenen § 59 forste ledd og foretar votering
etter at finanskomiteens saker, sakene nr. 1-6, er ferdigbe-
handlet, og deretter samlet votering etter sakene 7—41 ved
slutten av dagens mete.

Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag, og det anses da vedtatt.

Videre vil presidenten opplyse om at metet vil fortsette
utover kl. 16.

Presidenten vil foresld at sakene nr. 1-3 behandles
under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:08:00]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til 1) del-
takelse i dtte beslutninger i EOS-komiteen om innlemmel-
se i E@DS-avtalen av rettsaktene som etablerer EUs finans-
tilsynssystem og enkelte andre rettsakter, 2) overforing
av myndighet til a utove befoyelser med direkte virkning
i Norge til EFTAs overvdkingsorgan og EFTA-domstolen
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ved fremtidig innlemmelse i EODS-avtalen av forordning
(EU) nr. 600/2014, forordning (EU) nr. 1286/2014 og for-
ordning (EU) nr. 2015/2365 (Innst. 382 S (2015-2016), jf.
Prop. 100 S (2015-2016))

Sak nr. 2 [10:08:13]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til inngd-
else av avtale om endring av avtalen mellom EFTA-state-
ne om opprettelse av et overvdkingsorgan og en domstol
(ODA) av 2. mai 1992 (Innst. 383 S (2015-2016), jf. Prop.
101 S (2015-2016))

Sak nr. 3 [10:08:13]

Innstilling fra finanskomiteen om Lov om EQS-finans-
tilsyn (Innst. 386 L (2015-2016), jf. Prop. 127 L (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 45
minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Hayre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 10 minutter, Miljopartiet De Grenne
10 minutter og medlemmer av regjeringen 10 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra partienes hovedtalspersoner og inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre foreslés det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

For presidenten gir ordet til Irene Johansen, som er
saksordferer i sakene nr. 1-3, har representanten Trygve
Slagsvold Vedum bedt om ordet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:09:05]: Den
10. mai startet den formelle saksbehandlingen av den
storste suverenitetsoverforingen vi har hatt i Norge siden
1992. Det er andre gang i vért lands historie at vi bruker
§ 115, tidligere § 93. Det viser alvorlighetsgraden i saken
vi skal behandle. Etter heringen har det kommet vesentlige
motforestillinger som vi i Senterpartiet mener ytterligere
begrunner en utsettelse av behandlingen av denne saken.

Professor Eivind Smith, Stortingets fremste radgiver i
grunnlovsspersmal og landets fremste ekspert, har uttalt:

«Lgsningen regjeringen ensker 4 fa Stortinget med
pa, er mest en rent formalistisk omgaing av kravene til
myndighetsoverfering i Grunnloven.»

Det sa han den 24. mai.

Den 28. mai kunne vi lese — etter & ha hert bade Elisa-
beth Aspaker og Siv Jensen snakke om at det skulle vere
reelle vurderinger i ESA — at det kun er én mann som skal

sitte og gjore ESAs vurderinger opp mot EUs enorme sy-
stem med over 600 ansatte. Det bekrefter at det er rene ko-
pivedtak, og at det er en omgaelse av Grunnloven, det som
vi na blir invitert til & gjore.

I'tillegg har vi fatt opplyst etter heringen at Island kom-
mer til a bruke lengre tid, at det er stor usikkerhet om hva
som kommer til & bli resultatet i Alltinget, og at det tids-
presset som regjeringen har lagt pa Stortinget, dermed ikke
lenger har gyldighet, for regjeringen har veert sveert tydelig
i sine rad til komiteen om at her ma det hastes igjennom.

Etter at heringen har kommet fram, har ogsé finans-
komiteens leder fremmet et forslag om at man ma fa en
grunnlovsvurdering av dette og bedt Hoyesterett om det.
En ny opplysning er ogsa at ledelsen i komiteen ser pa dette
som en uansvarlig behandling.

Pa det innholdsmessige har det ogsa kommet stadig
flere motforestillinger. Den 2. juni kunne vi lese at Ken-
neth Harr, finansreguleringsekspert i Brussel, advarte pa
det sterkeste mot det som na er i ferd med 4 skje. I propo-
sisjonen stér det at dette handler om regulering, men som
han sa: Alt handler om deregulering — alts& det motsatte av
det som star i proposisjonen.

Medlem i det norske Finanskriseutvalget, Erik S. Rei-
nert, har stilt vesentlige spersméil om vi kunne gjore
det samme som den norske staten gjorde pa starten av
1990-tallet med & overta norske banker i en krisesituasjon,
eller det vi gjorde i 2008. Vi har heller ikke fatt belyst om
de motforestillingene er rett eller feil, men det er sveart
tunge motforestillinger, som ber bli belyst for man tar en
endelig beslutning.

I store saker tar vanligvis Stortinget seg god tid. Man
inviterer til hering, man far fram motforestillingene, og
man er trygg pa den beslutningen man tar. Men i den
storste saken har vi valgt 4 haste det igjennom. Vi inviterte
til hering pa en tirsdag, som ble avholdt pa torsdag. Det var
ikke mulig for folk & melde seg péa. Det var personer som
ble oppringt og oppfordret der og da. Det gikk s fort at det
var ikke mulig & fa fram motforestillingene ordentlig.

Gjennom saksbehandlingen har det kommet stadig
flere motforestillinger fra landets tyngste eksperter. Ei-
vind Smith har advart mot det, det juridiske miljeet ved
Universitetet i Bergen har advart mot det, det juridis-
ke miljeet ved Universitetet i Tromse har advart mot
det. S& de tyngste juridiske miljoene har advart mot at
dette kan veere grunnlovsstridig, og vi far stadig flere
motforestillinger ogsé fra de finanspolitiske miljeene i
Norge.

Derfor ber jeg om at vi kan fa bedre tid til & behandle
saken, at vi utsetter den, slik at Stortinget vet hva det gjor,
og slik at vi far en opplyst og god debatt for vi skal fatte en
endelig beslutning.

Presidenten: Jeg oppfatter det slik at representan-
ten Slagsvold Vedum har fremsatt et utsettelsesforslag.
Det skal da tas opp til behandling for vi gar til selve
saken.

Jeg &pner for en runde med innlegg om utsettelses-
forslaget. Representanten Snorre Serigstad Valen er den
forste som har meldt seg.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [10:13:32]: Siden SV
star sammen med Kristelig Folkeparti i gnsket om & be re-
gjeringen gjenoppta forhandlingene med EU om EUs fi-
nanstilsynsmyndigheter, og gitt at det sannsynligvis ikke
vil fa flertall i dag, vil SV subsidiert stette Senterpartiets
onske om & utsette saken.

Irene Johansen (A) [10:14:08]: Arbeiderpartiet vil
ikke stotte en utsettelse av saken. Vi mener at saken er
oversendt Stortinget innenfor den fristen Stortinget hadde
satt, 15. april, for at regjeringen kunne pévente & fa be-
handlet den i varsesjonen. Om komiteen skulle brukt leng-
re tid, er en vurderingssak, men det var en enstemmig
komité som vedtok 4 behandle den na, med unntak av
Senterpartiet.

Til behandlingen av saken i komiteen vil jeg bemerke at
jeg som saksordferer ble valgt 26. april, og vi vedtok he-
ring den 4. mai, som ble bekjentgjort den 6. mai. S& det har
veert noe lengre tid enn det foregéende taler framholdt. Vi
mener saken er grundig redegjort for i proposisjonen. Ho-
vedtrekkene i den lgsningen vi skal behandle i dag, er ogsa
godt kjent fra for, sd Arbeiderpartiet gar inn for & behandle
saken i dag og géir imot utsettelsesforslaget.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:15:24]: Jeg har for s&
vidt sympati for det Slagsvold Vedum kommer med, men
det er noen punkter jeg ikke er enig med ham i. Vi har hatt
en grundig behandling av saken i komiteen, men jeg har
forstaelse for at noen ensker mer tid, eller kanskje rikti-
gere: Senterpartiet onsker at andre ber ha mer tid i denne
saken.

Jeg opplever at vi egentlig hadde denne debatten pé fre-
dag. Da hadde vi spersmal knyttet til akkurat det samme,
og vi mé na konstatere at det ikke var flertall for noen av
forslagene som da ble fremmet, fra badde Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti. Vi er derfor kommet til en litt annen
konklusjon enn representanten Snorre Serigstad Valen, for
vi gnsker som sagt at regjeringen gar tilbake til forhand-
lingsbordet, og det ber de gjore sa raskt som mulig. Vi er
for sa vidt beredt til 4 behandle saken nd, men det er under
den forutsetning at det gikk som det gikk pa fredag.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:16:42]: Den saken som
Stortinget skal behandle i dag, som gjelder norsk tilknyt-
ning til EUs finanstilsyn, har i realiteten en lang historie,
og det har foregétt en lang prosess, som i realiteten startet i
2009. Saken er grundig belyst. Den er grundig juridisk ut-
redet. Derfor er det Fremskrittspartiets innstilling at vi gns-
ker & behandle saken i dag. Vi kommer altsa til & stemme
imot forslaget om a utsette behandlingen.

Det er grunn til & sperre seg om en utsettelse i realite-
ten ville fatt noen av partiene til & endre standpunkt. Det
er veldig lite som tyder pa det. Sannsynligheten for det er
sa 4 si ikke tilstedeveerende, sd vi anbefaler at vi far en
behandling og et vedtak i dagens mete.

Terje Breivik (V) [10:17:52]: Eg har stor respekt for
pastanden om at modellen som regjeringa foreslar, og som
er til handsaming i dag, er ein konstitusjonell konstruk-
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sjon og slik sett utfordrar § 115 i Grunnlova. At saka vart
hasta igjennom og ikkje er grundig vurdert, er likevel ein
bade urimeleg og urettvis pastand. Det paradoksale er at re-
presentanten Slagsvold Vedum sjelv har sete i ei regjering
som 1 tre ar brukte betydelege ressursar pa a finna ei loy-
sing pa denne saka — eit arbeid som dagens regjering har
fortsett.

Saka har vore lagt fram for Stortinget fleire gonger
arleg sidan 2010, bade i finansmarknadsmeldinga, i stats-
budsjettet, gjennom utgreiingane til europaministeren og i
Europautvalet. Og sjolv om saka utvilsamt medferer vans-
kelege vurderingar, har eg vanskar med a sja at ein opp-
nér noko med 4 utsetja henne. Av den grunn stemmer ikkje
Venstre for utsetjingsforslaget.

Svein Flatten (H) [10:19:27]: La meg ogsé for god or-
dens skyld si fra om at vi kommer til & stemme imot ut-
settelsesforslaget. Begrunnelsen, veldig kort, er at denne
saken har vart kjent for Stortinget i seks &r — gjennom mel-
dinger i finansmarkedsmeldingen, gjennom omtale i bud-
sjettene. Og behandlingen i komiteen er etter min erfaring
ikke uforsvarlig pa noen som helst slags mate. Vi har hatt
en hering, vi har fatt gode innspill, og komiteen har hatt
full anledning til & behandle dette slik som bade store og
mindre saker i dette huset skal behandles.

Jeg synes det er fa holdepunkter for 4 si at dette ikke vil
veaere en forsvarlig behandling. Derfor vil vi stemme imot
utsettelsesforslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet for & kom-
mentere utsettelsesforslaget, og vi ringer inn til votering.

Votering over utsettelsesforslag i sak nr. 1

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Tryg-
ve Slagsvold Vedum pé vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:
«Stortinget utsetter behandlingen av de fremlagte
proposisjoner til det 161. storting.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 11 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 10.29.32)

Presidenten: Forslaget er forkastet, og vi gar til be-
handlingen av saken.

Irene Johansen (A) [10:30:28] (ordferer for sakene
nr. 1-3): Vi skal i dag behandle finanskomiteens innstil-
ling til Prop. 100 S for 2015-2016, Prop. 101 S for 2015—
2016 og Prop. 127 L for 2015-2016. Disse proposisjonene
omhandler regjeringens forslag til hvordan EUs finanstil-
synssystem og et utvalg andre rettsakter kan innlemmes i
EOS-avtalen, at dette forslaget krever overfering av myn-
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dighet til EFTAs overvékningsorgan og EFTA-domstolen
i medhold av Grunnloven § 115, forslag til endring i EQS-
avtalen som folge av dette, og forslag til ny lov om EUs
finanstilsyn.

Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid om
innstillingen og god behandling av saken.

Det er grundig redegjort for saken i proposisjonene. Jeg
vil gjennomgé enkelte sider ved saken og den offentlige
debatten om den, og redegjore for flertallsinnstillingen be-
staende av Arbeiderpartiet, Hayre, Venstre og Fremskritts-
partiet, og for Arbeiderpartiet sitt syn. Jeg regner med at
mindretallet redegjor for sitt syn.

Finanskrisen i 2008 var internasjonal og avdekket at
mange banker i en rekke land ikke var tilstrekkelig solide.
Mange tok til orde for felles internasjonal regulering og til-
syn med banker og finansnaringen. EU-landene vedtok i
2010 & opprette et nytt, felles finanstilsynssystem, bestaen-
de av de nasjonale finanstilsynene og fire nye institusjoner,
for a styrke soliditeten til og fa enhetlig regelanvendelse
og tilsyn med finansneringen i Europa. Dette er Den euro-
peiske banktilsynsmyndighet (EBA), Den europeiske til-
synsmyndighet for forsikring og tjenestepensjon (EIOPA),
Den europeiske verdipapir- og markedstilsynsmyndighet
(ESMA) og Det europeiske rad for systemrisiko (ESRB).

Fram til 2010 har EU hatt et samarbeid om felles tilsyn
mellom de nasjonale finanstilsynene, der ogsa det norske
finanstilsynet har deltatt. Det har ogsa deltatt som observa-
tor i det nye finanstilsynssystemet fra 2010. Det har gitt det
norske finanstilsynet mulighet til & pavirke og sette seg inn
i felles regelverk som gjelder for det europeiske markedet,
der norske banker og finansinstitusjoner deltar gjennom
E@S-avtalen pa like fot med europeisk finansnering. For
at konkurransevilkarene fortsatt skal vere like for alle som
deltar i det indre markedet, ogsa pa finansomradet, krever
EU at E@S-landene Norge, Island og Liechtenstein omfat-
tes av de samme krav og regler pa finanstilsynsomradet
som EU-landene. EUs nye finanstilsynssystem skal der-
for innlemmes i E@S-avtalen. Det har pagatt forhandlinger
mellom EU og E@S-landene siden finanstilsynssystemet
ble opprettet, om hvordan dette kan gjores. Forhandlingene
ble avsluttet i oktober 2014, og regjeringen legger i propo-
sisjonene fram det framforhandlede forslaget til lasning.

Regjeringen foreslar at Norge slutter seg til EUs fi-
nanstilsynssystem gjennom den eksisterende to-pilarstruk-
turen i E@S-avtalen og gir EFTAs overvakningsorgan
ESA overvéakning- og tiltaksansvaret og EFTA-domstolen
domsmyndighet pd EQOS/EFTA-siden. Det innebarer bl.a.
at ESA kan fatte bindende beslutninger overfor finanstil-
synene og finansinstitusjonene i EOS/EFTA-landene, og
at EOS/EFTA-landenes finanstilsyn fortsatt deltar fullt ut
i EUs tilsynsmyndigheter, men uten stemmerett, slik de
har gjort pa uformelt grunnlag siden opprettelsen av dem i
2011. Losningen innebarer ogsé at ESA har rett til & delta
i EUs tilsynsmyndigheter uten stemmerett, og omvendt.

Den framforhandlede lesningen inneberer altsa at det
fortsatt er det norske finanstilsynet som skal fore tilsyn
med de norske finansinstitusjonene, mens ESA overvéker
at felles regler for finanstilsyn folges, slik ESA ogsé gjor
pa andre omrader som er omfattet av E@S-avtalen. I til-

legg kan ESA treffe tiltak direkte overfor finansinstitusjo-
nene innenfor enkelte omrader, og EFTA-domstolen bli til-
lagt domsmyndighet. Flertallet i komiteen gér inn for den
framforhandlede losningen.

Enkelte motforestillinger som har veert fremmet mot
den framforhandlede losningen, er bl.a. at den myndighe-
ten EFTAs overvakningsorgan er tillagt, kun er sandpa-
straing. Jeg vil vise til regjeringens presisering i proposi-
sjonens kapittel 9:

«EFTAs overvakningsorgan skal, nar det treffer bin-
dende vedtak, basere vedtaket pa et utkast fra den rele-
vante EU-tilsynsmyndigheten. Et slikt utkast er av ikke-
bindende karakter, og utgjer ikke i seg selv noen utevel-
se av myndighet overfor private akterer i EQOS/EFTA-
statene. Utkastet fra EUs tilsynsmyndigheter er heller
ikke rettslig bindende for EFTAs overvakningsorgany.
Et poeng med et felles marked, som Norge er en del

av gjennom E@S-avtalen, er at alle som deltar, opplever &
ha like konkurransevilkar i det markedet. Det er ut fra det
ogsé et poeng at felles vilkar og regler folges, og at tilsyn
og oppfelging med dette ogsa er rimelig likt. Det burde
derfor ikke vaere noen overraskelse at ESA skal basere seg
pé utkast fra EUs tilsynsmyndigheter nér de skal gjore ved-
tak overfor finansinstitusjoner eller finanstilsynet. At ESA
likevel star rettslig fritt, er en viktig presisering.

Det hevdes ogsa at det norske finanstilsynet né ikke kan
vedta strengere regler for norske banker og norsk finans-
sektor enn det EU har. Jeg skal ikke uttale meg pé generelt
grunnlag om hvordan dette vil bli, men per i dag er det i
hvert fall slik at de kan det. En sak som har vert omtalt i
bl.a. Dagens Neringsliv den 4. april 2016, som gjelder nye
kapitalkrav for norske pensjonskasser, viser det. Her har
det norske finanstilsynet vedtatt strengere regelverk for
norske pensjonskasser enn de felles reglene som er vedtatt
i EU av det nye finanstilsynssystemet, ved at pensjonskas-
ser og livforsikringsselskaper skal likestilles med hensyn
til soliditetsregler, noe pensjonskassene, virksomhetene
og medlemmene mener kan gi darligere pensjon til med-
lemmene og heyere pensjonskostnader for virksomhetene,
ifolge avisen.

Dette viser at det i hvert fall slik det fungerer i dag, kan
gjore det, og jeg har ingen grunn til & tro at det skal bli
annerledes framover, forutsatt at det er minimumsregler.

Det framfores ogsa at norske finansinstitusjoner ikke
har mett problemer pa det europeiske markedet siden EU
opprettet sine finanstilsyn, og at det derfor ikke haster
med noen avklaring. Finanstilsynene i EU tradte i kraft i
2010/2011. Etter E@S-avtalen skal nytt regelverk tas inn
i E@S-avtalen senest seks maneder etter at det har tradt i
kraft i EU. Forhandlingene har péagatt siden 2010. Ifolge
proposisjonen er det et stort antall rettsakter som ikke er
innlemmet i E@S-avtalen, i pavente av en losning. Det gjor
at det er gkende sprik mellom plikter og rettigheter mel-
lom landene i EU og E@S. Dersom nytt regelverk ikke im-
plementeres i E@S-avtalen, kan det etter hvert bli sparsmal
om hvordan E@S-avtalen skal videreferes, og som det stéar
1 proposisjonen:

«Uten innlemmelse i E@QS-avtalen av de utestaen-
de rettsaktene vil det pa sikt bli vanskelig & opprett-
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holde et velfungerende E@S-samarbeid for finansielle

tjenester.»

Dette skaper usikkerhet om E@S-avtalens framtid. Det
er vi etter vir mening ikke tjent med. Handel er viktig
for Norge og norsk ekonomi. Handel skaper arbeidsplas-
ser, som er grunnlaget for at vi har kunnet bygge opp den
velferdsstaten som vi kjenner i dag. Over 80 pst. av Nor-
ges eksport gar til EU-landene. For Arbeiderpartiet er det
viktig & sikre E@S-avtalen i det videre samarbeidet med
EU, og gjennom den bidra til at finansnaringen og andre
neringer fortsatt har tilgang til det europeiske markedet
pa like fot med europeiske neringer. Det er viktig for nee-
ringen, og det er viktig for Norge. Arbeiderpartiet mener
denne losningen sikrer det.

Sé til forholdet til Grunnloven. Forslaget inneberer
overforing av overvaknings- og tiltaksmyndighet til EFTAs
overvakningsorgan ESA og domsmyndighet til EFTA-
domstolen. Denne myndighetsoverferingen vurderes av re-
gjeringen som mer enn lite inngripende, og det bes derfor
om Stortingets samtykke i medhold av Grunnloven § 115.
Grunnloven § 115, for § 93, er tidligere benyttet én gang,
da E@S-avtalen ble inngétt i 1992 og kompetanse ble over-
fort til ESA og EFTA-domstolen pa konkurranseomradet.
N4& foreslas det at myndighet overferes til de samme in-
stitusjonene pa finanstilsynsomréadet.

Den konstitusjonelle siden av saken er grundig omtalt i
Prop. 100 S, hvor lovavdelingens vurderinger av myndig-
hetsoverfaringen til ESA og EFTA-domstolen i forbindel-
se med deltakelsen i EUs finanstilsynssystem er lagt fram.
Lovavdelingen gir som kjent sine juridisk-faglige vurde-
ringer som et ekspertorgan uavhengig av den politiske le-
delse. Hittil har prosedyren i medhold av Grunnloven § 26
annet ledd vert benyttet i alle tilfeller hvor Stortingets
samtykke har blitt innhentet for Norges tilslutning til EQS-
komitébeslutninger som innlemmer nye rettsakter med til-
pasninger i E@S-avtalen som innebarer myndighetsover-
foring, da terskelen for lite inngripende myndighetsoverfo-
ring ikke har blitt ansett overskredet. Det framgar av Prop.
100 S at Finansdepartementet har innhentet i alt fire vurde-
ringer av de konstitusjonelle forholdene ved de ulike mo-
dellene som har vert framme i forhandlingene om E@S-
tilpasningen, og som de bygger framlegget pa. Lovavdelin-
gens vurderinger er altsé at deler av myndighetsoverforin-
gen pé finansomradet er mer enn lite inngripende, og an-
befaler at saken derfor behandles etter Grunnloven § 115,
som krever tre fjerdedels flertall.

Det er imidlertid Stortinget selv som vurderer bade om
dette er i trdd med Grunnlovens bestemmelser og hvilken
paragraf saken ber behandles etter. Men det er lang og sik-
ker tradisjon for at Stortinget bygger sine vurderinger pa
det grunnlaget regjeringen legger fram, og regjeringen er
konstitusjonelt ansvarlig for at den informasjonen som gis,
er korrekt og dekkende.

De konstitusjonelle sidene ved denne saken har ogsa
vaert en del av behandlingen i finanskomiteen og i uten-
rikskomiteen. Finanskomiteen hadde en grundig hering i
saken, hvor ogsé disse spersmalene ble godt belyst. Fler-
tallet stotter regjeringens vurdering.

Til slutt: Enkelte mener at Stortinget burde brukt lengre

tid pa 4 behandle denne saken. Det var vi ogsé innom i for-
kant av behandlingen i dag. Hvorfor saken ble lagt fram av
regjeringen for behandling i Stortinget sépass sent i varse-
sjonen, ma regjeringen selv svare pé. Saken ble imidlertid
oversendt Stortinget innenfor den fristen Stortinget hadde
satt, den 15. april, for at regjeringen kan pavente & fa saken
behandlet i varsesjonen. Om komiteen skulle brukt lengre
tid, er en vurderingssak, men det var en enstemmig komi-
té med unntak av Senterpartiet som vedtok & behandle den
na.

Det er heller ingen ny og ukjent sak. Den har veaert kjent
og diskutert siden EUs finanstilsynssystem ble opprettet i
2010, da den ble ansett E@S-relevant. Forhandlinger mel-
lom E@S-landene og EU har pagétt like lenge, og Stortin-
get er jevnlig blitt informert om framdriften, gjennom fi-
nansmarkedsmeldinger, statsbudsjett, utenriksministerens
redegjorelser om EU/E@S og i Europautvalgets meter, av
bade den forrige og den naverende regjering.

I Europautvalgets mate den 13. oktober 2014 gjennom-
gikk finansministeren og europaministeren hovedtrekkene
i den foreliggende losningen vi behandler her i dag, om at
den er innenfor to-pilarsystemet i E@S-avtalen, og at den
inneberer overforing av myndighet pa enkelte omrader til
ESA og EFTA-domstolen, som forutsetter samtykke fra
Stortinget med tre fjerdedels flertall, jf. Grunnloven § 115.
Stortinget har ogsé vert lopende orientert om saken, som
startet under den forrige regjering, noe som har veert viktig
for oss i behandlingen av den.

Det er understreket i proposisjonen at regjeringen ikke
onsker at Norge skal forsinke ikrafttredelsen av forordnin-
gene og derfor har lagt opp til & innhente Stortingets sam-
tykke for beslutningen er fattet i EQOS-komiteen. Finans-
neringen understreket ogsa i heringen at det er viktig a
behandle saken na for ikke & forsinke ikrafttredelsen.

Arbeiderpartiet er forngyd med at vi er blitt enig med
EU og de andre E@S-landene om et forslag til implemen-
tering av finanstilsynssystemet som gjelder pa finansom-
radet i det indre markedet, og gér inn for den framforhand-
lede lgsningen.

Jeg legger med dette fram finanskomiteens innstilling i
saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:42:59]: Takk til saks-
ordfereren for arbeidet i komiteen.

Saksordfereren var inne pé at, som hun sa, dette ikke
var rettslig bindende vedtak som ble gjort nar det gjelder
Norges posisjon. Samtidig er det klart at mange vil hevde
at det som blir vedtatt i EU, det ma vi forholde oss til
omtrent likelydende. Jeg siterer fra proposisjonen:

«Det er en underliggende forutsetning i den frem-
forhandlete modellen at EFTAs overvakningsorgan
kort tid etter mottak av et slikt utkast fra den relevan-
te EU-tilsynsmyndigheten vil fatte et likelydende eller
tilneermet likelydende vedtak.»

Mener representanten Johansen at dette gir Norge
frihet, eller mener hun at vi i grunnen er underlagt det
EU métte komme fram til i disse spersmalene?
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Irene Johansen (A) [10:44:03]: Norge har inngatt
E@S-avtalen, som gir norsk naringsliv, norske banker og
norsk finansnering tilgang til det europeiske markedet pa
like fot med europeiske banker, finansnaringer og andre
naeringer. Nar vi har gjort det, gjelder felles regler for kon-
kurranse. Det kommer til & gjelde felles regler for finans-
omrédet i det markedet. Da tenker jeg at det skulle bare
mangle at det ikke ogséd er felles tilsyn med at de regle-
ne blir fulgt. Det vi gjor nd, er & slutte oss til et felles fi-
nanstilsynssystem som gjelder i det markedet. Det er pre-
sisert i proposisjonen at ESA skal basere seg pé et utkast
fra EU nér det eventuelt skal gjores vedtak, men at det ikke
er rettslig bindende. Det forholder vi oss til.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:45:09]: I felleser-
kleeringen mellom avtalepartene som star omtalt i proposi-
sjonen, er det ganske tydelig tale. Myndigheten som Hans
Olav Syversen omtalte i stad, skal —jeg kan sitere hva som
star i felleserklaeringen — «opptre uavhengig, objektivt og
pa en ikke-diskriminerende mate utelukkende i Unionens
interesse».

Da er mitt spersmal til Irene Johansen: Er Irene Jo-
hansen sikker pé at det som til enhver tid er i unionens
interesse, er i Norges interesse? Det er en ganske annerle-
des gkonomi og en annerledes reguleringstradisjon i Norge
enn det er i mange andre europeiske land. Na skal vi altsa
bare underlegge oss det, og — som det star — «utelukkende
i Unionens interesse»? Er Arbeiderpartiet sikker pa at det
som til enhver tid er i Unionens interesse, er i Norges
interesse?

Irene Johansen (A) [10:46:09]: Norge er jo ikke med-
lem av EU, men vi har en avtale med EU om adgang til
et felles marked gjennom E@S-avtalen. Gjennom den har
vi tidligere avgitt myndighet til en struktur — E@S-avtalen,
ESA og EFTA-domstolen — som folger med pa at Norge
folger de felles reglene som gjelder p& konkurranseom-
radet. Na skal vi avgi myndighet til den samme struktu-
ren pa finansomréadet. Vi er fortsatt ikke medlem av EU,
men vi har en E@S-avtale som det er i Norges interesse
4 ha, mener jeg. Jeg er trygg pa at nar det star i pro-
posisjonen at ESA og EFTA-domstolen skal ta utgangs-
punkt i felles regelverk, utkast til vedtak som kommer fra
EU, men at det ikke er rettslig bindende for Norge, lig-
ger det 1 det at det ogsa kan gjeres en egen vurdering i
ESA.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:47:20]: I sitt inn-
legg sa saksordfereren at denne saken ikke vil ha kon-
sekvenser for Norges mulighet til & regulere finanssekto-
ren s& strengt som vi ensker, men i Politisk kvarter den
30. mai i r sa statssekreteeren i Finansdepartementet, Tore
Vamraak:

«Det & ha felles europeisk regulering er i seg selv
positivt, men baksiden av medaljen er selvfelgelig at vi
ikke star fritt til & innfore fullt s& strenge reguleringer
som vi gnsker fra norsk side.»

Mitt spersmal er: Hvem er det som har rett? Er det
saksordfereren, eller er det statssekretaeren?

Irene Johansen (A) [10:47:55]: Jeg understreket i mitt
innlegg at jeg ikke kunne uttale meg pé generelt grunnlag
om den muligheten, men at vi i hvert fall hittil har kunnet
ha strengere regler enn i EU. Jeg viste til Finanstilsynets
forslag om & ha strengere regler nér det gjelder krav til pen-
sjonskasser enn det EU har. Jeg har ikke noe grunnlag for
4 mene noe annet enn at det ogsa vil kunne fungere slik pa
enkelte omrader, etter at vi i dag har gjort dette vedtaket.
Det er avhengig av hva slags type vedtak som er gjorti EU,
om det er dpent for at man kan gjere tilpasninger, sakalte
minimumsvedtak.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:48:57]:

«Finanskrisen viste med all tydelighet hvor katastro-
fale konsekvensene kan bli for et land, dersom man ikke
har kontroll med finansmarkedet. I en rekke europeiske
land opplevde hundre tusener av mennesker & miste
jobben.

Norge klarte seg heldigvis bedre gjennom den siste
finanskrisen, enn de fleste EU-landene. I Norge tok vi
leerdom av erfaringene med bankkrisen for 25 &r siden.
Vi vet hvor viktig det er med god kontroll og tilsyn med
bankene i landet. Dette ble nettopp understreket av Fi-
nanskriseutvalget, som viste hvor viktig det er at Norge
selv kan velge a operere med strengere regler enn EU-
systemet.»

Slik begynner en kronikk skrevet av representanten
Trygve Slagsvold Vedum, publisert hos NRK Ytring i gér.
Og sé langt er jeg enig. Derfor opererer ogsd Norge med
strengere kapitalkrav og reguleringer enn mange steder i
EU. Det vil vi ogsa fortsette med nar vi né styrker tilsynet
med finansmarkedene gjennom en tilknytning til EUs fi-
nanstilsyn. Det norske finanstilsynet skal altsa ikke legges
under EUs ulike finanstilsyn, men fa en tilknytning til til-
synspraksisen som gjor det mulig & kontrollere og fere til-
syn med et grenseoverskridende finansmarked, der norske
myndigheter kan komme til kort.

Det oppsiktsvekkende er at to av de tre partiene som satt
i regjering da finanskrisen utviklet seg i Europa, na stem-
mer mot bedre tilsyn, gjennomsiktighet og kontroll med fi-
nansmarkedene. Jeg hadde faktisk trodd at det skulle gjore
litt mer inntrykk & matte gi bankgarantier for 350 mrd. kr
gjennom statsobligasjoner og en krisepakke pa 25 mrd. kr,
men apenbart ikke. Til tross for at Norge hadde god kon-
troll og tilsyn med bankene, forplantet finanskrisen seg til
vare markeder, nettopp fordi finansmarkedene er interna-
sjonale. Derfor ensker vi en tilknytning til EUs tilsyns-
myndigheter.

Norske verdipapirer omsettes i dag pa markedsplasser
over hele Europa, ogsé utenfor norske tilsynsmyndigheters
kontroll. Norske finansforetak er kunder av og leverande-
rer til internasjonale kapitalmarkeder. EUs nye regulerin-
ger og tilsyn vil altsd sikre norske interesser i Europa nar
Norge selv ikke har myndighet til & gjore det. Men det
fordrer selvsagt at vi er med pé samarbeidet om et styrket
tilsyn i vart viktigste marked.

Et norsk finansmarked fungerer ikke godt uten god og
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kontinuerlig tilgang til det internasjonale kapitalmarkedet.
Per i dag er det over 180 rettsakter som star pa vent i Norge
i pavente av 4 finne en losning for det internasjonale til-
synssamarbeidet. For hvert eneste &r har det blitt et stor-
re sprik mellom forpliktelsene og rettighetene EU- og EF-
TA-landene imellom. Dersom dette ikke kommer pé plass,
mister vi et homogent indre marked i E@S-omradet for fi-
nansielle tjenester. Et nei til velfungerende internasjonal
regulering og tilsyn med finansnaringen tjener ikke norske
interesser.

Jeg har lyst til & ta noen eksempler pa saker hvor til-
knytningen til EUs finanstilsyn vil spille en rolle. Det er
regulering av kredittvurderingsbyraer, OTC-derivater og
shortsalg. Alle tre ble vurdert som sentrale i utviklingen av
finanskrisen.

Kredittvurderingsbyraene ble ansett for & ha bidratt til
krisen ved & undervurdere kredittrisikoen i strukturerte
kredittinstrumenter og ved ikke & ha justert vurderingene
nér markedet endret seg. Derfor er det na innfort en detal-
jert forordning som skal sikre kredittvurderingsbyraenes
uavhengighet, forbedre kvaliteten i kredittvurderingene,
oke gjennomsiktigheten samt serge for et effektivt ramme-
verk for registrering og tilsyn. Tilsynet er lagt til Den euro-
peiske verdipapir- og markedstilsynsmyndighet, ESMA.
Denne kontrollen er jeg for. Dette er Senterpartiet og SV
mot. Jeg vil oppfordre dem til & komme med et bedre for-
slag til regulering og kontroll av kredittvurderingsbyréer.

For finanskrisen var Lehman Brothers og AIG to av de
storste akterene innen derivathandel. Den ene gikk som
kjent konkurs, den andre métte bli reddet av skattebetaler-
ne. Etter finanskrisen var det derfor bred enighet om at det
enorme markedet for derivater matte reguleres bedre, og
allerede pa G20-metet 1 2009 ble medlemslandene enige
om at handel i OTC, eller «over the counter»-derivater,
skulle gd gjennom en sentral motpart som skulle vare
underlagt bade rapporteringsplikt og kapitalkrav.

De nye reguleringene har bidratt til bade redusert sys-
temrisiko og redusert risiko for at en part ikke oppfyller
sine forpliktelser. For Norge betyr dette en forpliktelse til &
rapportere OTC-derivatkontrakter til et registrert transak-
sjonsregister, samt forpliktelse til & etablere risikoreduser-
ende tiltak overfor OTC-derivatkontrakter som ikke hand-
teres gjennom en sentral motpart. Tilsynet av dette skjer i
samarbeid med nasjonale myndigheter og EUs tilsyn.

Vi gnsker & ta del i tilsynssamarbeidet fordi finansmar-
kedet er internasjonalt, og det nytter ikke bare & ha et norsk
finanstilsyn pa den ene siden av transaksjonen dersom det
ikke kan folges helt gjennom. Heyre onsker seg altsd mer
kontroll over det internasjonale finansmarkedet enn SV.

Mitt siste eksempel er shortsalg, som normalt betyr salg
av et finansielt instrument som selgeren ikke eier pa det
tidspunktet salgsavtalen inngds. Shortsalg kan vaere med
pa a balansere markedet og dempe konsekvensene av ensi-
dig informasjon. Men under finanskrisen var tilliten mel-
lom bankene og til bankene borte. Frykten var stor for at
bankene ikke var i stand til & finansiere seg, og mange fryk-
tet et sékalt «runy», der innskyterne forlanger sine penger
tilbake oyeblikkelig. I et sa stresset marked kan shortsalg
virke svert negativt, og enorme verdier kan viskes ut pé

kort tid pa grunn av panikk i markedet. 2008 innferte der-
for flere land tiltak som i varierende grad begrenset eller
forbed shortsalg av visse eller alle verdipapirer. Tiltakene i
de ulike landene ble truffet uavhengig av hverandre basert
pa landenes nasjonale lovgivning.

Erfaringene etter finanskrisen viste at disse ukoordiner-
te nasjonale tiltakene var lite effektive. Denne erfaringen
forte til at det na er innfort ensartede rapporteringsforplik-
telser for en rekke finansielle instrumenter gjennom short-
salgforordningen. Malet er bl.a. gkt innsyn og redusert ri-
siko. Nasjonale myndigheter vil beholde muligheten til &
forby eller begrense visse former for shortsalg eller lig-
nende ellers lovlige transaksjoner. Men i slike tilfeller skal
forordningen ogsé sikre samarbeid, dels mellom nasjonale
tilsynsmyndigheter og dels mellom nasjonale myndigheter
og ESMA.

Det er sarlig denne forordningen Senterpartiet er mot-
stander av, da EUs tilsynsmyndigheter i en krisesituasjon
kan gripe inn overfor EU-lands myndigheter dersom de
ikke iverksetter tiltak i et stresset marked der store verdier
kan gé tapt. Nér vi ser hvordan finanskrisen forplantet seg,
ogsa til land med en stabil og god gkonomi, som Norge i
2009, er det ganske uforstaelig at noen kan veere mot dette.

Det er bare de raeste spekulantene i finansmarkedet
som vil tjene pa det om Norge star utenfor dette samarbei-
det. Av alle rovdyr Senterpartiet har valgt a verne, velger
de seg altsa internasjonale finanshaier.

EU onsker solide og stabile finansinstitusjoner og har
innfert harmoniserte og strenge reguleringer av finansmar-
kedene for & hindre gjentagelse av finanskrisen. Men for
a sikre at reglene etterleves likt, pa tvers av hele det euro-
peiske markedet, er det etablert en felles europeisk tilsyns-
praksis som driver tilsyn med tilsynsmyndighetene. Det er
tilknytning til dette tilsynet vi nd diskuterer i Stortinget.

Dette handler altsa ikke om for eller mot EU, for eller
mot euro, Schengen eller norsk grensekontroll. Det hand-
ler om soliditeten i reguleringen av og tilsynet til et grense-
overskridende finansmarked, der erfaringen fra finanskri-
sen viser at koordinerte tiltak, reguleringer og oppfelging
er nedvendig.

De europeiske tilsynsmyndighetene er ikke bare en
hjernestein i EUs svar pa finanskrisen. Et sterkt og sam-
ordnet finanstilsyn er avgjerende for & bevare og videre-
utvikle et felles marked for finansielle tjenester. Jeg har
registrert at noen mener det ikke haster, men arbeidet med
a finne en losning begynte allerede for seks ar siden, og
for hvert eneste ar har antall rettsakter okt og dermed spri-
ket mellom forpliktelsene og rettighetene EU- og EFTA-
landene imellom. Kommer ikke dette pa plass, mister vi
et homogent indre marked i EQS-omradet for finansielle
tjenester.

Det er ikke riktig at dette hastebehandles. Saken har
vert omtalt og behandlet i Stortinget i alle finansmeldin-
ger siden 2009 og i statsbudsjettet 12010,2011, 2014, 2015
0g 2016. Det er kanskje mer viktig at saken har vert inklu-
dert i redegjorelsene om viktige EU- og E@S-saker hvert
eneste ar siden denne regjeringen tiltradte, der prinsippe-
ne for lesningen vi i dag diskuterer, ble presentert allerede
i november 2014, med bred tilslutning den gang.
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Fra min kjennskap til opposisjonen i denne sal, bade
den konstruktive og den andre, skulle jeg tro at dette var
noe man gnsket mer av, ikke mindre av. Dette handler om
soliditeten i reguleringen av og tilsynet md et grenseover-
skridende finansmarked, der erfaringen viser at koordiner-
te tiltak, reguleringer og oppfelging over landegrensene er
nedvendig.

Da gjenstar det bare & takke saksordferer for et vel-
dig godt og grundig arbeid i saken og ogsd komiteen for
behandlingen sé langt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:58:15]: Bade fra saks-
ordferaren og frd representanten Heidi Nordby Lunde vart
det understreka at Noreg vil sta fritt til & innfore strenga-
re krav til finansinstitusjonane vare 0g etter at ein knyter
Noreg til EUs finanstilsyn. I Politisk kvarter den 30. mai i
ar sa statssekreteer Vamraak: Det a ha felles europeisk re-
gulering er i seg sjolv positivt, men baksida av medaljen er
sjolvsagt at me ikkje stér fritt til & innfere fullt s strenge
reguleringar som me enskjer fra norsk side.

Grenli, som leia programmet, spurde: Er det slik at
sernorske kapitalkrav til bankane, det ma me no leggje
bort?

Svaret frd Vamraak var: P4 kapitalsida held me oss
innanfor dei felles retningslinjene som EU har trekt opp.

Spersmélet mitt er: Kan Noreg innfere strengare krav
og strengare reguleringar til finansinstitusjonane og ban-
kane vére etter at fleirtalet i dag knyter Noreg til EUs
finanstilsyn?

Heidi Nordby Lunde (H) [10:59:19]: Norge har vert
et av de landene som har holdt seg innenfor EUs ret-
ningslinjer og hatt de strengeste reguleringene i Euro-
pa. Jeg har merket meg at Senterpartiet i denne debatten
mener at norske sarreguleringer er bra. Derfor overras-
ker det meg litt at i f.eks. finansmarkedsmeldingen kri-
tiserer Senterpartiet regjeringen nettopp for a oppretthol-
de norske s@rreguleringer, bl.a. vekting av kommunallan,
innforing av SMB-rabatt og nye krav til uvektet kapital-
forvaltning. SMB-rabatten, som ikke er begrunnet i faktis-
ke risikoforhold, vil kunne gjere at bankenes soliditet blir
svekket over tid. Det betyr at Senterpartiet pa den ene siden
ikke onsker seg regulering, og pa den andre siden ikke
onsker den overordnede myndigheten til & redusere risi-
koen for ny finanskrise. Det vil jeg pa det sterkeste advare
mot.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:00:11]: Eg takkar for eit
svar som ikkje var eit svar, men ei utlegging av ei mistol-
king av Senterpartiets politikk. Det kan ein greie seg utan.
Men eg enskjer svar. Og mitt spersmal skal verte veldig
tydeleg og sakte opplese, for eg snakkar sognemal — det er
ikkje alltid ein forstar spersmélet. No skal eg vere veldig
tydeleg:

Vil Noreg kunne sté fritt til 4 innfore strengare regule-
ringar for finansinstitusjonar og bankar etter at fleirtalet i
dag har knytt Noreg til EUs finanstilsyn?

Heidi Nordby Lunde (H) [11:00:45]: Norge har i
dag noen av de strengeste kapitalkravene i Europa, som
vi kan opprettholde, men det vil vere endringer av noen
av de kravene som vi har innfert, f.eks. vil innskudds-
garantiordningen bli noe endret. Det vil — for en gangs
skyld — sikre smésparere i EU en innskuddsgarantiordning,
mens i Norge vil den reduseres noe. Det vil vare endrin-
ger, men alt i alt vil inngdelse i EUs finanstilsynsordning
gi sé store verdier til Norge — og sikre oss mot en framtidig
finanskrise — at det er det verdt.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:01:39]: EQS-avtalen
ble ratifisert av Stortinget 16. oktober 1992. Etter to da-
gers intens debatt og sterke motsetninger ble det et over-
veldende flertall for & knytte Norge til det indre marked
i Europa. Det var en langt mer omfattende overforing av
kompetanse til EFTAs organ enn realitetene i de saker som
Stortinget i dag behandler, om felles regelverk for finans-
markedet i Europa. Helt til det siste ble det ogsé den gang
fremmet forslag om nye utredninger og vurderinger, men
Stortinget konkluderte med at alle sider ved E@S-avtalen
var utredet grundig nok til at det var riktig 4 ta beslutningen
om & sikre norske interesser knyttet til det europeiske fel-
lesskapet, som ogsa var i sterk utvikling. Noen hevdet den
gang at Stortinget sa ja til «varenes og tjenestenes» Europa
ved & akseptere de fire friheter som absolutt forutsetning
for et europeisk ekonomisk samarbeid. I 1994 sa Norge i
realiteten nei til det politiske Europa, og et flertall i folket
onsket ikke at Norge skulle bli medlem av EU.

Na har Norge mer enn 20 ars erfaring med E@S-avta-
len, og erfaringene tilsier at denne avtalen har tjent Norges
interesser meget bra. Den sikrer i dag norske bedrifter og
forbrukere tilgang til et marked som er mange ganger stor-
re enn i 1992 — nd med over en halv milliard innbyggere.
Usikkerhet om fremtiden og utviklingen innenfor EQS var
fremtredende i debatten for snart 24 ar siden fordi avtalen
ikke kunne vere statisk, men tvert imot forutsatte en dyna-
misk tilpasning til utvikling av nytt EU-regelverk, og ikke
minst kunne Norge bli stilt overfor krav fra EU som ikke
til enhver tid ville vaere fullt ut forenlige med egne nors-
ke interesser. De utfordringene har kommet, og de har blitt
lost fortlapende gjennom politiske prosesser og pavirkning
til Norges fordel.

E@S-avtalen har klausuler om at nye omrader kan brin-
ges inn i avtalen, pd samme méte som omrader kan ga ut.
Avtalens innretning apner for tilpasning i de rettslige for-
pliktelsene som skal gjelde for EQS/EFTA-landene, og
det er etablerte prosedyrer for hvordan slike spersmal be-
handles. E@S-avtalen har sikret norsk industri og norsk
naeringsliv generelt forutsigbarhet og likebehandling i det
europeiske markedet.

I 1992 vedtok Stortinget & avgi suverenitet til EFTAs
tilsynsorgan ESA og EFTA-domstolen for & sikre tilsyn
og kontroll med konkurranseregler, regler for offentlige
anbud og regler for statsstotte. ESA ble gitt anledning
til & uteve direkte myndighet overfor private rettssubjek-
ter i Norge for & ivareta kravene til fri konkurranse bade
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for norske og utenlandske akterer — selvfelgelig en stor
utfordring for dem som ensker proteksjonisme og regu-
lering fremfor fri og dynamisk konkurranse pé like vil-
kér.

De sakene Stortinget behandler i dag, gjelder ikke EU-
medlemskap eller overfering av det norske finanstilsynet
til EU, slik det forsgkes fremstilt i mindre nyanserte me-
ningsytringer pa nett og i media. Det gjelder heller ikke for
eller imot E@S-avtalen, selv om et nei kan bli en alvorlig
utfordring for avtalen. Det dreier seg i realiteten om hvor-
dan Norge skal overholde sine EQS-rettslige forpliktelser
innenfor prinsippene for samarbeidet. Det er et komplekst
og omfattende omrade vi nd behandler, og jeg har stor re-
spekt for det sterke engasjementet i mange miljo, ogsé hos
dem som er veldig avhengig av at Norge slutter seg til
et felles regelverk for finansmarkedet i Europa. Bade Fi-
nans Norge og Finansforbundet har uttrykt tydelig stotte
til den lgsningen som er fremforhandlet av regjeringen, og
viser samtidig til de uheldige sidene ved & si nei til felles
regelverk.

Det er grunn til 4 understreke at ingen pastér at det indre
marked stenges for norske finansinstitusjoner med umid-
delbar virkning dersom vi ikke slutter oss til dette regel-
verket. Men 180 nye rettsakter venter pa implementering
i E@S-avtalen. Hvis det ikke finnes en losning pé finans-
tilsynssaken, slik at disse rettsaktene kan tas inn i EQS-
avtalen, kan vi risikere at den etter hvert blir satt ut av spill
pa finansomradet. Norske finansinstitusjoner vil tjene pa
fortsatt adgang til det europeiske markedet, og norske for-
brukere vil tjene pa at norske finansinstitusjoner utsettes
for konkurranse i Norge.

Norges tilslutning til EUs nye tilsynsorgan for finans-
markedet har en lang historikk, og det er jevnlig rappor-
tert tilbake til Stortinget om forhandlingene med EU. Pro-
sessen startet i realiteten 1 2009, og det har vert et uttrykt
onske fra norsk stasted at det ville vaere riktig & etable-
re en tilpasning i trdd med to-pilarstrukturen mellom EU
og EFTA/E@S-landene. Direkte medlemskap og stemme-
rett i EUs tilsynsorgan har blitt avvist av EU fordi vi ikke
er medlem. Regjeringens forslag inneberer ikke avgivel-
se av myndighet til EU, men avgivelse av begrenset for-
valtnings- og vedtakskompetanse til organer i EFTA, hvor
Norge er dominerende medlem. Vedtakskompetansen er
sekunder og kan kun benyttes pa visse vilkér og i sarli-
ge situasjoner der nasjonale tilsynsmyndigheter ikke har
oppfylt sine forpliktelser under tilsynsforordningen. Ut-
kast til beslutninger fra EUs tilsynsorgan skal formelt be-
handles og vedtas av ESA, men ESA er ikke rettslig for-
pliktet til & slutte seg til enhver beslutning. Uenighet ma
droftes i EQS-komiteen mellom representanter for EFTA-
landene og Europakommisjonen, og beslutninger forank-
res i enighet i E@S-komiteen. Det er altsd ESA som skal
gjore de formelle vedtakene rettet mot nasjonale myndig-
heter og mot foretak i EQOS/EFTA-omradet, basert pa ut-
kast fra de relevante tilsynsmyndigheter i EU, og Norge
medvirker i deres beslutningsprosess og forarbeider. Fort-
satt vil det vaere det norske finanstilsynet som forer til-
syn og kontroll med norske finansinstitusjoner og det nors-
ke markedet, men innenfor noen avgrensede omrader vil

ESA bli gitt myndighet til a fatte beslutninger med direkte
konsekvens for norske akterer.

Motstanderne av E@S-avtalen, og derved mot regjerin-
gens forslag om tilslutning til felles regler for finansmar-
kedet, trykker mange jurister og professorer til sitt bryst.
Vi skal selvfolgelig lytte til ekspertisen, men det er ogsa
betydelig ekspertise — ikke minst juridisk — som har utfor-
met den lgsningen som né anbefales av flertallet i komi-
teen. Professor Eivind Smith uttalte til Nationen 24. mai i
ar at regjeringens forslag til behandling etter Grunnloven
§ 115 er en «omgéing av krava i Grunnlovay. Den samme
professoren har karakterisert EQS-avtalen som en «konsti-
tusjonell katastrofey, til tross for at Stortinget har ratifisert
avtalen med tre fjerdedels flertall.

Fremskrittspartiet er for E@S-avtalen, og vi er derfor
for den lesningen som na foreligger fra regjeringen. Det
er viktig med grenseoverskridende tilsyn og kontroll med
finansmarkedene, og det er viktig med lik praktisering av
regelverket for & sikre finansiell stabilitet, beskytte norske
forbrukere og gi norsk finansnering fortsatt tilgang til det
europeiske markedet.

@konomiene blir stadig mer globale. Med det mé ogsa
finansinstitusjonene bli mer globale. Dette gjor ogsé at
problemer i et finansselskap eller finansmarked kan ha
negative konsekvenser i mange land. Det er derfor behov
for samarbeid over landegrensene om regulering av sek-
toren — det viste finanskrisen. Manglende internasjonalt
samarbeid kan lett bety darlig eller ingen regulering av
sektoren, og da vet vi av erfaring at regningen lett kan bli
sendt til skattebetalerne, ogsé i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:10:37]: Det var et ba-
lansert innlegg, vil jeg si, fra Fremskrittspartiets talsper-
son. Det han ikke kom inn pa, som var en del av debatten
her pé fredag, var hvilken mulig presedensvirkning dette
vedtaket kan fa. Som vi vet, er utviklingen i EU slik at man
i akende grad vil bruke denne type tilsyn. Og méten norsk
suverenitetsavstielse er gjort pa i denne saken, altsé hel-
ler ikke stemmerett i saker som gjelder Norge, vil lett bli
EUs standpunkt i en rekke andre saker der EU-tilsyn er pa
trappene. Det kan gjelde energi-, tele- og datatilsyn.

Regjeringen skriver pa side 12 i proposisjonen:

«Full deltakelse uten stemmerett mé gjennomgaen-
de vaere malet.»

Er det ogsé Fremskrittspartiets oppfatning at dette vil
fa den type presedens, og at det er dette vi kan regne med
ogsd i andre tilsynssaker?

Hans Andreas Limi (FrP) [11:11:44]: Jeg har ogsa
registrert at sparsmalet om presedens og hvorvidt behand-
lingen av denne saken vil skape presedens for lignende
saker i fremtiden, har vaert ganske fremtredende. Utgangs-
punktet for det regjeringen skriver i proposisjonen, er nett-
opp at EU ikke ensker at Norge eller EFTA-landene skal
gis stemmerett i EUs organ, nettopp fordi vi ikke er full-
verdige medlemmer. Da mé vi finne andre mater & lose
dette pa for & slutte oss til regelverket, og derfor er det vik-
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tig at vi klarer & etablere en struktur via EFTA-landene og
via EFTAs organ, som regjeringen na foreslér. Etter min og
Fremskrittspartiets oppfatning er det ingen automatikk i at
denne saken skaper en presedens, fordi eventuelle lignende
saker ma undergis en individuell behandling i hvert enkelt
tilfelle, bade i regjering og frem til Stortingets behandling.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:12:54]: La meg
sitere fra proposisjonen:

«(...) skal den europeiske tilsynsmyndighet (Den
europeiske banktilsynsmyndighet), heretter kalt «Myn-
digheten», opptre uavhengig, objektivt og pa en ikke-
diskriminerende méate utelukkende i Unionens inter-
esse.»

Norge er ikke medlem i unionen, takket vaere det nors-
ke folk som har sagt nei to ganger. Er Fremskrittspartiet
na overbevist om at det som er i unionens interesse, er i
Norges interesse?

Hans Andreas Limi (FrP) [11:13:29]: Det ville vel
vare oppsiktsvekkende naivt & svare ja pa det spersmalet
til Slagsvold Vedum, og det hadde han vel heller ikke for-
ventet. Det er klart at det til tider vil vere litt forskjellige
oppfatninger av hva som er unionens interesse kontra hva
som er Norges interesse. Derfor er det viktig for & styr-
ke samarbeidet i E@S-omradet, styrke samarbeidet mel-
lom EFTA-landene, at vi nettopp né etablerer denne til-
narmingen til EUs finanstilsynssystem og felles regler for
finansmarkedet i Europa, via EFTAs organ, som vi kjenner
fra tidligere, og som har en tilsvarende rolle for alle andre
omrader som er regulert i E@S-avtalen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:14:26]: Er Frem-
skrittspartiets medlemmer i Stortinget fristilt i avstemnin-
ger om suverenitetsavstaelse til EU?

Hans Andreas Limi (FrP) [11:14:36]: Jeg takker for
det sporsmalet. Bare for & korrigere en liten, feil premiss:
Dette er ikke en sak som handler om suverenitetsavstéel-
se til EU. Dette dreier seg om & overfore forvaltnings- og
vedtakskompetanse til EFTAs organ og EFTA-domstolen.

Spersmalet om fristilling har ikke vert noe tema i
Fremskrittspartiet. Vi har behandlet saken grundig, og vi
har sluttet oss til det som er forslaget og anbefalingen fra
regjeringen, og som fremkommer i flertallsinnstillingen
fra finanskomiteen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:15:26] (komiteens
leder): Finanskrisen rammet EU hardt. Erfaringen i mange
EU-land var at reguleringene og tilsynet med banker og fi-
nansinstitusjoner var for svake. De var bl.a. betydelig sva-
kere enn i Norge, antakelig med bakgrunn i den krisen vi
hadde pé slutten av 1980-tallet.

Derfor har EU i kjelvannet av krisen foreslatt en stren-
gere finansmarkedsregulering og et nytt felles finanstil-
syn. Mange av de nye reguleringene er E@S-relevante og
har blitt innfert i Norge, stort sett uten utfordringer for var

del. Men Norges rolle knyttet til EUs finanstilsyn har veert
en krevende sak for norske myndigheter, og det har vert
en krevende sak for denne regjeringen, som det var for den
forrige regjeringen. I fem &r har Norge forhandlet med EU.
Arsaken til at forhandlingene har tatt si lang tid, er selv-
folgelig at EU har vert meget tilbakeholden med & gi det
vi mener har veert riktig, sett fra Norges stasted.

A f3 full stemmerett i det nye finanstilsynet var ikke
realistisk siden vi ikke er medlem av EU. Men: Vi har
kjempet for en plan B som ville innebare stemmerett for
EFTA-statenes finanstilsyn i de saker som bererer myndig-
heter og markedsakterer i EFTA-statene. Det har veert vik-
tig fra Kristelig Folkepartis side & seke & fa til en losning
langs akkurat den aksen — bade fordi den ville ivaretatt en
reell innflytelse i langt sterre grad enn det vi nd star over-
for, og fordi den mye mer ville veert i trdd med Grunnloven
§ 115 som forutsetter norsk deltakelse i internasjonale
organer vi avgir suverenitet til.

Den ville ha sikret norsk innflytelse over vedtak i EUs
finanstilsyn som bererer Norge, og dermed sterre mulig-
heter for riktigere og bedre vedtak tilpasset forholdene i
Norge og jeg vil si var strenge og vellykkede tilsynstradi-
sjon her i landet. Dette har det til nd ikke veert mulig & fa
EU med pa.

Resultatet er en losning som pa noen omrader legger
det norske finanstilsynet inn under EUs tilsynsorganer,
praktisk sett uten norsk stemmerett. Det er laget en kon-
struksjon hvor alle vedtak i norske saker formelt sett vil
bli truffet av EFTAs overvéakingsorgan ESA, men der ESA
i praksis ikke vil ha noe handlingsrom av betydning til &
treffe andre vedtak enn det EUs finanstilsyn gjor.

Regjeringens forslag innebzarer en suverenitetsavstael-
se som er mer enn lite inngripende, som det star i Grunn-
loven. Dermed krever forslaget ogsd tilslutning fra tre
fierdedeler av Stortingets representanter. Jeg vil likevel gi
regjeringen honner for at man sa klart anbefaler en slik
framgangsmetode og ikke prever a skjule seg bak det man
i mange andre sammenhenger har gjort, nemlig a si at dette
herer inn i § 26 andre ledd i Grunnloven, altsé at den suve-
renitetsavstiaelse man eventuelt skulle foreta, ikke har ser-
lig inngripende virkning. Slik sett beremmer jeg regjerin-
gen for den framgangsméten man har valgt konstitusjonelt.

Dette taler for, etter var mening, at den foreslatte las-
ningen ikke aksepteres. Vi har fremmet et forslag som er
referert, og som jeg ogsa tar opp:

«Stortinget ber regjeringen gjenoppta forhandlin-
gene med EU om EUs finanstilsynsmyndigheter med
sikte pad & oppnd norsk stemmerett i saker som angar
Norge.»

Hvorfor er dette ogsa viktig konstitusjonelt? Det er stor
grunn til & anta at dette vedtaket i dag vil skape presedens
for andre tilsyn. EUs finanstilsyn er en del av en generell
utvikling i EU i retning av ekt bruk av tilsyn i bade videre-
utviklingen og handhevingen av regler i det indre mar-
ked. Disse tilsynene gis i stadig sterre grad kompetanse til
a fatte beslutninger som er bindende for medlemslandenes
myndigheter og bedrifter. Maten norsk suverenitetsavsta-
else er gjort pa i denne saken, altsd ingen norsk stemme-
rett i saker som gjelder Norge, vil svert lett bli EUs stand-
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punkt i en rekke kommende saker. Det er andre EU-tilsyn
som er pa trappene nér det gjelder bade energi-, tele- og
datatilsyn. Dette er ogsé fra regjeringens side bekreftet. |
proposisjonen pé side 12 omtaler regjeringen dette. Man
skriver:
«Full deltakelse uten stemmerett méa gjennomgaen-
de vaere mélet.»

Sa registrerer jeg at representanten Limi pa vegne av
Fremskrittspartiet uttrykte et annet syn na, at dette var en
enkeltsak og ikke ville veere bindende for Fremskrittsparti-
ets syn pd hvordan evrige saker skal behandles. Men dette
er nd i alle fall det regjeringen har meldt til Stortinget i
denne saken.

Det har ikke vaert noen lett sak, og det har ogsa vert
sporsmal rundt saksbehandlingen. Jeg vil si at spersma-
let na er: Skal vi g inn, eller skal vi foreta en ny runde?
Slik sett er vi mer bekvemme med at Stortinget i dag gir
en beskjed til regjeringen om & forseke en gang til. Jeg vil
ogsa tro at man innenfor EU-systemet etter hvert vil — vi
har en avstemning som kommer i et meget viktig EU-land
om kort tid — se at det er grenser for hvor mye myndighet
ulike land kan avgi uten at det vil f4 konsekvenser for hvor-
dan unionen vil bli vurdert, bade av EFTA-land og av sine
egne medlemsland. Det tror jeg taler for at man forseker en
runde til.

Vi har hatt en hering, som nevnt. Der vil jeg si at den
kom 1 stand pa kort varsel, det er riktig, men samtidig vil
jeg si at de motforestillinger som har vaert oppe i denne
saken, fikk rikelig tid til & bli framfort i den heringen. Sann
sett har den veert en viktig del av saksbehandlingen.

Med det tar jeg opp det forslaget jeg refererte.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Truls Wickholm (A) [11:23:41]: Jeg herer jo innleg-
get til representanten Syversen, men det er noe i saksrekke-
folgen og argumentasjonen her som jeg ikke klarer a henge
helt med pa. Som flere har redegjort, har prinsippene for
hva slags avtaler regjeringen vil ga inn i, vaert redegjort for
tidligere. Det har veert redegjort i EQS-redegjorelser og fi-
nansmarkedsmeldinger. Kristelig Folkeparti og komitéle-
deren var ogsa med pé & si at denne saken burde bli be-
handlet for sommeren, og vi hadde den til behandling. Na
skal man allikevel utsette saken. Man skal ha en helt ny re-
degjorelse og gjennomgang. Ville det ikke vaert bedre om
Kristelig Folkeparti og komitélederen hadde tatt opp dette
pa et tidligere tidspunkt? Hva er det egentlig som har end-
ret seg nd de siste ukene, nér vi har kjent saken sé lenge,
som gjor at Kristelig Folkeparti inntar et s& fundamentalt
annet standpunkt?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:24:42]: Vart forslag
kom i innstillingen fra komiteen, sa det er ikke noe nytt. Vi
har gétt veldig grundig inn i saken. Jeg m4 ogsé si at nér
man refererer til at dette er en slags naturlig avslutning pa
fem ars behandling, er jeg ikke enig i det. Kjernepunktet
har kommet fram i det siste, nemlig spersméalet om Norge

i det hele tatt skulle fa en stemme med i dette gjennom at
de sakene som berorer EFTA-landene og EFTA-statenes
tilsynsmyndigheter, ville innebare en form for stemme i
saken eller kun sandpéstreing. Vi ma erkjenne — og det tror
jeg flertallet ogsé gjor — at den lesningen som na ligger pa
bordet, er sandpastreing.

Svein Flatten (H) [11:25:46]: Komiteens leder rede-
gjorde godt for det arbeidet som har foregatt i komiteen.
Vil han med den bakgrunnen han har med erfaring som
komitéleder og ellers fra Stortinget, si at finanskomiteens
medlemmer har hatt bade den tilstrekkelige tid og fatt
det tilstrekkelige underlag til & gjore en grundig og god
vurdering av saken, slik den har foreligget i komiteen?

Grunnen til at jeg sper om det, er at det ute blant folk,
som ikke folger sa godt teknikaliteten i dette, danner seg
en oppfatning om at komiteens medlemmer — og dermed
Stortinget — ikke vet hva de gjeor og hva de vurderer i denne
sammenhengen.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:26:42]: Jeg tror jeg
begrenser meg til & svare forst og fremst pa egne vegne og
eget partis vegne. Vi har hatt en meget grundig debatt og
runde i var stortingsgruppe om denne saken. Det er en vel-
dig omfattende sak, men jeg vil si det har veert brukt mer
tid pa denne saken enn mange andre saker. Vi har ogsa
kommet fram til vart standpunkt innenfor den tidsram-
men som komiteen satte opp, og det ble gitt anledning til
hering.

Sa er det litt vanskelig for meg & vurdere om andre par-
tiers representanter har folt at de har hatt samme tid til & ga
inn 1 saker, og hvordan behandlingen i de ulike stortings-
grupper har vert. Der har jeg dessverre ikke innpass —som
jeg av og til synes jeg kanskje burde hatt— men jeg kan iall-
fall svare for Kristelig Folkepartis del at vi har hatt en god
behandling og har kommet til det resultatet vi har gjort.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:27:53]: Vi er det
stortinget som feiret 200 ars-jubileet til Grunnloven. Vi
hyllet det, det var fest landet rundt, og det var et eget jubi-
leumssekretariat her pa Stortinget. Det var et storslétt ju-
bileum — der presidenten selv sa med full kraft pa Eidsvoll
17. mai:

«Jeg velger meg Grunnloven.»

I festtalen valgte stortingspresidenten fra Hoyre Grunn-
loven. I dag velger stortingspresidenten og Hoyre & omgé
den.

«Ei reint formalistisk omgéing av krava for myndig-
heitsoverfering i Grunnlovay, sa Eivind Smith i mai.
P& bildet «Eidsvold 1814», som henger bak oss, snur

stortingspresident Christie seg mot oss, som et symbol.
Han ser ned pé presidenten, ser ned pa statsministerens
plass og ser opp pé slottet. Det gér en linje fra Eidsvoll og
inn i salen. P4 hver eneste plass ligger Grunnloven. N4 er
det var tur til & forvalte den arven, og i dag forvaltes den
arven darlig.

Stortinget overgir i praksis makt til et organ vi ikke er
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medlem i. Det har vi etter Grunnloven ikke lov til, men
man har hatt en ren formalistisk omgaelse, der det er én
mann — som vi har fatt opplyst i lepet av sakens gang —som
skal sitte og kopiere EUs vedtak. Det er rene kopivedtak.

Med en sa stor suverenitetsavstdelse som vi na har,
skulle man tro at det var noe grunnleggende man ville re-
parere ved det norske finanstilsynet — ved det norske regel-
verket — at Hoyre, Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og
mesteparten av Venstre ser noen grunnleggende svakheter
ved norsk finansregulering og var styringsstruktur. Men er
det erfaringen? Erfaringen fra starten av 1990-tallet med
Kredittkassen var at vi handlet raskt. Man handlet rett.

Finanskrisen i1 2008 viste oss hvor viktig det var med
nasjonal handlekraft da det sto pd som verst. Staten hand-
let, og det har vert avgjerende at vi som land har kun-
net handle nér det har blast som verst. I 2008 slo vi som
land, med regjeringen i spissen, fast at andre land kunne
leere mye av den norske strenge reguleringen av bank- og
finanssektoren. Na skjer det motsatte. Vi har hatt gode
verktay og kontroll over verkteykassen. N4 skal vi fa dar-
ligere verktey, og i en krisesituasjon kan vi miste kontrol-
len over verkteykassen. For etter dette vil EUs tilsynsor-
ganer kunne overstyre de norske i en krise, og det er den
myndighetsoverforingen vi na foretar.

Regjeringen — med statssekreteer Vamraak — sa det helt
tydelig i en debatt jeg hadde med ham:

«Baksiden av medaljen er jo selvfolgelig at vi ikke
stér fritt til & innfore s& strenge reguleringer som vi
ensker fra norsk side.»

I samme debatt sier Vamraak om innskuddsgarantiord-
ningen, som i dag er pa 2 mill. kr i Norge, og som n4 skal
bli pa 100 000 euro, altsa ca. 800 000 kr — la meg sitere:

«Det er et omrade der EU har ensket en fullharmo-
nisering. Norge har méttet gi fra seg den gode regule-
ringen.»

For & fa til en europeisk administrering skal vi altsa
svekke vért regelverk. Det er svaert uklokt & svekke regel-
verket for finansnaringen og gi fra seg makten og kontrol-
len med verktoykassen.

La meg avslutningsvis sitere en som kanskje ikke alltid
stemmer Senterpartiet, men som i hvert fall var helt enig
med oss pé dette punktet, Qystein Stray Spetalen:

«Vima ikke si fra oss selvraderetten, det gjor vi bit
for bit. Hvert land har et ulikt naringsgrunnlag og en
ulik finanssektor. A flytte ut rdderetten til noen andre
har jeg ingen tro pé.»

Norge og unionen kan ha ulike interesser, og det
som na star i proposisjonen, er at det er unionens inter-
esser som til syvende og sist skal vare avgjerende — en
union som det norske folk sa nei til i 1972 og i 1994,
og jeg haper at Fremskrittspartiet nd fristiller sine re-
presentanter og lar folk stemme etter sin samvittighet.
Dette er en sak som jeg vet angér svert mange. Det er
ulike syn i alle partier, og derfor ber alle representan-
ter kunne fa stemme det de selv mener er rett for landet
vért.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Presidenten antar at representanten i til-
legg skal ta opp forslag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:33:00]: Det er helt
rett.

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [11:33:23]: Senterpartiet har
fremmet forslag om utsettelse av saken. En av grunnene
som oppgis, er at vi bar vente pa avstemningen i Storbri-
tannia, for hvis «Storbritannia skulle melde seg ut av EU»,
som det stir i merknaden fra Senterpartiet i innstillingen,
«er det heyst tvilsomt om Storbritannia vil godta en slik
suverenitetsoverforing til EU». «Storbritannia og EU ma
derfor finne en annen lgsning, som ogsé vil kunne vere en
mulig lesning for Norge», star det.

Storbritannia er i dag medlem av EU, og de er medlem
av EUs finanstilsyn av hensyn til egen finanssektor. Den
samme sektoren frykter nettopp en utmeldelse av EU fra
Storbritannia. Hva baserer Senterpartiet sin vurdering her
pa?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:34:18]: Sveits er et
annet land som ikke er medlem av EU, og som heller ikke
har underlagt seg EUs finanstilsyn. De har en svaert om-
fattende finanssektor og banksektor og har ikke hatt noe
onske om det. Den skremselen som har kommet — del-
vis fra regjeringen, delvis fra de andre partiene pé Stortin-
get — om at dette kan ramme norsk finanssektor, mener vi
er feil.

Vi mener at det er hayst relevant for Stortinget & se hva
som skjer 1 Storbritannia, for det som skjer der — om det
blir et nei eller et ja til Brexit né i juni maned — har selv-
folgelig relevans for hvilken utvikling EU vil ha framover,
og det vil ogsa ha pavirkning pa hvordan EUs finanstilsyn
vil styres. Vi mener at det ikke var noe grunnlag for haste-
behandlingen, og at det ville veere en god informasjon for
Stortinget & ha & vite hva som skjer i Storbritannia. Slik det
ligger an n4, ser det ut som det er ganske dpent om det blir
en Brexit, eller om Storbritannia forblir medlem av EU.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [11:35:30]: Noreg
er ein del av den indre europeiske marknaden gjennom
E@S-avtala og ma dermed ha ei tilknyting til EUs finans-
tilsynssystem. Det var den forre regjeringa, som Senter-
partiet og representanten Slagsvold Vedum var ein del av,
som starta arbeidet med & finne ei laysing for E@S-landa.

Den 9. juni fekk finanskomiteen eit brev frd Finansfor-
bundet, der det star:

«Norsk finansnering er en internasjonal naring.
Neringen er avhengig av & ha like vilkar som de uten-
landske akterene, slik at de ogsa har mulighet til &
bistd norske bedrifter pd sin vei ut i verden. Finans-
forbundet er derfor opptatt av & sikre norske finansin-
stitusjoner stabil tilgang til markedene i EU, og ikke
minst norske myndigheters mulighet til & pavirke regel-
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verksendringer som vil skje i EUs finanstilsyn i framti-

den.»

Spersmaélet er: Korleis vil Senterpartiet, som ikkje on-
skjer denne avtala, sikre at norsk finansnering far god til-
gang til marknadene i EU, og at finansinstitusjonane fér dei
same vilkéra som dei utanlandske akterane?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:36:31]: I starten av
sporsmalet handlet det om Senterpartiets deltakelse i den
forrige regjeringen, og at vi ogsé hadde forhandlinger med
EU om ulike ordninger, f.eks. innskuddsgarantiordningen,
som vi ikke ga oss pa, men som dagens regjering har gitt
seg pd. Vi mener at innskuddsgarantiordningen som vi
hadde, var en god ordning, og at det ikke var noe grunnlag
for & svekke den.

S& har regjeringen kommet med sin proposisjon til
Stortinget. Som professor Haukeland Fredriksen sa i ho-
ringen, var ikke dette plan a, det var ikke plan b, det matte
veaere plan ¢ — tredjevalget — som til slutt kom.

Til avslutningen av spersmélet: Vi mener at den skrem-
selen er feil, for nér en ser pd hvilken forvaltningskapital
europeiske banker har i Norge kontra hva norske banker
har i EU, er forvaltningskapitalen til europeiske banker i
Norge mye storre enn motsatt. EU har heller ingen inter-
esse av & sette en stopper her. Sveits har fatt til gode los-
ninger, andre land har fatt til gode losninger. Det kommer
ogsé vi til 4 klare a fa, selv om vi ikke skal underlegge oss
kontroll fra Brussel. Det mener vi er feil.

Terje Breivik (V) [11:37:41]: Sjelv om eg ikkje er
samd i alle pastandane Slagsvold Vedum set fram fra ta-
larstolen, har eg stor respekt for det engasjementet han og
partiet legg til grunn i denne saka.

Da er det — litt for 4 folgja opp ferre sperjar — pé tide
verkeleg & sporja: Kva gjorde Slagsvold Vedum eigentleg
dé han sjelv var ein del av ei fleirtalsregjering, som sat med
denne saka i tre r — og den tidlegare partileiaren hans att-
patil sat i underutvalet til den déverande regjeringa? Kva
har skjedd i ettertid som gjer at det same engasjementet
ikkje utkrystalliserte seg, slik at den regjeringa sette foten
ned og fann ei loysing pa dette allereie i 2013?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:38:29]: Det halv-
annet aret jeg var statsrad, var det jeg fikk mest kritikk for
av dagens regjeringspartier, at jeg hadde et syn ulikt EUs
pa mitt ansvarsomrade. Det handlet om tollvern. Jeg er vel-
dig glad for at vi turte & mene noe annet enn EU gjorde, og
det har gétt veldig bra.

I denne saken hadde den regjeringen vi var en del av,
sine primere standpunkter som man jobbet for. EU-lande-
ne er land som vi samarbeider med. Vi ensker & finne gode
samarbeidslesninger, men den lgsningen som er valgt, er
ikke forstevalget, den er ikke andrevalget, den er kanskje
tredjevalget. Vi var ikke pa langt naer klare til & legge fram
en proposisjon da vi styrte, fordi dette ikke var godt nok.
Det en regjering har ansvaret for, er & serge for at de for-
handlingene man gjennomforer, forer til at man fér et re-
sultat som er godt nok, og som er i samsvar med dnden og
bokstaven i var grunnlov.

Vi mener at det forslaget som her foreligger, ikke er i
samsvar med dnden og er en omgéelse av bokstaven i var
grunnlov. Derfor kunne ikke vi ha lagt fram et slikt forslag.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Terje Breivik (V) [11:39:42]: Pa éi side er dette ei
vanskeleg sak, pa ei anna side tilsvarande enkel.

For a starta med det siste: Det var utvilsamt fornuftig og
nedvendig av EU & harmonisera og innfora strengare regu-
lering av finansmarknadene, for slik vonleg & unnga ei ny
finanskrise. Norske styresmakter og norsk finansnaering
har vore tidleg ute og ikkje berre harmonisert regelverket
med EU sitt, men 0g sikra at norske finansinstitusjonar
anno 2016 i regelen er dei mest solide i klassen.

Sidan EU i 2010 oppretta nye tilsynsordningar for fi-
nansnaringane, har norsk finansnaring i praksis kunna
fortsetja & konkurrera som om dei var ein del av den indre
marknaden. Like lenge har det lege i korta — béde den raud-
grene regjeringa og dagens regjering har lagt ned betyde-
lege ressursar dei siste seks ara for & finna ei loysing — at
Noreg ville formalisera samarbeidet. EU har difor behand-
la neeringa tilneerma pé linje med dei som er heimeheyran-
de i EU-land. To regjeringar har skapt forventningar om at
Noreg formelt kjem til & slutta seg til samarbeidet. Godvil-
jen som byggjer pa eit slikt faktum, kan fort forsvinna om
me seier nei eller utset avgjerda ytterlegare. Sjelv om fi-
nansneringa i norsk samanheng er ei stor og viktig nering
med 50 000 sysselsette, er nok neringane vére dessverre
langt meir avhengige av EU enn EU er av dei.

Eit anna argument pa den enkle sida er omsynet til in-
ternasjonalt samarbeid og samkvem og internasjonal han-
del. Er det ei nzring som verkeleg symboliserer det, ma
det vera finansneringa og infrastrukturbetydninga ho har
for meir eller mindre alt anna naringsliv og for forbruka-
rane vare. Solidaritet, dialog, demokrati, opne grenser, fel-
les europeiske verdiar — nitid utvikla og institusjonaliser-
te gjennom 70 &r — er no under press. Solidariteten som
har gjort at rike land har vore villige til & forfordela fattige
land, er trua, og vera-seg-sjolv-nok-nasjonalisme og egois-
me vinn fram pé urovekkjande vis. Er det eitt tidspunkt d&
det kanskje er viktigare enn nokon gong & vera ein padrivar
for internasjonalt samarbeid og samkvem, ikkje minst med
gode naboar i Europa, er det i dag.

Sa til det meir vanskelege — Grunnlova § 115. Formelt
sett er fleirtalet i dag pa trygg grunn nar dei gjev fra seg
suverenitet til EFTA med minst tre fjerdedels fleirtal. Klart
er det 0g at saka har vore vurdert og utgreidd grundig
og lenge, og pastanden om at saka vert hasta av garde, er
faktamessig urimeleg. Det er likevel ikkje vanskeleg & for-
std og ha respekt for pastanden om at modellen regjeringa
foreslar, er ein konstitusjonell konstruksjon, og at det vert
stilt spersmél ved om EFTA gjennom ESA berre vert eit
reint sandpastraingsorgan, og at me reelt sett gjev fra oss
suverenitet direkte til EU-institusjonar. Det medforer i s&
fall ikkje noko vesentleg nytt. Det har vore ein regel Stor-
tinget har vore vel forlikt med pé fleire omrade sidan EQS-
avtalen vart vedteken, og som har tent norske interesser
etter maten godt.
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Ogsa pa finanstilsynsomradet vert praksis truleg at
ESA berre vidareforer vedtak som kjem pa bordet deira.
Fasit vil 0g sannsynlegvis vera at det som oftast vil vera
bade fornuftig og til fordel for norsk finansnering, norske
forbrukarar og norske interesser. Nar ulike EU-organ gjer
vedtak som er problematiske for Noreg og openbert ikkje
fornuftige — og det skjer — meiner Venstre me ber utfordra
EU langt oftare enn me har for vane.

Suverenitetsavstding i denne saka vedkjem primert Fi-
nanstilsynet. Finanstilsynet sjolv tilrar sterkt at Stortinget
seier ja. For Finanstilsynet representerer ikkje eit ja noka
stor praktisk endring, om det vert endring i det heile. Dei
skal framleis driva tilsyn med norske bankar og forsik-
ringsselskap, og dei kan framleis vera av dei beste — eit
mensterbruk for resten av kollegaene i Europa — kva gjeld
a stilla strenge krav og slik sett ikkje svekkja, men tvert
imot bidra til & auka tryggleiken for norske verksemder og
vera til fordel for bade norske interesser og det europeiske
samarbeidet.

Avslutningsvis nyttar eg 0g hevet til & takka saksordfo-
raren for godt og grundig arbeid og for jobben som er gjord
i komiteen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:10]: Norge har soli-
de statsfinanser, og finanstilsynsregelverket har vist seg &
vaere godt. Nér representanten Breivik sier at samarbeidet
og godviljen med EU vil kunne forsvinne dersom en sier
nei i dag, sa er det etter min vurdering en tom trussel.

Opprinnelig var hensikten med EUs finanstilsyn a
gripe inn i den oppbléste finansekspansjonen som flere og
flere mener var den utlesende &rsaken til finanskrisen i
2008. Siden er tvert imot en videre liberalisering av finans-
sektoren blitt det rddende malet, og istedenfor en styrket
samfunnskontroll med finanssektoren er EU-tilsynet rettet
inn mot & sikre fri flyt av kapital og et fritt indre marked
for finanstjenester. Det er noe som gir svert darlig sikring
mot framtidige finanskriser. Dette er Senterpartiet helt
enig i, og Senterpartiet bygger pa retten til sjol & bestem-
me et regelverk som passer oss. Det som trengs, er styrket
samfunnskontroll og mer folkevalgt kontroll av kapitalen.

Hvorfor er Venstre uenig med Senterpartiet i det grunn-
synet jeg n har referert til?

Terje Breivik (V) [11:46:16]: Eg reknar med at re-
presentanten Lundteigen lytta med andakt til mitt varme
forsvar for at det me treng i dag, er meir internasjonalt
samarbeid og samkvem, ikkje mindre. Det er veldig neer-
liggjande eigentleg & stilla spersmalet tilbake igjen. Viss
me no skulle teke Senterpartiet pa ordet og gatt tilbake til
situasjonen for 2009, var det nettopp eit sant scenario som
han no beskriv kan skje, som var realitetane, der det var
opp til kvart land, fritt fram, & ha forordningar for eiga
finansnering, og der det i realiteten var finansnaringane
som hadde uforholdsmessig mykje makt i politikken i det
enkelte land, og som da resulterte i at me eigentleg ikkje
hadde spesielt god kontroll over det som forte til finanskri-
sa. Sjolv i Noreg, som den gongen 0g hadde ei solid bank-

naering, unngjekk me ikkje a rdka borti konsekvensane av
krisa.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:47:18]: Senterpartiet
har over mange, mange ar arbeidet for bedre kontroll pé fi-
nansbevegelsene over landegrensene. Det har vaert en eks-
ponentiell vekst, og den krisen som kom, forutsd mange.
Det vi né snakker om, er grunnlaget for de regelverk som
skal gjelde, og det var poenget mitt. Grunnlaget for EUs
regelverk er & legge mer til rette for frie kapitalbevegel-
ser innenfor et omrdde som har en statsfinansiell situa-
sjon som er helt annerledes enn den i Norge, hvor det er
en rente som er ekstremt lav, og gjeldsoppbyggingen er
enorm — helt motsatt av det som er de norske statsfinanse-
ne.

Hvordan kan det da veare klokt at Norge slutter seg til
en ideologi og et regelverk med den basis nér vi har en helt
annen situasjon og mulighet til & styre sjol?

Terje Breivik (V) [11:48:15]: Med litt andre ord enn
det Per Olaf Lundteigen brukar, er dette beskrivinga av det
som verkeleg har tent norske interesser godt sidan E@S-
avtalen vart vedteken, nemleg at sjglv om me star utanfor
unionen, har det sikra norsk naringsliv, inkludert norsk fi-
nansnaring, tilgang til den frie marknaden som verkeleg
er ein av grunnpilarane for at Europa i dag 0g har vore ein
suksessfaktor kva gjeld & leggja til rette for demokrati og
fred gjennom fri handel.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk,
og replikkordskiftet er dermed omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:49:02]: President! Jeg
forsto det slik at andre hadde bedt om replikk — hvis ikke,
sa replikk.

Presidenten: Da far Per Olaf Lundteigen under tvil den
siste replikken, selv etter at presidenten har klubbet. Ver
sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:49:12]: Hjertelig takk,
president.

Det som er sterkt & here her, er at nar representanten
Breivik forsvarer det standpunkt som Venstre har her i dag,
er det ut fra EUs rolle som representant for demokrati og
fred. Det er det som er den hellige kua i argumentasjonen.
En velger & se bort fra det som er de faktiske forhold, vel-
ger & se bort fra hva som er den reelle ekonomiske situa-
sjonen innenfor de sentrale EU-land og i EU-systemet, vel-
ger ikke & svare pa det som er grunnlaget for finanstilsynet
som de skal bygge pa, nemlig friest mulig kapitalbevegel-
se, hvor da de demokratiske institusjonene som skal kon-
trollere det, ikke har tilstrekkelig makt for & kunne sikre
det.

Hvordan vil representanten svare pa det spersmalet?

Terje Breivik (V) [11:50:10]: Igjen mé eg fA minna re-
presentanten Lundteigen om kva me eigentleg diskuterer,
og det er & gje norsk finansnaering dei same rettane som
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finansneringane dei konkurrerer med, har, nemleg tilgang
til marknadene i Europa, altsi gjennom E@S-avtalen.

Me diskuterer 0g — det trudde eg oppriktig represen-
tanten Lundteigen og Senterpartiet er heilt einigi— 4 {4 pa
plass overnasjonale ordningar som sikrar at me ikkje gar i
den same fella som me gjorde i 2009, og det vert ei finans-
krise som ikkje berre gar ut over norsk finansnering, men
og forbrukarane.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:51:05]: Jeg er en
sterk tilhenger av en samordnet, overnasjonal innsats
for regulering av finanssektoren. Manglende regulatorisk
kontroll, bade nasjonalt og pa tvers av landegrensene, var
en sentral del av opphavet til finanskrisen — som represen-
tanten Breivik har helt rett i. De péfelgende strukturelle
problemene har rammet mange land hardt. Til det horer det
med & nevne at ogsd EUs politikk pa det regulatoriske om-
radet, i den ekonomiske politikken og i finanspolitikken,
har rammet mange mennesker og mange land hardt.

Derfor har jeg i prinsippet et sterkt enske om a kunne
stotte Norges tilslutning til et tilsynsorgan for finanssek-
toren som sikrer finansiell stabilitet pa tvers av landegren-
sene. Derfor synes jeg det er synd at regjeringen har fram-
forhandlet en avtale med EU som gir Norge manglende
kontroll over tilsynet Norge i praksis tilslutter seg, at av-
talen medferer innlemmelse av et stort antall direktiver
og forordninger uten at de framtidige konsekvensene av
disse er godt diskutert eller utredet, at avtalen inneberer
en harmonisering ogsé innen felter der norsk praksis i dag
er strengere og gir bedre beskyttelse for kundene og for
folk enn 1 EU, og ikke minst at regjeringen i den framfor-
handlede modellen risikerer & skape en presedens for Nor-
ges framtidige tilslutning til EUs tilsynsorganer som gir
lite reell innflytelse, og — sé vidt jeg kan se — manglende
kvalitativ klageadgang for Norge og norske aktorer.

For det 4 slutte oss til et sterkere internasjonalt samar-
beid pa dette feltet forutsetter jo at man framforhandler en
avtale som gir bedre muligheter for regulering og tilsyn,
ikke darligere. Det norske finanstilsynets videre deltakelse
i alle nivder i EUs finanstilsyn blir né pa et vis formalisert.
Norge vil imidlertid ikke ha stemmerett, heller ikke i de sa-
kene som angar EFTA-stater og markedsakterer fra EFTA-
statene. Det burde vi kunne forvente. Jeg blir betenkt over
den ubalansen som oppstar om Norge de facto gar med pa a
etterleve péalegg fra et organ Norge ikke har reell innflytel-
se over. Da er vi ved et av de springende punktene i denne
debatten.

For det er helt riktig at det formelt sett er sann at det er
EFTA ved ESA- og EFTA-domstolen som gis overnasjonal
myndighet, men det er EU-organene som vil gi ikke-bind-
ende vedtak og utkast til EFTA-organene. Selv om de her i
teorien kan konkludere ulikt, oppgis det i proposisjonen at
det i utgangspunktet ikke skal forekomme. Ja, det star til
og med at

«Det er en underliggende forutsetning i den fremfor-

handlete modellen at EFTAs overvéakingsorgan, kort tid

etter mottak av et slikt utkast fra den relevante EU-til-

synsmyndigheten, vil fatte et likelydende eller tilneer-

met likelydende vedtak.»

Som det framgar av regjeringens egen proposisjon, vil
ESA i realiteten ikke bli tilfort ressurser som gjor en selv-
stendig vurdering av forslagene fra EU-organene mulig.

I likhet med representanten Syversen og Kristelig Fol-
keparti er SV — i utgangspunktet — innstilt pd & behandle
saken na for & sende den tilbake til regjeringen med sikte
pa 4 oppnaé et bedre forhandlingsresultat med EU. Nér vi
likevel subsidizert har stettet Senterpartiets forslag om ut-
settelse, er det av den enkle grunn at heringen og den pa-
folgende offentlige debatten om saken ber ha noe 4 si. Det
er jo derfor man har en hering. Derfor synes jeg det er litt
overraskende at flertallet i denne saken legger sdnn vekt
pa at finanskomiteen i utgangspunktet var innstilt pa a be-
handle denne saken i var, og overhodet ikke tar hensyn til
alle de uttalelser og innspill som har kommet siden den tid.

De uttalelsene er det mange av. Holmegyvik og Hauke-
lands kronikk i Dagens Neaeringsliv 12. mai 2016 er sitert
tidligere i dag. Jeg har lyst til & sitere den igjen, for det er
tydelig tale:

«Problemet med den skisserte lgsningen er at det er
pinlig klart at det er en konstruksjon. Esas vedtak skal
baseres pa ferdige forslag fra EU-tilsynene. Esa vil ikke
bli tilfort ressurser som muliggjor en selvstendig vurde-
ring av forslagene. Den reelle saksbehandlingen vil skje
i EU»

Og videre:

«Dersom Stortinget slutter seg til regjeringens for-
slag, knesetter man en svert formalistisk tilneerming til
medlemskapskriteriet i grunnloven paragraf 115.»
Professor i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo, Ei-

vind Smith, har pa sin side uttalt falgende:

«Laysinga regjeringa vil ha Stortinget med pé er
mest ei reint formalistisk omgaing av krava for myndig-
heitsoverfering i Grunnlova.»

Dette ma jo gjere inntrykk pa flertallet. Hele poenget
med & ha en hering er at flere stemmer skal hores, og at
vektige motargumenter skal slippe til, mens det i denne de-
batten narmest heres ut som om man ikke har hatt noen
hering, og som om det ikke har vert noen offentlig debatt
i etterkant av at proposisjonen ble sendt til Stortinget.

Nér ledende jurister og samfunnsekonomer ber Stortin-
get trekke i bremsene, ber det vaere en god grunn til 4 tenke
seg om en gang til. Den framstillingen regjeringen og fler-
tallet i Stortinget i dag har av hvor uproblematisk denne
suverenitetsavstaelsen er, stemmer ikke overens med ad-
varslene og innsigelsene som er kommet fra flere hold i he-
ringen, og i etterkant av heringen. De klare anbefalingene
komiteen fikk om hvor viktig det var med rask framdrift,
altsa fra regjeringens side, stemmer ikke overens med det
faktum at Island ikke kommer til & behandle saken for i
host.

En ting er hele Stortinget enig om, og det er at denne
saken krever samtykke fra Stortinget i trdd med Grunn-
loven § 115. Men da er det grunn til & papeke at myndig-
hetsoverfaringen kun i teorien er til et organ Norge er med-
lem i eller blir medlem i, og at regjeringens forslag derfor
innebarer 4 toye Grunnlovens § 115, gitt dens ordlyd og
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hensikt. Det kan jo ikke herske tvil om — nar regjeringen
selv oppgir det i sin proposisjon — at vi avgir suverenitet til
et organ som i praksis vil fatte kopivedtak fra EU. Det ber
mane til ettertanke blant flertallspartiene.

Derfor ensker SV & avvise saken fra regjeringen og ber
regjeringen forhandle videre for & oppna et bedre resultat.
Det hadde vert det klart beste utfallet av denne saken. Det
er for det forste fordi Norges tilknytning til EUs finanstil-
syn vil veere uten formell innflytelse pa politikk som har
direkte virkning, ikke bare for norske regulatoriske myn-
digheter, men ogsa for norske akterer og rettssubjekter, for
det andre fordi Norges tilslutning gir myndighet til EUs
finanstilsyn som det er vanskelig & overskue de framtidi-
ge konsekvensene av, for det tredje fordi norske akterer, sa
vidt jeg kan se, ikke vil f4 reell tilgang til EUs klagenemnd,
for det fjerde fordi norske myndigheter ikke vil ha reell
mulighet til domstolspreving i tilfeller hvor EU-tilsynene
tolker E@QS-regelverket i strid med norske standpunkt, for
det femte fordi Norge ved tilslutning pa premissene re-
gjeringen har forhandlet fram, risikerer 4 skape en prese-
dens og svekke Norges stilling i tilsvarende forhandlinger
om deltakelse i EUs tilsyn innenfor andre omrader, som
telekom, personvern og energi — det ma vi nesten legge til
grunn, det er jo ingen grunn til & tro at EU vil gi Norge
storre gjennomslag i forhandlinger om andre tilsynsmo-
deller nér regjeringen né har akseptert denne i denne vikti-
ge saken — og for det sjette, sist men ikke minst, fordi Nor-
ges tilslutning vil vaere en suverenitetsavstielse pa kanten
av det Grunnloven tillater. Jeg synes det hadde vert greit
om flertallet i det minste anerkjente denne problemstillin-
gen. Jeg synes Terje Breivik var godt pa vei, men jeg synes
resten av flertallet har en vei & ga.

SV kommer selvfolgelig til & stemme for eget forslag
sammen med Kristelig Folkeparti — det er allerede tatt
opp — og vi kommer ogsa til & stemme for de to gjenvaeren-
de forslagene fra Senterpartiet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [11:59:16]: SV har brukt for-
holdsvis sterke ord i sin kritikk av Arbeiderpartiets tilneer-
ming i denne saken, bl.a. ved mer enn & antyde at stortings-
representanter fra Arbeiderpartiet er tvunget til & stotte
dette forslaget, noe som sjolsagt ikke medferer riktighet.
Samtidig kom SV sjel sent pa banen i denne saken, og etter
forst & ha argumentert for overnasjonalt tilsyn og kontroll
med finansnaringen etter finanskrisen argumenterer de na
for nasjonalt tilsyn og kontroll. Hva er det som har skjedd
den senere tida som har fert til denne kuvendingen?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:59:56]: SV har hele
tida argumentert for overnasjonalt tilsyn og kontroll, og
det er fordi vi mener at man trenger overnasjonalt tilsyn
og kontroll med finanskapitalen og finansnaringen. Det er
finanskrisen et godt eksempel pd. Men man trenger ikke
dermed & kaste barnet ut med badevannet. Det & tilslut-
te oss et overnasjonalt tilsyn og sterre overnasjonal regu-
lering av finanskapitalen forutsetter jo at det er i form av
en avtale som gker vire muligheter for & fa det til. Regje-

ringens framforhandlede avtale er svak. Den er svak av de
grunner jeg har gjort rede for i mitt innlegg na nettopp, og i
tillegg risikerer vi & skape presedens for svakere mulighet
for innflytelse pé framtidige tilsyn Norge ogsa skal tilslutte
seg.

Sa er det bare & merke seg at representanten Hagebak-
ken naermest sier rett ut at alle Arbeiderpartiets stortings-
representanter som i dag stemmer for denne avtalen og
denne suverenitetsavstaelsen, gjor det av fri vilje og sitt
hjertes fulle kraft, og det er jo ogsa et signal a gi. Jeg tror
det er mange der ute i landet som hadde forventet at det
var mange i Arbeiderpartiet som ville se problemene med
denne avtalen.

Sigurd Hille (H) [12:01:11]: Jeg kan iallfall sl4 fast at
i mitt parti er det ingen som er tvunget til noe som helst.
Men man fér jo lett det inntrykket, som man for sa vidt har
hatt gjennom en &rrekke, at SV er et parti som i veldig stor
grad er tilhenger av reguleringer, kontroll og innsyn — i de
fleste saker, hadde jeg ner sagt. I merknadene til denne
sak framgér det at SV «er sterk tilhenger av en samordnet,
overnasjonal innsats for regulering av finanssektoren», og
at de «har et sterkt enske om & kunne stotte Norges tilslut-
ning til et tilsynsorgan for finanssektoren som sikrer finan-
siell stabilitet pa tvers av landegrensene». Endelig er det
slik at man «merker seg at det norske finanstilsyns videre
deltakelse i alle nivéer i EUs finanstilsyn na formaliseresy.

Da er sporsmalet: Er det ikke dette siste som na skal for-
maliseres, som er vilkaret for at man nettopp i fremtiden
skal kunne oppna det som SV er tilhenger av?

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:02:11]: Jeg tror den
beste maten & sikre norsk stemmerett i EUs ulike finanstil-
synsorganer pa er & framforhandle norsk stemmerett i EUs
ulike finanstilsynsorganer. Jeg har merket en tendens i de-
batten i dag fra Heyres side hvor man narmest forventer
at SV skal bedrive en populistisk grefteagitasjon, siden vi
er uenig med Hayre, og det oppstar en kognitiv dissonans
siden vi slér fast at vi i prinsippet er sterke tilhengere av en
overnasjonal kontroll med finansnaeringen og et overnasjo-
nalt tilsyn. Det er vi jo, og vi mener at regjeringen derfor
ber forhandle videre med EU for & fa pa plass en avtale som
er til & leve med for Norge. Jeg mener f.eks. at manglende
stemmerett og manglende klageadgang for bade Norge og
for norske rettssubjekter er en for darlig avtale, og det er
noe regjeringen ma ta pa sin kappe.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Statsrad Siv Jensen [12:03:22]: Arbeidet med & finne
en losning pa EFTA-statenes tilknytning til EUs finanstil-
synssystem ble innledet av finansminister Sigbjern John-
sen allerede 12009. Jeg ble i oktober 2014 enig med ekono-
mi- og finansministrene i EUs medlemsstater og Island og
Liechtenstein om prinsippene for en tilknytning. Tilknyt-
ningen er, helt kort og overordnet, basert pa de to hoved-
elementene i E@S-avtalen, som er enhetlig regulering i to
separate pilarer.

Jeg orienterte Stortingets europautvalg om disse prin-
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sippene 13. oktober 2014. EQS- og EU-minister Helgesen
orienterte Stortinget om disse prinsippene i redegjorelsen
om EO@S-saker 20. november 2014. Etter dette har Stortin-
get jevnlig fitt informasjon om arbeidet med konkrete til-
pasningstekster som operasjonaliserer disse prinsippene.
Arbeidet pagikk frem til mars i ar.

Proposisjonen som ble lagt frem 15. april, innehol-
der utkast til vedtak i EQS-komiteen med konkrete tilpas-
ningstekster i trdd med prinsippene det ble enighet om i
oktober 2014.

Det foreliggende utkastet til EQS-komitébeslutninger
inneberer at en helt avgrenset myndighet skal overferes
fra Finanstilsynet til EFTAs overvékingsorgan. Tilsynet
med norske finansforetak og det norske finansmarkedet
skal fortsatt utferes av Finanstilsynet, med unntak for til-
syn med kredittvurderingsbyréer og noen typer registre
for verdipapirtransaksjoner. EFTAs overvékingsorgan far
videre myndighet til
— & forby eller begrense visse typer finansiell virksomhet

eller spareprodukter dersom dette ikke er tilfredsstil-

lende héndtert av nasjonale tilsyn

— & avgjere uenighet mellom nasjonale tilsyn og

— & treffe vedtak direkte mot markedsakterer dersom na-
sjonale tilsyn ikke skulle gjore jobben sin

Det alt vesentlige av tilsynet med finansmarkedet og fi-
nansforetakene i Norge skal, som nevnt, fremdeles ligge til
det norske finanstilsynet.

Fordi denne overferingen av myndighet til EFTAs over-
vakingsorgan i Grunnlovens forstand anses som «mer enn
lite inngripende», ber vi om at Stortinget gir samtykke med
tre fjerdedels flertall, jf. Grunnloven § 115.

Det vi oppnar med disse avtalene, er for det forste et
formelt grunnlag for at Finanstilsynet fér ta del i samarbei-
det mellom nasjonale tilsyn i regi av EUs finanstilsynssys-
tem. En formell tilknytning for det norske finanstilsynet
i EUs finanstilsynsmyndigheter, der Finanstilsynet med
unntak av stemmeretten vil delta fullt ut, vil gi Finanstil-
synet mulighet til & gve innflytelse pa de faglige vurderin-
gene som gjares i tilsynsmyndighetene. Finanstilsynet far
delta i ulike forberedende organer og undergrupper pa lik
linje med EU-landene, ha talerett i beslutningsorganet og
vaere medlem i tilsynskollegier til finansinstitusjoner med
grensekryssende virksomhet med betydning for Norge.

For det andre vil jeg peke pa at formalet med EQS-
avtalen i hovedtrekk er at EFTA-statene deltar i det indre
markedet for bl.a. varer og tjenester, og skal folge et EQS-
regelverk som svarer til EUs regelverk. Denne grunnleg-
gende mekanismen endres ikke gjennom tilknytningen til
EUs finanstilsynssystem.

Finanskrisen i 2008-2009 viste at et felles europeisk
regelverk er nedvendig for & unnga nye kriser i banksekto-
ren. En krise i banksektoren i ett land vil pavirke flere land,
noe som krever et internasjonalt samarbeid. EU har etter
finanskrisen utarbeidet svart mye nytt regelverk for fi-
nansmarkedet. Mange av disse EU-rettsaktene inneholder
referanser til EUs finanstilsynsmyndigheter. For & kunne
ta slikt regelverk inn i E@S-avtalen ma vi derfor ha en los-
ning pa hvordan EFTA-statene skal forholde seg til EUs fi-
nanstilsynssystem. Vi har i dag 180 rettsakter som ikke er

tatt inn 1 E@S-avtalen, i pdvente av den saken Stortinget na

behandler.

VihariNorge f.eks. allerede innfort nye kapitalkrav for
banker, som ble vedtatt viren 2013, og for forsikringssel-
skaper, som ble vedtatt varen 2015, som stort sett svarer
til det regelverket EU-landene er forpliktet til & ha. Men
EOS-avtalen forutsetter at vi ogsé etablerer en forpliktelse
til & ha slikt regelverk, og ekstern overvéaking av at vi folger
forpliktelsen.

P& bakgrunn av noen av merknadene og utspillene i
denne saken vil jeg gjerne fa si noe om hva denne saken
ikke er:

— EU skal ikke ta over tilsynet med norske banker. Fi-
nanstilsynet skal fortsatt fore tilsyn med norske
banker, forsikringsselskaper og andre finansforetak,
med unntak av kredittvurderingsbyraer og transak-
sjonsregistre. Vi har per i dag ikke slike foretak.

— Man mé heller ikke forveksle EUs finanstilsynssys-
tem med bankunionen med felles krisehandterings-
myndighet, og verken EUs finanstilsynsmyndighe-
ter eller EFTAs overvékingsorgan skal handtere en
eventuell fremtidig finanskrise i Norge.

— Fremgangsmaéten for & ta nytt EU-regelverk inn i EQS-
avtalen og gjennomfere det i norsk rett pavirkes ikke
av tilknytningen til EUs finanstilsynssystem. Dette
gjelder bade spersmal om fullharmonisering, E@S-
tilpasninger og mengden og utformingen av regel-
verket.

Jeg hadde mer pa hjertet, men jeg ser at tiden er ute.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [12:08:44]: Det er i debatten om
denne saken framkommet motforestillinger mot den fram-
forhandlede losningen. Blant annet mener noen at regje-
ringen ber ga tilbake til EU-landene og gjenoppta forhand-
lingene. De mener at vi ber kunne fa til en avtale som
innebarer stemmerett. Andre hevder at den lgsningen som
foreligger, innebzrer at den myndigheten EFTAs overvak-
ningsorgan er tillagt, kun er sandpastreing. Og andre igjen
hevder at na kan vi ikke vedta strengere regler for norske
banker og norsk finanssektor enn det EU har, om enskelig.
Kan finansministeren kommentere disse pastandene?

Statsrad Siv Jensen [12:09:22]: Jeg har ogsd merket
meg flere av disse synspunktene. Det er jo slik at vi gjen-
nom mange ar har forhandlet med EU og de andre EFTA-
landene for & finne den best mulige losningen innenfor
EOS-avtalens rammer. Det mener jeg vi nd har oppnéadd.
Spersmalet rundt stemmerett har jo aldri veert relevant, all
den tid det krever medlemskap i EU, og det ville nok med-
fort en helt annen debatt hos flere partier og medlemmer
av denne sal. Jeg er ogsa uenig i pastanden om at dette
kun vil veere sandpastraing, og jeg har lyst til & understre-
ke det faktum at vi overforer altsa begrenset myndighet til
ESA, mens det norske finanstilsynet i det alt vesentlige vil
operere akkurat som i dag og ha kontroll med norske ban-
ker og finansinstitusjoner. Nar det gjelder spersmalet om
strengere regler, er det jo slik at vi vil ha full mulighet til
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innenfor direktivets rammer & ha strengere eller mildere
reguleringer, alt etter som hva Norge vil anse seg tjent med.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:09:41]: Det har ogsa
veert en del av debatten, og for s& vidt er det omtalt i pro-
posisjonen, hvilken vei dette kan vise videre for Norges til-
knytning til ulike byraer og tilsyn, og det konkluderes da i
proposisjonen med:

«Full deltakelse uten stemmerett ma gjennomgaen-
de veere malet.»

Sa herte jeg ogsa hva finansministeren sa og hva Frem-
skrittspartiets talsperson sa. Hvor viktig har denne vurde-
ringen av mulige presedensvirkninger vert for regjeringen
i vurderingen i denne saken?

Statsrad Siv Jensen [12:11:29]: Regjeringen har forst
og fremst jobbet for & finne en lgsning pd denne konkre-
te saken, basert pd ogsé det forhandlingsgrunnlaget som 1a
fra den forrige regjeringen, den forrige, red-greonne regje-
ringen. Det er ikke automatikk i at den lesningen som fore-
ligger nd, vil definere rammene for lgsningene som man
finner innenfor andre omrader. Det vil avhenge av graden
av likhetstrekk mellom de ulike omradene og posisjonene
til bdde EU- og EFTA-statene. La meg bare vare helt pre-
sis: Vi har gjort det klart overfor EU at vi ikke anser at
losningen i finanstilsynssaken setter noen bindende prese-
dens for senere saker.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:12:22]: 25. mai var
finansminister Siv Jensen i Stortinget. Jeg vil sitere to
setninger som finansministeren sa.

«Det er et marked vi ville veert stengt ute fra hvis vi
ikke hadde funnet en lgsning.»

Og som svar pa neste oppfelgingsspersmal:

«(...) ville blitt stengt ute av hvis vi ikke klarte &
finne denne mekanismeny.

Sann som jeg har lest denne saken, og sann som jeg
ogsé har hert uttalelsen fra ulike fagfolk og ogsa fra finans-
ministerens egen statssekreter, er dette direkte feil. Na sa
statsrdden ogsé i finanskomiteens hering at saken var eks-
tremt vanskelig, s& jeg kan forstd at man noen ganger sva-
rer feil, men er statsrdden enig med meg i at det er feil det
som ble sagt 25. mai? La meg sitere igjen:

«Det er et marked vi ville veert stengt ute fra hvis vi
ikke hadde funnet en losning.»

Er det feil, eller er det rett?

Statsrad Siv Jensen [12:13:17]: La meg i hvert fall
veaere litt mer presis. Det handler selvsagt ikke om en fy-
sisk utestengelse, men grunnlaget for denne saken handler
jo om tilgang til EUs indre marked ogsé pa finansielle tje-
nester. Det sikrer vart neringsliv, vare finansinstitusjoner
og banker full tilgang til dette markedet péa like vilkar som
akterer i resten av det europeiske markedet. Hvis vi ikke
hadde funnet en losning pé dette, ville vare banker og fi-
nansinstitusjoner fétt en tredjelandsbehandling, som selv-
sagt ville fatt konsekvenser for bade konkurransevilkar og
reguleringer, og som i neste instans ville bydd pé utford-
ringer i forhold til hele rammeverket rundt E@S-avtalen.

Dette handler altsd om & inkludere dette spersmalet i den
eksisterende E@S-avtalen og fortsatt sikre oss full tilgang
til det indre markedet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:14:22]: Jeg forstéar
at statsraden ikke vil si at hun sa direkte feil, for det er litt
krevende 4 si, men jeg skjonner pa svaret at hun sa det. Det
star henne til &ere. I et svar til Stortinget svarte altsa statsra-
den at forvaltningskapitalen til utenlandske EU-banker inn
i Norge er mange ganger sa stor som forvaltningskapitalen
for norske banker ut i EU-omradet, s det er ingen grunn
for at en skal drive den type utestenging.

La meg ga videre til neste oppfelgingsspersmal. I fel-
leserkleringen som stér i proposisjonen som partileder og
Fremskrittsparti-statsrdd Siv Jensen har lagt fram, star det:

«(...) (Den europeiske banktilsynsmyndighet), her-
etter kalt «Myndigheteny, [skal] opptre uavhengig, ob-
jektivt og pé en ikke-diskriminerende méte utelukkende

i Unionens interesse.»

Er Fremskrittsparti-leder og statsradd Siv Jensen sikker
pa at det som er i unionens interesse, alltid er i Norges
interesse?

Statsrad Siv Jensen [12:15:21]: Man skal vere used-
vanlig tungnem for ikke & ha fatt med seg Slagsvold Ve-
dums sitater fra proposisjonen i lopet av debatten i dag. Jeg
er generelt tilhenger av objektive kriterier. Jeg er ogsa opp-
tatt av et system som opptrer ikke-diskriminerende mellom
akterer som skal delta i det samme markedet. Nar jeg har
jobbet med denne saken, som jeg tror vi alle er enige om
at er teknisk komplisert, har jeg vart opptatt av hvordan
vi kan sikre norske interesser pa en best mulig mate over-
for det markedet som er det suverent viktigste markedet for
vart neringsliv. Jeg mener at vi gjennom de svert lange
forhandlingene som har pagatt, badde under den regjeringen
Vedum selv satt i, og under denne regjeringen, lykkes i &
oppnd en best mulig lgsning innenfor de rammene vi har,
som fortsatt sikrer oss full adgang til det indre markedet,
som pa en mate var hele barebjelken i E@S-avtalen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:16:32]: Er finansmi-
nisteren forneyd med de ressursene ESA vil bli tilfert for
a gjore selvstendige vurderinger av utkastene til vedtak fra
EUs finanstilsyn?

Statsrad Siv Jensen [12:16:42]: Det er i hvert fall slik
at ESA rader suverent over sine egne ressurser, og sann sett
ogsa mé vurdere hvor mange ressurser de til enhver tid ma
sette pa ulike saker de behandler. For gyeblikket er det vel-
dig liten grunn til 4 tro at tilflyten av saker pé dette om-
radet vil vere serlig stor. Det har for eyeblikket omtrent
ikke vert en eneste sak knyttet til disse spersmalene heller
i EUs organer. Men jeg kan forsikre representanten Valen
om at skulle behovet for ressurser gke, vil det selvsagt
komme pa bade regjeringen og Stortingets bord.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:17:27]: Representan-
ten Limi, som er Fremskrittspartiets talsmann, sa at det vil
vare oppsiktsvekkende naivt & svare ja til at det som ute-
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lukkende er i unionens interesse, ogsé er i Norges inter-
esse. Sa svarer statsrad og partileder at det trengs objektive
kriterier. De objektive kriteriene ma jo til enhver tid tolkes.
Unionen er en gkonomisk union uten en politisk union. Det
er det som blir betegnet som et eksperiment uten forbil-
de. Her har unionen virkelig et problem, hvor det ikke er
folkevalgte innenfor unionen som skal tolke kriteriene.

Mitt spersmal er ganske enkelt: Motstanden mot Fi-
nanstilsynet i Fremskrittspartiet er betydelig. Mange i
Fremskrittspartiet ser at Norge er bedre tjent med et finans-
tilsyn som er under Stortingets makt. Kan Fremskrittspar-
tiets leder bekrefte at Fremskrittspartiets stortingsgruppe i
dag er stilt fritt og stemmer etter sin egen overbevisning i
saken?

Statsrad Siv Jensen [12:18:30]: La meg forst si at det
vi né diskuterer, er et omrade med betydelig grensekryss-
ende aktivitet. Det 4 sikre at virt naeringsliv, vare finansin-
stitusjoner og banker far adgang til vart suverent viktigste
marked, det mener jeg er bra. Det handler om & opprette og
utvikle en god neringspolitikk ogsé for en stor og viktig fi-
nansnering for Norge. Sé er det slik at Finanstilsynet fort-
satt i det alt vesentlige kommer til & vaere underlagt Stor-
tingets kontroll. Her mener jeg representanten Lundteigen
konstruerer en problemstilling som ikke er til stede. Det
begrensede omfang av myndighet som overfores til ESA,
er handterbart, men det alt vesentlige med kontrollen med
norske banker, forsikringsselskaper og finansinstitusjoner
vil altsé vaere i regi av det norske finanstilsynet. Stortin-
get og regjeringen vil pd samme méte som tidligere ogsa
ha kontroll med verktey og virkemidler, gitt at det skulle
oppsté en ny finanskrise vi ma handtere pa nasjonal kjel.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:19:50]: Det er en stor
og viktig sak Stortinget i dag skal ta stilling til. Spersma-
let om norsk tilslutning til EUs finanstilsyn gjennom E@S-
avtalen har sttt hayt pa sakslisten for bade denne og den
foregdende regjering og har vert gjenstand for krevende
forhandlinger. Det handler om et kjerneomrade av EUs
indre marked og av E@S-avtalen. Lesningen gjor det mulig
a viderefore E@S-avtalen med full deltakelse for norske
akterer 1 EUs indre marked pa finansomrédet.

Finanskrisen har vist at det er gode grunner for over-
nasjonalitet pa akkurat dette omradet. Gjennom & finne en
losning der vi sikrer en enhetlig praksis i Europa, ivare-
tar vi viktige interesser for norsk finansnzaring og til norsk
naeringsliv og husholdninger som er avhengig av norsk fi-
nansnaring. Vi unngar en fragmentering av EQS-samar-
beidet for finansielle tjenester.

Det er ikke aktuelt fra vér side & legge norske finans-
foretak direkte under EU-tilsynsmyndighet. EU-siden
kunne for sin del, noe som ma ses i lys av den generelle
erfaringen fra finanskrisen, ikke akseptere en lgsning uten
overnasjonalitet der all myndighet forble pa nasjonalt plan
i EFTA-landene.

Losningen ble at EFTA-statene i n®rmere definer-
te situasjoner avgir myndighet til EFTAs overvakingsor-

gan, ESA, som Norge er tilsluttet. Dette er i samsvar med
E@S-avtalens topilarstruktur og forenlig med Grunnloven.
ESAs oppgaver og myndighet er et supplement til den
nasjonale tilsynsvirksomheten.

ESA skal uteve sin myndighet som finanstilsynsmyn-
dighet — som pé evrige omrader — uavhengig av EFTA-
statene. For ESA fatter et bindende vedtak, skal nasjonale
tilsynsmyndigheter inviteres til & bistd med teknisk eksper-
tise. Retten til & gi slike faglige innspill kommer i tillegg
til og supplerer den retten til deltakelse, uten stemme-
rett, som representanter fra de nasjonale tilsynsmyndighe-
tene 1 EOS/EFTA-statene vil fa i arbeidet med de tre EU-
tilsynsmyndighetene.

Som det star i proposisjonen, vil ESA ikke ha rettslig
eller pa annen méte formell plikt til a fatte et vedtak, eller
fatte vedtak med et bestemt innhold, pa bakgrunn av utkas-
tet fra EU-tilsynsmyndighetene. Dette inneberer at ESA
formelt sett bade kan la vere & fatte vedtak og fatte et ved-
tak med et annet innhold. Dersom det skulle bli avvik i ved-
takene som fattes i EFTA- og EU-pilarene, vil dette kunne
tas opp til dreftelser i E@S-komiteen etter de vanlige reg-
lene i EQJS-avtalen om tvistelosning. Losningen inneberer
derfor formelt sett ikke noen overfering av myndighet til
EU-pilaren.

Et grunnleggende prinsipp er at EQS-samarbeidet skal
videreutvikles i takt med utviklingen i EUs indre marked
og for a sikre rettslig homogenitet og mest mulig like kon-
kurransevilkér. Da E@S-avtalen ble inngatt, var det nesten
ingen byraer og tilsyn i EU. EOS/EFTA-statenes deltakelse
ble derfor ikke regulert i E@S-avtalen. Man kan si at bade
den forrige og den ndverende regjeringen har vaert nedt til
a drive nybrottsarbeid.

I dag utgjor EUs byraer og tilsyn et sentralt element i
samarbeidet om det indre marked. Dette har ogsa vesentlig
betydning for E@S-samarbeidet. For & sikre et fungerende
E@S-samarbeid méd EQS/EFTA-statene ha en adekvat til-
knytning til EUs byréer og tilsyn. F4 omréader er viktigere
enn finansmarkedsomradet i sd méte.

Norge ma ha en offensiv og lgsningsorientert tilneer-
ming for & sikre deltakelse i relevante byrder og tilsyn,
selv om dette kan innebzre enkelte utfordringer av in-
stitusjonell eller rettslig karakter. Full deltakelse, om enn
uten stemmerett, mé gjennomgéende vere malet, slik ogsa
praksis har veert.

Stemmerett for ikke-medlemsstater i EUs byréer og til-
syn er ikke aktuelt. Her inntar EU en klar prinsipiell hold-
ning. EQOS/EFTA-statenes deltakelse vil vaere nedvendig
for fortsatt & sikre en fungerende E@S-avtale, regelverks-
likhet i E@S-omradet og mest mulig like rammebetingel-
ser for norske bedrifter.

Det er vanskelig 4 si noe eksakt om mulige brede-
re implikasjoner og eventuelle presedensvirkninger av &
apne for myndighetsoverforing i finanstilsynssaken, serlig
fordi EUs byréer og tilsyn kan vare vesentlig forskjellige
nér det gjelder roller, funksjoner og myndighet.

Norsk utgangspunkt ma fortsatt vaere at hver E@S-sak
ma behandles ut fra sine egne premisser og hva som etter
en samlet vurdering best tjener vare interesser og et anske
om 4 viderefore en velfungerende E@S-avtale. Det er ver-
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ken mulig eller enskelig & finne en «standard» lgsning for
EOS/EFTA-statenes tilknytning til EUs tilsyn og byraer.

Det er lagt ned mye ressurser i denne saken, og vi
mener den framforhandlede losningen stir seg godt. Det
er ikke realistisk at vi vil kunne oppné bedre resultat ved &
gjenoppta forhandlingene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [12:25:04]: Kan europaministeren
klargjere hvilke eventuelle konsekvenser det ville hatt om
E@S-landene ikke hadde kommet fram til en lgsning pa
dette omradet?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:25:23]: Det ville hatt
den umiddelbare konsekvens at vesentlige deler av E@S-
avtalen, altsd de fire frihetene og den delen som er knyttet
til finansnaeringen og den type tjenester, etter hvert ville ut-
vannes og kunne blitt satt ut av spill. Jeg frykter ogsé den
totale tilnaermingen nér det gjelder Norges forhold til EU
og E@S-avtalens betydning. Hvis EQS-landene obstruerer
og ikke finner gode lgsninger nar man har brukt lang tid
pa & sitte ved bordet og framforhandle det som begge par-
tene er enige om er en akseptabel lgsning, skaper ikke det
et godt klima for det videre samarbeidet, som er sa viktig
for Norge.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:26:27]: Jeg mé si at
det svaret ga et lite innblikk i hvordan regjeringen ser pa
partene i dette: Det var E@S-landene som obstruerte og
var vanskelige og ikke innordnet seg det som EU maétte
ha av mulige losninger. Det stusser jeg litt over, som et
grunnleggende utgangspunkt.

Men til spersmalet, som handler om hvilken mal dette
gir for mulige nye omrader vi skal folge denne prosedyren
som her er valgt, pa. Det er veldig interessant & se hva som
stdr 1 proposisjonen. Finansministeren sa at dette gjaldt
denne saken og ikke noe mer, og det var vel ogsa europa-
ministeren inne pa, mens hun i Nationen i hvert fall er si-
tert pé at dette kan fungere som en god mal, ikke minst pa
energisiden.

Sé& mitt spersmal er na egentlig: Hva mener regjerin-
gen? Er dette en mal, eller er det ikke en mal?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:27:26]: La meg star-
te med & si at E@QS-avtalen er en avtale mellom Norge og
EU, og den innebaerer bade rettigheter og plikter. Det var
det jeg var opptatt av & understreke i mitt forrige svar, at
det er snn at vi har inngatt en avtale hvor vi er vel vitende
om at det er noen spilleregler som gjelder, og dem ma ogsé
Norge folge.

Sé spar representanten Syversen om hvorvidt finanstil-
synslesningen er en mal ogsa for andre omrader. Det kan
vere det, men det kan ogsa ikke vaere det. Jeg tror bade fi-
nansministeren og jeg understreket at i hver sak som duk-
ker opp né, kan det vaere noen likheter, men ogsa mange
ulikheter, og det gjor at vi ma narme oss dette fra sak til
sak og se pad hva som er mulig a finne, og hva som vil vaere
den beste lasningen for Norge.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:28:21]: Her ma jeg si
jeg opplever en endring i regjeringens argumentasjon over
tid, og det tar jeg ad notam.

Na er det ogsé sagt at var innflytelse er reell, og da ma
jeg sporre nér det stér i proposisjonen:

«Det er en underliggende forutsetning i den frem-
forhandlete modellen at EFTAs overvéakingsorgan, kort
tid etter mottak av et slikt utkast fra den relevante EU-
tilsynsmyndigheten, vil fatte et likelydende eller tilnaer-
met likelydende vedtak.»

Hvordan er det da mulig & snakke om reell innflytelse?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:29:09]: Det er mulig
at «kort tid» ogsa kan vere et litt relativt begrep. Det vi
er veldig opptatt av, er at vi far denne topilarlesningen, at
ESA skal fatte sine vedtak pa et selvstendig rettslig grunn-
lag, og at man skal kunne radfere seg med nasjonal eks-
pertise. Da er det mitt utgangspunkt at da m& ESA ta den
tiden man trenger, uavhengig av hva det stdr om — og hva
man definerer som — «kort tid etter».

Marit Arnstad (Sp) [12:29:57]: Regjeringen har fun-
net det statsrdden benevnte som et «adekvaty arrangement
for & omga Grunnloven, og mange av oss er opptatt av hvil-
ken presedens det kommer til & fa for andre typer tilsyn.
Risikoen er at det & inngd i dette arrangementet na kan stil-
le oss svakere nar det gjelder & fa gjennomslag i andre til-
synsforhandlinger som ogsé pagar. En av de forhandlinge-
ne som pagar, er spersmalet om ACER, energibyréet. Det
er et energibyra som kan komme til & pavirke hva slags inn-
flytelse NVE far i drene framover, og de har ogsa tatt av-
gjorelser i konflikter mellom medlemsland nér det gjelder
grensekryssende gassrorledninger. Gassrerledninger er jo
noe vi kjenner til i Norge, og som vi har sterke nasjonale
interesser knyttet til.

Statsrdden svarte ikke representanten Syversen, men
jeg vil gjerne sperre direkte: Er det arrangementet som
man na har lagt fram, en mal for tilslutning til ACER, eller
er det ikke det?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:30:58]: Jeg vil ta av-
stand fra pastandene om at regjeringen har lagt fram en los-
ning der vi omgéar Grunnloven, slik som representantene
fra Senterpartiet i dag argumenterer med. Det er fortsatt en
realitet at nar det gjelder ACER, forhandler man om hva
slags tilpasning Norge skal ha til dette byraet. Jeg under-
streker igjen bade svaret finansministeren har gitt, og sva-
ret jeg ga tidligere, nemlig at ingen av disse byrasakene er
like, og at de ma handteres som det. De er ikke like, og det
ma jobbes med & framforhandle lgsninger som er sa gode
som mulig sett fra norsk side.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:31:52]: Eg siterte ei tid-
legare replikkveksling statssekreteer Vamraak, som i Poli-
tisk kvarter 30. mai sa at

«baksiden av medaljen er jo selvfelgelig at vi ikke stér

fritt til & innfere fullt s& strenge reguleringer som vi

onsker fra norsk side.»

Sa hayrde eg finansministeren som sa at Noreg ville ha
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fridom til innanfor rammene til direktivet a innfore stren-
gare reguleringar av finansneringa enn EU gjer. D4 vert
mitt spersmal til statsrdden: Vil Finanstilsynet i Noreg og
norske styresmakter ha full fridom til & innfere vedtak
om strengare regelverk etter at stortingsfleirtalet i dag har
knytt Noreg til EUs finanstilsyn, og ikkje berre innanfor
rammene til direktivet?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:32:45]: Dette spors-
malet har veert reist tidligere 1 dag, og det er svart pa det.
Det som er realiteten, er at et vedtak 1 EU kan vere et mi-
nimumsvedtak, eller det kan vare et absolutt vedtak. Det
som uansett absolutt er et faktum, er at ESA skal inn i1
bildet og vurdere hva som kan vare mulige losninger for
norsk side. Jeg har ikke noe a legge til utover det annet
enn at det er utgangspunktet, og vi ensker selvfolgelig pa
en absolutt best mulig mate & ivareta og sikre at vi har et
regelverk i Norge som tjener oss godt, men som samtidig
tar inn over seg at vi er en del av et europeisk samarbeid
gjennom E@S-avtalen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:33:33]: I tidligere
replikkordvekslinger sa statsraden at ESA skal fatte «ved-
tak pé selvstendig rettslig grunnlagy. I proposisjonen heter
det:

«Det er en underliggende forutsetning i den frem-
forhandlete modellen at EFTAs overvéakingsorgan, kort
tid etter mottak av et slikt utkast fra den relevante EU-
tilsynsmyndigheten, vil fatte et likelydende eller tilnaer-
met likelydende vedtak.»

Ikke bare det, for til NTB har statsrdden uttalt folgende:

«ESA er en institusjon som vi absolutt har innflytel-
se over.»

Dette er ikke bare to, men faktisk tre gjensidig uteluk-
kende utsagn og en veldig god illustrasjon p& hvorfor det
er vanskelig & stotte regjeringens forslag. Kan Aspaker re-
degjore for hva det er som stemmer? Fatter ESA beslutnin-
ger pé selvstendig rettslig grunnlag? Fatter de kopivedtak
fra EU, som regjeringen skriver i sin proposisjon, eller er
ESA en institusjon Norge ever innflytelse over?

Statsrad Elisabeth Aspaker [12:34:36]: ESA er et
organ som i denne sammenhengen skal fatte selvstendige,
rettslige vedtak i bakkant av at EUs finanstilsyn har fat-
tet sine vedtak. Nar det er formulert slik som det er gjort,
og nar rammeverket er slik som det er, betyr det nettopp
det. Man skal fatte et selvstendig vedtak. Representanten
refererte ogsa til teksten hvor det star «tilneermet likely-
dende vedtak». Det betyr at det er et handlingsrom der,
og det handlingsrommet er det viktig & bruke. Det er ogsa
slik at ESA skal radfere seg med og kan trekke pé nasjo-
nal ekspertise for de fatter sine vedtak. Jeg mener at vi
har fatt en mekanisme her som bade sikrer at det er dialog
som kan ivareta spesielle situasjoner, spesielle utgangs-
punkt for Norge og for norsk finansnering, samtidig som
vi tar vare pa den verdifulle avtalen som E@S-avtalen er for
Norge.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Ingalill Olsen (A) [12:35:52]: Det indre markedet i EU
har felles konkurranseregler som gjelder for alle landene
som deltar. For & fa til like konkurransevilkar ogsa pa fi-
nansomrédet krever EU at ogsa EQS-landene skal omfat-
tes av det nye finanstilsynssystemet. Det gjor vi gjennom a
overfore overvakings- og tiltaksmyndighet til EFTAs over-
vakingsorgan, ESA, samt domstolsmyndighet til EFTA-
domstolen, en myndighetsoverforing som gjor at regjerin-
gen ber om at Stortingets samtykke skjer i henhold til
Grunnloven § 115.

Vi skal ikke flytte Finanstilsynet til Brussel. Ingen har
foreslatt det. Norge vil selvfolgelig ha sitt eget finanstil-
syn, som for. Akkurat som nd vil det veere Finanstilsynet
i Norge som forer tilsyn med norske finansinstitusjoner,
og akkurat som feor vil det norske tilsynet kunne paleg-
ge strengere krav til norsk finansnering enn man ser el-
lers i Europa. Dette dreier seg om & formalisere hvor-
dan det norske tilsynet skal forholde seg til ESA, siden
vi gjennom E@S-avtalen er en del av det indre marked.
Den lgsningen har man na funnet gjennom en EFTA-plan.
Sier vi nei, betyr det at norsk finansnaring vil std uten-
for det indre markedet. Norsk finansnaering vil fa proble-
mer med & bistd norske bedrifter som skal konkurrere ute,
og norske finansinstitusjoner vil kanskje ikke selge sine
spareprodukter i EU.

E@S er viktig for Norge. Det var det nasjonale kom-
promisset etter at vi sa nei til EU-medlemskap. E@S sikrer
norsk neeringsliv tilgang til vare viktigste eksportmarked.
75 pst. av var eksport gér til Europa, og vi har en nasjo-
nal landbruks- og fiskeripolitikk. Modellen som er valgt,
er helt i trdd med topilarsystemet E@S-avtalen. Det norske
finanstilsynet skal fore tilsyn med norske finansinstitusjo-
ner. Det norske finanstilsynet far plass i de europeiske til-
synene, dog uten stemmerett. ESA overvéker at det norske
finanstilsynet folger det felles regelverket, Kommisjonen
overviaker EU-siden. EFTA-domstolen demmer om det
er uenighet, som EU-domstolen gjor pa EU-siden. Hvis
denne modellen bryter med Grunnloven, er hele EQS-
avtalen et brudd pa Grunnloven.

Det er jo ikke sdnn at nar ESA gjor et kopivedtak av
det europeiske tilsynet, s& betyr det at vi underlegges EU.
Nei, det er ingen juridisk forpliktelse til & gjore et kopi-
vedtak, men i et indre marked med felles regelverk, der én
tilsynsmyndighet overvéker 28 medlemsland og en annen
tilsynsmyndighet overvéker 3 land, ville det vaere oppsikts-
vekkende om de to tilsynsmyndighetene pa grunnlag av
det samme regelverket skulle komme ut med veldig ulike
konklusjoner.

Den vedtaksmyndighet som overferes til EFTAs over-
vékingsorgan, gjelder klart definerte tilfeller, hovedsake-
lig grenseoverskridende situasjoner der det er behov for
megling mellom nasjonale myndigheter, krisesituasjoner
og tilsyn med noen viktige akterer, som kredittratingbyra.
Det er vel egentlig fornuftig at slik myndighet overfores til
et overnasjonalt nivé, kanskje ogsa nedvendig om vi skal
sikre finansiell stabilitet i finansmarkedet, der akterer ope-
rerer pa tvers av nasjonale grenser. Som EU-motstander
og EOS-tilhenger stotter jeg denne endringen. Ogsa Norge
trenger finansiell stabilitet i en global verden.
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Svein Flatten (H) [12:40:12]: Finanskrisen viste oss
med tydelighet at behovet for et felles europeisk regelverk
var nedvendig for 4 prove & unngd nye kriser. Bank- og fi-
nanssektoren er en internasjonal sektor. Erfaringene viser
at spredningseffekten av kriser grunnet for darlig regelverk
og ikke minst for darlig tilsyn gér sveert fort.

Finans- og serlig banksektoren, men ogsé alle andre
sektorer i naringslivet blir raskt pavirket. Det sé vi tydelig
under finanskrisen, ogsé her hjemme. Det var derfor klokt
av den red-grenne regjeringen den gang & sette i gang ar-
beidet med & finne en god tilknytningsform til EUs finans-
tilsynssystem. P4 bakgrunn av de utslagene vi hadde sett av
manglende tilsyn for krisen, var det selvsagt heller ingen
motstand verken i Stortingets opposisjon eller innad i den
rod-grenne regjeringen, som satte dette i gang, og som
fortsatte arbeidet fremover.

Dette har vert avmeldt til Stortinget gjennom de ar-
lige meldinger — i finansmarkedsmeldingene, i budsjetter
osv. —slik at oppfatningen om at denne saken kom bardust
pa Stortinget, tror jeg ma bero mer pa manglende interesse
fra Stortinget enn pé informasjon fra de skiftende regjerin-
ger. Stortinget har med jevne mellomrom fatt informasjon
om arbeidet, nd pa det sjette aret.

Med denne proposisjonen pé plass far vi ogsé det en-
delige formelle grunnlaget pa plass for at vart nasjonale
finanstilsyn, med unntak av stemmeretten, kan delta fullt
ut og ha mulighet til innflytelse pa de faglige vurderinge-
ne som gjores i tilsynsmyndighetene. Og er det pa noe om-
rade vi bare er et lite land i verden og avhengig av hva
som skjer rundt oss, sd er det innen finanssektoren, som
er internasjonal og global i sin legning, og vér isolasjo-
nisme og nasjonalisme gir svert dérlige vilkar bade for
finansneringen og for kontrollen med den.

EU har etter krisen utviklet mye nytt regelverk for fi-
nansmarkedet. Mye av dette har med tilsyn & gjore, og for
a fa nytt regelverk inn i E@S-avtalen trenger vi da en for-
mell losning pd hvordan EFTA-landene, blant disse Norge,
skal forholde seg til tilsynssystemet. Det er ikke nok 4 til-
passe oss EU-regelverket nasjonalt, slik vi har gjort pa en
del omréder. E@S-avtalen forutsetter i sin natur at vi ogsé
etablerer en formell forpliktelse til & ha et slikt regelverk,
og at vi er med pa en ekstern overvaking av at vi folger
forpliktelsen.

Dette har vert en lang prosess, men den har ogsd vart
grundig, faktisk ogsa i finanskomiteen, selv om mange sier
noe annet, og i den forbindelse: stor honner til saksordfe-
reren, som har gjort en utmerket jobb.

Dette formelle samarbeidet skal rett og slett prove a
unngd en ny finanskrise. Noen av oss husker fortsatt hvor-
dan det var i Stortinget da finanskrisen kom, hvor hjelpelo-
se vi oppfattet oss — jeg satt selv i Stortingets finanskomité
den gangen. Selv var robuste ekonomi skalv fra de rys-
telsene som skjedde utenfor oss: Oljeprisen falt, verdens
barser raste, og det var faktisk ingen steder & gjemme seg.

Det er jo bakgrunnen for at vi star her i dag og disku-
terer teknikaliteter, men ogsd innhold i denne proposisjo-
nen. For ndr man lytter til debatten, sa er det ett budskap
som etter mitt syn er underkommunisert her. Vi snakker
mye om hva vi ikke skal og ber gjore eller delta i, men

et spersmal er jo ogsd: Hva skal vi bidra til, hva skal vi
bidra med? Det er jo det dette handler om. Det handler om
a bidra til finansiell stabilitet, ikke bare i vért eget land,
men i hele Europa, som ogsé vart land er avhengig av. Det
handler om pa den maten & bidra til & unngd & skape nye
finanskriser, som smitter fort og ogsé kan treffe vart land,
treffe vart naringsliv, treffe var ekonomi. Og det handler
ikke minst om — som vi treffer pa i veldig mange saker i
finanskomiteen — & bidra til & unngé veldig mange former
for kapitalisme som vi ikke ensker oss i det hele tatt.

Gjennom & bidra pa denne maten kan vi styrke ikke bare
konkurransekraften i norsk finansnaring, men konkurran-
sekraften 1 norsk neeringsliv i det hele tatt. For det er jo det
som ligger i bunnen for at vi ensker & knytte oss til disse
systemene pé en slik mate som gjor at ja, vi kan bidra, og
ja, vi har fortsatt avgjerelsesmyndighet, og det vil hjelpe
oss og norsk neringsliv i det lange lop for & {4 bedre vekst
i norsk ekonomi.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:45:26]: Det har heile
vegen kome fram nye moment i denne saka. For meg er det
komplett uforstieleg dersom eit fleirtal av stortingsrepre-
sentantane verkeleg meiner dei har full kontroll over alle
relevante moment i denne saka, og ikkje minst at dei har
eit tilstrekkeleg bilete av kva som kan verte konsekven-
sane av suverenitetsoverforinga til EUs finanstilsyn. Re-
gjeringspartia og Arbeidarpartiet prover & teikne eit bilete
av at ingenting vert endra. Ja, finansmisteren gjekk til og
med sa langt at ho hevda, her i stortingssalen, at saka om
avstding ikkje handlar om avstding av suverenitet.

Det manglar ikkje pa relevante &tvaringar. Under hay-
ringa om saka peika Erik Reinert, ekonomiprofessor og
medlem av Finanskriseutvalet, pd at EU tidlegare har pres-
sa pa for lgysingar der skattebetalarane og vanlege spara-
rar skulle betale for gjelda til private banker. Reinert atvara
sterkt mot hastverk i denne saka. Det gjer ogsd LO, som i
eit brev til Stortinget understrekar tydinga av nasjonalt til-
syn med finansnaringa og ber om at saka vert utsett. LO
slar fast det Senterpartiet har tvara mot i lang tid, nemleg
at det er meir enn tydeleg at Stortinget treng ei grundigare
drefting av dei potensielle konsekvensane av denne saka.

Det er mange skjer i sjoen knytt til denne suverenitets-
overferinga. I Klassekampen 24. mai viser Morten Harper
til at EU har etablert ein bankunion der Den europeiske
sentralbanken er eit felles tilsyn for eurolanda. Bankunio-
nen er utanfor E@S-avtalen. Harper skriv her:

«P4& sikt vil trolig det finanstilsynet som regjeringen

vil knytte Norge til i EQS, smelte sammen med bank-
unionen. Det er i alle fall lite rasjonelt for EU i leng-
den & operere med flere til dels konkurrerende instan-
ser. Vil vi med forslaget fra regjeringen kunne bli viklet
inn en bankunion som bade Norge og EU er enig om at
er utenfor EOS?»

Kombinasjonen av at det er reelt usikkert, men at ein
fra ja-sida likevel gir skrésikre garantiar, har me opplevd
for. For Noreg underteikna E@S-avtalen, fekk me nok
av garantiar. Norske arbeidsreglar ville ikkje verte paver-
ka. Differensiert arbeidsgjevaravgift var ikkje trua. Kon-
sesjonslovene for vasskrafta var ikkje relevante for E@S.
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Importmonopolet til Vinmonopolet hadde ikkje noko med
EOS & gjere. Reguleringar av utanlandsk eigarskap i fi-
nanssektoren i Noreg kunne me fint styre som me ville.
100 pst. av lofta eg no ramsa opp, er brotne. Har nokon statt
til ansvar? Nei.

EOS-debatten begynte altfor seint. Konsekvensane av
avtalen hadde ikkje vunne 4 kome godt nok fram i lyset. Eg
er redd dette vil skje igjen.

I mi replikkveksling med representanten Heidi Nordby
Lunde fekk eg ikkje svar pd om Noreg stér fritt til & innfore
strengare reguleringar enn det EUs finanstilsyn gjer. I sva-
ret pa ein replikk fra Irene Johansen sa finansministeren at
Noreg vil sté fritt innanfor rammene av direktivet til & gi
strengare regelverk. Med andre ord, stikk i strid med det
bade saksordferaren og representanten Nordby Lunde sa i
sine innlegg, er Noreg altsa ikkje fri til & gjere dei vedtaka
som til kvar tid vil tene bank- og finansvesenet vart. Me mé
rette oss etter EUs finanstilsyn, som berre — som det stér i
proposisjonen — skal gjere vedtak «i unionens interessey.

Etter statsrdd Aspaker sine svar pa replikkar fra repre-
sentanten Serigstad Valen og meg sjolv stir spersmalet
like ope. Kan Noreg innfere strengare regelverk for finans-
neringa enn det EUs finanstilsyn gjer? Sjelvsagt kan me
ikkje det. Og stortingsfleirtalet tek pa seg eit stort ansvar
nér ein legg viktige avgjerder til Brussel. Er verkeleg EUs
finanspolitikk nokon suksess?

Representanten Flatten viste til at finanskrisa er ein god
grunn til & danne felles finanstilsyn — mogleg det, innanfor
EU og eurolanda sine grenser, med tilslutta land. Seinast i
fjor sa finansministeren at ein skulle finne ei loysing utan &
gi fra seg suverenitet. Difor var det eit sjokk & fa denne loy-
singa pa bordet, og det er feil & seie at me visste om dette
ilang tid. Ja, me visste om saka, me jobba med saka for &
finne ei loysing utan & gi frd oss suverenitet, men i ei raud-
gron regjering hadde ikkje dette vorte vedtaket — ikkje med
Senterpartiet i den regjeringa, i alle fall.

Representanten Flatten sa 0g at Noreg er eit lite land 1
verda. Ja, men me er svaert mykje meir vellukka i vér gko-
nomiske politikk og finanspolitikk enn det EU har vist seg
a vere.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ove Bernt Trellevik (H) [12:50:36]: For norsk nae-
ringsliv er konkurransekraft veldig viktig. D& ma me bl.a.
ha mest mogleg like konkurransevilkar, standardar og krav
og ikkje minst tilgang til Europa som marknad. Det er difor
me har E@S-avtalen. For finansneringa kan me ikkje stil-
la oss slik at n@ringa ikkje har sa like vilkar som mogleg
som sine europeiske konkurrentar. Det er difor denne saka
er s stor og viktig.

For det forste handlar denne saka om & sikra norsk fi-
nansnering framleis tilgang til den europeiske marknaden,
den sékalla indre marknaden. Det gjer at norske bankar
og andre finansielle tenesteytarar kan gje forbrukarar og
norsk neringsliv eit fullverdig og godt tilbod. Det skulle
vera unedvendig & nemna at Europa er saerdeles viktig for
alle oss her i Noreg.

For det andre handlar saka om at me skal tryggja folk
sine sparepengar og ikkje minst tryggja norske arbeids-
plassar.

Den internasjonale finanskrisa viste oss kor gale det
kan ga nér bankane tek meir risiko enn dei kan tola. Det
er difor me treng dette, og EU tok ansvar og fekk pa
plass eit nytt og meir omfattande system for samarbeid om
finanstilsyn.

Ein kan undra seg pa kvifor nokon meiner at me ikkje
skal ta del i eit slikt nytt og betre tilsynssystem. Hensikta
er jo 4 gjera europeiske bankar meir motstandsdyktige mot
kriser og dérlege tider. Dette vil gagna norsk naringsliv og
norske forbrukarar.

Me treng eit slikt einsarta regelverk i EQS for finan-
sielle tenester. Far me ikkje dette til, ma me forventa at det
kan verta vanskeleg & oppretthalda eit velfungerande EQS-
samarbeid for finansielle tenester og ogsa norsk deltaking
i eit felleseuropeisk tilsynssamarbeid. Dette er svaert uhel-
dig for norske forbrukarar, norsk neringsliv og norsk eko-
nomi. Det handlar om samarbeid fordi finansiell tenes-
teyting er grenseoverskridande. Difor er det viktig at det
norske finanstilsynet har eit godt og tett samarbeid med
sine europeiske kollegaer.

Det aller meste av tilsynet med finansmarknaden og fi-
nansforetaka i Noreg skal liggja i det norske finanstilsynet,
og den myndigheita som vert overfort, er eigentleg avgren-
sa i omfang, som t.d. tilsyn med kredittvurderingsbyra og
nokre typar register for verdipapirtransaksjonar. Og er det
ikkje bra med tilsyn over landegrensene med store interna-
sjonale kredittvurderingsbyra og verdipapirtransaksjonar?

Kva er gale med europeisk standard for tilgang til &
forby eller avgrensa visse typar finansielle verksemder
eller spareprodukt?

Liv Signe Navarsete stilte i ein replikk til Aspaker
spersmal om det vert strengare reglar. Tenk om det kunne
vore slik at me hadde unngatt Terra-skandalen? Det ville jo
ha vore flott. Kva er gale med at dei villaste spekulantane
som eigentleg ikkje enskjer noko tilsyn, no far tilsyn som
samarbeider over landegrensene — er ikkje det bra?

Marit Arnstad (Sp) [12:53:54]: Det blir noe nesten litt
frenetisk over flertallets hastverk med & banke dette spors-
maélet igjennom i Stortinget. PA mange maéter er det helt
uforstéelig at en ikke kunne utsette det og ta seg bedre tid
til behandlingen.

Vi har en situasjon i Storbritannia der Brexit stir og vip-
per, der det naermest er helt likt mellom dem som vil ut av
unionen, og dem som fortsatt vil ha Storbritannia i unionen.
Hvis Storbritannia den 23. juni skulle bestemme seg for &
ga ut, er det klart at det vil ha stor pavirkning pa finansmar-
kedspolitikken i EU, og ogsa pé finanstilsynssaker.

Island pé sin side har bestemt seg for & vente til hos-
ten, og det gir oss ogsd en mulighet til & bruke lengre tid
og gjere denne prosessen grundigere enn det vi har gjort. I
tillegg vet vi at andre land som ikke er medlem av EU, pa
linje med Norge, har valgt andre lasninger. Sveits har ikke
sluttet seg til et felles finanstilsyn og har, sé langt vi kjen-
ner til, ikke mett noen hinder for sin finanssektor overfor
EU. Det er altsa fullt mulig ogsa & kunne ha arrangement
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med EU og samarbeide med EU pa finansmarkedssiden
uten & vere en del av finanstilsynet pé en eller annen méte.

Det er en rekke ubesvarte spersmaél etter dagens de-
batt. Det er riktig at en har orientert Europautvalget i Stor-
tinget flere ganger, men en la ikke fram noen sak til be-
handling for Stortinget for den siste fristen gikk ut denne
véren — og det var pa hengende haret. Det medforte at vi
har fatt en prosess som er utilfredsstillende, og som gjer
at det ogsa etter dagens debatt kommer til & vare store
ubesvarte spersmal. Det er, la meg si, tre serlig vikti-
ge ubesvarte spersmal som vil std igjen. Det ene er: Har
vi frihet til & gjore strengere vedtak, eller blir det rene
kopivedtak som blir gjort i ESA-organet? Noen av ta-
lerne fra Arbeiderpartiet og Heyre gir inntrykk av at vi
kan gjere strengere vedtak. Noen velger en mer forsik-
tig linje og sier at vi ikke kan ga s& langt. Hva er rea-
liteten? Er det rene kopivedtak? Da synes jeg flertal-
let skal veere erlig nok til & si det fra talerstolen her i
dag. Eller har vi muligheten til & lage et strengere regel-
verk?

Det andre som ogsa blir ubesvart, er: Blir vi utestengt
fra EUs finansmarked, eller blir vi ikke? Finansministeren
gikk svert langt forut for denne debatten i & true med
at vi blir utestengt. Men all erfaring fra andre tredjeland
viser at de pa ingen méte er utestengt — verken USA, Japan
eller Sveits. Hvor stor grunn er det for oss til & tro at vi blir
utestengt?

Og det siste: Er dette en modell som fir presedens
for andre omrader og andre tilsyn som ogsa er viktig for
Norge, og der Norge har sterke norske interesser? Ikke
minst gjelder det energisektoren, som vi har vaert inne pa
tidligere i debatten.

Sveinung Rotevatn (V) [12:57:08]: Det er fascineran-
de & vere vitne til ein debatt der Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti legg seg godt til hegre for Framstegspar-
tiet i synet pé internasjonal finansregulering. Eg kan ikkje
finne ei anna forklaring pa det enn den norske EU-debat-
ten. Behovet for tettare overnasjonal kontroll med den in-
ternasjonale finansnaringa er jo openbert for alle som vil
sja. Og viss ein ikkje ser, har ein sanneleg ikkje laert mykje
av den forre finanskrisa.

Eg vel 4 tolke den store motstanden her i dag som eit ut-
slag av instinktiv motstand mot alt som luktar av EU, eller,
for & summere opp representanten Snorre Serigstad Valens
innlegg tidlegare: Han er for i teorien, men mot i praksis.
Slik endrar ein verda. SVs feretrekte loysing er a forhand-
le fram stemmerett i EUs tilsynsorgan. Eg veit ein mate ein
kan gjere det pa.

Det er god grunn til & dvele ved dei konstitusjonelle si-
dene av saka. Noreg har sagt nei til 4 delta som voterande
medlem 1 EU, men har likevel eit sterkt enske om og behov
for tilgang til den indre marknaden. Det forer nedvendig-
vis til ei rekkje loysingar som er — skal vi seie — langt fra
ideelle, iallfall sett med norske auge. Difor er det ingenting
nytt med at vi set opp parallelle vedtak som kontrollstruk-
turar, som er meint 4 gjennomfere EU-rett i Noreg. [ dag
gjev vi fra oss suverenitet, som vi har gjort mange gonger
for. ESA gjer vedtak med bindande verknad for Noreg med

jamne mellomrom. Berre sper Color Line, Posten eller
Widerge.

Eg skal likevel gje motstandarane mot dagens sak og
vedtak eit poeng, og det er at denne saka skil seg noko fra
tidlegare saker. Strukturen som er sett opp i ESA denne
gongen, ber i sterre grad enn vanleg preg av sandpastro-
ing. Problemet med det er ikkje berre at rommet for sjolv-
stendige vedtak blir lite, men ikkje minst ogsé at mogleg-
heita for reell kontroll og reelle rettstryggleiksgarantiar for
EFTA-domstolen synest svak.

Ut frd mitt juridiske og politiske skjeon kan ein slutte
at det nermar seg ytterkanten av det som er mogleg etter
Grunnlova § 115. Men — som kommentator Mathias Fi-
scher spor i dagens Bergens Tidende — kva er alternativet?
Vel, alternativet dersom ein vil vere med i EU-demokratiet,
ikkje berre i EU-byrékratiet, er & sokje EU-medlemskap.
Det er det liten appetitt for i det norske folk, og det held
Stortinget seg til. Men i frivaer av det kan vi ikkje drive
okonomisk sjelvskading pa vegner av tusenvis av tilsette i
norsk finansnering. I ei tid med stigande arbeidsloyse vil
det vere det darlegaste alternativet av alle.

Anders B. Werp (H) [13:00:21]: Ingen ensker en ny
finanskrise. Et viktig tiltak mot dette er & etablere til-
syn med de nasjonale finanstilsynene for & unngé at en-
kelte lands tilsyn slakker av pa kravene for 4 tiltrekke seg
utenlandsk finansiering.

Erfaringene fra forrige finanskrise viser at samarbeid
er et viktig svar for & hindre nye kriser. Den internasjo-
nale finanskrisen viste hvor galt det kan ga nar bankene
tar mer risiko enn de kan tale. EU etablerte derfor i kjel-
vannet av finanskrisen et nytt og mer omfattende system
for samarbeid om finanstilsyn. Hensikten er & gjore euro-
peiske banker mer motstandsdyktige mot kriser og dérlige
tider.

Vi vet at ustabilitet fra verden rundt oss fort kan smit-
te over til Norge med tilherende konsekvenser for norske
bankkunder og vért neringsliv. Sier vi nei til & knytte oss til
EUs finanstilsyns system, kan det bety at norsk finansnae-
ring vil std utenfor det indre marked. Det betyr at norsk fi-
nansnering kan fa problemer med 4 bista norske bedrifter
pa vei ut i verden, at norske finansinstitusjoner, som fonds-
selskapene, ikke kan selge sine spareprodukter i EU pé like
vilkér, og at vi som utenforland antagelig vil bli ansett som
mer risikable av utenlandske investorer.

Det siste er sveart alvorlig. Store deler av norsk nae-
ringsliv og en meget stor andel av norske boliglan er fi-
nansiert ved innlan fra utlandet. Med andre ord vil et nei
kunne bety dyrere 1dn for vanlige folk og dyrere finan-
siering for norske bedrifter. Det er det siste vi trenger nar
norsk ekonomi str midt i en stor omstilling.

Dersom vi blir stiende utenfor det europeiske samar-
beidet om finanstilsyn, ma vi forvente at EU vil suspen-
dere E@S-samarbeidet for finansielle tjenester. Finansiell
tjienesteyting er grenseoverskridende. Det er derfor viktig
at det norske finanstilsynet har et godt og tett samarbeid
med sine europeiske kolleger. Denne saken har vert grun-
dig behandlet over mange ar. Den red-grenne regjeringen,
inklusive Senterpartiet, startet arbeidet i 2009, og saken
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har veert omtalt og behandlet i Stortinget hele 18 ganger
etter det.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:03:00]: Innenfor EU er
det en gkende skonomisk, sosial og politisk uro. Det blir da
en reaksjon mot den gkonomiske liberalismen som unio-
nen er tuftet pa. Det forer til en stor endring i folks valg
av politiske ledere i EU-landene, og EU er i dag en gkono-
misk union uten en politisk union, altsa skal folkevalgte pa
unionsniva ikke styre felles ekonomisk politikk.

Dette er et eksperiment uten forbilde — jeg vil un-
derstreke det, det er et eksperiment uten forbilde — som
ikke vil gé bra eller vare svert lenge, det viser historiske
erfaringer.

Norges suverenitetsavstielse bygger pa den grunnset-
ning at det som utelukkende er i unionens interesse, ogsa
er i Norges interesse. Representanten Limi sa at det var
oppsiktsvekkende naivt & svare ja pa det utsagnet.

Poenget med saken er at Stortinget avgir suverenitet,
og at Norge skal forplikte seg til et homogent og enhetlig
regelverk. Det er hele poenget. Jeg mé si at det er kunn-
skapslest, eller a4 snakke mot bedre vitende, nar enkelte
representanter, bl.a. fra Arbeiderpartiet, sier at norsk fi-
nanstilsyn kan reguleres strengere enn det som skjer i EU-
land.

Referatet fra E@S-radet 25. mai slar fast at man skal
sikre ensartede tilsyn i hele E@S-omréadet.

Det som skjer, er at folkevalgt makt over finanssekto-
ren svekkes, og det er svart sterkt & oppleve at Arbeider-
partiets ledelse er for dette verdigrunnlaget. Det er en reell
suverenitetsavstdelse til en instans som vi ikke er medlem
av, vi né skal gjennomfore.

I henhold til Grunnloven § 115 heter det at Stortinget
kan

«med tre fjerdedels flertall samtykke i at en internasjo-

nal sammenslutning som Norge er tilsluttet eller slut-

ter seg til, pa et saklig begrenset omrade skal ha rett
til & uteve befoyelser som etter denne Grunnlov ellers
tilligger statens myndigheter (...)».

Det som er kjernen i dette, er at vi avgir suverenitet i
denne saken, at det er i strid med § 115, og det er en omga-
else av kravet i Grunnloven, for det star her at det skal veere
en sammenslutning som Norge er tilsluttet eller slutter seg
til.

Professor Eivind Smith har sagt det slik i Nationen
24. mai:

«Ei omgaing av krava i Grunnlova.»

Han sier videre:

«Gjennom E@S-ordninga og ei rekke andre steg i
retning tettare integrering lever vi i ei konstitusjonell
skuggeverd der vi Iét som vi er suverene medan vi
driver og overforer makt stadig vekk.»

EUs overnasjonale tilsynsmyndighet med sine 605 an-
satte vil vaere forende for hva ESAs ene mann kan beslut-
te. Han skal bare signere pa det han far fra EU. Flere fi-
nansreguleringseksperter mener at maktoverferingen betyr

at Norge underlegger seg et svakt EU-regelverk, og det er
ikke i var interesse.

Jenny Klinge (Sp) [13:06:22]: Den 2. juni i r las eg
ein artikkel i Klassekampen som gav grunn til uro. Her at-
vara Halvard Haukeland Fredriksen, professor ved Univer-
sitetet i Bergen, om at viss Stortinget seier ja til & overfore
myndigheit over det norske finanstilsynet til EU, kan ogsa
personvernet til norske borgarar bli avgjort i Brussel.

Fredriksen fastslar:

«Nér man forst har gitt med pé en slik modell, har
man mistet et viktig forhandlingskort overfor EU, bade
politisk og rettslig.»

Han understrekar at dette i praksis kan bety at det naer-
mare innhaldet i den norske personvernreguleringa vil bli
utarbeidd av eit EU-byra der det norske datatilsynet nok
endar opp med eit B-medlemskap, altsd utan stemmerett.

I Prop. 100 S for 2015-2016 seier regjeringa:

«Det ma forventes at EU vil gi byréer og tilsyn en
enda mer fremtredende rolle fremover.»

Regjeringa seier ogsé at Noreg ma knyte seg til desse
tilsyna «selv om dette kan innebzre enkelte utfordringer av
institusjonell eller rettslig karakter». Og vidare:

«Full deltakelse uten stemmerett ma gjennomgaen-
de vaere mélet.»

Nar stortingsfleirtalet i dag vil gjere eit vedtak om &
overfore myndigheit og suverenitet pd det viset som det
ligg an til, vil det seinare kunne fa konsekvensar ogsi
for personvernet til norske borgarar, som nemnt. Dette er
konsekvensar vi ikkje anar omfanget av i dag.

Vima klare & sja utover den enkelte saka, og i dette til-
fellet vere obs pa smitteeffekten eit vedtak kan ha for andre
politikkomrade. Eg nemnde EUs datatilsyn og personver-
net, og vi stortingsrepresentantar ma vere sunt skeptiske pa
vegner av eigne innbyggjarar. I dei komande forhandlin-
gane om tilknyting til bade dette og andre tilsyn vil ikkje
Noreg st sarleg sterkt etter at vi i dag sluttar oss til EUs
finanstilsyn.

Det vart sagt av representanten Limi i starten av debat-
ten, d& temaet var om saka skulle utsetjast til seinare, at
det ikkje var sannsynleg at ei slik utsetjing ville endre re-
sultatet. Nei, det kan hende stortingsfleirtalet ikkje vil bry
seg om at Storbritannia eventuelt melder seg ut av EU, at
dei meiner det ikkje har relevans for denne saka om EUs
finanstilsyn. D4 seier det truleg meir om dei enn om den
faktiske relevansen.

Det er verdt a merke seg at leiande okonomar seier at
resultatet av avstemminga i Storbritannia kan bety mykje
for EUs finansmarknad, og at denne avgjerda burde vore
pa plass for vi konkluderer om norsk tilknyting til EUs
finanstilsyn.

Eg meiner det er uheldig at regjeringa og stortingsfleir-
talet praver seg pa det vi pa folkeleg vis kan kalle fiksfak-
seri for & omgé grunnlovsferesegner om a avstd suvereni-
tet.

Presidenten: N4 tror presidenten at det finnes mer par-
lamentariske uttrykk enn «fiksfakseri», men lar det passe-
re nd.
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Michael Tetzschner (H) [13:09:24]: Skulle man tro
en rekke av talerne i debatten, ogsa foregdende taler, gjel-
der denne saken & overfore myndighet til EU, eller sagar &
snikinnfere EU-medlemskap bakveien. Det er det jo ikke
snakk om. Derimot kan saken nettopp ses pa som en opp-
folging av den tilknytningsform til det europeiske samar-
beidet som ble det store nasjonale kompromisset, nemlig
at vi inngikk E@S-avtalen.

Det saken handler om, er noe sé saklig avgrenset, men
allikevel viktig, som at norsk finansnering fortsatt skal
kunne vere en del av det indre marked, som vi har slut-
tet oss til gjennom E@S-avtalen. Uten a fatte det vedtaket
som foreligger pa bordet i dag, vil altsd norske banker og
forsikringsselskaper ikke lenger veere sikret full tilgang til
det europeiske markedet. Det ville vaere meget dramatisk
for naeringen og ikke minst dramatisk for de 50 000 ansat-
te som har sitt levebred i naeringen, og selvsagt ogsé for en
rekke andre norske aktorer.

Norsk finansnaring er avhengig av Europa, mens vi
nok kan veere realistiske og sla fast at Europa ikke i samme
grad er avhengig av norsk finansnaring.

Norge har valgt a forhandle med EU gjennom ulike av-
taleforhold. Det er altsa E@S-avtalen som er den viktig-
ste og mest omfattende. E@S-avtalen gir oss en privilegert
adgang til EUs indre marked, og det gjelder jo ikke minst
for finansiell virksomhet. Prisen & betale for denne omfat-
tende markedsadgangen er at avtalen ma utvikle seg i takt
med EUs regelutvikling, og at regelutviklingen pé det fi-
nansielle omradet selvfolgelig har vaert svert omfattende
etter finanskrisen.

Harmonisering av regelverket i EFTA- og E@S-lande-
ne og EUs medlemsland er selve premisset for hele EQS-
regimet. Sa hvis man har noe imot selve det konseptet man
har n4, er det jo egentlig EQS-avtalen man argumenterer
mot. Dette er en folge av vart ES-medlemskap.

Det er altsa en rekke viktige ting det nye tilsynet skal
gjore — det skal utforme forslag til regelverk, og det skal
sorge for at det blir opprettet en enhetlig manual for tilsyn
med finansinstitusjonene i det indre marked, og den na-
sjonale selvraderett affiseres bare hvis vi ikke lever opp til
disse internasjonale standardene.

Kjersti Toppe (Sp) [13:12:42]: T dag skal Stortinget
gjera det som er det aller mest ansvarstunge ein som norsk
folkevald kan gjera, nemleg a gi fra seg norsk suverenitet.
For forste gong pé over 20 ar er det foreslatt ei norsk suve-
renitetsavgiving som er sa omfattande at ein etter Grunn-
lova krev tre firedels fleirtal. Spersmaélet er kvifor vi skal
gjera dette. Svaret méa etter mitt syn vera sé tydeleg og sa
forstaeleg at vi kan forklara det til dei vi representerer ute
i landet. Det ber vera ein god grunn.

Forslaget frd regjeringa inneber at Noreg gjennom
EFTA underlegg seg EUs finanstilsynsstruktur, som i
praksis far myndigheit til a gjera vedtak som er bindande
for bade norske myndigheiter og bankar.

I debatten i dag snakkar mange fort og bruker mange
ord utan at ein pd ein enkel og overbevisande mate for-
star kvifor Noreg ikkje skal vera best tent med eit nasjo-
nalt tilsyn med eiga finansnering. Hogre, Arbeidarpartiet

og Framstegspartiet gir tvert imot saka brei oppslut-
ning.

Det vert vist til finanskrisa og at tilknyting til EUs fi-
nanstilsyn skal sikra godt tilsyn av finansnaeringa i Noreg,
men som Senterpartiet skriv i innstillinga: Det er ikkje

«dokumentert noen svakheter ved méten det norske fi-

nanstilsynet s langt har drevet tilsyn av finansmarke-

det i Norge».

I Nationen 24. mai sa professor Eivind Smith det slik:

«Noreg har statt utanfor EU-regelverket ei stund, og
det er vanskeleg & sjé at det har vore noko katastrofe».

Den siste finanskrisa fekk store konsekvensar i ei rekk-
je europeiske land, der mange hundre tusen menneske
mista jobben. Noreg klarte seg betre, og det er fleire grun-
nar til det, men Finanskriseutvalet peikte nettopp pa kor
viktig det er at Noreg sjolv kan velja & operera med stren-
gare reglar enn EU-systemet. A overfora suverenitet til
EUs finanstilsyn vil svekkja Noregs moglegheiter til dette.
Vi overforer dd suverenitet til eit tilsynssystem som skal
handtera ein pengestruktur for ein valutaunion utan til-
heyrande finansiell og politisk union. Det er ikkje logisk
politikk.

Senterpartiet er pa linje med LO i denne saka. Dei ber
om ei grundigare drefting av potensielle konsekvensar og
foreslar at det vert etablert eit kompetansemiljo eller eit
utval som kan analysera utviklinga i finanssektoren for &
sikra dreftinga forankring.

Eg registrerer at Arbeidarpartiet sin representant bedy-
rar at alle i Arbeidarpartiet er einige med regjeringa i denne
saka.

Truls Wickholm (A) [13:15:59]: Denne debatten som
flere prever a trekke opp om fristillelse, er litt som denne
typen sitat: Kan du bekrefte at du ikke slar din kone? Her
blir det ikke noe riktig svar, fordi man er nedt til & gé inn i
en negativ nektelse. Det er en teknikk som noen partier her
prover & bruke for & skape et inntrykk av at det er splid der
hvor det ikke er splid.

Vi har bak oss en finanskrise. Behovet for regulering
og tilsyn er fortsatt stort og burde vere klart for de fleste.
Det har veert mye debatt né her i salen om tilsyn, hvordan
det skal fores tilsyn, og hva tilsynet skal gjore. Sannheten
er at det tilsynet som skal fores, vil vere basert pa retts-
akter som tas inn i norsk lov, og som ogsé vil ha sitt mot-
svar 1 EU. Det er ikke sdnn at EUs finanstilsyn skal sitte
og finne pé ting som ber kopieres og innferes i Norge. Det
vil veere gjort pd bakgrunn av rettsakter som har sin demo-
kratiske forankring. Det vil ogsa vere disse rettsaktene og
forordningene som beskriver noe av handlingsrommet til
de enkelte landene til & bruke sin egen myndighet til & vaere
strenge eller ikke strenge ut fra hvordan de er utformet. S&
det kunne vaere en fordel om vi i Stortinget brukte like mye
tid som vi har satt av i dag til & diskutere disse, nar de ogsé
blir en del av norsk lov fortlepende. Det vil altsa bli gjort
pa vanlig mate.

ESA kan i dag gripe direkte inn overfor norske selska-
per og norske myndigheter pa konkurranseomrédet. Dette
er basert pa lovgivning vi har i Norge, og som ogsé finner
sitt motsvar i EU. ESA og kommisjonen folger tilnermet
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lik praksis og skal ha kommunikasjon om hvordan dette
uteves. Na skal vi overfore myndighet ikke pa en ny mate,
men pa en egentlig ganske lik mate som det vi har gjort
hittil, men pé et nytt omréde, fordi vi har et nytt omrade vi
skal ha lik praksis pa.

Vi har ofte angrep pa E@S-avtalen. Det blir kalt faksde-
mokrati og mye annet, men det er en avtale som har veert
god for Norge. Det var ogsé en avtale som jeg vil minne om
gjorde at mange ogsé var komfortable med & si nei til norsk
EU-medlemskap i 1994, nettopp det at vi har en avtale som
sikrer Norge adgang til markedene.

Er dette en omgaelse av Grunnloven? Nei, dette er en
avtale for & kunne oppfylle Grunnloven.

Irene Johansen (A) [13:19:13]: Jeg vil forst gjerne
takke for debatten, som pé en god mate har belyst bade
saken og enkeltes betenkninger med hensyn til den.

Jeg vil ogsd minne om — etter & ha hert pa debatten —den
store enigheten som er, bade i salen her og i det norske folk,
om at E@S-avtalen er viktig for Norge. E@S-avtalen har
tjent oss godt siden 1992, men den er jo ikke statisk. Den
har blitt utviklet lopende gjennom arene, og myndighet har
ogsa blitt overfort til ESA tidligere, men da ut fra § 26.

Det er viktig for norsk naringsliv og for Norge at EQS-
avtalen fortsatt utvikles i takt med utviklingen i det indre
markedet, slik at dette markedet fungerer. Det bidrar den
framforhandlede losningen til. De norske banker og fi-
nansinstitusjoner er omfattet av EQS-avtalen og har gjen-
nom den hatt tilgang til det europeiske markedet, pa linje
med de europeiske finansinstitusjonene, siden 1992. Dette
er altsd ikke noe nytt. Det er heller ikke noe nytt at det
norske finanstilsynet samarbeider med EUs finanstilsyn.

For meg handler denne saken om 4 sikre at de norske
bankene og finansinstitusjonene fortsatt har tilgang til det
europeiske markedet, og at det norske finanstilsynet fort-
satt kan delta i samarbeidet om utvikling og oppfelging av
felles regler for overvaking og tilsyn, slik det altsé har gjort
siden 1992.

Det indre markedet har felles konkurranseregler, som
gjelder for alle landene som deltar i dette markedet. Det
tjener alle pa. For at konkurransevilkarene fortsatt skal
veere like for alle som deltar i dette markedet, ma ogsa
E@S-landene Norge, Island og Liechtenstein omfattes av
de samme krav og regler pa finanstilsynsomradet som EU-
landene. Det argumenterer norsk finansnaering med at er
en fordel for dem.

Overnasjonale regler og tilsyn har mange argumentert
for etter finanskrisen. Dette er et slikt overnasjonalt tilsyn,
som vi né slutter oss til, gjennom E@S-avtalen. Vi er ikke
medlem av EU. Det ma vi vare for 4 fa stemmerett — som
ellers nar det gjelder samarbeid med EU, deltar vi uten a
vaere med pa beslutningene. Denne lgsningen er innenfor
topilarstrukturen i E@S-avtalen, som altsé regulerer var
tilgang til det europeiske markedet.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:21:56]: Representanten
Marit Arnstad papekte at det er tre spersmal som gjenstar
som ubesvarte. Jeg er litt uenig i det, og jeg tenkte kanskje
jeg ville preve & oppklare noe av det, i hvert fall.

Hun mente at det var fare for at det vi vedtar i dag, skul-
le skape presedens for nye tilsyn. Der synes jeg finansmi-
nisteren var forbilledlig klar og avviste at det var tilfellet.
Sa var det spersmél om vi ble utestengt fra markedet. Sva-
ret pa det er jo at uavhengig av om vi blir utestengt eller
ikke, far vi ikke tilgang til et harmonisert marked, og dette
vil gé& ut over norsk finansnaring og ikke minst norsk fi-
nansnarings mulighet til & utvikle seg og bli med sine kun-
der ut i det som faktisk er vért sterste marked. Det siste er
at det ser ut til & vaere en liten misforstaelse nar det gjel-
der dette med 4 utarbeide regelverk og vedtak i ESA —eller
kopivedtak, som Senterpartiet kaller det. Da blander man
sammen utarbeidelsen av regelverk og hva ESA og EFTA
skal kunne vedta. Der vi overferer myndighet, er det for &
kunne gripe inn i helt spesifikke tilfeller, noe som vi ikke
tror kommer til & skje med det forste.

I regelverksutformingen er det av og til fullharmoniser-
te regelverk som vi ikke kan fravike dersom vi skal vere
en del av det indre markedet. Men andre ganger har man
frihet innen direktivene, som f.eks. pa kapitalkravene, der
Norge ofte legger seg pa den strengere delen av skalaen.
Den muligheten vil Norge fortsatt ha. I oppfelgingen av
regelverket, som tilsynene har, mé de forholde seg til det
regelverket.

Jeg synes igjen det er interessant at Senterpartiet i
denne debatten mener at norske sarreguleringer er bra,
men at de konsekvent i forbindelse med finansmarkeds-
meldingen, nesten hvert eneste &r, kritiserer regjeringen
for & opprettholde nettopp norske sarreguleringer, bl.a.
vekting av kommunelén, innfering av SMB-rabatt og nye
krav til uvektet kapitalforvaltning. Det Senterpartiet egent-
lig gjor da, er at man pd den ene siden sier at man ens-
ker fravik fra disse norske sa@rreguleringene, men sé ons-
ker man ikke det robuste tilsynet som EU faktisk ensker &
fore med en grenseoverskridende finansnering. Jeg ensker
begge deler.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:24:31]: Represen-
tanten Heidi Nordby Lunde fra Hayre sier at Senterpartiet
«kaller» det kopivedtak. Det er fordi vi kan lese, og fordi
vi har lest stortingsproposisjonene, og det stér rett ut fra re-
gjeringen: «EU-tilsynsmyndigheten, vil fatte et likelyden-
de eller tilneermet likelydende vedtak» — altsa man skal
kopiere det som EUs tilsynsorganer har bestemt. Sa tyde-
ligere enn det regjeringen har sagt det der, kan man ikke
si det, nar man skal fatte «et likelydende eller tilnarmet
likelydende vedtak».

Dessverre ser det ut som om flertallet nd overser de
advarsler som vi har fatt gjennom de siste ukene. Punkt
1 gjelder det konstitusjonelle, der landets fremste ekspert,
Eivind Smith, har veert sa tydelig som han har vert. Det
lukker man eynene for. Under heringen sa professor Hau-
keland Fredriksen at dette var ikke plan A, det var ikke
plan B, det matte i beste fall vere plan C. Det juridiske
miljeet i Bergen mente at dette var en omgéaelse av Grunn-
loven. Det juridiske miljeet ved Universitetet i Tromse
har sagt det samme. Det overser dessverre stortingsfler-
tallet i dag. Vi har fatt belyst at den selvstendige kompe-
tansen vi skal ha i ESA, det er én person, en som heter
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Berge, som skal sitte der og gjere vurderinger opp mot alle
de — enormt — 600—700 som sitter der i EU-systemet, sa
det mé jo vaere en begavelse som departementet har funnet
i han Baeree! Det er jo utrolig at man mener at det er en
selvstendig vurdering.

Man har oversett advarslene fra Finanskriseutvalgets
medlem Erik Reinert, som har vert veldig tydelig, som
har stilt spersmal om vi fir samme nasjonale handlefrihet
framover som vi har nd. Man har ikke klart & tilbakevise
noe der, dessverre. Man har oversett det som har kommet
fra Kenneth Haar, som sa helt tydelig: Det er ikke snakk
om sterke reguleringer, det er snakk om svakere, det er en
diskusjon om deregulering, ikke det stortingsflertallet her
snakker om. S4 her vedtar man en enorm suverenitetsover-
foring mer av prestisjehensyn, i stedet for & ga ordentlig og
tungt inn i saken. Ogsa finansminister Siv Jensen har mat-
tet innremme — med et smil — i dag at hun har gitt Stor-
tinget feil opplysninger for, om at vi blir utestengt fra det
europeiske finansmarkedet hvis vi ikke slutter oss til det.

Carl 1. Hagen onsket i 1992 a utsette behandlingen av
EOS og fremmet forslag sammen med Kristelig Folkepar-
ti, SV og Senterpartiet da. Han hadde en annen tilneerming
enn dagens Fremskrittsparti-leder. For Fremskrittspartiet i
dag er det tydeligvis viktigere & fa trumfet dette gjennom
enn & fa en opplyst og begavet debatt. Det burde vi ha fatt,
for dette er et sa stort og sé prinsipielt spersmal, og det er
trist at vi ikke har tid til det.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:27:43]: Regjeringa og
Arbeidarpartiet si grunngjeving for hastebehandlinga av
denne viktige saka i dag har vore sterkt misvisande. Re-
gjeringa og Arbeidarpartiet meiner at ei norsk utsetjing
av saka ville forseinka arbeidet med endringar av EQS-
avtalen. I Klassekampen 9. juni er Truls Wickholm sitert
pé:

«Slik jeg forstéar det pa tilbakemeldingene fra regje-
ringen, har det vart lagt opp til at Efta-landene nd be-
handler dette i lepet av sommeren, og at man kan ha
vedtak fra alle parlamentene, s& Efta kan godkjenne
avtalen i forhandlinger med EU.»

No viser det seg likevel at det islandske parlamentet
ikkje vil behandle saka for i haustsesjonen, og fra den kan-
ten varslar ein at det skal vere ei grundig handsaming pa
Island. Jusprofessor Stefan Mar Stefdnsson fortel til Na-
tionen 9. juni at han meiner saka er i strid med islandsk
grunnlov. Han er grunnlovsekspert og har vore i Alltinget
fleire gonger og tolka grunnlova for Alltinget, s& han er vel
ein ein ber lytte til. Nar det islandske parlamentet ventar til
etter sommaren, er det heller ikkje nokon grunn for at me
star her 1 dag og handsamar saka, iallfall ikkje den grunnen
som har vore koyrd fram fra regjeringa og Arbeidarpartiet
si side.

Men eg har eit sparsmél og ei oppmoding til statsrad
Aspaker. Det ma vere heilt klart at Island skal sta heilt fritt
til sjolv & gjere sjolvstendige nasjonale vurderingar ut fra
deira grunnlov. Kan statsrad Aspaker garantere at regjerin-
ga fra norsk side ikkje vil leggje noko press pa Island, ver-
ken nér det gjeld tidsbruk i saka eller deira moglegheit til
a gjere ei reell og sjelvstendig konstitusjonell vurdering?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:29:54]: Det er et vik-
tig spersmél som henger i lufta etter denne diskusjonen,
og det gjelder utsagnet om at nir Norge blir en del av EUs
overnasjonale finanstilsyn, kan norsk finanstilsyn regulere
strengere enn det som skjer i EU-land.

Det er ikke kommet noen avklaring pa det fra finans-
ministeren, og jeg ber om at finansministeren tar ordet og
avklarer om det er finansministerens mening at det norske
finanstilsynet, dersom vi sier ja til den overnasjonale myn-
dighetsoverforingen som vi na snakker om, likevel kan re-
gulere strengere enn det som skjer i EU-land. Nar flere er
i en sé stor villfarelse at en sier det, ma vi fra autoritativt
hold fa here om finansministerens svar er ja eller nei til
det.

Hoyres hovedtalsmann, representanten Heidi Nordby
Lunde, sa at det sjolsagt er viktig & fa et homogent regel-
verk for finanssektoren, og sdnn har jeg ogsé forstatt det.
Og representanten Heidi Nordby Lunde holdt seg pre-
sist innenfor det hun har anledning til nér det gjelder det
grunnsynet, og sa at en kunne legge seg pa den strenge
delen av skalaen. Det er uttalelser som jeg forstar, men det
ligger innenfor det at norsk finanstilsyn ikke kan regulere
strengere enn det som skjer i EU-land.

Det ideologiske grunnlaget for EUs overnasjonale fi-
nanstilsyn er jo & fremme mer ekonomisk liberalisme i ste-
det for mer samfunnskontroll. En skal ha en friere beveg-
else av kapital. Den folkevalgte styringa skal ikke styrkes,
og det er jo heller ikke mulig innenfor EU-systemet, for
der har en en gkonomisk union uten en politisk union. Det
er ikke sdnn der som i Norge, at vi har et finansdeparte-
ment med en finansminister, og en finansminister som ma
ha stette i parlamentet for fortsatt & veere finansminister.
Sann er det ikke i EU. Det er jo det eksperimentet som hele
EU bygger pa — at en har gatt til det fatale skrittet & forst
innfere en ekonomisk union uten & ha en politisk union.

Det nytter ikke over tid ikke & ha en folkevalgt styring
av helheten nér en star oppe i sa kontroversielle spersmal
som det vi vet at EU stér oppe 1.

Til slutt om representanten Truls Wickholm og fristil-
lelse: Representanten sa at det at Senterpartiet sper om
det, bare er et forsek pa & skape inntrykk av strid in-
nenfor Arbeiderpartiet, der det ikke er strid. Det er inter-
essant at Arbeiderpartiet fristilte sine representanter nér
det gjaldt avstemningen vedrerende Grunnloven § 115,
og sa det klart. Her sies det ikke klart, og det tyder pa
partipisk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1, 2 og 3.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 4 og 5 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 4 [13:33:02]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga (Innst. 385 L (2015-2016), jf.
Prop. 121 LS (2015-2016))
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Byrknes om opprettelse av en KompetanseFUNN-ordning

Sak nr. 5 [13:33:17]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum,
Anne Tingelstad Woien, Kjersti Toppe og Geir Pollestad
om momskompensasjon for internatskoler (Innst. 387 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:54 S (2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:34:15] (komiteens
leder og ordferer for sakene): Vi anser at hoveddebatten
nér det gjelder revidert budsjett, kommer vi tilbake til pa
fredag, sa jeg skal som saksordferer veere meget kort og
bare gi noen kommentarer til de to sakene.

Nar det gjelder lovdelen av revidert budsjett, er den
meget begrenset, og det er stort sett enighet. Det er et par
punkter hvor komiteen skiller lag. Det er for det forste nar
det gjelder mulighet til & frita fritidsboliger for eiendoms-
skatt. Komiteen er enig i at det er en mulighet som kan
gis. Sa er det en liten uenighet om samme lov nér det gjel-
der forstegangsutskrivning av eiendomsskatt og hva mak-
simumssatsen kan vere. Der gar saken rett og slett ut pd at
dersom man har vedtatt et utskrivningsgrunnlag, f.eks. pa
verk og bruk, har det veert mulig & ha full sats ogsa pa bo-
liger etter forste ar, selv om det da vil vaere forste gang for
innkreving av boligdelen. Det foreslar na flertallet — og re-
gjeringen har gjort det i proposisjonen — at man ikke lenger
kan gjere. Det far tilslutning fra et flertall i komiteen.

Jeg har lyst til bare & rette oppmerksomheten mot den
omtalen som regjeringen gir av to anmodningsvedtak i
denne saken, som gjelder svart arbeid. Det ene gjelder
Stortingets vedtak om & be regjeringen «utrede om Skatte-
etaten kan fa bedre muligheter til & innhente relevant infor-
masjon og sikre bevis, blant annet gjennom beslagy. Her
varsler regjeringen at Skattedirektoratet er i gang med en
slik utredning. Og sd far vi se om dette blir realitet etter
hvert. Men arbeidet er i gang, og det er vi tilfreds med.

Sa gjelder det vedtak nr. 515, hvor Stortinget ber regje-
ringen «utrede om skatteattesten kan bedres, slik at skatte-
attestene blir gyldige i sanntid og dermed blir et bedre vir-
kemiddel i arbeidet mot svarty arbeid. Regjeringen varsler
at det né er innfort et system for bestilling av skatteattest i
Altinn, der det kan hentes ut skatteattester som er gyldig i
sanntid, ved at det viser status pa den aktuelle sokedagen.
Det er vi meget tilfreds med og slutter oss til, selvfalgelig.

Sa gjelder det representantforslaget fra flere represen-
tanter fra Senterpartiet knyttet til momskompensasjon for
internatskoler. Det er en samlet komité som viser til den
enigheten som ble framforhandlet i forbindelse med revi-

dert nasjonalbudsjett, som vi skal diskutere pa fredag, hvor
man gar inn og stetter regjeringen i at det skal komme et
nytt regelverk for momskompensasjon fra 1. januar 2017,
men hvor man i tillegg far en ordning for de krav — far
vi kalle det — som har oppstétt siden skattemyndighetene
foretok en etter min mening helt unedvendig nyfortolkning
av et eksisterende regelverk. Gjennom det vedtaket sorger
vi for at ingen blir skadelidende nér det gjelder skolene.

Dette gjelder ett skoleslag til, i tillegg til det som er
nevnt i representantforslaget. Det gjelder skoler med voksne
elever uten rett til videregdende opplering. Det er en meget
viktig del av grunnlaget for den enigheten, og det er veldig
viktig at disse skolene fortsatt kan drive slik de har gjort.

Jeg kommer selvfolgelig tilbake til dette i den generelle
debatten, men jeg tror det er grunnlag for a si at skattemyn-
dighetene har et visst forbedringspotensial i maten man
behandler denne type saker pa.

Jeg anbefaler innstillingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 4 og 5.

Sak nr. 6 [13:38:54]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal, Rig-
mor Andersen Eide, Hans Fredrik Grovan, Anders Tyvand
og Astrid Aarhus Byrknes om opprettelse av en Kompet-
anseFUNN-ordning (Innst. 388 S (2015-2016), jf. Doku-
ment 8:80 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torstein Tvedt Solberg (A) [13:39:54] (ordferer for
saken): Dette er en sak med stor enighet, si jeg skal vere
kort. Jeg vil forst av alt takke representantene fra Kristelig
Folkeparti for & ha brakt fram et spennende forslag til Stor-
tinget. En kan vel si at en travel var i finanskomiteen har
gjort at et spennende forslag sannsynligvis fir en mindre
debatt enn forslaget hadde fortjent.

Forslaget om & opprette en KompetanseFUNN-ordning
treffer midt 1 den viktige debatten om hvordan en skal
mate den rekordheye arbeidsledigheten en na opplever, og
hvordan en kan omstille norsk arbeidsliv for framtida.

En sterkere satsing pa kompetanse i bedriftene bar vere
en del av oppskriften, for satsing pd utdanning, forskning
og innovasjon alene gir liten effekt om ikke kompetansen
i norske bedrifter styrkes samtidig. Det er i bedriftene for-
utsetningene for leering er best og veien fra kunnskap til
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verdiskaping er kortest. Kompetansen i arbeidslivet sitter
hos fagarbeiderne, hos ingenigrene, hos selgerne og hos
arbeidsledere. Deres erfaringer er gull verd.

I en globalisert verden blir ikke Norge billigst, men vi
kan vere best. Det forutsetter at vi ogsa i framtida leve-
rer kvalitet, er produktive og at norske arbeidere forblir
godt utdannet. Her har Norge en god samarbeidstradisjon &
bygge videre pa. Trepartssamarbeidet er det beste utgangs-
punktet for & lgse nettopp dette. Kompetanse blir ikke til
verdiskaping av seg selv, men den norske modellen bedrer
forutsetningene. Det er tross alt i bedriftene kompetansen
omsettes til verdiskaping, eksportinntekter, skatteinntekter
og velferd. Statistikken taler for seg selv: 90 pst. av nye
norske arbeidsplasser skapes i eksisterende bedrifter.

Jeg er enig med forslagstillerne i at vi ikke kan vaere for-
neyd, og at det er behov for nye forslag og diskusjon om
nye virkemidler. Som forslagstillerne framhever:

«(...) det er spesielt viktig med maélretta investerin-
ger i kompetanse, lering og kunnskapsutvikling i tider
med nedgang og svakere vekst i norsk naringslivy.
Dette er en beskrivelse en samlet komité stiller seg bak.
Det er ogsa veldig gledelig at regjeringa er positiv til

initiativet. I brev til finanskomiteen framhever finansmi-
nisteren at regjeringa «etter planen skal legge fram en na-
sjonal kompetansepolitisk strategi i 2016». Finansministe-
ren skriver videre:

«Strategien skal utvikles med partene i arbeidslivet,
som er i trdd med det norske trepartssamarbeidet.»
Det er en strategi bade jeg og komiteen ser fram til 4 se.
Samtidig papeker flertallet i komiteen at en kan stil-

le spersmal ved om et skattefradrag, sdnn som Kompe-
tanseFUNN-ordningen er, er det mest hensiktsmessige
virkemiddelet om en gnsker & gi offentlig stette til kompe-
tanseutvikling.

Selv om kun Kristelig Folkeparti stemmer for forslaget
i dag, er det ingen bastant avvisning fra flertallet. Vi hen-
viser til de arlige budsjettrundene, og jeg tror ikke dette er
det siste vi ser til dette forslaget.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:43:07] (komiteens
leder): Det er ikke hver dag man far nedstemt et forslag
med sd mye velvilje i bdde merknader og innlegg, men re-
sultatet blir nd som det blir. Men jeg herte jo represen-
tanten Tvedt Solberg si at det er sikkert ikke siste gang vi
kommer til & diskutere det, s& vi tar det som et tegn pa at
vi ber fremme det pa nytt ved en senere anledning.

Det er riktig som saksordfereren sa, at regjeringen leg-
ger opp til en plan for denne typen kompetanseutvikling
1 arbeidslivet senere i ar. Sa far vi se hvilke gode forslag
regjeringen kommer med. Vi mener at innovasjon ofte er
sveert naert knyttet til kompetanse — kompetanse som gir
evnen til & se nye muligheter og evnen til 4 utvikle ideer til
et produkt. Kompetanseutvikling i virksomheter gir grunn-
lag for nye arbeidsplasser og vekst samtidig som det er
med pé & skape tryggere arbeidsplasser gjennom opprett-
holdelse av konkurransekraften.

Vi har ment at en KompetanseFUNN-ordning, som kan
sammenlignes delvis med en SkatteFUNN-ordning, som
vi har, ville vere et godt svar pa de utfordringer vi vet
at arbeidslivet star overfor. SkatteFUNN-ordningen er en
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ukomplisert ordning. Den fungerer godt, og den er faktisk
styrket av det flertallet som n4 har statt bak budsjettene.

Sa merker jeg meg at en statsrad fra Fremskrittspartiet
skriver folgende i et brev til komiteen:

«Hvis en gnsker a gi offentlig stette til kompetan-
seutvikling, kan det ogsa stilles sporsmal ved om et
skattefradrag er det mest hensiktsmessige virkemidde-
let.»

Jeg ma bare si at her er Kristelig Folkeparti mer opp-
tatt av hva som kan gagne narings- og arbeidsliv i form av
skattefradrag, enn Fremskrittspartiet er, men det er sikkert
ogsa en debatt vi kommer tilbake til.

Jeg fremmer da med glede forslaget som vi star bak.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Sigurd Hille (H) [13:45:28]: Jeg skal vaere veldig kort.
Jeg slutter meg i alt vesentlig til det som saksordfareren sa
her.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé legge til at jeg er overbevist
om at forslaget fra Kristelig Folkeparti har de aller, aller
beste intensjoner. Men det konkluderes uten videre med
at modellen skal opprettes, uten at dette tilsynelatende er
utredet eller dreftet i nedvendig grad.

Jeg synes det er viktig at vi tar utgangspunkt i bedrifte-
nes behov for kompetanse, og videre er det viktig at dette
skjer i samarbeid mellom partene i arbeidslivet, slik vi har
utviklet dette gjennom mange &r. Regjeringen peker pa at
dette nettopp skal skje i forbindelse med at det fremlegges
en nasjonal kompetansestrategi.

Et annet forhold er at skattefradrag og stette ofte vil
kunne fore til et slags overforbruk av slike ordninger. Det
kan lett tenkes at tiltak iverksettes fordi de utleser fra-
drag og eventuelt stotte, uten at det paviselig er behov for
nettopp dette tiltaket.

Konklusjonen synes derfor & vere at det foreliggende
forslag ikke ber vedtas uten videre, idet dette muligens kan
fore til utilsiktede virkninger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene nr. 1-6 pd dagens kart.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Hans Olav Syversen pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 2-4, fra Trygve Slagsvold Vedum pa
vegne av Senterpartiet
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Forslag nr. 4 gjaldt utsettelse av saken og er allerede
votert over.

Det voteres forst over forslagene nr. 2 og 3, fra Senter-
partiet.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget sender Prop. 100 S (2015-2016) og
Prop. 101 S (2015-2016) tilbake til regjeringen.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gé i nye forhandlinger
med EU for & finne en lgsning pa norsk tilknytning til
EUs finanstilsyn som ikke innebarer norsk avgivelse
av suverenitet til ESA eller EU.»

Miljepartiet De Grenne og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 145 mot 20 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.04.25)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra
Kiristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjenoppta forhandlin-
gene med EU om EUs finanstilsynsmyndigheter med
sikte p4 & oppnd norsk stemmerett i saker som angar
Norge.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get. Senterpartiet har varslet subsidier stette til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 136 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.04.54)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i

1) deltakelse i atte beslutninger i E@S-komiteen om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av rettsaktene som etable-
rer EUs finanstilsynssystem og enkelte andre retts-
akter,

2) overforing av myndighet til & uteve befoyelser med
direkte virkning i Norge til EFTAs overvakingsor-
gan og EFTA-domstolen ved fremtidig innlemmel-
se 1 E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 600/2014,
forordning (EU) nr. 1286/2014 og forordning (EU)
nr. 2015/2365.

Presidenten: Innstillingens tilrdding skal behandles
etter Grunnloven § 115 der det kreves tre fjerdedels fler-
tall, og at minst to tredjedeler av Stortingets medlemmer
ma veere til stede. Presidenten vil derfor la voteringen skje
ved navneopprop.

13. juni — Voteringer

4183

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Gronne har varslet at de vil stem-
me imot. De gvrige partier har varslet stette til innstillin-
gen.

Vi voterer ved navneopprop, og starter med represen-
tant nr. 5 for Troms fylke, Regina Alexandrova.

De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot innstillingen, svarer nei.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 137 mot 28 stem-
mer.

De 137 representantene som stemte for innstillingen,
var:

Regina Alexandrova, Ingvild Kjerkol, Arild Grande,
Gunnar Viken, Trond Giske, Frank J. Jenssen, Audun Ot-
terstad, Sivert Bjernstad, Torhild Aabergsbotten, Jorodd
Asphjell, Karianne O. Tung, Lill Harriet Sandaune, Svein
Flatten, Dag Terje Andersen, Morten Stordalen, Karstein
Eidem Levaas, Sonja Mandt, Tom E.B. Holthe, Wenche
Olsen, Ingjerd Schou, Ulf Leirstein, Irene Johansen, Bengt
Morten Wenstab, Stein Erik Lauvés, Erlend Wiborg, Eirik
Milde, Line Kysnes Vennesland, Svein Harberg, Inge-
bjerg Amanda Godskesen, Ingunn Foss, Kari Henriksen,
Kjell Ivar Larsen, Norunn Tveiten Benestad, Odd Om-
land, Thore Vestby, Anniken Huitfeldt, Kari Kjonaas Kjos,
Tone Wilhelmsen Treen, Anne Odenmarck, Bente Stein
Mathisen, Marianne Aasen, Hans Andreas Limi, Henrik
Asheim, Abid Q. Raja, Asmund Aukrust, Nils Aage Jeg-
stad, Ib Thomsen, Gunvor Eldegard, Mette Tonder, Harek
Elvenes, Bard Vegar Solhjell, Martin Kolberg, Trond Hel-
leland, Jerund Rytman, Lise Christoffersen, Anders B.
Werp, Torgeir Micaelsen, Morten Wold, Kristin Ormen
Johnsen, Helga Pedersen, Frank Bakke-Jensen, Ingalill
Olsen, Monica Hauge Stiansen, Knut Storberget, Rangdi
Krogstad, Hege Jensen, Tone Merete Sensterud, @Qyvind
Halleraker, Per Rune Henriksen, Helge André Njastad,
Peter Christian Frelich, Jette F. Christensen, Torill Eids-
heim, Laila Marie Reiertsen, Magne Rommetveit, Sigurd
Hille, Terje Breivik, Ruth Grung, Ove Bernt Trellevik,
Erik Skutle, Helge Orten, Else-May Botten, Harald T. Nes-
vik, Elisabeth Rebekk Norve, Tove-Lise Torve, Oskar J.
Grimstad, P4l Farstad, Lisbeth Berg-Hansen, Odd Henrik-
sen, Dagfinn Henrik Olsen, Tone-Helen Toften, Jonny Fin-
stad, Tor Arne Bell Ljunggren, Kjell-Idar Juvik, Rigmor
Aasrud, Tore Hagebakken, Olemic Thommessen, Morten
Orsal Johansen, Stine Renate Haheim, Truls Wickholm,
Nikolai Astrup, Prableen Kaur, Michael Tetzschner, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Vegard Greslie Wennesland, Kristin
Vinje, Trine Skei Grande, Inger Helene Vaaten, Mudas-
sar Kapur, Mazyar Keshvari, Stefan Heggelund, Marit Ny-
bakk, Ola Elvestuen, Heidi Nordby Lunde, Sissel Knutsen
Hegdal, Eirin Sund, Bente Thorsen, Arve Kambe, Tor-
stein Tvedt Solberg, Roy Steffensen, Tina Bru, Hege Hau-
keland Liadal, Sveinung Stensland, Kari Raustein, Iselin
Nybg, Tor Bremer, Bjorn Ledemel, Sveinung Rotevatn,
Terje Aasland, Solveig Sundbg Abrahamsen, Bard Hoks-
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rud, Lise Wiik, Christian Tynning Bjerne, Martin Henrik-
sen, Kent Gudmundsen, @yvind Korsberg og Tove Karoli-
ne Knutsen.

De 28 representantene som stemte imot innstillingen,
var:

Torgeir Knag Fylkesnes, Marit Arnstad, André N.
Skjelstad, Heidi Greni, Snorre Serigstad Valen, Anders
Tyvand, Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad,
Hans Fredrik Grovan, Per Olaf Lundteigen, Kirsti Bergstg,
Trygve Slagsvold Vedum, Bersvend Salbu, Astrid Aarhus
Byrkenes, Audun Lysbakken, Kjersti Toppe, Rigmor An-
dersen Eide, Jenny Klinge, Janne Sjelmo Nordds, Anne
Tingelstad Waien, Heikki Eidsvoll Holmas, Rasmus Hans-
son, Hans Olav Syversen, Olaug V. Bollestad, Geir Polle-
stad, Geir Sigbjern Toskedal, Liv Signe Navarsete og Geir
Jorgen Bekkevold.

Representantene Anette Trettebergstuen, Jan Arild El-
lingsen, Ketil Kjenseth og Jan Behler var fraverende.

Béard Vegar Solhjell (SV) (fra salen): President! Eg
stemde feil. Eg stemde ja, men skulle stemme nei.

Presidenten: Ja vel. Skal vi ta det en gang til? (Lat-
ter i salen.) Det virker ikke som om det er stemning for
det.

Da skal de korrekte stemmetallene vare at 136 stemte
for innstillingen, mens 29 stemte imot.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Trygve Slagsvold
Vedum satt frem et forslag pa vegne av Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget behandler Prop. 101 S (2015-2016)
etter bestemmelsene i Grunnloven § 115, som kre-
ver tre fjerdedels flertall og at minst to tredjede-
ler av Stortingets medlemmer er til stede ved behand-
ling.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 145 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.17.49)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i inngdelse av avtale om end-
ring av avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvékingsorgan og en domstol (ODA) av 2. mai 1992.

Presidenten: Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 136 mot 29 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.23)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om E@S-finanstilsyn

§ 1 EDS-regler om Den europeiske banktilsynsmyndighet

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31g (forordning (EU)
nr. 1093/2010) om opprettelse av en europeisk tilsynsmyn-
dighet (Den europeiske banktilsynsmyndighet) som endret
ved forordning (EU) nr. 1022/2013, gjelder som lov med
de tilpasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til
avtalen og avtalen for ovrig.

§ 2 EOS-regler om Den europeiske tilsynsmyndighet for

forsikring og tjenestepensjoner

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31h (forordning (EU)
nr. 1094/2010) om opprettelse av en europeisk tilsynsmyn-
dighet (Den europeiske tilsynsmyndighet for forsikring og
tjenestepensjoner) gjelder som lov med de tilpasninger
som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen
for ovrig.

§ 3 EDS-regler om Den europeiske verdipapir- og mar-
kedstilsynsmyndighet

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31i (forordning (EU)
nr. 1095/2010) om opprettelse av en europeisk tilsynsmyn-
dighet (Den europeiske verdipapir- og markedstilsyns-
myndighet), som endret ved direktiv 2011/61/EU, gjelder
som lov med de tilpasninger som folger av vedlegg IX,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for @vrig.

§ 4 EDS-regler om Det europeiske rdad for systemrisiko

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31f (forordning (EU)
nr. 1092/2010) om makrotilsyn med finanssystemet i Den
europeiske union og om opprettelse av et europeisk rad for
systemrisiko (Det europeiske rad for systemrisiko) gjelder
som lov med de tilpasninger som folger av vedlegg 1X,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for evrig.

§ 5 Utfyllende bestemmelser
Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler
til gjennomfering av denne lov.

§ 6 lkrafitredelse og overgangsregler

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til ulik tid.
Kongen kan gi overgangsregler.
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§ 7 Endringer i andre lover
1. T1ov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:

Ny § 3-14a skal lyde:
§ 3-14a. Salg av finansielle instrumenter som selgeren ikke
eier

EOS-avtalen vedlegg IX nr. 29f (forordning (EU)
nr. 236/2012) om shortsalg og visse sider ved kredittbytte-
avtaler (shortsalgforordningen) gjelder som lov med de til-
pasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen
og avtalen for ovrig. Departementet kan i forskrift fastsette
ncermere regler til gjennomforing av denne bestemmelsen.

Ny § 13-6a skal lyde:

EOS-avtalen vedlegg IX nr. 29bc (forordning (EU)
nr. 648/2012) om OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre (EMIR) gjelder som lov med de tilpas-
ninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og
avtalen for ovrig. Departementet kan i forskrift fastsette
neermere regler til giennomforing av denne bestemmelsen.

2.11ov 20. juni 2014 nr. 30 om kredittvurderingsbyraer
gjores folgende endring:

§ 1 skal lyde:

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 3leb (forordning (EF)
nr. 1060/2009) om kredittvurderingsbyraer (kredittvurde-
ringsbyrdforordningen) som endret ved forordning (EU)
nr. 513/2011, direktiv 2011/61/EU og forordning (EU)
nr. 462/2013, gjelder som lov med de tilpasninger som folger
av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen for evrig.

Presidenten: Det voteres over §§ 1-7.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling til §§ 1-7 ble bifalt med 136 mot
29 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.19.01)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
135 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.19.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak til lover:

A.
Lov
om endring i lov om seravgifter

I
I'lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter blir det gjort
folgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om s@ravgifter (sceravgiftsloven)

II
Lova tek til & gjelde straks.

B.
Lov
om endring i lov om adgang for Kongen til & inngé
overenskomster med fremmede stater til
forebyggelse av dobbeltbeskatning m.v.

I
I lov 28. juli 1949 nr. 15 om adgang for Kongen til
a inngd overenskomster med fremmede stater til forebyg-
gelse av dobbeltbeskatning m.v. blir det gjort folgjande
endring:

Tittelen til lova skal lyde:

Lov om adgang for Kongen til & inngé overenskoms-
ter med fremmede stater til forebyggelse av dobbeltbeskat-
ning mv. (dobbeltbeskatningsavtaleloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.

C.

Lov
om endring i lov om avgifter vedrerende
motorkjeretoyer og béater

I
I'lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motor-
kjeretayer og bater blir det gjort felgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om avgifter vedrerende motorkjoretayer og bater
(motorkjoretay- og batavgifisloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.

D.
Lov
om endringar i lov om eigedomsskatt til kommunane
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1
I'lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane blir det gjort folgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om eigedomsskatt til kommunane (eigedoms-
skattelova)

I
I'lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane blir det gjort folgjande endringar:

§ 7 ny bokstav e skal lyde:
e) Fritidsbustader

§ 13 andre ledd skal lyde:

Ved forste gongs utskriving pd bustader og fritidsbusta-
der som folgje av overgang til nytt utskrivingsalternativ
skal skatten for slik eigedom vere kr 2 for kvart kr 1000 av
takstverdet. Reglane i forste leden andre punktum flg. gjeld
tilsvarande.

Noverande andre ledd blir nytt tredje ledd.

111
Endringa under I tek til & gjelde straks.
Endringane under II tek til & gjelde fra 1. januar 2017.

E.
Lov
om endring i lov om skattlegging av undersjoiske
petroleumsforekomster m.v.

I
I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av under-
sjoiske petroleumsforekomster m.v. blir det gjort folgjande
endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om skattlegging av undersjoiske petroleumsfore-
komster mv. (petroleumsskatteloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.

F.
Lov
om endring i lov om skatt til Svalbard

1
I1lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard blir
det gjort felgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om skatt til Svalbard (Svalbardskatteloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.
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G.
Lov
om endring i lov om skattlegging av personer pa
Jan Mayen og i Antarktis

I
I'lov 29. november 1996 nr. 69 om skattlegging av per-
soner pa Jan Mayen og i Antarktis blir det gjort felgjande
endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om skattlegging av personer pa Jan Mayen og i
Antarktis (Jan Mayen-skatteloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.

H.
Lov
om endring i lov om skatt pa honorar til utenlandske
artister m.v.

I
I'lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt pd honorar til
utenlandske artister m.v. blir det gjort folgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om skatt pd honorar til utenlandske artister mv
(artistskatteloven)

1I
Lova tek til & gjelde straks.

L.
Lov
om endringar i skatteloven

I
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
blir det gjort folgjande endringar:

§ 10-42 tredje ledd bokstav a skal lyde:

I verdien av utdelingen gjeres det fradrag for overskudds-
andel etter § 10-41 multiplisert med deltakerens skattesats
for alminnelig inntekt, og skjerming etter femte ledd.

§ 10-44 forste ledd tredje punktum skal lyde:

For personlig deltaker skal gevinst og tap etter fradrag
for ubenyttet skjerming oppjusteres med 1,15. Tilsvarende
gjelder for personlig deltakers konkursbo eller dedsbo.

I
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
blir det gjort folgjande endringar:

§ 10-20 femte ledd nytt andre punktum skal lyde:
Tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende ved beregning
av aksjeandelen i ervervsaret.
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§ 10-20 syvende ledd nytt sjette punktum skal lyde:
Bare den beregnede aksjeandelen oppjusteres etter
§ 10-11 forste ledd annet punktum.

§ 14-81 sjette ledd nytt femte punktum skal lyde:
Skogeier kan velge d fore gjennomsnittsunderheng etter
fjerde punktum pd gevinst- og tapskonto, jf. § 14-45.

§ 17-1 andre ledd bokstav d skal lyde:
d) trinnskatt til staten fastsatt etter de to laveste prosent-
satsene,

Noverande bokstav d blir ny bokstav e.

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
blir det gjort folgjande endringar:

§ 14-51 skal lyde:
§ 14-51. Avskrivning av vindkraftverk

Driftsmidler i vindkraftverk ervervet fra og med
19. juni 2015 til og med inntektsaret 2021, avskrives med
like store arlige belep over fem ar, ndr arbeid pd prosjek-
tet ikke er pabegynt for 19. juni 2015. Det samme gjelder
for internt nettanlegg og betongfundament for vindkraft-
verk. Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av bestemmelsen, herunder presisere hvilke
driftsmidler bestemmelsen skal gjelde for.

v
Tlov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
blir det gjort folgjande endringar:

§ 10-11 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Kreditt eller sikkerhetsstillelse som ytes direkte
eller indirekte fra selskap som omfattes av § 10-1, samt
tilsvarende utenlandsk selskap, til personlig skattyter som
direkte eller indirekte eier aksjer eller andeler i selskapet,
skal regnes som utbytte for skattyter. Det samme gjelder
dersom det ytes kreditt eller sikkerhetsstillelse til person-
lig skattyter fra annet selskap i samme konsern, jf. aksje-
loven § 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3, som selskapet den
personlige skattyteren direkte eller indirekte er aksjonar
i. Som kreditt eller sikkerhetsstillelse til vedkommende
skattyter regnes ogsa kreditt eller sikkerhetsstillelse som
gis til skattyterens ektefelle eller til person som skattyteren
er i slekt eller svogerskap med i opp eller nedstigende linje
eller i sidelinje s& naer som onkel eller tante. Departemen-
tet kan ved forskrift bestemme at enkelte typer kreditt eller
sikkerhetsstillelse ikke skal anses som utbytte.

(5) Besluttet utbytte som motregnes mot kreditt som
tidligere er regnet som utbytte etter reglene i fjerde ledd,
anses ikke som skattepliktig utbytte for aksjonaren.

§ 10-42 ellevte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 10-11 fjerde til sjette ledd far til-
svarende anvendelse for lan fra selskapet til personlig
deltaker.

13. juni — Voteringer
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Noverande § 10-42 ellevte ledd blir nytt tolvte ledd.

v

Endringane under I trer i kraft straks.

Endringane under I1 tek til & gjelde straks med verknad
fra og med inntektséret 2016.

Endringane under III tek til & gjelde fra den tid Kongen
bestemmer.

Endringane under IV tek til & gjelde straks med verknad
frd og med 11. mai 2016.

J.
Lov
om endring i lov om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv.

I
I lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. blir
det gjort folgjande endring:

Tittelen til lova skal lyde:

Lov om kompensasjon av merverdiavgift for kom-
muner, fylkeskommuner mv. (merverdiavgifiskompensa-
sjonsloven)

I
Lova tek til & gjelde straks.

K.
Lov
om endringar i skattebetalingsloven

I
I'lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav blir det gjort folgjande endringar:

§ 10-11 forste punktum skal lyde:
For betaling av lonnstrekk av inntekt pa Svalbard gjel-
der § 10-10 tilsvarende.

§ 10-11 tredje punktum blir oppheva.

I
I'lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav blir det gjort folgjande endringar:

§ 5-5 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom arbeidsgiver ikke har fitt de opplysninger
som fremgar av skattekortet, og dette ikke skyldes forsem-
melse eller mangel pé tilberlig aktsomhet fra arbeidsgivers
side, skal forskuddstrekket gjennomferes etter det siste be-
regnede skattekort. Dersom arbeidsgiver ikke har tilgang
til opplysninger fra det siste beregnede skattekortet, skal
det foretas forskuddstrekk med 50 prosent. Det samme
gjelder nér det skal foretas forskuddstrekk i ytelser etter
folketrygdloven kapitlene 4, 8 til 11 og 14 og i uforeytel-
ser, stonader mv. som beskattes som lonn. Forskuddstrekk
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i andre trekkpliktige trygdeytelser, pensjoner, vartpenger,
livrenter og lignende stonader og ytelser foretas med 30
prosent.

§ 5-7 skal lyde:

§ 5-7. Ytelser som det ikke skal foretas forskuddstrekk i
(1) Det skal ikke foretas forskuddstrekk i:

a) lovbestemt feriegodtgjorelse, lonn og ytelser som
skattlegges som lonn, i ferietiden. Skattytere med ma-
nedsbetaling kan fritas for trekk for en maned i ferieti-
den om sommeren og for en halv maned for jul. Skatt-
ytere med uke-, dag- eller timebetaling kan fritas for
trekk i 4 uker i ferietiden om sommeren og 2 uker for
jul. Departementet kan i forskrift bestemme at det for
skattytere som har kortvarig tilknytning til riket, skal
foretas forskuddstrekk gjennom hele aret uten noen
trekkfrie perioder.

b) livrente, pensjon, vartpenger, introduksjonsstenad og
supplerende stonad til person med kort botid i Norge
for en maned for jul. Fritaket gjelder ikke belep som
forst kan heves etter arets utgang.

¢) federad og underholdsbidrag.

(2) Fritaket etter forste ledd bokstav a og b gjelder ikke
ndr trekket beregnes etter § 5-5 femte ledd.

(3) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
gjennomforing av trekkfritak etter forste ledd, herunder at
andre ytelser skal unntas fra trekkplikt eller at fritak i visse
tilfelle skal gis for andre tidsrom enn nevnt i forste ledd
bokstav a.

§ 5-9 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) pensjonsinnskudd som arbeidsgiver avkorter i lennen,
og som skattyter vil ha krav pa fradrag for ved lignin-
gen etter skatteloven § 6-47 forste ledd bokstav a og b
0g§ 6-72,

III
Endringane under I tek til & gjelde 1. januar 2017 med
verknad for terminar som startar denne dagen og seinare.
Endringane under II tek til & gjelde straks.

L.
Lov
om endringar i merverdiavgiftsloven

1
I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift blir det
gjort felgjande endringar:

§ 6-19 andre ledd skal lyde:

(2) Neeringsmidler som leveres vederlagsfritt til motta-
ker for utdeling pd veldedig grunnlag, er fritatt for merver-
diavgift. Mottakeren md veere registrert i Enhetsregisteret.
Departementet kan i forskrift gi neermere regler om hvil-
ke mottakere som det kan foretas merverdiavgifisfrie leve-
ranser til, og hva som er d anse som utdeling pd veldedig
grunnlag.

§ 6-19 noverande andre ledd blir nytt tredje ledd.

13. juni — Voteringer
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II
Lova tek til 4 gjelde 1. juli 2016.

Presidenten: Det voteres forst over D § 13 andre ledd.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljopartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:
Komiteens innstilling til D § 13 andre ledd ble bifalt
med 93 mot 71 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.20.12)
Presidenten: Det voteres sa over resten av D samt A,
B,C,E, F G, H,1,J,KogL, samtlige romertall.
Votering:
Komiteens innstilling til resten av D samt A, B, C, E,
F, G, H, I, J, K og L, samtlige romertall ble enstemmig
bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og
lovene i sin helhet.

Votering:

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtakene vil bli satt opp til andre

gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:54 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum,
Anne Tingelstad Weoien, Kjersti Toppe og Geir Pollestad
om momskompensasjon for internatskoler — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Hans Olav Syversen
satt frem et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti. For-
slaget lyder:
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konvensjon om gkonomisk dpenhet

«Stortinget ber regjeringen opprette en Kompe-
tanseFUNN-ordning etter modell av SkatteFUNN-ord-
ningen.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 152 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.21.50)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:80 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal, Rig-
mor Andersen Eide, Hans Fredrik Grevan, Anders Tyvand
og Astrid Aarhus Byrknes om opprettelse av en Kompe-
tanseFUNN-ordning — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Da er vi ferdige med & votere over sake-
ne nr. 1-6, og vi fortsetter med resten av sakene pa dagens
kart.

Line Henriette Hjemdal overtok her presi-
dentplassen.

Sak nr. 7 [14:23:05]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson
om et norsk initiativ til en internasjonal konvensjon om
okonomisk dpenhet (Innst. 351 S (2015-2016), jf. Doku-
ment 8:84 S (2015-2016))

Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [14:23:48] (ordforar
for saka): Som saksordferar vil eg fyrst takka represen-
tanten Rasmus Hansson frd Miljepartiet Dei Grene for
a ha fremja eit toppaktuelt representantforslag. Avslerin-
ga av dei sdkalla Panama Papers illustrerer det. Lekkasjen
av 11,5 millionar dokument avdekka at bade statsleiarar,
naringsdrivande, kriminelle og kjendisar kjeper seg hem-
meleghald og geymer pengar i skatteparadis. Skandalen
rammar ikkje berre andre, den angér oss. Noregs storste
bank hadde vore med og tilrettelagt for at nordmenn flytta
pengar til skatteparadis som hemmelegheldt dei reelle ei-
garane av store formuar. Manglande gkonomisk openheit,
kapitalflukt og skatteunndraging har ei rekkje samfunns-
skadelege verknader. Enorme pengemengder blir unndrat-
te skattlegging, og slik blir det offentlege inntektsgrunn-
laget uthola. Dette svekkjer statens evne til & lgysa sine
oppgéver og folk sin tillit til myndigheitene og demokra-
tiet. Det er alvorleg nok, men problemet har fleire sider.

Manglande innsyn og openheit gjer samfunnet meir sarbart
for grupper som er involverte i narkotikahandel, mennes-
kesmugling, vapensmugling, terrorfinansiering og annan
grenseoverskridande kriminalitet.

Dokument 8:84 S munnar ut i eit omfattande forslag til
vedtak. Det kan delast i to. I fyrste del blir det foreslatt at
Stortinget ber regjeringa arbeida aktivt i samarbeid med li-
kesinna land for & byggja internasjonal stette omkring kon-
krete politiske og juridiske tiltak for & kjempa mot problem
knytte til skatteparadis og ekonomisk hemmeleghald.

Ein samreystes komité stiller seg bak ei slik oppmoding
til regjeringa. Finansministeren bekreftar overfor komiteen
at ho sluttar seg til problembeskrivinga, og at regjeringa
prioriterer dette arbeidet hogt.

I andre del av forslaget blir regjeringa bedd om 4 ta ini-
tiativ til ein diplomatisk prosess med mél om & forhand-
la fram ein ny internasjonal konvensjon om gkonomisk
openheit pé tvers av landegrenser med forpliktingar til &
folgja eit sett med minimumsreglar for finansiell open-
heit og landsspesifikk selskapsrapportering. Her har ko-
miteen ei meir nyansert vurdering. Kapitalfluktutvalet fra
20009 fareslo etablering av ein slik konvensjon. Heile komi-
teen meiner det ville vore ei god loysing om det blei etab-
lert ein slik konvensjon med universell tilslutnad. Men kor
lett lar det seg gjera? Fleirtalet meiner eit strategisk vik-
tig spersmal blir kva spor det er mest hensiktsmessig & fol-
gja i arbeidet for & fa gjennomslag for sterre ekonomisk
openheit.

International Law and Policy Institute laga i 2011 ein
rapport nettopp om mogleg meirverdi av ein slik kon-
vensjon. Konklusjonen var at ein konvensjon kan gje ein
meirverdi, men konklusjonen har fleire atterhald. Er det
sannsynleg at dei land som har funne ei nisje som skatte-
paradis, vil tiltre ein slik bindande konvensjon? Vil andre
tilneermingsmatar i praksis gje betre gjennomslag?

Forhépentlegvis vil ein over tid lukkast med a etable-
ra eit internasjonalt engasjement for ein bindande konven-
sjon om finansiell openheit. Komiteen meiner norske myn-
digheiter ber bidra til & fremja eit slikt engasjement. Ein
samla komité ber regjeringa halda Stortinget orientert om
framtidig utvikling for eit slikt konvensjonsinitiativ.

Eg er som saksordferar glad for & ha oppnadd einigheit
om dette, sjolv om det finst nyansar i synet pa kva spor
som er det viktigaste & forfolgja. Fra Kristeleg Folkepartis
side trur vi det gar an & arbeida parallelt langs fleire spor.
Manglande ekonomisk openheit har mange problematiske
konsekvensar, og da treng vi og fleire instrument i arbeidet
for & loysa utfordringa.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:28:44]: Ein internasjo-
nal konvensjon for ekonomisk openheit er ein svert god
idé og vil truleg pa eit eller anna tidspunkt i ei eller anna
form vere mogleg a na fram til. Det som saksordferaren pa
ein glimrande mate gjekk gjennom her, har stor fagleg stot-
te, og over tid her i Noreg er det mange som har innsett at
det vil vere ein god idé.

Spersmalet er om det no er eit politisk klima som gjer
at Noreg akkurat no ber arbeide direkte med det, og mitt
beste skjonn er at det vi forst og fremst ber gjere no, er
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konvensjon om gkonomisk apenhet

a slutte tungt opp om dei mange internasjonale initiativa
som foregar pa dette omradet, men med storre kraft enn vi
har gjort dei siste to dra under den regjeringa vi har. Derfor
ber vi for det forste fortsetje det arbeidet som er innanfor
OECD, med enda sterre kraft enn i dag. Vi ber fortsetje &
stotte opp om arbeidet i FN og andre internasjonale saman-
hengar og ikkje minst det som kjem fram i Innst. 420 S for
2012-2013, som ogsé er referert i SVs merknad, som den
gongen var ein samreystes merknad i Stortinget, men som
no, kanskje litt paradoksalt, ingen andre parti enn SV vil
vise til i innstillinga.

Det er ingen tvil om at det er eit litt blanda syn pa
dette internasjonalt akkurat no. I den siste tida under den
raud-grene regjeringa gjorde bl.a. tidlegare utviklingsmi-
nister Heikki Eidsvoll Holmas nokre framsteyt overfor en-
kelte andre land for & sja pa interessa for ein slik ekono-
misk konvensjon. P4 det tidspunktet erfarte vi at ogsa fra
dei landa som elles stdr svert ner oss i dei spersmala, var
det lite interesse for det sporet, berre av taktiske grunnar,
at ein hadde storre tru pa & gjere andre framsteg. Det er
grunnen til at korkje SV eller andre parti fremjar forslaget
i innstillinga, men for var del er det tydelege bodskapet
at vi ma styrkje arbeidet for ekonomisk openheit interna-
sjonalt, mot skatteparadis, for betre transparens, for land-
til-land-rapportering, mot ulovleg kapitalflukt. Det ma
nok gjerast med eit breitt sett av verkemiddel, men med
langt storre tyngde enn det som har vorte gjort dei siste
ara.

Rasmus Hansson (MDG) [14:31:39]: Hvert ar far vi
nye avsleringer som viser at verden har et stort og kan-
skje ekende problem knyttet til skatteunndragelse, kapital-
flukt og ekonomisk kriminalitet. Initiativer gjennom G20
og OECD er viktige. Initiativer gjennom EU kommer, men
de har fram til i dag vist seg ikke & vere tilstrekkelige.
Det er grunnen til at De Grenne har tatt initiativ — det ini-
tiativet som har dukket opp i forskjellige varianter tidli-
gere pa Stortinget — til & arbeide aktivt og ta et initiativ
fra norsk side til en internasjonal konvensjon om ekono-
misk &penhet pa tvers av landegrenser med minimumsreg-
ler for finansiell dpenhet og landspesifikk selskapsrappor-
tering.

Vi som ikke sitter i komiteen, takker for en grundig,
saklig og konstruktiv behandling av forslaget og for de inn-
leggene som har understreket det, fra saksordfereren og fra
representanten Solhjell. Vi tar til etterretning at komiteen
konkluderer med at Norge fortsatt ber holde sin prioritet
pé de internasjonale fora hvor det allerede pagar arbeid
mot skatteunndragelse og kapitalflukt og for finansiell
apenhet.

Komiteen papeker jo at det likevel er naturlig at ogsa
norske myndigheter bidrar til & fremme arbeid for en in-
ternasjonal konvensjon, og komiteen ber regjeringen holde
Stortinget orientert om den framtidige utviklingen for mu-
lighetene for et slikt initiativ.

En mate & styrke dette arbeidet pa vil vaere at Norge selv
viser vei og etablerer strengere minimumsregler for finan-
siell apenhet og landspesifikk selskapsrapportering for sta-

tens egne fond, for norske selskaper og privatpersoner og
internasjonale selskaper som opererer i Norge.

Hovedargumentet mot en konvensjon, nemlig at det vil
bli vanskelig 4 f4 tilslutning fra stater som bevisst bidrar til
kapitalflukt og skatteunndragelse, er en type argument som
gjelder for alle initiativer for & skape internasjonalt samar-
beid om noe som i utgangspunktet er store og utbredte in-
ternasjonale problemer. De akterene som har interesse av &
forhindre sterre innsyn i finansielle transaksjoner, er heller
ikke apne for 4 slutte seg til f.eks. OECDs initiativ.

Det er helt riktig at det har skjedd mye knyttet til fi-
nansielt hemmelighold de siste drene, men pa den annen
side, som de siste manedenes lekkasjer har vist, er vi vel-
dig langt fra & vaere i mal. Spersmélet ma vel heller vaere
om vi i det hele tatt beveger oss i riktig retning.

En internasjonal konvensjon er jo ikke ment & komme i
stedet for de initiativene som allerede er i gang, men som
en overbygning og en styrking og koordinering av disse ini-
tiativene. OECDs CRS-initiativ, The Common Reporting
Standard, er positivt og nyttig, men de problemene som
internasjonale finansmiljoer presenterer verden med, gar
langt utover skatteunndragelser og aggressiv skatteplan-
legging. Det er mange sider som ikke er dekket i denne
typen avtaler. Bankbokser er ikke inkludert. Frihavner som
flyplasser hvor det lagres store verdier, er ikke inkludert.
Avtalen mangler tydelig hdndhevelse, som tvistelgsnings-
mekanismer osv.

Skal et land som Norge bade kunne ivareta egne inter-
esser og bidra ikke minst til & hjelpe u-land med & etab-
lere systemer som reduserer mulighetene for kapitalflukt,
har de behov for kapasitetsbygging og sterre internasjonalt
samarbeid. OECDs CRS-initiativ inneholder heller ikke
dette.

Jeg tar derfor til etterretning de motforestillingene som
representanten Solhjell refererte til, bl.a. strategiske, mot &
ta et initiativ som vi foreslér i dag. Jeg betviler ikke de gode
intensjonene som ligger bak den typen strategisk tenkning,
verken fra norske aktorer eller fra utenlandske, men vi mé
konstatere at dette er en type problemstilling hvor tilbake-
holdenhet i hvert fall delvis har som konsekvens at proble-
met fortsetter og ikke blir lost. Det forer ogsa til at vi i Norge
har fatt en demonstrasjon av at det eksisterer, selv i nors-
ke finanssystemer, en kultur og en holdning om at i over-
kant smart opptreden med penger i et internasjonalt uklart
system er ok. Derfor er det viktig at Stortinget og regjerin-
gen sender et signal om at toleransen for den typen aktivi-
tet er lavere enn for. Det er viktig at det blir forstatt at det er
vilje til & gjore mer enn for, og det er viktig at det blir synlig
at det er vilje til en mer framoverlent holdning enn for. Der-
for fremmet vi dette forslaget. Vi er glad for at det har fatt
sa pass positiv mottakelse, og vi oppfordrer pa det sterkeste
regjeringen til & trappe opp den aktiviteten som gjelder in-
ternasjonalt uheldige operasjoner i finansmiljeene, og til &
fortsette & se pa en konvensjon som en av mulighetene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
Presidenten vil foresld at sakene nr. 8 og 9 behandles
under ett. — Det anses vedtatt.
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Sak nr. 8 [14:37:43]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Kraft til
endring — Energipolitikken mot 2030 (Innst. 401 S (2015-
2016), jf. Meld. St. 25 (2015-2016))

Sak nr. 9 [14:37:50]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Aasland,
Eva Kristin Hansen, Per Rune Henriksen, Asmund Auk-
rust, Tone-Helen Toften, Eirik Sivertsen og Magne Rom-
metveit om tiltak for d redusere klimautslipp (Innst. 397 S
(2015-2016), jf. Dokument 8:51 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer
og 25 minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 40 minutter, Hoyre 35 minutter, Frem-
skrittspartiet 20 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minut-
ter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 10 minutter og Miljopartiet De Grenne
10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til seks replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletiden, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tina Bru (H) [14:39:10] (ordferer for sak nr. 8): Det er
17 &r siden sist Stortinget behandlet en melding fra regje-
ringen om energisystemet vart. Selv var jeg altsa bare 13
ar gammel forrige gang energipolitikken ble grundig de-
battert i denne salen. Siden 1999 og den forrige energimel-
dingen har mobiltelefonen blitt allemannseie, husene vare
har fétt flere og mer avanserte elektriske apparater samti-
dig som de er blitt mer energieffektive. Siden ar 2000 har
det blitt bygd henholdsvis 84 og 47 gigawatt med vind- og
solkraft i Europa. Kull, olje og atomkraft har alle gatt til-
bake. Vi har fatt Leaf og Tesla, de forste elbilene som har
nadd ut til store grupper av kjopere.

Det har altsd vert store endringer pd energiomradet
siden forrige melding til Stortinget om energipolitikken,
bade i Norge og i verden. Samtidig har bekjempelsen av
klimaendringene fatt en stadig sterre plass i var bevissthet
og legger foringer pa den politikken som skal vere styren-
de i drene fremover. Ikke minst legger Paris-avtalen, som vi
skal diskutere her i denne sal i morgen, betydelige foringer
pa den norske energi- og klimapolitikken.

Alle snakker om det gronne skiftet, men det er nar man
ser forsyningssikkerhet, klima og naringsutvikling i sam-
menheng at begrepet far et konkret innhold. Det grenne
skiftet i Norge handler ikke forst og fremst om en omstil-
ling fra kull til gass eller fornybart i kraftsektoren, slik det
gjor 1 mange andre land i Europa og verden. 99 pst. av
all kraftproduksjon i Norge kommer fra vannkraft. I Norge

handler derfor det grenne skiftet i storre grad om & fase ut
fossilbruk i andre sektorer og ta var fantastiske vannkraft i
bruk pa nye omrader.

Ofte herer vi at Norge er bygd pé rikdommen fra oljen
og gassen var, men det er egentlig vannkraften som har
veert, og er, berebjelken det moderne Norge ble bygd og
industrialisert pa. Denne gode tilgangen pé fornybar og ut-
slippsfri kraft setter Norge i en unik posisjon til & videre-
utvikle en industri med lave utslipp og fase ut fossilbruk i
andre sektorer.

Dette har ogsa vaert min forste erfaring som saksordfo-
rer for en stortingsmelding. Det har vert et krevende ar-
beid, ogsa fordi energi- og miljekomiteen har behandlet et
stort antall saker denne varen. Jeg vil beromme komiteens
medlemmer for det gode arbeidet som er lagt ned, og for at
Stortinget i dag kan behandle en innstilling som inneholder
brede flertall om mange viktige veivalg.

Sa skal jeg ikke legge skjul pé at det ogsa har veert frus-
trasjon omkring korte frister og slikt som herer med et stort
arbeidspress. Det tolker jeg som et sterkt enske fra alle
partier om & ha en hand pa rattet i prosessen.

Det har veert viktig for regjeringspartiene a soke fler-
tall forst med vére samarbeidspartier Kristelig Folkeparti
og Venstre, noe som er helt i trdd med var samarbeidsavta-
le. Dette kan ikke ha vaert noen stor overraskelse for noen,
men jeg er likevel glad for at komiteen til slutt har avgitt en
innstilling som pa mange punkter er enstemmig.

Stortingsmeldingen og energipolitikken dreier seg forst
og fremst om hvordan vi skal sikre en stabil forsyning av
elektrisitet. Strom er grunnleggende og kritisk infrastruk-
tur vi alle er fullstendig avhengige av, og som vart moder-
ne samfunn stanser opp uten. Derfor skulle det bare mang-
le at meldingen forst og fremst tar for seg rammevilkarene
for produksjon og distribusjon av elektrisk energi.

Sa har ogsé energipolitikken fatt en annen og sterre di-
mensjon som dreier seg om klima og milje. Dette er tema
som er belyst i meldingen, og som vi har leftet frem i ko-
miteens behandling. Resultatet er en helhetlig innstilling
som tar for seg forsyningssikkerhet, fornybar energipro-
duksjon, rammevilkér, spersmal om vern og bruk og ikke
minst klimaaspektet ved energibruken.

Norge er en energinasjon. Vannkraften er og skal vare
ryggraden i energiforsyningen var og er et konkurransefor-
trinn for norsk naeringsliv. Det er var plikt & forvalte ressur-
sen som den fornybare energien utgjer, pa best mulig méte.
Jeg er derfor forngyd med at det er en enstemmig komité
som slutter seg til prinsippet om en dreining i energipoli-
tikken fra & subsidiere produksjon av kjent fornybar energi
til & stotte utvikling av ny klima- og miljeteknologi. Dette
er viktig for & sikre at norsk fornybar energi skal vare
lennsomt, men det er ogsa viktig fordi Norges kanskje vik-
tigste bidrag til reduksjon av klimagasser globalt vil vare
nettopp utvikling av ny teknologi.

I praksis betyr dette at Stortinget i dag vil vedta at el-
sertifikatordningen ikke skal viderefores for Norges del,
og vi gir foringer og signaler pa Enovas nye mandat. Det
betyr ogsé at komiteen slutter seg til regjeringens forslag
om forenklinger i konsesjonsbehandlinger, og flertallet vil
ogsé avvikle Samlet plan.
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Fornybar energi mé vere lonnsomt for at det skal veere
barekraftig. Skal vi lykkes med omstillingen til lavut-
slippssamfunnet, ma det lenne seg a gjore miljevennlige
valg. Regjeringens melding og flertallets innstilling byg-
ger opp under mélet om at gkonomisk vekst skal frikobles
vekst 1 utslippene.

Innstillingen har fatt et tydelig gront preg, og flertallet
har en lang rekke forslag til hvordan vi i sterre grad skal
ta den fornybare energien i bruk til & fase ut fossil energi i
alle sektorer. Skal vi gjere dette pd en god méte, forutsetter
det god kunnskap.

Jeg er derfor tilfreds med at de borgerlige partiene tid-
lig ble enige om at regjeringen allerede ved statsbudsjettet
denne hosten skal synliggjere og omtale malsettinger for
utslippsreduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor. Dette arbei-
det forutsetter at EU-kommisjonens forslag til innsatsfor-
deling er lagt frem, og det understreker at norsk klimapo-
litikk skal vaere tett knyttet til EU.

Serlig viktig blir transportsektoren, som star for den
sterste bruken av fossil energi innenlands med omtrent 54
TWh i 2014. Det kan ikke vere tvil om at utfasing av fos-
sil energi til transport blir sveert viktig for & na utslipps-
maélene vi har satt oss. Derfor foreslo de borgerlige partie-
ne at regjeringen i Nasjonal transportplan for 2018-2029
ma fastsette maltall for antall lav- og nullutslippskjeretoy
12025. Disse maltallene skal folge opp vedtatte klimamaél
og potensialet som er foreslatt av fagetatene.

La meg ogsa raskt legge til at innstillingen inneholder
en rekke forslag som legger til rette for & ta i bruk hyd-
rogen i sterre grad, heyere ambisjoner for biodrivstoff og
satsinger innenfor grenn skipsfart.

Enova er allerede et av de viktigste verkteyene vi har
i klimapolitikken. Dette forsterkes ytterligere i meldingen
og i flertallets vedtak her i dag. Enovas gkonomiske musk-
ler skal styrkes i d&rene som kommer, og det er helt nedven-
dig for at de skal kunne klare oppgavene de na far palagt.

Jeg skal ikke né forskuttere fremtidige budsjettproses-
ser, men heller lofte frem flertallets merknad om et nytt
prinsipp for finansiering av Enova. Ettersom nevnte el-
sertifikatordning fases ut, ensker nemlig flertallet at for-
brukernes forpliktelser knyttet til denne ordningen skal
motsvares 1 nettariffen. Som stremkunde skal ikke dette
merkes 1 serlig grad pa regningen, og det er altsd ingen
ny avgift utover det forbrukerne allerede er pélagt. En slik
inntekt vil gjere Enova bedre i stand til & stette prosjek-
ter bade i industrien, i transportsektoren, i bygg og ny
innovativ klima- og miljeteknologi.

17 ér er lang tid, og utviklingen gér raskt. Hva vet jeg,
kanskje gar saksordfereren for en fremtidig energimelding
pad ungdomsskolen i dag. Det jeg vet, er at hun eller han vil
vere en del av et samfunn der energi produseres, distribue-
res og brukes pa mater vi i dag ikke engang har tenkt oss
til. Det vil vaere et samfunn der utslippene av klimagasser
er kraftig redusert eller helt borte. Forhapentligvis har vi i
dag veert med og skape grunnlaget for en slik utvikling.

Jeg ser frem til debatten.

Ola Elvestuen (V) [14:46:55] (komiteens leder og ord-
forer for sak nr. 9): Jeg vil ogsa takke komiteen for arbei-

det med energimeldingen og ogsa for representantforslaget
Dokument 8:51 S, fra flere representanter i Arbeiderparti-
et, om tiltak for & redusere klimautslipp.

Forst vil jeg bemerke en liten feil i innstillingen. Nér
det gjelder representantforslaget Dokument 8:51 S, er inn-
stillingen pa vegne av hele komiteen, ikke bare noen av
partiene.

Stortingets behandling av energimeldingen har gjort
den til en klima- og energimelding og ikke bare en kraft-
melding. P4 mange méter knytter vi nd energimeldingen
opp mot de malsettingene vi har satt oss i Paris-avtalen, der
vi skal redusere utslippene i Norge med 40 pst.

Energipolitikken ma bygge opp under klimapolitiske
malsettinger og bidra til at Norge blir et ledende land i om-
stillingen til lavutslippssamfunnet. Energipolitikken mé
derfor legge til rette for at fossil energibruk i sterst mulig
grad kan erstattes med fornybare energikilder i alle deler
av gkonomien.

Det har vert to viktige mal for Venstres behandling
av denne stortingsmeldingen. Det ene er & fa en god stra-
tegi for avkarbonisering av alle deler av norsk gkonomi,
med tydelige mal for hvor vi skal, og hvilke virkemidler
vi skal ta i bruk, det andre er & ha en strategi for & sorge
for at norsk naringsliv deltar med gode rammevilkér i det
gronne skiftet.

Meldingen har blitt god. Borgerlig side har skapt dyna-
mikk, og vi forventer at forslagene vil fé bred stette nar vi
endelig kommer til avstemning i dag.

Fra Venstres side er vi tilfreds med at vi har vert med
pa & skape resultater. Vi vedtar forste skritt mot karbonbud-
sjetter med sektormal basert pA EUs mélsettinger. Dette er
helt avgjerende for at hver sektor skal vite hvor de skal, og
for & lage virkemidler for & f4 oss dit.

I representantforslaget behandler vi ogsa forslaget om
en klimalov, og vi sier tydelig i merknader at vi arlig ma
fa rapporter om hvordan vi ligger an for & né klimamélene
for bade 2020, 2030 og 2050, med beskrivelse av hva vi
ma gjore for & komme oss dit. Dette er det en enstemmig
komité som star bak.

Selv om vi i praksis har en ren energisektor innenfor
elektrisitet, har vi en stor utfordring i Norge. En stor andel
av energiforbruket er fortsatt fossil — i transportsektoren,
i byggsektoren, i industrien, i landbruket og ikke minst i
petroleumssektoren. Dette forbruket ma erstattes med ren
energi. Dette er en utfordring, men det gir oss ogsa en stor
mulighet. Der andre land mé bruke mye tid og ressurser
pa & gjeore energiforsyningen utslippsfri, kan vi rette nes-
ten hele var oppmerksomhet mot & ta energien i bruk og
avkarbonisere hele energiforbruket.

De gronne sertifikatene var riktige da vi innferte dem.
Da var det behov for mer fornybar energi og at vi deltok i
a utvikle det gronne skiftet. Na er det flertall for a avvik-
le ordningen, slik situasjonen er i dag, med overskudd av
energi og lav lennsomhet for fornybarneringen. Men det er
viktig at satsingen ikke blir mindre nar vi na gér bort fra de
gronne sertifikatene, men at midlene gar til Enova for mer
teknologiutviklende prosjekter innenfor ny fornybar energi.

Vi far né vedtak pé at vi allerede i 2017 kan ha ordnin-
ger for demonstrasjonsprosjekter for flytende havvind, og
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at vi ogsé skal se pa andre former for havbasert fornybar
teknologi.

Enova er viktig og kommer til & bli enda viktigere i
arene framover, det er kanskje det viktigste virkemidde-
let for & redusere klimagassutslipp som Stortinget har. Nar
vi nd skal inn i en ny avtale fra 1. januar 2017, dan-
ner energimeldingen en tydelig ramme for den bestillin-
gen Stortinget skal gi. Enova ma legge opp til at vi skal
redusere klimagassutslipp, vi trenger & styrke forsynings-
sikkerheten for energi, og vi trenger & utvikle klima- og
miljeteknologi.

Det er ogsa viktig at vi legger opp til fortsatt utvikling
av lokal energiproduksjon. Dette er viktig for det grenne
skiftet, for & fa folk med pé laget for & utvikle teknologi.

Solenergi er ett av alternativene, som jo ogsd skyter
fart etter det Venstre og de borgerlige partiene allerede har
gjort, ved at man né kan vaere plusskunde og motta grenne
sertifikater samtidig. I denne meldingen legger vi opp til
fortsatt satsing pa solenergi.

Mye av komiteens innstilling handler om transport. Det
er viktig at vi nd far maltall for antall lav- og nullutslipps-
kjeretay, herunder personbiler, varebiler, busser og tunge
kjeretay, fram mot 2030. Dette er historisk, og det har ogsa
vakt stor internasjonal oppmerksomhet. For kun f méne-
der siden var det forst og fremst Venstre og noen andre som
snakket om at det var mulig at alle nye biler skal veere null-
utslippsbiler 1 2025. Jeg har selv fatt kritikk pa lederplass
i noen av landets viktigste aviser for nettopp a legge fram
dette malet. I dag regner jeg med at det blir enstemmig eller
tilnermet enstemmig at Stortinget gar inn for en slik mal-
setting. Det er et stort steg i riktig retning. Vi mé nemlig
ha sa heye ambisjoner for at vi skal kunne nd malene om
40 pst. reduksjon av klimagassutslipp fram mot 2030.

Etter 2025 skal nye privatbiler, bybusser og lette vare-
biler vaere nullutslippskjeretey. Innen 2030 skal nye tyng-
re varebiler, 75 pst. av nye langdistansebusser og 50 pst. av
nye lastebiler vere nullutslippskjeretay. I 2050 skal trans-
porten vaere tilneermet utslippsfri. Dette betyr at vi ma be-
holde de fordelene som nullutslippskjeretoy har i dag. Vi
ma beholde dem sa lenge at vi faktisk oppnar malsettingen.
Vi ma bruke hele skatte- og avgiftssystemet slik at det blir
dyrere & forurense, samtidig som det lonner seg & kjope de
miljevennlige alternativene, og vi ma bygge opp en infra-
struktur for nullutslippskjeretay over hele landet. Enova vil
vaere avgjerende for & fa dette til.

Biodrivstoff er ogsa viktig i komiteens innstilling. Det
er et av de omradene der vi har gjort mest de siste arene,
bade gjennom a egke omsetningspabudet, fritak for biodie-
selavgift og innforing av avgift pd naturgass for a gjere bio-
gass lennsom. Vi har ogsa innfert lavere landingsavgift for
biodrivstoff pé fly. N4 skal vi bl.a. f4 en plan for en vide-
re opptrapping av omsetningspabudet for biodrivstoff opp
mot 11 pst. innen 2020. Samtidig mé vi se pa ulike mo-
deller for & stette infrastruktur og utrullingsprosjekter for
biogassforsyning og -kjeretay.

Gronn skipsfart er en sentral del av det som Norge
virkelig kan konkurrere pé i arene framover. Vi har en
offensiv satsing pa grenn skipsfart i meldingen.

Flertallet vil foresla at vi forsterker og konkretiserer

handlingsplanen for hydrogen. Det er en slik handlings-
plan i meldingen, men den er forsterket i komiteens ar-
beid. Hydrogenkjeretoy har i dag de samme avgiftsforde-
lene som elbiler, og vi ensker & viderefeore disse til 2025
eller til det er 50 000 brenselscellebiler pa veien. Det er
en ambisies malsetting, og det forste steget i dette er selv-
folgelig & fa flere hydrogenfyllestasjoner — som kan dekke
hele landet. De forste stasjonene vil gé inn i bestillingen til
Enova, sa disse kan komme pa plass allerede til neste ar.

Vi lager en bestilling inn mot Nasjonal transportplan
for & se pd hvilke muligheter som ligger innenfor norsk
jernbane der vi i dag ikke har elektrifisert drift.

Innenfor norsk industri, i kvotepliktig sektor, méa det
gjores mye de kommende &rene, bade fordi utslippene ma
ned, for at norsk neringsliv skal kunne beholde sin sta-
tus som ledende klimavennlig naeringsliv, og fordi vi skal
utvikle ny teknologi som kan bidra til & redusere globale
utslipp.

Karbonfangst og -lagring er viktig og blir enda vikti-
gere i tidrene framover med Paris-avtalens ambisjon om at
vi skal strekke oss mot en mélsetting om 1,5 grader. Det
gjor at vi internasjonalt langt tidligere mé ha negative ut-
slipp. Det gjor at karbonfangst og -lagring ma fa et helt
annet trykk i drene framover, og Norge ma lede an i denne
prosessen.

Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om 10 TWh
redusert energibruk i eksisterende bygg, sammenlignet
med dagens niva. Dette vil frigjore energi som kan erstatte
fossil energi.

Til slutt vil jeg ta opp noe som er viktig for Venstre,
og det er at vi i innstillingen har oppnéadd en stor seier for
vern av vassdrag gjennom at vi bekrefter at verneplanen
for vassdrag skal vere forende, og at en der ikke skal tillate
nye utbygginger.

Terje Aasland (A) [14:57:20]: I Dagens Nearingsliv
3. juni kunne vi lese at energimeldingen er blitt en klima-
melding. «N& er det ikke lenger bare en kraftmelding,
men en klimameldingy, sa komiteens leder, Venstre-nest-
leder Ola Elvestuen. «Vi har lagt til en ny dimensjon», sa
Fremskrittspartiets @yvind Korsberg.

Noe av den nye dimensjonen var — slik jeg leste artik-
kelen etter Elvestuens utsagn — at det blir bare salg av null-
utslippsbiler i 2025, og at det var en faktisk situasjonsbe-
skrivelse av tiden etter 2025.

Representanten Korsberg uttalte til DN i den samme ar-
tikkelen at han var helt enig. S& langt virker alt sare vel,
men for 4 prove a rydde opp lite grann i begrepsforvirrin-
gen: Energimeldingen — eller kraftmeldingen — er ikke blitt
en klimamelding, selv om komitélederen na pa en mate
gjentar det. Energimeldingen har to sider, slik vi oppfatter
det. Den er opplysende — ros for det — og den forteller mye
om historien og nétiden, samtidig som den ikke inneholder
noe om framtiden. I to og et halvt ar har vi hert at svarene
som regjeringen ikke kunne komme med, skulle gis nar det
gjaldt bade klima, neringsutvikling og energipolitikk for
framtiden. De svarene skulle gis i energimeldingen. Sva-
rene kom ikke. Det var ingen anvisninger om framtiden
i energimeldingen. Det var ingen svar om klima. Det var
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ingen svar om naringsutvikling, og det var ingen svar om
framtidas energipolitikk, kanskje — med beste vilje lagt til
grunn — med noen fa unntak.

Tidligere har Stortingets flertall bedt om avklaringer
pa en rekke omrader i forbindelse med energimeldingen.
La meg nevne noen: hydrogenstrategi, havvindstrategi, en
losning for reinvesteringsbehov i eldre kraftanlegg, Og
det er bedt om en fornybar energiindustristrategi. Men det
var ingen hydrogenstrategi. Det var ingen vindkraftstrategi
eller offshore havvindstrategi. Det var ingen lgsning for re-
investeringsbehovet for eldre kraftanlegg, og det var heller
ingen fornybar energistrategi som kunne utvikle ny fram-
tidsrettet industri 1 Norge. Det blir som & lete etter nila i
hoystakken. Energimeldingen ma man lese ngye og med
godvilje dersom man skal finne politiske anvisninger av
betydning. Nér flertallet i sin presentasjon av enigheten i
Dagens Neringsliv 3. juni omtaler dette som en klimamel-
ding, blir det med andre ord svert feil. Men innstillingen,
som for en stor del baserer seg pa representantforslaget
Dokument 8:51 S, inneholder mange gode klimaperspek-
tiver. Ja, det meste av innstillingen handler om klima, og
ikke energimeldingens utgangspunkt og basis. Represen-
tantforslaget omhandler en rekke konkrete klimatiltak Ar-
beiderpartiet er enig i. Det var ogsa basisen i dette forslaget
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti
forhandlet om — 1 hvert fall s det sann ut, ut fra det som
ble presentert.

Vi er selvfolgelig glad for de forslagene vi na fér fler-
tall for, men samtidig er det viktig a understreke at i bade
energi- og klimapolitikken er enigheten faktisk storre enn
det flertallet representerer. Det hadde vert en reell mulig-
het for flere og mer konkrete forslag dersom Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre hadde valgt
4 inkludere bredt, fra Miljepartiet De Grenne, SV, Senter-
partiet og Arbeiderpartiet, og fatt dem inn i dialogen. Men
vi forsto at det ikke var enskelig — dessverre, vil jeg si.

Konsekvensene er — og man ser det veldig tydelig na —
at ndr man forseker a forene to ytterpunkter, blir enighe-
ten som regel sveert utydelig eller lite konkret. I sak etter
sak har vi gjentatte ganger blitt minnet om at det er Frem-
skrittspartiet som er klimapolitikkens ytterpunkt, men som
far sin politiske legitimitet med hensyn til klima gjennom
Venstre. Det gagner ikke klimapolitikken, ei heller de par-
tiene som har klima heyt pd dagsordenen, og det har jo
Venstre. Venstre sier at det skal vere kun nullutslippsbiler
12025. Jeg tror pé Venstre. Jeg velger & legge Venstres ut-
trykk til grunn. Men er det det flertallet faktisk sier? De
henviser riktignok til transportetatenes anbefalinger nar
det gjelder Nasjonal transportplan, men jeg har enné ikke
hort at Fremskrittspartiet sier at de vil gjennomfore det
som er etatenes anbefalinger. Det har veert umulig gjen-
nom komitébehandlingen & avklare hvordan mélet om kun
nullutslippsbiler i 2025 skal nds. Skal man komme dit ved
a vri skatte- og avgiftssystemet, eller er det ikke slik? Kan
man oppné kun nullutslippsbiler i 2025 uten forbud? Kan
man oppnd det ved & fortsette en politikk der fossil energi
prismessig stir uendret, samtidig som fornybar energi blir
dyrere, noe de fortsetter med i sin flertallsmerknad i denne
innstillingen? Kan man n4 et slikt mal uten massiv satsing

pa utbygging av ladepunkter og infrastruktur for bade el
og hydrogen — en betydelig oppjustering av dagens aktivi-
tet og ressursbruk? Selvfolgelig ikke. Derfor er det synd at
flertallet ikke avklarer hvordan vedtaket skal realiseres —
dersom det er hensikten, da.

Jeg forventer at flertallet gjennom debatten klargjor ak-
kurat dette — hvordan méalet om kun nullutslippsbiler i 2025
skal nds — og at vi far en avklaring pa hva vedtaket faktisk
inneholder, hvordan det faktisk er & forsta, og hvordan det
vil fa innvirkninger pa folks hverdag.

I en rekke av forslagene ser vi konkret at forslagene
gjares utydelig. Mye skal utredes videre, og mye skal vur-
deres i Nasjonal transportplan. P4 andre omrader er det
kun mal, uten a vite hvordan malene skal nas. Engk er
et eksempel. 10 TWh energigkonomisering i eksisterende
bygningsmasse er et ambisiost mal. Vi sluttet oss til dette
malet underveis i komitébehandlingen. Men hvordan skal
et slikt mal nds? Regjeringen og stettepartiene har innfort
en sakalt skattefradragsordning for enek i husholdningene.
Erkjennelsen er at den ikke fungerer. Vi er for malet, men
vi ville gjerne hatt fram en plan for & vise hvordan mélene
kan nas. Men flertallet blokkerer for dette. De setter et mal
uten & anvise hvordan malet skal bli oppfylt, ogsa her.

En annen utydelighet er energimeldingens manglende
anvisninger om hva som skal prioriteres. Ett av de omra-
dene er behovet for reinvesteringer i eldre kraftanlegg. Det
star i meldingen:

«Det er av stor verdi for kraftsystemet vart at vann-
kraften som allerede er bygd ut opprettholdes og vi-
dereutvikles. En stor del av norsk vannkraftproduksjon
er bygd i arene etter krigen og til slutten pa 1980-tal-
let. Det er derfor et betydelig behov for vedlikehold og
reinvesteringer fremover.»

Bortsett fra det er det ikke anvist hvordan en skal
oke graden av reinvesteringer for & opprettholde verdiene.
Energi Norge sa det treffende i heringen:

«Det er sarlig pafallende at regjeringen ikke drof-
ter skatteregimet for vannkraften ndr en av hovedut-
fordringene meldingen peker pa er grunnlaget for sam-
funnsekonomiske lennsomme investeringer i fornybar
energi.»

Vi er helt enig pa dette omradet med Energi Norge.
Derfor mener en samlet opposisjon at det er behov for &
gd gjennom insentivene og f4 fram disse i forbindelse med
statsbudsjettet for 2017.

For Arbeiderpartiets del er det to hovedprioriteringer
for bruk av kraft i tiden framover. Det forste er forholdet
til ny industriell vekst som grunnlag for framtidens verdi-
skapning. Det andre er a veksle inn fossil energi med for-
nybar energi. De er ikke prioritert opp mot hverandre, sénn
at det er klargjort. Men skal vi lykkes med a tiltrekke oss
storre framtidsrettede investeringer i ny vekstkraft i indust-
rien, ma det vaere innenfor rammene av lavutslippssamfun-
net. Da ma vi evne 4 si hva vi skal bruke kraften og kraft-
overskuddet til. Det kan ikke vare noe bedre enn 4 bruke
det til ny industriell vekst og samtidig til & veksle inn fossil
energibruk med fornybar energibruk.

Meldingen drefter ikke dette. Jeg vil gi honner til fler-
tallet for at det heldigvis har brakt pa banen forholdet til
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industrien og behovet for grunnlag for at den kan utvik-
le seg i retning av lavutslippssamfunnet. Men det var tomt
for dette i meldingen. En samlet opposisjon foreslar ytter-
ligere konkrete tiltak, som ikke far flertall, i tilknytning til
det.

Oppsummert: Innstillingen burde selvfolgelig vert ty-
deligere. Vedtakene burde vert flere. De burde vert mer
konkrete enn hva som er blitt tilfellet. Det burde veert ryd-
det opp i en rekke uklarheter som ligger i flertallet, ikke
minst dette knyttet til transportsektoren, og hvordan den
skal se ut i 2025. Jeg haper at debatten skal lose opp i det.
En samlet opposisjon star bak 25 forslag som ikke fér fler-
tall. Arbeiderpartiet star bak 40 forslag som ikke far fler-
tall — bare 1 tilknytning til energimeldingen. Dette forteller
om et svakt utgangspunkt og et svakt grunnlag.

Jeg tar hermed opp de forslagene Arbeiderpartiet enten
foreslér alene eller er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Qyvind Korsberg (FrP) [15:07:51]: La meg forst fa
lov til & takke saksordferer Tina Bru for en fantastisk jobb
i en svert krevende og omfattende sak. Som saksordfe-
reren var inne pa, har komiteen mange saker til behand-
ling — ikke minst mange representantforslag. Jeg vil ogsa
benytte anledningen til & gi ros og honner til Venstre og
Kristelig Folkeparti for & ha hatt en stor grad av samar-
beidsvilje og -evne. Det setter vi stor pris pa. Alle partier
har kanskje ikke vert like konstruktive i s& mate.

Som saksordfereren var inne pa, er det 17 r siden siste
energimelding ble lagt fram, og da kan man jo stille seg
sporsmalet om hvorfor ikke den red-grenne regjeringen
fremmet en energimelding. Jeg tror mye av svaret ligger i
innstillingen, og ikke minst i de 99 forslagene som oppo-
sisjonen har fremmet. Det er stort sett forslag fra de tidli-
gere regjeringspartiene, 92 av forslagene er i1 hvert fall fra
de rad-grenne tidligere regjeringspartiene, og da skjenner
man hvorfor man ikke har fatt en energimelding til Stortin-
get under de red-grenne. Det er rett og slett fordi uenighe-
ten har vaert omfattende og stor. Og disse partiene har am-
bisjoner om 4 styre landet etter 2017! Det lover ikke godt
om det skulle skje.

Det som har vert viktig, er at vi har tatt hensyn til at
energimarkedet og energipolitikken i landene omkring oss
har endret seg betydelig siden siste energimelding. Utvik-
lingen skjer raskt. Paris-avtalen har befestet en internasjo-
nal vilje til gkt innsats for utslippsreduksjoner og forsterket
arbeidet med klimatilpasning.

Energiproduksjon og -bruk er nekkelen til a lykkes, og
Norge har et godt utgangspunkt i mete med disse end-
ringene. Vi har en energiforsyning med svert lave klima-
gassutslipp, vi gker andelen av fornybar energi i var sam-
lede energibruk, vi har en effektiv energiforsyning, vi har
store fornybare ressurser, vi har et velutbygd overforings-
nett som dekker hele landet, og vi er tidlig ute med 4 ta i
bruk nye teknologiske muligheter.

Det vil ogsé vere utfordringer pa energiomradet fram-
over. Befolkningen kommer til & vokse i drene framover.

Industri og neeringsliv skal videreutvikles, nye naringer vil
komme til, og endringer i de internasjonale energimarke-
dene vil pavirke oss og kan utfordre oss pa bade energi-
sikkerhet og lennsombhet i energisektoren. Vi gér inn i en
periode med stort behov for reinvestering i norsk energi-
forsyning. Det som skjer rundt oss, preger oss. P4 nyhete-
ne i det siste har vi sett at Sverige har en ny energipolitikk,
og det kan vi for sa vidt godt skjenne.

Jeg er glad for at vi far nasjonale rammer for vindkraft.
De siste arene er det gitt mange vindkraftkonsesjoner som
ikke er blitt realisert. I noen tilfeller har prosjektene fort
til betydelig konflikt, og det er brukt store ressurser bade i
bransjen og i forvaltningen.

Det er behov for i sterkere grad & styre hvor det sgkes
om konsesjoner i framtiden. Formalet med nasjonale ram-
mer for vindkraft er & dempe konfliktnivaet og legge til
rette for at de beste vindkraftlokalitetene blir valgt fram-
over. Det tror jeg det er viktig & fa fram.

Transportsektoren er blitt nevnt, og det vil vaere en vik-
tig sektor framover. Jeg skal ikke prove & oppklare Terje
Aaslands forvirring — den ma han sté for selv — men jeg er
i hvert fall veldig glad for at vi har kommet til bred og god
enighet om at transportsektoren kommer til & vaere viktig
framover. Det er jo ikke snakk om noe forbud mot salg
av bensin- eller dieselbiler. Forbud og straff er ikke virke-
midler Fremskrittspartiet ensker & bruke. Vi ensker a bruke
gulrot. Vi gnsker & bruke positive virkemidler. Vi ensker
a bruke de virkemidlene som gir forbrukerne en mulighet.
Det er ogsé derfor Fremskrittspartiet sammen med samar-
beidspartiene og Hoyre har fatt til en storstilt satsing pa hy-
drogenstasjoner framover, for det vil vere et viktig bidrag
1 s4 méte.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:13:15]: Energi er
viktig, fordi det driver mer og mer av de tingene vi omgir
oss med, men ogsa fordi produksjon av energi er sd nart
knyttet til var tids sterste utfordring, nemlig klimaendrin-
gene.

I behandlingen av energimeldinga har vi tatt en stor-
tingsmelding, som noen har kalt en kraftmelding, lagt pa
et tydelig klimaperspektiv og laget noe som virkelig er
en energimelding, og som omhandler bade produksjon og
bruk av energi. Dette er vi i Kristelig Folkeparti veldig godt
forneyd med.

At komiteen ser energimeldingene sammen med Doku-
ment 8:51, er en god lesning. Dette gir oss muligheten til
a vedta en samlet politikk i stedet for & behandle to ulike
saker som har s mange overlappende elementer.

Kristelig Folkeparti mener energimeldinga har blitt
styrket gjennom Stortingets behandling av saken. Det er
slatt fast at det ikke skal &pnes for storstilt utbygging av
vernede vassdrag med argumentasjon om flomdemping.
Det er kommet pa plass et ambisiost energieffektivise-
ringsmal, det er slatt fast at kommunene fortsatt har mu-
lighet til & bruke tilknytningsplikt for fjernvarme, og at
regjeringa fér i oppgave & serge for en stotteordning til rea-
lisering av demonstrasjonsprosjekter for flytende havvind
og andre former for havbasert fornybar teknologi.

Spesielt er Kristelig Folkeparti forayd med & ha fatt
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stoppet regjeringas varslede ekspertutvalg, som skulle se
pa konsesjonskraften og -avgiften. Dette har skapt mye be-
kymring i mange kraftkommuner, og det er viktig & fa
lagt dette dedt. Konsesjonsordningene er viktig for mange
kommuner og er en rimelig kompensasjon for areal- og
naturinngrep i kommunene.

Nar det skal kuttes i klimagassutslipp, ma det settes mal
som skal vaere ambisigse, men ogsi oppnéelige. Det er der-
for sveert gledelig at det er flertall for & be regjeringa i for-
bindelse med framleggelsen av statsbudsjettet for 2017 om
a synliggjore utslippsbanene for de enkelte sektorene in-
nenfor ikke-kvotepliktig sektor. Framleggelsen skal omta-
le malsettinger for hver enkelt sektor basert pa en vurde-
ring av hva dette forslaget vil innebaere for Norge. Kristelig
Folkeparti vil understreke viktigheten av & ha god over-
sikt over hvilke tiltak som er nedvendige innenfor ikke-
kvotepliktig sektor for at malsettingene for reduksjon i
klimagassutslipp skal kunne nas.

Kristelig Folkeparti fikk sammen med Senterpartiet og
Miljopartiet De Grenne i fjor var gjennomslag for at det
skal utarbeides en klimalov, for systematisk a forplikte oss
pa oppfelging av klimaméalene. Den vil vaere et viktig verk-
toy for klimakutt innenlands og et svart sentralt verktoy
for & styre og holde trykket oppe i klimaarbeidet.

Kristelig Folkeparti forventer at loven hjemler sektorvi-
se karbonbudsjetter basert pa fastsatte kuttmal og arlig rap-
portering til Stortinget. En slik klimalov ma forplikte en-
hver regjering til & folge opp klimamélene og gi et verktoy
for systematisk rapportering om hvilke tiltak som iverk-
settes. Stortinget mé serge for at all samfunnsplanlegging
gér i samme retning, om vi skal unngd de mest dramatis-
ke utslagene av endret klima. Storbritannia har hestet gode
erfaringer med sin klimalov, som ble vedtatt i 2008. Den
britiske loven lovfester en 80 pst. reduksjon i klimagassut-
slippene fram mot 2050, med 1990 som referansear. De ser
allerede at loven er et godt redskap for & skape langsiktige,
forpliktende politiske lgsninger.

Skal vi nd de ambisigse malene, mé vi ogsa ha et vir-
kemiddelapparat som gjor dette mulig. Derfor blir Enova,
i samspill med det evrige virkemiddelapparatet, et sen-
tralt virkemiddel i utviklingen av framtidas energisystemer
og lavutslippssamfunnet. Den nye styringsavtalen mel-
lom Olje- og energidepartementet og Enova for perioden
2017-2020 ma reflektere en styrket satsing pd klimaomré-
det, og prosjekter som gir reduserte klimagassutslipp, ma
prioriteres. Dette inkluderer ogsa teknologiprosjekter som
kan gi reduserte klimagassutslipp globalt, og det er viktig
at satsing pa teknologiutvikling retter seg mot omrader der
vi allerede har serlig kompetanse.

Direkte reduserte klimagassutslipp og teknologiutvik-
ling som bidrar til reduserte klimagassutslipp, mé vere et
overordnet mal for Enova. Dette betyr at Enova fortsatt ma
ha stor faglig frihet til & utvikle virkemidler og tildele en-
keltprosjekter. Styringsmodellen ma bidra til effektiv res-
sursutnyttelse og gi Enova mulighet til 4 angripe de viktig-
ste barrierene for introduksjon og utbredelse av energi- og
klimalgsninger og til & drive fram varige markedsendrin-
ger. Dette betyr at Enova ma kunne ha prosjekter fra alle
sektorer.

Samlet sett blir Enova et av de viktigste virkemidlene
for & redusere klimagassutslipp og erstatte fossil energi-
bruk med fornybare energikilder for & nd 2030-malene.
Dette er Kristelig Folkeparti godt forneyd med.

Innenlands i Norge er det transportsektoren som star
for den sterste bruken av fossil energi, med et forbruk pa
omtrent 54 TWh i 2014. Det er derfor viktig at transport-
sektoren bidrar med en stor andel av reduksjonen i klima-
gassutslippene fra ikke-kvotepliktig sektor. Det er derfor
av sterste betydning at det legges til rette for at fornybar
energi tas 1 bruk i transportsektoren, samt at fossil energi-
bruk kan fases ut av transportsektoren. Skal dette kunne
oppnas, er det et viktig skritt pa veien at Nasjonal trans-
portplan for 20182029 fastsetter maltall for antall lav- og
nullutslippskjeretay i 2025 som foelger vedtatte klimamal
og det teknologiske potensialet fra fagetatene, og det er
gledelig at det er flertall for dette.

Men det er ikke nok med et maltall, vi skal ogsa né dette
maélet. Da trengs det flere elbiler, baerekraftig biodrivstoff
og en satsing pa hydrogen. Kristelig Folkeparti mener det
er viktig at det kommer pa plass et nettverk av hydrogen-
stasjoner i de sterste byene og korridorene imellom. Vide-
re er det viktig at hydrogen ogsé blir vurdert i framtidig
bruk pa ferjer og pa jernbanestrekninger som i dag ikke er
elektrifisert. Innstillinga fra energi- og miljokomiteen styr-
ker ogsé satsingen pa biodrivstoff, og Kristelig Folkeparti
stotter dette.

Framtida er elektrisk, sies det. Det er mye riktig i det.
Norge er i en privilegert situasjon fordi vi har overskudd
av fornybar energi. De grenne sertifikatene har vert et
viktig element i det & ga fra kraftunderskudd til kraftover-
skudd. For Kristelig Folkeparti er det viktig at virkemidle-
ne er tilpasset behovene for framtida. Kristelig Folkepar-
ti stotter derfor at de gronne sertifikatene fases ut, og at
paslaget pa nettariffen brukes til & styrke Enova. Kristelig
Folkeparti mener det er viktig at dette gir rom for innova-
sjon og utvikling av nye energi- og klimalgsninger tilpasset
framtida.

Til slutt: Kristelig Folkeparti mener resultatet av Stor-
tingets behandling av energimeldinga er en energimelding
som peker framover med en offensiv satsing pa oppnael-
se av et lav- og nullutslippssamfunn. Dette er Kristelig
Folkeparti godt forngyd med.

Marit Arnstad (Sp) [15:23:00]: Den energimeldingen
vi behandler i dag, har en tittel som er ambisigs, men den
har et innhold som er overraskende svakt. I liten grad valg-
te regjeringen a anvise strategiske grep som kunne brakt
norsk energipolitikk inn i en ny fase, en fase preget av
klimaomstilling og vekst i eksisterende og nytt neringsliv.
Meldingen vitner mer om byrékratiets gode grunnlagsar-
beid og beskrivelsen av et sterkt energisystem og mindre
om regjeringens uttrykte ambisjoner.

Det er riktig at det er 17 ar siden forrige energimelding
ble framlagt — av undertegnede, faktisk — og en kan sjolsagt
godt sperre hvorfor den red-grenne regjeringen ikke la
fram en energimelding. En kan jo ogsé sperre hvorfor den
borgerlige regjeringen i 2001-2005 ikke la fram en energi-
melding. Jeg synes nok at det er ganske formélslest. Jeg
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skal ikke spekulere i om de borgerlige partiene var uenige
i de fire arene de satt, men jeg synes det er underlig at par-
tier som né sé ofte snakker nedsettende om atte rod-gron-
ne ar, i sin beskrivelse i energimeldingen sa tungt lener seg
nettopp pa de rammene som ble lagt av bl.a. Senterpartiets
statsrdder mellom 2005 og 2013.

Nér det gjelder utbyggingen og den store satsingen pa
utbyggingen av overfaringsnettet, ble dette lansert og gjen-
nomfert under den red-grenne regjeringen. Det var ingen
enkel debatt, det var en ganske krevende debatt, som den
rod-grenne regjeringen fikk gjennomfert. Hele den store
satsingen pa grenne sertifikater, som omtales s& positivt
1 meldingen, var sjolsagt initiert av og gjennomfert under
den rad-gronne regjeringen. Energimeldingen som legges
fram i dag, er dessverre en melding med fa tiltak, men
med en veldig god beskrivelse, i forste rekke en beskrivel-
se av det den red-grenne regjeringen gjennomforte i den
perioden vi satt.

Problemet med dagens melding er at det er ingen hav-
vindstrategi der, det er ingen hydrogenstrategi — det er
egentlig ganske fi tanker om tida og satsingen etter de
gronne sertifikatene, og det er i liten grad trukket inn
klimarelaterte problemstillinger. Senterpartiet savner stra-
tegiske grep som kunne bringe norsk energipolitikk inn i
en ny fase, en fase som etter Senterpartiets mening vil bli
sterkt preget av nedvendig klimaomstilling. Vi er derfor
glade for at innstillingen er langt mer ambisigs nar det gjel-
der spersmél som angér klima, klimaomstilling, teknolo-
gi, transport og Enovas rolle, enn det regjeringen valgte &
foresla.

Fra Senterpartiets side er det viktig at det settes noen
langsiktige mal for energipolitikken og for energieffekti-
visering. Perioden med de gronne sertifikatene ma avle-
ses av nye satsinger — pa teknologi, pd kommersialise-
ring av fornybar energi, serlig innenfor hydrogen, havvind
og solenergi. Det vil gagne klimaomstillingen, og det vil
kunne skape gronn vekst, neringsutvikling og arbeidsplas-
ser hvis det politiske lederskapet er til stede og kjenner sin
besokelsestid.

Det norske kraftsystemet er solid, som flere talere har
vaert inne pa, og vi har et godt grunnlag for mye av den job-
ben som gjeres innenfor kraftsektoren — gjennom en stor
andel fornybar vannkraft, et godt system for konsesjoner,
for vern og for industriell anvendelse. Det er et system som
har tjent oss godt, og som vi ikke i serlig grad ber rokke
ved.

En av de tingene Senterpartiet har savnet i forbindelse
med meldingen, er & drefte spersmalet om hvordan vi skal
fordele nettkostnadene i &rene framover. Vi vet at det kom-
mer til 8 komme ny produksjon inn i nettet pa til dels andre
maéter enn tidligere, og nettkostnadene for ulike forbrukere
er i dag veldig ulik. Mye av det handler om naturgitte &rsa-
ker. Vi mener fra var side at nettkostnader er en samfunns-
kostnad som ber fordeles noenlunde likt pa alle brukere i
systemet, noe som ikke skjer i dagens system.

Vi har derfor ment at det er helt nedvendig & justere di-
striktsulempene gjennom politiske grep, enten ved en egen
utjevningsordning eller ved & styrke den statlige tilskudds-
ordningen for & utjevne overforingstariffer, som denne re-

gjeringen har behandlet sd stemoderlig de tre arene de
har sittet, som det de har gjort. Jeg er glad for at Arbei-
derpartiet, SV og Miljepartiet De Gronne stotter oss i det
spersmalet, men er desto mer overrasket over at Kristelig
Folkeparti og Venstre ikke gjor det.

Alarmen gikk hos kraftkommunene da det ble kjent at
det skulle nedsettes et ekspertutvalg for & se pd ordningen
med konsesjonskraft og konsesjonsavgift. P4 bakgrunn av
motstand fra Stortinget har statsrdden né varslet at han har
lagt utvalget bort. Men jeg vil understreke at nar statsra-
den i realiteten holder dera &pen ved & si at han kom-
mer til & foresla endringer gjennom sékalte forbedringer og
forenklinger, er det grunn til 4 rette en pekefinger mot det.

Det ma ikke veere slik at regjeringens planer egentlig
er intakte, men at en na har tenkt a angripe problemstillin-
gen pa annen mate enn & nedsette et ekspertutvalg. Derfor
kommer Senterpartiet — og jeg regner med ogsa stortings-
flertallet — til & folge regjeringens bevegelser pa dette om-
radet meget noye. Det er en realitet at et flertall i Stortin-
get ikke onsker sékalte forbedringer eller forenklinger som
vil redusere verdiskapingen og inntektene til de norske
kraftkommunene.

Tidligere i dag har Stortinget gjennomfert den sterste
suverenitetsavgivelsen pa et tidr — i ekspressfart og uten at
saken ble tilstrekkelig opplyst. Derfor synes jeg ogsa det
er grunn til & vise til de merknadene som mange av partie-
ne er med pa nér det gjelder EUs energiunion og behovet
for mer kunnskap om hvordan dette kommer til & prege det
norske energifeltet framover i arene som kommer, kanskje
spesielt Norges forhold til EUs energibyrd ACER.

Jeg har registrert at statsrdden har antydet at vi ikke har
lest meldingen péa dette punktet. Det er riktig at det star
ti sider om EU og energipolitikk. Mye av det handler om
klima. forsvinnende lite handler om EUs energiunion, og
enda mindre handler om ACER og den innflytelsen det kan
fa pa norsk energipolitikk.

Det har blitt satt fram en stor mengde forslag gjennom
energi- og miljokomiteens innstilling, bade fra posisjonen
og opposisjonen. Slik métte det kanskje bli nar regjeringen
i realiteten overlot til Stortinget & utforme en sé stor del
av politikken. Det har sine fordeler og ulemper, ma jeg si.
Fra Senterpartiets side er vi med pd mange av forslagene
som angar klimapolitikken, men vi har ogsé vert tilbake-
holdne med & ga inn pa noen av forslagene som kunne vart
politisk interessante, og det har vi vert fordi vi mener at
noen av forslagene herer hjemme i neste ars statsbudsjett.
En lang rekke av forslagene herer hjemme i behandlingen
av Nasjonal transportplan — og fortjener at vi ser dem i
sammenheng med de ovrige utfordringene vi har p4 trans-
portsektoren, i stedet for & behandle dem bitvis gjennom
dagens energimelding.

Jeg tror rett og slett det blir viktig at alle har klart for seg
at det na leper mange parallelle prosesser som alle vil ha
konsekvenser for norsk energisektor og klimapolitikk — in-
dustrimeldingen, ekspertutvalget for grenn konkurranse-
kraft, strategi for biogkonomi, grenn skattekommisjon og
ikke minst oppfelgingen av Paris-mélene mot 2030.

Det er nedvendig a fylle det arbeidet med godt politisk
innhold, men det ma gjores i flere sammenhenger enn i



4198

13. juni — 1) Kraft til endring — Energipolitikken mot 2030 2) Representantforslag fra repr. Aasland,

2016

E.K. Hansen, P.R. Henriksen, Aukrust, Toften, Sivertsen og Rommetveit om tiltak for & redusere klimautslipp

en energimelding. Nar det gjelder transportforslagene, vil
vi avvente og komme tilbake til det i neste ars nasjonale
transportplan.

For Senterpartiet har det vert viktig at vi skal ha en
klar strategisk retning for energipolitikken. Vi mé ha noen
tydelige krav & strekke oss etter. Vi ma — som vi har
gjort — utnytte fornybarressursene som dette landet sitter
pa, vi ma utnytte flere av dem pa en bedre mate enn tidli-
gere, og vi ma skape grenn vekst gjennom alle de mulig-
hetene som dette landet har fatt pa energisiden.

Med det tar jeg opp de forslagene Senterpartiet er med

pa.

Presidenten: Da har representanten Marit Arnstad tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Olemic Thommessen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [15:32:08]: Beskjeden
fra klimakonferansen i Paris var klar: Skal vi klare & stoppe
de farlige klimaendringene, ma alle ga hjem og gjore mer
enn de har lovet til nd. Det er helt utrolig hvordan regje-
ringen har unnlatt & f4 med seg dette hovedbudskapet fra
Paris.

Hvis man lurer pa hvorfor klimautslippene gar opp i
Norge, er det bare 4 se pa regjeringens manglende klima-
kutt i den framlagte energimeldingen. Nina Jensen i WWF
sa at etter & ha ventet 17 r pa en energimelding, kunne vi
godt haventet 17 ar til ndr man s hva som kom. Jeg er enig
med henne, for imens stiger de norske klimautslippene.

Et enstemmig storting ba om en plan for utfasing av
fossil energi. Det ligger ingen slik plan i energimeldingen.
Et enstemmig krav fra Stortinget om & fi en havvindsat-
sing er knapt omtalt. Det samme gjelder palegget fra Stor-
tinget om en hydrogenstrategi. Det som ligger i meldingen,
er ikke noen strategi. Det ligger ingen satsing pa energief-
fektivisering i bygg i meldingen, pa tross av at utallige ut-
redninger har pekt pa potensialet. P4 tross av at omtrent en
sjettedel av energiforbruket skjer offshore — og det er under
hans eget departement — har energiministeren bare sett bort
fra den energibruken, selv om det ligger et potensial her for
a fase ut fossil energibruk og erstatte den med fornybar.

Det eneste kraftfulle grepet som ligger i energimeldin-
gen — eller skal jeg kanskje si det kraftlose grepet — er av-
skaffingen av grenne sertifikater. Dermed spennes beina
bort under en fornybarnering som er i oppstarten. Re-
gjeringen pleier 4 si at de er tilhengere av forutsigba-
re rammevilkar, men hva sier man da til en nering som
har hatt sertifikater i knapt fire ar, som har minst si
lang levetid pa sine prosjekter, og i mange tilfeller mye
mer?

Nei, de som styrer oljenasjonen Norge, er seg selv nok
og vil ikke satse pa & fa opp farten i det grenne skif-
tet. De foreslar 5 mrd. kr i kutt i Statkrafts offshore vind-
kraftsatsing, to tredjedels reduksjoner i stotten til fornybar
energiutvikling i utviklingsland, kutt i all stette til fornybar
energi fra og med 2021 og ikke ett ore ekstra til fornybar
energi for 2032, hvis vi forstér flertallsmerknadene riktig.

Det er langsiktighet for fornybarnaringen, men dessverre
med feil fortegn.

Vi har en regjering som ikke har fremmet ett eneste for-
slag som i vesentlig grad kutter klimautslipp. Resultatet
ser vi: Klimautslippene gker i trdd med klimaministerens
uttalte planer.

Det som er bra med energimeldingen, kommer fra Stor-
tinget. SV fremmet tidligere i ar 49 forslag til klimakutt.
Andre partier har fremmet andre forslag. Jeg vil gjerne re-
ferere det forslaget jeg forstar kommer til & fa enstemmig-
het her senere i dag:

«Stortinget ber regjeringen i forslaget til Nasjonal
transportplan for 2018-2029 fastsette maéltall for an-
tall lav- og nullutslippskjeretoy, herunder personbiler,
varebiler, busser og tunge kjoretay i 2025 som folger
vedtatte klimamal og det teknologiske potensialet fra
fagetatene.»

Det er besynderlig at det bare er vi og Miljepartiet De
Grenne som i merknadene refererer det teknologiske po-
tensialet slik det framkommer fra fagetatene og anbefalin-
gene der. Derfor vil jeg gjerne gjore det nd, slik at det er
referert her i Stortinget:

Transportetatene foreslar felgende mal og tiltak som
de mener vil kunne fore til 50 pst. kutt i utslippene innen
2030: Nye ferjer og hurtigbater skal bruke biodrivstof,
lav- eller nullutslippsteknologi — det gjelder fra og med na.
Innen 2025 skal landstrem og ladestrom vere tilgjengelig
for skip i de sterste havnene og i de gvrige havnene som
har sterst potensial for utslippskutt. Inntil nullutslippskje-
retayene tar over, skal bensin- og dieselbilene som selges,
vaere ladbare hybrider og i sterst mulig grad kunne bruke
biodrivstoff. Etter 2025 skal nye privatbiler, bybusser og
lette varebiler vere nullutslippskjeretey. Innen 2030 skal
nye tyngre varebiler, 75 pst. av nye langdistansebusser og
50 pst. av nye lastebiler vere nullutslippskjeretey. Innen
2030 skal varedistribusjonen vere tilneermet utslippsfri, i
trdd med EUs ambisjon. Innen 2030 skal 40 pst. av alle
skip 1 narskipstrafikk bruke biodrivstoff eller vere lav-
utslipps- eller nullutslippsfartey. Innen 2030 skal minst
30 pst. av drivstoff til innenriks og utenriks luftfart vaere
biodrivstoff. Offentlige etater skal i sterst mulig grad be-
nytte biodrivstoff, lav- og nullutslippsteknologi i egne og
innleide kjoretay og fartay, og i 2050 skal transportsekto-
ren vaere tilnermet utslippsfri eller klimanaytral.

Dette er det fagetatene sier. Disse ti punktene ma altsa
folges opp i Nasjonal transportplan hvis vi skal klare & na
de ambisjonene som ligger der.

Vedtaket i dag kommer til & veere enstemmig. Det er i
trdd med de forslagene SV fremmet i sine 49 forslag for
klimakutt i transportsektoren. Testen pa om dette folges
opp, far vi ganske snart, nar Nasjonal transportplan leg-
ges fram i lopet av det neste stortingsaret. Jeg ma si at
jeg har liten tro pa at statsrdd Ketil Solvik-Olsen vil legge
fram en Nasjonal transportplan der han legger opp til at det
skal foretas 50 pst. klimakutt i transportsektoren fram til
2030. Jeg oppfatter at det er naivt, men vi far se, og sa far
vi enske alle de som skal preve & pavirke ham, lykke til.

I tillegg kommer det positive ting fra Stortingets be-
handling. Endelig sier et enstemmig storting nei til at vi
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skal kunne bruke fossil fyringsolje bdde som grunnlast og
som spisslast 1 naeringsbygg og i husholdninger. Vi venter
i spenning pa nar lovutkastet kommer. N& nér beslutnin-
gen er fattet, regner jeg med at klimaministeren er i stand
til & fortelle oss nér lovframlegget vil komme. Han og
forgjengeren har allerede brukt tre ar pé det.

Det kommer et mél om 10 TWh redusert energibruk i
eksisterende bygningsmasse, og det er avgjerende for & fa
folk med pa klimadugnaden. Altfor fa grep har veert rettet
inn mot & fa folk til & vere med og kjenne pé alvoret. Man
kjenner aldri pa alvoret s& mye som nér man selv fir vere
med og bidra. Jeg er glad for at Venstre og Kristelig Folke-
parti fikk dette igjennom i forhandlinger med regjeringen.
Det er ikke noen tvil om at disse vedtakene er mer ambisi-
ose enn det Arbeiderpartiets forslag var, og de er uendelig
mye mer ambisigse enn regjeringens forslag slik de ligger
i energimeldingen.

Det store tankekorset for Venstre og Kristelig Folkepar-
ti, som vi ogsd har hert Arbeiderpartiet utfordre Venstre pa
tidligere i dag, er at de ma st til ansvar for at nesten ingen
av vedtakene vi fatter i dag, fir vesentlige konsekvenser
for utslippene i lopet av denne regjeringsperioden — perio-
den der Venstre og Kristelig Folkeparti har handen pa rat-
tet, og perioden da Paris-toppmetet sa det var avgjerende
at vi sa kutt. For imens eker utslippene i Norge, i trdd med
klimaministerens planer.

Vi har et par positive ting til. Vi far en innstramming av
utbygging i vernede vassdrag. Henrik Asheim fra Hoyre og
statsrad Tord Lien ensker seg utbygging i vernede vassdrag
1 mye, mye storre grad enn det stortingsflertallet na sléar fast
at vi skal ha. N& skal dette forelegges Stortinget og bare
vurderes i de tilfeller der helse og sikkerhet stir pa spill,
og i de ssmmenhengene der naturens egen flomdempende
mulighet er brukt opp.

Viavviser & rore konsesjonskraftregimet slik som det er
i dag, men det er spersmal ved dette som fortsatt er uav-
klart, all den tid regjeringen og stettepartiene sier at de skal
fortsette & kikke pé det.

En klimamelding, sier altsd Ola Elvestuen, og jeg opp-
fattet at ogsd Tina Bru har sagt det — hun far korrige-
re meg hvis jeg tar feil. Det er ingenting i denne mel-
dingen som forplikter regjeringen til & fremme ett forslag
om vesentlige klimakutt i lepet av denne regjeringspe-
rioden, verken pa bilavgiftsiden eller pd biodrivstoffsi-
den — det skal kunne komme mellom 2019 og 2020. Det
er et paradoks at det nd settes veldig ambisigse mal for
hva slags bilpark vi skal ha fra 2025 og utover, mens
Venstre og Kristelig Folkeparti har gitt regjeringen blan-
kofullmakt til & opprettholde miljokravet om 85 gram
CO, per kjorte kilometer for bilparken hele veien fram
til 2020 — med andre ord ingen reell innstramming fra i
dag.

Det er lett & lage ambisiese mal for framtiden, men skal
vi stoppe de farlige klimaendringene, er det handling na
som teller — ikke hvor mange eller hvor ambisigse mal man
setter for framtiden. Hoyre—Fremskrittspartiet-regjeringen
er det beste eksempelet pa det. De har ikke gjort noe annet
1 lopet av denne stortingsperioden enn & skylde pa den for-
rige regjeringen og unnlate & handle selv, og det er altsé en

regjering som styrer med Venstres og Kristelig Folkepartis
velsignelse.

Jeg tor minne om at i den red-grenne perioden sank
klimautslippene, mens i denne perioden har de steget.

Jeg tar opp de forslagene vi er med pa, og som vi gjer-
ne skulle ha sett at det var flertall for, men som vi ikke far
flertall for denne gangen. Men noen av dem har vi tross alt
fatt flertall for, og det er vi forneyd med.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [15:42:34]: Vi debatterer i
dag en innstilling om hvordan kraft kan fere til endring.
Arbeidet med meldingen har vist hvordan politisk kraft
kan skape endring, men ogsd hvordan uvilje mot & bruke
den politiske kraften fullt ut forer til halvgode resultater i
stedet for virkelig gode resultater.

I dag blir det flertall for en rekke energi- og klimapo-
litiske tiltak som Miljepartiet De Grenne ensker velkom-
men. Vi stemmer for alle forslag som har flertall i dag. Vi
gratulerer regjeringen med a ha flyttet seg betydelig i gron-
nere retning. Vi gratulerer Venstre og Kristelig Folkeparti
med — antar jeg — & ha mye av @ren for dette. Vi gratule-
rer Arbeiderpartiet og Senterpartiet med a ha mer forplik-
tende ambisjoner enn regjeringen har lagt seg pé, og med
gjennom det & ha bidratt til & presse flertallet i riktig ret-
ning. Og vi gratulerer SV med 4 ligge i forkant, sammen
med Miljepartiet De Grenne, og trekke klimapolitikken
inn 1 energipolitikken.

I dag skjerper Stortinget kravene til den kommende
klimaloven, som bl.a. Miljepartiet De Grenne var med pa
a foresla, slik at den kan bli et redskap for a erstatte fos-
sil energi med fornybar energi, bl.a. gjennom arlige rap-
porteringer og krav om sektorvise utslippsbaner, slik var
intensjon opprinnelig var. Dette styrker muligheten bety-
delig for at Norge endelig kan komme i gang med en syste-
matisk, forpliktende og helhetlig energi- og klimapolitikk,
som vi altsd har manglet fram til na, og som vi har akutt
behov for nér vi skal gjennomfore store utslippskutt.

Enstemmighet om satsing pa et demonstrasjonsprosjekt
for havvind betyr at Miljepartiet De Grennes forslag som
ble vedtatt — riktignok i avrundede former — for en stund
siden, og deretter boikottet av regjeringen bade i behand-
lingen av Statkraft og i energimeldingen, nd i hvert fall
forhépentligvis skal virkeliggjores. Sammen med enighe-
ten om en nasjonal ramme for vindkraft gir dette bedre
forutsigbarhet for vindbransjen og bedre muligheter for &
utnytte vindkraften innenfor rammer som norsk natur taler.

Styrket satsing pa ladenett for elbil og ikke minst ut-
vikling av hydrogen i transportsektoren og industrien blir,
hvis det gjennomfores, viktige teknologileft. Vedtaket som
idag gjeres om 10 TWh energieffektivisering i byggsekto-
ren, betyr ogsa — hvis det blir virkeliggjort — at vi «produ-
serer» 10 TW energi ut av ingenting. Det er ogsa en gave til
en byggsektor som vil nyte godt av den typen krav til & styr-
ke naeringens framtidige konkurransekraft. Sammen med
utvidet forbud mot oljefyring og et vedtak om bedre tilret-
telegging for plusskunder med solceller tegner det kontu-
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rene av en byggsektor som kan bli en viktig leverander av
losninger i et gront skifte.

Og — nesten forbausende, ma jeg si — i en periode hvor
Stortinget har péfert norsk natur en hel serie med virke-
lig stygge sar, setter Stortinget begrensninger pa utbygging
av vernede vassdrag. Forslaget fra regjeringen om det var
opprerende i sin likegyldige forakt for norske naturverdier
og for faglig grunnlag og naturvernpolitiske forpliktelser.
Sa pé vegne av norsk natur og mange hundre tusen norske
naturvernere sier jeg en lettet takk til Stortinget for akkurat
dette.

Stortingets politiske arbeid har loftet en ambisjonsles
og tiltaksles energimelding til en innstilling og en rekke
vedtak som kobler energi- og klimapolitikken sammen.
Stortinget har gjort en bra jobb. Men det skulle ogsa bare
mangle, for Norge patar seg altsa né forpliktelser overfor
EU om store, konkrete utslippskutt pd hjemmebane. Sam-
tidig synker de enda mer krevende realitetene i Paris-avta-
lens ambisjoner langsomt inn i norsk politikk. Hele det
norske samfunnet star overfor en kjempeoppgave med a
levere pé disse kravene, og dette er altsa ikke lenger bare
fromme politiske ensker, det er ting vi er pukka nedt til &
gjore, og det fort.

Derfor er det ogsa nedvendig & konstatere at vedtakene
som det blir flertall for i dag, er for fa, og de er for daffe.
Flertallet har, pa sitt merkverdige vis i denne politiske be-
handlingen, plukket opp diverse forslag fra opposisjons-
partiene, inklusive Miljepartiet De Grenne, vannet dem ut
til delvis utydelige mal og forpliktelser og gjort dem til
sine. Hvorfor man venter til komitébehandlingen med &
gjore dette i stedet for & presentere noe i energimeldingen
som det var litt saft i, kan kanskje energiministeren svare
pa etterpa.

Det sier mye om utdlmodigheten i Stortinget at det i
innstillingen ogsé ligger en lang rekke mer offensive for-
slag, ikke minst fra Miljepartiet De Gronne, i tillegg til yt-
terligere lange rekker med forslag som er fremmet av andre
partier i egne saker. Dette sier noe om et uoppfylt politisk
potensial i energi- og klimapolitikken.

Pé flere omrader har vi ikke greid & fA med oss flertallet.
Mest oppsiktsvekkende er det kanskje at flertallet stotter
regjeringens forslag om & avvikle sertifikatordningen for
fornybar energi uten at det samtidig utvikles et nytt stotte-
system. Miljopartiet De Grenne er ikke imot 4 avvikle de
gronne sertifikatene, men vi er overhodet ikke tilhenger av
a gjore det uten at det kommer noe annet pé plass. Vi er
i en situasjon hvor vi i 2016 avvikler stetteordningene for
fornybar energi samtidig som vi opprettholder massiv sub-
sidiering av oljevirksomheten. Det er et veldig risikofylt
signal, og det ma rettes opp.

Fortsatt er det altsd et flertall i Stortinget som har
den oppfatning at norsk oljepolitikk ikke har noe med
norsk energipolitikk & gjore. Fossilkameratene fra Frem-
skrittspartiet, Arbeiderpartiet og Hoyre, og Senterpartiet,
med sine varierende stattespillere, fastholder at det er god
klimapolitikk f.eks. 4 tilfore jordas atmosfaere 900 millio-
ner tonn ekstra CO,, som er det som vil komme ut av
4 brenne opp oljen fra Johan Sverdrup-feltet, og kanskje
enda flere hundre millioner tonn fra nye felt i 23. kon-

sesjonsrunde, bare produksjonen skjer med kraft fra land.
S4a lenge denne innbitte virkelighetsfornektelsen ligger til
grunn for norsk energi- og klimapolitikk, kommer Norge
til & slite med & gjore sin del av klimajobben og slite med &
komme oss gjennom et gront skifte, som er en forutsetning
for velferd og en trygg framtid.

Jeg sa innledningsvis at arbeidet med energimeldingen
har demonstrert hvordan politisk kraft kan skape endring,
men ogsa hvordan uvilje mot & bruke den politiske kraften
forer til halvgode resultater i stedet for virkelig gode. Job-
ben Venstre og Kristelig Folkeparti har gjort med & flyt-
te regjeringen, er god. Jobben Arbeiderpartiet og Senter-
partiet har gjort med & vise heyere og mer forpliktende
ambisjoner enn regjeringen har gjort, er ogsa god.

Men hva om alle partier som mener at de er gronne,
faktisk prioriterer overst & veere gronne? Behandlingen av
energimeldingen er det beste eksemplet hittil i denne pe-
rioden pa de mulighetene som ligger i Miljepartiet De
Gronnes oppfordring til grenne partier om sammen 4 sette
bédde Hoyre og Arbeiderpartiet under press. Hvor langt
kunne vi fatt med oss Heyre hvis valget de sto overfor, var
flertall med de grenneste partiene eller & bli nedstemt? Ar-
beiderpartiet har langt bedre forslag enn regjeringen, men
de er darligere enn Miljepartiet De Grennes og SVs. Hvor
langt kunne vi fitt med oss Arbeiderpartiet hvis de matte
velge mellom fossil enighet med Hoyre og en betydelig
mer ambisigs politikk med de grenneste partiene? Miljo-
partiet De Grennes erfaring fra Oslo tilsier at vi kan f4 dem
til & ga langt.

Dette er et avgjerende spersmal i norsk politikk: Hvor
villige er partiene som kaller seg miljopartier, til & priorite-
re makt til miljepolitikk? Og hvor langt gar det egentlig an
a skyve Hoyre og Arbeiderpartiet hvis miljo avgjer flertall
og mindretall? Behandlingen av energimeldingen tilsier at
disse partiene kan dyttes mye lenger enn vi har gjort na, og
tida fram til 2017-valget ber brukes til & gjore akkurat det.

Jeg tar opp de forslagene vi har fremmet.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Neste taler er statsrdd Tord Lien. Mens Tord Lien gar
opp, vil presidenten bemerke at «fossilkameratene» kan-
skje ikke er et helt parlamentarisk uttrykk.

Det var ikke til deg; det ble bare sagt mens du gikk opp!

Statsrad Tord Lien [15:51:18]: Min mor brukte & si:
Heller fore var enn etter snar. Jeg lurte pa om det var et
rad presidenten ville gi, i tilfelle jeg skulle si noe jeg ikke
burde ha sagt, men det var det altsé ikke. Det er greit 4 ha
det avklart.

La meg begynne med & takke badde komiteen og ikke
minst saksordfereren og flertallet for et godt arbeid med
denne meldingen. I meldingen beskrives, som mange har
pekt pd — og det mener jeg er naturlig i en slik mel-
ding — det faktum at vi begynte & heste av de fantas-
tiske vannkraftressursene vare for mer enn 100 ar siden
og skapte grunnlaget for industrialiseringen av Norge og
utviklingen av velferdsstaten.

Vi har ogsé forsekt & beskrive hvordan energiforvalt-
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ningen og prinsippene for energiforvaltning har tjent oss
alle veldig godt, med tanke p4 at vi har utviklet et utgangs-
punkt hvor energiressursene skal hastes og forvaltes pé en
mate som kommer hele det norske folket til gode. Bade
kraftforvaltningen og senere olje- og gassforvaltningen har
tjent oss alle veldig godt.

Vi har ogsé i energimeldingen forsekt & beskrive hvor-
dan landene rundt oss nd har store utfordringer i sitt kraft-
system med stort innslag av dyr og kontroversiell — iallfall
i mange land — atomkraft og store innslag av forurensen-
de kullkraft, som bade er kontroversiell og bidrar signifi-
kant til klimagassutslippene, og hvordan mange land har
okende utfordringer med integrasjon av ny fornybar, ikke-
regulerbar kraft, som vind og sol, mens vi i Norge har et
helt annet og veldig godt utgangspunkt for tiden framover.
Vi har store fornybare energiressurser i form av den vann-
kraften vi har utbygd og den vannkraften vi kan bygge ut
framover, men ogsa i form av vind bade langs hele kys-
ten og i store deler av innlandet. Vi har en energiforsyning
som til tross for at vi er et stort land med forholdsvis gris-
grendt befolkning, er effektiv og sikker, og som har svaert
lave klimagassutslipp.

Det glemmes ofte at hvis vi hadde erstattet var kraftfor-
syning med en kraftforsyning som hadde helt lik energi-
miks som energimiksen i Europa, hadde kraftforsyningen
alene i Norge representert en og en halv gang de totale
norske klimagassutslippene, men det gjor den altsé ikke,
fordi den er basert pd fornybare energikilder. Vi bruker
ogsé denne fantastiske fornybare energien til mye mer enn
de fleste av vare naboland, ikke bare til varme i husene
vare, men i sterre og sterre grad og mer enn noe annet land
ogsd til mobilitet og transport.

Vi har i dette store landet bygd et godt overforingsnett,
noe denne regjeringen har styrket satsingen pa. Vi kom-
mer om kort tid til & ha bundet sammen alle vare landsde-
ler med et velfungerende 420 kV nett, og vi er — og det er
viktig i dag, og vil bli viktigere i tiden framover — tidlig
ute med & ta i bruk nye teknologiske muligheter. Dette er et
godt utgangspunkt for viktig energi- og klimaarbeid i tiden
som ligger foran oss. Vi er ikke kommet hit av oss selv, og
det kommer ikke til & opprettholdes av seg selv i framti-
den heller. Derfor har vi lagt fram denne meldingen, hvor
forsyningssikkerhet, klima og verdiskaping ses i sammen-
heng. Til tross for at verden rundt oss har endret seg i re-
kordfart, er det forste gang pa 17 ér en slik melding er lagt
fram.

En av de store endringene er at vi knyttes stadig naer-
mere energimarkedene rundt oss. Det bygges mer nett, og
det blir derav mer handel over grensene. Det gjor selvfol-
gelig ogsa at vi trenger allierte i véart arbeid mot EU. Det
nordiske samarbeidet blir dermed viktigere. Jeg er glad
for at en samlet riksdag — alle partiene i Riksdagen — for
helgen understreket hvor viktig et fortsatt sterkt nordisk
samarbeid er, noe regjeringen ogsa har lagt vekt pa i sin
energimelding.

Vi vet ogsd at i EU ensker man tettere samarbeid
om energipolitikk. Man ensker & bevege seg bort fra
28+3-energipolitikk til noe som ligner mer péa én energi-
politikk. Dette er et arbeid som denne regjeringen med

flere statsrader folger tett, for & ivareta overordnede nordis-
ke og europeiske interesser, men ogsa for & ivareta norske
s@rinteresser pa energifeltet i dette arbeidet.

Selv om det stir bra til med ting i stort, har vi ogsd
utfordringer & handtere i tiden framover. Energisystemet
vart er solid, men det ma ogsa rustes opp og reinvesteres i.
Det er ingen tvil om at de sterke subsidiene, bade i Skan-
dinavia og 1 Nordvest-Europa, har gjort at vi har utviklet
nye industrier og ny produksjon. Fornybaroverskuddet er
okt, med de mulighetene det gir, men det har ogsa utford-
ret lonnsomheten i opprusting av eksisterende infrastruk-
tur. Vi ma ogsa i tiden framover sikre at storbyene i Norge
og industrien var far tilgang pa den kraften de trenger, bade
for & opprettholde dagens forbruk og for & fase ut fossil
energi, noe det borgerlig styrte Oslo har vert foregangs-
kommune for. Klimautfordringen gjer at vi ma ta i bruk
fornybar energi ogsé i andre deler av landet i sterre grad
enn tilfellet er i dag.

Pa denne bakgrunn har vi lagt fram en energimelding
med fire innsatsomrader:

—  styrket forsyningssikkerhet

— 4 fortsette & skape verdier som vi kan finansiere vel-
ferdsstaten med, basert pd var fornybare energires-
surs

— mer effektiv og klimavennlig bruk av energi, forst og
fremst i industrien og i transportsektoren

— 4 fortsette & utvikle en industri i tilknytning til vare
fornybare energiressurser

Jeg har veert inne pa at vi har et godt nett. I tiden fram-
over kommer det ikke til & vaere okt volum av kraft verken
det norske kraftsystemet eller landene rundt oss kommer
til & ettersporre. Det som kommer til & skape utfordrin-
ger for energisystemene og kraftsystemene spesielt i tiden
framover, er effektubalanse. Vi har handtert noen av disse
utfordringene tidligere gjennom tett samarbeid med Euro-
pa og ikke minst Norden. Det er det naturlig at vi gjor ogsa
i tiden framover.

Sa mé vi fortsette & utvikle og ruste opp bade distri-
busjons- og transmisjonsnettet, men vi ma ogsa ha bedre
koordinering av produksjon og forbruk. Det vil altsa si at
vi har et meget fleksibelt system pa produksjonssiden. Sa
ma vi ogsé utvikle et system med mer fleksibilitet pa for-
brukssiden i tiden framover. Det ma vi gjore for & fa plass
til mest mulig vindkraft i det norske systemet og for & fa
plass til flest mulig elbiler. Da mé vi ha fleksibilitet ogsa pa
forbrukssiden. Det at vi far flere effektutfordringer i bade
vart eget og vare naboers kraftsystemer i tiden framover,
vil gjere vannkraften enda mer verdifull enn den tidligere
har veert.

Jeg har hert pa debatten en stund. Jeg herte noen si at vi
liksom ikke har kommet med noen politikk i denne meldin-
gen. Jeg har lyst til 4 g gjennom hva jeg skjenner jeg har
flertallet med meg pa i dag. Det ene er oppheving av Sam-
let plan. Vi ber om & fé innfere et nytt instrument, nemlig
tidlig avslag pa konsesjonssgknader, noe vi ikke har hatt
tidligere. Vi tar til orde for nasjonal ramme for vindkraft.
Vi tar til orde for at Enova for forste gang skal ha et klima-
mal de skal rapportere pa. Vi tar til orde for at Enova skal
prioritere transport og industri. Vi har varslet at vi ensker
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a4 be NVE om 4 endre praksis ved innsigelser, slik at inn-
sigelsesmyndighet og utbygger metes i samme mete. Vi
onsker a overfore konsesjon for fjernvarme til kommune-
ne. Vi har allerede — som er omtalt i meldingen, men som
allerede enten er foreslatt eller innfort — redusert elavgiften
for grenne datasentre. Vi har apnet for annet eierskap til
utenlandskabler enn Statnett og staten. Vi har endret indu-
strikonsesjonsloven, allerede vedtatt i Stortinget, som gjor
det mer forutsigbart for industrien & eie kraftproduksjon.
Vi har bedt NVE vurdere & beholde innmatingstariffen i la-
vere nett og utrede det. NVE er allerede i gang med & inn-
fore en plusskundeordning fra neste ar, og vi har styrket
innsatsen pé fornybar kraft voldsomt. Vi har ogsa tatt til
orde for & gjore en vurdering av konsesjonskraftordninge-
ne. Det noterer jeg meg at bdde Senterpartiet og Arbeider-
partiet definitivt regner for & veere politikk, iallfall da jeg
sa hvilken stoy det medferte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [16:01:48]: Jeg synes statsrdden pa
slutten av sitt innlegg forsgkte & framsta som litt visjonzar
pa basis av den meldingen som vi behandler, men jeg ma
understreke at han lyktes ikke serlig godt. For statsrddens
innlegg minnet mye om meldingen: greie analyser, en grei
situasjonsbeskrivelse, men visjonene mangler.

Et av temaene som er mye omtalt i meldingen, og som
er ganske vesentlig i framtiden, er hvordan vi handterer
den fornybare kraften vi allerede har investert mye i, altsa
reinvesteringer, vedlikehold og oppgraderinger av eksis-
terende vannkraftanlegg. Energi Norge peker pé at de ser
med bekymring pa at grunnlaget for samfunnsekonomisk
lennsomme investeringer i fornybar energi ikke er til stede.
Da er mitt spersmal til statsrdden: Hvordan vurderer stats-
raden situasjonen opp mot mulighetene til reinvesteringer,
og hva ma til for at man skal kunne klare & vedlikeholde de
fantastiske verdiene som er der?

Statsrad Tord Lien [16:03:01]: Jeg skal forseke &
svare pa det, men jeg la merke til at representanten Aas-
land i sitt innlegg gjorde seg noen refleksjoner om hvor-
vidt dette er en kraftmelding eller en transport- og klima-
melding. Da vi la fram denne meldingen, var jeg for det
forste glad for at Arbeiderpartiet stettet noen av de vik-
tigste grepene allerede med en gang, men jeg husker at
da var noe av kritikken at det var for lite klima i mel-
dingen. N& heres det nesten ut som om det er for mye
klima i innstillingen. Energimeldingen har i all hovedsak
fatt oppslutning fra et betydelig flertall i Stortinget. Det
er jeg selvfolgelig glad for, men jeg noterer meg at det
var for lite klima ferst og for mye klima na. Da er jeg
glad for at balansen ligger et sted mellom Kristelig Fol-
keparti og Venstre pa den ene siden og Fremskrittspartiet
og Heyre pa den andre siden. Det er et veldig trygt sted &
vere.

Sa er det helt riktig at nettopp pa grunn av de store sub-
sidiene i Nordvest-Europa, ogsa i Norge, noe vi har vart
med og fatt flertall for, er det en betydelig ubalanse i sy-
stemet nd. Derfor er det viktig at vi far tatt kraften i bruk

for & styrke lennsomheten i norske vannkraftverk i tiden
framover.

Terje Aasland (A) [16:04:05]: Jeg registrerer at stats-
raden velger ikke & svare. Det synes jeg er beklagelig, og
jeg ma da preve igjen, fordi det er adressert en veldig ty-
delig problemstilling knyttet til eksisterende eldre vann-
kraftanlegg i Norge, som sart trenger reinvesteringer. De er
bygd pa 1950-, 1960-, 1970- og 1980-tallet og star na over-
for et prekeert behov for vedlikehold. Og sé er det veldig
tydelig signalisert fra en samlet kraftbransje, et samlet pro-
dusentmiljg, at grunnlaget for samfunnsekonomisk lenn-
somme investeringer i fornybar energi ikke er til stede. Da
spor jeg igjen og haper at statsrdden vil svare: Hvordan vil
statsraden legge til rette for at samfunnsekonomisk lenn-
somme investeringer i fornybar energi kan bli et grunn-
lag for reinvesteringer og vedlikehold av svaert verdifulle
ressurser for Norge som samfunn?

Statsrad Tord Lien [16:05:07]: Vi har redegjort grun-
dig i energimeldingen for behovet i transmisjonsnettet, der
vi er godt i gang, og ogsd for behovet for reinvesterin-
ger 1 vannkraftsystemene vére. Sa er det ikke slik at alle
de nedvendige investeringene ikke er bedriftsekonomisk
lennsomme, men det er ingen tvil om, som jeg har aner-
kjent flere ganger, at subsidienivéaet over tid bade i Norge,
Sverige og evrige Europa har medfert et energikraftmar-
ked i ubalanse. Det mener jeg at vi redegjor for i energi-
meldingen, om hvordan vi f.eks. ber styrke norsk kraft-
foredlende industri, hvordan man tar mer kraft 1 bruk til
transportsektoren, men ogsa hvordan vi over tid ber legge
til rette for ekt eksport. Vi har allerede gitt konsesjon til
2400 MW kraftkabler som vil kunne bidra til et rebalan-
sert kraftmarked, og svarer ut nettopp det representanten
Aasland etterspurte.

Marit Arnstad (Sp) [16:06:25]: En reell uenighet mel-
lom regjeringspartiene og opposisjonen i forbindelse med
energimeldingen er spersmalet om eierskap og drift av
utenlandskabler. Fra Senterpartiets side mener vi at uten-
landsforbindelsene de facto er en del av sentralnettet. Det
er i Norge eid og drevet av Statnett. Det er et naturlig mo-
nopol pd mange mater. At det né reverseres, betyr at pri-
vate akterer slipper inn i sentralnettet, og at staten mister
styring med viktig infrastruktur. Det kan ogsa bety at pro-
dusenter i praksis slipper inn i sentralnettet. Det er en dob-
beltrolle vi ikke har hatt siden Statnett og Statkraft skilte
lag for en generasjon siden.

Regjeringen sier ogsé at det ikke skal veere anleggsbi-
drag ved bygging av utenlandskabler. Det betyr at det i rea-
liteten er forbrukerne, over nettleien, som skal betale priva-
te utenlandsforbindelser. Dealen for forbrukerne blir altsa
at en ved & betale mer i nettleie for kablene skal fa hayere
strempris fra Europa. Synes statsrdden det er en &rlig deal?

Statsrad Tord Lien [16:07:30]: Det jeg har lyst til &
begynne med 4 si, er at vi har bygd hele vart kraftsystem
pé transmisjonsnettforbindelser, mellomlandsforbindelser,
mot vare naboland — mot Finland og ferst og fremst mot
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Sverige. Vi har na fire kabler i drift mot Danmark, vi har
en kabel i drift mot Nederland. Dette har sikret at vi far ut-
nyttet vare kraftressurser best mulig, og dette har tjent bade
norske produsenter, produsenter i utlandet og ikke minst
norske, svenske og andre konsumenter veldig, veldig godt.
S4 har vi veert sveaert tydelige pé at vi ikke har tenkt 4 endre
pa konsesjonsbehandlingsprosessen. Vi har tenkt & serge
for at Statnett gjor vurderingene av hvordan dette pavirker
bakenforliggende nett. Det er noe selvfolgelig ogsé nasjo-
nale energimyndigheter vil ta inn i sin vurdering av de tota-
le samfunnsgkonomiske effektene. N& synes jeg represen-
tanten Marit Arnstad forteller en litt annen historie enn det
vi har forsgkt a fortelle.

Marit Arnstad (Sp) [16:08:36]: Vi vet jo alle at vi har
hatt utenlandsforbindelser over mange &r. Det er ingen som
ikke vet det. Det er klart vi er klar over det. Men det nye her
er jo at en vil slippe private inn. Og det nye er jo at en da gir
slipp pa litt av den strategiske rollen som Statnett har, og
en kan ogsa risikere & slippe produsenter inn pa nettsida.

Mitt spersmaél er: Er det riktig at regjeringen ikke kom-
mer til & kreve anleggsbidrag av de private som skal bygge
utenlandskabler? Det de da gjer, er at de ber norske for-
brukere om & dekke kostnadene for de private som byg-
ger kabler, gjennom nettleien. Som betaling for det far
norske forbrukere ogsd heyere strempris, pd grunn av
at en gker stromprisen gjennom ekte utenlandsforbindel-
ser. Synes statsrdden at det er en god deal?

Statsrad Tord Lien [16:09:25]: Krafthandel — ogsd
den mellom Norge og utlandet — tjener alle godt. Den sikrer
et effektivt energisystem som tjener alle godt.

Vi har tidligere hatt denne typen diskusjoner om hvor-
dan man skal finansiere denne typen mellomlandsfor-
bindelser. Nér det gjelder inntekter basert pd driften av
kabelen — nd ma jeg vere forsiktig fra Stortingets taler-
stol — mener jeg at da man ga konsesjon til NorNed-kabe-
len, forventet man at den matte vere i drift i mer enn tre ar
for den var nedbetalt, basert pa inntektene péa kabelen, men
fasiten ble at det gikk langt, langt raskere. Sa ogsa selve
handelen skaper inntekter, som deles mellom eierne. Og i
dette tilfellet med private utbygginger, kan man se for seg
at utbyggerne finansierer utbyggingen basert pa den typen
inntekter.

Ola Elvestuen (V) [16:10:35]: Vi vedtar i dag flere for-
slag som kommer til 4 stille store krav til Enova, enten det
er energieffektivisering pa4 10 TWh eller stotte til ny forny-
bar energi, havvind etc. Men ikke minst gjelder det malet
om nullutslipp i transportsektoren, som er veldig ambisi-
ost, med 50 pst. reduksjon innen 2030, i trad med fageta-
tenes forslag. Men dette krever mer enn at det bare skal
komme tiltak i Enova. Det krever at Nasjonal transport-
plan folger det opp, det krever at budsjettarbeidet folger
det opp, og det krever ogsa at man felger med pa hva som
skjer ved mange av de beslutningene som gjores lokalt.

Da blir mitt spersmal til statsraden: Nar han na skal lage
en ny avtale med Enova, hvordan ser han for seg & koor-
dinere det arbeidet opp mot Nasjonal transportplan og opp

mot budsjettarbeidet, slik at det er regjeringens politikk
som helhet som stér bak for 4 nd malene?

Statsrad Tord Lien [16:11:44]: La meg forst fa si takk
til Venstre for at de har veart et av de partiene som har sik-
ret flertall for at prinsippene for hvordan vi styrer Enova,
opprettholdes.

Jeg tror noe av svaret pa det komitéleder Elvestuen et-
terspar her, ligger nettopp i at Enova sitter sa tett pd dem
som tar beslutningene. Det gjelder selvfoelgelig kraftfor-
edlende industri, og i sterre og sterre grad ser vi na at det
ogsa gjelder dem som agerer i transportsektoren. Det er alt
fra bilprodusenter til rederier som driver med fergedrift pa
Vestlandet og andre steder. Jeg tror at nettopp der ligger det
en stor styrke i at Enova far lov til 4 g i dialog og sam-
tidig har langsiktige rammer for dette arbeidet, for & iden-
tifisere hvordan man kan oppné mest mulig innenfor disse
omradene. Sa har representanten Elvestuen helt rett: Dette
kan ikke vere bare Enova, dette ma ogsé handle delvis om
regelverksutforminger, som ligger langt utenfor mitt de-
partement, og som jeg vet at representanten Elvestuen ser
fram til & diskutere med Ketil Solvik-Olsen og andre.

Heikki Eidsvoll Holmaés (SV) [16:12:57]: Forst vil jeg
bare f& ryddet av veien det inntrykket som statsrdden ska-
per av at det er satsingen pa fornybar energi gjennom gron-
ne sertifikater som er det som skaper lave kraftpriser i Nor-
den. Det er det jo ikke, og det har statsrdden selv redegjort
for pa en utmerket méte i stortingsmeldingen, nemlig ved
a papeke at det er de lave kvoteprisene i EU og de lave
kullprisene som er hovedarsaken til det.

Det lagt til side. Det jeg skal utfordre statsraden pa, er
folgende: Han nevnte i sitt innlegg at det skal veere indust-
ri og transport som er Enovas hovedfokusomrader. Men
det er jo ikke riktig, for i tillegg har jo statsrdden fatt en
veldig klar beskjed fra stortingsflertallet om at det skal
komme et kutt pA 10 TWh i energibruken i den eksiste-
rende boligmassen i lopet av denne perioden, fram til 2030.
Da sper jeg statsraden: Hvordan har han tenkt 4 formulere
hva Enova skal fa til av denne energieffektiviseringen fram
til 2020, eller hvordan har han ellers tenkt 4 folge dette

opp?

Statsrad Tord Lien [16:14:03]: La meg begynne med
a si at jeg er fullstendig enig med representanten Holmas:
Kvoteprisene i EU er altfor lave. Det har veert et perspektiv
som bade min kollega Helgesen og jeg, sammen med flere
av vére kolleger i regjeringen, har baret fram til EU. Det er
helt nedvendig for & f en mest mulig effektiv overgang til
et mer baerekraftig energisystem i Europa og bli kvitt kull i
de europeiske kraftsystemene. Det far vi ikke med dagens
lave kvotepriser. S& er ikke jeg i tvil om at betydelig subsi-
diering av energi — ogsé av kull, faktisk — ogsa har bidratt
til at vi har kommet dit.

Nar det gjelder mélet om 10 TWh reduksjon i eksiste-
rende bygg, er det ikke tvil om at det kommer til & med-
fore utfordringer. Det kommer til & bli kostbart, det kom-
mer til 4 handle om at vi ma ha tiltak, f.eks. fra Enova, som
vi allerede har pé plass, men ogséd andre tiltak. Hvordan
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dette skal bli levert pa, ma vi fa lov til 4 komme tilbake til.
Det kommer til & involvere flere statsrdder enn meg, bl.a.
kommunal- og moderniseringsministeren.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Statsrad Vidar Helgesen [16:15:33]: Nar vi skal fa
ned Norges nasjonale utslipp frem mot 2030, og nar vi skal
videre mot lavutslippssamfunnet i 2050, er samspillet mel-
lom energi- og klimapolitikk helt avgjerende. Saksordfe-
reren sa i sitt innlegg at komiteen, ikke minst samarbeids-
partiene, har satt et tydelig gront preg pa innstillingen.
Det er all grunn til & gratulere med godt arbeid fra bade
saksordfereren og komiteen i den sammenheng.

Energipolitikken mé& bygge oppunder de klimapolitis-
ke malsettingene og er en av Norges fremste ressur-
ser for & nd klimamaélene. Vi ser at verdens energisyste-
mer er i endring. Kostnadsfallet pa fornybare teknologier
og teknologisk utvikling som legger til rette for smarte-
re energisystemer, betyr at vi i fremtiden kan ha en ut-
slippsfri energiforsyning. Vi har fra norsk side et fantastisk
utgangspunkt med vare vannkraftressurser.

Regjeringen vil legge til rette for lennsom produksjon
av fornybar energi i Norge, samtidig som vi ivaretar natur-
verdier pa en god mate. Utbyggingen av fornybar energi
skal skje kontrollert, og utbyggingen skal gjores med minst
mulig negative konsekvenser for miljeet. Derfor er jeg
glad for flere viktige og gode tiltak i konsesjonssystemet
som skal styrke denne balansen.

Vi skal bidra til overgangen i Europa og globalt. Vi skal
eksportere ren kraft, vi skal eksportere produkter produ-
sert med ren kraft, og vi skal bidra til teknologiutviklingen
pé fornybaromradet. Det er derfor viktig at det er en stotte-
ordning for demonstrasjonsprosjekter for flytende havvind
og andre former for havbasert fornybar teknologi.

Transport er den sterste utslippskilden i Norge. Sekto-
ren stir for omtrent en tredjedel av de norske klimagass-
utslippene. En vesentlig del av norske klimakutt mé tas
her. Det var derfor regjeringen for forste gang ba om at
det skulle lages en egen klimastrategi i NTP. Klimastra-
tegien i grunnlagsdokumentet til NTP viser at det i folge
transportetatene er mulig & nd malet om & redusere trans-
portutslippene med mer enn 50 pst. i 2030. I min klima-
politiske redegjorelse for Stortinget informerte jeg om at
transportetatenes klimainnspill ville vere et viktig bidrag
1 NTP-prosessen. Flertallet, med sitt forslag ved behand-
lingen av energimeldingen om maltall for biler, viser utal-
modighet og viser vei her. Gjennom arbeidet med NTP vil
regjeringen folge opp dette vedtaket.

Det er sagt at det burde vert gjort et storre arbeid med
virkemidler her. Vel, vi kjenner mange av virkemidlene, og
NTP vil ikke minst vere viktig nar det gjelder & peke pa
virkemidlene. Klimastrategien er ogsa en del av regjerin-
gens arbeid med & skaffe virkemidler og god innsikt i hva
som vil vere de riktige virkemidlene fremover.

Klimautfordringen er global, og lesningene ma der-
for ogsd vare internasjonale. EU og Norge har som ut-
gangspunkt at gjennomfering av klimatiltak ses som ledd i
en langsiktig omstilling til lavutslippssamfunnet. Sammen

med EU kan vi legge grunnlaget for grenn konkurranse-
kraft, for utvikling av null- og lavutslippsteknologier, for
at Norge og Europa kan bli vinnere bade som lavutslipps-
samfunn og som vekstkraftige ekonomier.

Regjeringen arbeider med en rekke prosesser for & om-
stille norsk gkonomi i grenn retning. Det er stadig stor-
re sammenfall mellom gkonomiske prosesser, det er stadig
storre sammenfall mellom sunne gkonomiske prosesser og
sunn ekonomisk politikk og grenn politikk.

Mot slutten av 2016 skal det inngés ny avtale med
Enova. Det er et viktig virkemiddel for utvikling av null-
og lavutslippsteknologi. Energimeldingen og innstillingen
gir viktige foringer for den videre innretningen nettopp i
det gronne konkurransekraftperspektivet.

Vi skal som sagt legge frem ny nasjonal transportplan,
vi skal legge frem en industrimelding i forste halvdel av
2017, vi kommer ogsa tilbake til Stortinget med en sak
etter at innsatsfordelingen i EU er klar, som beskriver hvor-
dan vi skal na vart klimamal for 2030. Ogsa det er et viktig
skritt for & bygge et lavutslippssamfunn som ikke er et lav-
inntektssamfunn, et lavutslippssamfunn som sikrer grenn
vekst pa veien. Dette er viktige skritt pa veien mot lavut-
slippssamfunnet, og med behandlingen av energimeldin-
gen har Stortinget okt bdde ambisjonsnivéet og tempoet i
det arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [16:20:26]: Det gronne preget pa
innstillingen kan en godt diskutere grunnlaget for. Jeg skal
ikke velge & gjore det, jeg skal sperre klima- og miljemi-
nisteren forholdsvis konkret om noe av det han var innom.
Han sa nemlig at en vesentlig reduksjon av klimagassut-
slippene ma komme eller tas i transportsektoren. Og s sa
han videre: Man kjenner allerede mange av virkemidle-
ne.

Med basis i transportetatenes anbefalinger, hvilke
virkemidler er det statsraden vil anbefale for at mélene om
nullutslipp skal kunne bli en realitet i 20257

Presidenten: Statsrad Lien — Helgesen

Statsrdd Vidar Helgesen [16:21:11]: President,
energiministeren og jeg har samme friser, men utover det
(munterhet i salen) er det ogsa en del som skiller oss.

Vi vet om mange av virkemidlene fordi vi vet at
en del virkemidler vi har, allerede funker. Elbilordnin-
gen er ett av eksemplene pa det. 2020-mélene for ut-
slippskrav i den nye bilparken nar vi antakelig neste ar.
Sa vet vi at det skjer mye spennende innen biodrivstoff.
Transportetatene har kanskje i overkant basert seg pa bio-
drivstoff 1 sin klimastrategi. Vi tror at det er flere tek-
nologier som vil muliggjere nullutslipp og visjonen for
2025. Sé har vi et styrket Enova, som folge av behand-
lingen av energimeldingen, og vi arbeider med et gront
skatteskifte. Det skal bli dyrere & forurense, ogsa for bil-
parken.

Disse er alle virkemidler som vil bidra til & n& disse
mélene.
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Terje Aasland (A) [16:22:14]: Klima- og miljeminis-
teren sa vel egentlig stikkordene: Det ma bli dyrere a
forurense.

Er statsrdden imponert over méten en f.eks. har be-
handlet avgiftene knyttet til fossil energi pa, kontra det en
har gjort knyttet til fornybar energi? Fornybar energi har
under denne regjeringen stadig blitt dyrere pé avgiftssiden,
mens fossil energi er blitt holdt pa samme prisniva. Er det
en riktig vei fram til 2025, slik klima- og miljeministeren
vurderer det, ut fra kravet om nullutslippsteknologi i 2025?

Statsrad Vidar Helgesen [16:22:50]: Det er vel ikke
slik at det er noen store, folkelige mishagsytringer over
kraftprisen for tiden.

Vi legger opp til — og det har vi klare formuleringer om
sammen med vare samarbeidspartier — at vi skal gjennom
et gront skatteskifte. Det er en komplisert prosess, fordi en-
hver skatteprosess er det. Men at prinsippet om at foruren-
seren betaler, og at mer forurensning skal vaere dyrere enn
mindre forurensning, skal ligge til grunn, og at det kommer
til & bli et viktigere prinsipp i &rene som kommer — frem
mot 2025, frem mot 2030 — er jeg ikke i tvil om.

Samtidig vil vi i EUs kvotesystem over tid fa okte
priser, som ogsé vil bidra til den samme dynamikken.

Rasmus Hansson (MDG) [16:23:51]: Spersmalet om
en norsk klimalov har utviklet seg langsomt og gjennom
lang tid. Regjeringen har ikke vert blant de mest glodende
padriverne for 4 fa til denne loven. Det ble et vedtak i Stor-
tinget om en relativt rund formulering. Siden har forstael-
sen for nytten av en klimalov — har jeg inntrykk av — okt
hos mange akterer. Na fir vi altsd et vedtak i kveld om
en ytterligere klargjoring av hvilke krav en klimalov skal
inneholde, og hvordan den skal fungere.

Kan statsradden for det forste bekrefte at han tar inn over
seg de nye og klarere foringene for hvordan en klimalov
skal utformes? Og kan statsrdden gi et tidspunkt for nér en
klimalov vil bli lagt fram for Stortinget?

Statsrad Vidar Helgesen [16:24:44]: Til det siste
spersmalet: Jeg kan ikke né gi noen tidsplan. Det er slik at
vi arbeider etter den tidsfristen Stortinget har satt, at loven
skal kunne behandles i innevaerende stortingsperiode. Det
er ogsé viktig & ha klart for seg at dette er et komplisert ar-
beid. Lovgivningsmessig er dette en nyskaping i norsk rett,
i norsk lovgivningspraksis og forvaltningspraksis. Vi ma
derfor ga mange runder for & serge for at det vi utformer,
harmonerer bade med vart parlamentariske system, med
norsk klimapolitikk og med vére nasjonale forhold.

Jeg tar definitivt inn over meg de feringene som er
kommet fra Stortinget i behandlingen av energimeldingen,
men vil ellers ikke gd nermere inn péd forslaget na. Det
kommer til & bli sendt pa vanlig hering nér det er klart.

Rasmus Hansson (MDG) [16:25:35]: Jeg takker for
svaret fra statsrdden, som ikke er sd fryktelig oppklaren-
de. Jeg vil presisere spersmalet: Kan statsraden bekrefte at
Stortinget vil fa seg forelagt et forslag til en klimalov slik
at vi kan behandle det i denne stortingsperioden? Eller ri-

sikerer vi at regjeringen som en siste handling legger fram
et forslag som man mé vente til neste stortingsperiode med
a behandle?

Statsrad Vidar Helgesen [16:26:07]: Som jeg sa, er
Stortingets forventning at loven skal kunne behandles i in-
nevaerende stortingsperiode, det er den tidsplanen vi arbei-
der etter. Men jeg understreker igjen at dette — lovgivnings-
politisk og lovgivningsteknisk — er et komplisert stykke
arbeid. Det er viktig at vi ikke gar pa akkord med de grunn-
leggende prinsippene om ansvarsfordeling mellom stor-
ting og regjering — og arbeidsméater mellom storting og re-
gjering. En lov pa dette omrédet — for & regulere forholdet
mellom storting og regjering — er ikke noe vi er vant med
fra andre omrader. Lover som fastsetter mél for samfunns-
utviklingen med storre presisjonsniva og sterre sektormal
enn det som er vanlig pd andre omrader, er komplisert.
Derfor er dette et arbeid som tar tid.

Ola Elvestuen (V) [16:27:15]: Litt i forlengelsen av
spersmalet om klimalov: Det handler ogsa om & ha sy-
stematikk i arbeidet for & redusere klimagassutslippet i
Norge, noe som har vert en mangel gjennom mange ar. Na
fatter vi vedtak om at man i prosessen med EU — nar vi skal
nd mélene — m4 ha beregninger av utslippsbaner, og man
ma ha tiltakslister for hvordan man skal na malene. Dette
gjelder spesielt innenfor ikke-kvotepliktig sektor, hvor vi
forventer & fa en forpliktelse om & métte redusere ned mot
40 pst.

Mitt spersmél handler egentlig om kvotepliktig sektor,
for mange av tiltakene i energimeldingen og vedtakene vi
nd fatter, handler om tiltak innenfor kvotepliktig sektor,
hvor vi ogsé trenger mer kunnskap for & vite effekten av de
tiltakene vi gjennomforer — enten det er innenfor industrien
eller det gjelder innenfor petroleumsneringen.

Mitt spersmal til statsraden er: Hvordan ser han for seg
at man skal rapportere pa utslippsbaner og tiltakslister ogsa
innenfor kvotepliktig sektor i drene framover?

Statsrad Vidar Helgesen [16:28:24]: Representanten
Elvestuen har et godt poeng knyttet til hva vi faktisk vet om
effekten av ulike tiltak. Der har jeg bedt om flere innspill
fra mitt system, fordi det er apenbart at noen tiltak er enk-
lere & male effekten av enn andre. Det gjelder for sa vidt
bade i ikke-kvotepliktig og i kvotepliktig sektor, men mye
om kvantifisering er en utfordring.

Vi har vaert en del av kvotepliktig sektor i mange ar. Vi
er med i EUs prosess for & skjerpe inn kvotepliktig sek-
tor og vil ogsd i det arbeidet se hen til hvordan man kan
kvantifisere effekten av politikken.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:29:39]: Ett av for-
slagene, eller ett av de premissene som foreligger fra fag-
etatenes innspill til Nasjonal transportplan, refererte jeg
tidligere, og jeg refererer det igjen:

«Offentlige etater skal i storst mulig grad benyt-
te biodrivstoff, lav- og nullutslippsteknologi i egne og
innleide kjoretoy og fartoy.»

Dette er ikke et forslag om noe som skal skje en eller
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annen gang i 2030, det er noe som skal skje nd — som er
innspillet fra fagetatene.

Na har Stortinget etter forslag fra regjeringen akkurat
vedtatt ny lov om at man fra det offentliges side skal stil-
le miljokrav. Men i dag avviser et flertall p& Stortinget SV
og Miljepartiet De Gronnes forslag om at offentlige innkjop
1 transportsektoren skal baseres pa nullutslipp. Det forer
meg over til & stille folgende spersmal til statsrdden: Kom-
mer statsraden og regjeringen til & folge opp det som fore-
ligger fra fagetatene? Det handler ikke om transportplan
og utbygging, det handler om regler som med en gang kan
gjennomfores etter den nye loven. Nar vil eventuelt det skje?

Statsrad Vidar Helgesen [16:30:51]: Nar det gjelder
lov om offentlige innkjep, er var tilnerming at de enkel-
te offentlige myndigheter skal ha en — kort fortalt — grenn
plan for sine innkjep. Det er viktig ikke & detaljstyre myn-
dighetene for mye, men la dem fa lov til 4 lage sine planer
basert pa de overordnede kravene. Det er en klar innskjer-
ping i forhold til dagens lov — i det at det skal foreligge
en gjennomtenkt strategi for innkjep. Det vil selvsagt ogsé
dreie seg om nar man skal anskaffe biler og bilpark.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Per Rune Henriksen (A) [16:31:49]: Tilgang til vann-
kraft har veert fundamentet for oppbyggingen av det nors-
ke industrisamfunnet. Fra Peter Jebsens bomullsspinneri
i Ytre Arna utenfor Bergen, grunnlagt i 1846, til data-
lagringssentre som nd bygges flere steder rundt i landet,
gér det en rad trad: Stabil tilgang til rimelig priset energi
gir grunnlag for arbeidsplasser, naringsutvikling og ikke
minst samfunnsutvikling.

Norsk kraftproduksjon er i dag naer 100 pst. fornybar.
Det kan vi takke en lang rekke framsynte politikere og in-
dustribyggere for. Det var ikke klimapolitiske hensyn som
drev fram vannkraftens rolle i Norge, men i en tid hvor glo-
bal oppvarming defineres som var sterste utfordring, kan
vi konstatere at det norske samfunnet stér i en sarstilling,
takket vaere en til tider utskjelt kraftpolitikk opp gjennom
tidene.

Vi har i dag en positiv kraftbalanse i normalar. Ny ut-
bygging som folge av gronne sertifikater sammen med
omfattende energieffektivisering gir oss et overskudd av
fornybar kraft, som er et ypperlig utgangspunkt for & gjore
som vére forfedre: & ta djerve tak for & skape nye, fram-
tidsrettede arbeidsplasser og verdiskapning. Mens resten
av verden bruker store ressurser pa a avkarbonisere sin
kraftforsyning, kan vi ta en ledende posisjon i det som
blir kapittel to i beretningen om skapelsen av et nullut-
slippssamfunn. Vi kan konvertere energibruken fra fossil
til fornybar i transport, landbruk og industri. Vi kan er-
statte kull med hydrogen i prosessindustrien. Vi kan skape
arbeidsplasser i nye kraftintensive naringer.

Med dette bakteppet skulle vi tro at en energimelding
ville gi klare foringer pa hvordan vi, med vart energisys-
tem og overskudd pa fornybar kraft, kan virkeliggjore disse
ambisjonene, men det har ikke skjedd. Stortingsmeldingen
feier over disse temaene med harelabb. Litt positiv omtale

og henvisning til eksisterende forskningsprogrammer er alt
regjeringen har & by pa. Meldingen fokuserer pé lennsom-
het i kraftproduksjon — lennsomhet for produsentene. Av-
vikling av grenne sertifikater og krafteksport skal bidra til
okt lennsomhet. Kommunenes kompensasjon for avgitte
arealer og naturinngrep blir framstilt som et problem for
produsentene.

Norsk kraftforedlende industri star for en tredjedel av
kraftforbruket i Norge og er uhyre sarbar for prisstignin-
ger. En kraftkostnadsekning pa bare ett ore per kWh vil
gi neringen 350 mill. kr i ekte kostnader. Disse bedrifte-
ne sysselsetter 40 000 mennesker over hele landet og er
helt avgjerende for bosetting og ringvirkninger i distrikte-
ne. Denne industrien ligger i front nar det gjelder energi-
effektivisering, og de utvikler ny teknologi som gir sterkt
reduserte klimagassutslipp. Et strdlende eksempel pa dette
er bedriften Tizir i Tyssedal, som vil erstatte kull med hyd-
rogen i produksjonsprosessen. Dette er prosjekt som ma
gé i flere trinn og som vil gi 90 pst. kutt i CO,-utslipp og
betydelig energieffektivisering. Enova har stettet forste del
av prosjektet, og det er helt nedvendig at ogsa neste trinn i
prosjektet far statte. Med dette prosjektet far vi ikke bare
drift med lave utslipp. Vi ser ogsa det som kan bli begyn-
nelsen pa et nytt industrieventyr i Norge: produksjon av
hydrogen.

Det finnes flere eksempler pa at vér kraftforedlende
industri utvikler ny teknologi og nye prosesser for & agke
sin konkurransekraft. Arbeiderpartiet vil stette opp under
dette. Vi vil bruke kraftoverskuddet til & skape nye arbeids-
plasser, ny industri og ny varig og barekraftig verdiskap-
ning. Derfor vil vi gke Fondet for klimateknologi, fornybar
energi og energiomlegging til 100 mrd. kri2017, og ytter-
ligere oke dette om Enova fér tillagt nye oppgaver. Enova
trenger de musklene som dette gir, i sitt arbeid opp mot
industrien.

Vi far dessverre ikke flertall for dette i dag. Vi far heller
ikke i denne omgangen stotte for forslaget om a fa en like-
verdig tariffmodell for industrien, uavhengig av om den
ligger i sentral- eller regionalnettet. Vart forslag om en ut-
fyllende strategi for ekt brukt av hydrogen i transport og
industri far heller ikke stotte fra regjerings- og stetteparti-
ene. Norsk industri fortjener en sterkere rolle i var energi-
politikk enn det regjeringen gir den i denne meldingen.
Det mé veere en politisk malsetting 4 holde kraftprisene pa
et nivd som opprettholder norsk industris konkurransefor-
trinn. Energimeldingen som vi behandler i dag, gir ingen
foringer i s& mate, heller ikke pa dette punkt.

La meg ogsé si noen ord om utenlandsforbindelsene,
som var tema for replikkvekslingen mellom statsrad Lien
og representanten Arnstad. Jeg synes det er viktig & pre-
sisere at de endringene som regjeringen har foreslatt nar
det gjelder utenlandsforbindelsene, ikke handler om vel-
lykketheten eller nedvendigheten av kraftutveksling mel-
lom Norge og vére naboland. Det handler ikke om hvorvidt
noen skal fa lov til & prosjektere og komme inn med nye
ideer og ny innovasjon i utviklingen av denne typen pro-
sjekter. Det det handler om, er drift og eierskap. Hvem skal
eie? Hvem skal heste flaskehalsinntektene? Og hvordan
skal disse fordeles?



2016

13. juni — 1) Kraft til endring — Energipolitikken mot 2030 2) Representantforslag fra repr. Aasland,

4207

E.K. Hansen, P.R. Henriksen, Aukrust, Toften, Sivertsen og Rommetveit om tiltak for & redusere klimautslipp

Jeg ble bekymret da statsraden var sa lite villig til & gi
representanten Arnstad et svar pa det spersmalet hun stil-
te om anleggsbidrag pa utenlandskablene. Det gir oss en
pekepinn pa hvilke tema som vil bli diskutert og hvor stri-
den vil sté til hesten, nar vi skal behandle Prop. 98 L. Jeg
kan i hvert fall klart si fra Arbeiderpartiets side at vi ikke
stotter regjeringens forslag pa dette punktet, og vi herer
heller ikke noen beroligende ord fra statsraden nar dette
kommer pé banen i dag. Det foyer seg inn i en rekke av
tiltak som etter min mening setter nettopp industriens lave
kraftpriser i fare, og dermed ogsé utfordrer hvilke mulig-
heter vi har til virkelig & ta ledelsen i overgangen til et
nullutslippssamfunn.

Rent generelt horer jeg skryt fra de borgerlige her over
at man har kommet fram til en bred enighet. Det er i stor
grad en flertallsinnstilling som ligger her. Hoyre og Frem-
skrittspartiet valgte & forhandle med Venstre og Kristelig
Folkeparti for & fa pa plass enighet om noe, og etter det var
egentlig saken last. Det var ingen tegn til at man ensket et
bredt politisk flertall for en sa viktig nering som energinee-
ringen og energiforsyningen i Norge er, og ikke minst de
klimapolitiske aspektene av det.

Men hva bestar denne enigheten av? Hvis vi leser de
vedtakene som blir gjort nd, handler det om at regjeringen
skal vurdere, legge til rette for, redegjore, utrede og kart-
legge. Det er ikke mye potent enighet. Kristelig Folkepar-
ti klarte & skyte ned regjeringens plan om & sette ned et
utvalg som skulle se pd konsesjonskraftsystemet, fikk vi
here. Jeg synes det var bra. Det var en ganske viktig sak,
men ndr enigheten eller bragden blir & stoppe et initiativ
fra den regjeringen man er fadselshjelper for og stetter, kan
man sette spersmalstegn ved hvor potent denne enigheten
er. I hvilken grad bringer denne enigheten oss framover i
energipolitikken?

Se pé et annet eksempel: I energieffektivisering er man
enige om et mal pa 10 TWh. I og for seg greit, men det er
en helt meningslas enighet nar man ikke sier noe om hvor-
dan man har tenkt & komme fram til det malet. For det er
helt klart at nar det gjelder energieffektivisering i eksiste-
rende bygg, er det en kostbar affaere méalt med kostnad per
spart kWh. Derfor er det viktig & konkretisere hva man er
enige om; ndr kommer planen, hvilke tanker har man gjort
seg om dette. Men der har regjeringens stottepartier her pa
Stortinget ingenting & bidra med i innstillingen, og det er
ikke rart, fordi da ville den uenigheten som faktisk eksiste-
rer i denne «brede borgerlige enigheten», komme til syne.
For jeg tror ikke at enigheten er sé sterk mellom Venstre
og Fremskrittspartiet nar det kommer ned til business og
til hvordan skal vi skal gjere dette, hvilke virkemidler vi
har.

Da kan representanten Korsberg gjerne harselere over
at det ikke kom en energimelding fra den forrige re-
gjeringen og spekulere i at det skyldtes uenighet. Men
det vi kan si, er at resultatene fra den forrige regje-
ringen viste at det skjedde noe, det brakte landet fram-
over: Den enigheten som oppnds her i Stortinget, og
som vi ser i denne meldingen, bringer oss ingensteds
hen. Den gir bare en masse utredningsarbeid for regjerin-
gen.

Odd Henriksen (H) [16:42:02]: Framtiden er fornybar
og elektrisk. For at vi skal fa det til, ma det bygges et godt
fundament, og det fundamentet mener jeg regjeringen har
levert pa. Men for jeg gir igjennom fundamentet, tillater
jeg meg & komme med en liten refleksjon.

Det a sitte i posisjon er interessant, for da far man vere
med og ta beslutninger. Ulempen er at nar regjeringen skal
ta beslutninger som skal behandles her i Stortinget, tar det
tid — saker ma utredes og behandles pa en god og forsvarlig
mate. Det 4 sitte i opposisjon har sine fordeler, fordi man
har tid til & veere utdlmodig. Her hos oss reflekteres dette
gjerne gjennom at opposisjonen finner ut hva regjeringen
har tenkt & fremme av saker, for sa & fremme dem selv og
deretter fortelle at regjeringen intet gjor, men blir instruert
av Stortinget. Ja vel, ja vel.

Men nok om refleksjoner, sa til fundamentet. Det forste
vi métte ta fatt pa, var arven etter den forrige regjeringen,
nemlig de gronne sertifikatene. Det ble innfert i 2011, og
en rekke utbyggere for 2011 hadde fatt politiske foringer
pa at om de startet opp byggingen, skulle de fa vere med
i ordningen nar den ble innfort. S& enkelt ble det ikke.
Mange grunneiere satset gard og grunn i den tro at de
skulle fa sertifikater, men sertifikatene uteble.

Etter at vi overtok, satte vi fart pa det arbeidet, og ved
forste kontrollstasjon av ordningen med Sverige fikk de
fleste oppfylt sine krav, og vi fikk gjort opp vére forplik-
telser.

Det neste var at vi s at sertifikatordningen ikke traff
riktig slik som vi hadde trodd. Det meste av ny kraft kom
i Sverige og ikke hos oss. Det ble behov for en ny gjen-
nomgang av vilkér, og vi sé at vindkraften kom sarlig dér-
lig ut. Derfor har vi jobbet med & f& avskrivningsregler
for vindkraft som er tilpasset markedet. Saken ligger til
ratifisering, og vi regner med at det kommer péa plass.

Det neste vi matte ta fatt i, var en rapport som var bestilt
av den forrige regjeringen. Reiten-utvalget framla sin rap-
port «Et bedre organisert stremnett» viren 2014. Rappor-
ten ga oss rdd om organisering for a ruste opp nettet for en
bedre framtid. Det var behov for endringer for at vi skulle
veere i stand til & bygge fornybarhetssamfunnet. Dagens or-
ganisering trengtes & strammes opp. Og det var behov for
endringer i energiloven, egentlig & sluttfere de endringene
som allerede ble pabegynt i 1991.

Dette arbeidet startet umiddelbart og endte med den
saken vi hadde til behandling i Stortinget rett for paske, om
endringer i energiloven. Vi har fatt pa plass de endringene
som er nedvendig for at vi skal fa et nett som er organisert
pé en best mulig mate og er i stand til & mote kunder og for-
brukere som ikke bare skal motta strom, men ogsé kunne
vere nettoleveranderer i nettet.

I tillegg holder vi pa med 4 tilbakefere energiloven slik
at ogsd andre enn Statnett kan bygge ut kabler til utlan-
det. Jeg skal ikke forskuttere en lovendring, men det er et
onske at private kan komme pa banen sammen med Stat-
nett, slik at flere kreative akterer kan skape flere gronne
arbeidsplasser i Norge.

Det neste som ligger i fundamentet om en fornybar
framtid, handler om at vi ma fa seknader om utbyggin-
ger gjennom byrakratiet og forenkle saksbehandlingen. Vi
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har gitt mange konsesjoner, forenklet saksbehandlingen og
kommet i gang med utbygging, slik at de som ensker &
bygge ut, skal na fristen i 2021 for a fa sertifikater. Det &
legge til rette for en storsatsing pé fornybar energi ma skje
samtidig som vi bygger ut nettet, altsd overforingskapasi-
tet. Det nytter ikke & fa lov & bygge ut ny kraft om man ikke
nar markedet med kraften.

Derfor har vi fokusert stort pd & bygge ut og forsterke
nettet i Norge. Det er gitt mange konsesjoner, og mange
store prosjekter er under bygging. Nytt transmisjonsnett i
Lofoten er pa plass, og det er ogsa gitt konsesjon til byg-
ging av Bjerkvik—Skaidi. Jeg nevner disse av den enkle
grunn at det er to store prosjekter som er viktige for min
landsdel. Men det er mange andre store utbygginger som
er pd gang, og det legges opp til en investering bare i trans-
misjonsnettet pd 50 mrd. kr de neste ti drene. Det skal ditto
investeres i distribusjonsnett, og det ma til skal vi kunne
fa bygget ut ladekapasitet for elbiler eller legge til rette for
landstrem i vére havner.

I tillegg ma vi legge til rette for gronne arbeidsplasser.
Det arbeides det kontinuerlig med, og til hesten legger re-
gjeringen fram sitt arbeid knyttet til gronn konkurranse-
kraft og ny industrimelding. Men vi sitter ikke og venter,
og energimeldingen er siste hind pa verket sammen med
endringer i konsesjonsloven, hvor vi innferer en ANS- og
en DA-modell for & sikre forutsigbar kraft for industrien.
Vi apner for utbygging av kraft i vernede vassdrag for &
forebygge flom og skred. Vi fortsetter 4 forenkle ved a ta
bort Samlet plan for vannkraftutbygging, samt at vi lager
en plan for bygging av vindkraft.

Det er sadd tvil om opprinnelsesgarantiene, noe vi har
parkert, pd samme maten som vi opprettholder kommu-
nens rett til & beholde konsesjonskraft og konsesjonsavgif-
ten.

Vi slar fast at ryggraden i vart fornybarsamfunn er
vannkraften. Vi apner for fornybare prosjekter knyttet til
havvind ved & foresla & realisere et demonstrasjonspro-
sjekt. Vi avvikler de grenne sertifikatene og signaliserer
at vi for framtiden ikke ensker a subsidiere kjent teknolo-
gi, men heller vil bruke subsidier til ny teknologi og nye
muligheter.

Monica Hauge Stiansen (FrP) [16:47:23]: Norge har
en stolt tradisjon & se tilbake pé innenfor fornybar energi-
produksjon. Siden Norges og verdens forste vannkraftverk
ble tatt i bruk i 1882 pa Senjens Nikkelverk i Hamn péa
Senja, har vannkraften lagt grunnlaget for lokalsamfunn,
industri og verdiskaping i hele Norge.

Noen har kritisert Norge for & ha lave ambisjoner in-
nenfor fornybarsatsingen. Men jeg stotter ikke den opp-
fatningen. Norge var tidlig ute med & utnytte de naturlige
fortrinn vi har her i landet vart, nemlig fossefall, elver og
vassdrag. 99 pst. av all kraftproduksjon i Norge kommer
fra vannkraft.

I verden i 2015 utgjorde vannkraft 16,6 pst. av den to-
tale elektriske energiproduksjonen. Til sammenligning ut-
gjorde elektrisk produksjon fra kjernekraft 12,8 pst., mens
produksjon fra andre fornybare energikilder som vind, sol
og geotermisk energi utgjorde 3,6 pst.

Jeg synes det virker merkelig at de samme partier som
roper hogyest om at Norge mi satse mer pa fornybar energi-
produksjon, ogsd er de partier som er mest motstande-
re av utbygging av vassdrag og narmest skulle sett at de
fleste vassdrag i Norge hadde blitt vernet. Jeg represente-
rer Finnmark. For Nord-Norge er det viktig med en god
forsyningssikkerhet for & sikre rammevilkar og etablering
og utvikling av industrien. Diskusjonen om elektrifisering
av norsk sokkel vil for Nord-Norge bety elektrifisering av
Johan Castberg-feltet.

Det er viktig med langsiktig og forutsigbar tilforsel
av energi til denne delen av landet. Derfor er det viktig
at Fremskrittspartiet sammen med regjeringen satser pa
bygging av kraftnettet fra Balsfjord i Nordland til Skai-
di i Finnmark. Neste fase blir 4 forlenge dette nettet til
Varangerbotn.

I januar i ar gikk det ut pressemelding om at Finnmark
Kraft AS vil bygge ut Hamnefjellet vindkraftverk i Bats-
fjord i Finnmark. Det er en vindmellepark med 15 turbiner
med samlet installert effekt pa ca. 50 MW. Sgknad om kon-
sesjon ble forste gang sendt i 2006. Konsesjonen ble gitt
hesten 2013.

En viktig forutsetning for investering og satsing innen
vindkraft er gode rammevilkér gjennom bl.a. gode avskriv-
ningsmuligheter. Fremskrittspartiet og regjeringen send-
te derfor i mai i ar en formell notifikasjon til ESA om
gunstigere avskrivningsregler for nettopp vindkraft.

Opposisjonen med Arbeiderpartiet 1 spissen har til det
kjedsommelige siden Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen
tok over hesten 2013, uttalt at regjeringen leverer for lite
for sent, og at regjeringen ikke satser i nord. Vel, jeg for
min del foretrekker at det blir levert pa energipolitikken
framfor ikke i det hele tatt.

Asmund Aukrust (A) [16:51:28]: Klimautfordringen
er var starste trussel — vi sier det alle sammen, vi sier det sa
ofte at det nesten heres ut som en klisjé, men det er ingen
klisjé, det er veldig pa alvor — og derfor ma den metes
med tiltak pé alle omrader. Dagens regjering har veert skuf-
fende handlingslammet i det de selv omtaler som den vik-
tigste utfordringen, klimaspersmalet. Utslippene eker med
denne regjeringen. Det tas ingen nye initiativ, og den ma
hales og dras i for & gjere det som Stortinget har bedt den
om & gjore.

I snart tre ar har enhver henvisning til klima- og energi-
spersmal blitt henvist til energimeldingen, forslag har blitt
avvist, og tiltak har blitt utsatt fordi man har sagt: Bare vent
til energimeldingen kommer, s& kommer svarene.

Skuffelsen var derfor stor da det kom en melding som,
som det er blitt sagt av mange, hadde gode beskrivelser av
hvordan virkeligheten er, men er veldig svak pa politik-
ken for framtida. Dette er ikke en melding som leder an,
men det er en melding som beskriver. Vi trenger ikke flere
beskrivelser, vi trenger handling.

Hvor har egentlig klimaminister Vidar Helgesen vert
mens denne meldingen ble utarbeidet? Vi skjenner at
denne regjeringen ikke har hatt til hensikt & legge fram en
egen klimamelding, i motsetning til hva som ble gjort i de
to foregdende periodene, sé dette kunne vaert klimaminis-
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terens inngang til & beskrive nullutslippssamfunnet. Den
muligheten har ikke ministeren brukt.

Néar meldingen var svak, sd vi fram til behandlingen
her i Stortinget og at vi kunne f4 en mulighet hvor Stor-
tinget kunne samle seg om forslag for & overstyre regje-
ringen — akkurat som Stortinget gjorde i forbindelse med
naturmangfoldmeldingen som ble lagt fram tidligere i var,
hvor Stortinget pa en rekke omréder klarte & samle seg.
Men i denne saken var det ikke mulig. Venstre og Kriste-
lig Folkeparti brukte ikke det handlingsrommet de har nar
de stér utenfor regjeringen, men de laget isteden en enig-
het med det som er ytterpunktet i klimapolitikken. Det har
selvsagt gjort politikken bedre, men den er pa ingen mate
blitt s& mye bedre, slik som den kunne ha blitt. Det gjor at
denne meldingen blir nok en tapt mulighet for klimaet. I
dag vil det veere en rekke forslag som egentlig har et fler-
tall bak seg i Stortinget, men som dessverre vil bli ned-
stemt, og istedenfor har vi fétt en del forslag som gir uklare
kompromisser.

Arbeiderpartiet foreslo at vi skulle ha en politikk som
gjorde at vi kunne fase ut nysalget av diesel- og bensin-
biler. Dagens Neringsliv skrev for en ukes tid siden at
de borgerlige nd var enige om politikken i energimeldin-
gen, bl.a. at man skulle stoppe salget av nye fossilbiler fra
2025. Entusiastisk la klimaministeren bilde av den forsi-
den ut pa Twitter og skrev: «bred klima- og energipoli-
tisk offensiv fra samarbeidspartiene». Forsiden han skret
av, var den samme forsiden som Heyre umiddelbart sendte
ut en pressemelding om og sa at var «misvisende». Frem-
skrittspartiets nestleder og Helgesens kollega, Per Sand-
berg, skriver i en SMS til Dagens Neringsliv at det er
hinsides hva som star i avisen, og at det visstnok er rom
for ulik fortolkning. Ola Elvestuen, derimot, sier at han
star fast ved at det bare blir salg av nullutslippsbiler i
2025. Men Elvestuens problem er at det er Sandberg og
Fremskrittspartiet som sitter i regjering og skal gjennom-
fore politikken. Da ber vi lere at uklare meldinger ikke er
veien 4 ga.

Nei, vi trenger klare vedtak som ikke gir rom for ulike
fortolkninger eller som skyver avgjerelsene fram i tid. Vi
trenger malsettinger, men vi trenger ogsa politikken for &
nd dem. Vi fremmer i dag en rekke forslag om infrastruk-
tur i elbilpoltikken, som vil bli nedstemt. Vi fremmer ogsa
et forslag om at avgiftene pa fossilt drivstoff skal grad-
vis ekes, mens null- og lavutslippslesninger ber belennes.
Det er & gjore som klimaministeren sier, men som han ikke
gjor, nemlig at vi skal gjere det som vi vet fungerer. Dette
er et forslag som Venstre burde kjent godt igjen, fordi det
er et forslag som er direkte hentet fra Venstres landsme-
te, men det blir dessverre ikke vedtatt i dag fordi Venstre
stemmer imot det.

Arbeiderpartiet fremmer i dag en rekke forslag. Vi ens-
ker & bygge ny fornybar energi, vi ensker & ta kraften i
bruk for & erstatte fossil energi og a bygge ny ren indust-
ri. Norge har store muligheter, dem ma vi utnytte. Vi vil
se pad mulighetene for en stetteordning for solenergi. Vi
onsker et demonstrasjonsanlegg for havvind, og vi vil ha
en strategi for bruk av flytende havvind i Norge. Dette er
ikke en ny politikk, det er initiativ som tidligere har kom-

met her fra Stortinget, og som til og med er blitt vedtatt
her i Stortinget, men som vi ikke kan se at regjeringen har
fulgt opp. Derfor fremmer vi det pa nytt n, mer konkret,
men nd blir det nedstemt fordi Venstre og Kristelig Folke-
parti ser ut til & veere forneyd med det de mener kan vere
en havvindstrategi — vi synes det er skuffende.

Arbeiderpartiet er i dag med pa over 40 forslag som vil
forsterke klimapolitikken i Norge. De fleste av dem er vel-
dig naer ved a fa flertall, men det blir det dessverre ikke.
Dette er nok en tapt mulighet for Stortinget for & gjore gode
vedtak.

Regjeringen har pd mange maéter abdisert i klimapoli-
tikken — det er synd — men enda mer skuffende er det at
de nd ogsa har fatt Venstres og Kristelig Folkepartis vel-
signelse. I den saken vi i dag diskuterer, har det borgerlige
samarbeidsklimaet vert viktigere enn klodens klima.

Vi har en regjering som i tre ar har sagt at vi skal vente
og se pa energimeldingen. Na er det nye at de sier at vi skal
vente og se pa en avtale med EU. Dette er en regjering som
mener at handling skal skje forst nar de selv har gatt av.

Torhild Aarbergsbotten (H) [16:57:24]: Denne
energimeldingen lever i hayeste grad opp til sin overskrift:
Kraft til endring.

Forsyningssikkerhet for energi, klimautfordringene og
neringsutvikling ma ses i en sammenheng. Vi snakker ofte
om det grenne skiftet. Overgangen til et mer baerekraftig
samfunn handler ikke bare om reduserte utslipp, men ogsé
om at det skapes flere arbeidsplasser som betaler skatt for
framtidens velferd.

Ny teknologi er avgjerende viktig for & fa et samfunn
med lavere utslipp og mer berekraftige losninger. Ser-
lig de siste arene har det vert satset stort pa forskning og
utvikling innenfor klimateknologi. For en knapp méned
siden var jeg si heldig & fA vaere med pa & tildele hele
fem av atte forskningssentre for miljevennlig energi til
SINTEF og NTNU i Trondheim. Sentrene er en satsing pa
forskning innenfor fornybar energi, energieffektivisering,
CO,-héndtering og samfunnsvitenskap. Et tett og langsik-
tig samarbeid mellom de beste forskningsmiljeer, bedrif-
ter og myndigheter har skapt svaert gode resultater som na
viderefores. I tillegg klekkes det ut et utall med gode ideer
og lesninger bade i hoyskole- og forskningsmiljeer og ikke
minst ute 1 bedriftene.

For & kunne ta ny teknologi i bruk trenger vi et virke-
middelapparat som kan ga inn og ta risiko og bidra til at
teknologiprosjekter blir tatt i bruk. Enova er vart sentrale
virkemiddel for & oppna vére overordnede malsettinger om
reduserte klimagassutslipp, styrket forsyningssikkerhet for
energi og utvikling av klima- og miljeteknologi. Enova har
stor faglig frihet til & utvikle virkemidler og enkeltprosjek-
ter og skal bidra til varige markedsendringer — en livskraf-
tig forandring. Enova skal fd mest mulig igjen i form av
kilowattimer og klimagassutslipp for den stetten som blir
gitt. Energi- og effekteffektivisering, bidrag til lav- og null-
utslippslesninger, og da serlig innenfor transport, er vik-
tige politiske foringer. Etter at Enova fikk overfert Trans-
novas oppgaver i 2015, opererer Enova i markeder som
samlet sett star for 90 pst. av de norske klimautslippene.
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Vi er ogsa sveart tydelige pé at videre satsing pa tek-
nologiutvikling ber rettes mot omrader der vi allerede har
serlig kompetanse, som i prosessindustri og det maritime
omrédet. De senere arene er det innenfor industrien Enova
har hestet mest energiresultater per krone. Det store ferje-
prosjektet i Hordaland, stette til ladeinfrastruktur for elbi-
ler samt storre innsats i flere store industriprosjekter, som
pd Karmey og pa Heroya, er eksempler pad Enovas bi-
drag til reduserte utslipp i transportsektoren, miljevennlig
skipsfart, utvikling av lavutslippsteknologi i industrien og
en renere prosessindustri — viktige norske bidrag til klima-
gassreduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor, som er en del
av den felles losningen med EU, samt tilrettelegging for
flere nye og trygge arbeidsplasser.

Vi mener ogséd at forbrukernes bidrag til et grennere
samfunn gjennom nettariffen vil gi en forutsigbar og lang-
siktig styrking av Enova. Det utvidede mandatet som ser-
lig fokuserer pa reduserte utslipp vil bidra til en brede-
re portefolje og sterre muligheter for & bidra i prosjekter
ogsa pa et lavere utviklingstrinn. Her kan vi f.eks. vise til
de gode resultatene som Forskningsradet/CLIMIT har hatt
med Gassnova. Forskning og utvikling er Norges store for-
trinn, ogsd i et internasjonalt perspektiv. I Paris-avtalen
legges det til grunn at land kan bidra med teknologi til & re-
dusere utslipp i andre land. Som et eksempel vil den norske
satsingen pa havvind vare viktigere for teknologiutvikling
enn energiproduksjon her i landet.

Med denne meldingen legger vi premisser for at Norge
fortsatt skal veere en energinasjon. Vi er den sterste vann-
kraftprodusenten i Europa, og Europas sterste vindpark
bygges né pa Fosen. I tillegg er vi verdensledende innen-
for klimateknologi, og det legges né rammer for at tekno-
logi for & redusere klimagassutslipp og energibruk i enda
storre grad skal kunne bli tatt i bruk. Gode egkologisk bare-
kraftige losninger blir gkonomisk levedyktige. Det betyr et
gronnere samfunn og flere arbeidsplasser. Det er hva som
gir oss en livskraftig forandring.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tor Arne Bell Ljunggren (A) [17:02:21]: Arbeider-
partiets syn pa regjeringens energimelding er at den inne-
holder en god analyse av hvordan energisektoren er bygd
opp. Det er vel og bra.

Utfordringen er dog at meldingen i altfor liten grad tar
for seg hvordan regjeringen mener at framtidens energipo-
litikk vil se ut. Jeg mener at det er en betydelig svakhet med
meldingen, siden det er et symptom pa at regjeringen ikke
kan peke pa de gode losningene for nasjonen.

Det er ikke bare den norske, nasjonale konteksten det
dreier seg om. Det internasjonale bakteppet er for darlig
ivaretatt. Jeg tenker spesielt pa prosesser i EU, som apen-
bart er viktig for Norge i drene som kommer. Det gjel-
der serlig med tanke pa at Norge har en s dominerende
andel av fornybar kraftproduksjon, og at vi ma fokuse-
re pa hvordan vi kan bygge opp dette komparative for-
trinnet — for det er nettopp det det er akkurat na, et ikke
fullt ut utnyttet fortrinn. Vi ma se pa denne fornybare

kraftproduksjonen som bade verdifull og mulig & utvikle
videre.

Da ma jeg etterlyse hva som er regjeringens politikk
ndr det gjelder andre fornybare kraftkilder. Hva kommer
det av at energimeldingen i s& liten grad belyser vind-
kraft, solkraft og hydrogen som framtidige energikilder og
energibarere? Hva kommer det av at energimeldingen ikke
har prioriterte anvisninger av hvordan et kraftoverskudd
kan benyttes for & skape muligheter for verdiskaping og
arbeidsplasser i framtiden?

Kan energinasjonen Norge si seg forneoyd med at disse
omradene er for lite utdypende behandlet i energimeldin-
gen? Jeg synes ikke det.

Nar det er slik at vi etterlyser politikk pad omradet, hva
er det da slags inntrykk som star igjen? Jo, inntrykket er at
regjeringen helst vil la markedet regulere. Det er ikke godt
nok etter vart syn, med tanke pa at det er vart felleseie vi
snakker om. Som ideologi kan det kanskje fungere, men
som politikk er det ikke holdbart. Det er tvert imot var opp-
gave som politikere & forvalte dette arvegullet med tydeli-
ge politiske rammebetingelser, slik at vire energiressurser
utnyttes pa best mulig méte i framtiden.

Hva vil sa Arbeiderpartiet gjore, er vel posisjonens
spoarsmal. Svaret er at vi vil klargjere gode, langsiktige og
forutsigbare rammebetingelser som kan bidra til framtids-
rettede industrielle investeringer. Blant annet understre-
ker vi at rammebetingelsene minst ma matche tilsvarende
industri i EU.

Et av tiltakene er at vi ma satse mer pa industriutvik-
ling basert pa fornybar energi. Jeg tror ikke at industrien
kommer til & vaere en brems pa dette omradet. Det som
mangler, er konkrete politiske initiativ og rammebetingel-
ser. Investeringslyst og innovative prosesser gar bedre nar
industrien vet hva de skal forholde seg til, og det mé ogsa
regjeringen akseptere.

Et annet hovedtiltak, der vi mener regjeringen ikke
oppfyller, er vekslingen fra fossil energibruk til fornybar
energi. Uten en tydelig politikk pa dette omradet kan vi
tape verdifull tid. Dette er ogsa regjeringens ansvar a iva-
reta. Fra var side mangler det ikke p& samarbeidsvilje, og
muligheten for en bredt forankret nasjonal politikk er de-
finitivt til stede, som det har vaert sagt her for i dag.
Det krever imidlertid en mer aktiv holdning til tiltak og
rammebetingelser som virker.

Arbeiderpartiet med flere har ogsa fremmet et konkret
forslag — for gvrig ett blant titalls forslag — til mer konkret
politikk pé energi- og miljgsektoren, der vi ber regjeringen
legge fram en sak om en enhetlig tariffmodell. Vi ensker &
oppnaé en likeverdig tariff i regionalnettet og sentralnettet
for store forbrukere med hay brukstid. Det vil bidra til ster-
re forutsigbarhet for alle bedrifter som har hey brukstid
knyttet til regionalnettet.

Nar vi er ute og samtaler med bedriftsledere i indust-
rien, er det ett ord som er gjennomgaende, og det er ordet
«forutsigbarhet». Dette er en oppfordring til oss som po-
litikere om & serge for at det ikke er tilfeldigheter som rar
ndr investeringsbeslutninger skal tas. Jeg gjentar behovet
for at vi som politikere ma serge for & fjerne unedvendig
usikkerhet rundt betingelsene for & gjore investeringer som
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bidrar til bedre utnyttelse av vér fornybare energiproduk-
sjon, og til 4 skifte fra fossil energiproduksjon til fornybar
energiproduksjon.

Det krever politisk vilje, og det hdper vi selvsagt at re-
gjeringen etter hvert vil vise ogsa pa den fornybare sekto-
ren.

Tina Bru (H) [17:06:51]: Etter & ha hert representan-
ten Terje Aaslands innlegg her i dag kan jeg ikke annet enn
a anta at Arbeiderpartiet er svert forneyd med energipo-
litikken regjeringen legger opp til i denne meldingen. Re-
presentanten brukte nesten hele sitt innlegg pa & kritise-
re flertallspartienes politikk som folge av forhandlinger i
Stortinget, og pa en slags analyse av oppslaget i Dagens
Neringsliv den 3. juni. Lite fikk vi here om Arbeider-
partiets alternativ eller betraktninger rundt de tema som
energimeldingen drefter.

Forst fikk regjeringen kritikk for at det var for lite klima
i meldingen, og for mye energi. Sa fér flertallet etter komi-
tébehandlingen kritikk for at det er for mye klima og trans-
port, og for lite energi. S& gjores det et veldig stort poeng
ut av at flertallspartiene ikke har flere forslag i forbindel-
se med maltall for lavutslippsbiler — at det er helt utyde-
lig hvordan dette malet skal nés. Arbeiderpartiet, derimot,
er med pa ett ekstra forslag som omhandler dette og fravi-
ker fra vare, nemlig at man skal gke avgiftene pa bensin og
diesel.

La meg minne Arbeiderpartiet om at vi ikke alltid tyr til
pisken forst. Nettopp derfor har vi i forbindelse med denne
meldingen blitt enige om en forsterket satsing pa de positi-
ve virkemidlene, som hydrogensatsing og et prinsipp for &
styrke Enovas mulighet til & satse bl.a. innenfor transport-
sektoren fremover. Man har ogsa andre prosesser géende
som vil fa betydning, bl.a. Grenn skattekommisjon. Kan-
skje er Arbeiderpartiet skuffet over at flertallspartiene har
klart & bli enige om dette. Men det er altsd mulig & bli enig
1 klimapolitikken uten & matte forby noe eller oke skatter
og avgifter i forste sving. Nér det er sagt, er flertallsparti-
ene fra for enige om at det alltid skal lenne seg a velge de
miljevennlige alternativene. Det gjelder ogsa bil.

Sa ber det ikke vaere veldig overraskende at vi ikke tar
opp budsjettspersmal i energimeldingen.

Det er spesielt at Arbeiderpartiet slutter seg til sa mange
av vare forslag nar de &penbart er sé utydelige og dar-
lige som representanten Aasland gir inntrykk av. P4 Ar-
beiderpartiets nettsider kan man lese folgende fra deres
pressemelding i forbindelse med energimeldingen:

«Det er synd for klimaet at Venstre og KrF velger a
stotte regjeringen fremfor & folge egen politikk. De ville
fatt langt mer til i samarbeid med Arbeiderpartiet, Sp,
SV og MDG.»

Jeg lever ikke i den villfarelse at Venstre og Kristelig
Folkeparti stotter denne regjeringen for enhver pris, ser-
lig ikke 1 klimapolitikken. Jeg mener derfor at det beste
eksemplet pa at flertallsforslagene i denne saken faktisk er
langt mer offensive enn Arbeiderpartiets, er at Venstre og
Kristelig Folkeparti velger & stotte dem. Og selv om det
ikke heres slik ut, tror jeg tvert om at ogsé Arbeiderparti-
et ser at flere av vare forslag er mer konkrete og ambisigse

enn mange av deres egne. Men jeg begynner a bli vant til at
for Arbeiderpartiet er alt svart og merkt med denne regje-
ringens politikk, sé jeg lar meg ikke overraske over at det
er slik ogsa i1 dag.

Det jeg likevel synes er noe underlig, er at Arbeider-
partiet velger & bruke sa lite tid pa & lofte frem sin egen
politikk og heller angriper Kristelig Folkeparti og Venstre
for at de faktisk mener at andre har bedre politikk enn
Arbeiderpartiet. Men tro det eller ei: Det er faktisk mulig.

Regjeringen har hatt sveert gode samtaler med Kristelig
Folkeparti og Venstre, og jeg skal ikke late som at Venstre
og Kristelig Folkeparti ikke trekker oss i en grennere ret-
ning enn hva utgangspunktet var. Det synes jeg er helt fint.
Det er nettopp denne dynamikken som gjor at det er pa
borgerlig side den beste og mest offensive klimapolitikken
skapes.

Helt til slutt: Jeg er glad for innlegget fra representan-
ten Per Rune Henriksen, for uten det hadde det vert vel-
dig vanskelig & vite hva Arbeiderpartiet faktisk mener om
energipolitikken fremover — nér det ifelge Terje Aasland
fremstar som om de er enig i det aller meste.

Magne Rommetveit (A) [17:10:43]: Transport skal i
framtida verta reinare og meir effektiv. Allereie for grunn-
lagsdokumentet fra fagetatane vart lagt fram, stilte Arbei-
darpartiet krav om at den nye transportplanen matte svara
pa klimautfordringane. Eg meiner me i dag ser vilje frd
fleire parti til & verkeleggjera eit skifte i takt og tempo
for & folgja opp maélsetjinga fra resultatet etter FN sitt
klimatoppmete i Paris i desember 2015.

I heile transportsektoren er det knytt utfordringar til
skifte av bruksmenster og haldningar for 4 oppné endring.
Eg er difor glad for at Arbeidarpartiet i klimaforslaget sitt
vil ha som feremal & forsterka omlegging av avgiftssyste-
met til fordel for null- og ldgutsleppsbilar, slik at bilar med
klimagassutslepp over tid vert fasa ut. Det er grunn til & tru
at det er gjennom slike gulreter at me kan oppné dei store
endringane.

Uansett kva for maltal me vedtek her i dag, vil sukses-
sen 1 hog grad vera avhengig av kor gode verkemidla er.
A bruka avgiftssystem vil difor vera hensiktsmessig. Eg
hépar at me i dag gjer vedtak som ikkje viser til at det er
marknaden aleine som skal laysa problema. Som eit ek-
sempel kan me visa til at det i dag er mange hybridbilar,
men fa reine nullutsleppsbilar som berre gar pa hydrogen.
Her er det ein veg & ga bade for & fa auka distribusjonen av
miljedrivstoff, men og for & fa langt fleire bilmerke som
kan seljast til dei som vel nullutsleppsbilar.

Det er mange grunnar til at energinasjonen Noreg har
eit stort fortrinn med var totale mengde gren energi, og eg
meiner at me med kan vera optimistiske. Men eg synest det
er synd at regjeringa og stettepartia ikkje er med pa a gje
fleirtal for & utgreia ei stotteordning for nullutsleppslaste-
bilar og nullutsleppsbussar, slik at transporterar kunne fa
dekka heile eller delar av meirkostnadane ved & velja null-
utsleppsteknologi. P4 same maten ville det vore naturleg &
folgja opp arbeidet fra Gron skattekommisjon om & greia
ut bruk av fleksibel vegbruksavgift som varierer med geo-
grafisk plassering og utsleppsintensitet i drivstoffet. Eg re-
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gistrerer at Arbeidarpartiet her er langt meir offensive enn
fleirtalet.

Me ma leggja til rette for meir bruk av fornybart driv-
stoff, som biodrivstoff, ved & auka innblandinga opp mot
40 pst. i1 transportsektoren. Dette m& Og vurderast for
mobile kjelder som traktorar og anleggsmaskinar.

Den spede begynninga med biodrivstoff i luftfarten har
gjeve resultat pd Gardermoen, og no kjem andre flyplassar
etter. Ein stor flyplass som Los Angeles har og teke i bruk
biodrivstoff. Eg er difor glad for at forslaget frd Arbeidar-
partiet om & leggja til rette for utvikling og innfering av
fornybart drivstoff innan innanriks luftfart far fleirtal her i
dag.

Noreg har ein ambisigs plan for & byggja ut og moderni-
sera jernbanen. Den forre regjeringa starta ei rekke utbet-
ringar. No vert dette folgt opp, og fleire passasjerar reiser
og er fornggde med jernbanen. Mykje har kome pé plass,
men me ma nok erkjenna at Noreg har ein del eldre infra-
struktur som ma skiftast ut for & korta ned reisetida, men
og for & sikra banetraseane mot ras og utgliding ved mykje
nedber. Jernbanen kan o0g gjera bruk av hydrogen, slik det
vert gjort m.a. i Tyskland.

Eg meiner at me ma leggja til rette for utvikling og inn-
foring av lag- og nullutsleppsteknologi for attverande die-
selstrekningar pa jernbanen var. Det er 0g grunn til & peika
pa moglegheitene for & sja pa hydrogenlokomotiv i takt
med planane for IC-utbygginga og auken av togtilbodet i
ara som kjem.

Ampere er ei nullutsleppsferje som har fatt mykje
merksemd. Her har norske maritime miljo gatt i front og
skapt nyvinningar. Det burde vera mogleg & fa fleire slike
ferjer ut pa fjordkryssingane vare.

Landet vart har mykje gron kraft, og me kan bruka res-
sursar for & skapa eit skifte til meir 1ag- og nullutslepp.
Hamnene vare er i dag viktige knutepunkt for persontra-
fikk og for godshandtering. Dei store hamnene med mange
skipsanlgp har store utslepp av CO, og NO,. Eg meiner
forslaget frd Arbeidarpartiet om & etablera eit samarbeid
mellom stat og kommune om utbygging av infrastruktur
for landstraum ved alle relevante hamner hadde vore eit
stort steg framover for 4 redusera utslepp i hamnene. Det er
hap om at andre parti kan koma etter og gje Arbeidarpartiet
fleirtal for eitt av mange gode forslag i denne innstillinga.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Torstein Tvedt Solberg (A) [17:15:49]: For en uke
siden var jeg 1 Egersund i Rogaland pé en sterre forny-
barkonferanse. Egersund er pd en mate et bilde pa den
fornybare optimismen — spesielt innenfor vind.

— Nye vindparker skal bygges i omradet.

— Enerigang med et utdanningstilbud innen vindenergi.

— Det diskuteres til og med & opprette en fabrikk for
produksjon av komponenter til vindmeller.

Tilbakemeldingen pa energimeldingen fra neringen i
Egersund var unison: En var skuffet. Svarene som var
lovet, kom ikke — tiltakene uteble. Energimeldingen blottla
regjeringa. Hoyre og Fremskrittspartiets energipolitikk er

a vente og se. En venter pad EU og nekter 4 ga foran. Fra
naeringen i Egersund var oppfordringen til oss i Arbeider-
partiet: Gi oss noe & stemme pa!

Arbeiderpartiet har svart. Var klimapakke med 45 kon-
krete forslag har satt dagsorden. Og det er veldig tydelig
at det var vare forslag, og ikke regjeringas energimelding,
som ble utgangspunktet for de borgerlige forhandlinge-
ne — uten tvil et nederlag for statsrddene her i dag.

Skuffelsen i Egersund er mest av alt et uttrykk for den
skuffelsen jeg herer fra mange deler av neringen. Det
snakkes i store ord, i bAde Hoyre og Fremskrittspartiet, om
behovet for omstilling, men de konkrete tiltakene uteblir.

Men jeg er ikke overrasket. Mangelen pé konkrete til-
tak er betegnende for denne regjeringas naringspolitikk.
Nearingsneytraliteten far dominere, og markedet skal lik-
som styre alene. Det vitner om en naiv tro pa at nye bran-
sjer og ny industri bare vokser fram fra intet. Blir en nd sagt
opp pé Aker — verftet i Egersund — virker det som om re-
gjeringa tror folk skal dra hjem og pa eget initiativ bygge
vindmeller i hagen.

Utvikling av ny industri — nye arbeidsplasser — skjer
ikke av seg selv. Vi m& makte & gjenta suksessoppskriften
fra vannkraften og fra da vi fant oljen, da nasjonalt eier-
skap, tydelige strategier og konkrete tiltak bidro til & bygge
nye naringer og skape nye arbeidsplasser.

Det samme er det med utviklingen av ny teknolo-
gi — den skjer ikke av seg selv.

Det er ikke tilfeldig at verdens forste elferge gar i
Norge. Det er ikke markedet som har gjort at Norge har
blitt et elbil-mekka. Det er resultatene av ambisigs poli-
tikk, som har virket.

Derfor er jeg veldig glad for at Arbeiderpartiet i dag
tar de neste skrittene. Vi vil etablere landstrem i alle storre
havner — Hoyre og Fremskrittspartiet med venner vil bare
kartlegge behovet. Vi vil ha en konkret plan for & reduse-
re energibruk i eksisterende bygg — Hoyre og Fremskritts-
partiet med venner gar mot en plan og har mél, men ingen
midler. Vi har en langt mer offensiv politikk for elbiler, for
infrastruktur, for offshore vind og for solenergi, noe jeg vet
de blir glad for i Egersund. Det er slike forslag som skaper
ny teknologi, og som skaper nye arbeidsplasser.

Oppgaven foran oss er enorm. Da ma politikken og til-
takene vaere det samme. Dette kunne veert en historisk dag,
det har blitt en tapt mulighet. Vi ma dessverre vente til
2017 pa tiltakene og pa reell vilje til handling.

Bjorn Ledemel (H) [17:19:00]: For forste gong pa 17
ar har det blitt lagt fram ei samla energimelding. Det kan
ein trygt seie var pa tide, og det matte altsd ei bla-bla
regjering til for 4 klare det.

Meldinga handlar om mange viktige tema. I mitt heim-
fylke, Sogn og Fjordane, er kraftproduksjon og kraftutbyg-
ging svert viktig. Det gjev store inntekter, og det skapar
viktig sysselsetjing.

Eg er svert glad for at regjeringspartia og samarbeids-
partia tidleg i arbeidet med meldinga varsla om at ein gjekk
vekk fra & setje ned ei ekspertgruppe som skulle sja pa
konsesjonskrafta og konsesjonsavgifta.

Konsesjonsordninga har stor gkonomisk betyding for
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mange kommunar i Sogn og Fjordane, og dersom ein on-
skjer kraftutbygging og meir kraftproduksjon, ma verts-
kommunane ha ein del av den verdiskapinga som vass-
kraftutbygginga er opphavet til. Det var ogsd bra at dei
borgarlege partia slo fast at dagens konsesjonsordning fun-
gerer etter intensjonen. Det skapar ro og stabilitet, og det
er bra.

Ei anna sak som ogsa er viktig i mitt heimefylke, er at
det skal vere heve til & fa konsesjonshandsama kraftutbyg-
gingar i verna vassdrag som skal vere flaumdempande, for
a hindre store skadar og tap av verdiar og menneskeliv.

I oktober 2014 var det ein stor skadeflaum béade i Odda,
pé Voss og ikkje minst i Fldm i1 Aurland. I bygda Flam
blei 13 bustadhus totalskadde. Skadane kjem opp i nera-
re 250 mill. kr. Det var ogsa sveart nere pa at flaumen tok
menneskeliv. Aurland kommune har enskt & sikre elva ved
overforing av vatn fra Flamsvassdraget til Aurlandsanleg-
ga. Det har dei ikkje fatt hove til s& langt, med serleg
tilvising til at det er eit verna vassdrag.

Det er difor svert gledeleg at det no blir opna for
flaumsikrande tiltak ogsa i verna vassdrag. Aurland kom-
mune har dokumentert at det er stor risiko for nye flaumar
som kan true liv og helse. Risikoen er ogsa aukande med
bakgrunn i klimaendringar og aukande ekstremnedber.

Det er fullt mogleg & gjere utbyggingstiltak som sikrar
utsette omrade. Det er mindre reguleringar, som i svart
liten grad gar ut over verneverdiane, men som har stor
flaumdempande effekt. Det sikringsarbeidet som er utfort
etter flaumen 12014, har kosta meir enn 100 mill. kr, og det
vil ikkje hindre ein ny stor skadeflaum. Det viser analysar
frd& Multiconsult og Norconsult.

Det er berre flaumdemping som gjev effektive tiltak
opp mot 40 pst. reduksjon av flaumsterrelsen. Dersom ein
ikkje kan dempe flaumen oppe i vassdraget, vil det krev-
je dramatiske tiltak, om det er mogleg, for a sikre store
verdiar for neeringsliv, jernbane og busetnad i Flam.

Med den opninga som det no er semje om, kan flaum-
dempingstiltaka i Flamsvassdraget og andre utsette vass-
drag bli realiserte. Det betyr at ein sikrar framtida for dei
som bur i utsette omrade, og som nyleg har opplevt svart
dramatiske hendingar.

Oskar J. Grimstad (FrP) [17:22:13]: Det har gétt nae-
rare 17 ar sidan sist Stortinget fekk ei heilskapleg energi-
melding til behandling. Opposisjonen med Arbeidarpartiet
1 spissen yndar & kommentere at denne regjeringa leverer
for lite, for seint.

I motsetning til den forre regjeringa, som sat i atte sam-
anhengande ar med fleirtal, har Framstegspartiet og denne
regjeringa 1 alle fall klart & levere ei melding som er over-
siktleg og svaert god. Det er all grunn til & gratulere statsrad
Lien med det arbeidet som energimeldinga representerer.
Meldinga har vore etterspurd i lang, lang tid.

Noreg har ein stolt tradisjon & sja tilbake pa innanfor
fornybar energiproduksjon. Vasskrafta har vore med pa a
leggje grunnlaget for lokalsamfunn, industri og verdiska-
ping i heile Noreg. Noreg var tidleg ute med & utnytte
dei naturlege fortrinna vi har i landet vart, nemleg fosse-
fall, elver og vassdrag. 99 pst. av all kraftproduksjon i

Noreg kjem fra vasskrafta. I verda i 2015 utgjorde vass-
krafta vel 16,6 pst. av den totale elektriske energiproduk-
sjonen. Dette viser til fulle at Noreg var tidleg ute med &
ha store ambisjonar innan utnytting av vare vassressursar
til energiproduksjon.

Ein fereseieleg og langsiktig politikk pé energifeltet er
viktig, ikkje berre for energiprodusentane, men ogséd for
neringslivet og for deg og meg. For Mere og Romsdal er
det viktig & fa pa plass ei god forsyningssikkerheit. Her
spelar kraftlinja Qrskog—Fardal ei viktig rolle. Ein treng
ikkje g& meir enn seks—sju 4r tilbake for ein hadde utford-
ringar med kraftsituasjonen i Midt-Noreg i forhold til res-
ten av landet. Fleire bedrifter innan kraftkrevjande indust-
ri er lokaliserte nettopp i Midt-Noreg. Eg synest det verkar
underleg at dei same partia som ropar hagast om at Noreg
ma satse meir pa fornybar energiproduksjon, ogsa er dei
partia som er mest motstandarar av utbygging av vassdrag,
og nerast skulle sett at dei fleste vassdraga i Noreg hadde
blitt verna.

Framstegspartiet skulle gjerne sett at ein kunne opne
for meir utbygging av smékraftproduksjon, ikkje mindre.

Med auka vasskraftproduksjon, med tillegg av vind-
kraft og gode utanlandsforbindelsar, kan Noreg ta pa seg ei
rolle som det grone batteriet for Europa og eksportere for-
nybar energi til kontinentet som eit berekraftig alternativ
til kol og atomkraftverk.

Energimeldinga omfattar mange fleire tema som eg
ikkje har anledning til & gd fullt inn p& no, men eg gir
mi fulle tilslutning til regjeringa og samarbeidspartia sine
gode forslag.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:25:24]: Utviklingen av
Norge til en energinasjon startet for over hundre ar siden.
Allerede sent pa 1800-tallet ga denne kraften grunnlag for
den kraftintensive industrien som er bygd opp over &r, som
ikke minst har vert et viktig bidrag til utviklingen av det
moderne Norge. Det er ikke noen tvil om at den er det
fortsatt.

De overordnede prinsippene som ble vedtatt med de
Castbergske konsesjonslover allerede i 1909, er prinsipper
som 1 stor grad gjelder for energiforvaltningen den dag i
dag. Men jeg mener at konsesjonsordningen na er satt i
spill av dagens regjering for a tilfredsstille kraftselskapene.

Regjeringen varsler i stortingsmeldingen at den ons-
ker & sette ned en ekspertgruppe som skal se pad kon-
sesjonskraften og konsesjonsavgiften. Det er ikke farlig
i seg selv, men regjeringen skriver selvfolgelig ikke di-
rekte i meldingen at de vil avvikle konsesjonskraftord-
ningen. Det ville skapt ramaskrik. Men oppnevner man
en ekspertgruppe med det mandatet, er det ikke tvil om
at det kan vere det forste skrittet til & fi gjennomfort
noe som i utgangpunktet var upopulert. Det ville gitt
store negative konsekvenser for de kommunene og fyl-
keskommunene som i dag har kraftinntekter. Jeg er glad
for at det er en bekymring som hele komiteen stiller seg
bak.

Komiteen viser til at formalet med konsesjonsordnin-
gene er & sikre vertskommunene en andel av verdiska-
pingen som vannkraftutbyggingen gir opphav til. Verts-
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kommunene bidrar gjennom avstéelse av naturressurser til
denne verdiskapingen.

Det er bra at partiene pa Stortinget ikke er pa linje med
regjeringen og statsrdd Lien ved & fastslé at dagens konse-
sjonsordninger fungerer etter intensjonen, som komiteen
sier. Det er viktig at den norske vannkrafttradisjonen vide-
refores, slik at lokalsamfunn som stiller sine naturressurser
til disposisjon for vannkraftproduksjon, fér en del av disse
inntektene.

Men saken er ikke ferdig med dette. Jeg viser til svar-
brev av 2. juni 2016 fra statsrad Lien til energi- og milje-
komiteen. Her star det:

«Dersom mandatet til en eventuell ekspertgruppe
snevres inn i den retningen komiteens spersmal anty-
der, mener jeg det ikke har noen hensikt med en eks-
pertgruppe med bred deltakelse na. Jeg vil da vurdere
hvordan departementet kan se naermere pa eventuelle
forbedringer og forenklinger.»

Dette betyr at regjeringen har tenkt & angripe ordnin-
gen med konsesjonskraft gjennom sékalte forbedringer og
forenklinger, i stedet for & g& veien om et ekspertutvalg.
Det kan innebeare at regjeringen uansett vil sette ordningen
med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter i spill, noe jeg
vil advare sterkt mot, og det synes jeg ogsé komiteen langt
pa vei gjor. Jeg synes bekymringen blir forsterket nr man
ikke gar inn for forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet m.fl., som
sier:

«Stortinget ber regjeringen viderefore konsesjons-
kraftordningen slik den er i dag.»

Men det er ikke for seint, voteringen er forst i kveld.

Helge Orten (H) [17:28:42]: Transportsektoren er et
av de omradene der vi ma sette inn kraftfulle tiltak for &
nd ambisigse klima- og miljgmal. Det betyr at vi ma utvik-
le og ta i bruk ny miljeteknologi, vi ma fa flere til a velge
kollektive losninger eller & ga og sykle, og vi mé fa mer av
godstransporten over pa sjo og bane.

Vi er grunnleggende teknologioptimister. Vi leser ikke
miljeutfordringene ved & fa folk til & slutte & kjore bil, men
ved & stimulere folk til & velge miljovennlige biler eller
velge kollektiv, gange og sykkel der det er et alternativ.

Pa samme mate er det ikke mulig & lose miljoutford-
ringene i godstransporten ved kun & flytte gods fra vei til
bane og sjo. Det vil heller ikke vaere gjennomferbart. Ut-
fordringen ligger i & utvikle og ta i bruk ny teknologi som
gjor alle transportformer miljovennlige, uansett om det er
bil, tog eller bat.

Jeg registrerer at flere representanter fra opposisjonen
mener at det ikke er gjennomfort tiltak i denne perioden.
Da kan ikke de samme representantene ha fulgt seerlig godt
med. I samtlige budsjett har regjeringa og samarbeidspar-
tiene allerede levert tiltak for a gjere transportsektoren mer
miljevennlig. Vi har levert en historisk satsing pé jernba-
ne, kollektiv, gange og sykkel. Det stilles strenge krav til
lav- og nullutslipp i ferjesektoren. Det vil bety en gradvis
utskiftning av en aldrende ferjeflate til mer miljovennlige
og moderne fartey og dermed okt aktivitet og nye arbeids-
plasser i landet vart. Vi har gkt budsjettene til forskning og
innovasjon, styrket Enova og fusjonert inn Transnova. Det

har gitt en betydelig sterre muskel for satsing pa miljotek-
nologi og lav- og nullutslippslesninger i transportsektoren.
Eksempel pa det er infrastruktur for lading, fyllestasjoner
for biler, tilskudd til landstrem — siste tildeling 82 mill. kr
i tilskudd til 13 havner — og stette til utarbeiding av ladein-
frastruktur for ferjer, som f.eks. i underkant av 300 mill. kr
nd til Hordaland fylkeskommune.

Miljeteknologiordningen i Innovasjon Norge er fler-
doblet i denne perioden. I revidert statsbudsjett for 2016
ble det satt av 65 mill. kr til en ny ordning som skal stimu-
lere til utvikling og bruk av miljeteknologi bade i offentlig
og privat virksombhet.

Innenfor sjefarten har vi redusert avgiftene med ca.
100 mill. kr, vi har forbedret farledsbevisordningen, etab-
lert en tilskuddsordning for havnesamarbeid og etablert en
vrakpantordning for & stimulere til utskiftning av eldre skip
og styrke konkurranseevnen til sjefarten.

Dette er bare noe av det som allerede er gjort i trans-
portsektoren i lapet av to—tre ar, og vi skal gjere mer. Ener-
gimeldinga, havnestrategien, maritimstrategien og den
kommende naerskipsfartstrategien er viktig. Men det aller
viktigste styringsdokumentet i samferdselssektoren er Na-
sjonal transportplan, som skal vedtas varen 2017. Det er
der vi legger grunnlaget for tiltak i transportsektoren fram
til 2030.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [17:31:39]: Norge har
en stolt tradisjon & se tilbake pa innenfor fornybar energi-
produksjon. Vannkraften har vaert med pa & legge grunn-
laget for lokalsamfunn, industri, verdiskaping og velferd i
hele Norge.

En forutsigbar og langsiktig politikk pa energifeltet er
viktig, ikke bare for energiprodusentene, men ogsé for nze-
ringslivet og hver enkelt av oss. En trenger ikke & gd mange
ar tilbake for & finne store utfordringer med kraftsituasjo-
nen i Midt-Norge i forhold til resten av landet. Flere be-
drifter innenfor kraftkrevende industri er lokalisert der, og
det er derfor gledelig at Statkraft, TronderEnergi og Nordic
Wind Power har meldt at de gar sammen om & bygge Euro-
pas storste landbaserte vindkraftanlegg pa Fosenhalvaya,
Hitra og i Snillfjord i Midt-Norge. Om lag 11 mrd. kr skal
investeres 1 seks vindparker pa til sasmmen 1 000 MW, og
alle parkene er beregnet & vere ferdigstilt i 2020. En vik-
tig forutsetning for investering og satsing innenfor vind-
kraft her er gode rammevilkdr med bl.a. gode avskriv-
ningsmuligheter, og det var bakgrunnen for at regjeringen
imai sendte en formell notifikasjon til ESA om gunstigere
avskrivningsregler for vindkraft.

I energimeldingen legges det né opp til at Trondheims-
lokaliserte Enova vil fa en sentral posisjon i forbindelse
med stetteordninger til infrastruktur for el, hydrogen og
hybrid innenfor transportsektoren og privatbilismen. Siden
det forventes at transportsektoren i framtiden skal sta for
en stor del av klimakuttene, er det viktig & ha gode incenti-
ver for & fa til en endring fra dagens bensin- og dieseldrev-
ne bilpark til en bilpark basert pa fornybar energi.

Med okt vann- og vindkraftproduksjon og godt samar-
beid med Storbritannia og Tyskland kan Norge ta pa seg
en rolle som det grenne batteriet for Europa og eksporte-
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re fornybar energi til kontinentet. Selv om Norge ikke bru-
ker olje og gass i nevneverdig grad til eget energiforbruk,
vil verden fremdeles ettersporre olje og gass i overskuelig
framtid, og det vil fremdeles veare et bedre alternativ enn
atom- og kullkraftverk. Skal energiproduksjon og forbruk
forst settes inn i en klimasammenheng, mener Fremskritts-
partiet at en ber satse pa det som faktisk gir mest effekt
globalt og helhetlig sett.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [17:34:21]: Norge er
en sjofartsnasjon med verdensledende maritime klynger,
og mer enn en tredjedel av Norges eksport kommer fra ma-
ritim neering. Neringen bestar av flere spesialiserte regio-
nale klynger, ikke minst den regionen som jeg represen-
terer — More og Romsdal, hvor hele verdikjeden er til
stede. Dette gjor at ideer kan tas fra innovasjon til produk-
sjon i Norge, og Kristelig Folkeparti mener etablert indust-
ri har gode muligheter til & utvikle, kommersialisere og
legge grunnlaget for eksport, noe som danner grunnlag for
varige arbeidsplasser og verdiskaping.

Kristelig Folkeparti mener Norge befinner seg i et vik-
tig tidsvindu, hvor myndighetene i partnerskap med nerin-
gen kan utvikle milje- og klimateknologi, slik at n@ringen
beholder en ledende posisjon i det internasjonale marke-
det. Stortinget har alt bedt regjeringa serge for krav om
null- og lavutslipp ved nye fergeanbud og for rutebater. Det
er derfor gledelig at vi tar et nytt steg videre ved at regje-
ringa far i oppdrag 4 legge til rette for at supply-fartoy som
opererer pa norsk sokkel, utvikler og tar i bruk null- og lav-
utslippsteknologi samt & kartlegge behovet for utbygging
og bruk av landstremtilbud i alle sterre norske havner.

Tilstrekkelig kutt i utslipp av CO, er lite realistisk
uten omfattende fangst og lagring av CO,. Mye penger
er alt investert i utviklingen av denne teknologien, men
det skal ogsa investeres mye framover. I Meld. St. 13
for 2014-2015 ble utvikling av ren produksjonsteknologi
i prosessindustri og CO,-handtering valgt som to av fem
prioriterte innsatsomréader i klimapolitikken.

Men det er to sider her. Vi skal bade utvikle teknolo-
gien og serge for at den blir tatt i bruk. Kristelig Folkeparti
mener derfor det er viktig med gode rammevilkar og virke-
midler for industriakterene som vurderer fangst og lagring
av CO,, og vi er glad for at regjeringen na fér i oppdrag
a utrede verdikjeden og finansieringsmodell for akkurat
fangst og lagring av CO,.

Statsrad Tord Lien [17:37:03]: La meg begynne med
a si at jeg slutter ikke & bli overrasket over det faktum at en
betydelig andel av norsk rikspolitikk fortsatt er overrasket
over at vi har en regjering bestdende av Fremskrittspartiet
og Hoyre, med stotte fra Kristelig Folkeparti og Venstre.
Det er to av partiene som sitter i regjering, og to av partie-
ne er kun representert pa Stortinget. Dagen i dag viser at
det finnes gode losninger i aksen mellom de fire partiene.
Men det er altsa ikke sdnn at Fremskrittspartiet og Hayre
har lagt fram en energimelding som vi bare tok for gitt at
Venstre og Kristelig Folkeparti kom til & slutte seg til.

Na gar det mot neste kamp i fotball-EM, det regner jeg
med at mange har fatt med seg. Men det er mange lands-

kamper. Da vi bestemte oss for & innfore elsertifikatsyste-
met, etablerte vi pd mange mater ogsa en landskamp mel-
lom Norge og Sverige hva gjelder vannkraftutbygging. Da
den rad-grenne regjeringen var trener pé det norske lands-
laget, 1& vi ved pause an til & tape 6-0. Nesten alle ut-
bygginger som kom innenfor elsertifikatsystemet, kom i
Sverige. De pévirket det norske kraftsystemet akkurat likt,
vi har jo et norsk-svensk kraftsystem. Men alle utbyggin-
gene, alle arbeidsplassene og all verdiskapning foregikk i
Sverige. Vi overforte gigantverdier fra Norge til Sverige.

Jeg tror ikke at vi kommer til & klare & vinne den lands-
kampen, men jeg tror i hvert fall at vi skal klare & spil-
le like godt som svenskene pd grunn av det nye flertallet
i denne sal. Da vi innforte kortere avskrivingstid pa byg-
ging av vindkraft, basert pd samme flertall som i dag star
bak energimeldingen, forte det til at vi fikk langt flere
utbygginger i Norge.

Vi har i dag hert nevnt Fosen, som kommer til & bli
Europas sterste vindkraftprosjekt. Vi har hert om Hamne-
fjell i Finnmark, i nord. Vi har ikke hert snakk om — i hvert
fall ikke fra representanten Tvedt Solberg — vindkraftut-
byggingen i Egersund. Alle er besluttet i lopet av fa ma-
neder som ligger bak oss, og de vil gi viktige bidrag til
okt fornybar energiproduksjon i Norge. Markedet er ikke
var venn, har mange sagt. Det er jo markedet som ser-
ger for at vi klarer & utnytte energiressursene best mulig.
Men det markedet ma veare basert pa «level playing field»:
Vi spiller etter samme regler alle sammen. Norske data-
sentre spilte ikke med samme regler under red-grent fler-
tall — med bind for synene og bakbundet spilte de fotball-
kamp. N& har vi redusert elavgiften for datasentre, sa vi
kan ta kraften i bruk til nye industrier og nye naeringer i
Norge.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:40:21]: La meg i
anstendighetens navn fa gi kreditt til statsrad Lien for den
delen av meldingen som innebarer muligheten for tidlig
avslag i konsesjonsbehandling, for at man innferer en na-
sjonal ramme for vindkraft, og for at man fra regjeringens
side kommer til & begrense forlengelsen av konsesjoner
til det jeg vil kalle de darligste vindkraftprosjektene. Det
synes jeg er bra, og det fortjener statsradden kreditt for — sa
er det sagt.

Hvis jeg skal gé videre pa det jeg synes er svert kri-
tikkverdig med denne stortingsmeldingen, er det forhold
som knytter seg til to statistikker som vi sjelden opply-
ser om. Det ene er energibruk i Norge per innbygger, for
hvis man ser pa energibruk i Norge per innbygger, er vi pa
verdenstoppen. Ser man pa BPs statistikk over dette, tro-
ner vi pa toppen av den statistikken hver eneste gang, sam-
men med enkelte andre store energiland nar det kommer til
energibruk per innbygger, som f.eks. Island, som vasser i
lava.

Poenget mitt med & si dette er at ndr vi sammenlikner
oss med andre land, lar vi vaere & peke pa det faktum at vi
sleser mer med energi enn noen andre land i verden. Vi er
i hvert fall helt der oppe pa energibruk. Det har gjort oss
rike, men vi har stort potensial for & kutte.

Det andre er at nar det kommer til fornybarandelen, lar
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vi vere & inkludere offshoresektoren og alt energiforbruket
vart der, og den synden begar ogsé statsrdden i denne run-
den. Det er fordi EU-regelverket anviser én méate a regne ut
dette pa, og som vi forholder oss til nar det gjelder forny-
bardirektivet, men virkeligheten trenger vi for 4 se den ta-
bellen, for & fortelle oss selv folgende: At vi er et land som
1 hovedsak bruker energi produsert av fossile ressurser.
Derfor kommer jeg tilbake til det som er kjernen i min
kritikk av regjeringen, og der de ikke har levert pa det som
Stortinget ba om, nemlig: Hvor er planen for utfasing av
fossil energi? Hvis man ikke har den planen for utfasing
av fossil energi, gjor man slik som regjeringen gjor, nem-
lig nedlegger de gronne sertifikatene. Ordningen med de
gronne sertifikatene er for & drive fram ikke bare teknolo-
gi, men forst og fremst fornybar energi, slik at vi har mulig-
heten til & erstatte den fossile energien. Men nar man ikke
har en plan for & fase ut de 167 TWh med fossil energi som
vi faktisk brukte i 2014, altsa den mengden fossil energi vi
brukte da, leder det en til kortsiktige konklusjoner som gér
ut pa: Kanskje vi ikke trenger et sertifikatmarked og en ser-
tifikatordning? Men vi mangler 70-80 TWh i aret av for-
nybar energi hvis vi skal fortrenge det fossile. Og nir man
ikke har en plan for & utfase den fossile energien, kutter
man ut fornybar energi-satsingen, og da fortsetter fossile
utslipp & oke, slik det gar etter planen til klimaministeren.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [17:43:35]: Ein ting er
at det er viktig med gode og langsiktige rammevilkér for
energiproduksjon i Noreg, og mykje har skjedd sidan den
forre energimeldinga blei behandla i Stortinget for naerma-
re 17 &r sidan, men enda viktigare er det korleis vi brukar
energien.

Til samanlikning har bilparken i Noreg ein gjennom-
snittsalder pa 10,5 ar. Bustadane vare er gjerne mykje eldre
enn dette. Mange offentlege og private bygg har blitt opp-
graderte i fleire etappar opp gjennom éra for & halda noko-
lunde tritt med byggje- og energikrav gjennom f.eks. bruk
av anna byggjevyrke og etterisolering.

Det er eit stort potensial for energieffektivisering i den
eksisterande bygningsmassen. Stortingsfleirtalet vil ha ei
maélsetjing om 10 TWh redusert energibruk i eksisterande
bygg samanlikna med nivéet i dag. For 4 na desse mala er
det viktig med gode ekonomiske incentiv. Det held ikkje
med forbod, slik opposisjonen legg opp til. Einsidig forbod
motiverer aldri.

Framstegspartiet og regjeringa har fatt gjennomslag for
skattefrddragsordning for enektiltak for private hushald
samt at det er gode stotte- og tilskotsordningar gjennom
Enova for utfasing av fossil olje som varmekjelde.

Eg veit ikkje heilt om det er eit godt parlamentarisk ut-
trykk, men vi kallar det «a fyra for kraka» nér vi lagar
varme som ingen brukar. Det er dyrt & fyra for kréka. Difor
er det lurt & ha passe temperatur i dei romma vi brukar,
men ikkje sa lurt & varma opp rom som star tomme. I til-
legg treng ikkje alle rom & vera like varme. Om natta er det
heller ikkje nedvendig med mykje varme.

Vi oppheld oss mykje innanders i Noreg. Det kan ogsa
vera ei av arsakene til at tala for astma, allergiar og luft-
vegsplager er hoge her til lands. Feil innetemperatur er

ein av faktorane som forer til darleg inneklima. Eit godt
inneklima kan, i tillegg til & redusera energiforbruket og
stremrekninga, ogsé gi helsegevinstar.

Marit Arnstad (Sp) [17:45:56]: Debatten har i og
for seg vist at energipolitikken er et tema som engasjerer
mange, og at mange er svert bevisst bade den historien vi
har med oss som grunnlaget for 4 utvikle energiressursene
i Norge, og ogsé spersmalet om veien videre.

Senterpartiet er ikke uenig i at den grenne sertifikat-
ordningen nd avvikles, men vi savner strategiske grep fra
regjeringen pa hva som er svaret videre. Hva er det nye, hva
er planen for de neste 10-20 arene nér det gjelder utvikling
av ny fornybar energi? Det kan ikke vare slik at en bare
sier «Que sera, sera» — det som skjer, det skjer. En ma pd en
mate ha en eller annen solid tanke om hva som skal vere
det som det satses videre pa nar de gronne sertifikatene blir
avviklet, og der har ikke regjeringen levert. Havvindstrate-
gien pé én side var en skuffelse. Senterpartiet mener at hav-
vind, hydrogen og sol er naturlige teknologiske momentum
a satse pd i arene framover.

Statsraden viste til fotball og landskampen mellom
Norge og Sverige. Jeg vil da si at det er noen av oss som
gjentatte ganger har bedt treneren om 4 sette inn noen nye
spillere, slik at det hadde gatt an & utligne den matchen, for
bransjen sjol har ogsé gitt uttrykk for at Sverige har hatt
bedre muligheter til & delta i konkurransen enn en har hatt
fra norsk side, sjol om en har gjennomfert avskrivninger
for vindkraft.

Sa mé jeg si at noen innlegg overrasker meg litt mer
enn andre. Nér saksordfareren etterlyser Arbeiderpartiets
og opposisjonens alternativ, synes jeg det er litt i overkant
offensivt, seerlig nar vi vet at de fire samarbeidspartiene
rett og slett har rappet forslag fra opposisjonen og lagt inn
som sine egne i innstillingen. Da er det ikke rart det blir en-
stemmig. Det gjelder X VII, f.eks. Det ligger jo der — det er
jo ikke noe rart det er enstemmighet om det — fremmet av
samarbeidspartiene som deres eget, men det er, med unn-
tak av ett ord, en avskrift fra et tidligere forslag fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Da synes jeg det er i overkant
offensivt 4 ha et femminuttersinnlegg der en etterlyser stra-
tegien fra opposisjonen. Vi vet hva som er strategien fra
posisjonen, i s méte iallfall.

Sa til forslag nr. 3, en stemmeforklaring: Vi vet at det i
realiteten er et flertall i salen for innholdet i dette forslaget,
men slik som forholdene er, vil ikke det flertallet kunne
komme til uttrykk gjennom avstemningen. Derfor vil de
partiene som star bak forslaget, be om at det omgjeres til
et oversendelsesforslag.

Ola Elvestuen (V) [17:48:56]: Det har vart mange
kommentarer til Venstre og Kristelig Folkeparti i debatten,
og jeg vil svare pa noen av dem. For det forste er jeg helt
enig i at det som gjelder nd, er at vi fortsatt ma ha en sat-
sing pa ny fornybar energi, enten det er havvind eller annet,
men det viktigste i drene framover er uansett at vi ma ta den
kraften vi har, i bruk.

Nar det gjelder Arbeiderpartiets forslag fra i vinter, gar
vi lenger 1 den enigheten som vi har pé borgerlig side, bade
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nér det gjelder energiokonomisering, med en besparelse pa
10 TWh, og ikke minst nar det gjelder & vedta de ambisjo-
nene som vi har innenfor transportsektoren. Arbeiderpar-
tiet har tidligere etterlyst hvordan man skal nd disse, og det
er pa tre omrader man stort sett skal nd dem. Det ene er at
man ma ha bygd ut en infrastruktur for nullutslippskjere-
tay. Da er det jo hydrogen. N& far man en kraftfull hydro-
gensatsing hvor man kan fa fyllestasjoner allerede fra neste
ar. Og det handler om 4 fa et nettverk for lading av elbiler.
Det er viktig at disse vedtakene gjores n4, sé det er forende
inn i arbeidet med Nasjonal transportplan, og ikke minst at
det er ferende inn mot Enova, den nye avtalen som skal gis
der.

Sa er det, nar det gjelder & fa til et gront skatteskifte, &
bruke skatter og avgifter, hvor man etterlyser at Kristelig
Folkeparti og Venstre skal stemme for det som er et forslag
fra Arbeiderpartiet. Men dette er jo allerede vedtatt for. Jeg
vil bare minne om det som er vedtatt ved budsjettet for i ar.
Der har de fire partiene pa borgerlig side gatt inn for:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2017
fremme forslag om et gront skatteskifte som en del av
oppfelgingen av innstillingen fra grenn skattekommi-
sjon. Et slikt skifte skal innebzre en ekning av avgifter
pautslipp av CO, motsvart av en sektorvis reduksjon av
andre skatter og avgifter. Avgifts- og skatteomleggin-
gen skal vaere av en storrelse som forsterker klimafor-
liket og gir betydelige reduksjoner i klimautslippene.»

Det er altsda en mye sterkere formulering enn det som
né ligger i denne saken, og det ville vaere helt utenkelig
for Venstre & ga inn pé en svakere formulering enn den vi
allerede har vedtatt pa borgerlig side.

Sa det er jo litt av problemet som Arbeiderpartiet har,
at man har problem med troverdigheten. For noen av oss
husker hvordan det gikk med satsing pa biodrivstoff under
den rad-grenne regjeringen, og jeg husker ogséd hvordan
det var som lokalpolitiker & enske & satse pa hydrogen uten
a kunne fa stotte fra den red-grenne regjeringen, og man
satset pa kollektivtrafikk uten & fa stette for det. Sa det er
riktig, man ma vise ved handling hva man ensker, og det
trenger virkelig ogsa Arbeiderpartiet & gjore.

Tor Arne Bell Ljunggren (A) [17:52:19]: Den mel-
dingen som vi diskuterer i dag, vitner faktisk om en retning
i energipolitikken. Med tanke pé debatten som har gétt, vir-
ker det jo som om retningen som regjeringen legger opp til,
er mot — eller rettere sagt for — mindre politisk styring.

Og bare sé det ikke blir noen misforstaelse her: Vér kri-
tikk dreier seg ikke om det regjeringen vil, for si vidt, men
om det regjeringen og de samarbeidende partiene ikke vil.
Det er jo det som er utfordringen. Det er nerliggende a
tro at innstillingen skyldes at regjeringen og stettepartiene
Kristelig Folkeparti og Venstre egentlig ikke er enige — de
har bare inngétt et kompromiss — og slik blir det noen
ganger ndr spriket i syn er for stort.

Arbeiderpartiets og de evrige opposisjonspartienes
mange forslag til konkrete tiltak i innstillingen til energi-
meldingen ber derfor ke beredskapen i regjeringssamar-
beidet. Grunnen er at forslagene representerer et ganske
massivt uttrykk for meldingens mangler. Dette ber tas pé

alvor og ikke raljeres med. Det herte vi ogsé i siste innlegg.
Og na har heldigvis regjeringen mulighet til a ta tak i dette
videre, hvis de ensker & gjore det, som de for sa vidt ogsa
gjorde i de forslagene som vi har reist tidligere.

Ja, de kan rett og slett fornye seg. Det gjelder for sa vidt
ogsé representanten Korsberg, som i stedet for av alle ting
a raljere med den red-gronne regjeringen oppfordres til &
bidra positivt til utvikling av gode politiske tiltak innenfor
fornybar energi og virkningsfulle klimatiltak.

Else-May Botten (A) [17:54:01]: Energisektoren spil-
ler en nekkelrolle for at vi skal kunne nd klimamélene
framover. Det langsiktige malet er et baerekraftig og miljo-
vennlig energisystem med lave klimagassutslipp. For 4 nd
dette malet m& man faktisk forvente handlekraft, og regje-
ringens melding barer i s méte mer preg av en god situa-
sjonsbeskrivelse av hvordan energisektoren er bygd opp,
framfor handlekraft til endring, som Elvestuen sd varmt
stottet opp under.

Den store fornybare kraftproduksjonen har vaert grunn-
laget for en kraftintensiv industri siden tidlig pa 1900-tal-
let. Et av vart lands sterste fortrinn har veert tilgangen pa
ren energi til konkurransedyktige priser, og det er helt klart
med pd & styrke norsk industris konkurransekraft. Men
norsk industri lever i en teknologiutvikling som stadig es-
kalerer, og har hele veien veert i front for & finne nye klima-
vennlige losninger. I Norge bygger man opp industrien pa
naturgitte fortrinn, og da er det helt avgjerende at indust-
rien sikrer oss gode, langsiktige rammebetingelser som
matcher tilsvarende rammebetingelser som industrien har
i EU.

Vi mé ha et sterkt overferingsnett for strom og da er
det behov for store investeringer i overferingsnettet, bade i
transmisjonsnettet og i distribusjonsnettet. For & styrke for-
syningssikkerheten vil vi legge til rette for at den teknolo-
giske utviklingen og utviklingen av nye marked bidrar til
dette.

Utbyggingen av fornybar energi stiller store krav til
overforingsnettet i omrader hvor utbyggingen finner sted,
og at nettutbyggingen faktisk finansieres over nettleien.
Men da er det viktig at elektrisitetsnettet ma fordeles sé
jevnt som mulig, og at en unngér at en uforholdsmessig
stor del blir lagt til nettkundene i fornybaromradene. Ut-
jevningen av nettleie vil vaere en sentral utfordring i energi-
systemet framover, og i s& mate mangler regjeringens inn-
sats for & utjevne nettkostnadene handlekraft.

I Arbeiderpartiet etterlyser vi en strategi som bidrar
til realiseringen av demonstrasjonsprosjekter for flytende
havvind og andre former for havbasert fornybar teknolo-
gi. Her kan vi ikke se at regjeringen sa langt har fulgt opp
Stortingets vedtak, og for & fa vind i de seilene ber vi re-
gjeringen nd bidra til 4 realisere minst én fullskala demon-
strasjonspark for flytende havvind i Norge innen 2020. Her
trengs det et betydelig loft, ogsa politisk, for & fa Norge til
a bli en tydelig akter innenfor offshore vind.

Til slutt: Vi i Arbeiderpartiet la fram 45 forslag til en
offensiv klimapakke i februar, mens regjeringens forhand-
linger med stettepartiene har endt opp med en langt mindre
omfattende klima- og energipakke.
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Asmund Aukrust (A) [17:57:07]: Noen av innleggene
har handlet om at Arbeiderpartiet rakker ned p& Venstre,
og det vil jeg si at det gjor vi ikke. Tvert imot har jeg brukt
enhver budsjettdebatt til & skryte av Venstre og har sagt at
Venstre har gjort budsjettene gronnere. Men det ma kunne
vere mulig & papeke, nar vi har en debatt om en stortings-
melding, at dersom Venstre og Kristelig Folkeparti hadde
stemt for de over 40 forslagene som nd ligger klare til & bli
vedtatt, sd hadde de blitt vedtatt. Det ma vere mulig & si
at da er det Venstres og Kristelig Folkepartis ansvar at de
forslagene ikke blir vedtatt.

Det er selvsagt en rettighet de har, de har ikke noen for-
pliktelse til & stemme for Arbeiderpartiets og de andre op-
posisjonspartienes forslag, men da blir det ogsa litt hult nar
man senere, i framtiden, kommer til & kritisere regjerin-
gens politikk, ndr man ved hver eneste korsvei redder dem
inn i Stortinget.

Fornybar energi er jo bare miljevennlig dersom det er-
statter fossil energi, og Heikki Eidsvoll Holmas har helt
rett ndr han sier at Stortinget har vedtatt at regjeringen skal
legge fram en plan om hvordan man faser ut fossil energi
for & fa fornybar energi. Det har vi ikke fatt, og jeg kan jo
minne klimaministeren pa at han har mulighet til & tegne
seg til debatten og svare pa de spersmalene som er kommet
til regjeringens klimapolitikk.

Ta f.eks. spersmalet om nybilsalget: Jeg synes ikke
denne debatten har vert oppklarende nar det gjelder hva
regjeringen egentlig mener, om det partiet som nd skal
ha ansvaret for & folge dette opp, er det partiet som forst
kalte dette totalt hinsides — om det er de som bestemmer,
eller om det er de som kommer til 4 si at det kommer til
a veere null salg av fossilbiler i 2025. Det er den spagaten
denne regjeringen star i. Man vet ikke hva man far. Kli-
maministeren sier han er entusiastisk, partiet Hoyre sier
det er misvisende, Fremskrittspartiets nestleder kaller det
hinsides.

Til slutt: Det ble spurt fra Tina Bru hva som er Arbei-
derpartiets forslag. Arbeiderpartiets forslag er jo de 45 for-
slagene vi fremmet i vinter, og sé er det de over 45 forsla-
gene som vi nd fremmer her. Det burde jo vare godt kjent,
for mange av dem har apenbart inspirert flertallspartiene,
for noen av forslagene har de altsd tatt direkte inn i sine
egne forslag. Jeg synes det er flott. De ma gjerne rappe, de
ma gjerne rappe alle vére forslag, det er bra om gode for-
slag blir vedtatt, men da kan man ikke ogsa sta og anklage
andre for ikke & fremme sin egen politikk.

Sa har vi ogsa blitt spurt, om noen av forslagene: Hvor-
for fremmer dere dem hvis dere latterliggjor dem s& mye?
Vel, vi fremmer ogsé noen av de forslagene fordi de er sa
harmlgse at det er umulig & stemme imot dem. For eksem-
pel: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Miljepartiet De
Gronne foreslar at vi skal «legge til rette for» lav- og null-
utslipp pé jernbanen. Regjeringen, med sine stattepartier,
sier at de vil «redegjore for mulighetene» i forbindelse med
framleggelsen av Nasjonal transportplan. Opposisjonspar-
tiene sier at de vil «etablere landstrem» ved havnene,
og flertallspartiene sier at de vil «kartlegge behovet» for
landstrem i forbindelse med Nasjonal transportplan.

Igjen: Her har man muligheten til & stramme opp klima-

politikken. Det velger Stortinget dessverre ikke & gjore i
dag.

Statsrdd Tord Lien [18:00:16]: Den tidvis friske
tonen dekker vel pd mange mater over det faktiske for-
hold at det er rimelig bred enighet om norsk energipolitikk
i stort og norsk kraftpolitikk spesielt pd mange omrader
blant alle partiene i denne salen, og pa andre omrader en
bred enighet mellom regjeringspartiene, naturlig nok, men
ogsé pa heyresiden og mot Arbeiderpartiet.

Sann far det veere. Det er naturlig at man fokuserer pa
det man er uenig i, i en slik debatt, men det er altsa sann at
vi er enige om veldig, veldig mye.

Noen har pekt pa at det var overraskende at jeg og re-
gjeringen er opptatt av markedet. Det burde vel i og for
seg ikke overraske noen at en regjering bestaende av Frem-
skrittspartiet og Hoyre er opptatt av markedet. Faktum er
at markedet og effektiv prisdannelse har veert et helt sen-
tralt element i utviklingen av det norske kraftsystemet helt
siden Eivind Reiten i 1991 endret energiloven i den retnin-
gen. Det er i ferd med & gé opp for vare venner og kolle-
gaer i Den europeiske union ogsé at maten vi har organisert
dette pa, med effektive prisdannelser i kraftsystemet vart,
er arsaken til at vi driver et langt mer effektivt og klima-
vennlig energisystem, noe som ogsa stettes av Det inter-
nasjonale energibyraet, hvis vi sammenlikner oss med de
andre landene i Europa.

Mange har pekt pé at det ikke er noen plan her for
tiden etter 2020. For det forste har dagens flertall allerede
gjort endringer som vil gi ekt verdiskaping i Norge, etab-
lert fram til 2020, og vi har lagt fram en energimelding som
peker pa hvordan vi er nadt til & satse pa klima og energief-
fektivitet innenfor transportsektoren og industrien — hydro-
genstrategien spiller inn i begge elementene, bade trans-
port og industri — men ogsé hvordan vi ma legge til rette for
krafthandel ogsa i framtiden.

Angaende havvind har jeg svart til Stortinget hver enes-
te gang jeg har blitt spurt, at jeg oppfatter at kommersiell
produksjon i et markedsbasert system i Norge neppe er noe
som vil inntreffe med det aller forste. Jeg er likevel glad
for at den stetten vi fra myndighetenes side gir til produ-
senter og leveranderindustrien til havvind, gjer at vi lykkes
internasjonalt, og at vi har tatt betydelige markedsandeler
i Storbritannia. S4 er jeg glad for at representanten Eids-
voll Holmas peker pa nasjonal ramme for vindkraft. Det
er et grep som vil forenkle bade for oss fra myndighetenes
side og fra industriens side samtidig som vi ivaretar viktige
miljehensyn i dette arbeidet i tiden framover.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tina Bru (H) [18:03:29]: Forst og fremst ensker jeg &
si at forslaget fra representanten Arnstad om at forslag nr. 3
oversendes, kommer Hoyre til 4 stotte.

Sa for & svare pa litt av den kritikken som ogsé kom
fra samme representant angéende innlegget jeg holdt tid-
ligere: Det jeg etterlyste, var ikke klimaforslagene fra Ar-
beiderpartiet. Det min kritikk handlet om, var at hoved-
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talspersonen for Arbeiderpartiet i denne saken brukte hele
sitt innlegg pa & kritisere det flertallspartiene hadde kom-
met frem til, uten & egentlig adressere hva Arbeiderpartiet
onsket 4 oppna i energipolitikken. Det var det jeg etterlys-
te. Som jeg ogsa sa, var jeg glad for innlegget fra repre-
sentanten Henriksen, som jeg folte var oppklarende i s&
méte.

Debatten gér mot slutten. Jeg vil trekke noen reflek-
sjoner rundt debatten vi har hatt i dag. Sam Eyde, Norges
forste store industrimann, som taylet de ville norske fosse-
fallene, &pnet industristedet pd Eydehavn i 1913. I den for-
bindelse sa han etter & ha slatt fast at han aldri hadde veaert
politiker, og hépet aldri & bli det, at

«der kan skapes noe ogsé pa gamle Norges knauser og

knatter. Med god vilje, utholdenhet og tro pa sin sak,

kan det jevnes ut det som ser vrangt ut.»

Og videre:

«Og la oss love i en stund som denne & utjevne sma-
knattene og sméknausene i var folkekarakter og bringe
vart fedreland fremad, smatt men malbevisst.»

Det er slik at vi har bygget det Norge vi kjenner i dag,
smatt og malbevisst, litt etter litt. Det gjor at vi i dag star
rustet til & ta fatt pa den grenne omstillingen med et godt
utgangspunkt. Med denne energimeldingen og den forster-
kede grenne satsingen fremforhandlet i Stortinget legger
vi til rette for at Norge kan na sine klimamaél. Samtidig skal
vi fortsette & utvikle norsk industri og teknologi og skape
ny industri gjennom 4 ta i bruk var fornybare kraft pa nye
omrader.

Selv om vi ikke alltid er enig om alle detaljene, er jeg
glad for at det er et enstemmig storting som stiller seg bak
mange viktige vedtak i kveld. Sa ligger det jo i en debatts
natur at vi fremhever uenighetene, men som mange her
i dag sier, til og med representanten Eidsvoll Holmas, til
tross for sin ivrige kritikk pa noen omrader, vedtar vi i dag
forslag som er store skritt i riktig retning.

Helt til slutt ensker jeg a takke komiteen for en god de-
batt. S& regner jeg med at det blir noen flere inntegnede na
helt pa tampen, men takk for en god debatt sa langt.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [18:05:54]: Min tipp-
oldefar bygde kraftverk sammen med Sam Eyde. Derfor
synes jeg det er litt stusslig at vi ikke far muligheten til &
fortsette satsingen pa fornybar energi i den samme skalaen
gjennom at regjeringen legger ned ordningen med gronne
sertifikater.

Men la det ligge. Jeg har to spersmal til statsrddene som
sitter her. Det ene er: Kan klimaministeren fortelle oss nar
oljefyrforbudet kommer som lovsak, eller kan han i det
minste garantere at det blir lagt fram, slik at Stortinget far
behandlet det i lopet av denne stortingsperioden?

Det andre er til forslag til vedtak III, som vi vedtar her
i dag, om at Stortinget ber «regjeringen fastsette et mal
om 10 TWh redusert energibruk i eksisterende bygg sam-
menliknet med dagens nivé». Da jeg spurte statsrdden om

det i stad, sa statsrdden at dette var noe han ogsé ville
ta opp med Klima- og miljedepartementet. Men det som
er spersmalet, er: Han har kontroll over Enova, og det er
Enova som er det viktigste virkemiddelet for & gjennom-
fore energieffektivisering i bygg. Kommer det noe mal for
2020 inn i Enova-avtalen?

Statsrad Vidar Helgesen [18:07:11]: Jeg vil ogsa fa
takke for en debatt som kanskje til tider har tilslort det fak-
tum at det er mye det er enighet om, og at dette arbeidet
som er gjort med energimeldingen, bringer ting fremover
pa en god mate. Det gjelder ogsa i spersmélet om oljefyr-
forbudet. Jeg vil berolige representanten Eidsvoll Holmés
med at forslaget vil komme i god tid fer forbudet skal ha
effekt 1 2020. N4 er det relativt liten tvil her i salen og el-
lers 1 samfunnet om at det kommer, men det er en del tek-
nikaliteter som bearbeides, og forslaget vil altsd komme i
god tid for det skal tre i kraft i 2020.

Sé har jeg lyst til & nevne til representanten Aukrust at
uklarhetene rundt samarbeidspartienes mal nar det gjelder
personbilparken i 2025, er bilagt for de aller flestes ved-
kommende. Hvis den ikke er det for Aukrusts vedkom-
mende, skal jeg na klargjore: Det er altsd slik at malet
er null salg av helt fossile personbiler i 2025, ikke som
et forbud, men med virkemidler som skal serge for at
fossilbilsalget stopper fra og med 2025. Malet reflekterer
klimastrategien i papirene til Nasjonal transportplan, en
klimastrategi denne regjeringen tok initiativ til. Klimastra-
tegien baserer seg igjen pa klimamalet for 2030, et mal re-
gjeringen foreslo, og som vi foreslo at vi skal nd sammen
med EUL

Her er det en systematikk. Elvestuen etterlyste syste-
matikk i klimapolitikken. Jeg tror vart arbeid med og var
forpliktelse til & samspille med EU kommer til & bidra til
mer systematikk i klimapolitikken det neste tidret enn det
vi kanskje har hatt det forrige tidret. Jeg tror Venstre snak-
ker sant og @rlig — og det ber flere merke seg — nér de
understreker at de oppnér mer utenfor regjering enn det
f.eks. SV gjorde i regjering. Det var vel, sa vidt jeg minnes,
Arbeiderpartiet de hadde & bryne seg pa i regjering.

Terje Aasland (A) [18:09:39]: Nar representanten
Tina Bru bruker 5 minutters taletid pa & beskrive mitt inn-
legg, betyr vel det at jeg traff en nerve som vekte noen fo-
lelser og litt irritasjon hos henne. Da har jeg kanskje sagt
de riktige tingene i det innlegget.

Sé er det slik, nar vi oppsummerer debatten litt, at regje-
ringspartiene konsekvent henviser til perioden 2005-2013.
Veldig mye bra skjedde for landet i den perioden. Men nar
vi som parti, Arbeiderpartiet, nd former var politikk, vel-
ger vi 4 ta utgangspunkt i det som er dagens muligheter. Vi
prover a se inn i framtiden og prever gjennom det & forme
de beste forslagene. Jeg oppfordrer regjeringspartiene til
ogsé a begynne med det, for det gjor at en kanskje ser litt
klarere hva framtiden vil bringe — heller enn & henge seg
fast i perioden 2005-2013.

Sa kunne jeg ha referert alle de forslagene som vi har
fremmet, og som handler om kraft og om industri. Jeg har
ikke tid til det; jeg skal bare nevne noen: en enhetlig tariff-
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modell for & oppna en likeverdig nettariff for industribe-
driftene — helt vesentlig for a styrke grunnlaget for investe-
ringer. Vi har foreslatt hvordan Norge skal bli en betydelig
akter innenfor offshore vindkraft for & bygge opp et hjem-
memarked, men forst og fremst for & sikre at de fantastis-
ke leverandervirksomhetene vére fér storre muligheter. Vi
har foreslatt at vi vil ha en ny ordning for stette til forny-
bar energi for & erstatte dagens ordning med grenne ser-
tifikater, da rettet mot teknologiutvikling, kraftproduksjon
og markedsmuligheter for norsk teknologi. Det er fram-
synt, og det er riktig & gjore det. Vi har vert tydelige pa
at vi gnsker & gke fondet for klimateknologi under Enova
til 100 mrd. kr i 2017 — ytterligere opptrapping fram til
2020. Viber om & serge for at en utnytter handlingsrommet
1 E@S, nettopp for & understotte investeringer i ny industri.
Jeg kunne fortsatt.

Jeg skal avslutte med det som har vart oppe sentralt i
denne debatten. Olje- og energiministeren sier at de skal
styrke lennsomheten gjennom 4 stabilisere markedet. S&
nevner han ikke noe om skatt, ikke noe om grunnlaget,
ikke noe om rammebetingelsene. Det betyr implisitt at det
statsraden snakker om, er en betydelig ekning av kraftpri-
sene i Norge. Det er den eneste maten a fa opp lennsom-
heten i investeringene pé. S& sier statsrdd Helgesen noe
viktig: Forurenser betaler-prinsippet ma bli langt viktige-
re i tiden fram til 2025. Jeg er hjertens enig med statsrad
Helgesen i akkurat det. Derfor skrev vi inn i vért forslag
om nullutslippsbiler fra 2025 at avgiftssystemet ma innret-
tes slik at malet nés. Da forstér jeg at statsrdd Helgesen og
undertegnede er enig i oppfattelsen av det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 8 og 9.

Sak nr. 10 [18:12:49]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Anne Tingelstad
Waien, Une Aina Bastholm og Geir Jorgen Bekkevold om
oppretting av lov om etikkinformasjon (Innst. 384 S (2015—
2016), jf. Dokument 8:58 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [18:13:52] (ordferer for saken):
Som saksordferer vil jeg takke komiteen for et godt sam-
arbeid om denne saken.

Det er viktige spersmal som stilles rundt denne proble-
matikken, og det er helt klart et politisk tema som er viktig

og mer aktuelt enn noensinne. Forslagsstillerne viser til at
lave lenninger, overtidspress, darlig sikkerhet og mangler
pé flere omrader preger store deler av vareproduksjonen
for verdensmarkedet.

Norske forbrukere har liten informasjon og fa rettighe-
ter nér det gjelder innsyn i og kunnskap om hvordan varen
er produsert. Forslagsstillerne mener det ber opprettes en
lov om &penhet og informasjon om hvordan selskapene ar-
beider med samfunnsansvar og leveranderkjedene, dvs. en
lov som pélegger bedriften & svare forbrukerne og orga-
nisasjoner om tema knyttet til deres arbeid for & forbedre
forhold ved produksjonen.

Formalet ma vaere & sikre forbrukerne informasjon om
etiske forhold knyttet til produktene. Lovens gyldighets-
omrade ber vere varer som bl.a. tekstil, klar, sko, elektro-
nikk, IKT, mebler, kaffe, te, kakao og leker.

Loven ber etter forslagsstillernes syn gjelde alle som
har selskaper registrert i Norge, dvs. alle selskaper som im-
porterer varer til Norge og samtidig er en juridisk enhet i
Norge. Loven ber etter forslagsstillernes syn handheves av
en klagenemnd.

En samlet komité mener at &penhet er et viktig prin-
sipp, og kun ved dpenhet vil man kunne avdekke hvordan
selskapene produserer sine varer.

For & sikre at nasjonale og internasjonale selskaper ikke
bryter menneskerettigheter, kan man pa den maten etter-
prove hva som skjer i flere ledd av produksjonen, uten at
dette betyr at bedriften ma oppgi sine bedriftshemmelighe-
ter.

Vi som politikere er opptatt av & bidra til gkt dpenhet og
okt tilgang av informasjon rundt de etiske sidene ved pro-
duksjonen av varer og tjenester. Om kravet om etisk infor-
masjon skal ha en reell effekt pa produkter og forbrukerne,
ma dpenhetskravene gjelde for hele produksjonskjeden og
ikke bare ett ledd tilbake. Informasjonen ma innebeaere at et
minimumskrav er oppfylt.

I innstillingen viser en samlet komité til FNs veileden-
de prinsipper for neringslivet. Der understrekes det at nae-
ringslivet har et selvstendig ansvar for & beskytte mennes-
kerettighetene, herunder grunnleggende faglige rettigheter
i land de opererer i. Det inneberer at selskapene skal ha
etablert egne rutiner for menneskerettigheter der det er ri-
siko for brudd pé slike rettigheter. Det er viktig & papeke
at flere merkeordninger stiller krav til bedriftenes etiske
retningslinjer, slik som rene etikkmerker som Fairtrade.
De offisielle miljgmerkene som det nordiske Svanemerket
og det europeiske EU-Ecolabel stiller ogsé krav til etikk i
tillegg til strenge miljokrav.

Dessverre virker det som om produsentene synes det
kan vare problematisk & offentliggjore egen leverander-
kjede ut ifra konkurransemessige forhold. Milje- og etikk-
merkene behandler denne type konkurransesensitiv in-
formasjon konfidensielt, og de kan derfor vaere gode
virkemidler for produsentene som @nsker a synliggjare sitt
sosiale og miljgmessige engasjement uten full &penhet om
hele sin leveranderkjede.

Malrettet bruk av milje- og etikkmerker pa varer som
klassifiseres som heyrisikoprodukter av Difi, som teksti-
ler, kleer, sko etc., i kombinasjon med kampanjeinforma-
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sjon til forbrukerne, vil dekke dette behovet som lovfor-
slaget legger opp til, og da ivareta produsentenes behov
for beskyttelse av konkurransesensitiv informasjon. For-
brukerne far informasjon i selve kjopsoyeblikket og vil
velge bort produkter og varer uten merking. Som politiker
mener jeg det er viktig & fA markedskreftene til & fungere
til etikkens og miljeets beste.

Hege Haukeland Liadal (A) [18:19:05]: Norge kan ga
foran p& mange omrader, og innfering av en mulig etikkin-
formasjonslov er absolutt 4 ligge i front pa et politisk omra-
de som skaper stort engasjement blant forbrukere i Norge
sd vel som iresten av verden. Det store spersmalet blir hvor
begrensningene i lovverket eventuelt skal gd. Arbeiderpar-
tiet er i s& mate positive til en utredning som vil muliggjere
de avgrensningene en etikkinformasjonslov eventuelt skal
ha.

I dag ettersporres etikkinformasjon av mange. Det er
et stort engasjement, og de organisasjonene som per i dag
jobber for & fremme god etikk i Norge, mater stor pdgang
fra forbrukere. Utfordringen er at leveranderene i dag ikke
har plikt til & oppgi den informasjonen.

En kan utvikle en bedrift som tar etiske hensyn, og som
gjor gode, bevisste valg. Det er mulig & drive virksomheten
godt over tid og ha en fordel av a oppgi etikkinformasjon.
Ja, det kan veere ekstra lonnsomt — etter bedriftsekonomis-
ke ideer, til og med — om en har et bevisst forhold til dette.
Stormberg er en bedrift som er et eksempel pd at man av
egen vilje ensker & gi ut denne typen informasjon.

Tiden er moden for & gi fullt innsyn og oss som for-
brukere rett til en viss informasjon — bade angéende selve
produksjonen og hvordan de som produsenter jobber med
etisk handel, og hvilke krav de stiller til sin leveranderkje-
de.

Darlige arbeidsforhold ber ikke vare et konkurranse-
fortrinn.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [18:21:19]: Lave lon-
ninger, overtidspress, darlig sikkerhet pa arbeidsplassen
og mangel pé respekt for fagforeningsarbeid preger store
deler av vareproduksjonen for verdensmarkedet. Det er
opprerende & here om de fullstendig uakseptable forholde-
ne arbeidere i store deler av vareproduksjonen opplever.

Vi vet at mange forbrukere vil ha mer informasjon, slik
at de kan velge mer etisk riktig. De vil ikke vaere med pé &
bidra til disse forferdelige arbeidsforholdene. Vi mener vi
ma ta politiske virkemidler i bruk for & endre pa dette. Vi
ma gjere det vi kan, og vi tror at en ny etikklov kan gjere at
forbrukerne og myndighetene sammen kan bidra til bedre
arbeidsforhold i produksjonsland.

Kristelig Folkeparti er veldig glad for at et samlet stor-
ting i dag vedtar at regjeringen skal utrede og vurdere &
fremme forslag til en lov om dpenhet om produksjonsste-
der, om etikkinformasjon og om vareproduksjon, til for-
brukere og organisasjoner. Vi er selvfelgelig klar over at
nar alle partiene stotter forslaget om utredning av en lov, s&
gjor ikke alle det ut fra en fullstendig overbevisning om at
det er en ny etikklov som er det riktige virkemiddelet. Men
vi gnsker alle at dette skal vurderes naermere, og det er det

som er viktig i dag — at vi med dette tar ett skritt videre mot
det som kanskje blir en ny lov.

Noen av oss stemmer for og argumenterer for fordi vi
tror pé en etikklov, men ogsa vi mener det er behov for en
utredning, en klargjering, avgrensninger osv. Vi har ikke
fasiten pa hvor mange ledd i produksjonskjeden apenhets-
kravet ma gjelde for. Vi mener det er behov for kloke
vurderinger rundt balansen nar det gjelder produsentenes
behov for beskyttelse av forretnings- og konkurransesensi-
tiv informasjon overfor sine konkurrenter, for 4 nevne noen
eksempler.

Ogsa vi som tror pa en ny lov, mener det er avgjerende
at ogsa andre virkemidler brukes godt. Loven er et supple-
ment til og ikke en erstatning for merkeordninger, interna-
sjonale prosesser osv., men vi mener det er behov for en
apenhets- og informasjonslov ut over de ordningene vi har
i dag.

Ved en inkurie star Kristelig Folkeparti inne i en merk-
nad i innstillingen som handler om at merking og for-
brukerrettet kampanjeinformasjon vil dekke det behovet
som lovforslaget legger opp til. Vi mener selvfelgelig ikke
dette. Ja, vi mener at merking og frivillig &penhet og in-
formasjon kan bety veldig mye, men vi mener det er dpen-
bart at dagens situasjon viser at dette ikke er nok. Vi
trenger flere virkemidler. Merkeordningene er alle frivilli-
ge elementer og vil ikke kunne fange opp dem i bransjen
som ikke vil veere apne eller svare frivillig. Kristelig Fol-
keparti mener det er behov for & lovfeste en plikt til & gi
forbrukerne og organisasjonene informasjon.

Komiteen understreker at merking og forbrukerrettet
kampanjeinformasjon kan gi store endringer i markedet,
og viser til eksemplet med kampanjen mot palmeolje, som
Regnskogfondet og Grenn Hverdag initierte. Nettopp erfa-
ringen fra palmeoljekampanjen er et godt eksempel pa at
etikkloven trengs. Det var nemlig miljeinformasjonsloven
som var avgjerende for at organisasjoner kunne drive for-
brukerrettet kampanjeinformasjon i forbindelse med kam-
pen mot palmeolje.

Vi mener at en etikklov etter modell av miljeinforma-
sjonsloven kan vere et viktig virkemiddel og et skritt pa
veien mot bedre arbeidsforhold for disse arbeiderne. Nors-
ke forbrukere har lite informasjon og fa rettigheter nér det
gjelder innsyn i og kunnskap om hvordan varer er produ-
sert. Slik informasjon og &penhet etterlyses av stadig flere.
Vi mener at en etikklov ber ha til formal & sikre allmenn-
heten tilgang til etikkinformasjon og derved gjore det let-
tere for den enkelte & bidra til etisk handel og dermed en
styrking av menneske- og arbeidstakerrettigheter.

Vi peker pa en del avklaringsbehov og lgsninger i repre-
sentantforslaget, og vi peker pa miljginformasjonsloven,
som vi altsd vet har en viktig funksjon.

Kristelig Folkeparti er glad for at en samlet familie- og
kulturkomité i innstillingen uttrykker at komiteen mener
det er behov for flere virkemidler for & sikre norske forbru-
kere mulighet til & ta informerte valg nar de handler. For at
markedet og forbrukermakten skal fungere, ma forbruker-
ne vite hva de kjaper, og at de ikke med sin handel bidrar
til uetiske produksjonsforhold.

Komiteen mener det er behov for en utredning, og at
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det gjores gode vurderinger av hvorvidt en slik lov ber
innferes eller ikke.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [18:26:33]: Jeg synes
at saksordfereren hadde en god presentasjon av forslaget
vart, sd jeg har egentlig mest noen kommentarer og noen
tanker. Jeg synes ogsa Bekkevold redegjorde for forslaget
pa en veldig god méte.

Vi blir forhapentligvis mer og mer bevisste som kunder
og mer og mer opptatt av arbeidsforholdene for dem som
produserer varene vi kjaper, enten det gjelder tjenester vi
kjeper privat i vart eget hjem, eller det er varer vi kjoper i
butikken som er produsert i et annet land.

En mindre verden bidrar til & gi oss informasjon og
sette sgkelys pa arbeidsforholdene for dem som produserer
varer og tjenester for oss, og det er veldig bra.

Etikkens formal er ifelge Store norske leksikon «4& stu-
dere hvordan man ber handle». En enstemmig komité stil-
ler seg bak forslaget om & utrede en lov om akkurat dette,
om hvordan vi ber handle. Og det gjelder ikke bare klzr.

Det er lett & la seg friste av billige produkter i butikken,
ikke minst billige kler. I tillegg vil mange gjerne ha den
siste utgaven av elektronikk, som telefoner og nettbrett.
Noen av oss har en forkjerlighet for sko og vesker, mens
andre skal ha siste nytt i mebler. Ungene vil ha det meste
av leker og spar ikke hvem som har laget dem. Utfordrin-
gen er at de fleste av oss kjoper mange nye produkter vi i
virkeligheten ikke trenger. Vi har mest lyst pd det nyeste
eller noe nytt. Seerlig om det er billig, er det lett & falle for
fristelsen. I forslaget er varene jeg har nevnt, varer som er
klassifisert som heyrisikoprodukter av Difi, varegrupper
som vi foresladr at loven kan omfatte. I tillegg er det vik-
tig & ha apenhet om hvordan importerte matprodukter blir
produsert.

Vi tenker ofte litt for lite pa produksjonskjeden nar vi
kjaper varer og tjenester. At en vare er billig i Norge, betyr
gjerne at noen far litt for lite betalt et annet sted.

Jeg tror det er mange av oss som sd programmet om
klesproduksjon i Bangladesh for noen ar siden, om tekstil-
arbeiderne som fikk et par kroner i timen for & lage klaer
for vestlige merker, og som jobbet under forhold som ikke
akkurat var 1 henhold til norske HMS-krav. I ar har reali-
tyserien Sweatshop — dedsbillig mote opprert mange. Her
har ungdommer mett kambodsjanske tekstilarbeidere og
sett hvordan de jobber, bor og lever som syersker i tekstil-
fabrikkene. Serien har nok gitt mange av oss litt & tenke pa
og kanskje bidratt til & endre forbruksmensteret hos noen
av oss. En ekstra positiv effekt er at serien har spredd seg til
andre land. Det synes jeg er godt jobbet av Aftenposten TV.

Men det er ikke godt nok for Senterpartiet kun & foku-
sere pa tekstilarbeiderne, pad dem som syr kler. Stoffene
klerne er produsert av, er hastet, spunnet og vevd av noen
andre. Vi mé ogsé serge for at de som er i andre ledd av
kjeden, ogsé har levelige og akseptable arbeidsvilkar, noe
vi haper denne utredningen vil vaere med og bidra til.

Det har vaert mye fokusering pa klaer, men like viktig er
nok markedet for elektronikk, som jeg nevnte. A tenke litt
igjennom hvor de produktene vi ikke vil ha mer, havner,
hvem som destruerer dem, plukker dem fra hverandre, tar

ut delene det gar an 4 bruke igjen, og pa den maten bidrar
til resirkulering, vil ogsd vere en del av kjeden — miljo-
aspektet likesa.

Rettferdig handel, eller Fairtrade, er et krevende tema.
Det krever mye av oss, og det krever mye av dem som pro-
duserer varer og tjenester. For at vi skal kunne bidra til en
bedre verden, til mer rettferdig handel, er vi nedt til & ha
informasjon om hvordan en vare er produsert. En utred-
ning av en slik lov vil dekke mange spersmél og problem-
stillinger og slik sett kunne vaere et forste skritt i riktig
retning.

Til slutt: Jeg synes det er godt jobbet av organisasjonen
Framtiden i véare hender. De har trykket pé for at vi skal fa
utredet en etikklov her i landet. I sin underseokelse har de
vist at over 72 pst. av oss er villig til 4 betale mer for & sikre
at de som lager kler, har akseptable lonns- og arbeidsvil-
kar. Kun 11 pst. sier at de ikke er villig til det. Jeg minner
igjen om at dette handler om mer enn klesproduksjon, men
jeg tror vi blir flere og flere som ensker & vere en del av
en mer rettferdig verden, og at flere av oss dermed blir noe
mer kritiske til vart eget forbruk, og mer bevisste pa hvor
vi henter tjenester, og hvordan produktene vi har kjept, er
blitt til.

At vi behandler dette forslaget i dag, tror jeg vil vekke
oppmerksomhet internasjonalt, og en lovutredning vil ga-
rantert bli fulgt med skarpe oyne av omverdenen, for hva
forbrukerne etterspar, vil pavirke produksjonen.

Senterpartiet ser fram til en oppfelging av denne saken,
og vi gleder oss over at en samlet komité stetter dette
initiativet.

Terje Breivik (V) [18:31:42]: For den medvetne for-
brukaren er tilgangen til rett og fullstendig informasjon
nyttig og viktig. Slik kan ho eller han betre bruka forbru-
karmakta for & seia ifrd og paverka samfunnsutviklinga.
For ein open og vel fungerande marknad er tilgangen til
rett og fullstendig informasjon ein heilt avgjerande foreset-
nad. For arbeidarar som arbeider under darlege arbeidstil-
hove, med manglande tryggleik, forbod mot fagrersle og
lon langt under det som kan gje verdige liv, kan tilgangen
vestlege forbrukarar har til rett og fullstendig informasjon,
vera livsnedvendig.

Staten har ei tung rolle i 4 sikra forbrukarrettar og open-
heit om varer og tenester, ikkje minst fordi denne typen
reguleringar er med og sikrar den sosiale infrastrukturen i
ein marknad. Eg skal illustrera dette med & visa til ein filo-
sof eg ikkje har for vane 4 referera til pa talarstolen i Stor-
tinget, men trur ein at Adam Smith var ein talsmann for
kapitaleigarane, har ein ikkje lese mykje av det han faktisk
skreiv.

Smith var mistruisk til kva motiv naringsdrivande
hadde, og meinte dei hadde ein tendens til & manipulera
bade det politiske systemet og det rettslege rammeverket
til sin fordel, pa kostnad av resten av folket. Han etterlys-
te difor samfunnsinstitusjonar, lover og reglar som ville
kanalisera verksemda til neringsdrivande i produktiv og
samfunnsnyttig retning.

For ein naringspositiv Venstre-mann heyrest Smith
nesten konspiratorisk ut nar me trekkjer fram desse sidene
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av arbeidet hans. Men representantforslaget me handsamar
i dag, handlar i realiteten om & byggja betre rammeverk
for marknaden, slik at ein kanaliserer naringsverksemd i
produktiv og samfunnsnyttig retning. Samstundes ligg det
til grunn at ein vil gje marknadsdeltakarane, forbrukarane,
betre kjennskap til relevant informasjon, som igjen er ein
foresetnad for god konkurranse.

Me gjorde noko av det same i 2003, da Stortinget gjor-
de vedtak om miljeinformasjonslova. Ho vart lagd fram
av regjeringa Bondevik II, og eg trur ikkje eg tek munnen
for full nar eg seier at Venstre, som deltakar i den regje-
ringa, var svert oppteke av & fa den lova pa plass. Miljo-
informasjonslova vert prisverdig nok og lyfta fram av for-
slagsstillarane som eit godt deme pé korleis ei slik lov kan
utformast.

Ein metode for & sikra gode og opplyste forbrukarval
er merkeordningar. Dette vert 0g mitt og Venstres innspel
til statsrdden nér ho i dag etter alt & dema vert beden om
a greia ut ei etikkinformasjonslov: Vurder og i den sam-
anheng om ei standardisert merkeordning, sarleg for mat-
varer, kan vera med og gje forbrukarane heve til & gjera
vala sine ut fra etiske vurderingar, inkludert berekraft,
dyrevelferd og andre omsyn.

Avslutningsvis vel eg 4 nemna at Venstre vart spurt om
a vera med som forslagsstillarar til representantforslaget
som no ligg fere. Nar me valde & sta utanfor, var det ikkje
fordi me ikkje kunne stilla oss bak forslaget om & greia ut
og vurdera & fremja forslag til ny lov, men fordi me var i tvil
om nokre av dei implisitte foringane som forslagsstillara-
ne la i dokumentet. Me er derimot veldig komfortable med
forslaget til vedtak, som me tidleg melde stette til da for-
slaget kom til Stortinget, og som no ligg an til samroystes
a verta vedteke.

Kirsti Bergsto (SV) [18:35:48]: Jeg er glad for at vi i
dag starter slutten pa at kleskjeder kan fa holde hemmelig
hvem som produserer kleerne vi bruker. Dette har gjort det
enklere for selskapene a skjule luselonn, elendige arbeids-
forhold og darlig sikkerhet. Det vil SV ha en slutt pa. Der-
for vil jeg beromme forslagsstillerne og ogsé komiteen. En
etikklov vil gjere det enklere for forbrukere & velge etiske
produkter, og SV lover & veere med i kampen helt fram til
loven er vedtatt.

Mange steder i verden brytes menneskerettighetene
hver dag ved produksjon av varer som selges til oss i
Norge. Alt fra kler og mobiltelefoner til kaffe, kakao
og tobakk kan veere produsert i bedrifter der mennesker
blir utsatt for helseskader eller utnyttet i slavearbeid eller
barnearbeid.

Vi skal ikke skru klokken mer enn 100 é&r tilbake for &
finne ufattelig lidelse og dod ogsa i vart eget arbeidsliv. For
mange fyrstikkarbeidere pa slutten av 1800-tallet var tann-
verk et forste tegn pa at kjevebeinet gradvis ratnet vekk.
Alvorlig hjerneskade og ded kunne til slutt bli prisen a be-
tale for arbeidet med det farlige stoffet gult fosfor. I 1889
demonstrerte de kvinnelige fyrstikkarbeiderne i Kristiania.
De organiserte seg, hadde skikkelig streikeledelse og sam-
let inn til streikekasse. De tapte forste slag, men skritt for
skritt fikk de innfridd sine krav. Kampen de startet, har

gitt oss et Norge i dag med verneombud, fagforeninger og
arbeidstilsyn.

N4& har kampen mot urimelige arbeidsforhold for lav-
kostlandenes tekstilarbeidere nadd de vestlige klesmarke-
dene, for vére liv henger sammen med deres. Arbeider-
nes blodslit henger rundt halsen var. [ nakken pa mange av
vare klar star det «Made in Bangladeshy. Det var 29 vestli-
ge selskap som fikk sine kler produsert i bygningen Rana
Plaza, som raste sammen.

Nér Aftenposten gjennom sin prisverdige serie Sweat-
shop lar norsk ungdom selv fa prove seg som tekstilarbei-
dere i Kambodsja, kommer tarene hos de unge, som skjon-
ner hva slags liv fabrikkarbeiderne har. I lavkostland som
Kina, Bangladesh og Kambodsja er det, for & si det forsik-
tig, ikke alltid like enkelt & vaere fagforeningsaktivist. De
fortjener var stotte.

Forbrukerkampanjer har mange ganger fort til endring.
Etter press fra forbrukere er det flere kleskjeder som har
valgt & apne opp om hvor de produserer sine kler. Likevel
er det langt igjen fra dpenhet til rettferdighet. Vi skal kreve
at tekstilarbeiderne skal fa bedre forhold, men aller vik-
tigst er det at de har muligheten til og troen pa at det nytter
a reise kravet selv. De ma fa std sammen og ha styrke nok
til ikke & ga inn i bygninger som har sprekker i muren. De
trenger sin egen stemme og samhold, slik at de kan kreve
regulerte arbeidstider og vern mot farlige forhold. Men om
vi skal kunne lytte til deres stemmer, er vi avhengig av at
lyden baerer helt fram. Det er langt storre mening i a stille
spersmél om arbeiderne som syr klarne vére, far lov til &
organisere seg, hvis det faktisk er mulig 4 fa et svar.

SV har fremmet forslag til Stortinget om at nar staten
og kommunene kjoper inn varer, skal det stilles krav om at
grunnleggende rettigheter er oppfylt. Forbud mot diskrimi-
nering, forbud mot de verste formene for barnearbeid, for-
bud mot tvangsarbeid, og ikke minst retten til & organisere
seg og fore kollektive forhandlinger, er viktige internasjo-
nale konvensjoner om arbeidslivsstandarder som de fleste
land har akseptert.

Hva vil konsekvensen av & stille grunnleggende etiske
standarder til varene man kjoper inn, vare? — Jo, at det blir
en konkurranse pa noe mer enn bare pris. Jeg héper at det
vil veere tilfellet ogsa nar man hver for seg skal ta sine valg,
men med en kunnskap man kanskje ikke har hatt fer. Vi
ma huske at noen betaler prisen — noen gjor det i dag med
liv og helse. Derfor trengs en etikklov, og SV lover & vere
med i kampen helt fram.

Rasmus Hansson (MDG) [18:40:18]: Altfor mange
mennesker produserer varer til verdensmarkedet under
umenneskelige forhold. Denne utbyttingen av mennesker
gér dessuten svart ofte hdnd i hiand med utbytting av
natur. Vareproduksjon som ikke betaler for de menneskeli-
ge kostnadene eller miljokostnadene for produksjonen, er
selve drivstoffet i en global forbrukskarusell som er bade
etisk og miljemessig uholdbar. Derfor er det & sikre an-
svarlig produksjon og forbruk ett av FNs nylig vedtatte
barekraftsmal, som ogsé Norge er forpliktet av.

A sikre etisk forsvarlige arbeidsvilkar for arbeidere
over hele verden er ikke bare en selvfelgelig moralsk for-
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pliktelse, det er ogsé et viktig bidrag til sosial og politisk
stabilitet, og det er sterkt koblet til en mer ansvarlig hold-
ning til miljeet. Derfor er det bade fornuftig og ogsa i var
egen interesse 4 sikre disse forholdene. Norske forbruke-
re far i dag lite informasjon og har fa rettigheter til inn-
syn og kunnskap om hvordan varene vi kjoper, er produ-
sert. Vikan ha en berettiget mistanke om at buksa vi kjeper
til 198 kr, er basert pa utbytting av arbeidere, men vi vet
ikke sikkert. Vi vet heller ikke om nabobuksa til 2 500 kr
er produsert pa like dérlig méte. Derfor er det et glede-
lig framskritt at Stortinget i dag ber regjeringen utrede en
etikkinformasjonslov og vurdere & foresla en slik lov.

I en sperreundersokelse som flere allerede har referert
til fra talerstolen her, svarer over 70 pst. av de spurte at de
er villige til & betale mer for a sikre akseptable lonns- og
arbeidsforhold hos produsentene. Denne utviklingen er en
seier for forbrukermakten, ansvarlige norske bedrifter og
solidariske arbeidstakere, som har presset pd for ekt &pen-
het om hvordan varer blir produsert. Organisasjoner som
Framtiden i vare hender, Regnskogfondet, WWF og andre
har pé forskjellige méter bidratt til oppmerksomhet om
hvordan klesproduksjonen foregar, hvordan temmerpro-
duksjonen foregar, hvordan naturprodukter, dyreprodukter
osv. leveres til oss. Alt dette bidrar i en riktig utvikling.
Initiativ for etisk handel stetter intensjonen om en etikkin-
formasjonslov, og en rekke bedrifter, organisasjoner og of-
fentlige virksomheter ensker lovkrav om apenhet om for-
hold for arbeidere som produserer varer som importeres til
Norge.

Store norske importbedrifter samt arbeidsgiverorgani-
sasjoner som Virke, NHO Handel og KS er enig med LO,
YS, Delta, Parat og Fellesforbundet pé fagforeningssiden.
De Gronne regner derfor med at regjeringen vil reagere
raskt og komme tilbake til Stortinget med en utredning og
forhapentligvis et konkret lovforslag.

En etikkinformasjonslov mé ha som mal & gke apenhe-
ten om arbeidsforholdene i produksjonsbedrifter og bidra
til tiltak som bedrer forholdene for arbeiderne. I dag er det
bedriftene selv som bestemmer hvor mye informasjon de
onsker & dele med oss forbrukere. Noen deler mye, andre
lite, men like krav om apenhet gir forbrukerne makt til &
premiere de gode og straffe de darlige importerene og pro-
dusentene. Nar man kjoper en T-skjorte, ber klesmerket
ved lov vaere pélagt & gi informasjon om arbeidsvilkar i
produksjonsbedriften. For forbrukeren blir det da lettere &
gjore valg som er etisk riktige for henne selv, samtidig som
hun bidrar til bedre arbeiderrettigheter i produsentlandene.

Informasjon om produkter og arbeidsforhold som kan
etterproves, gir importeren ekt interesse av bedre produk-
sjonsforhold hos leveranderene sine. En slik lov vil gi kon-
kurransefordeler for bedrifter som selger varer som er pro-
dusert pé ansvarlig vis. En etikkinformasjonslov ber gjelde
alle virksomheter i Norge, ogsd de som ikke bare selger
forbruksvarer, men f.eks. innsatsfaktorer til industri.

Til slutt vil jeg takke Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet for godt samarbeid om et godt og viktig forslag. En
samlet familie- og kulturkomite stiller seg bak & utrede lov-
kravet om &penhet for arbeidere som produserer varer som
importeres til Norge. Vi ser fram til at regjeringen kom-

mer tilbake til Stortinget om dette. Jeg anbefaler komiteens
innstilling.

Statsrad Solveig Horne [18:45:18]: Som forbruker-
minister deler jeg oppfatningen til komiteen om at forbru-
kerne skal ha en reell mulighet til 4 ta informerte valg nar
de handler. Tilgang pa informasjon om milje- og arbeids-
forhold i leveranderkjedene vil gi forbrukerne bedre mu-
lighet til & ta valg ut fra egne preferanser. Vi har sett ek-
sempler pa at forbrukerkrav kan presse selskaper til & vaere
mer &pne om egne leveranderkjeder. Det er likevel uklart
om det a gjore slik informasjon tilgjengelig for norske for-
brukere i seg selv vil bidra til bedre produksjonsforhold i
andre deler av verden, slik forslagsstillerne synes & mene.

Til tross for at sju av ti forbrukere oppgir at de vil betale
mer for & sikre rettferdige kjop, viser det seg gjerne at man
ikke like lett folger opp dette i de daglige kjopsvalgene.

Forslaget om & utrede en etikkinformasjonslov knytter
seg forst og fremst til forbrukernes rett til informasjon om
hvor og hvordan varene de kjoper, blir laget. Med tanke pa
dette mener jeg det vil vaere nyttig & utrede forslaget naer-
mere. Likevel vil jeg papeke at hovedutfordringen, slik jeg
ser det, ikke forst og fremst er tilgangen til forbrukerret-
tet informasjon. Problemet er at for fi forbrukere aktivt
etterspor denne informasjonen der de handler.

Slik det er i dag, er de storste norske selskapene allere-
de forpliktet gjennom regnskapsloven § 3-3 c til & publi-
sere arlige rapporter om eget arbeid med samfunnsansvar.
Utover dette star neringsdrivende fritt til & synliggjere sitt
eget arbeid med dette og bidra til at forbrukerne kan gjore
informerte valg.

Jeg oppfatter at mange neringsdrivende allerede er
opptatt av dette. De deler gjerne informasjon om produk-
sjonssteder og arbeidet sitt med samfunnsansvar og milje
med forbrukere og andre interessenter.

Initiativ for etisk handel har her en viktig rolle. Dette
er et flerpartssamarbeid for neringslivet som skal fremme
systematisk arbeid med samfunnsansvar i leveranderkje-
den. De 160 medlemmene fra norsk neringsliv og offent-
lige etater forplikter seg bade til & arbeide med samfunns-
ansvar i egen leveranderkjede og til & gjere rlige rapporter
om dette arbeidet tilgjengelig pa organisasjonens nettsider.

I mange bransjer konkurrerer selskaper om & kapre
stadig mer bevisste og samfunnsengasjerte kunder. Bruk
av merkeordninger, apenhet om leveranderer og et grun-
dig arbeid med samfunnsansvar i egen leveranderkjede gir
konkurransefortrinn i kampen om de kundene som er opp-
tatt av etikk- og miljespersmal. Det er flere merkeordnin-
ger som gir etterprevbar, forbrukerrettet informasjon om
forhold i leveranderkjeder. Miljemerket Svanen er kanskje
det best kjente offisielle merket som gir forbrukerne denne
typen informasjon.

Stadig flere virksomheter ser verdien av & benytte Sva-
nen til & informere om at det er stilt strenge krav til
produksjonen av sine varer.

Det er viktig & oppfordre alle neringsdrivende til bade &
ivareta og synliggjore sitt arbeid for etikk i leveranderkje-
der. I oktober 2015 lanserte regjeringen en handlingsplan
for naeringsliv og menneskerettigheter. Her retter vi klare
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forventninger til naeringslivet om & vise aktsomhet og kart-
legge risiko knyttet til menneske- og arbeidstakerrettighe-
ter hos egne leveranderer. Handlingsplanen tydeliggjor re-
gjeringens forventninger til hvordan neringsdrivende kan
ivareta samfunnsansvar i sine leveranderkjeder.

Nar Stortinget né ber regjeringen om & utrede en lov om
etikkinformasjon, vil jeg ga i gang med det arbeidet sa snart
som mulig, og holde Stortinget orientert pa egnet mate.

Jeg vil understreke at regjeringen ensker & forenkle
regelverk og rapporteringskrav for neringslivet. Det vil
vere viktig at utredningen svarer pd om ny lovgivning er
veien & g pa dette omradet. Det er ogsa klart at en etikk-
informasjonslov bl.a. vil méatte vurderes opp mot handels-
politiske og konkurransemessige hensyn og forpliktelser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [18:49:46]: I mitt inn-
legg pekte jeg pa at nettopp erfaringen fra palmeoljekam-
panjen er et godt eksempel pa at etikkloven trengs. Det
var nemlig miljeinformasjonsloven som var avgjerende
for at organisasjoner kunne drive forbrukerrettet kampan-
je/informasjon i forbindelse med kampen mot palmeolje.
Det er noen av oss som mener at en etikklov etter modell
av miljeinformasjonsloven kan veere et viktig virkemiddel
og et skritt pa veien for & kunne legge til rette for mer
etisk handel, og ikke minst sdnn sett bedre de forferdelige
arbeidsforholdene som mange arbeider under.

Er statsraden enig i det? Er det et spor hun vil folge?

Statsrad Solveig Horne [18:50:35]: Som jeg ogsa sa i
mitt innlegg, er jeg opptatt av at forbrukerne har kunnskap om
de varene de kjaper, slik at de kan gjeore gode valg og kjap.

Ivaretakelse av arbeidstakere og menneskerettigheter i
leveranderkjeden, vet vi er langsiktig. Det er komplisert.
Spersmalet er da om en etikklov vil vare et egnet virke-
middel for & oppna dette. Jeg tror det er viktig det arbei-
det som naringslivet gjor allerede i dag, og at forbrukere
er opptatt av & ettersporre. Det vil veere med pa a fa fram
flere opplysninger om hvor varene er produsert, og hvilke
forhold de har blitt produsert under.

Jeg skal folge opp forslaget som kommer fra Stortin-
get, med & utrede dette og komme tilbake til Stortinget med
egne forslag.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Etter onske fra familie- og kulturkomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 11 og 12 behandlet under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 11 [18:51:46]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Familien
— ansvar, frihet og valgmuligheter (Innst. 390 S (2015—
2016), jf. Meld. St. 24 (2015-2016))

Sak nr. 12 [18:52:00]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen Bek-
kevold, Olaug V. Bollestad, Rigmor Andersen Eide og An-
ders Tyvand om familiepolitikk (Innst. 381 S (2015-2016),
jf. Dokument 8:81 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og inn-
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre foreslés det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter. — Det anses vedtatt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [18:53:04] (ordferer
for sak nr. 11): Jeg vil aller forst takke statsrdd Horne for at
regjeringen har utarbeidet denne familiemeldingen og der-
med gitt Stortinget en anledning til & drafte familiepolitik-
ken.

Som saksordferer vil jeg raskt gjore rede for innstillin-
gen for jeg bruker resten av tiden pa Kristelig Folkepartis
familiepolitikk.

En samlet komité viser til at familien er en grunn-
leggende enhet i samfunnet. Familien er det forste og for
mange det viktigste av alle fellesskapene man gjennom
livet blir en del av. Vi understreker samtidig at for mange
oppleves ikke familien som et nart, omsorgsfullt og trygt
sted. Nar barn utsettes for vold, overgrep og omsorgs-
svikt, skal samfunnet og myndighetene gripe inn for a sikre
barnet en trygg oppvekst.

Komiteen understreker at barns rett til en god oppvekst
er grunnleggende. Alle barn har egne rettigheter, og foreld-
re har et ansvar for & ta vare pé sine barn og serge for en
trygg oppvekst.

Komiteen papeker at aksept og respekt for ulike fami-
lie- og samlivsformer har gkt de siste arene. Familiemens-
tre og samlivsformer endrer seg.

Komiteen vil sikre at gutter og jenter skal ha like mulig-
heter i praksis. Vii Kristelig Folkeparti er glad for at regje-
ringen vil folge opp tiltakene fra likestillingsmeldingen, og
regner med at det innbefatter alle Stortingets vedtak i den
forbindelse.

Komiteen viser til at mange frivillige og ideelle organi-
sasjoner gjor et godt og viktig arbeid for a stette opp under
familiene.

Komiteen skriver i innstillingen en god del om familie-
verntjenesten, for Stortinget har bedt om & fa til behandling
en helhetlig sak om familieverntilbudet. Vi mener det er
viktig at Stortinget som lovgivende og bevilgende myndig-
het far en oversikt over og anledning til en helhetlig gjen-
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nomgang, ogsd av familievernets dimensjonering, i tillegg
til oppgaver og gkonomi.

Nar det gjelder de ulike skonomiske ordninger og tjen-
estetilbudet til barnefamiliene, understrekes det at barne-
familier i gjennomsnitt har vesentlig heyere utgifter enn
familier uten barn, og at det er en god samfunnsinvestering
4 satse pa barn og familier.

Komiteen viser til det offentlige utvalget som vurderer
treffsikkerheten i de skonomiske overferingene til barne-
familiene, og gar derfor ikke narmere inn pa disse.

Over til Kristelig Folkepartis familiepolitikk:

Hvorfor er familiepolitikken sa viktig? Kristelig Fol-
keparti har denne varen fremmet vart representantforslag
som gir en helhetlig framstilling av véar familiepolitikk,
verdigrunnlaget for den og hva den inneholder.

Kristelig Folkeparti mener det er riktig & prioritere ord-
ninger som sikrer trygg oppvekst for barn og gode rammer
for familiene. Det handler forst og fremst om at barn tren-
ger noen rundt seg som tar vare pa dem. Det er helt avgjo-
rende for at de skal kunne utvikle seg, og for at de skal fa et
godt liv — som barn, og senere som ungdommer og sé som
voksne.

For Kristelig Folkepartis del er malet med familiepoli-
tikken forst og fremst best mulig oppvekst for alle barn, og
vi mener gode rammer for familiene er blant de viktigste
virkemidlene for & oppné dette.

Familiepolitikken kan ogsé bidra sosialt utjevnende og
bidra til mer likestilling. Men hovedformalet er trygg opp-
vekst og sterke familier. Det er viktig for Kristelig Folke-
parti & advare mot en familiepolitikk som er utformet forst
og fremst for & sikre deltagelse i arbeidslivet. Vi er enigi at
hoy deltagelse i arbeidslivet er viktig, men familiepolitik-
ken handler forst og fremst om barnas behov og familienes
behov.

God familiepolitikk legger til rette for at vi kan fode
barn i Norge og sikre barn en trygg oppvekst. Den stot-
ter opp rundt familiene og sikrer at begge foreldrene kan
kombinere familie og arbeidsliv, dersom de ensker det.

Kristelig Folkeparti vil at foreldrene skal f& mer tid
sammen med barna sine, ikke mindre. Det er et viktig pre-
miss for familiepolitikken at familier er forskjellige og har
ulike behov. Kristelig Folkepartis fremste mal er et barne-
vennlig samfunn, et samfunn der barnas behov blir priori-
tert og fér fortrinn.

Fordi barn er forskjellige og har ulike behov, er det vik-
tig at familiepolitikken legger til rette for at familier kan ta
ulike valg, og at ikke alle familier ma velge neyaktig like
losninger.

Helt avslutningsvis vil jeg peke pa de gode merknade-
ne i innstillingen om familievernet og om hvordan Stor-
tinget ser for seg den videre utviklingen for familievernets
del og for familievernets viktige samarbeidspartnere, her-
under Alternativ til vold, som tilbyr en spesialisttjeneste
som supplerer familievernets tilbud.

Jeg vil i et senere innlegg forklare hvilke forslag vi
kommer til & stemme for, men jeg tar opp det forslaget som
Kristelig Folkeparti har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Geir Jorgen Bek-
kevold tatt opp det forslaget han refererte til.

Anette Trettebergstuen (A) [18:58:29] (ordferer for
sak nr. 12): Regjeringens familiemelding foyer seg inn i
det som etter hvert begynner & bli en tradisjon fra denne re-
gjeringen, nemlig det & levere stortingsmeldinger som ikke
svarer pa folks oppfattede utfordringer. Vi sa det sist i be-
handlingen av likestillingsmeldingen. Den fikk hard med-
fart i Stortinget for & vere grei pa analyse, men svert fattig
pa tiltak. Og der mange av oss nd hadde forventet en mel-
ding om familienes hverdagsutfordringer, fikk vi en mel-
ding om familier med spesielle behov, og en melding som i
stor grad handler om familievernet. Det er vel og bra, men
det er langt fra det vi hadde forventet oss, eller det norske
familier né trenger.

Hverdagsutfordringene til familier flest er helt glemt
i denne meldingen. Den har ingen tiltak for 4 gi fami-
liene mer fleksibilitet, mer tid, den har ingen legsninger
pé tidsklemma og ingenting som kan gjere familiene mer
likestilte og dermed valgfriheten mer reell.

Meldingen og regjeringen har apenbart ogsd et sveart
snevert syn pa hva familiepolitikk er, og det er helt apen-
bart koblet fra likestillingspolitikken og den brede, gene-
relle velferdspolitikken.

Debatten om tidsklemma handler ofte om en svart me-
ningsfull hverdag — men en stressende hverdag, med hen-
ting, bringing, aktiviteter og press pa familietiden, som de
fleste familier kjenner pé i hverdagen. Politiske tiltak kan
selvsagt aldri alene lgse tidsklemma, og vi politikere kan
ikke sorge for at en stresset pappa husker & putte datte-
rens regnbukse i sekken, eller at en travel mor faktisk rek-
ker den fotballkampen, for det er selvsagt et personlig an-
svar & fi hverdagen til & gd opp. Men det er behov for
politiske tiltak som kan gi barnefamiliene mer tid sammen,
storre trygghet i hverdagen, samtidig som arbeidslinjen og
likestillingen styrkes.

Arbeiderpartiets familieutvalg foreslo tidligere i var
flere konkrete losninger for 4 mete de utfordringene familier
flest kjenner p4, slik at flest mulig skal oppleve reell frihet
til & kunne ha barn og samtidig jobbe eller studere. Vi vil
ha okt fedrekvote. Vi diskuterer gratis barnehage, utvidede
apningstider og en satsing pa en bedre og billigere SFO.

Det er pa tide & tenke nytt om smébarnsfasen. I denne
perioden kan f.eks. bare det & ha en halvtime ekstra rundt
middagsbordet, litt mindre stress med henting i barne-
hagen eller litt mer tid til frokosten bety mye for en fami-
lie. Ogsa den typen tiltak er helt fraverende i meldin-
gen — dessverre.

Friheten til det & vaere familie ma i sterre grad framover
ogsé inkludere dem som ensker & vere familie pa en annen
mate enn den klassiske kjernefamilien, for dagens fami-
lier er mye mer mangfoldige enn tidligere. Ektepar med
og uten barn, samboere med og uten barn, LHBT-perso-
ner med og uten barn, aleneforeldre, samvarsforeldre, fos-
terforeldre, enslige og vennefamilien er eksempler pa det
mangfoldet av familieformer vi har i dag — uten at meldin-
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gen tar dette inn over seg. Mange av de velferdsordninger
og rammer som storsamfunnet legger rundt familiene, tar
ikke dette nye mangfoldet inn over seg og imetekommer
ikke dette mangfoldets behov.

Okningen i kvinners yrkesdeltagelse har vert og er et
stort bidrag til arbeidslivet og til gkonomien i Norge. Fami-
liepolitikken ma fortsatt legge til rette for at det skal vere
mulig for bade far og mor & kombinere arbeid og fami-
lie — at omsorgsansvaret fordeles likere. Ogsa her svikter
regjeringen fullstendig gjennom & ha svekket de ordninge-
ne som beviselig har gjort det mulig & kombinere arbeids-
liv og familieliv, som pappakvoten, tiltak mot deltid og en
godt balansert arbeidsmiljalov.

Omsorgsfamilier og familier som strever, méa oppleve
at fellesskapet stiller opp for dem, enten det er helsestasjo-
nen, skolehelsetjenesten, Familiens hus, familievernkonto-
ret, barnehagen, skolen eller arbeidslivet. Fellesskapet skal
sammen styrke og utvikle ordningene som hjelper disse fa-
miliene til & mestre hverdagen. Men en regjering som har
ambisjoner om en god familiepolitikk, kan ikke gi seg der.
Den mé ogsa vare opptatt av de brede velferdsordningene,
mangfoldet av familier, tidsklemma, studenters utfordrin-
ger, omsorgsfamiliene og likestillingen. Denne regjeringen
gjor dessverre ikke det.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Mette Tonder (H) [19:03:35]: Det er skrevet hylleme-
ter om familiens stettende, kjerlige, men ogsa nedbryten-
de egenskaper. Frode Grytten sier:

«Kjernefamilie resignerer og gir opp a rydde heime.
Etter eit par ar blir det ikkje meir rot likevel. Dei finn
ingenting, men dei finn lykka.»

Leo Tolstoj sier i starten pd Anna Karenina:

«Alle lykkelige familier ligner hverandre, hver
ulykkelige familie er ulykkelig pa sin egen mate.»
Nils-Fredrik Nielsen legger i Tristesser i utvalg mer

lakonisk til:

«Uten familien hadde han aldri klart & vaere sa mye
hjemmefra.»

En ting er sikkert: Familien bererer oss og irriterer oss.
Familien stetter, men skaper ogsa traumer. Familier byg-
ges pa kjaerlighet, men noen bygges pa hat. Familien er for
noen det starste, for andre noe de helst ville vart foruten.

Dette er den forste familiemeldingen siden Bondevik
[I-regjeringen la frem sin. Mye har skjedd i drene som har
gatt. Familiene har blitt mer mangfoldige og til en viss grad
mer dpne. Malen som jeg vokste opp med, med mamma,
pappa og to barn, gjerne en jente og en gutt, er blitt ut-
videt med medmedre og -fedre. Det er blitt fosterforeld-
re og adoptivforeldre. Besteforeldre lever lenger, og vi far
barn senere, si besteforeldre blir mer inkludert i familien.
Barn opplever ogsa ofte at familiebegrepet utvides etter at
foreldrene gar fra hverandre.

Familiene har blitt mer digitale. Det gir muligheter,
men ogsé utfordringer.

At barn har egne rettigheter og ikke bare er en del av
familien, har ogsa blitt forsterket pa disse arene. Avvei-

ningene rundt dette ser en klart i den sterke debatten vi
har rundt barnevernet, og i det offentlige ordskiftet om
oppdragelsesmetoder.

Det har altsd skjedd mye de siste &rene siden siste
melding, og meldingen som né er fremlagt, speiler dette.
Meldingen er kunnskapsbasert og bygger pé forskning og
erfaring fra mange samfunnssektorer. Samlet gir dette ret-
ningen til den fremtidige politikken. Samtidig er meldin-
gen et verdidokument, som lofter regjeringens, og dette
partiets, syn pad familien som grunnleggende enhet og byg-
gestein i samfunnet vart. Tittelen Familien — ansvar, fri-
het og valgmuligheter viser til de verdiene som ber vere
grunnsteinen i familiepolitikken.

Noen av hovedpunktene i meldingen er
— at familiene tar de beste valgene selv
— at familierettede ordninger skal vare fleksible og gi

valgfrihet
— at familier som strever, skal {2 riktig hjelp til rett tid
— at forebygging av konflikter og darlig helse er viktig og

samfunnsekonomisk riktig
— at trygge foreldre som mestrer egne liv, gir trygge barn
— atdeltakelse i arbeidslivet gir gode rammer rundt fami-

liers liv

Informasjonsteknologien lgftes frem som viktig for fa-
milielivet og familiers hverdag. Meldingen drefter mulig-
heter og ulemper ved teknologien og peker pa behovet for
okt foreldrekompetanse i & snakke med barn og unge om
utfordringene, som f.eks. mobbing og vold pé nett. Dette er
tema som ikke var heyaktuelle da siste melding ble laget,
men som i hey grad er det na.

Meldingen tar ikke bare opp spersmél rundt de forste
smabarnsarene, men drefter ogsd utfordringene for stor-
barnsforeldre og barn og voksne med funksjonsnedsettelser.

For forste gang er ogsa besteforeldre omtalt i en stor-
tingsmelding om familier.

Familiepolitikken skal veere med pa & bygge fundamen-
tet slik at hjemmets fire vegger stér stott, men det er allike-
vel viktig at husets fire vegger ikke blir s ugjennomtren-
gelige at vi ikke ser nar noen har det vondt. Vold i nare
relasjoner gjor det trygge utrygt, og det er viktig at de som
onsker hjelp, raskt far det, men ogsé at man pé de mate-
punktene samfunnet har med voksne og barn, pé helsesta-
sjoner, i barnehager, pa skoler, hos Nav eller andre steder,
er lydhere, tor & sporre og ikke er redde for a gripe inn.

En barndom med foreldre som ikke makter & ta vare pa
barn, er vond der og da, men skaper ogsa ringvirkninger til
neste generasjon. Meldingen tar opp dette temaet og sam-
menstiller alle tiltak som er satt inn for & n& voksne og barn
i denne situasjonen.

Det har skjedd store endringer i barns posisjon i sam-
funnet. Fra a skulle ses, men ikke heres, regnes barn na
som individer med egne rettigheter, i trdd med FNs barne-
konvensjon. Det er viktig at barn heres og medvirker i
saker som angér dem. Dette er et viktig og gjennomgripen-
de perspektiv i meldingen.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [19:08:06]: Familien er
det mest verdifulle fellesskapet ein kan ha. Familien byg-
gjer seg saman til & bli ein tryggleiksarena i livet, frd
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barn til vaksen og fra generasjon til generasjon. Samfunnet
rundt ma stetta opp nar familien har utfordringar. Dei fles-
te familiar vil klara seg utmerket sjolv, men nar det kjem
nedturar som ikkje familien sjolv taklar — ekonomiske kri-
ser og anna — ma det vera ein livstryggleik rundt ein. Ut-
vikling, relasjonsbygging, tryggleikstenking, kjarleik og
omsorg finn ein i dei fleste familiar, men av ulik grad og
tyngd.

Mykje har hendt med familien sidan siste stortingsmel-
ding om familiar. For & gripa endé lenger tilbake i historia
har eg som mor lyst til & seia at eg har hatt gleda av & ha
fodd barn bade pa 1970-, 1980- og 1990-talet, og ein ber jo
berre nemna foreldrepermisjonen, som har auka monaleg
over mange ar.

Fleire kvinner er i fullt arbeid, og dei tek meir utdan-
ning. Yrke der det for det meste var menn, har no blitt
snudd opp ned og fatt fleire kvinner. Moglegheitene til
a klara seg sjolv som sjolvstendig individ og familie er
mange fleire i dag. Sambuarskap, som omtrent ikkje var
kjent fram til 1980-talet, er no nesten det mest vanlege.
Besteforeldregenerasjonen er i meir aktivitet enn for, og
dei fleste arbeider nar dei blir besteforeldre, bade kvinner
og menn. Dei eldre lever lenger og er meir friske.

Samstundes ma ein sja at det finst fleire utfordringar.
Fleire bur aleine, og einsemd er et aukande samfunnspro-
blem. Samstundes som vi bur i eit godt land, har vi fleire
som treng helsetenester, og fleire som treng rad og bistand
pa ulike omrade. Fleire familiar blir oppleyste, og talet pa
konfliktar ved samlivsbrot er aukande. Vi strevar framleis
med eit hogt sjukefraver, og det er framleis store forskjel-
lar pé dei ulike hjelpetenestene frd kommune til kommune.

Regjeringa fokuserer pa familiane med denne meldin-
ga. Ein ser utfordringane pa dei ulike omrada, og ein ar-
beider godt med tiltak pd utfordrande omrade. Samstundes
er det viktig at familiar skal kunne sté pa eigne bein, ogsa
nar det buttar litt imot. Fleksibilitet og valfridom for den
enkelte familien er viktig.

Sjelv om regjeringa sikrar og stettar opp om familien pa
fleire omrade, er det 0g omrade ein mé arbeida endd meir
med. Inntektssikringsordningane ma vera gode, og ein ma
styrkja arbeidet mot barnefattigdom endd meir. Sa langt
har regjeringa gitt dette omradet eit loft ved bade a ha lagt
fram ein fattigdomsstrategi og jamleg & fokusera mykje pa
omrédet.

Vald og seksuelle overgrep er eit anna trugsmal mot fa-
miliane, og aukinga av dette er alvorleg. Bade barn, unge
og eldre er utsette for vald i nere relasjonar, og fleire stor-
tingsmeldingar tar opp dette. Regjeringa falgjer opp dette
med mange tiltak. Farebygging i kommunane ma ein foku-
sera meir pa, og ein opptrappingsplan er pa gang — og det
er vi sveert glade for.

Teknologien har ogsa blitt ein del av kvardagen til fami-
lien. Dette er bade pé godt og pa vondt. Vi snakkar kanskje
mindre med kvarandre fysisk, men vi sender meldingar og
«skype-ar» 1 fleng. Samstundes er det ein stor informa-
sjonsflyt som kan bidra til & betre informasjonen til fami-
liane. Oppdateringar av og moglegheiter for kva ein kan
gjera ved utfordringar og problem, er lettare & fa kunnskap
om. Det er bra.

Frivillig arbeid er viktig for familien, og ma fa eit enda
betre fokus framover. Familieverntenesta er ogsa eit omra-
de som regjeringa har satsa stort pa, med auka midlar og
stillingar. Dette er eit viktig omrade som ber utviklast enda
meir innan ferebygging, pa tvers av ulike tenester.

A hjelpa familiar til 4 bli gode og trygge er eit viktig ar-
beid. Eg vil spesielt framheva at regjeringa vil etablera ei
nettbasert, interaktiv, lett tilgjengeleg og kunnskapsbasert
radgivingsteneste for foreldre, slik at ein i sterst mogleg
grad kan meistra sin eigen familiesituasjon.

Det er viktig at foreldre er likeverdige omsorgspersonar
bade under samlivet og etter eit samlivsbrot, der barnets
beste alltid skal vera overordna. Vi treng meir forsking
ut fra barnets perspektiv pa familiar ved samlivsbrot, delt
bustad og flytting.

Regjeringa er opptatt av familiane og deira stastad i
samfunnet til kvar tid. Framstegspartiet er svaert glad for
dette, eit parti som alltid har eit stort hjarte for familiens ve
og vel.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:12:55]: Sammen med
innstillinga om stortingsmeldinga Familien — ansvar, frihet
og valgmuligheter, som ble godkjent i statsrad 15. april, be-
handler vi né innstillinga til representantforslag fra Kris-
telig Folkeparti om familiepolitikk, som ble presentert
for Stortinget 12. april. Representantforslaget fra Kristelig
Folkeparti er elleve forslag til vedtak. Ingen av disse for-
slagene er tatt opp av Kristelig Folkeparti i disse to innstil-
lingene, og det er sjelden opptreden. Jeg vil si at det er litt
rart at ikke egne forslag folges opp med forslag til vedtak
ndr en har gitt inntrykk av at dette er noe en vil ordne opp i.

Dette er den forste stortingsmeldinga om familiepoli-
tikken siden 2003, og det er et viktig tema. Senterpartiet
er en varm forsvarer av en familie med ulikt innhold som
grunnleggende enhet og byggestein i samfunnet véart. Tit-
telen i stortingsmeldinga — ansvar, frihet og valgmulighe-
ter — viser bare noen av de verdier som ber vare grunnstei-
nen i familiepolitikken. Fellesskap som bistar hverandre,
rask hjelp er dobbelt hjelp og systematisk blikk fra det of-
fentlige for & bedre liv og bistd dem som sliter, er ogsa
viktige setninger for Senterpartiet.

Meldinga har mye informasjon, men en svak analyse av
hvordan ulike skonomiske systemer fremmer eller svek-
ker fellesskapet i familien eller fellesskap mellom folk.
Stortingsmeldinga er svak i & vise retning og har fa kon-
krete tiltak. Komiteen har gjort en etter min vurdering
svak jobb. Regjeringas likestillingsmelding var ogsé rime-
lig innholdsles, men komiteen gjorde der et stort arbeid og
fikk retning. For barnehagemeldinga tok ogsa komiteen af-
feere, fremmet sentrale forslag, fikk ny retning, mens det
for den familiepolitiske meldinga sies lite om konkrete,
bindende tiltak.

Hvorfor kommer en med en stortingsmelding nar en
ikke har et innhold med mening om ekonomiske ordnin-
ger? Alle etablerte ordninger er i spill, ingen retning angis,
regjeringa gir dem bare omtale. Senterpartiet har derfor
sett seg nadt til & fremme lose forslag for & be regjeringa
komme tilbake til Stortinget pa viktige delomrader innen
familiepolitikken. Jeg fremmer derfor pa vegne av Senter-
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partiet vare forslag 2-9 samt 16—18, som er en videreutvik-
ling, bl.a., av Kristelig Folkepartis forslag i representant-
forslaget som de ikke fremmer. Senterpartiet stotter ikke
forslag 1 i innstillinga. Vi stetter forslagene 11, 12, 13 og
15 fra SV. Vi stetter ikke SVs forslag 10 og 14.

Senterpartiets forslag omfatter mange temaer. Det gjel-
der barnetrygden, som nd blir angrepet fra flere partier.
Etter Senterpartiets vurdering ma den sikres som en uni-
versell ordning, uten skattlegging og behovspreving. Det
gjelder kontantstetten, som ma videreutvikles og realver-
diene ma sikres. Det omhandler fedrekvoten ved fodsels-
permisjon, som Senterpartiet mener ma gjeninnfores til 14
uker.

Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti peker i merk-
nader i innstillinga pa familievernet, som har utfordringer
med sentralisering og det & ha nok kapasitet. Vi fremmer
forslag om at Stortinget far dreftet utviklingen i familie-
vernet i en egen sak.

Engangsstenaden er en ordning som Senterpartiet vil
utvikle. Forskjellen pa gkonomiske ordninger for fodende
kvinner som har arbeidstilknytning og ikke har arbeidstil-
knytning ved fedsel er stor, og engangsstenaden er ogsa
viktig for studenter.

At en familiemelding ikke er tydelig pé utfordringene i
barsel- og fadetilbudet er oppsiktsvekkende. Det er saker i
media omtrent hver uke om kapasitet og kvalitet i fodetil-
budet. Jordmortilbudet i kommunen er ikke styrket i takt
med kortere liggetid pa fedeavdelingene. Nye fadetilbud
bygges nd med tanke pa at fedende kvinner skal ligge seks
timer — ikke dager — pé sjukehus etter fodsel. Da mé jord-
mortilbudet i kommunene styrkes. Ogsé gravide kvinner
ma fa et reelt tilbud om & ga til jordmor i svangerskapet. Na
lenner det seg for kommunene & sende gravide til lege, for
da betaler staten. Her mé en gé gjennom ordningene for &
stimulere til at kommunene styrker jordmortjenesten.

Senterpartiet har forslag om familievikar og vil vise til
debatten i forrige uke, da Stortinget behandlet saken om
tiltak for flerlingfamilier. Senterpartiet varslet da at vi ville
komme til & ta opp forslag om dette i familiemeldinga.
Vi foreslar ikke at det skal vaere en lovfestet rett, men at
det skal bli en ordning i alle kommuner for familier med
serlige og akutte omsorgsbehov.

Hege Ulstein i Dagsavisen hadde en prisverdig artikkel
som gikk inn pé det under tittelen Familieutflukten, hvor
hun bl.a. sa at det finnes et tiltak som kunne hjulpet dem,
nemlig en familievikar som pa kort varsel kan steppe inn
nar det oppstar en krise.

Som tidligere nevnt har Senterpartiet tatt opp igjen tre
av Kristelig Folkepartis forslag, delvis like, delvis noe vi-
derefort. Det er viktig for oss at vi ogsa tilrettelegger for
bedre ordninger for studenter som far barn ved at vi far
god tilrettelegging og bedre stonadsordning. Det er viktig
for oss for & sikre at den gkonomiske situasjonen for for-
eldrene 1 barnets forste levear er mer lik enn det vi har
i dag. Familiens styrke erfarer vi nar det reyner pa for
noen, derfor er det viktig at de som har gode familier, viser
en raushet sann at vi bruker fellesskapets midler til dem
som ikke har tilsvarende styrke nir en er i en krevende
situasjon.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Terje Breivik (V) [19:18:06]: Néar Stortinget i dag
handsamar ei melding om familien og familiepolitikk, er
det mykje ein kunne ha drefta, ikkje minst fordi omgre-
pet «familie» har vorte s& mykje meir mangfaldig berre i
laupet av tida sidan ferre familiemelding vart handsama
her pé huset. Og politikken me ferer no, far dimed andre
fylgjer for fleire.

For Venstre er det ein verdi i seg sjolv at menneske er
ulike og tek ulike val. Respekt for ulikskap er inkluderan-
de, for respekt betyr nysgjerrigheit i mete med det ukjende
og toleranse for at det gode liv ikkje er likt for alle.

Det vert levd ulike liv i dette landet — heldigvis. Dette
er ei forstding som etter kvart har fatt tilslutning i dei fles-
te partia pd Stortinget, men eg har likevel eit visst behov
for & minna om at vegen dit ikkje berre har vore bein.
Det er ikkje mange ar sidan Stortinget debatterte ekte-
skapslovgjevinga, og reystegjevinga tydeleg reflekterte at
respekten for ulike liv ikkje var komen heilt i mal overalt.

Med alt det sagt handlar ei melding om familiar fyrst
og fremst om barn og oppvekstvilkara me gjev barn i ulike
familiar. Barna sitt beste er og skal vera det forande prin-
sippet. I Noreg veks dei aller fleste barn opp i trygge fa-
miliar. Ungdomsgenerasjonen har det betre no en nokon
gong tidlegare. Dei kjenner ei sterkare tilknyting til for-
eldra sine, tek lengre utdanning, er mindre kriminelle og
nyttar mindre rusmiddel. Men sjolv om den store majori-
teten har ein god oppvekst, er det somme som likevel fell
utanfor, og som har fatt tildelt familiar som ikkje klarar &
gje dei den tryggleiken dei treng. Fleire unge slit 0g med
psykiske plager. Med ganske enkle grep kan me bidra til &
sikra desse barna betre livskvalitet og sosial mobilitet langt
utover dei fyrste levedra, i alle fall eit stykke pd veg. Men
som det er med dei fleste enkle grep, kostar dei pengar.

Det er gjort mykje bra pa familiefeltet i denne stor-
tingsperioden. Eg vil serleg trekkja fram det me har fatt
til saman 1 dei ulike budsjetta: satsinga for 4 kjempa mot
barnefattigdom — ei satsing med forgreiningar bade inn
mot barnevernet og inn mot barnehagetilbodet for laginn-
tektsfamiliar — og satsinga péd familievernet. Eg er serleg
glad for at det siste har fatt ein sentral plass i meldinga. Eg
vil 0g nemna satsinga pa helsestasjonar og skulehelsete-
nesta. [ forre veke vart det dessutan semje mellom fleirtals-
partia om ein opptrappingsplan for barn og unge si psykis-
ke helse. Me har med andre ord saman gjort mange viktige
grep for & sikra at dei som av ulike arsaker fell utanfor
pa eit tidleg stadium i livet, skal ha dei beste sjansane til
likevel & fa den tryggleiken dei treng.

Eg er 0g glad for at me er samde om & halda fram med
det arbeidet. Eg konstaterer at familiemeldinga er litt som
dei andre meldingane me handsamar pa familiefronten
dette halvaret, som likestillingsmeldinga og fosterheims-
meldinga — det som ikkje star, er enklare & kritisera enn
det som faktisk star. Og det som ikkje star, handlar mykje
om pengar. Den jobben er me innforstitt med at me lyt ta
i samband med budsjettet til hausten.

Det er slik at dei fleste av forslaga som Senterpartiet og



4230

13. juni — 1) Familien — ansvar, frihet og valgmuligheter

2016

2) Representantforslag fra repr. Bekkevold, Bollestad, Andersen Eide og Tyvand om familiepolitikk

SV fremjar i salen i dag — mange gode forslag — handlar
0g om pengar, og heyrer difor heime i den same debatten
me tek kvar haust. Etter at desse lause forslaga vart kjende,
har me rett og slett ikkje har hatt tid eller hove til & ga dei
rundane me ma gé dersom me skulle ha stotta denne typen
forslag. Men eg vil understreka at Venstre i utgangspunk-
tet stottar bade intensjon og ambisjon i mange av desse for-
slaga. Me tek difor unna retten til & koma tilbake til dette
pé ein dertil egna mate i budsjettsamanheng eller pa anna
vis.

Somme av forslaga slar dessutan inn opne derer, t.d.
forslag 17 om sosiale rettar for sjelvstendig naeringsdri-
vande, som me allereie er pa god veg til & loysa gjennom
tidlegare budsjettrundar, og som er i prosess.

Me finn likevel & kunna stetta forslag nr. 1, nr. 5, nr. 14
og nr. 16. Fleire av desse er variantar av forslag me sjolve
har fremja i tidlegare debattar. Me er elles sjolvsagt opne
for dei argumenta som vert forte i debatten.

Kirsti Bergsto (SV) [19:23:19]: Det kjennes spesielt &
behandle en familiemelding rett etter et av de groveste an-
grepene pa kjerligheten og mangfoldet i var tid, rett etter
at 50 mennesker har blitt drept for & vere i et fellesskap
av mennesker som er glad i andre mennesker med samme
kjonn. Det setter overskrifter og begreper som ansvar, fri-
het og valgmuligheter i perspektiv. Nok en gang ma vi sla
fast at vi aldri er i mal — vi er ikke i narheten av mal for
noens kjerlighet slutter & vekke andres hat.

Kjerlighet er slett ikke alltid verken likeverdig eller
rettferdig. SV har fremmet en del forslag her i dag som vi
mener er ngdvendig for & styrke denne meldingen, og for &
styrke de menneskene som utsettes for vold av sine kjere.

Vold i nzre relasjoner er et samfunnsproblem. Verken
det enkelte forhold eller samfunnet kan kalles likestilt sa
lenge noen holdes nede av overgrep, av makt, av kontroll.
Men vi ma heller aldri leve i den illusjonen at volden ikke
kommer og kan ramme blindt i et av verdens mest like-
stilte land. For & bekjempe samfunnsproblem trengs det
systematikk i arbeidet, det trengs bevissthet, det trengs
handling. Derfor foreslér vi at alle kommuner skal ha
handlingsplaner mot vold i naere relasjoner, og vi foreslar
at kommunene skal sikres kompetanseheving pa feltet. Vi-
dere ser vi at det er behov for et botilbud etter endt opphold
pa krisesenter og foreslar bedringer gjennom Husbanken
for a bete pé det.

Vi foreslér ogsa & styrke barneperspektivet gjennom en
boligpolitikk som bedre kan ivareta barns behov for tryg-
ge boliger, og ogsé gjennom endringer i barnevernloven til
en rettighetslov.

Sa ma jeg si at det er gledelig at komiteen i behand-
lingen av familiemeldingen legger vekt pé at familien skal
vaere et trygt og oppbyggelig fellesskap, at det er brede
velferdsordninger som er grunnlaget for alles trygghet og
gode liv, og at frihet er en grunnverdi. Derfor haper jeg at
alle partier kan samles i dag om forslaget som SV frem-
mer om at det skal legges fram en sak for Stortinget om &
reformere omsorgslenn og pleiepenger snarest.

Jeg gjor oppmerksom pa en liten endring i eget for-
slag. Vi ber regjeringen snarest og senest i forbindelse

med budsjettet for 2017 legge fram en sak om forbedring
av pleiepenger og omsorgslenn for Stortinget. Det burde
vere uproblematisk & slutte seg til all den tid det faktisk
star i regjeringserklaeringen at det skal skje. Mange fami-
lier i en krevende livssituasjon med unger som har et s&
stort hjelpebehov at det krever bade drvakenhet, pleie, tid
og kjerlighet kanskje hele degnet, lurer pa nar disse end-
ringene skal skje. Om ungen din er alvorlig syk, har man
noen av de tyngste bekymringene det er mulig a beere. Om
man ikke har inntekt og trygghet for bred og bolig, kan det
briste.

Den red-grenne regjeringen gjorde utredninger og for-
arbeid. Na handler det om & gé fra papir til praksis. Om det
er sann at vi alle er enige om at dette er nedvendige grep
og forbedringer, ber vi lytte til dem som har kjent at det har
hastet lenge.

Representanten Trettebergstuen sa at dette er ikke en
melding som meter hverdagens utfordringer og behov, men
kun konsentrerer seg om dem med hjelpebehov. Jeg vil si at
det er et stykke igjen til den faktisk gjor det. SV har frem-
met noen forslag i dag for & bedre pa det. Jeg tar opp SVs
forslag.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergste har tatt
opp de forslagene hun selv refererte til.

Statsrad Solveig Horne [19:27:40]: Familien er sam-
funnets grunnleggende enhet, byggestein og verdiformid-
ler. Regjeringen onsker med denne meldingen & framheve
og styrke familiens rolle i samfunnet og belyse de viktigste
forutsetningene for at familiene skal kunne fungere godt.

Det er 13 ar siden det ble fremmet en familiemelding,
og mye har skjedd i samfunnet rundt oss, bdde her hjemme
og ute i verden.

Familien er en viktig ressurs og er avgjerende for god
psykisk og fysisk helse og mestring. Meldingen legger til
grunn at det brede mangfoldet i familieformer skal respek-
teres og stettes nar sentrale verdier, lover og konvensjoner
er ivaretatt.

Familien tar de viktigste og beste valgene selv. Velferds-
tjenestene gir familiene muligheter til & ta gode valg som
passer 1 egen hverdag gjennom bl.a. helsetjenester, for-
eldrepenger, engangsstenad ved fodsel, barnehage, skole,
barnevern, familievern, bostette, overgangsstenad, eldre-
omsorg mv. Samtidig er ikke alltid tjenestene like godt
koordinert overfor familier med sammensatte problemer.
Noen opplever 4 bli kasteballer mellom ulike offentlige tje-
nester. Et mal med meldingen er a understreke at den lo-
kale koordineringen av familienare tjenester, forebygging
og tidlig innsats er nedvendig.

Jeg har lyst til & trekke fram mange gode eksempler fra
kommuner som gjer et godt arbeid pé dette feltet. Typiske
familienare tjenester er samlokalisert i familiesentre eller
Familiens hus. Disse kommunene har bedre forutsetnin-
ger for & mete behovet for helhetlige og koordinerte tiltak
overfor den enkelte familie.

Sju av ti foreldre er trygge i foreldrerollen, men likevel
er ikke dette en motsetning til noen ganger 4 ha behov for
hjelp og veiledning. Familieverntjenesten er blitt kraftig
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styrket de siste drene. Sammen med Venstre og Kristelig
Folkeparti har regjeringen fatt pa plass en historisk satsing
pa familievernet. De siste tre drene er budsjettet okt med
over 90 mill. kr. Dette har resultert i en ekning med over 60
arsverk 1 tjenesten. @kningen vil styrke behandlingskapa-
siteten, redusere ventetiden og gi sterre mulighet for fore-
byggende arbeid og samarbeid med andre familierettede
tjenester.

For & sikre sterre og mer robuste fagmiljeer har fami-
lieverntjenesten gjennomgétt en prosess hvor smé konto-
rer er blitt slatt sammen. Tilbudet til befolkningen har ikke
blitt pavirket av dette. Utekontor og filialkontor ivaretar
behovet for rddgivning, behandling og mekling. Det totale
antall lokasjoner er tilsvarende som for sammenslaingene.

Det er mitt hdp og enske at flere familier vil benyt-
te lavterskeltilbudet om par- og familieterapi, ogsa utover
mekling ved samlivsbrudd, og jeg vil ogsa sette i gang
en kartlegging av hvordan familier med innvandrerbak-
grunn bruker familieverntjenesten for & forebygge proble-
mer som kan oppsta. Det er viktig at familievern i storre
grad kan arbeide forebyggende i samarbeid med kommu-
nale tjenester for a forhindre at samlivsproblematikk og
konflikter forer til alvorlige familieproblemer og samlivs-
brudd.

Vi har satt i gang et utredningsarbeid pa dette om-
radet og vil pd den bakgrunn vurdere & fa inn tydelig
tekst om forebyggende arbeid i lov om familievernkon-
tor.

Meldingen drefter hvordan familier og foreldre kan fa
radgivning, kurs og programmer for 4 styrke sine omsorgs-
ferdigheter. Foreldrestotte ytes fra kommuner, ideelle or-
ganisasjoner og gjennom barne- og familieverntjenestene.
Utfordringene for familier med funksjonsnedsettelser, sa-
miske familier og familier med innvandrerbakgrunn lef-
tes. Det trenger ikke foreligge et problem for at foreldre-
radgivning er nyttig. De aller fleste foreldre og familier
har spersmal om oppdragelse og grensesetting fra tid til
annen. En digital og kunnskapsbasert rddgivningstjenes-
te rettet mot bade sma- og storbarnsfamilier blir etab-
lert.

Sentrale prioriteringer innen familievernet i 2016 er ar-
beid med heykonfliktsaker, med familier som lever med
vold, og foreldre som opplever at barnevernet overtar om-
sorgen for barna deres. For & mete disse utfordringene
er det etablert spisskompetansemiljeer. De skal spre god
kompetanse og kunnskap om praksis, og det er et viktig
arbeid.

Meldingen omtaler likeverdig foreldreskap bade for,
under og etter samliv og drafter barnelovens bestemmelser
om foreldreansvar, bosted og samver. Endringer i barne-
loven kommer til Stortinget som egen sak.

Denne meldingen er et verdidokument. Det er en mel-
ding som inneholder 61 tiltak pa tvers av sju departemen-
ters ansvarsomrade og gir retning for & finne losninger
som ofte finnes gjennom bedre samhandling. Disse for-
slagene ivaretar alle familier, bdde uten og med proble-
mer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anette Trettebergstuen (A) [19:32:54]: Innlegget til
statsrdden var et fint innlegg om familievern, men fritt for
hverdagsproblemene til familier flest.

Statistikken sier oss alt om hvordan vanlige familier har
det, hvordan vanlige familier velger, og hvilken valgfrihet
de har. Hvorfor tror statsriden det er slik at familier flest
generelt velger at det er mor som skal vaere mest hjemme
og ta mer av omsorgen for barn, og at det er far som skal
ta minst permisjon og forfelge karrieredrommen, mens
mor ikke gjor det? Er det helt naturlig? Er det biologisk?
Hvorfor er dette vanlig?

Statsrad Solveig Horne [19:33:39]: Igjen drar repre-
sentanten Trettebergstuen opp alle forslagene som hun
mener denne meldingen ikke inneholder. Men det er altsa
61 forslag som er med pa & ivareta familien, bade med de
utfordringene de har, og de problemene som kan komme.

Det som er gjennomgéende med denne meldingen, er
at vi lefter opp familien som en grunnleggende enhet, men
ogsé at familiene skal klare & lgse sine hverdagsutfordrin-
ger pd den maten som de finner best, det & respektere at
familien har en valgfrihet, at familien vet best. Det er slik
i Norge at bade kvinner og menn har en unik mulighet til
a kombinere arbeidsliv og familieliv, men i motsetning til
representanten Trettebergstuen har altsa regjeringen tro pa
at familiene selv, hjemme rundt kjekkenbenken, klarer &
finne ut av hvordan de ordner sin hverdag.

Anette Trettebergstuen (A) [19:34:36]: Folk velger
helt klart best selv. Men denne regjeringen forer en po-
litikk som reelt sett gir folk og familier feerre mulighe-
ter og mindre valgfrihet ved at man har kuttet i pappaper-
men, svekket arbeidsmiljeloven, skapt dyrere barnehager
og lengre koer, okt kontantstetten og kuttet i tiltak mot ufri-
villig deltid — alt dette hele tiden med henvisning til folks
valgfrihet. Folk skal selvsagt fa lov til & velge selv, men det
gir ikke storre valgfrihet for folk at man ma jobbe midler-
tidig, at man ma jobbe ufrivillig deltid, eller at en far ikke
fir ta ut pappapermen sin.

Vér oppgave som politikere er & sperre hvorfor folk vel-
ger som de gjor. Regjeringen lukker gynene for at de smé
og store valgene folk tar, tas innenfor noen rammer og for-
ventninger fra samfunnet rundt og kanskje ikke alltid er s&
frivillige som vi tror.

Avviser statsrdden at rammene som politikken skaper
rundt livene til folk og familiene, ogsa avgjer hvilke valg
man reelt sett kan ta?

Statsrad Solveig Horne [19:35:37]: Familiene i dag
har utrolig mange gode velferdsordninger som er med og
skaper en bedre hverdag for den enkelte familie. De vel-
ferdsordningene, som det er politisk enighet om, er med pa
a gjore hverdagen for familiene enklere.

Jeg har ikke som politiker eller statsrdd behov for &
gd inn 1 hvert enkelt hjem og sperre hver enkelt familie:
«Hvorfor har du gjort ditt valg selv, pa den méten?» Jeg har
tro pa familiene, pa at de klarer a ta de valgene som er best
for deres familie der og da. Det har altsa familiene i Norge
i dag mulighet til med de gode velferdsordningene — béde
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foreldrepengeordning, barnehage og kontantstette, som
har veert viktig for denne regjeringen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [19:36:33]: I meldin-
gen er det noen tydelige merknader knyttet til 4 kunne gi
barn egne samtaler hos familievernet. I 2014 var det bare
7 pst. av barna som fikk tilbud om egen samtale. Vi har
forventninger til at bade stortingsvedtak, og i tillegg de
okte budsjettmidlene, skal gi tydelige resultater. Kan stats-
raden si noe om hva slags niva hun ser for seg at vi skal
ha kunnet nd i lepet av 2016? Er hun forneyd med at bare
10 pst., 20 pst. eller 30 pst. av alle barn skal fa et tilbud om
egen samtale hos familievernet? Stortingsvedtaket lyder
vel «alle barn»?

Statsrad Solveig Horne [19:37:19]: Jeg er veldig glad
for at vi har fatt stette for at med de midlene som regjerin-
gen nd har lagt opp til, skal flere barn f4 mulighet til & fa
en samtale nar foreldrene gér til mekling eller i familiete-
rapi. Jeg er ogsa glad for at tallene viser at den gkningen
og den satsingen vi har hatt pd familievernet, har gjort at
flere barn far denne samtalen. Barns rett til & bli hert er
grunnleggende i all lovgivning her i Norge, og det er vik-
tig at familievernkontorene jobber pa den maten, slik at vi
kan tilby hvert barn en slik samtale der det er enskelig for
familien.

Det er vanskelig for meg & si om det skal vaere 7 pst., 10
pst., 20 pst. eller 100 pst. Jeg tror vi alle skulle enske at alle
barn fikk muligheten til & bli hert og fa en slik samtale, og
det er det vi jobber ut fra framover na.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:38:28]: Vi vet at det i
dag bygges ut nye fodetilbud som innebzrer at de fodende
skal ligge seks timer pa sykehus etter fodsel. Blant annet
legger Haukeland sykehus opp til at 40 pst. av de fodende
forventes & forlate sykehuset innen seks timer. Det viser at
det blir et gkende behov for et godt jordmortilbud i norske
kommuner for 4 sikre forsvarlig oppfelging av mor og barn
i svangerskapet og barseltida. Vil denne politikken fra spe-
sialisthelsetjenesten, som er statens ansvar, fore til at stats-
raden vil komme tilbake til Stortinget pa egnet méate med
en sak om okt jordmortilbud 1 norske kommuner, slik at det
lenner seg for kommunene 4 ha sitt eget jordmortilbud og
ikke henvise til lege, slik som det foregar mye av i dag?

Statsrad Solveig Horne [19:39:27]: N er ikke dette
helt mitt ansvarsomrade, men jeg skal prove s godt jeg
kan, & svare representanten.

Det er slik, som representanten sier, at nar medre som
har fodt, né reiser hjem tidligere, er det nedvendig med et
godt tilbud ute i kommunene. Derfor er jeg veldig glad for
at regjeringen i budsjettene, i samarbeid med bade Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, har gkt tilbudet pa helsestasjone-
ne, og ikke minst ogsé de eremerkede midlene som né er
kommet til helsestasjonene. Det er viktige tiltak som gjor
at kommunene kan satse pad helsestasjonene. Da ma det
vaere opp til den enkelte kommune om de i den satsingen
onsker & ansette jordmedre, eller om det er andre mater de
vil ordne dette pa. Der har jeg tro pa lokaldemokratiet. Men

det er viktig at kommunene tidlig har et godt helsetilbud pé
helsestasjonene for medre og familier for & kunne komme
inn og hjelpe, slik at de kan forebygge pa en bedre méte.

Kirsti Bergste (SV) [19:40:31]: Statsrdden sier i sitt
innlegg at hun har tro pa familien og pa familiens valg-
frihet og evne til 4 ta fornuftige, kloke og gjennomtenk-
te valg. S& ser vi at er det noe mange familier vil, sd er
det & ta vare pa hverandre nar noen er syke. Serlig viktig
er det for foreldre & kunne ta vare pa ungene sine nér un-
gene er syke, og gjerne langvarig syke. Det er derfor SV i
dag fremmer forslag om at pleiepengeordningen, omsorgs-
lonn, ma komme til Stortinget som sak snarest mulig. Der-
for lurer jeg p4 om barneministeren ser behovet for at barna
far tryggere rammer i form av at foreldrene sikres gkono-
misk nar de skal vaere hjemme og ta vare pa syke barn, at
forbedringer i pleiepengeordning og omsorgslenn vil bidra
positivt til det, og at det haster & fa det pa plass.

Statsrad Solveig Horne [19:41:31]: Jeg er opptatt av
alle familier som har utfordringer i hverdagen, enten de har
barn som er syke, eller, som vi diskuterte i forrige uke, har
hatt flerlingfedsel, fatt flere barn pé en gang. Derfor er det
viktig at kommunene har gode tiltak og tilbud til familiene,
som meter de behovene den enkelte familien har.

Regjeringen har satset pa foreldrestottende tiltak ute i
kommunene, og har gkt bevilgningen fra 3,5 mill. kr til
16 mill. kr. Det er penger som kommunene kan bruke i
dette arbeidet.

Jeg vet at helseministeren nd jobber med en satsing pa
parerende, noe som er et viktig arbeid overfor parerende til
barn som er syke, eller andre parerende som trenger eks-
tra hjelp. Det som er viktig, er at vi tenker forebyggende,
at vi kommer inn tidlig for & hjelpe det enkelte foreldrepar
til & bli trygge og gode foreldre for barna sine, og at fami-
liene far hjelp til de utfordringene de har i enkelte faser av
et familieliv.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ib Thomsen (FrP) [19:42:52]: Familiemeldingen tar
opp viktige omréder for alle i Norge. Det er mange viktige
temaer. Det er viktig & trygge familiene i dette landet — til
det beste for familiene og for barna.

Da blir jeg litt forundret over at Arbeiderpartiet sier
at familieverntjenesten ikke er aktuell. Hva med hverdag-
sutfordringene? Ja, da synes jeg kunnskapen mangler hos
Arbeiderpartiet. Det nytter ikke & sitte og utforme fami-
liepolitikken pa Youngstorget. Man ber reise ut til familie-
verntjenesten. Det er nemlig en skjult skatt. Det er et gratis
lavterskeltilbud, og de som jobber der, er dyktige fagfolk
med hey kompetanse.

Norge er unikt nar det gjelder familievernkontorene.
Kontorene er spredt over hele landet, og er bade offent-
lig og kirkelig eid. Det er ikke slik at familievernkontore-
ne er skilsmissekontor alene. Riktignok mé par som skil-
ler lag og har felles barn under 16 ar, komme til mekling,
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men det er til barnas beste. Familieverntilbudet er sd mye,
mye mer: parterapi, familieterapi, forebyggende arbeid,
utadrettet arbeid og samtaler med barn.

Tjenesten har fatt en historisk budsjettokning, med over
90 mill. kr de siste tre arene.

Mange har erfaring med & gé til familievernkontoret,
og det er ikke et nederlag. Mange far hjelp til 4 handtere
hverdagen eller kriser, med rdd om 4 sette barna i sentrum.
Et mél er at flere barn skal bli hert og medvirke i saker
som angér dem. Derfor er familievernkontoret styrket med
5 mill. kr i r, for nettopp samtaler med barn. Det fram-
gér av tallene fra familievernet i fjor at det allerede er en
okning i samtaler med barn.

Et viktig forslag i meldingen er & vurdere en lovfesting
av forebyggende arbeid i lov om familievernkontorer. Jeg
har forstétt at regjeringen, med Solveig Horne i spissen,
onsker et tett samarbeid med de lokale familietjenestene
og familievernet. Samlet kompetanse ma utnyttes bedre, til
det beste for familiene som strever — for krisen blir akutt.

Jeg er fortsatt forundret over at Arbeiderpartiet kan si
at dette ikke har noe med hverdagsutfordringer for barne-
familier & gjore. Det er nettopp det det har. Familieverntje-
nesten er som sagt en skjult skatt i dette landet. Dette ma
vi sla ring rundt, og dette ma vi bygge videre pa. Det er
nettopp det vi trenger.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [19:46:01]: Som sagt,
Kristelig Folkeparti er veldig glad for anledningen til &
drofte familiepolitikk i Stortinget. Det er ikke sa veldig
mange ukene siden vi diskuterte en annen viktig melding i
denne salen, nemlig likestillingsmeldingen.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig at Stortinget er
bevisst pd ssmmenhengen mellom familiepolitikk og like-
stillingspolitikk. Vi mener det er nedvendig & tenke bade
likestilling og familie samtidig, ikke enten—eller, og at nok-
kelen til god familie- og likestillingspolitikk ligger i sam-
spillet mellom disse to. Det er viktig & utvikle politikk som
ivaretar familiens behov og likestillingshensyn. Familieli-
vet er best nar det preges av likestilling og likeverd, og li-
kestillingskampen handler bl.a. om rett til og mulighet til &
kunne kombinere barn og familie med deltakelse i arbeids-
livet, i samfunnslivet og i beslutningsfora. Det er en viktig
del av likestillingspolitikken & sikre at foreldre kan delta i
arbeidslivet dersom de ansker det.

Kvinner og menn meter i dag ulike forventninger og
begrenses i sine valgmuligheter. Det er ikke sann det skal
veere. Derfor ma likestillingspolitikken sikre like mulighe-
ter, likelonn, jevnere arbeidsdeling mellom mor og far og
mulighet til & kombinere jobb med familieliv og det 4 ha
barn.

Familiepolitikk handler forst og fremst om barnas
behov, en trygg oppvekst og god stette til familiene. Kris-
telig Folkeparti mener de gode politiske lasningene finnes
i samspillet mellom disse hensynene. Det blir ikke god fa-
miliepolitikk dersom likestillingsperspektivet mangler, og
likestillingspolitikken blir ikke bra dersom den ikke legger
til rette for at vi skal kunne klare & kombinere arbeids- og
familielivet pa en god mate.

Nar det gjelder Kristelig Folkepartis voteringsorden i

dag, hvordan vi skal stemme, er det sdnn at i tillegg til
familiemeldingen har Kristelig Folkeparti fremmet et re-
presentantforslag der vi lofter fram en rekke konkrete for-
slag som vi mener kan forbedre familiepolitikken. Mange
av dem er budsjettforslag som vi tar med oss til hastens
budsjettrunder. I vart alternative budsjett beskriver vi hvil-
ke av disse forslagene vi mener ma prioriteres i budsjettet
for 2017, og budsjettforhandlingene vil vise hvilke av disse
forslagene vi far gjennomslag for. Vi fremmer derfor ikke
forslagene nd, men dette kommer vi tilbake med nar vi skal
prioritere innenfor 2017.

Kristelig Folkeparti kommer til & stemme for Senter-
partiets forslag nr. 2, nr. 4, nr. 6, nr. 7 og nr. 8. Nar det
gjelder forslag nr. 4, der realverdien av kontantstatten skal
sikres, er det det & si at realverdien har blitt godt ivaretatt
gjennom den markante ekningen vi fikk til i budsjettet for
2015.

Morten Stordalen (FrP) [19:49:30]: Det er ganske
spesielt 4 here pa kritikk spesielt fra Arbeiderpartiet om
denne meldingen. De satt selv i hele tte ar og syntes ikke
det var viktig & legge fram en melding. Man mé gé 13 ar
tilbake for & finne noe. At de né er veldig engasjert, er lite
troverdig.

Norge er et av de mest likestilte landene i verden. Nors-
ke menn og kvinner har en unik mulighet til & kombinere
familie- og arbeidsliv. En av de viktigste forutsetningene
for at familien skal fungere godt, er & vare i lonnet arbeid.
De familiepolitiske ordningene og lennede permisjonene
gjor det i stor grad mulig for begge foreldre & vare i jobb
og samtidig ta seg av familien.

Jeg er glad for & representere en regjering som har satt
strategien «Barn som lever i fattigdom» pa dagsordenen,
et godt verktey for & motvirke fattigdom og som har fétt
budsjettokning de siste drene. Bufdir har fatt i oppdrag &
utvikle et sett med indikatorer som skal gjore det lette-
re for kommunene & identifisere hvilke barn og unge som
er rammet av fattigdom. Nav har startet med flere pilot-
prosjekter der utsatte familier med sammensatte proble-
mer motes samlet og koordinert. Disse familiene skal bl.a.
leere budsjettering og ekonomi for & fa hjelp i de ulike
tjenestene.

Meldingen understreker noen viktige rammer rundt fa-
miliens valg: arbeidslivet, inntektsutviklingen, inntektssi-
kringsordningen og boligspersmal. Denne regjeringen har
styrket bostetten og antall utleieboliger.

Hver dag tas det beslutninger i familien som har be-
tydning for ekonomien til familien. Gjeldsnivéet i norske,
unge familier er hoyt, men de aller fleste klarer & betjene
sine lan.

I meldingen omtales opplaring i ekonomi for unge,
ulike nettportaler for prissammenligning, gjeldsradgiv-
ning og viktigheten av god og riktig informasjon om for-
brukernes rettigheter slik at folk kan ta informerte valg. Jeg
vil gi honner til regjeringen og statsrdden, som vil styrke
arbeidet for & motvirke barnefattigdom og hindre at fattig-
dom gér i arv, bl.a. ved a felge opp barnefattigdomsstrate-
gien «Barn som lever i fattigdom — Regjeringens strategi
mot barnefattigdom 2015-2017», videreutvikle tilskudds-
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ordningen som er malrettet mot barnefattigdom, felge
opp implementering av Sjumilssteget i kommunene, der
det er utarbeidet en sjekkliste for hvordan kommunene
ivaretar barnekonvensjonsbestemmelser, utvikle og prove
ut et helhetlig oppfelgingsprogram for lavinntektsfamilier
ved Nav-kontor, folge opp strategi for boligmarkedet og
«Bolig for arbeid — Nasjonal strategi for boligsosialt ar-
beid», fortsette oppleering i personlig ekonomi, som Fi-
nansportalen, @konomilappen og Sjef i eget liv, og folge
opp ny handlingsplan for universell utforming — listen er
lang.

I tillegg har denne regjeringen styrket barnevernet, okt
kompetanse og veiledning nettopp for & holde familien
samlet, noe som burde vaert gjort for mange ar siden,
men denne regjeringen har tatt grep. Nar Arbeiderpartiet
kritiserer, er det lite troverdig.

Sivert Bjornstad (FrP) [19:52:29]: Familie og opp-
vekst er noe de fleste av oss har et forhold til. Det leg-
ger viktige rammer for barn og unge i deres viktigste og
forste fase i livet. Familieforhold har ogsa stor betydning
for hvordan samfunnet arter seg, og hvordan menneske-
nes grunnleggende verdier blir utformet. Saken vi i dag
skal behandle i denne salen, er derfor utrolig viktig, og
jeg er glad for at regjeringen lofter fram familiepolitikken
gjennom denne stortingsmeldingen.

Trygghet og forutsigbare rammer er de viktigste forut-
setningene for en forsvarlig og sunn oppvekst. Vold i nare
relasjoner skader og edelegger disse forutsetningene, og
rammer mennesker der de skulle ha veert tryggest, nemlig i
familien. Vold i nere relasjoner omfatter all fysisk og psy-
kisk vold og trusler mellom névarende og tidligere fami-
liemedlemmer. Det omfatter ogsé barn som er vitne til vold
i familien.

Nyere studier viser at vold og seksuelle overgrep dess-
verre rammer en betydelig del av befolkningen. Eldre er
ogsd en malgruppe som er utsatt. Dessverre er det fortsatt
merketall nar det gjelder & varsle slik vold. Tabuer og skam
er knyttet til & anmelde et familiemedlem eller en annen
narstdende for ovrig.

Barn skal ikke utsettes for vold og omsorgssvikt, og vi
har alle et ansvar for & melde fra der vi tror at sdnne for-
hold finner sted. Vold i naere relasjoner er ogsa et betyde-
lig folkehelse- og likestillingsproblem. Derfor er jeg glad
for at arbeidet mot vold i nare relasjoner er heyt prio-
ritert av regjeringen. Dette omfatter ogsa arbeidet med
haykonfliktpar, bade for og etter megling.

Som jeg var inne pa innledningsvis, vet vi at barn tar
skade av & leve i familier med heyt konfliktniva. Derfor ma
vi som politikere jobbe for nulltoleranse for vold i fami-
lien. Regjeringen er i gang med & utarbeide en opptrap-
pingsplan mot vold i naere relasjoner og & styrke ivaretakel-
sen av barn som er utsatt for overgrep og krenkelser.

Denne satsingen inneberer bl.a. & oppfordre kommune-
ne til & utvikle egne handlingsplaner mot vold i naere rela-
sjoner samt serge for at kunnskap om angrep og seksuel-
le overgrep inngdr i helse- og sosialfagutdanningene og i
grunnskoleutdanningene. Pa den maten eker vi mulighe-
tene for at klanderverdige forhold blir oppdaget og vars-

let. Med hensyn til at voksne ogsa utsettes, vil regjeringen
ogsa styrke samarbeidet mellom myndighetene og frivilli-
ge organisasjoner mot overfall. Det er jeg glad for, og jeg
er glad for at komiteen stotter det.

Fremskrittspartiet har alltid veert tydelige pa at vi vil
arbeide for & ha gode stetteordninger som beskytter og
hjelper familiene og barna som trenger det. Vold i nare
relasjoner er ingen privatsak, det er et samfunnsansvar.

Anette Trettebergstuen (A) [19:55:41]: Det var aldri
et mal for Arbeiderpartiet i regjering a legge fram meldin-
ger for & kunne diskutere rollen familien har i samfunnet,
eller hva familiene er. Vi brukte isteden tiden var pa & drive
familiepolitikk og legge fram familiepolitikk hver eneste
dag gjennom & serge for at familiene hadde de rette ram-
mene rundt seg til & kunne leve i frihet og ta sine selvsten-
dige valg, og gjere det mulig for bdde mor og far & kunne
kombinere arbeid med familieliv. Vi bygde ut barnehage-
ne, tidenes storste velferdsreform, et av de viktigste gre-
pene vi noensinne har tatt for at familiene skal ha gode
rammer rundt seg.

Nar regjeringen na nok en gang hadde muligheten, som
de hadde med likestillingsmeldingen, til & legge fram en
melding som ikke bare kunne si noe om familien og utford-
ringene de har, men faktisk legge fram politikk som kunne
gjore noe med det, har de nok en gang bevist at de ikke
gjor det nar de har sjansen. Nok en melding som beskriver
familiene med omsorgsutfordringer og spesielle utfordrin-
gers behov, det er vel og bra. Jeg sa i mitt innlegg at Ar-
beiderpartiet er for alle mulige styrkinger og bedringer av
familievernet, men det var ingen melding om familiever-
net vi ventet pa. Vi ventet pa en stortingsmelding om fami-
lienes hverdagsutfordringer, utfordringer familier flest kan
kjenne seg igjen i, og svar de kunne tro pa. Det fikk vi ikke.
Det star ingenting i denne meldingen om hvordan politik-
ken, med de rammene vi skal serge for & gi, kan bidra til at
folk flest kan lese opp i tidsklemma nar man foler at man
ikke far familielivet og arbeidslivet til & gé 1 hop.

Det star ingenting i meldingen om annerledesfamiliene,
f.eks. der det er to madre, en far og et barn, om hvordan de
skal forholde seg til velferdsordninger og -rammer som er
utdatert. Denne meldingen er god pa mye beskrivelse, men
det er ikke en melding som tar pa alvor de utfordringene
familier flest har, og den peker ikke pd noen losninger for
dem.

Vi i Arbeiderpartiet har andre losninger. Vi vil videre.
Vi anerkjenner og tror pé at familiene er mer mangfoldige
nd enn noensinne. Vi tror at politikken skal legge til rette
for at folk skal fa lov til & ha reell valgfrihet. Da ma poli-
tikken stille opp. Vi ser at denne regjeringen har gatt i mot-
satt retning ved & kutte i de ordningene og de rammene som
gjennom historien har gitt mor og far reell valgfrihet til &
kunne ta vare pé barn og f.eks. jobbe.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:58:46]: Etter det siste
innlegget er det et tankekors nér en leser innstillinga, som
er veldig ordrik, at ikke Arbeiderpartiet har synliggjort det
som representanten Trettebergstuen na sier. Det har vert
veldig gode muligheter der til & vise det som er innholdet
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i det representanten nd sier, sé det er ganske spesielt. Sen-
terpartiet sitter ikke 1 komiteen, s vi har en stor ulempe i
dette. Derfor har vi ogsd fremmet mange lgse forslag.

Kristelig Folkeparti er engasjert i familiepolitikken,
som Senterpartiet er, og Kristelig Folkeparti lofter fram el-
leve forslag i eget representantforslag, som kom tre dager
for regjeringas stortingsmelding. Som sagt er ikke de tatt
opp 1 behandlingen na, og vi fikk forklaringen fra repre-
sentanten Bekkevold, som sier at det har med budsjettfor-
slaget & gjore, og at det tas med i1 hostens stortingsbehand-
ling av budsjettet. Men det er jo noe spesielt at de ikke
er fremmet i dag, for budsjettbehandlingen er ingen nyhet
som kom etter den 12. april. Jeg synes det er veldig rart at
en fremmer s presise forslag og ikke folger dem opp. Nér
det er sagt, er Senterpartiet glad for Kristelig Folkepartis
stotte til fem av vére forslag.

Ellers fikk jeg liten tid til & presisere at forslag nr. 17
gér pa a gi sjelstendig nzringsdrivende like gode rettighe-
ter 1 forbindelse med svangerskap og fodsel som lennsmot-
takere. Sjolstendig neringsdrivende har sin store svakhet i
et darligere sosialt sikkerhetsnett bade nar det gjelder svan-
gerskap og fadsel, og nar det gjelder sykdom, som vi ellers
har debattert.

I Senterpartiets forslag nr. 18 ber en ogsé regjeringa
vurdere hvordan far kan sikres en sjolstendig uttaksrett til
foreldrepermisjon og fedrekvote. Det er viktig for oss.

Helt til slutt vil jeg si at familiens styrke erfarer en nar
det royner pa for noen i familien. De som har et sterkt fa-
miliefellesskap hvor en hjelper hverandre, har en stor for-
del — det gir trygghet. For de familier som ikke har dette,
mé fellesskapet bistd sterkere. Dette behovet erfarer vi
daglig nér vi ser hvordan folk har det i dagliglivet — pa
Nav-kontoret, pd sykehjemmet eller pa sykehuset — hvor
noen har bare fa parerendebesek, ja, noen har rett og slett
ingen. Det er derfor viktig for Senterpartiet 4 ha kontinu-
erlig sokelys pa hvordan fellesskapets penger brukes til &
bistd dem som ikke har en sterk familie som bistér en i
krevende situasjoner. Her kreves det forbedringer for fami-
lier som har lite overskudd. Jeg vet det er krevende, jeg vet
hvor vanskelig det er, men det & ha det kontinuerlige blik-
ket pd de menneskene som er i denne situasjonen, synes vi
er en stor politisk oppgave. Dette er politikk, og det er et
politisk krevende valg som Senterpartiet er opptatt av at vi
tar hver eneste dag i vare handlinger.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Arild Grande (A) [20:01:52]: Jeg horer til dem som
synes det er synd at ikke Senterpartiet har prioritert & sitte
i denne komiteen, si de kunne vert med og utformet fami-
liepolitikken i lag med de andre partiene, som faktisk har
gjort et stort stykke arbeid i forbindelse med denne mel-
dingen. Siden det er fotball-EM, er det fristende & dra en
historie fra en gang vi s& John Carew skulle ha et inn-
hopp pa landslaget. Han hadde gledet seg sénn til ende-
lig & fa prestere at han fikk det han selv kalte for «inn-
bytterpuls», og resultatet var at han skjet langt over mal.
Sann er det kanskje ogsd for representanten Lundteigen

nar han slar i est og vest i sine angrep pa komiteens
medlemmer.

Det som har veert vart ankepunkt mot regjeringens stor-
tingsmelding i familiepolitikken, som det har vaert i mange
andre saker denne véren, er at regjeringen ikke tar tak i de
strukturelle hindrene for likestilling, for at familiene skal
oppleve frihet, for at folk skal fa lgst sine hverdagsutford-
ringer. Det vi ser er helt gjennomgaende i alt det denne re-
gjeringen legger fram, er at ja, man klarer til en viss grad
a beskrive virkeligheten sann som den er i dag, men man
legger ikke fram et eneste forslag for virkelig & ta tak i de
strukturene som i dag hindrer friheten for enkeltmenneske-
ne.

Vi star altsé igjen med en regjering som i stor grad leg-
ger opp til at ogsa dette feltet privatiseres. Det blir hver
enkelt familie som selv far finne ut av hvordan de lgser
utfordringene sine. Det er i og for seg en velkjent Frem-
skrittsparti-holdning at dette ikke er vart ansvar, men det
finnes partier pa Stortinget som ensker at ogsa politikken
skal beskytte familiene.

Morten Stordalen var opptatt av at arbeid er nekkelen til
frihet. Ja, det er vi helt enige om. Det var derfor den red-
grenne regjeringen hadde som en av de storste innsatse-
ne i den perioden vi hadde regjeringsmakt, nettopp & sikre
at folk hadde muligheten til & jobbe. Vi kom gjennom fi-
nanskrisen med Europas laveste ledighet. Na sitter Hoyre
og Fremskrittspartiet i regjering, og vi har en ledighet som
er i sterk vekst. Muligheten for at flere skal f4 jobbe, for at
flere skal ha egen inntekt og gjennom det fa frihet, begren-
ser regjeringen med sin totale mangel pé offensiv holdning
til & mote disse utfordringene.

Der vi la opp til billigere barnehageplasser, flere barne-
hageplasser og at flere fedre skulle kunne veere hjemme
med omsorgen for barn, gar utviklingen i stikk motsatt ret-
ning: Det blir dyrere, det blir lengre koer, og det blir feerre
fedre som tar ut pappaperm. Vi ser det ogsé i utfordringen
med & kombinere arbeid og omsorg, med flere midlertidige
stillinger og mer overtidsarbeid fra denne regjeringen, der
vi mener at politikken skal beskytte familien.

Sé helt gjennomgéende er det en helt annen politisk
ideologi vi ser det gis uttrykk for.

Morten Stordalen (FrP) [20:05:22]: Nar jeg herer
representanten Trettebergstuen si at Arbeiderpartiet ikke
fremmet en egen melding om familiepolitikk, for det dis-
kuterte de hver dag, da lurer jeg pad hva man diskuter-
te. Det hjelper ikke & diskutere hvis man ikke gjer noen
ting. Man kommer elleve ér etter at man gikk i regjering,
og sier nar det kommer en familiemelding, at alt er galt.
Det er godt gjort. Da ma man kanskje ga i seg selv. Hva
gjorde man selv? Nei, ingen ting. Og man sier at her er
det sd mye galt, det er s& mye man burde gjort annerle-
des, og sé fremmer man ikke en rekke forslag. Det er ikke
troverdig. Arbeiderpartiet har meldt seg ut nér det gjelder
familiepolitikk.

Og nér jeg herer Grande si at ogsd pa dette om-
radet privatiseres politikken, er jeg enda mer glad for
at vi har en Hoyre—Fremskrittsparti-regjering, med stot-
te av Kristelig Folkeparti og Venstre, som faktisk leg-
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ger opp til at familien kan bestemme mer selv — fami-
lien, ikke Arbeiderpartiets A4-tankegang, hvor man vil
bestemme familiepolitikk pd Youngstorget. Denne regje-
ringen har tro pa familien og pa 4 ta egne valg, men det er
klart at det skal legges et sikkerhetsnett ndr man trenger
det.

Nok en gang: Jeg er glad for at vi har en regjering som
legger fram en egen melding, diskuterer det som et eget
tema, et eget punkt, en egen sak i Stortinget, og legger vekt
pa at familien er det viktigste i samfunnet. Og vi skal stille
opp for dem som trenger det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [20:07:15]: Jeg synes
det er gledelig & lese komiteens behandling av denne stor-
tingsmeldingen, for man skulle jo nd tro — det skapes
i hvert fall et inntrykk av det — at her er det kjempe-
stor avstand mellom partiene i komiteen. Sa er ikke til-
fellet — det som kanskje er litt spesielt med behandlin-
gen av meldingen, er at den preges av sa stor enighet.
Alle partiene i komiteen, fra Arbeiderpartiet til Frem-
skrittspartiet, er med i veldig mange felles merknader. Sa
den lille disputten som man prever seg pa her, tror jeg
ikke kommer til & fore familiepolitikken ett skritt vide-
re.

Jeg tok egentlig ikke ordet primeert for & si det, men Per
Olaf Lundteigen har ikke slétt seg helt til ro med hvordan
Kristelig Folkepartis strategi har veert nar det gjelder fram-
leggelsen av dette Dokument 8-forslaget. Vi har fra Kris-
telig Folkepartis side hatt ikke bare behov for, men ogsa
veldig lyst til, & fremme Kristelig Folkepartis helhetlige
politikk, og det har vi gjort gjennom disse forslagene som
vi har leftet fram, og som vi mener er gode forslag. Men
det er helt klart, og dette vet ogsa representanten Lundtei-
gen, at nr man kommer til budsjettforhandlingene, ven-
ter det oss en knallteff jobb — det vet Senterpartiet veldig
godt ut fra sin tid i1 regjering. Og det er i prioriteringene i
budsjettet vi bruker disse elleve forslagene, og der skal vi
vise Senterpartiet hva som er Kristelig Folkepartis priori-
teringer. Jeg vil heller velge den strategien enn & risikere at
alle elleve forslagene blir nedstemt i Stortinget i dag. Det
er arsaken til at vi har valgt & gjere det slik vi har gjort
det.

Sa haper jeg ogsa at Senterpartiet opplever den raus-
heten som ligger i at vi faktisk stemmer for Senterpartiets
forslag, som vi er for, i stedet for & gjore som Senterpar-
tiet gjorde da de satt i regjering, nemlig konsekvent stem-
me imot de forslagene som opposisjonen fremmet, selv om
de var 100 pst. enig.

Kirsti Bergsto (SV) [20:09:33]: Det er en 14t av Elvis
der han synger «a little less conversation, a little more
action». Jeg tror at hvis Elvis hadde vaknet opp i dag,
hadde hoftene gétt for fullt, for det er forskjell pa & ville
prate om en ting og ville gjere en ting. Der har man for-
skjellen pa den red-grenne regjeringen og dagens regje-
ring.

Flere har pastatt at den red-grenne regjeringen ikke
gjorde noen ting. Jeg vet ikke om det er sann at alle de som
far oppleve felles ekteskapslov, opplever det som ingen-
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ting. Nér man péstér at den red-grenne regjeringen ikke
gjorde noen ting, vet jeg ikke om alle de som fikk opp-
leve en periode med mer likestilt foreldrepermisjon, opp-
levde det som ingenting. Jeg vet ikke om alle de som har
fatt ammefri, opplever det som ingenting. For ikke & snak-
ke om det systematiske og langsiktige arbeidet for et mer
likestilt arbeidsliv i form av & bekjempe en deltidskultur
som handler om strukturer, om forventninger, om kjonns-
roller, og som ma gjeres pa lang sikt i samarbeid med par-
tene, som handler om & endre méten vi ser pé oss selv pa,
pa omgivelsene og hva slags rolle vi skal ha. Det hand-
ler om at man stiller krav gjennom 4 si til helseforetakene
at her skal man ha ferre deltidsansatte og oke antall hel-
tidsansatte. Det handler om at man gjer et arbeid i kom-
munene for & ha en deltidskultur, og at man jobber bade i
privat og i offentlig sektor for at heltid skal vaere det ar-
beidslivet som preger kvinnelivet, for det er lite moderne
sann som det er ndr kvinner jobber deltid og menn job-
ber overtid. Det handler om & se systemene: Hva er det
som bidrar til skjevheter? Det handler om & se at det fin-
nes strukturer som man er nedt til 4 jobbe systematisk for
a bryte ned for at folk skal kunne ha reelt frie liv. Jeg tror
ikke at de som opplevde den politikken, vil regne det som
ingenting.

Sa er det noen spersmal om hvorfor det ikke fremmes
en rekke forslag fra Arbeiderpartiet her i dag. Jeg synes
representanten Trettebergstuen har svart godt for det, og
Arbeiderpartiet kan svare godt for seg selv. Men jeg synes
det er for mye forlangt & tenke at Stortinget skal redde re-
gjeringen hver eneste gang man legger fram en melding
uten innhold og med f3 tiltak, og som ikke favner om den
brede politikken som man vet kunne virket, og som kunne
gjort en reell forskjell i menneskers liv. Det er regjerin-
gens oppgave a stake ut en kurs. Det er klart at Stortin-
get redder likestillingspolitikken i likestillingsmeldingen.
Men jeg synes det er en underlig kritikk & si: Hvorfor har
dere ikke reddet den politikken vi serverte, som ikke var
bra nok?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sakene nr. 13—41 gjelder andre gangs behandling av
lovsaker. Presidenten vil foresla at sakene behandles under
ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 13 [20:13:00]

Stortingets vedtak til lov om oppheving av lov om eier-
skap i medier (Lovvedtak 80 (2015-2016), jf. Innst. 339 L
(2015-2016) og Prop. 39 L (2015-2016))

Sak nr. 14
Stortingets vedtak til lov om dpenhet om eierskap

i medier (Lovvedtak 81 (2015-2016), jf. Innst. 339 L
(2015-2016) og Prop. 39 L (2015-2016))
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Sak nr. 15

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven og oppleeringslova (spesialpedagogisk hjelp, kortere
ventetid for barnehageplass m.m.) (Lovvedtak 82 (2015—
2016), jf. Innst. 338 L (2015-2016) og Prop. 103 L (2015—
2016))

Sak nr. 16

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven (tilsyn m.m.) (Lovvedtak 83 (2015-2016), jf. Innst.
344 L (2015-2016) og Prop. 33 L (2015-2016))

Sak nr. 17

Stortingets vedtak til lov om endring i valgloven mv.
(Lovvedtak 84 (2015-2016), jf. Innst. 298 L (2015-2016)
og Dokument 8:50 L (2014-2015))

Sak nr. 18

Stortingets vedtak til lov om endringar i inndelingslo-
va og kommuneloven (behandling av kommunesamansld-
ingar mv,) (Lovvedtak 85 (2015-2016), jf. Innst. 347 L
(2015-2016) og Prop. 76 L (2015-2016))

Sak nr. 19

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om erverv
av vannfall mv. (erverv av andel i offentlig ansvarlig sel-
skap med konsesjonspliktige rettigheter til vannfall) (Lov-
vedtak 86 (2015-2016), jf. Innst. 332 L (2015-2016) og
Prop. 96 L (2015-2016))

Sak nr. 20

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (skjulte tvangsmidler) (Lovvedtak 87 (2015-
2016), jf. Innst. 343 L (2015-2016) og Prop. 68 L (2015—
2016))

Sak nr. 21

Stortingets vedtak til lov om endringer i konkursloven
mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling) (Lovved-
tak 88 (2015-2016), jf. Innst. 334 L (2015-2016) og Prop.
88 L (2015-2016))

Sak nr. 22

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om for-
andring av rikets inddelingsnavn (sammenslding av Nord-
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Trondelag og Sor-Trondelag fylker) (Lovvedtak 89 (2015—
2016), jf. Innst. 361 L (2015-2016) og Prop. 130 LS
(2015-2016))

Sak nr. 23

Stortingets vedtak til lov om omdanning av Aerospace
Industrial Maintenance Norway SF til aksjeselskap (Lov-
vedtak 90 (2015-2016), jf. Innst. 366 L (2015-2016) og
Prop. 79 LS (2015-2016))

Sak nr. 24

Stortingets vedtak til lov om endringer i sikkerhetsloven
(reduksjon av antall klareringsmyndigheter mv.) (Lovved-
tak 91 (2015-2016), jf. Innst. 352 L (2015-2016) og Prop.
97 L (2015-2016))

Sak nr. 25

Stortingets vedtak til lov om verneplikt og tjeneste i For-
svaret m.m. (forsvarsloven) (Lovvedtak 92 (2015-2016),
jf. Innst. 375 L (2015-2016) og Prop. 102 L (2015—
2016))

Sak nr. 26

Stortingets vedtak til lov om endringar i oppleerings-
lova (friare skoleval over fylkesgrenser, praksisbrevord-
ning m.m.) (Lovvedtak 93 (2015-2016), jf. Innst. 336 L
(2015-2016) og Prop. 72 L (2015-2016))

Sak nr. 27

Stortingets vedtak til lov om endringer i universitets- og
hayskoleloven (NOKUTs tilsyn, nasjonal vitnemdlsportal
mv.,) (Lovvedtak 94 (2015-2016), jf. Innst. 341 L (2015—
2016) og Prop. 81 L (2015-2016))

Sak nr. 28

Stortingets vedtak til lov om endringer i fagskole-
loven (om studentrettigheter m.m.) (Lovvedtak 95 (2015—
2016), jf. Innst. 363 L (2015-2016) og Prop. 95 L (2015—
2016))

Sak nr. 29

Stortingets vedtak til lov om endringar i barnelova m.m.
(oppheving av tidsfristar i farskapssaker m.m.) (Lovvedtak
96 (2015-2016), jf. Innst. 370 L (2015-2016) og Prop. 85
L (2015-2016))
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Sak nr. 30

Stortingets vedtak til lov om offentlige anskaffelser (an-
skaffelsesloven) (Lovvedtak 97 (2015-2016), jf. Innst. 358
L (2015-2016) og Prop. 51 L (2015-2016))

Sak nr. 31

Stortingets vedtak til lov om endringer i helse- og
omsorgstjenesteloven og helsepersonelloven (politiattest i
den kommunale helse- og omsorgstjenesten) (Lovvedtak
98 (2015-2016), jf. Innst. 369 L (2015-2016) og Prop. 94
L (2015-2016))

Sak nr. 32

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven og helse- og omsorgstjenesteloven
(rett til opphold i sykehjem eller tilsvarende bolig scerskilt
tilrettelagt for heldogns tjenester - kriterier og ventelister)
(Lovvedtak 99 (2015-2016), jf. Innst. 372 L (2015-2016)
og Prop. 99 L (2015-2016))

Sak nr. 33

Stortingets vedtak til lov om endringer i helseregister-
loven m.m. (kommunalt pasient- og brukerregister m.m.)
(Lovvedtak 100 (2015-2016), jf. Innst. 373 L (2015-2016)
og Prop. 106 L (2015-2016))

Sak nr. 34

Stortingets vedtak til lov om endringer i alkoholloven
mv. (retten til begrenset salg av alkoholholdig drikk mv.)
(Lovvedtak 101 (201-2016), jf. Innst. 359 L (2015-2016)
og Prop. 116 L (2015-2016))

Sak nr. 35
Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingsloven
mv. (innstramninger II) (Lovvedtak 102 (2015-2016), jf.
Innst. 391 L (2015-2016) og Prop. 90 L (2015-2016))
Sak nr. 36
Stortingets vedtak til lov om endringar i utlendingslova
(pdgriping og fengsling i samband med 48-timarprosedy-

ren) (Lovvedtak 103 (2015-2016), jf. Innst. 389 L (2015—
2016) og Prop. 91 L (2015-2016))

Sak nr. 37

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om end-
ringer i statsborgerloven (endret ikrafitredelsestidspunkt
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for krav om norskkunnskaper og bestatt prove i samfunns-
kunnskap) (Lovvedtak 104 (2015-2016), jf. Innst. 378 L
(2015-2016) og Prop. 125 L (2015-2016))

Sak nr. 38

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven, lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre lover
(okt minste pensjonsnivd til enslige alderspensjonister og
andre endringer) (Lovvedtak 105 (2015-2016), jf. Innst.
379 L (2015-2016) og Prop. 112 L (2015-2016))

Sak nr. 39

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om lonns-
plikt under permittering (innforing av en ny arbeidsgi-
verperiode og forlenget periode med fritak fra lonnsplikt)
(Lovvedtak 106 (2015-2016), jf. Innst. 380 L (2015-2016)
og Prop. 124 L (2015-2016))

Sak nr. 40

Stortingets vedtak til lov om endringar i valgloven (per-
sonval ved stortingsval, frist for godkjenning av forehands-
stemmer mv.) (Lovvedtak 107 (2015-2016), jf. Innst. 402
L (2015-2016) og Prop. 73 L (2015-2016))

Sak nr. 41

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikk-
loven (sykkelritt pa veg) (Lovvedtak 108 (2015-2016),
jf. Innst. 395 L (2015-2016) og Prop. 138 L (2015—
2016))

Presidenten: Ber noen om ordet?

Ingjerd Schou (H) [20:13:18]: Jeg ber om ordet fordi
sist fredag behandlet vi Prop. 90 L, som handlet om inn-
stramninger innenfor asylpolitikken. Da vi kom til forslag
nr. 18, skulle Hoyre og Fremskrittspartiet stemt subsidieert
for dette, slik at det forslaget ikke hadde blitt nedstemt,
men at det fikk flertall. Derfor ligger det pa bordet i dag
et forslag til en lovanmerkning som er samordnet med de
partiene som vil komme til a std bak, og som jeg fremmer
lovanmerkningen pé vegne av — Arbeiderpartiet, Hoyre,
Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne.

Forslaget lyder:

«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:

Under A antas folgende bestemmelser & skulle end-
res slik:

Romertall III skal lyde:

I'lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap

(statsborgerloven) gjores folgende endringer:
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§ 16 skal lyde:

For sekere som er statslose gjelder ikke vilkarene i
§ 7 forste ledd bokstav b, e og h. Statsles sgker som pa
soknadstidspunktet har fylt 18 ar, m4 likevel ha opp-
holdt seg i riket de siste tre drene med oppholdstilla-
telser av minst ett ars varighet. Oppholdstid eller flere
seknadsperioder medregnes i tredrsperioden.

Sekere som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt & vere statsles, eller som pa en enkel méte kan bli
statsborger av et annet land, omfattes ikke av paragra-
fen her.

Naverende romertall I1I blir romertall IV. »

Da skal dette vare rettet, og flertallet blir det rikti-

ge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
13-41.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget har tidligere votert over sake-
ne nr. 1-6, og er klar til & g4 til votering over de resterende
sakene pé dagens kart.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:84 S (2015-2016) - representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om et norsk ini-
tiativ til en internasjonal konvensjon om egkonomisk dpen-
het — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Terje Aasland ensker ordet til stemme-
forklaring.

Terje Aasland (A) [20:25:11]: Bare en kort stem-
meforklaring siden det ikke framkommer av innstillingen
hvem som star bak innstillingen.

Arbeiderpartiet har fremmet en rekke mindretallsfor-
slag, som vi mener er enten sterkere eller tydeligere enn
innstillingen, og som det ville vaert naturlig & votere al-
ternativt over, men siden det ikke er lagt opp til det,
vil jeg anbefale Arbeiderpartiet & stemme for innstillin-
gen samlet sett nar Arbeiderpartiets forslag eventuelt fal-
ler.

Presidenten: Marit Arnstad har ogsa bedt om ordet til
stemmeforklaring.
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Marit Arnstad (Sp) [20:25:53]: En kort stemmefor-
klaring ogsa fra Senterpartiet: Vi skal stemme for alle de
forslag der Senterpartiet stdr som forslagsstiller. Subsi-
diert kommer vi ogsa til & stemme for alle romertallsfor-
slag 1 innstillingen med unntak av VII.

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 99

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-27, fra Terje Aasland pé vegne av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 28, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 37, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 29-36, fra Terje Aasland pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne

— forslagene nr. 38 og 39, fra Terje Aasland pa vegne av
Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne

— forslag nr. 40, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet

— forslag nr. 41, fra Marit Arnstad pa vegne av Senter-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne

— forslagene nr. 42-86, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne

— forslagene nr. 87-92, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 93-99, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljepartiet De Grenne
Under debatten er forslag nr. 3, fra Arbeiderparti-

et, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet

De Grenne gjort om til et oversendelsesforslag. Forslaget

lyder da i endret form:

«Det henstilles til regjeringen a viderefore konse-
sjonskraftordningen slik den er i dag.»

Presidenten foreslar at forslaget blir oversendt regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslagene nr. 93—99, fra Miljepartiet
De Gronne.

Forslag nr. 93 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i ny avtale og mandat for
Enova sikre statte til etablering og utbygging av et nett-
verk av hydrogenstasjoner i de sterste byene og korri-
dorene mellom, og serge for at de 10 forste stasjonene
etableres 1 2017.»

Forslag nr. 94 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av Nasjonal transportplan 2018-2029 rede-
gjore for mulighetene for og samfunnsekonomien i 4 ta
i bruk hydrogen pa de jernbanestrekningene som ikke i
dag er elektrifisert, samt en prioritert gjennomforings-
plan for de mest aktuelle strekningene.»

Forslag nr. 95 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at supplyfar-

toyer som opererer pa norsk sokkel, utvikler og tar
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i bruk null- og lavutslippsteknologi fram mot 2030,
og fremme forslag med planer og virkemidler for
dette.»

Forslag nr. 96 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere maltall for an-
tall nye grenne arbeidsplasser som skal skapes innen
2030 og fremme forslag om hvordan neringspolitik-
ken, forskningspolitikken og industripolitikken, skatte-
og avgiftssystemet og virkemiddelapparatet skal endres
for & oppna dette.»

Forslag nr. 97 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere minst 3 fullska-
la demonstrasjonsanlegg for CO,-fangst- og lagring i
Norge; minst ett industrianlegg, minst ett avfallsfor-
brenningsanlegg og minst ett gasskraftverk.»

Forslag nr. 98 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2017
foresla en modell for Fornybar AS sitt globale mandat
hvor fondet tildeles forvalteransvar for i forste omgang
50 mrd. kroner av kapitalen til Statens pensjonsfond ut-
land, med anledning til 4 investere i trdd med Fornybar
AS sitt mandat ogsé i unoterte aksjer og infrastruktur
innen grenn teknologi utenfor Norge.»

Forslag nr. 99 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stanse all videre leting
etter olje og gass pa norsk sokkel, samtidig som utvin-
ningstempoet reduseres gradvis pa eksisterende olje-
og gassfelt. Mélet er & avvikle petroleumsvirksomheten
fullstendig i lepet av en periode pa ca. 20 ar.»

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grenne ble med 104

stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.27.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 87-92, fra

Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 87 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fjerne begrensningen pa
100 kW 1 plusskundeordningen som trer i kraft fra
1. januar 2017.»

Forslag nr. 88 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2017 utrede bedre skattemessige insen-
tiver for 4 bedre lennsomheten og stimulere til in-
vesteringer knyttet til vedlikehold og oppgradering i
kraftanlegg innenfor en provenyneytral ramme.»
Forslag nr. 89 lyder:

«Stortinget gar imot & avvikle ordningen med gron-
ne sertifikater, inntil en ny ordning for produksjon av
ny fornybar energi er pé plass.»

Forslag nr. 90 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at en ny ordning
for stette til ny fornybar energi skal ha et forplik-
tende mél om opptrapping av ny fornybar produksjon
pa 10-20 TWh innen 2030 utover sertifikatmélet for
2021.»
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Forslag nr. 91 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke elavgiften med 1 ore
i aret i perioden 2017-2020 og sette det av til Eno-
vas satsing pa energieffektivisering og energiforsyning
1 husholdningene.»

Forslag nr. 92 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at an-
leggsmaskiner skal benytte O0-utslippsdrivstoff fra 1. ja-
nuar 2017 og at det stilles krav om lav- og nullutslipps-
teknologi sd raskt som mulig.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 101
stemmer mot og 4 stemmer for forslagene fra Sosialistisk
Venstreparti.

(Voteringsutskrift kl. 20.28.20)

Rasmus Hansson (MDG) (fra salen): President! Jeg
stemte feil.

Bente Stein Mathisen (H) (fra salen): President! Jeg
stemte ogsa feil.

Presidenten: Da er forslagene fra Sosialistisk Venstre-
parti ikke bifalt med 102 mot 3 stemmer.

Det voteres over forslagene nr. 42—86, fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne.

Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om
energibruken pa sokkelen og sammenhengen med fast-
landets kraftsystem, med en vurdering av sokkelens
energibehov og hvordan dette skal dekkes i fremtiden,
i trad med ambisjonen om at vi ikke skal overstige 1,5
graders temperaturstigning.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
endring i energilovens formélsparagraf for & sikre at
milje- og klimahensyn blir ferende for energipolitikken.»
Forslag nr. 44 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke nye kab-
ler som er mest aktuelle og prosjektere disse, slik at
investeringsbeslutning og utbygging kan foretas raskt
dersom erfaringene med de nye utenlands-kablene til
Storbritannia og Tyskland vurderes som gode.»
Forslag nr. 45 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag til en metode som ivaretar hensyn
til kunnskapsgrunnlag, fere-var-prinsippet og okosys-
temtilneerming ved etablering av nasjonale rammer for
vindkraft.»

Forslag nr. 46 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om at
det skal produseres totalt 0,5 TWh fra soltak pa hus-
holdninger innen 2020 og gi Enova i oppgave & sikre at
malet nds.»

Forslag nr. 47 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag for Stortinget for hvordan energiloven ma endres
for 4 tilpasse den til et endret kraftmarked med storre
grad av desentralisert stremproduksjon.»
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Forslag nr. 48 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en strategi for solenergi, som legger til rette
for utvikling av et hjemmemarked for solenergibruk,
og for at norske leveranderer og naringsakterer far
posisjonert seg i et globalt marked.»

Forslag nr. 49 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette et mal pd 5 TWh
produsert strom og varme generert fra sol.»
Forslag nr. 50 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en dynamisk in-
vesteringsstette for solceller og solfangere i narings-
bygg, borettslag og husholdninger, som gir 10-20 ars
tilbakebetalingstid (gjennom Enova).»

Forslag nr. 51 lyder:

«Stortinget ber regjeringen la Statkraft beholde 1,45
mrd. kroner hvert ar i tre ar fra 2017 til 2019, for 4
kunne muliggjere selskapets havvindstrategi for utvik-
ling og utbygging av felt pa britisk sokkel.»

Forslag nr. 52 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en liste over
de 10 prosjektene som vil gi sterst gevinst for natur,
friluftsliv og lokalsamfunn med lavest mulig krafttap.»
Forslag nr. 53 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2017
vurdere hvordan elavgiften slar ut for produksjon av
hydrogen til transportformal og foresld avgiftsomleg-
ging som reduserer uforholdsmessige ulemper for pro-
duksjon av hydrogen til transportformal.»

Forslag nr. 54 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til at NSB
eller CargoNet prover ut hydrogenlokomotiv pa en av
jernbanestrekningene som ikke er elektrifisert.»
Forslag nr. 55 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fortsette omleggingen
av bilavgiftene og forsterke utslippsmaélet fra 85 g
CO,/km til 10 g CO,/km som gjennomsnitt for hele ny-
bilparken innen 2020, samt et mal om at minst 9 av 10
nye biler som selges i 2020, skal vare nullutslippsbi-
ler.»

Forslag nr. 56 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre teknisk byggfor-
skrift (TEK) slik at det for nye bygg stilles krav om
etablering av ladestasjoner for elkjoretay.»

Forslag nr. 57 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i fremlegget til ny Na-
sjonal transportplan legge opp til elektrifisering eller
annen nullutslippsteknologi pa alle dagens dieseldrev-
ne strekninger av jernbanen og senest innen 2025.»
Forslag nr. 58 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av lov om offentlige anskaffelser slik at den stil-
ler krav om at alle transporttjenester som leveres til det
offentlige, og i anbud til det offentlige, skal baseres pa
barekraftig nullutslippsdrivstoff eller nullutslippstek-
nologi fra 1. januar 2017.»

Forslag nr. 59 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld endringer i av-

giftsregimet for lastebiler for & gjere det lonnsomt &
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velge lav- og nullutslippsteknologi og fremme forste
forslag om slike endringer i forslag til statsbudsjett for
2017.»

Forslag nr. 60 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld endringer i av-
giftsregimet for busser for & gjore det lonnsomt & velge
lav- og nullutslippsteknologi og fremme forste forslag
om slike endringer i forslag til statsbudsjett for 2017.»
Forslag nr. 61 lyder:

«Stortinget ber regjeringen redegjore, i forslag til
statsbudsjett for 2017, for hvordan regjeringen folger
opp Stortingets vedtak fra 1. desember 2015 om lav- og
nullutslippsteknologi for ferger (vedtak nr. 59 (2015-
2016)), slik at kravet kan gjeres gjeldende fra 1. januar
2017.»

Forslag nr. 62 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille utslippskrav til
drivstoffbruk i alle norske farvann og fremme forslag
om innfering av forbud mot & benytte tungolje.»
Forslag nr. 63 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbudsjet-
tet for 2017 fremme forslag om innfering av engangs-
avgift for batmotorer, for & fremme energieffektivise-
ring og bruk av lav- og nullutslippsteknologi.»

Forslag nr. 64 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & ut-
rede, med sikte pa & &pne for, en ordning med et 'Nee-
ringslivets CO,-fond', etter modell fra NO,-fondet, der
staten inngar en avtale med naringslivet om a gi fritak
for hele eller deler av CO,-avgift i bytte for avtalefeste-
de CO,-reduksjoner i transportsektoren.»

Forslag nr. 65 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en strate-
gi for hvordan Norge skal sikre tilgang til og frem-
me produktutvikling og produksjon av baerekraftig bio-
drivstoff.»

Forslag nr. 66 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i framlegget til ny Na-
sjonal transportplan legge opp til gradvis innfasing av
barekraftig nullutslippsdrivstoff pa alle dagens die-
seldrevne strekninger av jernbanen, og senest innen
2020.»

Forslag nr. 67 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om bruk av
baerekraftig biodrivstoff og lav- og nullutslippsteknolo-
gi ved utlysning/innkjep av flyruter pa kortbanenettet.»
Forslag nr. 68 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for vi-
dere opptrapping av berekraftig biodrivstoff frem mot
2030.»

Forslag nr. 69 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide omsetningspabu-
det av biodrivstoff, herunder andre generasjons biodriv-
stoff fra tre og restavfall til & omfatte avgiftsfri diesel.»
Forslag nr. 70 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en opp-
trappingsplan for redusert drivstofforbruk i den delen
av luftfarten som ikke omfattes av kvotesystemet, og
fremme forslag om en opptrappingsplan for bruk av
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barekraftig biodrivstoff opp til minst 20 pst. innen
2030.»
Forslag nr. 71 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla et omsetningspa-
bud for bruk av beerekraftig biodrivstoff i drivstoffet for
skipsfarten.»

Forslag nr. 72 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbud-
sjett for 2017 fremme forslag om & fjerne fritidsbéters
mulighet til & benytte avgiftsfri diesel.»

Forslag nr. 73 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om baerekraf-
tig nullutslippsdrivstoff og lav- eller nullutslippstekno-
logi i neste anbud for kystruten Bergen—Kirkenes.»
Forslag nr. 74 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav til alle supply-
skip som skal seile i norske farvann om 4 kunne motta
landstrom fra 1. januar 2018.»

Forslag nr. 75 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore bruk av utviklings-
kontrakter for hydrogenferjer.»
Forslag nr. 76 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav til alle cruise-
skip som skal seile i norske farvann om & kunne motta
landstrem fra 1. januar 2019.»

Forslag nr. 77 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om endring av havneloven for & fremme land-
stremlosninger 1 norske havner.»

Forslag nr. 78 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pélegge bruk av diffe-
rensierte havneavgifter for a fremme bruk av landstrem
og fornybare drivstoff i skipsfarten.»

Forslag nr. 79 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at havnene Bergen,
Alesund, Trondheim, Bode, Tromse, Honningsvéag og
Kirkenes s& snart som mulig far pa plass lesning med
landstrem til Hurtigruten.»

Forslag nr. 80 lyder:

«Stortinget ber regjeringen skissere et veikart for
hvordan biogass kan erstatte naturgass innen 2050 i den
kommende bio-gkonomistrategien. Stortinget ber re-
gjeringen fremme forslag til virkemidler som sikrer at
kommunene stimuleres til biogassproduksjon fra biolo-
gisk avfall og som sikrer okt ettersparsel etter biogass.»
Forslag nr. 81 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med hav-
neeierne, kartlegge behovet for utbygging og bruk av
landstremtilbud i alle sterre norske havner og frem-
me forslag i Nasjonal transportplan slik at landstrem
blir hovedenergikilden i alle storre norske havner innen
2030.»

Forslag nr. 82 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & etablere forsk-
nings- og innovasjonsprogrammer for karbonnegative
industriprosesser, og komme tilbake til Stortinget med
forslag om alternativ for a etablere fullskala demonstra-
sjonsanlegg og forretningsmodeller for dette i Norge i
samarbeid med industrien.»
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Forslag nr. 83 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen véren 2017 etable-
re Fornybar AS med et todelt norsk og globalt mandat
med sikte pd & bli en stor global akter innen fornybar og
gronn teknologi.»

Forslag nr. 84 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2017
foresld oppkapitalisering av Fornybar AS pd 20 mrd.
kroner ved oppstart.»

Forslag nr. 85 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et program for
nullutslippsteknologi for olje- og gassektoren og slik
bidra til nullutslippslesninger i gjenverende produk-
sjon og bruk av fossile energikilder. Programmet skal
finansieres av olje- og gassn@ringen gjennom palegg i
konsesjonsbetingelsene.»

Forslag nr. 86 lyder:

«Stortinget ber regjeringen &pne for at GIEK skal
fa anledning til a tilby garantier p4 markedsvilkér for
fornybarinvesteringer i utviklingsland.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet

De Gronne ble med 101 mot 4 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.29.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 41, fra Sen-

terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et forsknings-
program og styrke den samlede forskningsinnsatsen pa
batteriteknologi og hydrogenteknologi fra og med for-
slag til statsbudsjett for 2017.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og

Miljopartiet De Grenne ble med 95 mot 10 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.29.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra Arbei-

derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at ved en even-
tuell konsesjonsbehandling med tanke pa kraftutbygging
i verna vassdrag, skal saken for konsesjonsbehandling
pabegynnes forelegges Stortinget, og vurderes nér alle
andre flomdempende tiltak er vurdert som utilstrekkelig
og verneverdiene ikke vil pavirkes nevneverdig.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 72 mot 33 ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.29.59)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 29-36, fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne.

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en helhetlig
Samla plan som ser vind, vann og nettinvesteringer i én
sammenheng.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i sitt oppdragsbrev til
Enova apne for at det kan gis stette til naeringsakto-
rer som vil produsere strom fra fornybar energi til eget
forbruk, og som ikke nedvendigvis er koblet til nettet.»
Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp arbeidet fra
Grenn skattekommisjon og utrede bruk av fleksibel vei-
bruksavgift som varierer med geografisk plassering og
utslippsintensitet i drivstoffet, og pa egnet mate komme
tilbake til Stortinget med hvordan dette kan gjennom-
fores.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forsterke omleggingen
av avgiftssystemet til fordel for null- og lavutslippsbiler
slik at biler med klimagassutslipp over tid fases ut.»
Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette en norm for hva
som skal regnes som lavutslippsteknologi.»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan man
kan gjennomfore en helhetlig planlegging og utbygging
av offshore elektrisitetsnett, og ber om at det fremmes
en sak for Stortinget om dette.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen eoke garantirammen i
GIEKs (Garantiinstituttet for eksportkreditt) u-lands-
ordning, for & legge til rette for eksport av norsk forny-
barkompetanse.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke INTPOW.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljopartiet De Grenne ble med 68 mot 37 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.30.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 37, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at LNG
(flytende naturgass) som drivstoff blir mer tilgjengelig
for skipsfarten.»

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med

66 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.30.41)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 38 og 39,
fra Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne.
Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde og forster-
ke utenlandssatsingen til Statkraft gjennom en forutsig-
bar og stabil utbyttepolitikk over tid.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for utvik-
ling og innfering av lav- og nullutslippsteknologi for
gjenverende dieselstrekninger pa jernbane.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidier stotte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Miljepartiet De
Grenne ble med 68 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.31.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en stotteord-
ning for nullutslippslastebiler og nullutslippsbusser,
der dette er hensiktsmessig, for & dekke hele eller deler
av merkostnadene transporterer far ved a velge null-
utslippsteknologi, og pa egnet mate komme tilbake til
Stortinget med hvordan dette kan gjennomfores.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljo-
partiet De Grenne ble med 65 mot 40 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.31.26)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2 og
4-27, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljgpartiet De Grenne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
en enhetlig tariffmodell for & oppna en likeverdig net-
tariff i regionalnettet og sentralnettet for store forbru-
kere med hoy brukstid (SFHB), og om hvordan en slik
ordning raskt kan implementeres, slik at forutsigbar-
het sikres for alle SFHB-bedrifter som er knyttet til
regionalnettet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
en egen utjamningsordning for nettleie.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget i lopet av hasten 2016 med en havvindstrategi.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra til realisering av
minst en fullskala demonstrasjonspark for flytende hav-
vind i Norge innen 2020.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2017 legge frem en strategi for realise-
ring av demonstrasjonsprosjekter for flytende havvind,
og at det bevilges midler til dette formal i budsjettet for
2017.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan Norge
kan bli en betydelig akter innenfor offshore vindkraft.
Utredningen forutsettes & svare pad mulighetene for &
bygge opp et hjemmemarked for & sikre neringsutvik-
ling innenfor denne sektoren. Etablering av et nord-
sjonett og samspill med petroleumssektoren forutsettes
ogsé inkludert.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, med henvisning til da-
gens ordning til solenergi under Enova, utrede ulike
tiltak til & stimulere til okt produksjon av solenergi i
Norge, og framlegge en plan for dette i lapet av varen
2017.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens kon-
sesjonsordning for fjernvarme etter energiloven.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen varen 2017 fremme en
sak for Stortinget med forslag til ny ordning for stette
til ny fornybar energi for 4 erstatte dagens ordning med
gronne sertifikater. Ordningen skal bidra til teknolo-
giutvikling, kraftproduksjon og markedsmuligheter for
norsk teknologi.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om 10
TWh redusert energibruk i eksisterende bygg sam-
menlignet med dagens nivd, og komme med en plan
innen véaren 2017 om hvordan dette kan gjennomfo-
res.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke fondet for klima-
teknologi, fornybar energi og energiomlegging til 100
mrd. kroner i 2017, og styrke dette ytterligere fram til
2020 etter som Enova tilferes nye oppgaver.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at fossil
energibruk fra person- og varebiler gradvis fases ut. Av-
giftssystemet innrettes slik at tilneermet 100 pst. av ny-
bilsalget i 2025 er basert pa nullutslippsteknologi. Det
legges inn en kontrollstasjon i 2020.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at dagens av-
gifter pé fossilt drivstoff og forurensende transport-
midler gradvis ekes, og fortsatt belenne null- og lavut-
slippslesninger.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en utfyllende
strategi for okt bruk av hydrogen i transport- og indust-
risektoren, der bade analyser, mal og virkemidler utre-
des. Strategien legges fram som egen sak for Stortinget
ileopet av 2016.»
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Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en stotteord-
ning for utbygging av infrastruktur for hydrogenbasert
transport, slik at hydrogenbaserte kjoretoy kan innpas-
ses i det norske markedet.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke stotten gjennom
Enova til utbygging av ladestasjoner for elbiler og serge
for at disse dimensjoneres slik at de kan imetekom-
me den teknologiske utviklingen som foregar. Dette vil
innebare en utbygging som sikrer tilstrekkelig effekt-
kapasitet pa selve ladestasjonen og i elektrisitetsnet-
tet.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere ett offentlig
ladepunkt per 10. elbil i de ti sterste byomréadene,
per 20. elbil ellers i landet, og ett hurtigladepunkt per
100. elbil.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere et bunnfradrag
for effektavgift for hurtigladere pa 5 000 kWh i mane-
den i forbindelse med statsbudsjettet for 2017.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere samarbeid mel-
lom stat og kommune om utbygging av infrastruktur for
landstrem ved alle relevante havner.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra til at alle ferge-
strekninger, der dette er mulig og kan gjennomferes,
elektrifiseres innen 2030. Videre ma lavutslippstekno-
logi vurderes og benyttes. Norges mulighet for & utvik-
le de maritime naringsklyngene til & bli verdensleden-
de pa lav- og nullutslippsteknologi innenfor skipsfarten
ma vektlegges.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et storre forsk-
nings- og teknologiprogram for & utvikle null- og lavut-
slippslesninger i maritim sektor.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere landstrom for
alle storre havneanlep.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle et program for
smarte byer i Norge gjennom bruk av informasjons-
systemer og kommunikasjonsteknologi for & levere
bedre tjenester til innbyggerne, forbedre energieffek-
tiviteten, kollektivtransporten og avfallssystemene, og
bidra til en grennere byplanlegging.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utnytte handlingsrom-
met i E0S-avtalen for & sikre konkurransedyktige ram-
mebetingelser for nye store investeringer i klimavenn-
lig industri i Norge, herunder garantiordninger som
ligger innenfor regelverket om statsstotte i E@S-avta-
len.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere sterkere ordnin-

ger for pilotering/uttesting av ny teknologi, herunder
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demonstrasjonsanlegg, hvor ogsa driftsdeltakelse in-
kluderes.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere virkemidler,
blant annet gjennom Enova, for overfering av teknologi
for lave utslipp fra oljeindustrien til andre neringer og
til sluttbrukere av olje og gass.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 62
mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.31.51)

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med fremleg-
gelsen av statsbudsjettet for 2017 — etter at EU-kommi-
sjonens forslag til innsatsfordeling for ikke-kvotepliktig
sektor er lagt frem — synliggjore utslippsbanene for de en-
kelte sektorer innenfor ikke-kvotepliktig sektor. Fremleg-
gelsen ma omtale malsettinger for hver enkelt sektor ba-
sert pa en vurdering av hva dette forslaget vil innebaere for
Norge.

II
Stortinget ber regjeringen senest i 2017 serge for en
stotteordning til realisering av demonstrasjonsprosjekt for
flytende havvind og andre former for havbasert fornybar
teknologi.

1
Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om 10 TWh
redusert energibruk i eksisterende bygg sammenlignet
med dagens niva.

v
Stortinget ber regjeringen i forslaget til Nasjonal trans-
portplan for 2018-2029 fastsette maltall for antall lav- og
nullutslippskjeretoy, herunder personbiler, varebiler, bus-
ser og tunge kjoretoy i 2025 som folger vedtatte klimamal
og det teknologiske potensialet fra fagetatene.

A%

Stortinget ber regjeringen i ny avtale og mandat for
Enova sikre stotte til etablering av et nettverk av hydro-
genstasjoner i de starste byene og korridorene mellom, og
serge for at de forste stasjonene etableres 1 2017.

VI
Stortinget ber regjeringen vurdere bruk av utvik-lings-
kontrakter for hydrogenferjer.

VII
Stortinget ber regjeringen i forbindelse med fremleg-
gelsen av Nasjonal transportplan 20182029 redegjere for
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mulighetene for & ta i bruk hydrogen pa de jernbanestrek-
ningene som ikke i dag er elektrifisert.

VIII

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med fremleg-
gelsen av statsbudsjettet for 2017 legge frem en gjennom-
gang av forsyningssituasjonen for bio-drivstoff i dagens
marked, herunder en faglig vurdering av barekraften til
ulike former for biodrivstoff som er pa markedet i dag,
samt en plan for en videre opptrapping av omsetningspa-
budet for biodrivstoff til opp mot 11 pst. innen 2020.

IX
Stortinget ber regjeringen vurdere mulighetene for a
innfore E10 (etanol 10 pst.) som ny bensinstandard. I
denne forbindelse er det viktig at kravet om sikringskvali-
tet for bensin ivaretas.

X
Stortinget ber regjeringen gjennom Enova utrede ulike
modeller for & stette infrastruktur og utrullingsprosjekter
for biogassforsyning og -kjerectay.

XI
Stortinget ber regjeringen legge til rette for okt bruk av
fornybart drivstoff (biodrivstoff) med ekt innblanding opp
mot 40 pst. i transportsektoren. Dette mé ogsa vurderes
for mobile kilder som traktorer og anleggsmaskiner innen
2030.

XII
Stortinget ber regjeringen legge til rette for utvikling
og innfering av fornybart drivstoff innen innenriks luft-
fart.

X1
Stortinget ber regjeringen legge til rette for at supply-
farteyer som opererer péa norsk sokkel utvikler og tar i bruk
null- og lavutslippsteknologi frem mot 2030, og vurdere
ulike mater for & gjore dette mulig.

X1V
Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med havneeier-
ne, kartlegge behovet for utbygging og bruk av landstrem-
tilbud i alle sterre norske havner i forbindelse med Nasjo-
nal transportplan 2018-2029.

XV
Stortinget ber regjeringen igangsette en utredning av
verdikjeden og en finansieringsmodell for fangst og lag-
ring av CO,.

XVI
Stortinget ber regjeringen sikre at Enova har mulighet
til & stotte realisering av lavutslippsteknologi i industrien
og ren produksjonsteknologi innen alle de sterste norske
industrigrenene, herunder nye produksjonsprosesser, hyd-
rogen og biokarbon som reduksjonsmiddel, og skifte fra
fossilt til fornybart réstoff i industrien.
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Xvil

Stortinget ber regjeringen etablere et program for lav-
utslippsteknologi for olje- og gassektoren og slik bidra til
lavutslippslesninger i olje- og gassnaringen. Programmet
ber utvikles i samarbeid med partene i naeringen som en
del av eller som et supplement til «veikartet for hay pro-
duksjon og lave utslipp» som partene i naringen né utar-
beider. Mélet er at nye installasjoner som har et driftspo-
tensial utover 2050, driftes etter et slikt prinsipp.

XVIII

Stortinget ber regjeringen fremme en sak til Stortin-
get innen varen 2017, hvor det gis en grundig gjennom-
gang av pagaende prosesser og regelverksutvikling under
EUs energiunion, og med orientering om hvilke grep som
tas for & sikre norske energiinteresser. Stortinget ber videre
regjeringen redegjore for konsekvensene av energiunionen
samlet sett for Norge.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
VIIL.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne har varslet subsidier stette til komiteens
innstilling. Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 98 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 20.32.23)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
XVIIL.

Miljepartiet De Greonne har varslet subsidiar stette til
komiteens innstilling. Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 102 mot 3 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 20.32.51)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
I 11, IIL, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI
og XVIII.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljepartiet De Grenne har varslet subsidier statte til
komiteens innstilling.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:
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XIX
Meld. St. 26 (2015-2016) — Kraft til endring — Energi-
politikken mot 2030 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt atte

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Terje Aasland pa vegne av Ar-
beiderpartiet Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 3, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

— forslag nr. 4, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet

— forslag nr. 5, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 6 og 7, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne

— forslag nr. 8, fra Rasmus Hansson pa vegne av Milje-
partiet De Grenne
Saksordfereren har i debatten gjort oppmerksom pé at

komiteens innstilling til I fremmes av en enstemmig komité.
Det voteres forst over forslag nr. 8, fra Miljepartiet De

Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette et utslippsmal for

klimagassutslipp fra Norge pa maksimalt 20 millioner
tonn i 2030.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 102
stemmer mot og 3 stemmer for forslaget fra Miljepartiet
De Grenne.

(Voteringsutskrift kl. 20.34.52)

Bente Stein Mathisen (H) (fra salen): President! Jeg
stemte feil.

Kirsti Bergste (SV) (fra salen): President! Jeg stemte
ogsa feil.

Presidenten: Da ble forslaget fra Miljopartiet De
Grenne med 104 stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.

Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne.

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i de arlige budsjettene
presentere et klimabudsjett som viser hvordan regje-
ringen har tenkt & nd klimamaélene for 2020, 2030 og
frem mot 2050, og hvordan budsjettet pavirker Norges
klimautslipp. Dette tilpasses og inngér i oppfelgingen
av en norsk klimalov nar den trer i kraft.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i utarbeidelsen av en ny
klimalov ta inn bestemmelser i loven som forplikter re-
gjeringen til arlig & synliggjere forpliktende utslipps-
baner for de ulike omrédene innenfor ikke-kvotepliktig
sektor og hvilke type tiltak som vil vere nedvendig og
som skal gjennomferes for & nd disse malene.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 101 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.35.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak basert
pa rapporten «Landbruk og klimaendringer», der regje-
ringen foreslér mal og tiltak for & redusere klimagass-
utslipp i norsk landbruk, blant annet tiltak for & oke
produksjon av for, gkt beitebruk, skogbruk, eke kar-
bonopptak i skog, eke utnyttelse av GROT (hogstavfall)
og okt frivillig skogvern.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 96 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.36.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette mal og tiltak for
a redusere klimautslipp fra landbruket i dialog med land-
bruksneringen, blant annet tiltak for 4 oke baerekraftig
produksjon av for, ekt beitebruk, baerekraftig skogbruk,
oke nyplanting, ke karbonopptak i skog, eke utnyttelse
av GROT (hogstavfall) og eke frivillig skogvern. Det ma
vurderes & stanse uttak og andre inngrep i torvmyr.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 72 mot 33 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.36.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen:

1. Oke klimaforskningen i Norge betydelig, blant
annet ved & la en sterre andel inngd i den ne-
ringsrelaterte forskningen hvor formalet er lav-
og nullutslippsteknologier. I dag summeres forsk-
ningsinnsatsen rettet mot lavutslippsutvikling til
1,2 mrd. kroner.

2. Bidra globalt til et loft for klimaforskningen.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
65 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.37.10)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen framlegge en stortings-
melding om den sirkuleere gkonomien, hvor blant annet
folgende utredes naermere:

1. Omlegging til «Grenn gkonomi» og okt ressursef-
fektivitet som bidrar til reduserte klimautslipp og
bedre miljo, samtidig som det gir gevinster for
okonomi og samfunn.

2. Iverksette tiltak som bidrar til at ressurser forblir
i okonomien, ogsé etter at et produkt ikke lenger
brukes til sitt opprinnelige formal.

3. Stille krav til produktdesign og materialbruk, repa-
rasjon og ekt kapasitetsutnyttelse.

4. ke malet for materialgjenvinning og ombruk som
vil gi ekt ressurseffektivitet og redusert miljobe-
lastning, i tillegg til & fremme okonomisk vekst og
sysselsetting.

5. Okt utnyttelse av industriens biprodukter som kan
utnyttes til nytt rastoff.

6. Okt bruk av ravarer som stammer fra gjenvinning
av avfall.

7. Styrke muligheter for norsk gjenvinningsindustri
og teknologileveranderer ved okt materialgjenvin-
ning.

8. Okt bruk av biogass fra husdyrgjedsel.

. Iverksette tiltak for & redusere matsvinn.

10. Oke kapasiteten til enkeltprodukter for & legge til
rette for mer leasing og utlan.

11. Utrede de ekonomiske og miljemessige gevinster
knyttet til bedre ressursbruk og for ekt produktef-
fektivitet i form av sparte materialkostnader og et
potensial for nye markeder og produkter.

12. Vurdere mulige reguleringer, markedsbaserte in-
strumenter, forskning og innovasjon, informa-
sjonsutveksling, frivillige ordninger og andre in-
sentiver som kan veere med pa & skape de riktige
rammebetingelser for en sirkuler gkonomi.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en kobling mel-
lom klimaloven og styringsmekanismer for a na fastsat-
te utslippsreduksjoner som utslippsmalene i loven fast-
setter. Mdlene ma bli styrende og forpliktende, og skal
anvise utslippsbaner for den enkelte sektor.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne ble med 62
mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.37.32)
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Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen i utarbeidelsen av ny klima-
lov om éarlig & synliggjere utslippsbaner for de ulike om-
raddene innenfor ikke-kvotepliktig sektor, og hvilke type
tiltak som vil vaere nedvendig for & nd disse malene.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II
Dokument 8:51 S (2015-2016) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Terje Aasland, Eva Kristin
Hansen, Per Rune Henriksen, Asmund Aukrust, Tone-
Helen Toften, Eirik Sivertsen og Magne Rommetveit om
tiltak for & redusere klimautslipp — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen utrede og vurdere & fremme
forslag til lov om dpenhet om produksjonssteder og etikk-
informasjon om vareproduksjon til forbrukere og organi-
sasjoner.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
11

Dokument 8:58 S (2015-2016) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anne Tingelstad Weien, Une
Aina Bastholm og Geir Jorgen Bekkevold om oppret-
ting av lov om etikkinformasjon — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 18

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Geir Jorgen Bekkevold pé vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 2-9, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av
Senterpartiet

— forslagene nr. 10-15, fra Kirsti Bergsto pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 16—18, fra Per Olaf Lundteigen pé vegne
av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosialistisk Venstre-

parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen palegge kommunene &
ha handlingsplaner mot vold i nare relasjoner og umid-
delbart fremme forslag om eventuelle nedvendige lov-
hjemler for & {4 dette til.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 102 mot
3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.40.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjore barnevernloven til en rettighetslov, slik at barns
rett til beskyttelse blir lovens grunnleggende prinsipp.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 97 mot 8
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.40.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen 1 forbindelse med stats-
budsjettet for 2017 fremme forslag om ordninger som
vil bedre barns bomiljeer gjennom en aktiv sosial bo-
ligpolitikk.»

Senterpartiet har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot 9
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.40.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre ulike stotteordnin-

ger gjennom Husbanken til etablering av tilstrekkelig
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antall overgangsboliger til bruk etter krisesenteropp-

hold.»

Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot
10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.41.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslaget er under debatten endret til & lyde:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i for-

bindelse med statsbudsjettet for 2017, reformere ord-

ningene med omsorgslenn og pleiepenger for foreldre

med syke og funksjonshemmede barn som oppfolging

av Kaasa-utvalgets innstilling.»

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 63 mot
42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.41.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kommunene til-
bys kompetanseheving pd omradet vold i nere relasjo-
ner.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljepartiet De Gron-
ne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 62 mot
43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.42.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sik-
rer selvstendig naeringsdrivende like gode rettigheter i
forbindelse med svangerskap og fadsel som lennsmot-
takere.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 98 mot 7 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.42.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 0og 9, fra
Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen videreutvikle barnetryg-
den som en universell ordning, uten skattlegging og
behovspreving.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med sak om & sikre en ordning med
familievikar i alle kommuner til familier med serlige
og akutte omsorgsutfordringer.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stette til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 96 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.42.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan far kan
sikres en selvstendig uttaksrett til foreldrepermisjon og
fedrekvoten.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 95 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.43.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens kon-
tantstetteordning, der realverdien sikres.»
Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 13 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.43.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 8, fra
Senterpartiet.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med sak om & sikre gkt kapasitet
og kvalitet i familievernet, og sikre narhet til tjenestene
ved a stoppe reduksjonen i antall kontorer, samt vurdere
a opprette nye.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget pa egnet méite med sak om gkt jordmortilbud i
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norske kommuner, for & sikre forsvarlig oppfelging av

mor og barn i svangerskapet og under barseltiden.»

Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 89 mot 16 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.43.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med sak om & videreutvikle da-
gens ordning for engangsstenad for kvinner som ikke
har opparbeidet seg rett til foreldrepenger.»

Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljo-
partiet De Gronne har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 17 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.44.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pad egnet mate med tiltak som sikrer god til-
rettelegging og stenadsordninger for studenter som fér
barn.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 90 mot 15 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.44.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med sak om & gjeninnfore 14 ukers fedre-
kvote.»

Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Greonne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 57 mot 48 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.45.01)
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2016

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i utviklingen av fa-
miliepolitikken legge til grunn universelle ordninger
og brede befolkningsrettede tiltak som sikrer rettfer-
dig fordeling, og familiene trygge rammer og valgfri-
het.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 55 mot 50 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.45.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Kriste-
lig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om lovfesting av forebyggende arbeid i familie-
verntjenesten.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 91 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.45.45)
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 24 (2015-2016) — Familien — ansvar, frihet og
valgmuligheter — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:81 S (2015-2016) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen Bekkevold,
Olaug V. Bollestad, Rigmor Andersen Eide og Anders
Tyvand om familiepolitikk — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.



2016

Votering i sakene nr. 13—34

Presidenten: Sakene nr. 13 til og med 34 er andre
gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 80
til og med 101.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overenstemmelse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 35

Presidenten: Lovvedtak 102 gjelder Stortingets vedtak
til lov om endringer i utlendingsloven mv.

Under debatten er det satt frem ett forslag. Det er for-
slag nr. 1, fra Ingjerd Schou pa vegne av Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Gronne. Forslaget lyder:

«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:
Under A antas folgende bestemmelser & skulle
endre slik:

Romertall III skal lyde:
I'lov 19. juni nr. 65 om norsk statsborgerskap (stats-
borgerloven) gjores folgende endringer:

§ 16 skal lyde:

For sekere som er statslose gjelder ikke vilkarene i
§ 7 forste ledd bokstav b, e og &. Statslos seker som pé
soknadstidspunktet har fylt 18 ar, mé likevel ha opp-
holdt seg i riket de siste tre drene med oppholdstilla-
telser av minst ett ars varighet. Oppholdstid eller flere
sgknadsperioder medregnes i tredrsperioden.

Sekere som ved egen handling eller unnlatelse har
valgt & veere statsles, eller som pa en enkel méte kan bli
statsborger av et annet land, omfattes ikke av paragra-
fen her.

13. juni — Referat

4251

Nytt romertall IV skal lyde:

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Kongen kan fastsette overgangsregler.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne ble bifalt mot 6 stemmer.

Presidenten: Lovvedtak 102 blir da — sammen med
den vedtatte anmerkningen — fort opp til tredje gangs
behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sakene nr. 36—41

Presidenten: Sakene nr. 36 til og med 41 er andre
gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 103
til og med 108.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 42 [20:48:38]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Mpotet hevet kl. 20.49.
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