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Magte tirsdag den 4. april 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.67):

1. Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Irene Johansen, Tore
Hagebakken, Torstein Tvedt Solberg, Else-May Bot-
ten og Rigmor Aasrud om behovet for regulering av
selskaper som er en del av delingsekonomien
(Innst. 232 S (2016-2017), jf. Dokument 8:120 S
(2015-2016))

2. Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og
Audun Lysbakken om & lukke gjeldsfeller
(Innst. 231 S (2016-2017), jf. Dokument 8:121 S
(2015-2016))

3. Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen
og Rasmus Hansson om nye mal for samfunnsutvik-
lingen
(Innst. 233 S (2016-2017), jf. Dokument 8:123 S
(2015-2016))

4. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Sam-
tykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning
nr. 194/2016 av 23. september 2016 om innlemmelse
i E@S-avtalen av direktiv (EU) nr. 11/2013 om alter-
nativ tvistelosning i forbrukersaker og forordning
(EU) nr. 524/2013 om nettbasert tvistelosning i for-
brukersaker og tilherende gjennomferingsforordning
(EU) nr. 1051/2015
(Innst. 236 S (2016-2017), jf. Prop. 51 S (2016—
2017))

5. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Kom-
mersiell allmennkringkasting
(Innst. 235 S (2016-2017), jf. Meld. St. 14 (2016—
2017))

6. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus
Hansson om & ta vare pa truede bestander av villaks
og sjeerret (i Hardanger)

(Innst. 242 S (2016-2017), jf. Dokument 8:37 S
(2016-2017))

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor
Andersen Eide, Line Henriette Hjemdal og Geir Jor-
gen Bekkevold om marine verneomrader i Arktis og
fore-var-prinsippet ved all virksomhet i tidligere helt
eller delvis islagte omrader
(Innst. 241 S (2016-2017), jf. Dokument 8:36 S
(2016-2017))

8. Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
justis- og beredskapsministeren:

«Den 6. januar 2017 ble en nedgradert amerikansk
etterretningsrapport offentliggjort. Her heter det at
Russlands president ga personlig ordre om cyberan-
grep for & pavirke valgutfallet i USA. PSTs trus-
selvurdering ble lagt fram 1. februar. Russisk
spionasje og forsek pa a pavirke beslutningsprosesser
er blant de sterste truslene mot Norge, mener PST.
Etterretningsoperasjoner i form av informasjonskam-
panjer har som mal & undergrave samholdet mellom

land, pévirke valgresultat og svekke samholdet innad
i landet. Norge er et av verdens mest digitaliserte
land. Dette har mange fordeler og positive effekter i
form av verdiskaping, informasjon og medvirkning.
Samtidig gir digitaliseringen muligheter for manipu-
lering, spionasje og kriminalitet.

Hvordan vurderer statsrdden tryggheten mot frem-
mede staters manipulering av det kommende stor-
tingsvalget, og hva vil regjeringen gjore for &
forhindre slik manipulasjon?»

9. Referat

Presidenten: De innkalte vararepresentantene for
Akershus fylke, Are Helseth og Anne Odenmarck, tar na
sete.

Representanten Eirik Sivertsen vil fremsette to repre-
sentantforslag.

Eirik Sivertsen (A) [10:00:42]: P4 vegne av stortings-
representantene Dag Terje Andersen, Hugo Johan Bjern-
stad, Odd Omland, Karianne O. Tung og meg selv vil jeg
framsette et forslag om like konkurransevilkar for innen-
landske og utenlandske akterer i lastebilneringen.

Pa vegne av stortingsrepresentantene Else-May Botten,
Lise Christoffersen, Hugo Johan Bjernstad, Magne Rom-
metveit og meg selv vil jeg framsette et forslag om en hel-
hetlig luftfartsstrategi.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
vil fremsette et representantforslag.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:01:24]: Med tanke
pa at nordmenn flest i dag sjekker hva de betaler i skatt, er
vi jo kjent med at de betaler det de skal. Og for at de skal
betale det de skal, ma de store fiskene bidra med det de
faktisk skal. Derfor har jeg gleden av pa vegne av meg
selv & fremme forslag om tiltak mot svart gkonomi og
skatteomgaelse.

Presidenten: Da skal vi nok ivareta bdde sma og store
fisker, for forslagene vil bli behandlet pa reglementsmes-
sig mate.

For sakene pa dagens kart blir tatt opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet i dag om nedvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:02:10]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Irene Johansen, Tore Hage-
bakken, Torstein Tvedt Solberg, Else-May Botten og Rig-
mor Aasrud om behovet for regulering av selskaper som
er en del av delingsokonomien (Innst. 232 S (2016-2017),
jf. Dokument 8:120 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den for-
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delte taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:03:17] (ordferer for sa-
ken): Jeg undres pa hva som ville skjedd dersom et av de
rundt 60 000 selskapene som ble etablert i Norge i fjor,
kom opp med en idé der de koblet folk med bil som var
villige til & kjore andre som trengte transport, men som
ikke hadde bil, og at dette ble gjort pa en kjapp, trygg og
enkel méte mot vederlag som kunne spores digitalt gjen-
nom en app som var utviklet med midler fra Innovasjon
Norge, og ble utropt til arets gasellebedrift og spadd store
internasjonale muligheter. Vi hadde nok syntes at det var
litt kult, serlig om det viste seg at dette kunne fore til
tryggere transport for kvinner, siden alle turer ville vere
sporbare og logges automatisk og sjaferen er avhengig av
kundens tilbakemelding, og ogsé om tjenesten senket ter-
skelen til arbeidslivet og gjorde folk i stand til & kapitali-
sere pa den store investeringen bil faktisk er. Nuvel — det
var bare en tanke.

Jkonomi er laeren om hvordan knappe ressurser og ver-
dier fordeles mellom mennesker, husholdninger og bedrif-
ter i et samfunn, samt hvordan de samme akterene skaper
verdier gjennom effektiv bruk av knappe ressurser. Det
meste som tilbys innen den sékalte delingsekonomien, er
ikke noe nytt. Vi har alltid leid ut, byttet, lant bort eller
solgt kapasitet, tjenester eller ting vi ikke trenger. For-
skjellen er at framveksten av digitale plattformer som
kobler behov og kapasitet tryggere, smartere og mer effek-
tivt enn da det gikk via bekjentskaper eller rubrikkannon-
ser pa papir, utfordrer bade eksisterende forretningsmo-
deller og de reguleringer og skatteregimer forretningsmo-
dellene er tilpasset til.

Det er vér oppgave & serge for at bidde gamle og nye
mater 4 organisere tjenester pd omfattes av reguleringer,
herunder skattlegging, som stetter opp under det & skape
verdier gjennom effektiv bruk av ressurser. Det betyr at
gamle reguleringer ber oppdateres slik at bade nye og
gamle forretningsmodeller kan serge for tryggere, smarte-
re og mer effektiv kapasitetsutnyttelse pa relativt like vil-
kar. Jeg sier relativt, for hvis vi skal kunne utnytte effekti-
viteten i de nye forretningsmodellene, ma de fa blomstre
péa egne premisser, ikke pa premissene til de gamle. Vi
tvinger f.eks. ikke Netflix til & betale husleie for 1 000 bu-
tikklokaler over hele landet for at Video Nova skal fa over-
leve, eller Spotify til & opprette utsalgssteder for musikk.
Derfor ma vi modernisere dagens reguleringer for a gi like
konkurransevilkar for tjenesteyting innen samme marked,
men skille mellom det som faktisk er kommersiell virk-
somhet, og det som er privatpersoners muligheter til & bru-
ke eller dele egne ressurser og kapasitet mot en ekstrainn-
tekt.

Det er en samlet komité som framhever at delingseko-
nomi kan veere et positivt bidrag til en barekraftig skono-
mi, en bedre fordeling og bruk av varer og tjenester, bedre
utvalg og lavere priser for forbrukeren og nye arbeidsmu-
ligheter. S& komiteen er i utgangspunktet positiv til mulig-
hetene de nye digitale plattformene gir. Komiteen under-
streker samtidig at det er behov for en effektiv regulering
av deltakerne i delingsekonomien for & sikre okt vekst,
skattlegging og arbeidsplasser. I tillegg mener komiteen
det er behov for 4 identifisere eventuelle regulatoriske hull

og behov for ytterligere regulering, saerlig innenfor forbru-
kerbeskyttelse, skatt og arbeidsmarked.

Komiteens flertall anerkjenner at Finansdepartementet
og skatteetaten parallelt med Delingsekonomiutvalgets ar-
beid har vurdert behovet for nye retningslinjer og regel-
endringer pa skatteomradet. I tillegg har Samferdselsde-
partementet gjort et arbeid for & tilpasse gjeldende regule-
ringer for persontransport, bl.a. & vurdere endringer i re-
gelverket for drosjesentraler og organiseringen i naringen
samt muligheten for en oppheving av kravet om at drosje
skal vere hovederverv for layvehaver, samt & &pne for at
flere kan drive samkjering. Dette er i samsvar med regje-
ringens lofte om & arbeide med nedvendige regelverks-
endringer parallelt med Delingsekonomiutvalgets innstil-
ling, som n4 er ute pd hering. Arbeidet svarer delvis pa fle-
re av forslagene fra mindretallet om nettopp & vurdere om
dagens regelverk er anvendbart, samt identifisere og lukke
eventuelle regulatoriske hull. Flertallet ber ogsé regjerin-
gen gjennomgé Skattedirektoratets rapport og forberede
en oppfolging og mulige regelendringer, noe ogsa mindre-
tallet gjor, men med andre ord. Det samme gjelder oppfol-
gingen av BEPS.

Men jeg registrerer med glede at mindretallet ensker en
offentlig portal for forbrukere, plattformer og tilbydere
med informasjon om delingsekonomien. For da beholder
jeg domenet delaktig.no, som jeg kjopte for fem &r siden
for & fremme nettopp tjenester innen delingsekonomien.
Og skulle det gé riktig galt til hosten, satser jeg pa & bli
kompensert rikelig for & gi det fra meg.

Alt som i dag framheves som utfordringer innen ar-
beidsforhold, skatt og bransjebestemte reguleringer, er po-
litisk skapt og kan lgses politisk. Bade innspillene fra alle
heringsinstansene, posisjon, opposisjon — og den kon-
struktive opposisjonen — i dette arbeidet er et veldig godt
utgangspunkt for & gjere nettopp dette. S& da takker jeg for
samarbeidet i komiteen og ser fram til debatten.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:08:28]: Tidvis kan
delingsekonomidebatten vare litt forvirrende, med ulike
utgangspunkt og ulike forslag. Men dette er ikke en debatt
om hvorvidt delingsekonomien kommer. Den kommer —
det gjelder hvordan en meter det som kommer.

NRK kunne for noen uker siden vise til en undersakelse
som Deloitte hadde gjort, der en hadde spurt unge i ulike
land om de var redde for den nye teknologien som kom-
mer, og for at roboter skulle ta jobbene i framtida. Et stort
flertall av amerikanske ungdommer svarte at de var ganske
redde for det som kommer. I Norge var vi ikke sa redde.
Sa bar vi sperre oss: Hvorfor er det da sann? Jo, de siste 40
arene 1 USA har ikke veksten i gkonomien betydd
lennsvekst for vanlige folk. Der har ny teknologi ikke nod-
vendigvis betydd nye jobber, og arbeidsmarkedet der har
blitt darligere.

I Norge har vi en motsatt historie. Her har ny teknologi
blitt godt fordelt, veksten har blitt godt fordelt, og det har
ikke blitt feerre, men flere jobber. Vi har bygd bred kom-
petanse og brukt de mulighetene som ny teknologi gir oss
til & skape nye, gode arbeidsplasser.

Det er interessant & se at regjeringa har provd & mate
denne diskusjonen med delingsekonomien. Det har allere-
de blitt referert til Delingsgkonomiutvalget. Jeg ma dess-
verre si at jeg synes det som utvalget leverte, var svakt, og
det handler mest av alt om mandatet de fikk fra regjeringa.
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Det har mange beskrevet som en tapt tid, en burde ha be-
gynt for. Nok en gang mente regjeringa at det var eksper-
tene som skulle heres. Jeg mener at dette burde vaert et tre-
partsutvalg, for den norske hemmeligheten om hvordan en
meter ny teknologi, er 4 jobbe sammen med partene. Vi ser
en regjering som er passiv og uvillig til & ta grep, en har
lagt til grunn den naringsneytrale politikken og er ikke
villig til & finne ut hvordan vi pa best mulig mate kan mate
den nye teknologien. En sa at en skulle jobbe parallelt med
& innfore nye reguleringer og nye regler. Her har lite
skjedd, det har vert tre tapte ar. Arbeiderpartiet mener at
Norge kunne og burde gatt foran her. Vi har de beste for-
utsetningene for & la delingsekonomien og ny teknologi
bety nye arbeidsplasser. Na ser vi i stedet at land som Est-
land, Sverige og Storbritannia gar foran, tar grep og legger
til rette for at den nye teknologien skal bety nye arbeids-
plasser.

Med forslaget vi fremmet, mente vi at vi burde finne en
norsk modell, en helhetlig mate & mote delingsekonomien
pa, som kunne gjort at vi fikk skapt nye arbeidsplasser,
ikke den passiviteten som regjeringa her har framvist.

Forslagene vi fremmer i dag, ettersper en raskere til-
nerming til dette — bedre og tidligere regelendringer —
sann at vi sikrer at dette betyr flere arbeidsplasser. Jeg ha-
per at regjeringa i tidr framover viser evne til 4 tilpasse seg
og gjer at en 1 sterre grad kan fa pa plass nye reguleringer,
sa vi ikke mister enda mer tid og konkurransekraft til andre
land.

Med dette tar jeg opp forslagene som Arbeiderpartiet er
med pé & fremme i innstillinga.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg
har da tatt opp de forslagene han refererte til.

Roy Steffensen (FrP) [10:12:38]: Fremskrittspartiet
er opptatt av a legge til rette for at delingsekonomien skal
kunne vokse, utvikle seg og fungere i Norge. Delingsegko-
nomien bidrar, og vil bidra, til sterkere konkurranse, stor-
re valgmuligheter for forbrukerne og nye inntektsmulig-
heter for husholdninger, og det representerer positive mu-
ligheter for norsk ekonomi. Det ber vare rettesnorer for
vért arbeid med dette temaet.

Samtidig vet vi at det er bade uklarheter og utfordrin-
ger, og da mé vi se pd om vi mé vurdere regelverket pa
nytt. Vi vet allerede at effektiv ressursbruk, ekt konkurran-
se, fordeler for forbrukerne og ekt innovasjon ma anses
som fordeler, mens forskjeller i reguleringen, svakere for-
brukervern og skatteregler som kan oppfattes som uklare
og kompliserte, er blant utfordringene i arbeidet framover.

Siden dagens regelverk pa mange omrader ble utformet
lenge for mulighetene med den digitale teknologien var
kjent, passer ikke reglene alltid like godt for de nye forret-
ningsmodellene. Min tanke er at vi mé ikke forkaste de-
lingsekonomien fordi regelverket ikke passer, og bare sta
med det trygge regelverket vi har, men vi mé se pa hva
dagens regelverk skulle sgrge for & ivareta, og sa se hvor-
dan et nytt regelverk fortsatt kan ivareta forbrukernes in-
teresser, arbeidstakernes rettigheter, sikre at staten far sine
skatteinntekter, og at samfunnet fungerer. Vi mé lage et re-
gelverk som er tilpasset utvikling og innovasjon, og ikke
et regelverk som stér fast i en spesiell forretningsmodell
eller en spesiell teknologi. Et eksempel pé det siste er at da
vi for bare tre ar siden skulle behandle en ny parkerings-

forskrift, handlet lovteksten om betaling av parkering via
SMS. Loven, som ble skrevet for bare fa ar siden, tok altsa
ikke hegyde for at det na finnes applikasjoner hvor en kan
betale parkering, som har erstattet SMS. Vi ma lage et
mest mulig teknologineytralt regelverk, som ikke behaver
a oppdateres for hver nye app eller tjeneste som blir til-
gjengelig i drene som kommer.

Bedriftene innenfor delingsekonomi er etter min erfa-
ring, basert pd moter med disse, normalt offensive bedrif-
ter. De ser store muligheter gjennom bruk av digitale platt-
former, men de har en egeninteresse av & vare godt regu-
lert. De ensker gode ansettelsesforhold for sine ansatte, og
de ensker ordnede skattebetalinger. Disse selskapene er
konstruktive, og de er lgsningsorienterte. I Estland har
Uber samarbeidet med skattemyndighetene. De har laget
en app hvor du med en enkel knapp kan sende skatteinfor-
masjon til myndighetene.

I disse dager er det ute pé hering en rapport fra utvalget
som sa pa delingsekonomien og muligheter og utfordrin-
ger for framtiden. Et hovedbudskap fra utvalget er at de-
lingsekonomi kan gi sterkere konkurranse, mer effektiv
ressursbruk og sterre valgmuligheter for forbrukerne. Jeg
synes det er positive tanker, og jeg mener at vi i arbeidet
framover ma prioritere tiltak som fremmer verdiskaping,
innovasjon og entreprenerskap. Da er framveksten av de-
lingsekonomien positiv.

Delingsekonomi kan trekke flere ressurser inn i gkono-
mien og gi nye inntektsmuligheter for personer som ikke
kan ha fulltidsstillinger i arbeidslivet. Dette kan lafte sys-
selsettingen, og det kan lofte verdiskapingen.

Samtidig er det viktig at konkurransen mellom nye ak-
torer og tradisjonelle bedrifter foregar pd mest mulig like
vilkar, og at delingsekonomien bidrar med skatteinntekter.
Behovet for lennsomme bedrifter som betaler skatt, gjor
det nedvendig a fa delingsselskapene inn i faste rammer,
for forutsetningen for det velferdssamfunnet vi har, er at vi
far inn skatteinntekter som finansierer velferdsoppgavene
vare.

Nér det kommer til forslaget som i dag ligger pé bordet,
fra noen av Arbeiderpartiets representanter, anser jeg det
som et forsek pé a ga i gang snarest mulig med & regulere,
og det for vi har fatt rapporten fra utvalget tilbake fra he-
ring. Det mener jeg er uklokt, og denne iveren etter & kom-
me i gang med flere reguleringer deler jeg ikke. Jeg mener
vi gjeor klokt i & avvente heringsrunden og deretter fa pa
bordet en sak som ivaretar helheten rundt delingsekonomi-
en basert pd tilbakemeldingene fra akterer i markedet, for-
brukerne, organisasjoner og dem som kjenner best hvor-
dan delingsgkonomien best kan reguleres for & vaere en po-
sitiv bidragsyter i norsk ekonomi.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:17:24] (komiteens le-
der): I Norge og i verden har vel delingsekonomi eksistert
i ulike former fra tidenes morgen. Men gitt den teknolo-
giske utviklingen og et arbeidsmarked som tradisjonelt
har vert mye mer regulert, har denne situasjonen vi har
fatt na, fatt en aktualitet som jeg forstar at Arbeiderpar-
tiets representanter har tatt opp i dette representantforsla-
get. Mens vi behandlet saken om delingsekonomi, har re-
gjeringens nedsatte utvalg kommet med sin rapport, som
né er pa hering. Man kan vel trygt si at denne saken er i
prosess.
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Delingsekonomi har fordeler og ulemper. Personer som
har ledige ressurser i form av bolig, bil eller noe annet, far
muligheter til & dele disse pé en inntektsgivende méte, og
forbrukerne far ofte okt tilbud og til dels lavere priser. Det
er positivt. Utfordringen handler selvfelgelig om & sikre en
beskatning pa lik linje med andre naringer og a sikre ar-
beidstakernes rettigheter. Det er balanseringen av disse
fordelene og ulempene som jeg oppfatter at alle er ute etter
a finne et godt rammeverk for, og jeg regner med at regje-
ringen bruker heringsprosessen og arbeidet i etterkant av
den til & gi sitt svar. Jeg er spent pé & here hva statsraden
sa langt tenker om et slikt rammeverk.

Det er mange forslag som ligger i representantforslaget.
Vi har ikke gatt inn pa noen, fordi vi mener at vi forst tar
runden med hering og en proposisjon og sa gir n@rmere
uttrykk for vart syn. Men sammen med flertallet har vi gitt
noen foringer. Vi forventer at regjeringen, slik vi har vaert
enige om, fullstendig skal implementere BEPS-anbefalin-
gene i det norske regelverket, og vi er opptatt av at Skatte-
direktoratets rapport gis en direkte oppfalging ogsa pa po-
litisk nivé for & fa regelendringer som béade sikrer at det
rapporteres, at det skattlegges riktig, og at arbeidstakers
rettigheter ivaretas.

Sa har vi gitt en serskilt foring fra var side. Det gjelder
taxinzringen. Delingsekonomiutvalget foresldr & fjerne
loyveplikten. Det kan heres tilforlatelig ut, ikke minst hvis
man er i en by. Men vi ser at muligheten for & opprettholde
et transporttilbud i distriktene hele degnet, antagelig vil
fordre en form for layve. Der har man plikter og rettighe-
ter. Derfor varsler vi allerede na at den delen av utvalgets
konklusjon er vi meget skeptisk til.

Vi har som komité veert i andre land og sett pa konse-
kvensene av delingsekonomien. Vi ma konstatere at serlig
for transport og overnatting skaper dette store utfordringer
i mange land, bade nar det gjelder skattlegging og arbeids-
takers rettigheter. S& vi er opptatt av en rask oppfalging av
dette fra regjeringens side, slik at bade vi som forbrukere
og de som ensker & delta i delingsekonomien pa disse om-
radene, vet hva man faktisk skal forholde seg til.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:21:38]: Det a
hjelpe hverandre, det & dele pé redskaper ute, og for min
egen del, det & leie ut maskiner, er noe vi har drevet med i
generasjoner. Dette er utelukkende positivt for & klare &
utnytte samfunnets ressurser pa en best mulig mate. Og sa
har den teknologiske muligheten som kommer, som ogsa
er et stort framskritt, gitt nye muligheter. Da er det en po-
litisk oppgave & serge for at de mulighetene blir brukt,
men samtidig & ramme dem inn pa en mate som gjor at de
ikke gir uheldige utslag.

Jeg har lyst til & snakke litt om drosjeneringen, en vel-
dig viktig naering som binder Norge sammen, og som man
egentlig kan si er overalt, alltid. For uansett hvor man er i
Norge, sé er det en drosjesentral. De har degnkontinuerlig
vakt og er en viktig del av vart totale kollektivtilbud. Det
a ha en velfungerende drosjenering er ogsa en del av var
samfunnsberedskap.

Delingsekonomiutvalgets rapport — slik som flertallet
der skriver — framstar nesten som et bestillingsverk der de
onsker dagens taxingring til livs. Der blir det ikke slatt ned
pa Ubers lovbrudd, og man ensker & gjore deres virksom-
het lovlig. Det er ingen tvil om at den delingsekonomien —
hvis man kan kalle virksomheten som Uber har drevet

med, for det — er ulovlig persontransport mot vederlag.
Dette er slatt fast gjennom forelegg og dommer.

I innstillingen fra flertallet i komiteen sies det ingenting
om at Uber driver ulovlig. 600 sjéfarer er, som det er blitt
meg fortalt, tatt for moms- og skatteunndragelser. Det pro-
blematiseres ikke med et eneste ord. Og det er, synes jeg,
litt rart at saksordferer Heidi Nordby Lunde har oppfordret
til & fortsette med ulovlig virksomhet i Ubers navn. Det er
litt uklokt, sett fra vart stisted, at stortingsrepresentanter,
selv om man er uenig i dagens politikk, oppfordrer til lov-
brudd. Jeg mener det hadde vert pé sin plass & gjere det ut-
trykkelig klart at layveordningen skal besta, at Uber driver
ulovlig, og at deres virksomhet ma slas hardt ned pa. For &
vaere tydelig og i trdd med rettspraksis burde de andre par-
tiene stotte vart forslag om & be «regjeringen legge til
grunn at vederlag for utfering av transporttjenester ut over
statens takster for bruk av privatbil er & regne som trans-
port mot vederlag og dermed er omfattet av layveplikteny.
Men det har de ikke villet gjore. Ikke har det flertallet i ko-
miteen villet be regjeringen om & definere hva som er de-
lingsekonomien nér det gjelder transporttjenester, og ikke
engang var merknad om at akterene i delingsekonomien
og akterer som formidler dette eller utfarer tjenester via di-
gitale plattformer, skal drive sin aktivitet innenfor de lover
og regler som gjelder, og betale skatt og avgifter til felles-
skapet, har de signert pa.

Men loyveordningen kommer til & bestd, ogsa etter det-
te. Det er heldigvis ikke opp til finanskomiteen gjennom
behandling av et representantforslag & endre denne, og det
er heldigvis bred oppslutning om at leyveordningen og an-
tallsbegrensningen er fornuftig for & gi gode drosjetje-
nester i bade bygd og by.

Jeg registrerer at Venstre i innstillingen argumenterer
for & gi lokal myndighet til & tillate Uber i starre byer. Kris-
telig Folkeparti argumenterer ogsa for at fjerning av loyve-
ne kan vere positivt fra ut et forbrukerperspektiv. Det er
det absolutt ingen faglig grunn for, tvert om tyder erfarin-
gene pa at en slik politikk vil fore til overetablering, okt
miljebelastning og dyrere og darligere tilbud, ogsa i bye-
ne.

Det er viktig at vi som storting er positive til nye tekno-
logiske muligheter, men det er ogsé viktig at vi som stor-
ting ser hvilke utfordringer det gir, og at vi skaper forutsig-
barhet for nettopp en svert viktig og stor naering for lan-
det: drosjenaeringen. Den har hatt store utfordringer i ulike
anbudskonkurranser allerede med et frislipp av layver, og
det er viktig at vi skaper forutsigbarhet og anstendige for-
hold, slik at vi fortsatt kan ha en god drosjenaring i Norge.

Jeg tar med dette opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum har tatt opp det forslaget han har refererte.

Terje Breivik (V) [10:25:53]: Det er bra at Stortinget
er sé positiv til delingsekonomien. Sa er det sjolvsagt slik
— som representanten Slagsvold Vedum sa i si innleiing —
at dette er strengt tatt ikkje noko nytt, men noko som me
har drive med i generasjonar. Det nye er sjolvsagt krafta
som ligg i moderne, elektronisk kommunikasjon, og som
gjer at dette utloyser bdde store moglegheiter og store ut-
fordringar.

Det er liten tvil om at delingsekonomi gjort i ordna for-
mer kan bidra til betydeleg betre ressursutnytting, gren
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vekst i praksis. Sa er det vanskeleg & vera veldig bombas-
tisk 1 den eine eller andre retninga p.t. Pa nokre omrade
fungerer delingsekonomien godt, pa andre er det liten tvil
om at det er langt meir krevjande, ikkje minst kva gjeld
ryddige arbeidsforhold og skatte- og avgiftsproblematikk.
Det er heller ikkje tvil om at det er utfordrande med tanke
pa at selskapa bak ulike delingsekonomiplattformer i rege-
len ofte er etablerte i utlandet, og slik sett betalar minimalt
med skatt til Noreg.

Persontransport, som forre talar var inne pa, er eitt av
omréda der delingsekonomien er komen lengst, og der det
er openbert at noko mé gjerast. | USA verkar det som om
taxinaringa og dei nye akterane, som Uber, fungerer no-
kolunde godt saman. Danmark er deme pé det motsette,
der Uber no er forbode. Det som fungerer ein stad, funge-
rer kanskje ikkje like godt ein annan stad. For persontrans-
port har Venstre eit eige forslag i saka, som like gjerne
kunne vore fremja utan tilkopling til delingsekonomien,
der me foreslar:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag
om & fornye regelverket for loyver og behovsproving
for persontransport slik at bestemmelser knyttet til dette
kan settes lokalt.»

Eg tek med dette opp forslaget fra Venstre.

Presidenten: Representanten Terje Breivik har tatt opp
forslaget han refererte.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:28:31]: Veldig mye
av velstandsveksten i Norge de siste 100 arene bygger pa
den veldig gode ordningen vi har hatt i arbeidslivet, der vi
har sikret oss at de som gjor jobben, sitter igjen med en
stor del av overskuddet. Det ber vi ha i bakhodet nér vi
diskuterer disse sakene. I hele verden na oppstér det pro-
blemet at storre deler av arbeidslivet og produksjonen gér
tilbake til — hva skal vi kalle det — en pre-kapitalistisk mo-
dell for hvordan verdier fordeles, og hvordan verdier ska-
pes. Fra & ha et fast og trygt arbeidsforhold med et avklart
forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker er vi pa vei
tilbake til en fase der hver enkelt arbeidstaker i sterre grad
m4 passe pa seg selv fra dag til dag, og der hver enkelt ar-
beidstaker ikke lenger har de samme garantiene som for
for & ha en fast inntekt og en forutsigbar inntekt. I et land
som Norge er det & ha en fast og trygg inntekt ganske sen-
tralt. En kan ikke etablere seg uten & ha en fast og trygg
inntekt. En kan glemme & fa billdn uten & ha en fast og
trygg inntekt. Huslén i dagens boligmarked kan en i hvert
fall glemme uten en fast og trygg inntekt.

Noen svarer pa denne utviklingen ved a bli teknologifi-
endtlige. En av de ledende presidentkandidatene i Frankri-
ke har foreslatt som mottiltak mot automatiseringens press
pé arbeidstakerne & innfore en skatt pa roboter. Det kan ho-
res ut som en spek, men det er et serigst forslag som poli-
tikere i mange land diskuterer na. Det er et fullkomment
forferdelig forslag pd mange mater. Det er nettopp produk-
tivitetsveksten og ny teknologi som har gjort at vi i Norge
har kunnet redusere gjennomsnittlig arbeidstid, ke real-
lonna nesten hvert eneste ar og bygge et samfunn med hey
levestandard for nesten alle. Det & begynne & skattlegge
teknologiutvikling og motsette seg teknologiutvikling i
seg selv er aldri et lurt svar pa nye problemstillinger som
oppstar, som legger press pa arbeideres rettigheter.

Nar det er sagt, er det motsatte ytterpunktet ogsa en ut-
fordring hvis man ikke evner & gé inn i de nye dilemmaene
som oppstar i arbeidslivet som folge av nye teknologiske
muligheter. Her synes jeg vel kanskje at regjeringen s&
langt i hvert fall har vart ganske sa passiv, for det er ikke
tvil om at Trygve Slagsvold Vedum har rett i mye av — ja,
i all — kritikken han fremmet i sitt innlegg. Det oppstar nye
teknologiske plattformer som gjor det mulig a tilby tjenes-
ter pd en mate som faller utenfor det som er dagens lov-
verk, og som pa mange omrader direkte utfordrer de ord-
ningene vi har i det norske arbeidslivet, og ikke minst
maktforholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Det
er et problem vi ma ta pa sterste alvor, for kjernen i den
norske velferdsstaten er ikke skattesystemet eller vedtak
gjort i Stortinget. Det er at de aller fleste som har gjort ar-
beid i Norge historisk sett, har vert organisert. De har veert
i et fellesskap som har gjort at arbeidsgiverne har en forut-
sigbar motpart & forhandle med, og de har hatt et maktfor-
hold overfor hverandre som har gjort at de som har gjort
arbeidet i Norge, far en del av overskuddet hvert &r — en
stor del av overskuddet hvert ar. P4 den méten har vi bygd
et samfunn der de aller fleste mennesker i Norge har et
godt og trygt arbeid.

Hvis vi na uten & folge noye med lar stadig mer av ar-
beidslivet gli over i en ny fase der hver enkelt arbeidstaker
er frilanser fra dag til dag — ikke nedvendigvis fordi man
onsker det selv og gér med en veldig indre griinderand,
men fordi man ikke har noe annet valg — er vi ille ute. Da
er vi ille ute fordi betalingen for disse jobbene vil gé ned,
og fordi en stadig sterre del av overskuddet av denne tek-
nologiutviklingen vil g til dem som eier arbeidsplassene,
og ikke til dem som gjer jobben. Derfor vil jeg ta til orde
for & skille litt mellom begrepene. Delingsekonomi er ut-
lan. Det er bilkollektiv. Det er & serge for at en gjennom-
snittlig drill i Norge brukes mer enn et kvarter i lgpet av
levetiden — en mer fornuftig bruk av ressurser. Det vi
egentlig diskuterer i salen i dag, er formidlingsekonomi,
og det at vi har nye, fantastiske teknologiske muligheter
for formidling av tjenester, betyr ikke at behovet for & re-
gulere disse sektorene blir mindre, som Fremskrittspartiet
synes a tro. Da blir behovet for reguleringer sterre, ikke for
a legge hindringer, men for & serge for & sikre det som all-
tid har vert et barende prinsipp, i hvert fall for venstre-
flayen i denne salen, at de som gjor samfunnsnyttig arbeid,
skal f& s& gode kar som overhodet mulig, for & parafrasere
landets forste sosialistiske statsminister, Hornsrud.

Rasmus Hansson (MDG) [10:33:51]: Delingsgkono-
mi, formidlingsekonomi, plattformekonomi osv. er be-
greper som vi forelgpig sliter en del med & definere klart.
Delingsekonomi ma dessuten vare et viktig element i en
storre sirkuleerokonomi som vokser fram som en mer hel-
hetlig mate & organisere gkonomi og ressursstrem pd. In-
effektiv og dérlig bruk av jordas ressurser er et av
menneskehetens aller starste problemer, og et mye storre
innslag av delingsekonomi og sirkulerekonomi kan bli et
veldig viktig bidrag til & redusere disse problemene.

Det hele er jo i utgangspunktet banalt, som mange har
papekt — to eller fire mennesker i én bil er to eller fire gan-
ger mer ressurseffektivt enn bare én i den samme bilen, og
det kan kanskje skape en jobb til en bileier som ikke har en
jobb fra for av. Anvendt i mange sammenhenger og blast
opp 1 stor skala kan dette gi en enorm effektiviserings-
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gevinst. En europeisk undersekelse viser at bilparken var
star parkert omtrent 90 pst. av tida, og kontorene vare er le-
dige mellom 30 og 50 pst. av tida. Og noen ukers utleie ek-
stra av en hytte som star tom mesteparten av aret, kan red-
de villreinens kalvingsomrade fra to nye hytter som er
unedvendige og ogsa star tomme. Dette oppsummerer vel-
dig enkelt Miljepartiet De Gronnes prosjekt. Felles lgsnin-
ger om store muligheter er det vi trenger mer av.

Delingsekonomien kan dessuten vaere sosial. Vi far det
hyggeligere 1 hverdagen hvis vi stikker innom naboen for
a lane bofellesskapets felles drill, enn hvis hver kvinne ru-
ger i ensomhet pa sin ubrukte drill. Dette har vi selvsagt
alltid visst, men spenningen ligger i en teknologi som né
gir oss muligheten til & organisere denne typen delings-
okonomi pé nye og mye mer effektive méter. Teknologien
finnes, den er i rivende utvikling, den er ustoppelig, og vi
m4 1 all hovedsak se den som et entydig gode. Utfordrin-
gen er hvor mange nye og forelgpig uforutsette mater vi
kan organisere og bruke ressursene pa som disse teknolo-
giene apner for. Det er utfordringer som vi ma gripe aktivt.
Vima ha store ambisjoner. Vi ma utvikle delingsekonomi-
en til & bli det vi ensker at den skal bli.

Miljepartiet De Grenne ensker Arbeiderpartiets opp-
rinnelige forslag velkommen. Vi ber ikke sitte passive og
betrakte delingsekonomien med et slovt, naeringsnaytralt
blikk. Vi ber gripe den aktivt, og vi ber utvikle den aktivt.

Vi ser ingen motsetning mellom det & ta tak i regulerin-
ger som er helt nedvendige allerede na, for & serge for at
delingsekonomien ikke sporer av, derfor stetter jeg ogsé
mindretallets forslag, med unntak av Senterpartiets for-
slag, som jeg synes gar for langt.

Vi mé ta tak i delingsekonomiens muligheter pa en
méte som er tilstrekkelig ambisigs. Det mé gjores uttryk-
kelig klart at forutsetningen for dette nye neeringsfeltet er
at det faktisk gir gevinst der samfunnet trenger gevinst —
jobber, bedrifter, skatt, sosial kapital og et entydig bidrag
til ressurseffektivisering og redusert miljobelastning. Skal
dette kunne skje, er det avgjerende at offentlige regulerin-
ger tilpasses, samtidig som de gir rom for nyutvikling av
delingsekonomi, og samtidig som arbeidstakeres og for-
brukeres rettigheter ivaretas og fellesskapet far inntekter
av virksomheten.

Det har vaert sagt at arbeidstakere i delingsekonomien
er betalt 25 pst. darligere enn det som betales til fast ansat-
te som utferer samme jobb. Det er selvsagt overhodet ikke
greit. Skattlegging av plattformer og tjenester har vert
gjenstand for rettslige skritt i mange land. Det er ogsé noe
som vi mad vere oppmerksomme pd. Vi deler derfor
mindretallets oppfatning om at det haster & ta politisk ini-
tiativ for a legge til rette for delingsekonomien, samtidig
som vi vurderer hvor dagens regelverk trenger utvikling.
Men vi mé samtidig ikke begé den feilen & tro at Stortin-
gets oppgave primeart er & beskytte eksisterende naringer
mot framvoksende ny konkurranse.

Miljepartiet De Grenne stetter utvikling av regulerin-
ger der det trengs, men ikke som brems pa ny teknologi og
nye organiseringsformer, som vi grunnleggende sett ma
onske velkommen. De spede ansatsene til en delingsegko-
nomi som vi né ser, kan bidra til 4 revolusjonere gkonomi-
en var fra 4 veere en privat, individualistisk ekonomi til &
bli en ressursgkonomisk samhandlingsekonomi, og det er
det vi trenger.

Statsrid Siv Jensen [10:39:13]: La meg forst si at det
er gledelig at Stortinget i dag debatterer delingsekonomi
og hvilke muligheter som delingsekonomien kan bety.
Jeg kan forsikre Stortinget om at regjeringen er opptatt av
a legge til rette for delingsekonomien. Derfor satte vi ned
et offentlig utvalg som fikk i oppdrag a utrede hvordan
delingsekonomien kan bidra til mer effektiv ressursbruk,
og vurdere muligheter, men ogsé utfordringer med de nye
tjenestene.

Etter min vurdering har utvalget gjort et grundig arbeid,
og de har lagt frem forslag som er aktuelle, og som peker
fremover. Hovedbudskapet fra utvalget er at delingsgko-
nomien representerer positive muligheter for norsk ekono-
mi. Delingsekonomien bygger pa nye forretningsmodeller
som muliggjer bl.a. at privatpersoner eller husholdninger
kan selge, kjope og dele direkte med hverandre. Vi ser
ogsé at bedrifter samhandler og deler produksjonsressur-
ser pa nye maéter, og her er jeg helt enig i utvalgets vurde-
ringer. Men deling er ikke noe nytt. Det nye er at den digi-
tale teknologien gjor det mulig & dele mellom flere og i
langt sterre omfang enn tidligere. Dermed kan ubrukte el-
ler underutnyttede ressurser komme til nytte, konkurran-
sen gke og forbrukerne nyte godt av potensielt lavere pri-
ser og starre valgmuligheter.

Til forslaget om & vurdere dagens regelverk og eventu-
elt foresla ytterligere reguleringer vil jeg understreke at re-
gjeringen er opptatt av utfordringene. P4 noen omrader
kan de nye tjenestene og utleiemulighetene innebare et
svekket inntektsgrunnlag for etablerte bedrifter og ar-
beidstakere som mater ny og ekt konkurranse. Vi kan hel-
ler ikke se bort fra at de som satser pa jobb i delingsako-
nomien, kan fa en svakere tilknytning til arbeidsmarkedet
enn de som seker ansettelse og fast stilling. Samtidig kan
arbeidet i delingsekonomien vare mer fleksibelt, skape
nye jobbmuligheter og legge til rette for entreprenerskap.
Det er ikke alle som passer inn i en vanlig A4-jobb. Svaret
pa disse utfordringene er ikke & regulere mer, som for-
slagsstillerne synes & mene.

Regjeringen er opptatt av forenkling og gode ramme-
vilkar som gjer det attraktivt & drive virksomhet i Norge,
uansett om det skjer i delingsekonomien, i tradisjonelle
bedrifter eller i frivillige organisasjoner. Vi ma skape mer
og ikke skatte mer, og vi mé vaere dpne for den innovasjon
som delingsekonomien bringer med seg. Men for & utnytte
mulighetene pa en god mate ma vi ha spilleregler som er
mest mulig like for alle akterer, uavhengig av teknologi og
forretningsmodell. Derfor vil vi vurdere kritisk om det er
reguleringer, skatter og annet som ikke passer med den
teknologiske utviklingen, og som har gétt ut pa dato. Det
kan hende at enkelte reguleringer er for strenge eller uned-
vendig byrakratiske, slik at de hindrer fremveksten av nye
forretningsideer og produksjonsmater. Delingsekonomi-
utvalget har gitt oss et viktig bidrag til & forstd hvilke regu-
leringer som kan vaere serlig problematiske, og vi vil vur-
dere forslagene noye.

Jeg har ogsa merket meg at det er mange omrader der
utvalget ikke foreslar endringer, men mener at delingseko-
nomien passer godt inn i dagens reguleringer. Na har vi
sendt utredningen pd en bred og dpen hering, og vi vil ta
med oss alle heringssvarene for vi tar endelig stilling.

Skatteetaten har pa oppdrag fra meg gjennomgatt skat-
te- og avgiftsmessige sider av delingsekonomien, og de la
frem en rapport om dette i januar. Direktoratet peker bl.a.
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pa muligheter for & forenkle skattebehandlingen for perso-
ner med mange, sma og sporadiske inntekter. Det er ogsa
potensial for & utnytte den digitale teknologien bedre enn i
dag til skattebehandling og kontroll. Jeg vil gjennomga
rapporten og se forslagene i sammenheng ogsa med utval-
gets vurderinger om skatt.

Problemstillingene som delingsekonomien reiser pa
skatteomradet, er ikke nye. Fremvekst av delingsekonomi-
en gjor det imidlertid nedvendig med en ny vurdering. Det
er for tidlig & peke pé konkrete forslag, men jeg kan si noe
om hensyn som jeg vil legge vekt pa.

Like tilfeller skal behandles likt, uavhengig av organi-
sering og driftsform. Alle skal skatte av fordeler vunnet
ved arbeid eller annen personlig innsats, mens kostnader
ved innsatsen skal komme til fradrag i skattegrunnlaget.
Derfor mé vi unnga & lage serregler for delingsekonomi-
en, samtidig som vi mé fjerne forskjellsbehandling som
kan folge av gjeldende regler.

Med dette utgangspunktet kan vi fa til forenklinger i re-
gelverket og rutiner som kommer alle skattytere til gode.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:44:22]: I mitt inn-
legg refererte jeg til at flere har kalt tiden med delings-
okonomi noen «tapte ar». Vi i opposisjonen er utdlmodi-
ge, og flere har sagt at en burde ha kommet lenger, en bur-
de ha gjort mer for. Og jeg snakker om «den norske hem-
meligheten», om hvordan en meter denne nye
teknologien, som ogsa er et gode for gkonomien, nettopp
et gode med et trepartssamarbeid, at alle partene er med.
Jeg tror at hvis Delingsekonomiutvalget hadde veert et tre-
partsutvalg, kunne det gitt oss flere og bedre svar og gitt
finansministeren et bedre utgangspunkt for den jobben
hun n& ma gjere.

Mitt spersmél er derfor: Hvorfor valgte finansmi-
nisteren & nedsette et ekspertutvalg og ikke et trepartsut-
valg nér hun skulle se pa delingsekonomien?

Statsrad Siv Jensen [10:45:09]: For det forste har det
ikke veert tre tapte ar. Dette initiativet tok jeg tidlig, fordi
jeg var i dialog med mange av bedriftene som omfattes av
den sékalte delingsekonomien, og som ensket & komme
inn med enklere regler, slik at de kunne innberette skatten
sin og delta som ansvarlige samfunnsakterer. Derfor tok
jeg det initiativet. Samtidig ba jeg skattemyndighetene
om & gjennomfore sin vurdering av dette. S& her er vi pa
ballen. Jeg kan ikke se at noen av de forslagene som Ar-
beiderpartiet har fremmet i dag, gér lenger enn dette, men
de gér langs de samme linjene som regjeringen allerede
har tatt initiativ til.

Sa til utvalget: Dette utvalget besto av medlemmer bade
fra forbrukermyndighetene, fra IKT-Norge, som virkelig
burde kjenne en del av disse utfordringene, fra Abelia, som
part for arbeidsgiverne, og fra LO. Sa det & si at dette ut-
valget ikke hadde representanter fra partene, er direkte
feil.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:46:07]: Jeg mé bare
gjenta spersmalet, for jeg tror at et trepartsutvalg hadde
gitt bedre og tydeligere svar. En ser det pa hvordan f.eks.
LOs representant i utvalget har fremmet gode, konkrete
forslag — som dessverre er i mindretall. Det er jo heller in-

gen hemmelighet at Fremskrittspartiet historisk har vert
litt uvillig til & ta med seg fagforeningene inn i denne type
arbeid. Jeg frykter at det er det ideologiske bakteppet som
gjor at statsraden har valgt ikke & ta de nedvendige grepe-
ne. Jeg tror ikke en kan unngé & ha fatt innspill fra andre
gode eksperter utenfra, men et trepartssamarbeid, et tre-
partsutvalg, kunne gjort at en hadde fatt tydeligere og
bedre svar, slik at en nd kunne levert mer. Ser ikke stats-
raden at fagforeningene og trepartssamarbeidet burde hatt
en storre rolle i mote med delingsekonomien?

Statsrad Siv Jensen [10:47:01]: LOs synspunkter har
jo kommet frem i utvalgets innstilling. Noen av dem er i
mindretall, men de er nd ute pd hering. Det betyr at alle
som har synspunkter pd de problemstillingene som De-
lingsekonomiutvalget har kommet frem til, nd kan mene
noe om dette. Det er bra. Vi vil fa synspunkter fra mange
av dem som ikke satt i utvalget, og som kan vurdere de
ulike sidene ved dette. Jeg har vert opptatt av & fa belyst
mange problemstillinger knyttet til dette — til arbeidsmil-
joloven, til pensjonsspersmal — fordi det er mange ulike
utfordringer som &pner seg med bedrifter som organiserer
seg pd en mate som vi ikke er vant til. Derfor har det veert
viktig & fa belyst alle spersmalene. Sa registrerer jeg at ut-
valget ikke var enstemmig pé alle punktene, men ogsa
mindretallsforslagene er né gjenstand for hering.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:48:12]: I komiteen
hadde vi ogsa en hering tilknyttet dette representantfor-
slaget. Dessverre var ikke arbeidstakerorganisasjonene
med pa den heringen av en eller annen grunn, men det ma
de jo svare pa selv.

Men oppsummeringen fra statsrdden om noen foringer
for det videre arbeidet, bl.a. at like tilfeller skal behandles
likt, samsvarer veldig godt med det vi fikk presentert pa
heringen, og fellesnevneren for det er at man har en god
rapportering. Hvis man ikke har en rapportering, er det
ogsa vanskelig & vite om like tilfeller blir behandlet likt —
og dette kom enten man var positiv, litt mindre positiv el-
ler dog litt negativ til deler av dette som omtales som de-
lingsekonomi. Sa jeg bare forherer meg om at i oppfolgin-
gen av arbeidet er akkurat det spersmalet, altsd rappor-
teringstemaet, som ikke minst er viktig bade med hensyn
til skatt og fordeling av inntekt osv., hayt oppe pa dagsor-
denen.

Statsrad Siv Jensen [10:49:19]: Det kan jeg forsikre
representanten Syversen om. Men nettopp fordi rapporte-
ring star heyt pa listen, star ogsé forenkling heyt pa listen,
for disse tingene henger sammen. Vi ma huske pad — og
glede oss over ogsa — at en av konsekvensene av den digi-
taliseringen vi nd er inne i, er at det blir mye enklere 4 ha
gode rapporteringsrutiner, som samtidig ogsd gir gode
kontrollmekanismer. Men det & gjore dette sa enkelt som
mulig mener jeg er en styrke, for det eker muligheten for
a fa innrapportert ogsd mindre belop, gitt at man gjer
endringer ogsé pa det grensesnittet.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:50:01]: Det var jo
nevnt bl.a. innspillene som er kommet fra skatteetaten pa
oppfordring fra finansministeren, og jeg tror det er en
gjengs oppfatning at skatteetaten evner & se framover og
gjore forenklinger. Det vil sikkert mange som sjekker
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regulering av selskaper som er en del av delingsekonomien

skatten sin i dag, ogsa ha oppdaget hvis de ser noen éar til-
bake og sammenligner. S& mitt spersmal er da: Vil ogsa
regjeringen, skal vi si, bruke de gode eksemplene? For det
er mange etater som kanskje har litt vei & g sammenlig-
net f.eks. med skatteetaten nér det gjelder digitalisering.

Statsrad Siv Jensen [10:50:42]: Det er jeg helt enig i.
Skatteetaten har kommet veldig langt i & digitalisere tje-
nestene, som gjor at etaten fremstér langt mer forbruker-
vennlig enn det veldig mange andre offentlige etater gjor,
samtidig som man ogsé gjennom digitaliseringen har gjort
kraftfulle forenklinger rettet mot naringslivet. Det & digi-
talisere bredere i offentlig sektor er en viktig oppgave
fremover, som vi ma forfelge med fullt trykk, rett og slett
fordi alle offentlige etater er nedt til & veere like fremover-
lent som det skatteetaten har vart gjennom mange Aar.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:51:30]: Jeg lurer pa
om statsraden kan si hvilke konkrete tiltak hun har tenkt &
gjennomfere for & sikre at ogsa arbeidstakere innbefattet
den nye delingsekonomien har trygge arbeidsforhold,
gode pensjonsvilkir og blir behandlet som vanlige ar-
beidstakere i norsk gkonomi.

Statsrad Siv Jensen [10:51:50]: Jeg tror det er bred
enighet i denne sal om at vi skal ha trygge arbeidsforhold
og god tilknytning til de ulike velferdsordningene som er
bygget opp, enten det handler om pensjon eller andre ret-
tigheter. Det var noen av de spersmélene jeg var opptatt
av a fa belyst da vi satte ned Delingsekonomiutvalget. Jeg
registrerer at det er litt delte meninger om hvor stort dette
problemet egentlig er. Noen mener at det ma tas i bruk
bredere reguleringer. Andre mener at det ikke er nedven-
dig. Jeg vil benytte tiden na til & ga grundig gjennom he-
ringssvarene pa dette, for jeg mener at det viktig a treffe
rett. Samtidig er den andre siden av det at dette er mulig-
heter for mange som i dag ikke har noen tilknytning til ar-
beidslivet i det hele tatt. S& vi ma ogsé se pa de mulighe-
tene som oppstar gjennom mange av disse nye bedriftene.
Det oker tilgangen for mange inn i arbeidslivet, og det er
0gsa positivt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:52:56]: Jeg har for-
staelse for at finansministeren vil sette seg noye inn i ut-
valgets arbeid, men finansministeren kan vel allerede na
si noe konkret om hvordan hun ser for seg a sorge for at
de stadig flere som omfattes av delingsekonomien som
arbeidstakere, skal ha de samme beskyttelsene og de sam-
me rettighetene som andre arbeidstakere i Norge?

Statsrad Siv Jensen [10:53:18]: Som jeg sa, vi er alle
enige om det. Men det er mange som organiserer seg inn i
delingsekonomien — jeg liker egentlig ikke det begrepet
fordi det omfatter veldig mange ulike bedrifter, men la
oss na bruke den hovedoverskriften for enkelhets skyld.
Mange deltar i dette som selvstendig naringsdrivende og
ikke som ansatte i en bedrift. Og da gjelder det andre re-
gler for opparbeiding av rettigheter. Sann vil det nok ogsa
vaere fremover. Sa spersmaélet her er mer 4 legge til rette
for at man tar opplyste valg, at man er klar over hvilke
rettigheter som folger med ulike mater & tilknytte seg ar-
beidslivet pa. Det mener jeg ogsa er en viktig del av dette.
Informasjon og opplysning tror jeg vi kommer til & ha mer

behov for, og der er i hvert fall ogsa skatteetaten godt i
gang gjennom skatteetaten.no.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:54:21]: Det skal jeg
ikke benytte meg av. Jeg skal bare varsle at SV vil stem-
me for forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Da er det notert.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:54:41]: La meg forst fa
takke for debatten og s kommentere noen av innspillene.
Det blir sagt at det er mange tapte &r, men jeg ser ingen
konkrete forslag som har kommet fram, som ville redusert
den eventuelle tapte tiden. Mye av arbeidet som man en-
sker og etterlyser, er allerede i gang.

Jeg registrerer en bekymring som jeg har hert flere ste-
der, nemlig det & opprettholde et transporttilbud i distrik-
tene. Det er mange muligheter for & se pé alternativer her,
f.eks. har alle kommuner et tilbud om TT-transport, og det
er mulig 4 legge inn et krav om kjereplikt i anbudet om &
fa dette. Det skulle man tro at kunne lgse noen av de utfor-
dringene man ser med gkt konkurranse innenfor f.eks. ta-
xineringen.

Sé herte jeg at representanten Slagsvold Vedum minnet
om at undertegnede hadde oppfordret Uber til & fortsette
sin virksomhet. Da har jeg ogsa lyst til & minne tilbake om
at Uber ikke er ulovlig som selskap i Norge. De betaler
skatt i Norge og har deler av sin virksomhet som er fullt ut
loyvebasert, og som er lovlig & kjere.

Jeg herte ogsa at Senterpartiet mente at vi ikke hadde
stottet formuleringene som har kommet fra mindretallet i
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Jeg mener at det har vi,
det er bare det at vi har formulert oss annerledes. Vi har
bl.a. dreftinger i vare merknader om rapporten til Skatte-
direktoratet, men det kan virke som opposisjonen faktisk
har skrevet sine merknader for innstillingen fra saksordfo-
reren var levert.

Sa herte jeg med glede at SV sier at man ikke skal skatt-
legge teknologiutvikling, at det aldri er et godt svar, og det
synes jeg er veldig, veldig bra. Kanskje de da ber vurdere
ogsa 4 se pa formuesskatt for arbeidende kapital som en
del av lgsningen for dette.

Jeg registrerer at selv om vi — eller jeg — snakker om at
vi skal regulere bedre, sa heres det ut som opposisjonen
alltid herer at vi sier regulere mindre. Da bare siterer jeg
meg selv igjen: Det er var oppgave & serge for at bade
gamle og nye méter & organisere nye tjenester pd omfattes
av reguleringer — herunder skattlegging — som stetter opp
under det & skape verdier gjennom effektiv bruk av ressur-
ser. Det trenger altsé ikke vaere en motsetning mellom hva
opposisjonen gnsker og mener, og hva vi faktisk sier.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:57:13]: Det er alltid
hyggelig med en visitt fra Heidi Nordby Lunde. Vi kan
ikke la alt bli en debatt om formuesskatt, men jeg synes at
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nar temaet skattlegging av teknologiutvikling ferst har
kommet opp, er det verdt & minne om at det var regjerin-
gen selv som smalt til med en skattegkning pa 1,8 mrd. kr
i arets budsjett pa darligere avskrivningssatser pa investe-
ringer 1 maskiner og utstyr, ikke opposisjonen. SV var jo
det partiet som foreslo & reversere dette kuttet, og sann
sett i Heidi Nordby Lundes egen analyse mé sies & vare
landets mest teknologivennlige parti, ogsa i skattepolitik-
ken.

Truls Wickholm (A) [10:58:07]: Jeg skal ikke begi
meg inn pa alle de debattene her, men jeg synes det var en
interessant debatt som var i ferd med & komme opp mel-
lom statsrdd Jensen og Snorre Serigstad Valen, som
egentlig dreier seg om: Nér er man en arbeidstaker?

Statsrdden sier at det er bred enighet i denne salen om
at vi alle er for trygge og gode arbeidsforhold. Det tror jeg
nok at alle mener, men hvordan vi velger & organisere det,
hva vi legger til rette for, far ogsé noe & si for hvordan tin-
gene loses. Og nar man sier at mange organiserer seg inn i
delingsekonomien ved & vare selvstendig naringsdriven-
de, og dermed ikke blir omfattet av det & vaere arbeidsta-
ker, er det selvfolgelig rett, men det er ogsa en del av pro-
blemet. Jeg er nok ogséa ganske sikker pa at det var noe av
det som Serigstad Valen siktet til.

Da blir spersmalet: Er man i realiteten en selvstendig
naringsdrivende ndr man selv ikke har mulighet til & be-
stemme prisen pa produktet sitt? Man har ingen mulighet
til & forhandle pris pa produktet, man er prisgitt den man
kjorer for, den teknologilgsningen man velger & vare
innenfor, i delingsekonomien. P veldig mange mater lig-
ner det veldig mye mer pa det & veere en arbeidstaker enn
det & veere en selvstendig neringsdrivende.

Og da er spagrsmalet: Skal man pa alle omrader fa lov til
a veere en selvstendig naeringsdrivende — i det som kunne
anses & vaere et mer ordinart arbeidsforhold? Jeg tror at en
av de store utfordringene ved delingsekonomien er & se pa
hvem det er som pé en mate har makten — den ekonomiske
makten, den organisatoriske makten — i det forholdet som
man er inne i. For man klarer a lose det og a definere det
bedre, tror jeg vi kommer til & se at vanlige folk, de helt ne-
derst, er de som pa en mate vil komme dérligst ut, selv om
det nok er riktig som Jensen sier, at flere far mulighet til &
komme inn pa arbeidsmarkedet. Mange kan fa mulighet til
a dele noe mer av sin arbeidskraft, men det er ogsa vart an-
svar a sarge for at det gjores pa en god mate for dem, og
ikke bare pa en god mate for dem som de velger & stille ar-
beidskraften sin tilgjengelig for.

Arbeiderpartiet har varslet at dette er noe som vi vil ta
med i programmet, og som vi kommer til & se pad dersom
vi skulle fa regjeringsmakt til hosten — jeg ser at Jensen
ikke er sa sikker pé det, men vi kan jo vere uenige om det.

Jeg tror allikevel at dette ogsa er en type debatt om de-
lingsekonomi som vi mé ha — ikke bare om skatt, ikke bare
om hvilken teknologi vi skal bruke, men om hvordan dette
pavirker organiseringen i norsk arbeidsliv generelt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:01:11]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Audun
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Lysbakken om a lukke gjeldsfeller (Innst. 231 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:121 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:01:56] (ordferer for
saken): Jeg vil forst av alt takke representantene fra SV
for & ha fremmet et viktig forslag, som gir Stortinget an-
ledning til & sette fart i regjeringas arbeid pa dette omra-
det. Det virker som det har virket. Finansministeren har
allerede i1 dag hatt en pressekonferanse om noe av sakens
tema.

Rett for vi gikk i salen i dag, googlet jeg «usikret kre-
ditt». Da fikk jeg nesten 40 000 treff, og pa topp 14 det
noen annonser. Bank Norwegian tilbed meg et 14n pa opp-
til 600 000 kr. I tillegg fant jeg tilbud om kredittkort pa to
minutter pa inntil 150 000 kr og en konkurrent som tilbad
kredittkort pa fem minutter.

Det er akterer som dette denne saken handler om: de
userigse akterene i en bransje som har «tatt flatt avy», som
vi sier i Stavanger. For Arbeiderpartiet har den enorme
veksten 1 forbrukslan vist at mer ma gjores for & regulere
en bransje som for lenge har fatt styre fritt.

For de fleste forbrukere er kredittkort et gode. Det tror
jeg hele salen er enig om. Kredittkort er etterspurt og inn-
gér som en naturlig del av den samlede privatekonomien
for de fleste. Men Stortinget har ansvaret for & ta grep, re-
gulere og sikre en serigs bransje, ikke minst né nar vi ser
at utviklingen har gatt i feil retning.

Hesten 2014 skrev VG om alenemoren som i lopet av
noen maneder opparbeidet seg flere hundre tusen kroner i
kredittkortgjeld etter at hun ble arbeidsledig. Pengene
strakk ikke til. I 2014 var kredittkortgjelden til norske hus-
holdninger svimlende 72 mrd. kr. Den hadde gatt opp gan-
ske dramatisk, fra 55 mrd. kr aret for. Siden har det akse-
lerert, og mot slutten av 2016 er kredittkortgjelden over
90 mrd. kr — en vekst pa 15 pst. bare fra aret for.

Jeg synes det er spesielt bekymringsfullt & se den okte
forbruksgjelden som de under 30 ar har. Finanstilsynet
viste at selv om lantakere under 30 &r har en lav andel av
husholdningenes samlede forbrukslan, har de det hoyeste
misligholdet regnet i prosent av utestadende 1an. For Arbei-
derpartiet viser denne utviklingen at det er et enormt behov
for strengere regulering og flere begrensninger, slik at vi
sikrer en 1 hovedsak mer serigs bransje.

Derfor, over til noen av de forslagene som er fremmet:

Det er ingen hemmelighet at Arbeiderpartiet vil ha et
offentlig gjeldsregister. I 2013 forela et forslag om et of-
fentlig gjeldsregister fra den red-grenne regjeringa. Sta-
tens innkrevingssentral i Mo i Rana var klar til & sette i
gang med det samme. Da, 1 2013, var den totale gjelden fra
usikre forbrukslan pa 55 mrd. kr. Siden da har det gatt tre
sesonger av Luksusfellen, og den samlede gjelden har
vokst med hele 35 mrd. kr. Den er nd pa totalt 90 mrd. kr.
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Regjeringa har igjen gitt oss tre tapte ar, men heldigvis har
en na vaknet og klart — etter tre—fire ar — & fremme et for-
slag. Men jeg mener det er helt betimelig med den kritik-
ken som opposisjonen kommer med. Dette burde kommet
for. Det er de som har kommet inn i den negative gjelds-
spiralen, som er ofrene her. Ikke minst er det betimelig
med det forslaget som vi i dag fremmer, om raskt & fa pa
plass en evaluering som vil sikre at dette blir et godt for-
slag, og at gjeldsregisteret fungerer som det skal.

Vi er i tillegg for & innfere et rentetak. 14 EU-land har
gjort det. Dette er et forslag som handler om 4 ta de useri-
ose akterene. For oss handler det ikke om hvorvidt en skal
innfere det, men om hvordan dette skal innferes. Det er det
som ligger i vart forslag. Jeg synes det er synd at Kristelig
Folkeparti og Venstre er med pa det utydelige forslaget fra
regjeringspartiene, og jeg forstér fra pressekonferansen at
finansministeren nesten allerede har avvist dette forslaget.

I tillegg forsto jeg at hovedinnholdet i pressekonferan-
sen i dag handlet om aggressiv markedsfering. I brevet til
komiteen var statsraden avventende. Pressekonferansen i
dag handlet visstnok om implementeringen av EUs real-
kredittdirektiv, men det framstar som en minimal inn-
stramming, og jeg forventer at statsrdden kan klargjere
overfor Stortinget hvilke ambisjoner regjeringa har, og
hva det reelle innholdet i forslaget er. Det er synd om det
er en minimal innstramming i forhold til det som 14 i he-
ringsforslaget, og jeg haper at forslagene er mer omfatten-
de enn det det virker som.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene vi har i saken.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Sigurd Hille (H) [11:07:05]: Gjeld er jo noe de fleste
personer har. I vart land er den vanligste formen for gjeld
knyttet til bolig og andre nedvendige laneformal. Siden
mange i Norge eier sin egen bolig, er konsekvensen av
dette at folk flest har til dels betydelig gjeld knyttet nett-
opp til dette formélet. Som regel er denne type gjeld rela-
tivt problemfri. Verdien av boligen skal som kjent over-
stige lanebehovet, og slik sett skal 1dnet vaere handterbart.

Kreditt er en annen type gjeld. De fleste av oss har et
kredittkort, endog kanskje flere. Dette regnes som et gode
og en praktisk form for utsettelse av noen betalinger. Fi-
nansforetakene ser pa dette som en naturlig del av det pro-
dukttilbudet som er tilgjengelig.

I den foreliggende saken er det satt sekelys pa en rekke
andre problemstillinger omkring gjeld, serlig konsekven-
sen av for hey forbruksgjeld. Forslagsstillerne har listet
opp elleve punkter og forslag til tiltak. Siden det er en tid
siden forslagene ble fremsatt, har det foregétt en debatt i
offentligheten, og fra regjeringens side er det grepet tak i
flere sider av saken allerede.

Det er ingen tvil om at forbruksgjelden i Norge har
vokst i stor grad. Den er na beregnet til ca. 90 mrd. kr, en
vekst pa hele 15 pst. 1 2016. Mange har manglende kunn-
skap om konsekvensene av for stor forbruksgjeld. Hvilket
renteniva den type lan har, er ogsa en viten mange ikke
har. Konsekvensen av slik mangelfull innsikt er dessverre
sveart alvorlig for mange.

Flertallet i komiteen har valgt & peke pa tre hovedomra-
der og problemstillinger knyttet til disse. Regjeringen leg-
ger na frem gjeldsinformasjonsloven. Her foreslas det bl.a.
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at det skal opprettes et privat gjeldsregister, slik komité-
flertallet peker pa. Nar et slikt register er pa plass, vil det
ikke lenger veere mulig & oppné kreditt og 1an uten at dette
er opplyst i registeret.

I den heringen som har veert i komiteen, og i den offent-
lige debatt for evrig, har spersmalet om innfering av et
rentetak vart fremhevet som et godt tiltak for & motvirke
en del av de uheldige sidene ved for hay forbruksgjeld.
Dette er innfort i flere sammenlignbare land. Mélet er 4 re-
dusere tilgangen pa kreditt og serlig av hensyn til lavinn-
tektsgruppene. Det kan nok argumenteres for flere ulem-
per ved et slikt rentetak, men komitéflertallet foreslér a be
regjeringen vurdere et slikt tiltak og at Stortinget kan fa
seg forelagt en slik vurdering.

Det tredje punktet som det fokuseres pa, er & begrense
aggressiv markedsfering. Om dette punktet er komiteen
samlet. N& er det jo slik at de fleste av oss gjerne vil ha den
gkonomiske friheten det er & kunne benytte flere former
for 1an og kreditt. Det er ogsa slik at det pahviler oss et
selvstendig ansvar for & skaffe oss kunnskap om var egen
okonomi. Men det er dessverre mange eksempler pé at for-
midlerne av forbrukskreditt kan vere svart pagiende, og
at mange faller for fristelsen til & oppta 1an de egentlig ikke
kan betjene, og som de kanskje ikke engang hadde tenkt &
ta opp. Det er derfor all grunn til & se neermere pa markeds-
foringsomradet og tiltak innenfor dette.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:11:33]: Forbrukslan
utgjor en gkende del av nordmenns gjeld. For de fleste
kan denne typen lén serge for en romsligere gkonomi og
storre handlefrihet, men dessverre kan det ogsé fore til at
de med store ekonomiske problemer kommer enda dypere
ned i en krise. Det er derfor gledelig at det i dag er lagt
frem flere tiltak fra regjeringen.

Et gjeldsregister med oversikt over all forbruksgjeld
kan serge for at en del av dem som ikke ber har mer gjeld,
blir nektet videre opplaning. I dag er bankene og finansi-
eringsselskapene avhengige av informasjon fra lantaker og
siste selvangivelse, som kun viser hva som var gjeldssitua-
sjonen pa slutten av et ar. Den nye gjeldsinformasjonslo-
ven, som né legges frem, vil bidra til en bedre kredittvur-
dering av norske lantakere. Mer informasjon og bedre kre-
dittbehandling vil vaere et gode bade for finansnaringen,
som kan péta seg en forsvarlig risiko, og for forbrukerne,
som ikke vil fA mer lan enn de kan betjene.

Noen partier mener at Statens innkrevingssentral vil
vare en naturlig akter for & drifte gjeldsregistret. Frem-
skrittspartiet anser dette som unedvendig fordi private kan
drive en virksomhet vel sa godt som det offentlige. Flere
land har gjeldsregister drevet av private, herunder Sverige.
Slike selskap skal selvfolgelig drive etter offentlig tillatel-
se og vaere under tilsyn fra det offentlige.

Forbrukslan gis fra flere akterer, hvorav de aller fleste
er serigse, men dessverre ikke alle. En del har til dels sveert
aggressiv markedsfering, og prosessene kan gé for fort for
de fleste. Derfor er det nedvendig & sikre forbrukerne bed-
re tid til & vurdere konsekvensene av nye gjeldsforpliktel-
ser for store forbrukslédn utbetales. Heldigvis er de aller
fleste tilbydere seriose, de ensker en forsvarlig kredittbe-
handling og yter gode tilbud til sine kunder. Dette ser vi
bl.a. ved at kredittkorttilbydere allerede har tilpasset seg
forskrift om & sende faktura pa hele det utestdende belapet
og ikke bare pd minimumsbetalingen.
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Rentetak pa forbrukslan er et tiltak som flere har tatt til
orde for. Rentetak pa usikret kreditt kan fore til okt etter-
spersel etter usikret kreditt, og en studie som er utfort for
EU-kommisjonen i 2010, kunne ikke pavise at et rentetak
forer til mindre gjeldsproblemer eller lavere renter for for-
brukerne. Et rentetak som settes hayt, kan bli normen og
oke gjennomsnittsrenten for forbrukslan, som i dag er pa
omtrent 12 pst. Et lavt rentetak som ikke gir rom for & prise
inn usikkerhet eller risiko, kan hindre en rekke personer i
a ta opp lan og derved svekke deres ekonomiske handlefti-
het. Disse forholdene er det na regjeringen som bes vurde-
re av komiteen.

Forbrukerne skal kunne ta opp alle typer lan. Det er
ogsa nedvendig at tilbyderne er regulerte. Det er viktig at
kundene vet hva renten er, at de vet hva de har utestadende,
og at de vet hva det vil koste 4 utsette en betaling. Unge
mennesker mellom 18 og 25 &r har ekende inkassogjeld,
og for mange unge far betalingsanmerkninger og har ikke
nedvendig kunnskap om konsekvensene av & bruke kre-
dittkort eller ta opp dyre lan for & dekke inn overforbruk.
Manglende kunnskap om renteberegning, og derved man-
glende evne til 4 skille mellom gode og darlige lanetilbud,
er et stort problem. Som enkeltindivid, som forbrukere, méa
vi ta konsekvensen av alle gkonomiske valg, men det er en
forutsetning for & ta riktige gkonomiske valg at man forstar
konsekvensen av de darlige. Derfor er kunnskap om gko-
nomi viktig, og derfor er det s bra og helt nedvendig at
personlig ekonomi har blitt en sterre del av undervisnin-
gen i skolen bade pd ungdomstrinnet og i videregéende.
Her gjores det allerede en veldig god innsats av Ungt En-
treprenerskap i samarbeid med finansnaringen og Skole-
meny.no.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:16:03] (komiteens
leder): Bare for a folge opp det siste: Da min datter kom
hjem i forrige uke, fikk vi beskjed om at na skulle hun set-
te opp budsjett — hilsen skolen. Det er tydelig at det tema-
et er pd dagsordenen. Vi er ikke kommet helt i mal med
det budsjettet ennd, men vi pleier jo & vere pa overtid nar
det gjelder budsjett bade her og der, s& det skal nok lgse
seg til slutt.

Det er en viktig sak SVs representanter her tar opp, og
jeg far hape det ogsa gleder SV at dette faktisk blir vedtak
som kan fa en god betydning. Jeg skal komme inn pa noen
av de flertallsvedtakene vi far.

Forst til rentetak: Jeg synes representanten Limi her
hadde en god vurdering av plusser og minuser. Sa sa repre-
sentanten Torstein Tvedt Solberg at forslaget om & «vurde-
re hensiktsmessigheten» er litt svakt. Na star det i Arbei-
derpartiets forslag «utrede muligheten for», men jeg synes
kanskje ikke forskjellen er sé veldig stor. Uansett kan jeg
bare be statsrdden bekrefte at man vil ha en serigs vurde-
ring som har i seg bade fordeler og ulemper, at vi fir noe
vi kan se pa, og ikke bare en slags klar beskjed om at nei,
dette vil vi ikke. Men det far vi sikkert here om i innlegget
av statsraden.

Sa er det en annen sak som jeg synes det er god grunn
til & se naermere pa. La oss ta et eksempel: La oss si at man
gér inn i en butikk for & kjepe en tv, og sd, nr man kom-
mer til kassen, blir man presentert for muligheten til & kjo-
pe denne tv-en pa kreditt og med rabatt. Men hvis man be-
taler kontant, fir man ikke rabatt. Jeg mener — og det er det
som stér i vedtak II — at den slags ma det slas ned pa. Det
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ligner ingen ting. Her vet vi hva grunnen er, og det er &
spekulere i at man tar opp et forbrukslan som utstederen
skal tjene pa, og som man attpatil skal betale mindre for i
utgangspunktet enn om man betaler kontant. Det herer in-
gen steder hjemme.

Sa til vedtak IV — en vurdering av «en kort angrefrist pa
usikrede forbrukslédn». Det er vi veldig glade for & ha fatt
et flertall for. Man trenger ofte en nedkjelingsperiode nar
man far sa gode tilbud at det antakelig er for godt til & vere
sant. Dessverre er det ofte slik at de som gér pa de tilbude-
ne, kanskje er de som har minst mulighet til & folge opp
sine forpliktelser i ettertid. Dette var et forslag vi ogsa
provde oss med overfor den red-grenne regjeringen. Det
falt ikke i s& god smak da, men na er det i hvert fall en fler-
tallsinnstilling hvor dette, sett fra var side, blir et viktig
tema & folge opp fra regjeringens side.

Sa er vi glade for det som er kommet i dag — med gjelds-
register — fra statsradene som har veert pa pressekonferan-
se, og ogsa det & se pd markedsferingen som benyttes nar
det gjelder forbrukslan.

Til slutt: Dette var et tema i budsjettforhandlingene.
Det er et eget anmodningsvedtak som gér pa akkurat dette
temaet som SV her tar opp, sa jeg regner med at vi alle ser
fram til & fa resultatet av det som kommer etter hvert fra
regjeringens hénd. Jeg opplever at vi har litt upleyd mark
pa dette omradet, og at vi sammen kan bidra til mer ryddi-
ge forhold.

Terje Breivik (V) [11:20:13]: Eg vil gje honner fra
meg og Venstre til forslagsstillarane for & fremja ei sak pa
eit viktig omrade — lukking av gjeldsfeller. Det er og
grunn til & gje skryt til regjeringa, som tidlegare i dag har
lagt fram ulike forslag med tanke pa gjeldsproblematikk,
m.a. oppretting av eit gjeldsregister og restriksjonar pa
marknadsfering av forbrukslén — bra! Venstre er sjolvsagt
heller ikkje for & forby kredittkort eller forbrukslan, men
det er jo ikkje tvil, som mange tidlegare talarar har vore
inne pa, om at her er det akterar som kynisk utnyttar folks
desperasjon. Utan at eg har fort nokon nitid statistikk over
mine private papirpostar, er det liten tvil om at reklame
for forbrukslén toppar bunken av det som vert lagt i papir-
dunken.

Eg skal ikkje vera lang, men eg nyttar havet til & setja
fram forslag 3, fra Venstre.

Presidenten: Representanten Terje Breivik har dermed
tatt opp forslaget han refererte til.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:21:37]: Jeg vil tak-
ke for hyggelige ord, og jeg vil takke komiteen og spesielt
saksordfereren for et godt arbeid. Det er et viktig gjen-
nomslag i dag i kampen for & lukke gjeldsfeller, og sa
gjenstar det en del som vi kommer til & fortsette & foresla.

Denne saken henger sammen med forrige sak pa en del
mater av den grunn at vi er pa vei inn i en tid der stadig fle-
re, spesielt unge mennesker, kommer til & ha et mindre
trygt forhold til arbeidslivet enn for, en sterre grad av mid-
lertidig arbeid enn for. Flere kommer til & ha vanskelig for
a skaffe seg boliglén enn tidligere, det ser vi allerede, og i
mediene de siste par arene har vi sett mange eksempler pa
at man har tatt opp forbrukslan for & dekke egenkapitalkra-
vet til boliglan. Det er jo ganske ekstremt, men forslags-
stilleren er kjent med minst ett tilfelle der radgiveren i ban-
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ken selv har oppfordret lantakeren til dette. Det kan man
godt si er en individuell svikt, eller et enkelttilfelle, men
jeg tror ikke det er det. Jeg tror at vi strukturelt sett i sam-
funnet né er i ferd med & bygge opp et system som oker
presset pé 4 ta opp denne typen usikrede kredittldn. Derfor
er det et politisk ansvar & gjere noe med det, ikke bare med
disse konkrete tiltakene vi diskuterer i dag, men ogsa nar
det gjelder boligdebatten — som ofte er oppe i Stortinget el-
lers — & sorge for at vi ikke bygger opp en for hay gjelds-
belastning for nordmenn flest. Der har Stortinget forsemt
seg, og der er det mye som gjenstér.

Sa til denne saken: Forst vil jeg si at det er veldig gle-
delig at det kommer enkelte innstramminger pa plass som
en direkte folge av denne komitébehandlingen. Det er jeg
veldig glad for, og jeg tror det vil ha effekt. Det er enkelte
andre saker jeg er mer usikker pé, som f.eks. om det ligger
en realitetsendring i at regjeringen na kaller gjeldsregiste-
ret for «gjeldsinformasjonsordning». Er det ganske enkelt
en presisering fra regjeringens side, eller innebarer det en
utvanning av det som var registerets hensikt?

Her trenger jeg kanskje ikke gjenta alle argumentene
for et offentlig gjeldsregister, som jeg mener ville vaert det
klart beste. Da ville man serget for lik tilgang til informa-
sjon, og man ville hatt et klarere ansvarsforhold — om
hvem som er ansvarlig for denne informasjonen. Ikke
minst ville man ogsa serget for at de som selv befinner seg
i en vanskelig situasjon og gjerne ikke selv har full over-
sikt over sin egen gjeldssituasjon, ville hatt tilgang til dette
registeret, noe som ville gjort det lettere & rydde opp i egen
situasjon. Det er ogsa viktig i et sosialfaglig perspektiv;
det ville lettet det offentlige for mye arbeid nar man skal
hjelpe mange mennesker med & fa oversikt over egen
gjeldssituasjon og begynne & rydde opp i det.

Jeg er ogsé glad for at det strammes inn i reglene for ag-
gressiv markedsfering, som finansministeren kunngjorde i
morges, men jeg ma si jeg stusser over at det skal vere et
serlig stort behov for reklame for denne typen usikret kre-
ditt i det hele tatt.

Dette skal jeg komme tilbake til litt etterpa, men forst
bare en tur innom dette rentetaket: Jeg synes ikke det vir-
ket som om finansministeren boblet av entusiasme for
denne ideen tidligere i dag, da hun ble spurt av mediene.
Jeg synes vel heller ikke at Hoyres talsperson har boblet av
entusiasme tidligere. S vi foretrekker & stemme for Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SVs forslag om en utredning.

Sa kan godt komitélederen si at det er en uforpliktende
setning, det ogsa, men hvis jeg skal veere litt slem, sé er det
mulig & tolke det vedtaket Stortinget na er i ferd med & gjo-
re, som at regjeringen skal skrive et par linjer om hvorfor
man ikke ensker seg et rentetak i kommende revidert bud-
sjett, og sa er saken kvittert ut. Jeg héper det ikke er tilfel-
let, men jeg holder ikke pusten i forventning sa lenge ved-
taket Stortinget nd skal gjere vedrerende rentetak, er sa lite
forpliktende som det er. Jeg mener vi kunne veert mye mer
framoverlente i det spersmaélet. En rekke sammenlignbare
land opererer med rentetak. Flere land viser til at det har
hatt pavisbar effekt, f.eks. Finland.

Og sd har enkelte, som Finans Norge, hevdet i heringen
at et rentetak kan veare problematisk fordi det kan strupe
tilgangen pa denne typen usikret kreditt og dermed dytte
lantakere over i det sakalte gramarkedet. Men det er jo et
argument som forutsetter at vi snakker om 14n som uansett
ville veert tatt opp, og hele poenget med denne typen lan er
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jo at det ikke er lan som uansett ville vert tatt opp, men
som pushes aggressivt, og som oppstar fordi det skapes et
kunstig behov. Hvis Finans Norge har rett i sine innven-
dinger mot et rentetak, ma jo det i sa fall veere det beste ar-
gumentet av dem alle mot i det hele tatt a tillate markeds-
foring for denne typen lan. Hele problemet med denne ty-
pen userigs kreditt er jo nettopp at det presses pd mennes-
ker — til store konsekvenser etterpa — og at det ikke er &
anse som vanlige likviditets- eller forbrukslan.
Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Dermed har representanten Snorre Serig-
stad Valen tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Siv Jensen [11:27:02]: Dette er et viktig te-
ma. Forbruksldn markedsfores intensivt, og markedet for
slike 1an er i sterk vekst. Rentene pa forbrukslan er ofte
heye, og mange lan misligholdes. Det er na et godt tids-
punkt for & vurdere og diskutere reguleringen av dette
markedet, og om reguleringen meter den utviklingen vi
ser, pa en god nok méte.

Nér vi vurderer reguleringen av markedet for forbruks-
1&n, ma vi huske at muligheten til a ta opp usikret gjeld gir
oss frihet, men at slike 1&n ogsa skaper store utfordringer
for dem som tar opp lan som de ikke klarer & betjene.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at regelverket ber
motvirke at forbrukere og husholdninger far gjeldsproble-
mer som folge av forbrukslan. Jeg er ogsé enig i at gjelds-
problemer ikke kan loses med ett enkelt tiltak. Derfor job-
ber regjeringen med en rekke tiltak rettet inn mot forbruks-
lansmarkedet. Tiltakene vil bade forebygge alvorlige
gjeldsproblemer og bedre konkurransen om 4 tilby fornuf-
tige forbrukslan til fornuftige vilkér. Jeg har i dag, sammen
med justis- og beredskapsministeren og barne- og likestil-
lingsministeren, lagt frem noen av disse tiltakene.

Jeg registrerer at komiteen ogsa er opptatt av & begrense
den aggressive markedsferingen av forbrukslan, og at ko-
miteen i sin tilrading til Stortinget fremmer flere forslag
knyttet til dette. Jeg er glad for at komiteen deler regjerin-
gens bekymringer for at aggressiv markedsfering kan
medvirke til at enkelte tar opp forbrukslan de ville vert
bedre tjent med & veere foruten. Justis- og beredskapsde-
partementet vil, som varslet tidligere i dag, fastsette en for-
skrift som setter rammer for markedsfering av forbruks-
lan.

Videre vil vi i morgen legge frem et lovforslag om
gjeldsinformasjonsforetak, ogsd kjent som «gjeldsregis-
ter», for Stortinget. Som komiteen mener ogsd vi at et
gjeldsregister er et viktig tiltak. Forslaget fra regjeringen
vil gjere bankene i bedre stand til & gjore gode og riktige
kredittvurderinger og bidra til at personer ikke tar opp for-
brukslén de ikke vil veaere i stand til & betjene.

Jeg mener ogsa det er viktig at forbrukere fir god nok
informasjon om hvor mye gjeld de har, og hvordan de kan
betale den ned. Vi har i dag derfor fastsatt regler for faktu-
rering av kredittkortgjeld som vil vaere med pé a sikre at
dette skjer. Dersom man ensker & utsette betalingen av
kredittkortgjeld, skal det vaere et aktivt valg fra kunden
selv.

Tiltakene vi har lagt frem i dag, vil bidra til & forhindre
at personer havner i gjeldsfeller. De vil ogsé vere med pa
a serge for at vi har et kredittmarked som fungerer godt.
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De tiltakene regjeringen har varslet, er kraftfulle, men
det betyr ikke at jobben er gjort. Vi vil fortsette arbeidet
med & sikre et ryddigere og mer velfungerende marked for
forbrukslan. I &rets finansmarkedsmelding, som ogsa leg-
ges frem for Stortinget i morgen, inkluderer jeg en bred
omtale av forbrukslan og tiltakene vi arbeider med.

Man kan kanskje si at den debatten vi har i dag, er en
oppvarming til mange viktige debatter som Stortinget vil
ha fremover, bade om lovforslaget som statsrdd Horne leg-
ger frem, og ikke minst gjennom behandlingen av finans-
markedsmeldingen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:30:49]: Regjeringa
virker som om den har viknet né, etter tre ar. Det er bra at
det legges fram noen forslag nd. Men jeg vil komme tilba-
ke til dette med rentetak. Som representanten Snorre Se-
rigstad Valen ogsé var inne p4, har det vart en viss usik-
kerhet om hva regjeringspartiene mener om dette. De har
uttalt litt forskjellig, om det er talspersoner eller finansmi-
nisteren som snakker. Jeg mener at det helt klart er et be-
hov for & fa til en skikkelig utredning. I Sverige har de na
satt ned et grundig arbeid der en ikke diskuterer fram og
tilbake om dette er et behov, men ser pd hvordan en
svensk modell for et rentetak ber innrettes, sénn at en far
begrenset de mest userigse akterene. Det er det som er
maélet her. Sa jeg vil starte med & sperre finansministeren:
Ser finansministeren i det hele tatt et behov for et rente-
tak? Vil vi kunne fa en grundig vurdering av hvordan det-
te kan innferes?

Statsrad Siv Jensen [11:31:45]: Jeg kan forsikre
Stortinget om at jeg skal folge opp det flertallsvedtaket
som blir gjort i dag knyttet til & be regjeringen om a utrede
dette forholdet nermere. Jeg mener det er viktig at vi gjor
det, for det er ikke opplagt at et rentetak er et godt svar pa
disse utfordringene. Det finnes en ganske god studie gjen-
nomfert av EU-kommisjonen som ikke kunne dokumen-
tere at gjeldsproblemene ble bedre i land som hadde inn-
fort dette. S& det er bade fordeler og ulemper knyttet til et
rentetak, og — bare la meg si det — selv om man setter et
rentetak, vil det fortsatt veere en mye hoyere rentesats pa
denne type gjeld enn pa boligldnene, for & si det litt for-
siktig. Det handler om at dette er usikret gjeld, og da er
den dyrere, sa det lgser i og for seg ikke problemet. Men
at det er fordeler og ulemper ved dette — ja, det er det.
Derfor skal vi komme narmere tilbake med en vurdering
av spersmaélet.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:32:50]: Nei, det er
ingen som har pastétt at et rentetak kommer til 4 lose alt,
men det er 14 EU-land som né har innfert det, og har fun-
net sin modell for & innfore dette. Jeg tror finansmi-
nisteren og jeg har lest den EU-rapporten fra 2010 litt for-
skjellig, for den slér ogsé fast at et rentetak har hatt en be-
grensende effekt. Den har begrenset tilgangen pé kreditt,
ikke minst til lavinntektsgruppene, som flere talere tidli-
gere har veert opptatt av. Men jeg folte ikke at jeg fikk noe
direkte svar fra finansministeren: Mener finansministeren
og regjeringa at det er behov for et rentetak? Ser hun at
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Norge ber gjere som andre EU-land og se pa en norsk
modell for & innfore et rentetak?

Statsrad Siv Jensen [11:33:42]: Regjeringen har i
dag orientert om de tiltakene vi mener er mest presseren-
de opp mot markedet for forbrukslan. Det handler om den
forskriften som Finansdepartementet i dag fastsetter, det
handler om det lovforslaget som statsrdid Horne legger
frem i morgen, og det handler om forskriften fra Justis- og
beredskapsdepartementet som skal tre i kraft med virk-
ning fra 1. januar neste ar.

Nér det gjelder spersmalet om rentetak, har ikke regje-
ringen vurdert det i denne runden. Men jeg skal felge opp
det vedtaket som vil bli gjort i Stortinget i dag, og komme
med en grundig vurdering av béde fordelene og ulempene
ved dette. Men jeg har altsé ikke tatt endelig stilling til det.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:34:26]: Jeg mener
det er interessant for Stortinget a fa litt tydeligere svar pa
hvordan statsrdden ensker & folge opp dette vedtaket. Jeg
synes bemerkningene til representanten Snorre Serigstad
Valen var betimelige der. Kan vi forvente oss noen linjer i
forbindelse med revidert budsjett der en avviser dette for-
slaget, som denne regjeringen har gjort s& mange ganger
med lignende forslag, eller kan vi forvente oss en grundig
utredning? Jeg sper pd den maten med henvisning til den
svenske modellen. I Sverige har en né valgt & sette ned et
utvalg, gjere dette grundig, ta med eksperter, som finans-
ministeren var opptatt av i forrige sak, ikke bare sitte i Fi-
nansdepartementet og diskutere over kaffekoppen. Kan
finansministeren garantere at vi nd far et grundig arbeid,
ikke bare noen linjer i revidert?

Statsrad Siv Jensen [11:35:20]: Som jeg har sagt i de
to foregéende svarene mine, er det bade fordeler og ulem-
per med et rentetak. Da ma man argumentere gjennom
alle de spersmélene hvis man skal kunne gi en fullverdig
tilbakemelding til Stortinget pa dette.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:35:45]: I forrige
debatt diskuterte vi delingsekonomi og de nye mulighete-
ne teknologien gir. Jeg ser pa en av dem her og na, og det
er Bank Norwegian. Jeg er pé deres nettside. Her kan jeg
skaffe meg et 1an til maks effektiv rente pa 39,68 pst. Ser
finansministeren noen som helst hensiktsmessighet i at
det noe sted i Norge skal kunne tilbys kommersielle 1an
med en rente pa 39,68 pst.?

Statsrad Siv Jensen [11:36:16]: Markedet for for-
brukslan er utrolig sammensatt. Det er mange aktorer. La
meg begynne med & si at Finans Norge har laget en bran-
sjestandard. Den er frivillig, men det betyr at alle de som
ensker & folge den, og som er medlemmer av Finans Nor-
ge, allerede har kommet ganske langt i & implementere
gode standarder som bidrar til & veilede kundene pa en
god mate. Sé er det andre akterer i markedet, som kanskje
ikke er like interessert i denne bransjestandarden, som na
blir nedt til & folge de nye reguleringene som regjeringen
har tatt initiativ til. Jeg mener det vil veere med pa 4 stille
helt andre krav til hele bransjen.

Jeg har ogsa lyst til & understreke at det er ikke bare ut-
fordringer knyttet til forbrukslan og kredittkort. De aller
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fleste av oss har stor glede av det, sa sant vi betaler ned i
tide.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:37:16]: Jeg er enig
i finansministerens siste bemerkning. Det & kunne ta opp
forbrukslan og lette pé likviditetsproblemer der og da er
viktig for mange, og de aller fleste greier det helt fint.
Men sé har det oppstétt et marked for userigse lan av den-
ne typen, som rammer enkeltmennesker veldig hardt, og
som rammer stadig flere veldig hardt, og det er en situa-
sjon der gjeldsveksten i Norge er til & bli sveert bekymret
av.

Derfor har jeg lyst til & bore litt mer i dette med rente-
tak, for jeg ser med glede pa at regjeringen na begynner a
fremme en del ulike tiltak for & bete pa utviklingen. Nér fi-
nansministeren sier at det finnes gode argumenter for og
mot rentetak, er jeg selvfolgelig godt kjent med de gode ar-
gumentene for, sd jeg er for. Men kan finansministeren
komme med noen av de gode argumentene mot & innfere
et rentetak i Norge?

Statsrad Siv Jensen [11:38:07]: La meg forst si at
nettopp fordi det er veldig mange akterer i dette, og fordi
mange av de vilkarene som tilbys, gjer det ganske dyrt, er
kanskje de viktigste tiltakene regjeringen i dag lanserer,
béade at vi samler mye informasjon om dette i det som har
vaert omtalt som et gjeldsregister, og ikke minst at vi dem-
per farten nér det gjelder markedsferingen av denne typen
lan. Det er aggresjonen og tempoet og det at altfor mye
informasjon stdr med liten skrift og er lite tilgjengelig,
som har skapt en del av utfordringene knyttet til gjelds-
veksten, serlig hos de mest sarbare husholdningene. Det
er det som er bekymringsfullt. Forelopig utgjer dette en
ganske liten andel av den totale gjelden, 3 pst., men vek-
sten er urovekkende hey. Derfor m4 vi gjere noe med det.

Jeg er ikke sikker pa at rentetak er svaret pa dette, men
jeg mener at det er flere tiltak som ma til for at vi skal fa
dempet farten i dette markedet.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:39:11]: Takk for
svaret.

Men vil man ikke heller kunne si at nettopp det & stram-
me inn, nettopp det & serge for at markedsferingen blir mer
serigs og nettopp det & understotte Finans Norges arbeid
for en bransjestandard som gjer at det blir lettere & skille
mellom serigse og userigse aktorer, i seg selv er gode ar-
gumenter for et rentetak? Vil man ikke da fa isolert de ag-
gressive aktgrene finansministeren snakker om, som vel
etter hvert, hvis finansministeren har rett i sine antakelser,
vil veere de eneste som tilbyr lan til f.eks. 39,68 pst. rente?

Statsrad Siv Jensen [11:39:49]: Et av argumentene
mot et rentetak er at man uansett ikke far bort den haye
renten som nedvendigvis ma vare pa usikret gjeld. Det er
en hoyere rente fordi gjelden ikke er sikret. Na ligger den
pé gjennomsnittlig 12 pst., etter beregninger gjort av Nor-
ges Bank. Sa er det noen utslag som er betydelig hoyere
enn det, men uansett er det en hey rente. Det forer til at
hvis man ikke nedbetaler gjelden sin, akkumulerer den i
et hurtig tempo og skaper gjeldsproblemer. Derfor har det
veert viktig & serge for mer informasjon. Derfor mener jeg
den forskriften Finansdepartementet fastsetter i dag, er et
viktig skritt, for det handler om at nar man far fakturaen
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sin, skal man kunne ta opplyste valg, og det skal vare
eget valg hvis man faktisk velger ikke & nedbetale det
man burde gjore fra den ene méneden til den andre, men
da skal man vite hvilke konsekvenser det har.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:41:00]: Jeg vil takke
for debatten. Det ble spurt om opposisjonen ser at ting né
skjer, og om vi ikke er glad for det. Jo, vi er glad for at re-
gjeringa na endelig har véknet, men det er ingen jubel
man far fra opposisjon. Bare siden denne regjeringa til-
trddte, har andelen usikrede forbruksldn ekt med hele
35 mrd. kr, og imens har flere tusen nordmenn kommet i
gjeldsproblemer. Det er en utvikling denne regjeringa og
Venstre og Kristelig Folkeparti ma ta ansvar for.

En ma sperre seg om Kristelig Folkeparti og Venstre er
forngyd med de svarene en har fatt fra finansministeren
her i dag. Det er en ganske tydelig avvisning av at en skal
se videre pa rentetak. Jeg vil igjen minne om den utrednin-
gen som kom fra EU 1 2010, som viser at et rentetak vil re-
dusere tilgangen pé kreditt og serlig virke mot lavinn-
tektsgrupper, som Kristelig Folkeparti s& rarende var opp-
tatt av. Et rentetak vil virke, men finansministeren er uvil-
lig til & se pé dette. Jeg haper Kristelig Folkeparti og
Venstre — i hvert fall p4 bakrommet — har fatt noen garan-
tier om at dette ikke kun er noen linjer i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett, RNB. Da vil vi igjen se at det er
tapte ar med tanke pé & ta nedvendige grep — flere vil ende
i gjeldsproblemer. Dette vil bare fortsette & vokse nér en
ikke er villig til & ta de nedvendige grepene.

Arbeiderpartiet er helt tydelig p4 at man ma begrense
den aggressive markedsferingen. Igjen virker de svarene
statsrdden kommer med, som om det er et minimum en i
dag innferer, i forhold til det som en sendte pa hering. Det
virker som om en har lyttet mest til neringen og mindre til
forbrukerne. Selv om SV har fremmet ti gode forslag, far
flertall for noen fa og regjeringa har vaknet, er jeg helt sik-
ker pa at det vil vare behov for at Stortinget tar nye grep i
tida som kommer, sa en passer pa at en ikke lar denne ut-
viklingen fortsette i negativ retning.

Her har vi ikke en regjering som er pé ballen, sa derfor
haper jeg at Stortinget fortsetter det arbeidet og passer pa
at utviklingen ikke fortsetter i negativ retning.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:43:40]: Det er mulig
at representanten Tvedt Solberg og jeg har litt ulik hersel,
men jeg horte da vitterlig at statsraden sa at regjeringen
skal ga grundig igjennom og komme tilbake til Stortinget
med vurderingen knyttet til rentetak. Jeg trenger ingen
bakromsgarantier nar jeg har hert det i dpent rom, for 4 si
det sann.

Som sagt ser jeg i realiteten egentlig ingen forskjell pa
det Arbeiderpartiet har foreslatt, og det flertallet har fore-
slatt, hvis ikke det er slik at Arbeiderpartiet nd har konklu-
dert p& forhdnd. Da burde man heller fremme et slikt for-
slag — fremme en sak med rentetak, punktum. For det var
vitterlig det jeg herte i det siste innlegget. Men vi er dpne
for rentetak, og vi ser fram til den vurderingen.

Tapte ar — vel, jeg har ikke sa veldig stort behov for all-
tid a forsvare sittende regjering, men det er tross alt denne
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regjeringen som legger fram et gjeldsregister, som vi holdt
pa med, de red-grenne, i jeg vet ikke hvor mange ér, uten
at det ble noe av. Det er denne regjeringen som na far et
oppdrag, og et flertall stiller seg bak en kort angrefrist pa
usikrede forbrukslan, et forslag de red-grenne avviste da
de selv var i posisjon. Sa det er mange tapte ar vi kan snak-
ke om.

Karin Andersen (SV) [11:45:24]: Til det aller siste:
Det 14 et forslag som var ferdig og kunne vaert behandlet i
Stortinget i lopet av 2013 eller starten pa 2014. Det ble
trukket av den forrige regjeringen, sé det er dessverre tap-
te ar.

Jeg er glad for at man né beveger seg bitte lite grann,
dog med museskritt, i en sak som er veldig alvorlig, og
som faktisk skaper katastrofe i manges liv, nemlig at de
havner i gjeldsfeller. Jeg er veldig opptatt av at vi skal ha
systemer som gjor at folk kan gjere opp for seg. Det er
kjempeviktig. Da er det viktig at det ikke finnes noen slike
lurefeller man kan gé i, som gjer at man ender opp med en
gjeld man ikke klarer & betjene, for det er fa av oss som
klarer & betjene gjeldsrenter slik de er i noe av det usikrede
lanemarkedet. Vi vet ogsd — og vi kan mislike det — at noen
som kommer i gjeldsproblemer, tar pa seg ny gjeld, som de
aldri skulle hatt, og som de ikke kan betale, fordi de eri en
veldig panikkartet situasjon.

Jeg har fulgt dette i mange ar, og derfor har jeg veert ini-
tiativtakeren til det forslaget som behandles i dag, som jeg
synes det gar veldig smétt med. Jeg er veldig forundret
over at man ikke kan gé inn né og f.eks. regulere rentene
pé usikret gjeld, for det handler om at den som tar opp gjel-
den, skal kunne gjere opp for seg. Det har ogsé noe med at
den som gir slik gjeld, ma ta et litt sterre ansvar, for det
forste for & sjekke at de man laner ut penger til, usikret, har
mulighet til & betale, og for det andre at hvis de ikke har
det, far man litt mindre fortjeneste pa & preve a lure folk ut
i «ulekkay.

Jeg herer man sier at utredningene som man har hatt i
andre land, ikke har virket sénn som man har ensket, men
det er vel én tolkning av resultatene. En annen tolkning av
de resultatene er jo at feerre faktisk tar opp gjeld som de al-
dri skulle hatt.

Det er mange av de forslagene som vi fremmer i dag,
som burde fatt flertall, slik at regjeringen hadde satt i gang
med en konkret utredning av det né. For det er litt forskjell
pa & skulle vurdere om man skal evaluere, eller om man
faktisk skal iverksette tiltak. Og det trengs, for bade en-
keltmenneskene og samfunnet taper pé at s& mange som na
havner i gjeldsfelle og ikke klarer & gjare opp for seg.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:48:44]: Ogsa jeg vil
minne Kristelig Folkeparti om at det 14 et forslag til Stor-
tinget om et gjeldsregister i 2013. Regjeringa, som repre-
sentanten Syversen sd gledelig stettet og innsatte, trakk
det forslaget og kommer na endelig, tre—fire ar etterpa,
med et forslag. Det ble ogsa stilt spersmél ved min hersel,
og det spersmélet kan stilles tilbake igjen til representan-
ten Syversen, for nar det kommer til rentetak, var jeg gan-
ske tydelig i mitt innlegg. For Arbeiderpartiet handler
ikke dette om en vurdering av om en skal ha et rentetak,
men vart forslag legger til grunn hvordan en ber innfere
dette. 14 EU-land har gjort det. Det viktige for oss er &
gjore som Sverige: fa en utredning om hvordan den beste
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innretningen for et norsk rentetak kan vere, der malet mé
vere 4 ta de userigse akterene. Det kommer tydelig fram i
bade forslaget og merknadene.

Jeg har dessverre liten tro pa at en motvillig statsrad,
som vi har hert i dag, og som ogsé har sagt det samme pa
pressekonferansen, skal levere mirakler her. Kristelig Fol-
keparti har en tro pa mirakler, sa kanskje det kommer noe,
men jeg héper at dette vil bli tatt serigst av regjeringa. Jeg
haper vi ikke bare far noen linjer i revidert, at vi far det pa
den ordentlige maten en ser at regjeringa i Sverige har
handtert dette, men jeg frykter at vi ma tilbake i denne sal
for & fa regjeringa inn pa det rette sporet igjen.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og fér ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:50:38]: Det er klart at
nar Torstein Tvedt Solberg trekker opp mirakler, er det
vanskelig ikke 4 ta ordet.

Huvis statsrdden na nikker til det jeg sier, at dette blir en
solid og grundig vurdering, og hvis jeg far statsradens ore,
s& forutsetter vi det. Ellers mé vi vurdere en stemmegiv-
ning som er annerledes, at dette med rentetak blir en solid
og grundig vurdering. Der nikkes det, da er jeg forneyd.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:51:17]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen og Ras-
mus Hansson om nye mdl for samfunnsutviklingen (Innst.
233 S (2016-2017), jf. Dokument 8:123 S (2015-2016))

Tore Hagebakken (A) [11:51:52] (ordferer for sa-
ken): Det er et ordtak som sier at & vente pa en glede er
ogsa en glede. Etter omtale av mirakler, nikking og disku-
sjon om hvem som herer best eller darligst, er vi altsa
framme ved denne saken.

I dette representantforslaget fra Hans Olav Syversen og
Rasmus Hansson fremmes det forslag om at «Stortinget
ber regjeringen snarest utvikle et mél for brutto nasjonal
livskvalitet som et supplement til brutto nasjonalprodukt».

Temaet har vert oppe i Stortinget tidligere, gjennom en
interpellasjon til finansministeren fra Dagfinn Hoybraten i
2007 og gjennom en grundig behandling av et forslag fra
Kristelig Folkeparti i 2009. Dette resulterte i en omtale av
livskvalitetsindikatorer i nasjonalbudsjettet.

Vi kan alle glede oss over at Norge nettopp er karet til
verdens lykkeligste land, fulgt av Danmark, Island og
Sveits pa de neste plassene. Faktorer som i denne sammen-
hengen vektlegges som viktig for folks lykke, er omsorg,
frihet, sjeneresitet, @rlighet, helse, inntekt og godt styre-
sett. At vi er i den posisjonen vi er, er en folge — ikke minst
— av godt politisk handverk gjennom mange tiar. Da er det
viktig at vi serger for & fordele godt videre, og at alle er
med og far sin del av livskvaliteten og muligheten som
samfunnet vart gir.

Forslaget fra representantene Syversen og Hansson om
nye mal for samfunnsutviklingen og ekt vektlegging av
livskvalitet i utviklingen av samfunnet har selvsagt gode
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intensjoner, men komiteen — med unntak av Kristelig Fol-
kepartis representant, som ogsa er en av forslagsstillerne —
mener likevel at det er lite hensiktsmessig & arbeide fram
et enkelt mal for nasjonal livskvalitet. Livskvalitet har
mange dimensjoner, og ulike personer vil kunne ha ulikt
syn pé hvordan dette ber vurderes opp mot hverandre.

Komiteens flertall slutter seg til konklusjonene i finans-
ministerens brev til finanskomiteen, datert 11. november
2016. I brevet gis det en god beskrivelse av hvordan en sik-
rer seg og sammenholder nedvendig informasjon og statis-
tikk om velferd og livskvalitet, i trdd med det OECD anbe-
faler.

I innstillingen sier flertallet seg enig i at «det er viktig
at vi 1 Norge videreutvikler var egen statistikk og tar i bruk
de mulighetene til & sammenlikne oss med andre land som
tallene fra internasjonale organer gir oss». Vi viser ogsa til
statsrddens beskrivelse av hvordan Statistisk sentralbyra
ivaretar analyser av levekar og velferd.

Jeg har registrert at Kristelig Folkeparti i sitt endelige
forslag i innstillingen har gétt fra & snakke om «et mal for
brutto nasjonal livskvalitet» til né & ville be «regjeringen
snarest utvikle et samlet system for méling av brutto nasjo-
nal livskvalitet», s noe har tydeligvis skjedd underveis.

Men komiteens flertall mener at vi allerede har tilfreds-
stillende data, systemer og praksis med hensyn til & male
livskvalitetens ulike sider, og at vi dermed ogsa har grunn-
lag for 4 kunne vektlegge livskvalitet nér vi setter oss vare
samfunnsmal.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:56:05] (komiteens le-
der): Det som saksordfereren redegjorde for, ma jeg si var
et veldig velvillig innlegg nar man allikevel skal stemme
det ned — det skal sies, sé all @re til representanten Hage-
bakken for det. Men han sa ogsa at Norge er «verdens
lykkeligste landy, i alle fall er vi malt til det. Av og til nar
man herer pa debattene her i salen, kan man kanskje vere
litt i tvil om det kan stemme, men néar Tore Hagebakken
har sagt det, er det sikkert korrekt.

Som representanten Hagebakken sa, er ikke dette en ny
sak. Det har veert dreftet for, i en interpellasjon, og vi had-
de en stor hering i finanskomiteen i tilknytning til det for-
rige representantforsalget. Det er riktig at det har kommet
en beskrivelse i budsjettet av indikatorer for livskvalitet.
Det som er interessant, er hvordan dette er utviklet videre
internasjonalt. OECD bruker mye tid og krefter, for de ser
at dagens BNP-maling egentlig viser veldig lite av hvor-
dan samfunnet fungerer, og hva det er av indikatorer som
gir et godt uttrykk for hvordan livskvaliteten egentlig er.
Det sier seg vel egentlig selv, det er ikke bare gkonomiske
maél som sier noe om hvordan vi har det.

Jeg tar til orientering at flertallet synes at den omtalen
som gis i de arlige budsjettene, er tilstrekkelig, og at man
avventer hva OECD og FN vil jobbe videre med for nasjo-
nalt & utvikle disse parameterne. Jeg skulle gnske vi var litt
mer framoverlent. Vi har tatt pé alvor at man synes ett mal
ikke var riktig. S& har vi prevd a justere teksten i forslaget.
Hvis det kan fé noen til & stemme for, er vi glad for det.

For avrig tar jeg opp forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [11:58:29]: Jeg er litt
skuffet over at forslagsstilleren ikke benyttet seg av taleti-
da i dens fulle bredde for & belyse eget forslag. Det er en
sjelden mulighet han nd skuslet bort. Og jeg skjenner jo
om han mener at det er en mulighet ogsa Stortinget skus-
ler bort, nér det er fa partier som slutter seg til represen-
tantforslaget fra Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De
Gronne.

Jeg har lyst til 4 redegjore litt for hvorfor vi i SV ikke
er del av mindretallet. Jeg deler fullt ut malsettingen til for-
slagsstillerne, bade at vi trenger god informasjon om hvor-
dan innbyggerne i Norge har det, hvordan deres livskvali-
tet er, og, ikke minst, at politikken vi vedtar, skal bidra til
okt livskvalitet. Jeg tror bare det ligger en felle i antakelsen
om at slike ting lett lar seg maéle, og at det er et mal & male
slike ting.

Tankene bringes litt hen til debatten om gkosystemtje-
nester, altsé konseptet om at en skal kunne kvantifisere na-
turverdier som ledd i en vurdering av om det f.eks. er riktig
a bygge ut noe eller ikke og sette en kronesum pa en art, pa
et sjeldent landskap, pa kulturlandskap eller pa sjeldne
biotoper. Og det er jo en god idé. I et samfunn der det mes-
te méles og veies, i et samfunn som er styrt av den male-
og tellelogikken som Syversen beskriver, kan det vare
fristende & si: Ja, men da ma vi ogsa male de tingene som
er aller viktigst, og som har aller sterst verdi for oss, som
f.eks. naturverdiene, dyrelivet osv.

Men man kan fort gé& i motsatt felle og gjennom en slik
ordning gjere enkelte ting til gjenstand for regnskap som
ikke ber vere det. Fra enkeltes stisted vil det vere lettere
a bygge ned f.eks. naturverdier av stor verdi hvis en kan
sette en prislapp pa det. Det er jo ikke mangel pa penger
som ofte er problemet for de kreftene som bygger ned vik-
tige naturverdier. Det blir en form for avlat — framfor det
det var ment 4 veare.

Jeg far litt den samme folelsen i denne debatten. Det er
fordi livskvalitet er sé veldig ulike ting for ulike mennes-
ker. Livskvalitet kan vere & leve et liv som skiller seg vel-
dig fra livet til folk flest i Norge, eller det kan veere & ha et
helt vanlig, helt rolig, liv. Livskvalitet far vi av veldig uli-
ke ting. Bare gjennom det & skulle lage ett sett med be-
stemte indikatorer pa norsk livskvalitet vil vi bidra til &
snevre inn hva et godt liv egentlig er. Jeg tror ikke det er
lurt, spesielt ikke 1 en tid som nd, da alt skal males, veies,
telles og gjores til gjenstand for beregninger, for vi vedtar
politikk.

Jeg tror det er viktigere og riktigere & legge vekt pa det
vi vet om livskvalitet, nar vi vedtar politikken vi har ansva-
ret for. Jeg tror det er viktigere og riktigere at s& mange
som mulig her pé Stortinget leser «Ulikhetens pris» av Pic-
kett og Wilkinson, om hvordan ekt ulikhet forer til lavere
livskvalitet i en rekke land i hele verden, og om hvordan
samfunn med sma forskjeller, som Norge, ogsa far mange
positive bieffekter av det, som lavere kriminalitet, lavere
spedbarnsdedelighet og, ikke minst, heyere tillit til hver-
andre.

Jeg tror ikke det er mulig & gjere de aller viktigste tin-
gene i livet til malbare enheter, og jeg tror det ligger et ikke
veldig stort, men litt farlig potensial i & skulle vedta det.
Derfor slutter vi oss ikke til representantforslaget fra Kris-
telig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne — uten at det ma
tolkes som en manglende oppslutning om malet om s& hay
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livskvalitet som mulig for s& mange mennesker i Norge
som mulig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:02:19]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Samtykke
til godkjenning av EQOS-komiteens beslutning nr. 194/
2016 av 23. september 2016 om innlemmelse i EOS-avta-
len av direktiv (EU) nr. 11/2013 om alternativ tvistelos-
ning i forbrukersaker og forordning (EU) nr. 524/2013
om nettbasert tvistelosning i forbrukersaker og tilhorende
gjennomforingsforordning (EU) nr. 1051/2015 (Innst.
236 S (2016-2017), jf. Prop. 51 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, har en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

I henhold til presidentens liste er forste taler represen-
tanten Svein Harberg, som ogs4 er sakens ordferer. Han er
imidlertid ikke i salen. Er det andre medlemmer av fami-
lie- og kulturkomiteen som forlanger ordet i saken? Hvis
ikke ma vi enten heve metet eller vente.

Karstein Eidem Lovaas har bedt om ordet.

Karstein Eidem Lovaas (H) [12:04:17]: Jeg tok ordet
for & opplyse om at saksordfereren akkurat hadde satt ko-
mitémetet da det ringte til ny sak. Han er underveis. Mens
vi venter, far presidenten vurdere om metet skal heves
inntil videre.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pé at
det finnes ingen unnskyldning for & komme for sent til at
en sak skal opp i salen. Dette er sak nr. 4. Man ma folge
med pa det som skjer i salen. (Komiteen kommer inn i sa-
len.) Det var like for vi né hevet meotet og matte ringe inn
pé nytt. Saksordfereren er na reddet av representanten Ei-
dem Lovaas, som tok ordet som ferste taler. Saksordfere-
ren, Svein Harberg, far ordet, og presidenten vil igjen min-
ne om at man far veer sd god & vere i salen nér man star pa
talerlisten. Det var altsé én eneste person fra familie- og
kulturkomiteen til stede da vi annonserte sak nr. 4.

Svein Harberg (H) [12:05:24] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg tar ordet bare for & si at jeg har
ikke uteblitt fra talerlisten. Jeg har ikke bedt om ordet og
skal heller ikke ha det.

Statsrad Solveig Horne [12:05:49]: Regjeringen har
lagt fram denne proposisjonen for & be om Stortingets
samtykke til at tre EU-rettsakter om klagebehandling i
forbrukersaker né tas inn i E@S-avtalen. Det har vi gjort
fordi det er ngdvendig med bade lov- og bevilgningsved-
tak for gjennomfoering av regelverket i Norge.
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Vi har et godt klagebehandlingstilbud i Norge, og de
siste drene har regjeringen styrket det ytterligere.

Det er viktig at forbrukerne kan fé en rask og billig av-
gjorelse i en klagesak uten & métte gé til domstolene. Til-
budet skal vaere av god kvalitet, slik at forbrukerne kan
fole seg trygge pa en ryddig og god behandling av saken.
At problemer blir lost, er ikke bare viktig for den enkelte
forbruker, men det er ogsa viktig for den naringsdrivende,
som far en tilbakemelding p& hva som ikke er godt nok.
Det er positivt at saken blir lest pa en rask og rimelig méte
for begge parter.

A sikre et bredt klagetilbud av god kvalitet har veert en
av mine hovedprioriteringer som forbrukerminister, og al-
lerede fra sommeren 2015 har norske forbrukere hatt mu-
lighet til & f& behandlet klager pa nesten alle typer varer og
tjenester, det vaere seg flyttebyrd, friser eller hotellopp-
hold.

Denne satsingen har ssmmenheng med EU-regelverket
som nd tas inn i E@S-avtalen. EU-regelverket palegger
alle landene & ha et klagetilbud av god kvalitet for nesten
alle typer varer og tjenester.

I tillegg har kommisjonen etablert en nettbasert portal
for behandling av klager ved grenseoverskridende handel.
Portalen skal gjere det lettere & klage over landegrensene.
Forbrukeren kan legge inn en klage i portalen, som finner
riktig klageorgan og formidler kommunikasjon mellom
forbrukeren, selgeren og det aktuelle klageorganet. Tan-
ken er at alle skal kunne klage pé sitt eget sprak. Portalen
er pa alle offisielle EU-sprak, og kommentarer og vedlegg
til klagen oversettes ved maskinoversettelse.

Det har tatt tid & fa disse rettsaktene inn i E@S-avtalen.
Det har vert en del komplikasjoner, bl.a. knyttet til sprak
i klageportalen. Kvaliteten pa oversettelsen til norsk er
ennd ikke bra nok. Derfor har vi bedt Forbruker Europa om
a bruke midler til & forbedre kvaliteten pd maskinoverset-
telsene. Dette er ogsd omtalt i samtykkeproposisjonen.
Forbruker Europa har mett noen utfordringer, og det er
derfor usikkert om vi kan fa til bedre kvalitet pa kort sikt.
Men forbrukerne vil likevel fa god hjelp, og kontaktpunk-
tene for portalen kan hjelpe til med & oversette hvis det er
nedvendig.

Nar alle tre EFTA-E@S-landene opphever sitt konsti-
tusjonelle forbehold, vil EQS-komiteens beslutning tre i
kraft. Det er forventet & skje 1. juni, og da vil norske for-
brukere fa tilgang til klageorganer i alle E@S-landene. To
maneder senere, ca. 1. august, vil de ogsa fa tilgang til den
felleseuropeiske klageportalen. Da har vi endelig fétt pa
plass et godt system for klagebehandling for norske for-
brukere, enten de handler hjemme, pa reise eller pa nettet
i Europa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:09:07]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Kommer-
siell allmennkringkasting (Innst. 235 S (2016-2017), jf.
Meld. St. 14 (2016-2017))

Presidenten: I likhet med forrige sak foreligger det de-
battopplegg fra familie- og kulturkomiteen.
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Etter onske fra familie- og kulturkomiteen vil presiden-
ten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [12:10:05] (ordferer for saken):
Forst og fremst vil jeg takke komiteen for et godt samar-
beid ogsa i denne saken.

Komiteens medlemmer er samstemte om maélsettingen
om & sikre en kommersiell allmennkringkaster i Norge.
Dette er viktig for & ha et godt medietilbud og -mangfold
som treffer det brede lag av befolkningen, og for & sikre en
konkurrent til NRK.

Meld. St. 14 for 2016-2017 tar sikte pa a legge til rette
for en kommersiell allmennkringkaster pa lineer tv, som
det heter. Det har vaert et politisk enske fra denne salen i
mange ar at NRK skal sikres en konkurrent — i hvert fall
fra noen av oss har ensket vart stort. Bakgrunnen for dette
er at man ensker & sikre en stor grad av mediemangfold i
hele Norge. Mange tenker kanskje at dagens situasjon med
mange frekvenser, et hoyt antall tv-kanaler og flere audio-
visuelle bestillingstjenester i seg selv vil vaere en garanti
for nettopp dette. Likevel kan ikke dagens situasjon, med
kun én allmennkringkaster, i seg selv sies 4 vaere en ga-
rantist for a sikre produksjon av programkategorier som
faller inn under allmennkringkastingsbegrepet, sann som
barne-tv, kulturprogrammer eller nyhets- og aktualitets-
programmer.

I denne saken er det snakk om & sikre finansiering for
produksjon og visning av allmennkringskastingsinnhold
hos en kommersiell akter et sted i Norge.

Fremskrittspartiet mener at en kommersiell allmenn-
kringkaster, pa samme méte som NRK gjennom Kringkas-
tingsradet, ber vaere underlagt et offentlig oppnevnt organ
som folger allmennkringkasteren tett og uttaler seg om det
tilbudet som tilbys. Det har vaert en suksess sa lenge vi har
hatt NRK, at folk der ute blir hert. Dette er viktig for & sik-
re at pengene blir brukt pa det innholdet som faktisk er
ment til & treffe. I dette tilfellet er det snakk om & benytte
skattebetalernes penger for & finansiere innholdsproduk-
sjon hos en kommersiell aktor. I den forbindelse ber publi-
kum ha mulighet til, gjennom dette organet, & kunne gi til-
bakemelding pa innholdet — altsa et kringkastingsrad ogsa
for en ny akter.

Fremskrittspartiet viser videre til argumenter for at pu-
blic service mé ses pa som en samfunnsfunksjon og ikke
en institusjon. Fremskrittspartiet mener det er legitimt at
staten legger incentiver til grunn for & stimulere til inn-
holdsproduksjon pa nisjeomrader som i dag kan sies & fa
for liten oppmerksombhet i et vidtfavnende mediebilde. For
eksempel vil dette vaere nyhets- og kulturinnhold og det
som er tilpasset barn og unge.

Likevel mener vi prinsipielt at oppdraget ikke ber for-
beholdes én leverander eller én akter, men at det legges ut
for konkurranse mellom ulike tilbydere. Av hensyn til me-
diemangfoldet er man etter var mening tjent med bred kon-
kurranse ogsé pa dette omradet, dette for & sikre et godt
innhold til alle medieforbrukere i hele Norge.
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Vi er nok alle enige om viktigheten av et godt forankret
mediemangfold i Norge, som sikrer bade produksjon og
visning av programmer som er innbefattet i allmennkring-
kasteroppdraget.

Diskusjonen omhandler derfor felgelig hvordan vi kan
sikre mest mulig produksjon for de pengene vi har til ra-
dighet, og serge for at innholdet som blir produsert for dis-
se pengene, nar ut til en sterst mulig bredde av Norges be-
folkning — og i hele landet.

Arild Grande (A) [12:14:37]: Dette er mediepolitisk
en historisk dag. Stein pé stein bygger Stortinget det jeg
vil kalle verdens mest moderne mediepolitikk. Vi har i
denne perioden presset regjeringen til & akseptere a utvide
nullmomsen til avisbransjen til ogsé & gjelde digitalt. Vi
har nylig hatt gjennomfering av det som er starten pa
slukking av FM-nettet og digitalisering av radiomarkedet.
Vi skal senere i vér ta sikte pd & finne en ny finansiering
for den offentlige allmennkringkasteren, og vi ser na, med
det vedtaket vi senere i dag skal gjere, fruktene av det sto-
re mediepolitiske forliket vi hadde i fjor, for ganske ney-
aktig ett ar siden, der Stortinget, alle partier, ba regjerin-
gen om & sikre en kommersiell allmennkringkaster for
framtiden og & etablere en ordning med kompensasjon for
de forpliktelsene som en allmennkringkaster patar seg.

Hadde det vert opp til dagens regjering, hadde man ut-
satt egentlig alle disse sparsmalene og dyttet dem inn i det
sdkalte Mediemangfoldsutvalget. Men det som er unikt i
denne stortingsperioden, er at det er Stortinget, et bredt
flertall, som setter seg i forersetet og sier at her skal vi sik-
re mediemangfoldet for framtiden med verktey som ingen
andre land har lyktes med. Ingen andre land har fétt til
nullmomsen, og det er heller ingen andre land som har lyk-
tes med & sikre bade en offentlig og en kommersiell all-
mennkringkaster.

Det er viktig at vi har konkurranse ogsa i dette marke-
det. For det forste er det viktig for nyhetsproduksjonen.
Det gir bedre kvalitet. Det gir bedre beredskap i samfun-
net. Og det gir et bedre NRK.

Vi har mange eksempler pd hvordan dette gir seg ut-
slag. For eksempel nar det gjelder terrorangrepet i Paris,
var TV 2 forst ute med direktesending av hendelsene. De
droppet reklamepauser og kjeorte samsending med TV 2
Nyhetskanalen. Da vi hadde brannen i Lardal, var TV 2
praktisk talt alene om & sende direkte bilder fra de drama-
tiske scenene. Og etter «Rocknes»-ulykken sa daverende
kringkastingssjef Bernander at TV 2 hadde vunnet 17-0 i
dekning av ulykken. Det forteller oss noe om at dette gir
oss bedre beredskap i samfunnet, og at alle akterer har noe
a strekke seg etter, og produserer bedre. Det gir ogsa et
bedre tilbud til befolkningen. Allmennkringkasterne er
vare viktigste felles mateplasser, og det er viktig at vi sik-
rer et bredt tilbud til barn og unge, til hele befolkningen, til
hele landet, sikrer bidrag til norsk film og tv-drama og har
en nyhetsproduksjon som dekker hver region i landet.

Men sa er det ogsa kombinasjonen av allmennkringkas-
ter og nyhetsproduksjon som gjer dette unikt. Vi ser at har
man et tilbud som treffer brede lag av befolkningen, er det
med og eker bevisstheten hos og muligheten for informa-
sjon til befolkningen. Vi har et eksempel fra TV 2, hvor vi
ser veldig tydelig at har man populare program pa tv, blir
ogsa befolkningen med over i nyhetssendingene etterpa.
Vi sa ganske nylig i forbindelse med Kjendis-Farmen, som
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har veert et svaert populart innslag pa tv, at nesten over
dobbelt sa mange seere som pa en vanlig sendag sa nyhets-
sendingen — nér de forst har blitt interessert i noe som pro-
duseres pa tv.

Sa kort til prosessen. Til tross for at vi er enige om vel-
dig mye her, har vi veert sveert kritisk til at regjeringen har
jobbet altfor sent med saken, og at man ikke har sikret et
godt nok og bredt nok innhold. Likevel slutter vi oss til ho-
vedtrekkene i dette pé det ndvarende tidspunkt. Vi mener
man skulle gjort mer for & sikre et bredere innhold til nor-
ske innbyggere og for a sikre Bergen som medieby. Det til-
sier at avtalen som utlyses for sommeren, ber ha en kort
varighet, slik at ny kulturminister etter valget snarest kan
gd i gang og bygge den allmennkringkasteren som vi i det-
te hus ensker, og som norske tv-seere fortjener.

Hanne Thiirmer (KrF) [12:19:49]: Kristelig Folke-
parti mener mediemangfold er viktig. I en medievirkelig-
het som i gkende grad styres av markedstenkning, er det
en politisk oppgave & sikre dette mangfoldet. Dette ansva-
ret innebarer bl.a. at det finnes en reell konkurrent til
NRK. Kiristelig Folkeparti mener denne konkurrenten
skal ha hovedsete utenfor Oslo. En bred nyhetsdekning er
bra i seg selv og har ogsé beredskapsfunksjoner. Det er
viktig at NRK ikke har nyhetsmonopol pé sékalt lineaer
tv.

Allmennkringkastere garanterer et mangfold av pro-
gramkategorier, bl.a. barne- og kulturprogram. For Kriste-
lig Folkeparti er det viktig at norskspraklige produksjoner
opprettholdes. P4 den méaten styrkes og bevares det norske
spraket og norsk kulturliv.

Jeg vil med dette ta opp Kristelig Folkepartis forslag
vedrerende livssynsprogram. Kristelig Folkeparti foreslar
at livssynsprogram skal spesifiseres som en del av formid-
lingsplikten til en kommersiell kringkaster med offentlig
stotte. Vi forutsetter at kostnadsrammen ikke overstiger
grensen for statsstotte ESA fastsetter. Livssynsprogram er
en avgjerende del av det kulturelle mediemangfoldet. P
samme méate som livssynsprogram er en del av NRKs por-
tefolje, bor de derfor sikres gjennom sarskilt benevnelse i
denne avtalen.

Til slutt: Norge er et samfunn med ekende tros- og livs-
synspluralisme. Det betyr at kvalitetsprogram som gir okt
innsikt i og okt forstaelse for religios tro og praksis, bare
blir viktigere og viktigere. Kristelig Folkeparti vil med
dette forslaget sikre at dette behovet ivaretas ogsa av en
kommersiell allmennkringkaster.

Presidenten: Representanten Hanne Thiirmer har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [12:21:48]: Etter avviklingen av
kringkastingsmonopolet pé slutten av 1980-tallet har vi i
Norge hatt to allmennkringkastere pa fjernsyn. Det har
veert en positiv konkurranse for NRK, og det har ogsa
veert en berikelse for mediemangfoldet. Men det er ikke
slik at mangfoldet i antall kringkastere i seg sjol er noen
garanti for at markedet vil produsere det vi legger i all-
mennkringkastingsoppdraget, nemlig det & sikre et pro-
gramtilbud for barn og kultur-, nyhets- og aktualitetspro-
gram og ogsd at mye av produksjonen skal skje utenfor
Oslo.
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Signalene var i lang tid veldig sterke og entydige om at
det ikke var gkonomisk grunnlag for & drive kommersiell
allmennkringkasting pé fjernsyn med de rammebetingel-
sene man har i dag. Derfor er Senterpartiet veldig glad for
at vi i februar 2016 kom fram til et forlik i Stortinget der vi
ogsa ble enige om at det matte prioriteres. Da Stortinget
debatterte allmennkringkastingsmeldingen for et dreyt ar
siden, understreket et samlet storting at det var tvingende
nedvendig at regjeringen raskt kom fram til en modell der
det fortsatt ville veere skonomisk interessant a produsere
nyheter utenfor Oslo.

Det er ikke noen tvil om at Stortinget har vaert en veldig
viktig padriver for & fa fram den saken som behandles i
dag. Med et nar sagt samlet storting kunne en kanskje
ogsa ha forventet et litt raskere tempo fra regjeringens si-
de. Hvorfor det skulle ga nesten et ar for regjeringen frem-
met denne meldingen, er sjolsagt litt vanskelig & forsta, for
det var ikke sa veldig mye i denne meldingen som ikke var
kjent da Stortinget i fjor fattet et helt klart og tydelig ved-
tak og hadde en tydelig forventing til regjeringen om hva
en faktisk ensket.

Ikke overraskende konkluderte ogsd Mediemangfolds-
utvalget med at det er usikkert om markedet vil kunne fi-
nansiere kommersiell allmennkringkasting med hovedsete
utenfor Oslo. Sjel om utvalget ikke anbefalte en bestemt
modell, peker utvalget pa at en kompensasjon til kommer-
siell allmennkringkasting vil vare bedre egnet enn en mo-
dell med prosjekttilskudd til produksjon av allmennkring-
kastingsinnhold.

Senterpartiet sitter som kjent ikke i kulturkomiteen og
har folgelig ikke deltatt i komitébehandling av denne sa-
ken, men vi registrerer den kritikken som Arbeiderpartiet
har framfert i innstillingen, og vi deler den. Vi mener at re-
gjeringen umiddelbart etter at en ny avtale er inngatt, ber
sette i gang arbeidet med en ny framtidig lesning for kom-
mersiell allmennkringkasting i Bergen, og at regjeringen
ogsa ma serge for at en framtidig avtale vil ivareta et bre-
dere allmennkringkastingsoppdrag som ogsa sikrer et
mangfoldig tilbud i hele landet.

Her mé det vaere innholdet som er det viktigste, ikke det
a lete etter grunner for & slippe & utfordre E@S.

Senterpartiet er for gvrig forneyd med at en i dag ende-
lig fatter det vedtaket, og ogsa at Stortinget har lyktes i &
veere en sterk padriver for & fa fram den saken som i dag
behandles.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:25:00]:
Allmennkringkasting er et viktig mediepolitisk tiltak for &
oppfylle demokratiske, sosiale og kulturelle behov i sam-
funnet. Her har NRK en helt sentral plass, men det er vik-
tig for regjeringen at vi har en levedyktig kommersiell all-
mennkringkaster, i tillegg til NRK, som kan bidra til det
mediemangfoldet som vi trenger. Jeg er derfor glad for at
en enstemmig komité har sluttet seg til innholdet i stor-
tingsmeldingen som vi né har til behandling.

Tv-tilbudet i dag er sterre enn noen kunne forestilt seg
for bare fa ar siden. Det okte mangfoldet er viktig, og det
skjerper konkurransen. Men selv om vi har tilgang til en
verden av medietilbud, er det ikke sikkert at markedet pa
egen hand vil tilby allmennkringkastingsinnhold i en riks-
dekkende kommersiell tv-kanal, langt mindre med lokali-
sering utenfor Oslo.
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Staten har siden 1992 brukt ulike virkemidler for & sikre
kommersiell allmennkringkasting. Virkemidlene vi har
brukt fram til na, har ikke lenger samme verdi, og det er
derfor regjeringen gikk til det skritt at vi bestemte oss for
& oppgradere statens bidrag, ved at vi for forste gang kom-
penserer en kommersiell allmennkringkaster pa inntil
15 mill. euro i éret for & lage allmennkringkastingsinn-
hold, som daglige nyhetssendinger utenfor Oslo og tilbud
for barn og unge.

Samtidig vil jeg understreke at dette dreier seg om stat-
lig stotte til én kommersiell akter, og at denne stetten er
begrenset. Det er ogsé naturlig & anta at akteren primeert
har kommersielle inntekter. At stetten vil vaere pa inntil
15 mill. euro i dret, innebzrer dessuten at vi kan iverksette
ordningen raskt uten ESAs godkjennelse, og at prosessen
da vil ga uten store forsinkelser pa grunn av notifisering i
ESA.

For regjeringen er det viktig & se de mediepolitiske vir-
kemidlene i sammenheng. Dette er derfor et midlertidig
tiltak 1 pavente av en helhetlig vurdering av framtidens
mediepolitikk. I forbindelse med oppfelging av Medie-
mangfoldsutvalgets utredning vil vi nd ha muligheten til &
se mediepolitikken i helhet, ikke bare hvordan vi skal sikre
en kommersiell allmennkringkaster, men hvordan vi skal
sikre avisene vére, hvordan vi skal sikre et mangfold
innenfor radio og fjernsyn og andre kanaler.

Jeg er glad for at vi har en regjering som ensker a ga inn
og delvis kompensere en kommersiell allmennkringkaster,
og vi ensker & bevilge inntil 15 mill. euro i ret for at det
skal lages et allmennkringkastingsinnhold som er kom-
mersielt. Det er viktig for konkurransen til NRK, og jeg er
glad for at regjeringen fikk utvidet momsfritaket til & gjel-
de de digitale plattformene. Vi vet at norske medieorgani-
sasjoner, serlig under Arbeiderpartiets kulturminister og
finansminister, jobbet veldig lenge for & utvide momsfrita-
ket, men at de dessverre ikke lyktes. Heldigvis fikk denne
regjeringen det til, og det tror jeg bidrar til & skape den
innovasjonen vi ser i deler av mediebransjen, som selv for-
teller at et utvidet momsfritak som skal gjelde digitale
plattformer, var nettopp det som skulle til for & skape inn-
ovasjon i bransjen.

Regjeringen vil kunngjere en avtale for kommersiell
allmennkringkasting s& snart som mulig, og deretter ma in-
teresserte aktarer f4 den tiden de trenger til & utforme et til-
bud. Avtalen vil bli tildelt den seknaden som svarer best pa
kravene som blir vedtatt her i dag, bl.a., og den akteren ma
fa tid til & sette opp sin virksombhet.

Denne saken berorer flere bestemmelser i EQS-avtalen.
Regjeringen har derfor en lopende dialog med ESA om det
E@S-rettslige handlingsrommet.

Jeg vil takke Stortinget for den enstemmige stotten til
meldingen om en kommersiell allmennkringkaster — og
det var det.

Presidenten: Da er tiden ute.
Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [12:30:13]: Se hva som skjer, pre-
sident!

Jeg er glad for at statsrdden signaliserer at det skal kom-
me en utlysning raskest mulig. Vi har sett, som det er sagt
i media, at det skal skje for sommeren. Saken har allerede
tatt altfor lang tid. I de spersmélene som statsraden selv
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nevner pad mediepolitikkomradet, har statsraden blitt dratt
etter haret av Stortinget. Det var Stortinget som slo fast at
man ensket & utvide nullmomsen, og man slo fast at man
onsket kompensasjon til en kommersiell allmennkringkas-
ter. Sa kom regjeringen pa banen. — Nok om det.

I den midlertidige utlysningen som statsrdden kom med
rett for sommeren i fjor, som var sd darlig at ingen ville
soke pa den, sto det at det skulle vaere et krav om hoved-
kontor i Bergen, mens i stortingsmeldingen som ligger til
grunn her, sies det at & stille et slikt krav vil trolig veere i
strid med E@S-avtalen. Hva er det som har forandret seg
pa ett ar, som gjor at man kunne stille et slikt krav i fjor,
men ikke i ar?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:31:22]: Na
ensker i hvert fall jeg & vaere sa raus at jeg gir Venstre vel-
dig mye av aren for at vi fikk til nullmoms. Jeg tror at Ar-
beiderpartiet skal vaere veldig forsiktig med a ta aren for
utvidet nullmoms etter & ha motarbeidet det i atte ar — bare
sa det er sagt.

Naér vi nd har sagt at vi ensker et hovedkontor utenfor
Oslo, er det nettopp pa grunn av ESA. For 4 vare sikker pa
at vi fortest mulig skal fa pa plass en avtale om kommersi-
ell allmennkringkaster, er vi ngye pé & si i stortingsmeldin-
gen at det er et sted utenfor Oslo som er det avgjerende.

Arild Grande (A) [12:32:16]: Statsrdden husker kan-
skje at i forrige stortingsperiode var gnsket fra mediebran-
sjen at man skulle ha felles lav moms pé 8 pst. Jeg tror de
fleste er glad for at det ikke ble resultatet. Forst var det
Kristelig Folkeparti som ensket & ga til null-null, deretter
Arbeiderpartiet, og sa — gledelig nok — var Venstre med
og presset pa regjeringen. Det er den riktige historikken,
men la nd det ligge i akkurat denne debatten.

Det som er en annen utfordring i denne sammenheng,
er at regjeringen startet i feil ende nér det gjelder innhold
for en kommersiell allmennkringkaster, ved & definere be-
lop forst for sa & diskutere innholdet. Vi mener, som Marit
Arnstad sa pa talerstolen, at man burde startet med innhol-
det, hva slags innhold vi ensker at en kommersiell all-
mennkringkaster skal tilby det norske folk, og s& definere
belep etter det. | meldingen sier regjeringen at vi er ngdt til
a forholde oss til denne gvre grensen, men i véar egen utred-
ning som vi har bestilt fra Stortinget, slas det fast at er man
innenfor Altmark-kriteriene, kan man ha et hoyere belop.
Hvorfor har ikke regjeringen opplyst Stortinget om det?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:33:25]: 1
stortingsmeldingen har vi gjennomgétt ulike aktuelle og
rettslige grunnlag for offentlig stette, ogsa Altmark-krite-
riene, som jeg tror representanten Grande er kjent med.
Fra Kulturdepartementets side konstaterer vi at pa all-
mennkringkastingsomrédet har verken EU-kommisjonen
eller ESA sé langt funnet at Altmark-kriteriene er oppfylt.
Vi er fortsatt i dialog med ESA, det skal vi fortsette & va-
re, men vi har konkludert med at det er rettslig usikkert.
Vi er opptatt av & f& pa plass en kommersiell allmenn-
kringkaster sd raskt som mulig, og ved at vi vurderer
kompensasjon inntil 15 mill. euro i &ret, unngar vi notifi-
sering, og derfor valgte vi 4 konkludere som vi gjorde.

Arild Grande (A) [12:34:31]: Problemet er at dette
skriver ikke regjeringen noe som helst om i stortingsmel-



2017

dingen. Man opplyser ikke Stortinget om muligheten for &
ha et hayere belop hvis man oppfyller Altmark-kriteriene.
Det star ikke et ord om det. Det er en kjent sak, og har
vert det 1 lang tid for denne regjeringen, at Stortinget ons-
ker en ordning med kompensasjon for de forpliktelsene en
kommersiell allmennkringkaster skal pata seg. Man har
hatt over et ar pa a jobbe med denne saken. Man har en
egen EU-minister, og det forundrer meg at man ikke har
klart & kjere prosesser parallelt som undersgker nettopp
mulighetene for det. Na er jeg helt enig i at det haster med
en avklaring, og derfor er vi nedt til & folge dette sporet,
men spersmalet er: Hvorfor har ikke statsrad Linda Hof-
stad Helleland orientert Stortinget om at det finnes flere
muligheter for dette, i stedet for bare & lukke boka og si at
det eneste alternativet er en gvre grense pa 15 mill. euro?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:35:25]:
Jeg tror jeg bare mé gjenta meg, og sa kan representanten
Grande prave & lytte til det jeg sier. I stortingsmeldingen
har vi gjennomgatt ulike aktuelle og rettslige grunnlag for
stotte. Nar jeg sier at vi har vert i dialog med ESA om
Altmark, og at vi konkluderer at det rettslig er stor usik-
kerhet knyttet til & benytte de kriteriene, forstar vel ogsa
representanten Grande hva som ligger i det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Karstein Eidem Lovaas (H) [12:36:16]: Jeg har ikke
veert her sa veldig lenge, men det er forste gang jeg opple-
ver at det er sa skarp kritikk mot noe man stiller seg bak.

Nér det gjelder kommersiell allmennkringkasting, har
det veert aktiv tilrettelegging i snart 30 ar. I 1990 fikk vi det
forste vedtaket om riksdekkende reklamefinansiert tv, og
vi kjenner ogsa historien: Det har gatt godt, det har vart en
lukrativ avtale for dem som har fatt lov til 4 drive med det.
Sa ser vi — og anerkjenner alle — at det kan bli en utfordring
i fremtiden, bl.a. i et lite sprak- og kulturomrade som det
vart norske er, og at markedet kanskje ikke er like lukrativt
med de ordningene man har hatt til na. Sé for a sikre mang-
fold i et lite sprak- og kulturmarked, for & sikre konkurran-
se til NRK, en reell konkurrent og balanse, og for & sikre
stemmer fra flere steder i landet, altsa redaksjoner utenfor
Oslo, tas det na initiativ til en avtale for kommersiell all-
mennkringkasting. Det er ogsa en avtale med relativt kort
tidshorisont, og det er jeg veldig glad for, for vi er alle eni-
ge om at det nd gar raskere i mediebransjen enn det vi
nesten klarer & folge.

Sa ma jeg knytte noen kommentarer til noe av det som
er sagt, serlig fra representantene fra red-grenne partier.
Jeg synes det er litt underlig at man gjor seg hoy og merk
og bruker mye varm luft pa & snakke om nullmoms, og re-
presentanten Grande forsekte & tegne historien her. Den
reelle historien er at i atte &r med den red-grenne regjerin-
gen var den eneste koblingen mellom moms og null at det
skjedde null. Pa to &r med denne regjeringen var nullmoms
en realitet.

Sa er det ogsé underlig, nar kritikken er sépass skarp
som den er, at det ikke presenteres noen egne alternativ.
Det brukes veldig mye tid pé & kritisere, men det kommer
ikke noe alternativ til hvordan man kunne ha gjort det. Jo,
forresten, det gjor det, for det snakkes om at dette har tatt
for lang tid. | samme &ndedrett sier man at det man burde
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ha gjort, var & definere innholdet forst og deretter komme
frem til hvor mye dette skulle koste. Vel — det hadde tatt
lang tid. Maten vi gjor det pd nd, er den raskeste méten &
gjore det pa, og det er den sikreste méten & sikre en kom-
mersiell allmennkringkaster pa for de neste tre—fem arene.

Sa er jeg glad for at Mediemangfoldsutvalget endelig
har kommet med sin rapport, slik at man kan ha en helhet-
lig mediepolitikk i arene fremover og ikke fortsetter videre
med gammeldagse lappetepper, som innimellom blir til et-
ter hvilken lapp man finner akkurat den dagen.

N4 far vi en avtale ndr denne saken er ferdig i dag. Det
er godt. Det betyr ikke at arbeidet er ferdig, men det betyr
at vi har lagt en sak til side fordi vi er ferdig med den per
na. Sa kan vi jobbe videre med den helhetlige politikken.

Sa ma jeg helt til slutt fa lov til & papeke at jeg legger
merke til at representantene fra de rod-grenne partiene sta-
dig vekk er overrasket over at det er Stortinget som be-
stemmer. Vel — for alle oss andre er det en selvfolgelighet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Arild Grande (A) [12:39:44]: Til representanten
Lovaas kan jeg si at vi slett ikke er overrasket over at
Stortinget bestemmer. Vi er tvert imot glade for at det er
Stortinget som bestemmer, for hadde det vart opp til
dagens regjering, hadde det ikke skjedd noe pa det medie-
politiske omradet i denne stortingsperioden. Alt er blitt
dyttet inn i det sdkalte Mediemangfoldsutvalget, og man
hadde maéttet vente til neste stortingsperiode for det hadde
kommet noe.

Grunnen til at jeg tar ordet for andre gang, er at jeg har
noen bemerkninger knyttet til den avtalen som skal legges
fram for sommeren. I tillegg til at vi kunne tenkt oss et
langt bredere definert allmennkringkastingsoppdrag, me-
ner ogsa vi at det er viktig at man understreker nettopp det
som antydes i meldingen: behovet for norsk innhold — at
man sikrer norsk film og tv-drama, at man sikrer norsk do-
kumentarproduksjon, norsk tv-underholdning. I kjelvan-
net av det er det viktig at man understreker fra departe-
mentets side at allmennkringkasteren, som i dette tilfellet
er kommersiell, men ogsa det arbeidet vi skal gjore i Stor-
tinget knyttet til NRK-meldingen, ma sikre at man har ryd-
dighet nar det gjelder opphavsrettslig klarering pa egne og
tredjeparts plattformer, slik at man sikrer at de allmenn-
kringkasterne vi har, er foregangsakterer nar det gjelder
avklaring av rettigheter. Det har man gode erfaringer fra,
og det er det viktig at man sikrer ogsé i1 framtiden for et
marked som det er mange tunge akterer og ganske kreven-
de forhandlinger knyttet til. Det vil vi at statsraden bringer
med seg i arbeidet med utlysningen av avtalen for somme-
ren.

Faktum er at hele prosessen knyttet til kommersiell all-
mennkringkasting har veert slett handtert fra Hoyre i Kul-
turdepartementet. Vi advarte tidlig i stortingsperioden om
at det naermet seg fristen for utlep av dagens avtale. Det
kom ingen lesning pa det i stortingsmeldingen som Thor-
hild Widvey la fram om allmennkringkasting. Dermed sa
Stortinget seg nedt til & innga et bredt forlik med alle par-
tier, drevet fram av opposisjonen i Stortinget, som ba re-
gjeringen om & fa pa plass en ny ordning. Det kom en ut-
lysning for sommeren i fjor som var sé pinlig darlig at
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ingen ville soke pa den. Dermed ble regjeringen tvunget til
a komme pa banen pa nytt.

Vimener at med en raskere framdrift — vi har invitert til
dialog med statsrdden en rekke ganger — og med en paral-
lell prosess opp mot ESA hadde man i dag statt med en av-
tale som hadde vert bedre, med bredere allmennkringkas-
tingsoppdrag, og som hadde sikret Bergen i storre grad.
Der har man dessverre ikke kommet sé langt som man
skulle enske, men vi slutter oss til det fordi vi ikke har mer
tid & miste.

Karstein Eidem Levaas (H) [12:43:08]: Jeg skal
veere rask. Jeg matte bare ta ordet, da representanten
Grande snakker om en slett utlysning i samme innlegg
som han snakker om hvor viktig det er at Stortinget be-
stemmer. Jeg skjonner gleden over at Stortinget bestem-
mer, for jeg tror nok Arild Grande har folt pa det motsatte
i tidligere regjeringsperioder, men den avtalen som ble ut-
lyst, var jo ordrett det som sto i bestillingen fra Stortinget.
Det var et enstemmig storting som sto bak den utlys-
ningsteksten. A kalle den slett synes jeg ikke er debatten
verdig.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:43:49]:
For dem som sitter og lytter til denne debatten, kan dette
fremsta veldig underlig, sa jeg vil bare igjen understreke
at jeg som medieminister er veldig glad for at et enstem-
mig storting stiller seg bak dette. Det som Stortinget sa til
stortingsmeldingen som min forgjenger la frem i fjor, var
at regjeringen skulle komme med et initiativ for jul i
2016. Det gjorde jeg. Jeg er veldig glad for at Stortinget
na enstemmig stiller seg bak den stortingsmeldingen som
ble lagt frem, og jeg skal gjore mitt for at vi far fortgang i
prosessen. Jeg er glad for det samarbeidet som er med
Stortinget om mediepolitikken, for det er store endringer
pa gang, og det er et omrade som krever at vi finner gode
politiske lesninger. Jeg er veldig glad nar Stortinget da
enstemmig stiller seg bak de forslagene som regjeringen
fremmer, slik at vi far en bred forankring om mediepoli-
tikken var, selv om vi understreker at dette er en midlerti-
dig lesning.

Mediemangfoldsutvalget, som jeg herer at noen er vel-
dig opptatt av i hvert fall ikke & snakke opp, gir oss et vel-
dig godt kunnskapsgrunnlag for a kunne se pa hvilke me-
diepolitiske virkemidler vi trenger, og setter en ny, moder-
ne mediepolitikk inn i en helhet. S selv om man kan vere
opptatt av 4 fa frem store uenigheter utad og i avisene, er
det viktig at man understreker at her er det na en sak som
Stortinget samles enstemmig om. Jeg er glad for det. Det
vil sikre oss en kommersiell allmennkringkaster i flere ar
fremover, sé jeg vil igjen takke for det.

Presidenten: Representanten Arild Grande har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Arild Grande (A) [12:46:09]: Det Kéarstein Eidem
Levaas her sier, er direkte feil. Det er helt i motstrid til det
Stortinget sa, nemlig at man hadde kuttet ut alt som har
med allmennkringkastingsforpliktelser & gjore, og endte
opp med en ren nyhetsprodusent. Riktignok var det krav
om hovedkontor i Bergen, men det som var svaret pa den
utlysningen, var at ingen var villig til & seke, for det var
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ingen forpliktelser, og det var ingen kompensasjon. Det er
det som gjer at dagens vedtak tross alt er historisk, medie-
politisk sett. Stortinget etablerer en ordning med kompen-
sasjon for de forpliktelsene en kommersiell allmennkring-
kaster patar seg. Det er drevet fram av et flertall pa Stor-
tinget, og det er vi serdeles glad for. Vi skulle enske at
prosessen hadde gatt mye raskere, at Stortinget hadde
veert involvert i mer av diskusjonen rundt innhold og
hvordan vi skulle sikre de allmennkringkasterkravene
som vi faktisk er opptatt av ganske tverrpolitisk. Det har
vi ikke fatt muligheten til, og derfor har vi ikke noe annet
valg enn & slutte oss til det som na foreligger, og sa far ny
kulturminister etter valget starte arbeidet med a skape de
rammevilkdrene som vi ensker.

Presidenten: Representanten Kérstein Eidem Lovaas
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Karstein Eidem Levaas (H) [12:47:26]: Det er sann
at historien kan vi kappes om, vi far g inn i hver vare ar-
kiver og finne sitatene. Men det som det ble bedt om fra
Stortinget, var & utlyse en avtale, en midlertidig avtale,
med daglige nyhetssendinger og hovedkontor i Bergen,
og det var nettopp det som ble gjort, s& der ble Stortingets
bestilling fulgt til punkt og prikke.

Sa er det ogsé interessant, nér jeg na allikevel har noen
sekunder igjen, 4 peke pé at det raljeres over at ingen sokte
pa avtalen, og at TV 2 sdledes har veart uten avtale en
stund. Vel, er det noen som har god fartstid i &4 la TV 2
vaere uten avtale, s er det nettopp den red-grenne regje-
ringen som lot TV 2 veere uten avtale i over ett ar, ikke for-
di de ikke sokte, men fordi regjeringen ikke fikk somlet
seg til & lyse ut en avtale.

Svein Harberg (H) [12:48:18] (komiteens leder): Jeg
var i tvil om jeg skulle ta ordet, for na synes jeg at noen av
forsekene pa historiefortelling er sa fjernt fra virkelighe-
ten. Det er dpenbart at noen sliter med sammenkoblingen
av korttidsminne og langtidsminne her, for det blir litt un-
derlig nar det framstilles sann som dette. Blant annet sies
det at dette er historisk fordi det er forste gang at en kom-
mersiell allmennkringkaster far kompensasjon for & vere
det. Nei, det er det slett ikke. Men for var det en kompen-
sasjon & fa den rettigheten, og det var en stor verdi i seg
selv, s& det er ikke noe nytt at en far kompensasjon for
det. N& har kompensasjonen tatt en annen form.

Sa har jeg lyst til & minne om at nar representanten
Grande roper pé at ting skulle veert gjort fortere, samtidig
som han har ropt pa at dette burde veert sett ssmmen med
resultatet av Mediemangfoldsutvalgets arbeid, sé er det en
total logisk brist i det. Det hadde veert fint, nér vi né skal
jobbe videre med mediepolitikken, at en hadde samlet seg
om den virkeligheten vi stér i. Det er altsa sénn at fra jeg
begynte som leder for denne komiteen for tre og et halvt ar
siden og fram til i dag, har bestillingene fra mediebransjen
og virkeligheten vi jobber i, endret seg totalt. Det som var
de &penbare fiendene da, som vi skulle hjelpe den mot, er
na blitt samarbeidspartnere for flere av akterene. Denne
verdenen endrer seg fort. Det er en utfordrende tid & lase
mediepolitikken i — det mé vi ogsa ha med oss nér vi jobber
med dette. Jeg er stolt av at storting og regjering i samar-
beid har greid & dra mediepolitikken framover. Det er vel-
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dig utfordrende tider, og vi jobber for & finne framtidige
losninger. Dette er en av de tingene som gjor at vi i mel-
lomtiden kan holde det géende, og sa skal vi kjere alt
sammen i en framtidig lesning nar vi har fatt bearbeidet
det som kom fra Mediemangfoldsutvalget. Her jobbes det
godt, det ma skje i samarbeid mellom storting og regjering,
og ikke med historieforfalskninger.

Marit Arnstad (Sp) [12:50:38]: Senterpartiet er ikke
representert i denne komiteen, og nér jeg herer debatten
her i dag, mi jeg si at jeg undres litt p& hvordan forholde-
ne er i komitéarbeidet, men jeg skal ikke g& noe nermere
inn pé det.

Jeg tror vi alle sammen har grunn til & vaere forneyd
med at det i dag faktisk blir et enstemmig vedtak. Jeg tror
at ogsd Hoyre og Fremskrittspartiet far finne seg i at det
kommer noen kommentarer omkring sendrektigheten i
dette arbeidet. Det er ikke forste gang, heller. Det er slik at
opposisjonspartiene flere ganger har etterlyst det, og det er
heller ingen tvil om at vi synes det har gétt lang tid nettopp
tatt i betraktning at dette skulle veere en midlertidig utlys-
ning, og ogsa tatt i betraktning de store endringene som
skjer veldig raskt i mediebransjen. S jeg tror at Hoyre,
som del av en mindretallsregjering, ber finne seg i at det
kan komme kommentarer om at dette har tatt tid, at ting
gér sakte, og at ting har blitt drevet fram gjennom forlik i
Stortinget, for det har det i denne sektoren, det kommer en
ikke unna.

Sa synes jeg kanskje ogsa at nér statsrdden skal prove &
ta en bred oppsummering, ber hun avsté fra & si at noen i
denne salen ikke snakker opp Mediemangfoldsutvalgets
innstilling, som hun né sa. Hun ga inntrykk av at det er
noen av oss som ikke snakker opp Mediemangfoldsutval-
get. Det er det ingen som har gitt uttrykk for fra talerstolen
her i dag, tvert imot, men vi har gitt uttrykk for en utdlmo-
dighet, slik jeg mener opposisjonspartiene har gjort i hele
denne perioden i forhold til en regjering som har vert pa
halene i flere av spersmélene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:42:30]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
d ta vare pad truede bestander av villaks og sjoorret (i
Hardanger) (Innst. 242 S (2016-2017), jf. Dokument
8:37 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til inntil seks replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torhild Aarbergsbotten (H) [12:53:38] (ordferer for
saken): Jeg vil starte med & takke komiteen for et godt
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samarbeid og for & ha kommet fram til en stor grad av
enighet i sparsmélene som reises av forslagsstiller Hans-
son i dette representantforslaget om & ta vare pa truede be-
stander av villaks og sjeerret i Hardangerfjorden. Som en
folge av at en gikk bort fra Hardangerfjord-forskriften i
2013, ble det vedtatt at en skulle bygge en genbank for &
ta vare pa villaksstammen i Hardangerfjorden.

Det er bred enighet om at det & ta vare pa genmaterialet
fra villaks er viktig, men kostnadene har i dette tilfellet
blitt sa store at en dessverre ikke kunne realisere genban-
ken innenfor budsjettrammene for 2017. Nye Kkost-
nadsanslag 1 2016 viste at genbanken ville koste
66 mill. kr, som er en kostnadsekning pé over 50 pst. i for-
hold til tidligere anslag. Behovet for en genbank ma avvei-
es mot kostnadene. Flere partier tar til orde for at tiltaket
pa nytt mé vurderes i statsbudsjettet for 2018.

Det betyr ikke at innsamlet materiale i 2015 og 1 2016
—som det er grunn til & ta vare pa — ikke blir godt ivaretatt.
Det innsamlede materialet fra laksefiskbestandene i Har-
danger blir oppbevart ved forskningsstasjonen pé Ims i
Sandnes i Rogaland, en lgsning som er godkjent av Milje-
direktoratet. Det er bevilget omtrent 11 mill. kr til & anleg-
ge en vannledning, slik det er prosjektert i genbankplanen,
som gjer det mulig & oppbevare materialet pa Ims inntil vi-
dere. Det er ogsa grunn til & bemerke at ifolge Miljedirek-
toratet viser erfaringer at det er fa laks som blir godkjent
som villfisk pa grunn av innblandingen av oppdrettsgener.

Det fremmes ogsa forslag om det er mulig & etablere
Hardanger som pionerregion for en baerekraftig oppdretts-
naring hvor nye lgsninger tas i bruk, bade pa teknologi- og
pa virkemiddelsiden. Forslaget fremmes av et lite mindre-
tall i komiteen. Et stort flertall mener at forslaget herer inn
under Nerings- og fiskeridepartementets virkeomréade, og
at forslaget er overflodig. Dessuten mener flere at det er et
lite egnet virkemiddel.

La meg begrunne: For det forste har regjeringen med
Stortingets tilslutning i Meld. St. 16 for 2014-2015,
jf. Innst. 361 S for 2014-2015, allerede innfert flere vikti-
ge tiltak for 4 sikre en miljomessig baerekraftig hav-
bruksnering. Det er innfort et nytt system for kapasitets-
justeringer der havbruksneringens miljopavirkning er av-
gjorende for produksjonskapasiteten. Som en del av opp-
folgingen av meldingen er det fastsatt forskrift om
produksjonsomrader for akvakultur av laks, erret og regn-
buegrret. Kysten er delt inn i 13 omrader, og Hardanger ut-
gjor hoveddelen av produksjonsomrade 3. Derfor mener et
stort flertall at Hardanger allerede na er et omrdde der mil-
jetilstanden vil veere den avgjerende faktoren for produk-
sjonskapasiteten.

For det andre er det lite hensiktsmessig & palegge bruk
av visse former for teknologi eller driftsmetoder. Var opp-
gave er 4 stille krav til forsvarlig drift, og s& mé naringen
finne de beste losningene.

For det tredje kan etableringen av en pionerregion ha
konkurransevridende effekter ved at tiltak svekker den re-
lative lonnsombheten i forhold til andre akterer i andre re-
gioner.

Det er ogsa verdt & nevne at oppdrettsnaringen i dag
betaler for utfisking av remt oppdrettsfisk. Det er ogsd inn-
fort en ordning med utviklingstillatelser for utvikling av
nye konsept som kan bidra til & lose miljo- eller arealutfor-
dringer. Jeg kan ikke la veere & nevne at NTNU har ti—tolv
doktorgradstudier som i hovedsak n& foregar pa Tren-
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delagskysten, med barekraft innenfor havbruksnaringen
som tema.

Av disse grunner mener flertallet at det ikke er fakta-
grunnlag for endrede rammebetingelser for oppdrettsnze-
ringen i Hardangerfjorden, og kan derfor ikke gi sin stotte
til forslaget fra forslagsstiller.

Asmund Aukrust (A) [12:57:46]: Nar det gjelder for-
slaget om sjoarret, kan Arbeiderpartiet i all hovedsak slut-
te seg til det som var argumentasjonen og konklusjonen til
saksordfareren.

Det jeg onsker & si noen ord om, er forslaget om villak-
sen. Den atlantiske villaksen er sterkt truet. A ta vare pa
den atlantiske villaksen er et av Norges aller viktigste bi-
drag for & ta vare pa det biologiske mangfoldet. Vi vet i
dag at det er omtrent en tredjedel av verdens atlantiske fisk
som gyter i Norge, og vi har store internasjonale forplik-
telser til & ta vare pa denne.

I dag er situasjonen kritisk. Det er vanskelig & finne vil-
laks som ikke har oppdrettsgener i seg. Situasjonen ut-
vikler seg dessverre i negativ retning. Gjennom & opprette
en genbank vil man kunne ta vare pa og beskytte nedven-
dig genmateriale. Det har de siste arene vaert samlet inn
genmateriale nettopp i den hensikt.

I fjor vedtok Klima- og miljedepartementet & avslutte
arbeidet med en genbank, og Miljedirektoratet fikk i opp-
drag a destruere det innsamlede materialet. Jeg stilte spars-
mél om dette i sperretimen i vinter, og da gjorde mi-
nisteren det klart at destrueringen na var utsatt, og at man
sd pa muligheten til 4 ta vare pa det pa Ims i Rogaland, inn-
til videre.

Det var bra og riktig at destrueringen skulle bli stoppet,
men det er behov for en varig lesning for villaksen i Har-
danger. Derfor var vi i Arbeiderpartiet glad for forslaget
som kom fra Miljepartiet De Gronne, som skulle sikre ar-
beidet med & etablere en genbank for & bygge opp igjen og
verne om villaksen i Hardanger. Etter forrige ukes debatt,
da vi herte statsrad Vidar Helgesen argumentere sterkt for
situasjonen til laksen i Tana-vassdraget, skulle det vaere
grunn til & tro at det ogsé skulle finnes et stort engasjement
idenne saken. Vi synes derfor det er synd at det bare er Ar-
beiderpartiet, SV, Senterpartiet og Miljepartiet De Gronne
som stér bak forslaget om & fa pa plass en varig ordning.

Vi har hert at hovedmotstanden, som vi na ogsa herte
fra saksordfereren i hennes innlegg, kommer i den gkono-
miske argumentasjonen. Det er klart at dette koster penger,
men vi mener at det i trdd med vére internasjonale forplik-
telser og vére forpliktelser til & ta vare pa villaksen vil veere
det rette & bruke midler pa. Sannheten er jo at det er et fler-
tall 1 Stortinget som mener det er riktig. Som vanlig, vil jeg
egentlig si, meter Vidar Helgesen i mindretall nar han me-
ter i Stortinget, for alle partier, med unntak av Hoyre og
Fremskrittspartiet, skriver i sine merknader at det kan veere
bade riktig og nedvendig & etablere en genbank i Hardan-
ger.

Men — vel ogsé som vanlig — velger Venstre og Kriste-
lig Folkeparti & stemme slik at det ikke blir flertall for noen
forslag, og pa den méten kommer de regjeringen til unn-
setning. Men jeg vil jo hape at ministeren merker seg hvor
det reelle flertallet i Stortinget ligger. Det reelle flertallet i
Stortinget mener at vi skal fi pa plass en varig ordning for
villaksen gjennom & opprette en genbank.
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Med disse kommentarene tar jeg opp forslaget som Ar-
beiderpartiet, sammen med Senterpartiet, SV og Miljepar-
tiet De Grenne, star bak, som dessverre neppe kommer til
a bli vedtatt. Men fra Arbeiderpartiets side er ikke siste ord
i denne saken sagt. Dette er et engasjement som er stort i
Arbeiderpartiet, og som forhapentligvis kan bli fulgt opp
av en ny regjering og et nytt flertall til hesten.

Presidenten: Representanten Asmund Aukrust har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Steinar Reiten (KrF) [13:01:38]: Det er ingen tvil om
at det er gjort mye uklokt i forste fase av norsk lakseopp-
drettshistorie. Remnings- og lakselusproblematikk er
ennd ikke lost, men det sékalte trafikklyssystemet er en
god start pa dette. Det er grunnen til at vi ikke gér inn for
del 2 av det foreliggende representantforslaget.

Et stort flertall pa Stortinget stetter innforingen av dette
systemet, og nd ma vi la det fé virke. Det er ogsé et poeng
at systemet med kapasitetsjusteringer basert pa miljopa-
virkning fra oppdrettsnaeringen er kombinert med tildeling
av utviklingstillatelser. Til sammen gir disse tiltakene et
sterkt incentiv for utvikling av mer miljovennlige og bae-
rekraftige teknologilesninger for fiskeoppdrett. Det sam-
arbeidet som na foregar mellom bedriftene Hauge Aqua,
som har base i Hjelmas i Hordaland, og Marine Harvest
om det lukkede merdsystemet Egget, er ett eksempel pa
det.

Intensjonen i del 1 av forslaget stotter vi. Etableringen
av en genbank for & verne og bygge opp igjen villfiskstam-
men i Hardanger har dessverre fatt en uheldig behandling.
Det er viktig & finne en langsiktig lesning for a ta vare pa
det genetiske materialet fra elvene i Hardanger som er
samlet inn.

Hardangerfjorden var tidligere et av de viktigste og
flotteste omradene for vill atlantisk laks, og det er en
kjensgjerning at det i dag er svert lite opprinnelig laks
igjen i elvene i Hardanger. Det er viktig & huske pé i denne
sammenhengen at forvaltningsspersmalet i naturmang-
foldloven vektlegger at det ikke bare er arten i seg selv
som skal ivaretas, men ogsa det genetiske mangfoldet
innenfor arten.

Det er gjort et viktig arbeid med & samle inn genmate-
riale fra laks og sjoerret fra elvene i Hardanger. Dessverre
har en genbank hittil ikke blitt prioritert i statsbudsjettet.
Det har heller ikke vaert mulig for Kristelig Folkeparti og
Venstre 4 lose alle utfordringene i forhandlinger. For 4 si
det forsiktig sé har det veert nok & gripe fatt i. Men at man
ikke har funnet midler til genbanken i regjeringens bud-
sjettforslag eller i budsjettforliket, tilsier ikke at en slik
genbank ikke er nedvendig og riktig & etablere. Det mé
derfor veere et mél & finne budsjettmessig dekning for dette
i det kommende statsbudsjettet. [ mellomtiden er det sveaert
viktig at det innsamlede genmaterialet blir tatt forsvarlig
vare pa.

Jeg tar med dette opp det forslaget som Kristelig Folke-
parti er en del av.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [13:04:34]: I likhet med et stort
flertall i salen stotter heller ikke vi forslag nr. 2 i represen-
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tantforslaget vi i dag behandler, om & etablere Hardanger
som en region for en barekraftig oppdrettsnaring. Vi me-
ner i og for seg at det er et spersmal som tilligger en an-
nen komité 4 drefte. Vi mener ogsa at en gjennom hav-
bruksmeldingen som ble behandlet for knappe to ar siden,
legger til grunn en del av de virkemidlene som skal vaere
for norsk oppdrettsnaering framover, bade nar det gjelder
den péavirkningen naeringen har pa miljeet rundt seg, og
nar det gjelder produksjonskapasiteten.

Som saksordfereren var inne pa, betyr det at nir en ny-
lig sendte ut en forskrift knyttet til produksjonsomréder,
ble ogsa Hardanger del av et eget produksjonsomrade, og
der vil miljetilstanden ogsé vare en viktig faktor for videre
produksjonskapasitet. Det nye systemet som kom pa plass,
og de nye produksjonsomradene som er etablert, mé fa lov
til & virke. Vi er fra Senterpartiets side ikke innstilt pd at en
gjennom dette Dokument 8-forslaget skal bidra til en bety-
delig endring i det systemet.

Vi stetter derfor ikke forslag nr. 2 i representantforsla-
get, men vi stotter forslag nr. 1 om a etablere en genbank.
Vi mener ogsé det var sergelig at en i fjor hest ikke var i
stand til & f4 det pa plass ekonomisk sett, sjol om enkelte
av partiene hadde prioritert det i sine alternative budsjett.

Det & kunne samle inn genmateriale og ta vare pa det
hadde veert sveert viktig. Jeg tror vi alle egentlig er enige
om intensjonen, og innstillingen viser ogsa ganske tydelig
at Venstre og Kristelig Folkeparti erkjenner at det rett og
slett var manglende mulighet for budsjettmessig dekning
eller til & fa det til gjennom budsjettforliket som var avgjo-
rende. Det ma da bety at regjeringen fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet ikke velger & prioritere denne typen saker
okonomisk — verken i forslaget til statsbudsjett eller gjen-
nom forhandlingene som feres i Stortinget i ettertid.

Vi er i alle fall en del av det flertallet i komiteen som
viser til at det er viktig, og vi hadde i vart alternative bud-
sjett satt av penger til utvikling av en slik genbank — som
vi fortsatt mener er et viktig virkemiddel, og som for eller
siden ma komme pa plass. En ting er det man kan etablere
av midlertidige ordninger, men her ma vi for eller siden
komme tilbake til en varig ordning for en genbank for vill-
fiskstammene i Hardanger i trdd med de malene vi ogsa
har nasjonalt.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:07:54]: Ogsé i dag
ma vi kunne sla fast at et flertall i denne salen ikke er in-
teressert i & legge de nedvendige begrensningene pa opp-
drettsnaringen for & klare & ta vare pa den atlantiske vil-
laksstammen som vi har et sarlig ansvar for. Det synes
jeg er dumt. Jeg vil begynne med & ta opp de forslagene
som jeg og SV har sammen med Miljepartiet De Grenne.

Det som er problemet, og som vi diskuterer helt kon-
kret, i Hardanger, er folgende: Oppdrettsnearingen og opp-
drettsnaringens vekst har edelagt for villaksen. Villaksbe-
standen har kontinuerlig gatt drastisk ned, med noen muli-
ge oppturer etter offentlig innsats, men det er ingen tvil om
at oppdrettsneringen er en trussel for villaksen. Dette fikk
vi skikkelig dokumentert senest da vi satte i gang arbeidet
og de red-grenne gikk inn for at vi skulle fastsette en kva-
litetsnorm for villaks. Oppdateringen og hvordan det sto til
med villaksen, fikk vi rede pa i fjor. Da vi undersgkte 104
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ulike norske laksebestander, sto det for 81 av de 104 lak-
sebestandene for darlig til. Vi nadde ikke opp til mélet vi
har for hvordan en kvalitetsmessig godt forvaltet villaks-
stamme skal ha det. Med andre ord: 81 av 104 utgjer
nesten 80 pst.

Det burde fé det til & gé et lys opp for noen hver, og man
burde si at na er vi neadt til & legge inn begrensninger pa
oppdrettsnaringen som sikrer villaksen. Det har dessverre
ikke flertallet i Stortinget gétt med pé. Vi har fatt dette tra-
fikklyssystemet vért, men trafikklyssystemet har et par
apenbare svakheter. Den storste dpenbare svakheten er at i
de tilfellene der det ikke stér bra nok til, der det lyser gult
— ikke skikkelig dérlig, men det star ikke bra nok til — far
man lov til & fortsette som for. I den generelle tolkningen
av trafikkreglene er det ikke sénn at i det oyeblikk man far
oye pa et gult lys, bare fortsetter man som for. Det er ikke
den fornuftige og logiske tolkningen. Det er mulig at noen
gjor det — jeg ser at noen sitter i salen og ler av dette — men
det er ikke sann man skal oppfere seg. Man skal sette en
fot i bakken og tenke som sé: Her er det fare pa ferde, her
ma vi ta det med ro, her ma vi vaere aktsomme. Den natur-
lige konsekvensen av gult lys, at det ikke star bra nok til
med laksestammen, burde vere a sette inn tiltak. Det er
problemet med regjeringens politikk. Der man har lakse-
stammer som det star bra til med, som far grent lys, far
man mulighet til & oke tillatt biomasse. Det bringer oss
ikke tilbake til en situasjon der vi far bukt med problemet
for villaksstammen.

Her er det grunn til & papeke to ting om Hardanger. Det
ene er at det er i Hordaland og Hardanger vi finner fleste-
parten av de laksestammene det stér darligst til med. Det
er ogsa sann at Hardanger er et av omradene i verden der
det er tettest med oppdrettslaks. Chile-kysten og opp-
drettsomradet Hardanger er blant de to stedene i verden
der det er tettest med laks. Dette skaper &penbart proble-
mer for villaksen. Derfor gar SV og Miljepartiet De Gron-
ne inn for at Hardanger, pa grunn av at villaksen er sa sar-
bar der, burde vere et testomrade for et arbeid med nye
teknologier, med andre ord lukkede merder, for & serge for
bedre kontroll med hva som gér inn, og hva som gar ut, av
vann og annet, i stedet for — som det er i dag — at lakselus,
antibiotika og andre former for midler og kjemikalier spres
i den frie naturen.

Det andre er det som er dagens tekst, nemlig & sgrge for
a fa pé plass det akuttiltaket vi trenger, & etablere genban-
ken. Det er blitt mye dyrere, men oppdrettsnaringen har
fantastiske overskudd, og hvis ikke regjeringen finner a
kunne kreve at oppdrettsnaringen er med pé a bidra for &
bete pa edeleggelsene den pafarer annen laksenzring, sy-
nes jeg det er sterkt bekymringsfullt. Her har vi en sver in-
dustri som burde bidra i sterre grad enn den gjor i dag, til
a bate pa de skadene den paferer den frie naturen.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Ola Elvestuen (V) [13:13:17] (komiteens leder): En
liten kommentar til siste taler:

Jeg tror nar det gjelder det flertallet som er na: Er det
noe man har satset mye pé i denne perioden, er det tiltak
for villaks, enten det er oppfelging av vannforskriften,
midler til kalking — som er okt betydelig — eller a fa pa
plass en laksesperre i Driva. Ved siste budsjettbehandling
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handlet det ogsé om & fa opp igjen laksetrappene i Vefsna,
na nar vassdraget er fritt for Gyrodactylus. Og vi er i ferd
med & etablere villakssentre — etter menster av villreinsen-
teret — flere steder langs kysten. Forslaget er at det ber
veere fire, og at man begynner med det i Tana. Det er viktig
a fa det pé plass, ogsa for & fa en bedre lokal forvaltning,
ikke minst opp mot den avtalen vi har med Finland om for-
valtningen av Tanavassdraget.

Jeg skal innremme at nar det gjelder genbanken i Har-
danger, har det veert en krevende sak ogsa for Venstre. Det
er ikke noen tvil om at situasjonen for villaksen i Hardan-
ger er darlig, at det er mange oppdrettsanlegg med opp-
drettslaks der luseproblematikken er stor, og at det ogsa er
stor innblanding av oppdrettslaks i de svake villaksstam-
mene. Heldigvis har det gjennom flere &r vert samlet inn
genmateriale for & ha et grunnlag for & bygge opp stamme-
ne igjen. Etter hvert mé vi ogsa fa stilt effektive krav til
oppdrettsneeringen som gir som effekt faerre luseproble-
mer og ogsd oppher av den remningsfaren og den
remningssituasjonen som vi har.

Nér det gjelder selve genbanken, har — som flere har pé-
pekt — kostnadene blitt store. Det var ikke en del av det
budsjettforliket som s&ddant som vi inngikk fer jul. Det var
allikevel — fra de fire partiene — en stor ekning i budsjettet
nar det gjaldt vanntiltak og tiltak for kalking og for villaks.
Fra Venstres side er vi godt forneyd med at vi na har en be-
vilgning pa 11 mill. kr, slik at vi far ivaretatt det genmate-
rialet som er innsamlet. Man far ogsé mulighet til & se neer-
mere pd hvordan den mer permanente lesningen skal vere.

Jeg vil papeke merknaden og forslaget som vi fra Kris-
telig Folkeparti og Venstre har, om at dette er et tema som
regjeringen ma komme tilbake til nar det skal legges fram
et nytt budsjett til hosten.

Vi har en situasjon hvor vi har lgst et grunnleggende
problem pa kort sikt. N& har vi tid til & se pa prosjektet
igjen for & se om det er mulig & redusere kostnadene, men
slik at det genmaterialet som er der, blir ivaretatt i mellom-
tiden, og at vi kan fa pa plass en lesning som er med pa a
sikre genmaterialet, slik at man vil fa livskraftige villaks-
stammer igjen ogsa i Hardanger, etter hvert som vi far mer
bukt med den problemstillingen som er med lus og med
remning fra oppdrettsneringen.

Jeg vil fra Venstres side si at til tross for at det ikke var
enighet i forbindelse med budsjettet, setter vi pris pa den
fleksibiliteten og den imetekommenheten som de fire par-
tiene har hatt i etterkant, ved & kunne bruke de okte bevilg-
ningene i budsjettforliket og i budsjettvedtaket til & fa pa
plass en midlertidig ordning og en vanntilfersel pa Ims i
Rogaland, som gjer at vi nd ivaretar genmaterialet, og at vi
far mulighet til & finne en mer permanent lgsning, som vi
ma komme tilbake til.

Rasmus Hansson (MDG) [13:18:18]: I Miljepartiet
De Grenne er vi oppriktig forbauset over motviljen mot
en genbank i Hardanger, som er sé sterk i sittende regje-
ring og far en slags stotte fra stettepartiene. Vi fremmer
forslaget om denne genbanken fordi vi tror det vil vaere
veldig bra for villaksen, for naturen og turismen, men
ikke minst for oppdrettsindustrien selv. Derfor er dette en
sak som har rikspolitiske dimensjoner.

Hordaland har vaert og er et pionerfylke i utvikling av
oppdrettsindustrien, og oppdrettsindustrien har bade nytt
godt av og, ma man si, i ekstrem grad utnyttet lokalitetene
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i Hardanger gjennom mange ar. Resultatet av det er som
kjent at Hardangerfjorden er et av de stedene i Norge der
villaksen er aller sterkest truet. Det er ikke bare illevars-
lende for laksen der, det er ogsé illevarslende for oppdrett-
sindustriens eget rykte, for verken norske politikere eller
norsk oppdrettsindustri har jo noen interesse av at det som
er et av arnestedene for oppdrettsindustrien, etter hvert
skal bli et sted hvor laksen lider for mye.

Det er allerede sénn at det er vanskelig & finne rent ge-
netisk materiale fra laks, uten innblanding av oppdretts-
laks, i Hardanger, og det er ikke noe kurigst poeng. For
selve kjerneressursen for norsk oppdrettsindustri er lak-
sens genetiske mangfold. Det er det faktum at i hver eneste
elv er det genetisk unik laks med ulike egenskaper, og i
mange elver er det forskjellige laksestammer med ulike
genetiske egenskaper som gir grunnlaget for & utvikle opp-
drettslaks med de egenskapene vi trenger i oppdrettsnaerin-
gen. Sa det & komme i skade for & svekke det genetiske
grunnlaget er, enkelt sagt, veldig dumt industrielt sett, og
det er veldig skadelig for omdemmet til industrien.

I komiteens innstilling er alle partiene i salen enige om
at behovet for en genbank «ma avveies mot kostnadene,
som det heter, men der stopper ogsé enigheten. Regje-
ringspartiene viser til at nye kostnadsoverslag i 2016 viser
at genbanken vil koste 66 mill. kr, og avviser hovedsakelig
pa det grunnlaget Miljopartiet De Grennes forslag.
66 mill. kr mé ses opp mot en oppdrettsindustri somi2015
omsatte for 47 mrd. kr. Da blir det relativt spesielt at man
ikke skal ha anledning til & opprette en permanent og vi-
tenskapelig god mate a ta vare pa de genetiske ressursene
péa i et omrade som har tatt den aller storste belastningen
og ytt det aller sterste bidraget til etableringen av denne in-
dustrien. Vi har en oppdrettsnaring som skal falge prinsip-
pet om at forurenseren skal betale. Vi vet at lus og remning
fra oppdrettsnaringen er den sterste trusselen mot villak-
sen, og et spleiselag med oppdrettsnaringen om & etablere
genbanker i disse omradene ville vare et godt alternativ
for regjeringen.

Usikkerheten om framtiden til genbanken kombinert
med den fortsatt ikke veldig sterke reguleringen vi har av
oppdrettsindustrien, er en trussel ogséd mot Hardangerfjor-
dens omdemme som turistfjord. Laksefisket i mange av
elvene i Hardanger har sammen med unike turmuligheter
lagt grunnlaget for en veldig viktig turistnaering i dette om-
radet. Ettersom laksestammen i omradet svekkes, svekkes
ogsa verdien av Hardanger som turistmal, og det gjelder
svert mange mennesker og svart mange arbeidsplasser.

Vi mener derfor at Norge skal fortsette & ha en
oppdrettsindustri som skaper arbeidsplasser, produserer
mat og gir store inntekter, men det mé i sterre grad skje pa
lag med de naturressursene som denne industrien er basert
pé og brukere av. Derfor har Miljepartiet De Grenne fore-
slatt bade a ta tak i den akutte krisetilstanden ved & fa pa
plass en genbank og & ta tak i selve arsaken til problemet,
nemlig dagens driftsregime for oppdrettsnaringen i Har-
danger, og & gjore denne fjorden, nettopp pé grunn av den
store belastningen, til et omrade hvor man prever ut mulig-
heter som virker, og ikke bare venter pa nasjonale effekter
av tiltak som er vedtatt i Stortinget. Og sé foreslar vi at vi
ogsé skal vurdere hvilke andre omrader i Norge som har
behov for genbanker.
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Statsrad Vidar Helgesen [13:23:44]: Det er fremmet
to forslag i representantforslaget, og jeg vil takke komite-
en for godt arbeid med begge to.

I det ene bes regjeringen sikre fullforing av arbeidet
med & etablere en genbank for villfiskbestanden i Hardan-
ger. Jeg viser til at den planlagte genbanken for laksefisk-
bestander fra Hardanger ble omtalt i budsjettproposisjonen
for 2017. De nye kostnadsanslagene i 2016 viste, som flere
har vert inne p4, at genbanken ville koste 66 mill. kr, en
kostnadsekning pa over 50 pst. i forhold til tidligere an-
slag. Fordi prisen var okt s& mye, besluttet regjeringen
ikke na 4 bygge genbanken. Ved Stortingets behandling av
budsjettet ble det heller ikke bevilget penger til formalet.
Deteri2015 0og 2016 samlet inn materiale fra laksefiskbe-
standene fra Hardanger som kunne vare aktuelle for en
genbank, og det innsamlede materialet vil bli tatt vare pa
pa Ims i Rogaland inntil videre.

I det andre forslaget i representantforslaget bes regjer-
ingen utrede om det er mulig & etablere Hardanger som pi-
onerregion for en baerekraftig oppdrettsnering. Dette for-
slaget herer inn under fiskeriministerens ansvarsomrade.
Fiskeriministeren har redegjort for at opprettelse av et slikt
pioneromréade egentlig er et overfladig forslag. Det er ikke
et egnet virkemiddel, og det er flere grunner til det. For det
forste har regjeringen med Stortingets tilslutning allerede
innfort flere viktige virkemidler for & sikre et miljomessig
baerekraftig norsk lakseoppdrett. Det gjelder serlig det nye
systemet for kapasitetsjusteringer der miljopavirkningen i
og fra havbruksnaringen er avgjerende for produksjons-
kapasiteten. Det gjelder ogsa utfisking av remt oppdretts-
fisk finansiert av havbruksnaeringen og en ordning med til-
deling av utviklingstillatelser. Disse virkemidlene er det
viktig at vi gir tid til & virke for det innfores nye virkemid-
ler som skal bidra til & lose de samme utfordringene.

En annen grunn til at dette ikke er et egnet virkemiddel,
er at det er lite hensiktsmessig & palegge bruk av visse for-
mer for teknologi eller driftsmetoder. I tillegg vil innfering
av et pioneromrade gi oppdrettsneringen i en avgrenset
del av landet andre grunnleggende rammebetingelser enn
iresten av landet. Slike rammebetingelser vil kunne fa ne-
gative samfunnsekonomiske effekter, i tillegg til at det vil
kunne ramme de omfattede bedriftene uforholdsmessig
hardt. Regjeringen ensker en miljomessig baerekraftig
oppdrettsnaring og har ambisjoner om at dette mélet skal
oppnas langs hele kysten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:26:29]: Bare lite
grann polemikk forst: Statsradden sier at det er lite hen-
siktsmessig & stille teknologikrav. Jeg synes det er litt
spesielt & si av en statsrad som selv roser Norges elbilpoli-
tikk for & veere ekstremt vellykket i nettopp a bringe fram
elbilteknologi, at det skulle veare vér viktigste trussel nar
det gjelder a redusere oljeavhengigheten i transportsekto-
ren. Men han om det. Bade jeg og Miljepartiet De Grenne
synes tvert imot at ved & innfere en sénn type teknolo-
gikrav vil vi oppna nettopp det vi ensker, nemlig & fa
sorget for & fa lukket inne problemene knyttet til nerin-
gen, rett og slett industrialisere mer og i tillegg se pa mu-
lighetene til 4 hente ut ressurser fra gjodsel og avfall. Men
jeg har et spersmaél til statsrdden, og det er: Er han enig i
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at dagens system, der man sier at ingen nye tiltak er nod-
vendige, ingen nye reduksjoner i biomasse skal palegges
dersom man fér gult lys, ikke er en tilfredsstillende situa-
sjon?

Statsrad Vidar Helgesen [13:27:38]: La meg forst si
at var politikk og vére incentiver for nullutslippskjeretay
faktisk er teknologingytrale i den forstand at det er nullut-
slipp som er det avgjerende — om det er elbil eller hydro-
genbil, s& har de samme rammebetingelser. Men det var i
og for seg en annen debatt. Jeg mener at det er viktig at
systemet for kapasitetsjusteringer, trafikklyssystemet, far
mulighet til & virke en stund for vi vurderer effekten av
det. Men poenget med det er veldig viktig, nemlig at er
det akseptabel miljopéavirkning, kan det tilbys vekst. Er
miljepavirkningen moderat, kan kapasiteten fryses. Og er
miljepavirkningen uakseptabel, kan kapasiteten trekkes
ned. Det er avgjarende at veksten ikke gar pa bekostning
av miljekvaliteten og i neste omgang pa bekostning av
villaksen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:28:37]: Jeg synes
det er litt morsomt, for poenget er nettopp at hvis man
stiller krav til nullutslipp, blir det ogsa nullutslipp, akku-
rat som hvis man stiller krav til lukket, mener vi ikke en
bestemt lukket teknologi, vi stiller bare krav om at man
skal ha kontroll pa det som kommer inn, og det som kom-
mer ut. Hvordan man gjer det, stiller vi ingen krav om. Sa
i den forstand er et slikt teknologikrav neyaktig like tek-
nologingytralt som statsraden synes. Jeg ser at han smiler,
sé han tar poenget.

Jeg vil felge opp dette, for litt av problemet er at
systemet med gront, gult og redt gir incentiver til at hvis
man har grent, kan man pese pa med mer biomasse helt til
det blir gult. Da er det frys. Men en sann situasjon gjer jo
ikke at for flere av de laksebestandene som det i dag er gult
lys for, blir det gront, men tvert imot at for flere av dem
som det er gront for, blir det gult, og det forblir gult. Spers-
malet mitt er: Ser ikke statsrdden det paradokset — han som
har ansvaret for villaksen?

Statsrad Vidar Helgesen[13:29:41]: Det er et incen-
tivsystem som gir en klar beskjed til naeringen om at vil
de vokse, s& ma de ta strengere og sterkere miljohensyn,
og at vekst bare vil skje dersom miljepévirkningen er ak-
septabel. Men dette er ikke det eneste som skjer. Vi har
utviklingstillatelsene. Det er teknologiutvikling i naerin-
gen. Og vi ser nd at Mattilsynet melder at det er faerre og
feerre oppdrettere som har problemer med & overholde
lakselusregelverket. I 2015 viste overvakingsprogrammet
for remt oppdrettslaks at det er en nedgang i antall elver
med et for hayt innslag av remt fisk, og det til tross for at
antall elver som inngér i programmet, er ekt. Ogséd i Har-
dangerregionen har andelen slike elver gatt ned. Det viser
at det er mulig & fa til miljeforbedringer.

Ola Elvestuen (V) [13:30:50]: Jeg vil tilbake til selve
genbanken og den midlertidige lesningen som vi na har
funnet midler til, som er veldig bra, slik at det genmateri-
alet som er, blir ivaretatt. Men det er jo en midlertidig los-
ning, og da blir mitt spersmal: Hvordan jobber statsrdden
na med selve prosjektet om genbanken og kostnadsredu-
serende tiltak der? Eller hvordan ser han for seg at det
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genmaterialet som na blir ivaretatt, kan bli ivaretatt lenge
nok til at man faktisk far effekten til & sikre og styrke vil-
laksstammene i Hardanger i framtiden?

Statsrad Vidar Helgesen [13:31:35]: Siden budsjett-
forliket, hvor det ikke var avsatt midler til genbank, har vi
jobbet med denne midlertidige losningen. Den gir oss et
pusterom som gjor at vi ma vurdere hva som er neste
skritt, men ingen muligheter er tapt for & finne mer per-
manente losninger. P4 villaksomradet har nok andre me-
get presserende prioriteringer veert viktigere, nemlig 4 fa
pa plass Tana-avtalen. Flere partier som er representert i
Stortinget 1 dag, har uttrykt sin bekymring for villaksen.
Den bekymringen var ikke sa synlig i forrige uke. Jeg tak-
ker Venstre for godt samspill i den sammenheng. S& far vi
komme tilbake til neste skritt nar det gjelder Hardanger-
bestanden.

Rasmus Hansson (MDG) [13:32:42]: Statsrdden er
vel ganske godt kjent med hvor mange ganger oppdretts-
naringen har lovet at de vil fi bukt med luseproblemet,
og hvor mange ganger det har vist seg 4 veere feil, basert
pa akkurat den samme teknologien som den oppdrettsnae-
ringen fortsatt far lov til & bruke, ut fra en eller annen ge-
nerell argumentasjon om at man ikke skal palegge tekno-
logi. Det som i hvert fall er sikkert, og som jeg tror stats-
radden innerst inne er enig i, er at den teknologien norsk
oppdrettsnaring bruker i dag, ikke fungerer miljemessig
eller dyrevelferdsmessig. Vi er vel ogsa enige om at situa-
sjonen i Hardangerfjorden har veert spesielt darlig, spesi-
elt lenge, og spersmalet til statsrdden er da: Er han enig i
at det trengs permanente tiltak i Hardangerfjorden for &
lofte miljetilstanden der spesielt, og kan han bekrefte at
han arbeider med & fa pa plass slike tiltak?

Statsrad Vidar Helgesen [13:33:44]: Jeg har arbeidet
med & finne en midlertidig losning for genbestandene. I
tillegg er det viktig, nér vi har en ambisjon om ekt pro-
duksjon 1 norsk havbruk, for & sikre verden klimavennlig
mat. S jobber jeg tett ssmmen med fiskeriministeren om
det nye produksjonssystemet. I den nye forskriften som
kom i januar, er Hardanger hoveddelen av produksjons-
omrade 3, og det er derfor et omrade der miljatilstanden
vil vere den avgjerende faktoren for produksjonskapasi-
teten. Er miljetilstanden der uakseptabel, vil havbruksnae-
ringen ha alle incentiver til & legge om driften i en mer
miljevennlig retning, med det nye trafikklyssystemet. Det
er viktig at det na far lov til & virke, og jeg har alt hap om
at det kommer til & virke.

Rasmus Hansson (MDG) [13:34:43]: Vi haper alle at
det vil virke. Problemet er at det har ikke virket, og spers-
malet er hvor mye vi skal fortsette & hape, og nar vi skal
gé over til tiltak som faktisk kan fa permanent effekt. Da
er det viktig & merke seg at statsraden selv karakteriserer
losningen for genprevene fra Hardanger som midlertidig,
og det interessante spersmalet er: Hva blir den permanen-
te losningen? Hvilken permanent lgsning for genmateria-
let fra Hardanger ser statsrdden for seg?

Statsrad Vidar Helgesen [13:35:18]: La meg forst si
at trafikklyssystemet jo er nytt. Det er en respons pé at
tidligere politikk ikke har virket godt nok. Selv om det er
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slik at bekjempelsen av lakselusproblemet har blitt mer
effektiv, har veksten mer enn kompensert for det, slik at
problemet bestar. Men trafikklyssystemet er nytt, og jeg
tror det er viktig 4 gi det en mulighet og serge for at det
overholdes effektivt.

Pa samme méte som jeg sa til representanten Elvestuen:
Vi har na fétt pa plass en midlertidig lesning. S& ma vi vur-
dere hva som vil vare den beste maten & fa til en perma-
nent lgsning pa. Situasjonen i fjor var den at en veldig ok-
ning i kostnadene for genbanken gjorde at vi ikke fant rom
for den i budsjettet. N& har vi satt trykk pa & fa til en mid-
lertidig losning.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [13:36:28]: Jeg tenkte
jeg skulle ta fatt i et lite sleivspark fra statsraden, der han
kritiserte enkelte av oss for & vare mindre opptatt av 4 ta
vare pé laksen i forrige uke. Da snakker vi om Tana, der
statsrdden og hans regjering har vist sin enestdende evne
til & inndra fiskerettigheter fra lokale samer og lokale
finnmarkinger, men har e@st ut med rettigheter til opp-
drettsnaringen gjennom & ga for & innfere variabel MTB,
som jo Per Sandberg gér for. Jeg synes det er fascinerende
at regjeringen pd den ene siden sier at vi ma ikke gjore
noe nytt restriktivt, at vi ma la det som finnes i dag, virke.
Sa sier andre deler av regjeringen nei, vi ma &pne for vari-
abel MTB, som jo i realiteten er & ske den samlede bio-
massen i merdene.

Jeg har et sporsmadl til statsrdden pd tampen: Er ikke
statsraden enig i at oppdrettsnaringen burde falge prinsip-
pet om at forurenser betaler, og bare hele det skonomiske
ansvaret for & fa villaksstammen opp pa et akseptabelt niva
igjen?

Statsrad Vidar Helgesen [13:37:40]: Jeg er tilhenger
av forurenser betaler-prinsippet. Jeg er ogsa tilhenger av
et system som gir naringen incentiver til & gke produksjo-
nen ndr det er miljgmessig mulig. Jeg synes det er viktig —
det er viktig ikke minst for et Norge som er i en gronn
omstilling — at vi skal leve av havet ogsé i fremtiden. Vi
skal leve mer av havet, og vi trenger & oke var produksjon
av mer klimavennlig mat. Da har jeg store forventninger
til havbruk. Da ma vi serge for at vi stiller miljokrav. Vi
ma serge for at forurenser betaler-prinsippet overholdes,
men vi ma ogsé ha incentiver som sikrer gkt produksjon
innenfor miljemessig barekraftige rammer.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Torhild Aarbergsbotten (H) [13:38:50]: Det er med
interesse jeg lytter til debatten som gér her. For enkelte i
salen kan det heres ut som om det er oppdrettsneringen
som er den eneste trusselen mot villaksen, og det mener
jeg bestemt er helt feil. Det som er farlig med & ga inn pa
det sporet, er nettopp at man da lar vere & se pa andre til-
tak, som i mange tilfeller kan vare langt viktigere.

Jeg vil ogsa nevne at i noen omrader, med Nausta som
et godt eksempel, en god lakseelv i Sogn og Fjordane, der
man har inngatt et samarbeid mellom grunneiere, kraftlag,
laksefiskere, oppdrettsnaringen og forvaltningen gjennom
fylkeskommune og fylkesmann, har man fatt til et veldig
godt samarbeid, med en mye bedre forvaltning enn det
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man ser i veldig mange andre lakseelver, og hvor man nett-
opp har klart & eke laksefisket og ta vare pa bestandene pa
en serdeles god méte.

Sa mener jeg at som politikere er var oppgave a legge
til rette for langsiktige rammebetingelser for vart naerings-
liv. Det er vi som skal stille krav — vi skal stille malkrav —
men den dagen vi gar i den fella det er & binde oss til de-
taljer innenfor ulike teknologier, mener jeg at vi har tatt pa
oss en oppgave som blir for stor og er lite hensiktsmessig.

Som tidligere havbruksveterinar vil jeg flagge det med
dyrevelferden ganske heyt. Enkelte representanter har
veert inne pa og antydet ganske klart her at det eneste sa-
liggjorende vil vaere & putte laksen oppi lukkede merder.
Men da haper jeg at man ogsa ser pa de forskningsrappor-
tene som tydelig viser at det bringer i alle fall ikke dyrevel-
ferden framover i rett retning. Jeg mener ogsa at da gar
man bort fra nettopp de naturgitte forholdene som er sa
viktige her i landet.

Jeg har stor tro pa at det nettopp er gjennom de
utviklingskonsesjonene som er gitt na, bl.a. med den store
offshore-merden som SalMar na holder pé & utvikle, vi om
fa &r nettopp vil se at vi kan ha en baerekraftig havbruksnze-
ring som utvikler seg, og som gjor at man kan fi mindre
luseproblematikk, mindre remning og samtidig gode mu-
ligheter til & gke produksjonen.

Sa vil jeg til slutt bare ta med at i budsjettforslagene var
det ingen partier som bevilget tilstrekkelig med midler til
4 bygge opp den genbanken som mange har talt veldig
varmt om.

Rasmus Hansson (MDG) [13:41:50]: Oppdrettsna-
ringens aller dérligste strategi er den Bukkene Bruse-stra-
tegien som gér ut pa a forseke & dytte skylda for villak-
sens problemer over pé andre faktorer, og oppdrettsnarin-
gens aller darligste venner er politikere som stetter opp
under den strategien. Det er ingen i denne salen eller noen
andre steder som undervurderer de andre faktorene som
pavirker villaksen negativt, men det er et helt udiskutabelt
faktum at oppdrettsnaeringen har sveart stor negativ pa-
virkning pa villaksen, og det burde oppdrettsnaringen og
oppdrettspolitikere konsentrere seg om.

Da er det interessant at representanten Aarbergsbotten
tar opp fenomenet «dyrevelferd» i lakseneringen, for er
det en faktor som pavirker dyrevelferden negativt i opp-
drettsnaeringen, er det det faktum at oppdrettsnaringen
drives i et naturlig milje hvor det finnes en naturlig parasitt
som nedvendigvis eker astronomisk i omfang sé lenge den
har tilgang pa svere, kunstige oppdrettslaksebestander
over hele kysten, som igjen forer til et luseproblem pa den
oppdrettslaksen som ma behandles pa hardere og hardere
vis etter som virkemidlene brukes opp pé grunn av evolu-
sjonens jernlov. Resultatet av det var at i — jeg husker ikke
sikkert — 2015 eller 2016 dede 53 millioner oppdrettslaks
i merdene, en gkning pa noe slikt som 10 pst. fra aret for.
Det er et gigantisk dyrevelferdsproblem, og det skyldes at
oppdrettsnaeringen drives i et naturmiljo med en naturlig
parasitt som de ikke fysisk stenger seg ute fra, og det kom-
mer til & vere store problemer med 4 lose det s& lenge den
sameksistensen fortsetter og den sameksistensen blir pre-
get av det som Mattilsynet for lenge siden har péapekt,
nemlig at verktoykassa for & lase luseproblemet medisinsk
er mer eller mindre tom. Derfor er kravet om en teknologi
som kalles lukket, og som altsa betyr en fysisk stengning

mellom parasitt og vert, et veldig fornuftig krav og et krav
som oppdrettsnaringen selv burde se langt nok til & om-
favne, og som oppdrettsnaeringens venner pa Stortinget
burde hjelpe oppdrettsneringen over i, pd samme maéate
som vi hjelper norske bilister over til nullutslippskjeretoy-
er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:45:06]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Ander-
sen Eide, Line Henriette Hjemdal og Geir Jorgen
Bekkevold om marine verneomrader i Arktis og fore-var-
prinsippet ved all virksomhet i tidligere helt eller delvis
islagte omrader (Innst. 241 S (2016-2017), jf. Dokument
8:36 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Rune Henriksen (A) [13:45:52] (ordferer for sa-
ken): Arktis er i sterk endring som folge av menneske-
skapt global oppvarming. Isen smelter, havet forsures, og
okologien i havet forandres. Forandringene kan pd den
ene siden fore til redusert grunnlag for hesting av ressur-
ser, mens redusert isdekke pa den andre siden gir ekt mu-
lighet for menneskelig aktivitet. Dette — kombinert med
betydningen av naturressursene i Arktis — gjor det spesielt
viktig & forvalte disse omrédene pa en barekraftig méte.

Norge har ansvaret for a forvalte de omraddene som lig-
ger under norsk jurisdiksjon. De helhetlige forvaltnings-
planene er fundamentet for den langsiktige forvaltningen
av vare havomréader. Dette sikrer at havbasert nringsliv
og ivaretakelse av miljo og ekologi ses i sammenheng.
Disse planene utarbeides og oppdateres pa grunnlag av var
samlede kunnskap om ekologi, menneskelig aktivitet, om-
radenes sérbarhet og ressursgrunnlag. Det er med bak-
grunn i denne kunnskapen vi kan vurdere hvordan vi skal
avgrense menneskelig aktivitet, og pa hvilke vilkér. Komi-
teen er klar pa at integriteten i dette rammeverket er avgjo-
rende for den helhetlige og kunnskapsbaserte forvaltnin-
gen.

Forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten skal revideres 1 2020, og i den forbindelse
vil en vurdering av avgrensing av de sa&rlig verdifulle om-
radene ved iskanten, polarfronten og havomradene rundt
Svalbard vere en del av det faglige arbeidet som gjores.
Store havomréder i norsk del av Arktis er allerede vernet.
Stortinget har ogsa besluttet at det ikke skal drives petro-
leumsvirksomhet ved iskanten.

Deler av fiskerineringen har gatt ssmmen om & avsta
fra bunntraling i tidligere islagte omrader rundt Svalbard
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inntil de er skikkelig kartlagt og tiltak for & forhindre gko-
logisk forringelse av omradene er pa plass. Dette er et fore-
var-tiltak som industrien har palagt seg selv. Komiteens
flertall ber regjeringen vurdere & innfore et moratorium
mot bunntriling i de aktuelle omradene fram til ny forvalt-
ningsplan for Barentshavet er behandlet. P& den maten vil
en fa like vilkar for alle akterer, og vi vil kunne forebygge
skade pa milje og bestand. Permanente tiltak ma komme
som folge av oppdaterte faglige vurderinger ved reviderin-
gen av forvaltningsplanen i 2020.

Starsteparten av den menneskelige aktiviteten i Arktis
pagar i omrader som er underlagt kyststatenes jurisdik-
sjon. Gjennom Arktisk rdd samarbeider disse for & bidra til
en helhetlig og baerekraftig forvaltning. Det er né utarbei-
det et felles rammeverk for etablering av marine verneom-
rader. Utvelgelsen av marine verneomrader er opp til det
landet som har jurisdiksjon. P& Arktisk rads ministermeote
i mai skal ulike tiltak for & beskytte naturmangfold legges
fram. Det pagar ogsé et arbeid 1 FN for & utvikle en avtale
om naturmangfold utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Representantforslaget reiser viktige problemstillinger.
For Arbeiderpartiets del er det av stor betydning at disse
blir behandlet innenfor rammen av vért forvaltningsplan-
system, sa vi kan fa helhetlige lgsninger som ivaretar bae-
rekraftig forvaltning. Vi mener at moratoriet mot bunntra-
ling som deler av fiskeriindustrien har palagt seg selv, er
positivt, og vi ser behovet for at dette blir gjort gjeldende
for alle akterer for & fa full effekt. Vi har likevel respekt for
at innforing av et slikt moratorium kan ha implikasjoner
som vi fra vart stisted i dag ikke kan overskue. Vi ber der-
for om at regjeringen vurderer saken og kommer tilbake til
Stortinget snarest mulig og pa egnet mate med sin vurde-
ring.

Sa vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i denne
saken.

Tina Bru (H) [13:49:55]: Naturverdiene i Arktis er
verdt & bevare, ikke bare for oss som lever i dag, men
ogsa for fremtidige generasjoner. Norge har et ansvar for
a forvalte de delene av Arktis som ligger under norsk ju-
risdiksjon, pa en baerekraftig og langsiktig méate. P4 denne
maten vil vi kunne bevare de viktige naturverdiene, sam-
tidig som vi kan legge til rette for at det skapes verdier ba-
sert pa velfungerende gkosystemer, bade i dag og i fremti-
den.

Det fremmes en rekke forslag i denne saken, og flere av
dem omhandler vern i marine omrader i Arktis. Blant an-
net tas det til orde for at man skal identifisere flere verne-
verdige havomréader, og at Norge skal etablere marine ver-
neomrader i Arktis, som et ledd i et panarktisk nettverk.

Store havomrader i den norske delen av Arktis er vernet
allerede i dag. Eksempelvis kan det nevnes at de grunne
sjpomrédene i farvannet rundt Svalbard allerede har et
godt vern og er fredet mot alle typer inngrep. Som saksord-
foreren i denne saken sa, er det de helhetlige forvaltnings-
planene for havomradene som er fundamentet for den
langsiktige forvaltningen. I forvaltningsplanene blir miljo-
hensyn og neeringsmuligheter sett i sammenheng. Oppda-
teringen av forvaltningsplanene skjer etter en grundig pro-
sess hvor alle interesser blir hert. Forvaltningsplanen for
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten skal revi-
deres 1 2020, og som en del av dette arbeidet vil det bli
gjort faglige vurderinger av sékalte sarlig verdifulle og

sarbare omrader, som ogsa representantforslaget peker pa.
Dette er omréder som har vesentlig betydning for det bio-
logiske mangfoldet og den biologiske produksjonen. Det
er likevel viktig & nevne at sarlig verdifulle og sérbare om-
rader ikke gir direkte virkninger i form av begrensninger
for neringsaktivitet, men signaliserer viktigheten av a vise
serlig aktsomhet i disse omradene.

Heyre mener det er i arbeidet med oppdateringen av
forvaltningsplanen at vurderinger rundt hvordan de serlig
verdifulle og sarbare omrédene ved iskantsonen, polar-
fronten og havomridene kan avgrenses, ber gjeres. Vi
statter derfor ikke forslagene som fremmes i denne saken.

Vi skal beskytte sarbar natur, og vi skal sikre at vi ikke
utnytter naturressurser pa en mate som forringer dem for
fremtidige generasjoner. Da er det viktig med god kunn-
skap om vare havomrader. Derfor har regjeringen og sam-
arbeidspartiene prioritert 4 styrke arbeidet som gjores
gjennom MAREANO-programmet for & kartlegge hav-
bunnen og eke kunnskapen om utbredelsen av naturtyper
og arter og pavirkningen pé disse fra menneskelig aktivi-
tet. 12017 vil MAREANO kartlegge havbunnen i utvalgte
omréader rundt Svalbard.

Det fremmes ogsa et forslag i denne saken hvor man ber
regjeringen vurdere & nedlegge moratorium mot bunntra-
ling 1 omréder som er blitt gjort tilgjengelige for bunntra-
ling pa grunn av mindre isdekke. Hoyre mener at hensynet
til beskyttelse av omrader som ikke har veert tilgjengelige
for fiske tidligere, allerede er ivaretatt gjennom gjeldende
fiskeriregelverk. Det er ikke fritt frem for & trdle i nye om-
rader. Tvert om, adgangen er strengt regulert og betinget.
Samtidig er det slik at stenging og apning av omrader for
fiskerivirksomhet ikke er noe som gjores gjennom forvalt-
ningsplanene. Vi stetter derfor ikke dette forslaget.

Representantforslaget peker ogsé pa viktigheten av in-
ternasjonalt samarbeid om vern i internasjonalt farvann.
De arktiske landene samarbeider om & sammenstille infor-
masjon om eksisterende marine verneomrader i nord og
ulike tiltak for omradebasert forvaltning som statene kan
benytte seg av.

Samtidig pagar det et arbeid i FN for 4 utvikle en ny av-
tale om naturmangfold utenfor nasjonal jurisdiksjon. Dette
er et viktig arbeid for & sikre at man ivaretar naturverdiene
og sikrer en god forvaltning av arktiske havomréder som
er utenfor Norges jurisdiksjon.

Norge har en lang historisk tradisjon for & utnytte vare
fantastiske naturressurser pa en god og barekraftig mate.
Dette har gitt stor verdiskaping og bidratt til at vi har
spredt bosetting og aktivitet over hele landet. God forvalt-
ning av vare havomrader har vert svart viktig i s mate,
og det vil det ogsa vaere i fremtiden.

Steinar Reiten (KrF) [13:54:09]: Etter artusenskiftet
har det vaert et stadig okende fokus pé de miljoutfordrin-
gene som verden star overfor nér klimaet blir endret som
folge av menneskelig aktivitet. Noe av det mest skrem-
mende i dette bildet er den akselererende endringen av
klimaet som vi na ser i Arktis. S& sent som for ti ar siden
regnet forskningsmiljeene med at Polhavet kunne vare is-
fritt om sommeren om 50-100 &r, mens forskere ved
Norsk Polarinstitutt nd mener at dette kan vere en realitet
allerede i 2030.

De miljemessige konsekvensene for de arktiske omra-
dene i et slikt scenario er enormt store. Likevel preger dis-
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se utfordringene ikke ofte nok samfunnsdebatten i Norge.
Klimaet er ofte pa dagsordenen, men ikke artsmangfold,
dyreliv, fisk og alle de store spersmalene som faktisk star
delvis ubesvart fordi vi vet lite om hva som befinner seg
under de islagte eller delvis islagte omradene. Det en ikke
vet, skal en vaere forsiktig med & tukle med.

Det vi vet, derimot, er at ingen havomrader i verden
kommer til & oppleve sé ekstreme endringer de nermeste
tidrene som folge av klimaendringer og havforsuring som
Arktis. Dette er godt vitenskapelig dokumentert. Derfor
har vi fremmet representantforslaget om marine verneom-
rader i1 Arktis og fere-var-prinsippet ved all virksomhet i
helt eller delvis islagte omrader. For naturmangfoldet i
Arktis er redusert havis serlig kritisk og ferer til tap av
viktige leveomrader for mange arter. Isbjern er kanskje det
mest ioynefallende og eksotiske pé toppen av n@ringskje-
den og med stor symbolsk verdi. Isbjernen er i trabbel,
men det er ogsa andre arter, og som ellers i naturen henger
alt sammen i et fint samspill.

Nar dette blir truet av menneskeskapte klimaendringer,
ma vi handle pa flere fronter. Kamp mot klimaendringene
er selvsagt én av handlingene, eller rettere sagt handlings-
rettet, men vi ma verne omradet og forvalte det slik at vi —
for & si det folkelig — ikke roter det enda mer til.

Havomradet Arktis spiller en viktig rolle nér det gjelder
a regulere det globale klimaet og sikre marint naturmang-
fold og matsikkerhet, og utgjer en viktig del av livsgrunn-
laget for folk og samfunn i de arktiske omradene. Beskyt-
telse og bevaring av det arktiske havmiljeet og naturmang-
foldet ma ha hey prioritet, ikke bare for Norge, men for
samtlige arktiske kyststater. De arktiske kyststatene, blant
dem vért eget land, har et stort ansvar pa vegne av resten
av verden for & forvalte disse omradene forsvarlig.

ViiKristelig Folkeparti mener at vare opprinnelige for-
slag i denne saken vil kunne sikre at de srbare havomra-
dene i Arktis far et tilstrekkelig vern gjennom tett samar-
beid med de andre arktiske kyststatene. Dessverre ma vi
registrere at disse forslagene ikke far flertall. Likevel er vi
glade for at stortingsflertallet ser viktigheten av & verne
sarbare bunnhabitater gjennom et moratorium mot bunn-
traling i omrader som har blitt gjort tilgjengelige pa grunn
av mindre isdekke, inntil en ny rullering av forvaltnings-
plan for Barentshavet er behandlet av Stortinget. Flertallet
ber regjeringen om & vurdere et slikt moratorium og kom-
me tilbake til Stortinget s snart som mulig pa en egnet
maéte.

Jeg fremmer herved de forslagene som Kristelig Folke-
parti er en del av.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [13:58:07]: Jeg vil knytte noen fa
kommentarer til innstillingen fra Senterpartiets side. Det
er sagt mye allerede fra flere av talerne om bade naturver-
diene i Arktis og sarbarheten i omradet, som det for min
del ikke er nadvendig & gjenta, men jeg er enig i mye av
det som har blitt sagt, ikke minst fra saksordfererens side.

Det er ogsa rett at det allerede er mange omréder som
er vernet. Det kan godt vere at det er grunnlag for mer
vern, men det er det da naturlig & se i sammenheng med be-
handlingen av en forvaltningsplan og forvaltningsplansys-
temet, som gir en overordnet vurdering av alle vare hav-

omrader, enten det er Barentshavet, Norskehavet eller
Nordsjeen.

Som saksordfereren var inne pé, er det ogsa avklart at
en ikke ensker oljevirksomhet ved iskanten, og at det
spersmalet ligger der allerede. Det er sjolsagt ogsa en del
spearsmal som en ma avklare i samarbeid med andre land,
men ogsa der er det grundige arbeidet som er knyttet til
forvaltningsplanen, en naturlig mate & se det pa. Jeg opp-
fatter at dette forslaget har en god intensjon, men det fore-
griper en prosess som er god og grundig, og som det er av-
gjorende viktig at vi slér litt ring om og holder fast pa,
nemlig det forvaltningsplansystemet som vi har etablert
for de ulike havomradene. Derfor er det ogsa mest naturlig
at en ikke tar stilling til de enkelte forslagene, men ser dem
i sammenheng med nettopp det forvaltningsplanarbeidet
som Stortinget far til behandling igjen i lopet av to til tre
ar.

Det er ett unntak, og det er spersmélet om bunntraling,
der et flertall i Stortinget sier at en ensker at regjeringen
ber vurdere et moratorium mot bunntraling i de aktuelle
omréadene. Litt av bakgrunnen for det er at fiskenaringen
sjol har vert opptatt av den problemstillingen og prover &
unnga bunntraling fer en har fatt en skikkelig kartlegging,
og for en har fatt en skikkelig oversikt over konsekvensene
av det. Det er nok riktig, som representanten Bru var inne
pa, at forvaltningsplanene i seg sjol ikke omhandler sten-
ging eller dpning av fiske, men nér det gjelder akkurat den-
ne typen fiske, i et omrade som Barentshavet, er det ikke
helt unaturlig at ogsé det temaet ber vurderes i forbindelse
med forvaltningsplanen. Det er ikke bare en vanlig &pning
eller stenging av fisket i et hvilket som helst omréde. Det
er snakk om bunntréling i et omrade som er sa sarbart som
det Barentshavet er.

Senterpartiet har valgt a stette det forslaget. Vi mener
ogsa at et slikt moratorium i tilfelle ber vare fram til for-
valtningsplanen, for det er en tematikk som ber berores i
forvaltningsplanen nér Stortinget far den til behandling
om to til tre ar.

Ola Elvestuen (V) [14:01:35] (komiteens leder): Jeg
vil forst takke forslagsstilleren fra Kristelig Folkeparti for
a ha lagt fram dette forslaget, og ogsé for det arbeidet som
er gjort i komiteen i forbindelse med saksbehandlingen.
Det er et veldig viktig flertallsvedtak som ligger til grunn.

Det er jo et paradoks at i tidligere tider var Arktis et av
de mest uberarte og fjerntliggende strekene i verden, mot
na 4 vere den delen av verden som er mest pavirket av
menneskelig aktivitet, med den globale oppvarmingen
som vi né ser, og med de enorme endringene, som skjer
raskere enn jeg tror noen tidligere kunne forestille seg. Det
ma vi endre var politikk for & begrense og stoppe, men
ogsa for a forberede oss pa de endringene som skjer. Jeg er
derfor glad for at vi far et flertall for et moratorium for
bunntraling i omrader som er blitt gjort tilgjengelige for
bunntraling pa grunn av mindre isdekke. Jeg tror det er et
viktig vedtak & gjere na, og ikke vente pa at forvaltnings-
planen kommer til Stortinget. Det er bra at deler av fiske-
rinringen allerede har gjort et viktig vedtak sé det er iva-
retatt.

Iskantsonen er av de omradene i verden som har det ri-
keste biologiske mangfoldet. Spesielt er det de rikeste om-
radene i Arktis som vi ma ivareta og begrense risikoen for.
Jeg er ogsa forngyd med at det er et forslag om & prioritere
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MAREANO-programmet inn mot Arktis. Venstre gér ikke
inn pa det forslaget, men vi er forneyd med at dette er en
vurdering som ber gjeres i programmet selv. Men jeg set-
ter pris pé at den gkningen pa 10 mill. kr vi har lagt inn de
siste to arene, jo gjor at de gker sin aktivitet i omradene
rundt Svalbard. I tillegg har vi i budsjettene lagt inn okte
forskningsmidler for & forske mer pa isavhengige pattedyr.

Sa til forslagene om 4 etablere sterre marine verneom-
rader. Jeg tror det er helt avgjerende at vi begynner na. Jeg
synes det er bra at det legges fram forslag na. Det er ogsé
bra at vi begynner & diskutere storre verneomrader, slik at
vi har en levende debatt fram mot forvaltningsplanen, som
skal vedtas 1 2020.

Det er bra at man har naturreservat og nasjonalparker
péa Svalbard og ut til territorialgrensen, men skal vi folge
opp vére Aichi-mal, ma vi se pa sterre verneomrader i hav-
rommet. Venstre vil stemme for det. Vi vil ogsa stemme
for at vi mé arbeide for vern av iskantsonen, og ikke bare
i den norske delen av Arktis. Vi ma gé for dette i hele Ark-
tis, slik at iskantsonen som helhet ivaretas.

Her er det gjort mange vedtak ogsé i andre arktiske na-
sjoner. I USA har den forrige presidenten, Obama, gjort
vedtak om & begrense oljeboringen nord for Alaska. I Ca-
nada har de gjort et lignende vedtak om ikke & ha letebor-
ing nord for Canada i sine arktiske omréader. Det er en dis-
kusjon ogsa nar EU-parlamentet gjor sitt vedtak, hvor de
jo til slutt har et flertall som stiller krav om at man skal si
nei til oljeboring nord for iskantsonen. Dette er viktige
vedtak i seg selv, men det er ogsé viktige vedtak som Nor-
ge og Stortinget ma forholde seg til i d&rene framover.

Vi ma ogsa gjere lignende vedtak, bade for & unnga de
tidligere diskusjonene om aktivitet i iskantsonen og for &
vare med og lage et nettverk av verneomrader i Arktis. P4
den bakgrunn vil jeg varsle at Venstre vil stemme for for-
slag nr. 4, som nettopp gar pé a avslutte utlysingen av nye
blokker i arktiske farvann, slik at vi ogsa setter en tydelig
grense i nord for hvor vi kan ha oljeaktivitet. Jeg tror det
er helt nedvendig, og vi vil stemme for det forslaget, selv
om vi kunne tenkt oss en noe mer presis tekst.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:06:52]: Det sies at
i en akademisk oppgave om norsk pavirkning overfor
amerikanske politikere der vi fra norsk side jobbet som
bare juling for & fa oppmerksomheten fra amerikanerne
om vare nordomréader, skal konklusjonen i denne viten-
skapelige oppgaven ha vert at amerikanerne forsto at vi
var veldig opptatt av nordomradene, men det var veldig
uklart for dem hva vi ville. Sénn er det nar vi behandler
disse diskusjonene her ogsa. Det er en enorm oppmerk-
somhet og en enorm debatt om nordomradene, men hva vi
vil med nordomrédene, vel, der spriker vi i alle retninger.

Jeg harer helt klart til dem som sier at vi burde gjore det
samme i Arktis som vi har gjort i Antarktis pa den andre
siden av kloden, nemlig & si at i disse sarbare omradene
skal vi ikke drive virksomhet som kan true naturen.

Klimaendringene driver isen pa flukt. Nar isen ikke har
flere steder 4 romme, da blir den borte. Det som er i ferd
med & skje i nord, er at isen blir borte. Hva som da skjer
med vére gkosystemer, vet ingen. Men vi setter alt i spill.
Og det er en enorm gambling.

Det ene som forundrer meg, og som gjer meg bestyrtet
hver gang vi har disse debattene, er sdnne som represen-
tanten Tina Bru fra Heyre, som sier at vi driver oljevirk-

somheten og var politikk og forvaltning av omrddene vare
pa en barekraftig méte. Nei, det vi driver med i oljeindus-
trien, er jo ikke i naerheten av & vere berekraftig. Tvert
imot, vi koker kloden, for vi driver ikke med barekraftig
ressursforvaltning av vare fossile ressurser.

Det andre er den méten vi forvalter vare levende orga-
nismer pa, som f.eks. spersmalet om sjofuglene som vi be-
handlet i forbindelse med naturmangfoldmeldingen, der vi
ser at vi har hatt en dramatisk nedgang i antallet sjofugl,
f.eks. 98 pst. reduksjon av lomvi. Flere andre sjefugler er
0gsa presset.

Sa oppi dette er spersmalet: Hva gjor vi na? Det vi bur-
de gjore, er & gjore som Sosialistisk Venstreparti og MDG
sier, nemlig at vi skal ikke lyse ut flere omréader for olje der
oppe. Jeg er glad for at Venstre og Ola Elvestuen varsler at
han og Venstre tar konsekvensen av deres eget landsmate-
vedtak og gar inn for og stetter dette forslaget. Det synes
jeg er bra.

Venstre fikk, sammen med Kristelig Folkeparti, inn i
samarbeidsavtalen med regjeringen at det ikke skulle utly-
ses blokker i iskantomradet. P& det omradet har regjerin-
gen overkjort Venstre og Kristelig Folkeparti — helt uten at
det har noen konsekvenser for Venstres og Kristelig Fol-
kepartis vilje til & samarbeide med Hoyre og Fremskritts-
partiet. Det er noe med at nar man sa tydelig fra regjerin-
gens side velger & snu ryggen til sine samarbeidspartnere,
for a bruke et forsiktig uttrykk, gjennom & overkjore sam-
arbeidspartnerne, sann som det gjores na i forbindelse med
endringene av naturmangfoldloven for & skyte mer ulv, og
sann som man ogsa gjorde i forbindelse med iskanten, der
man utlyste omrader pa tross av at de helt dpenbart var
innenfor iskanten, burde dette fi konsekvenser. Men sa
lenge Venstre og Kristelig Folkeparti synes det er viktige-
re & beholde Fremskrittspartiet i regjering enn & la samar-
beidserkleringen vere styrende for politikken, blir dette
resultatet.

SV er med pé og stetter alle forslagene som foreligger.
Jeg tar pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne opp forslag nr. 4, som ikke tidligere er tatt
opp.

Vi har forstaelse for at regjeringspartiene vil vente pé
forvaltningsplanen. Det er na likevel sénn at nar vi ser den
akutte klimakrisen som vi er oppe i, klimatrusselen som er
der, og nér vi ser den trusselen med nyapnede havomrader,
burde man agere raskere ogsa fra regjeringspartienes side.

Jeg er veldig glad for at vi har klart & fa oppslutning om
det forslaget til vedtak som na blir vedtatt i dag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & nedlegge mo-
ratorium mot bunntréling i omrader som er blitt gjort
tilgjengelig for bunntréling pa grunn av mindre isdekke

(...)»

Her har den serigse delen av fiskerin@ringen tatt et an-
svar — det er kjempebra. Men det er viktig at det ikke blir
sann at de serigse holder seg ute fra et omrade mens andre
mer userigse akterer gar inn. Derfor har vi veaert tilhengere
av a fa pa plass et sant moratorium.

Jeg vil be statsrdden om & vurdere og komme tilbake og
gi en tilbakemelding i sitt innlegg om hva han tenker om
den videre oppfolgingen av det som i dag blir vedtatt.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmés
har da tatt opp det forslaget han refererte til.
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Rasmus Hansson (MDG) [14:12:19]: Takk til for-
slagsstillerne fra Kristelig Folkeparti for & ha loftet et vik-
tig tema. Miljepartiet De Grenne stetter selvfolgelig iso-
lert sett etablering av verneomrader i Arktis, og vi er ogsa
glad for at det blir flertall for & vurdere et midlertidig mo-
ratorium mot bunntréling i omréder som blir isfrie.

Det er sagt mye pent om verneomrader i Arktis i dag,
og vi er selvfolgelig enig i det, men jeg vil bruke innlegget
mitt til & lefte blikket lite grann, for denne saken er enda et
eksempel pé at det brede flertall i det norske storting fort-
setter 4 fore en overordnet energi-, klima- og oljepolitikk
som absolutt ikke henger sammen. Med all respekt for de
gode intensjonene til Kristelig Folkeparti: Det er noe dypt
paradoksalt over et representantforslag som lefter fram
hensynet til et fore-var-prinsipp i Arktis-politikken, samti-
dig som man i andre sammenhenger stemmer mot Mil-
jopartiet De Gronnes og SVs forslag om 4 stanse &pningen
av nye oljefelt i Arktis. For selv om verneomrader er vik-
tig, vil dette tiltaket i seg selv aldri veaere tilstrekkelig for &
beskytte naturen i Arktis.

Det som skjer i Arktis, er at isen forsvinner, og gron-
landssel, klappmyss, storkobbe, hvalross, isbjern, isméke,
polartorsk, alle disse dyrene, er avhengig av én ting: is.
Naér isen blir borte, blir de artene borte, og ekosystemene
som Kristelig Folkeparti og andre er opptatt av & verne,
blir ogsé borte. Det er det som er i ferd med & skje, og det
er en ubrytelig sammenheng mellom Norges og andre
lands oljepolitikk og den politikken som forer til at denne
naturen forsvinner.

Det er ogsé sann at mens den forsvinner nordover, be-
veger den seg etter hvert fra grunne omrader, hvor
naeringstilgangen er god og gir forutsetningene for det rike
livet i iskanten, til dype omrader like nord for Svalbard,
hvor nazringstilgangen er darlig, og allerede da, for isen
forsvinner, kommer det meste av den ekologiske funksjo-
nen til disse iskantomradene til & vaere borte. Sa & engasje-
re seg for livet ved iskanten samtidig som man apner olje-
felt i et rekordtempo, er en dundrende selvmotsigelse.

Flere andre nasjoner med raderett over arktiske havom-
rader har tatt grep for 4 begrense oljeboringen i Arktis. For
ikke sa lenge siden sa USAs forrige president, Barack
Obama, at han satte foten ned for leteboring i Chukchi- og
Beauforthavet nord for Arktis, og Canadas statsminister
Justin Trudeau sa samtidig nei til all leteboring i sine ark-
tiske farvann de neste fem arene. EU-parlamentet, som fle-
re har nevnt her, behandlet nylig en resolusjon med forslag
om & oppfordre til totalforbud mot oljeboring i Arktis. Det
ble kun flertall for & si nei nord for iskanten, ikke minst
takket vaere intens lobbyvirksomhet fra den norske regje-
ring og norske oljeinteresser. Denne debatten illustrerer
derfor at oljeboring i Arktis er i ferd med & bli svaert kon-
troversielt internasjonalt, og at Norge mé bli mer opp-
merksom pa hvordan Norges uhyre utpregete dobbelttale
oppfattes utenfor landets grenser.

Til slutt er det et spersmal om hvor gkonomisk interes-
sant det er & pushe oljeboring nordover. Barentshavet er et
omrade hvor Norge har slitt med & utvikle lennsomme pro-
sjekter i lang tid. De to eneste feltene som er i drift der,
Snehvit og Goliat, har hatt kostnadsoverskridelser pa hen-
holdsvis 19 mrd. kr og 16 mrd. kr, og det tok henholdsvis
33 og 37 ar fra utlysning til disse feltene kom 1 drift. Til-
svarende perspektiver ber man kanskje vurdere ngye nar

man padrar seg internasjonal oppmerksomhet for denne
underlige dobbeltpolitikken var i nord.

Konklusjonen ber, etter Miljopartiet De Gronnes me-
ning, vere at vi, hvis vi er opptatt av & bevare gkosys-
temene i Arktis, blir mer opptatt av det som faktisk truer
de gkosystemene, enn symboltiltak som ngdvendigvis vil
bli veldig lite virkningsfulle hvis grunnforutsetningene for
livet i de arktiske skosystemene gar i stykker, takket vaere
bl.a. Norges aggressive oljepolitikk.

Statsrad Vidar Helgesen [14:17:09]: Norges juris-
diksjon strekker seg helt nord til Polhavet. De spesielle
naturverdiene i Arktis, spesielt i iskantsonen, gjor at vi
har et sarlig ansvar for & forvalte omradene pa en bzare-
kraftig og langsiktig maéte. Vi vet at klimaendringene
skjer langt raskere i Arktis enn i andre havomréader, og vi
vet at naturmangfoldet i iskantsonen er helt spesielt og
sarbart.

Regjeringen forer en aktiv politikk for havet og havba-
sert naeringsvirksomhet. I tillegg til den kommende oppda-
teringen av forvaltningsplanen for Norskehavet har regje-
ringen denne véren lagt frem en melding om hav i uten-
riks- og utviklingspolitikken og en havstrategi. Til
sammen gir disse uttrykk for at regjeringen ser en sterk
satsing pa havet som avgjerende for & trygge Norge for
fremtiden.

Et av de viktigste verktayene vi har for gkosystemba-
sert og baerekraftig bruk, er forvaltningsplanene for de nor-
ske havomradene. Som komiteen papeker i innstillingen,
er de helhetlige forvaltningsplanene for havomradene fun-
damentet for den langsiktige forvaltningen av disse omra-
dene. De sikrer at havbasert naringsliv og ivaretakelse av
miljeet ses i sammenheng.

Forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten skal revideres 1 2020. I revideringen av
forvaltningsplanen vil det foretas en ny vurdering av hvor-
dan de sarlig verdifulle og sarbare omradene ved iskanten,
polarfronten og Bjerneya kan avgrenses, samt hvordan
miljeverdiene i omradet kan ivaretas.

Revideringen av forvaltningsplanen skjer gjennom en
avklart prosess basert pa det grundige faglige forarbeidet
til Faglig forum for norske havomrader og Overvakings-
gruppen. Kartleggingen av havbunnen gjennom MAREA-
NO-programmet gir oss betydelig okt kunnskap om utbre-
delsen av naturtyper og arter og om hvordan naturen pa
havbunnen pavirkes av menneskelig aktivitet. Denne kart-
leggingen vil vaere en viktig del av kunnskapsgrunnlaget
til Faglig forum. 12017 vil MAREANO kartlegge havbun-
nen i utvalgte omrader rundt Svalbard.

Komiteen papeker at berekraftig fiskeri i Barentshavet
vil dra nytte av ekt marint vern fra annen industriell akti-
vitet i omradet. Forholdet mellom ulike n#ringsinteresser
er en viktig del av forvaltningsplanene. Gjennom det fag-
lige grunnlaget for revideringen av forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten kommer vi til & fé et helhetlig bil-
de av samtlige naturverdier og all naeringsaktivitet og pa-
virkninger pé miljoet i disse omradene.

Det foreligger en rekke tiltak som allerede ivaretar hen-
synet til den s@regne naturen i iskantsonen. Polarkoden
ble vedtatt av FNs sjefartsorganisasjon, IMO, med virk-
ning fra 1. januar i &r. Den stiller s@rskilte krav til skip som
opererer i polare og islagte farvann.
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Norsk fiskeriforvaltning er basert pa fere-var-prinsip-
pet og vitenskapelig rddgivning. Vi legger stor vekt pa at
var forvaltning skal vare kunnskapsbasert og bygge pa
best mulig vitenskapelig grunnlag. Bade den nasjonale
forvaltningen og de arlige forhandlingene Norge forer med
andre land, er i hovedsak basert pa radgivningene fra Det
internasjonale rdd for havforskning. Gjennom havres-
sursloven er vi forpliktet til & innfore de reguleringer som
er nedvendig for & sikre en barekraftig beskatning av vare
marine ressurser. I tillegg har vi en forpliktelse til & ivareta
havmiljeet ved & minimere den pavirkningen fiskeriene
har pa havmiljeet. Var fiskeriforvaltning har vist seg a gi
gode resultater.

Det er ogsa positivt at fiskeri- og sjgmatneringen enga-
sjerer seg for & redusere miljobelastningen som folge av
egen virksomhet i omrader hvor miljeforholdene pé hav-
bunnen enné ikke er kjent. Fiskeriene i Barentshavet er
godt regulert gjennom et veletablert vitenskapelig regule-
rings- og kontrollregime. Et moratorium mot bunntral er
ikke nedvendigvis det mest effektive tiltaket for ytterligere
beskyttelse i disse omradene. Ti ar med vitenskapelig
overvakning viser at de sarbare bunnhabitatene i disse om-
radene ikke er ensartede. Vurderingen av et eventuelt mo-
ratorium ma derfor gjeres grundig med hensyn til bade
mulig innretning, omfang og mulige konsekvenser.

Det nordlige Barentshavet med Svalbard skiller seg ut
som et omrade som allerede har et utstrakt vern. For ek-
sempel er 87 pst. av territorialfarvannet rundt Svalbard
vernet som naturreservater og nasjonalparker. Innenfor
verneomradene er fiske med torsketral forbudt. Det kan li-
kevel vaere omrader utenfor territorialfarvannet som tren-
ger beskyttelse, og det vil vaere et naturlig tema i arbeidet
frem mot revideringen av forvaltningsplanen i 2020.

Til sist vil jeg understreke at internasjonalt samarbeid
er helt avgjeorende for & ivareta naturverdiene i Arktis.
Norge er derfor aktivt engasjert i arbeidet med marint vern
under Arktisk rdd og de forberedende konsultasjonene
som péagar under FN i disse dager for en ny avtale om na-
turmangfold i havomradene utenfor nasjonal jurisdiksjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Reiten (KrF) [14:22:09]: Etter 4 ha hert inn-
legget fra statsraden og fra flere av representantene sitter
jeg igjen med et inntrykk av at man unnviker & svare pa
det som er utfordringen fra Kristelig Folkeparti i dette re-
presentantforslaget.

Vi er selvsagt enig i at det er viktig & kartlegge disse
sarbare havomradene gjennom arbeidet med forvaltnings-
planen. Men det vi etterlyser, er storre handlekraft fra re-
gjeringen nar det gjelder det internasjonale samarbeidet
for & fa pa plass et panarktisk nettverk av verneomrader.
USA og Canada har tatt en lederrolle i dette arbeidet. De
onsker & verne 10 pst. av de arktiske omradene. Mitt spors-
mal til statsrdden er: Hvordan vil statsraden arbeide for &
svare pa den utfordringen, bade fra Kristelig Folkeparti og
de to sterste arktiske kyststatene?

Statsrad Vidar Helgesen [14:23:05]: Vi er enig i at
opprettelsen av marine verneomrader er ett av flere muli-
ge tiltak for & ivareta naturverdiene i Polhavet. Vi mener
at skal man oppna et effektivt vern og en barekraftig bruk
— og her er det viktig at Norge er det landet hvor det bor

flest mennesker i Arktis, sa vi er opptatt av at Arktis ogsé
er et omrade for aktivitet — ma vi ha full involvering av
alle relevante kyststater. Nar det gjelder Polhavet, betyr
det, i tillegg til Norge, Danmark og Island, ogsa Canada,
USA og Russland. S det er ikke bare et spersmal om a
velge rett virkemiddel for vern, men ogsa velge rett forum
i saken. Derfor mener vi at arbeidet i Arktisk rad er serlig
viktig, og det pagar nd frem mot 2019 et arbeid under
Arktisk rad og muligheter for en mekanisme for havmilje-
samarbeid under Arktisk rad, og vi mener det er det rette
forumet for & ta denne diskusjonen videre.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [14:24:18]: Takk for
tilbakemelding pé spersmalet om hvordan han tenker at
det er viktig & gé videre med det anmodningsvedtaket som
det i dag blir flertall for. Men la meg speorre statsrdden si-
den han parallelt med dette holder pad med en revisjon av
forvaltningsplanen: Hvor lang tid vil han anslé at en slik
vurdering av et moratorium vil ta? Snakker vi om én ma-
ned, snakker vi om ett ar, eller snakker vi om fem ar?

Statsriad Vidar Helgesen [14:24:53]: Jeg tar med
meg det vedtaket som blir fattet i dag, og tar som en forut-
setning at ensket bak det vedtaket er at dette skal gjores
for vi sluttreviderer forvaltningsplanen for 2020, men ut-
over det & si hvor lang tid dette tar, vil kreve noe mer
gjennomgang av de faglige dataene vi har per i dag, og
hva som det eventuelt er behov for av ytterligere data, for
vi kan komme med en slik vurdering. Men som jeg sa:
Det er ikke nedvendigvis det mest effektive tiltaket.
Bunnhabitatene er ulike i disse omradene, og derfor kre-
ves det en grundig vurdering i trdd med Stortingets ved-
tak.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:25:41]: Jeg har et
annet spersmal, og det er: Mener statsraden at norsk pe-
troleumspolitikk er ekologisk beerekraftig?

Statsriad Vidar Helgesen [14:25:52]: Norge har en
petroleumspolitikk og et rammeverk rundt olje- og gass-
virksomheten som ut fra nir det gjelder miljostandarder,
er absolutt i verdenstoppen, og vi har ogsé erfaring for at
det er ganske begrensede miljeeffekter av norsk petrole-
umsvirksomhet.

Nér det gjelder klimaeffektene av norsk petrole-
umsvirksomhet, er det ingen tvil om at olje og gass bidrar
til global oppvarming, og det er derfor det er sa viktig at vi,
i tillegg til en nasjonal CO,-avgift, har deltakelse i EUs
kvotesystem for norsk olje- og gassnaring, for det betyr at
norsk olje- og gassnering deltar i & nd de europeiske kli-
mamaélene. Det gjor de i 2020, det kommer de til & gjore i
2030 ogsa, og det betyr at noen av verdens mest ambisigse
klimamal, nemlig de europeiske, er olje- og gassnaringen
i Norge med pé & na.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter fér ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anette Kristine Davidsen (A) [14:27:07]: Norge har
alltid veert omgitt av et rikt hav, og vi har lange tradisjo-
ner for & utnytte rikdommene havet gir oss. Ikke bare har
det preget var kultur, men det har ogsa vert grunnlaget
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for bosetting og arbeid langs kysten, det har vert bak-
grunn for oppbygging av norsk skipsfart, og da det ble
funnet olje i Nordsjeen rundt 1970, startet en helt ny epo-
ke i denne historien. Lenge trodde vi nok ogsé at havet og
omrédene télte alt. Vi visste lite om de konsekvensene
menneskeskapt aktivitet hadde for gkologien i havet, kan-
skje spesielt naturverdier i Arktis, og enda mindre om for-
urensningen havstremmene fort med seg.

Med et Arktis i sterk endring pd grunn av menneske-
skapte klimaendringer er det sars viktig med en baerekraf-
tig forvaltning. Derfor var det ogsé hayst nedvendig da ar-
beidet med de farste forvaltningsplanene startet for disse
omradene under Bondevik Il-regjeringen. Det skjedde
nettopp fordi framtidige generasjoner skulle kunne heste
like godt av rikdommene havet gir, som det vi har gjort, og
fordi utfordringene var mange, men belonningen enda
storre dersom man lyktes med det. Ikke minst var det fordi
de inngrepene som hadde skjedd fram til da, hadde skjedd
relativt isolert.

En sann tankegang om en langsiktig og helhetlig poli-
tikk for beskyttelse av hav og kystmiljeet er et konkret ut-
trykk for at Norge som kyststat bade har og har hatt evne
og vilje til 4 ta ansvar for de store havomradene vi forval-
ter. Jeg tror det er her mye ligger: viktigheten av at tiltak
skulle vere langsiktige og helhetlige fordi malet bare kan
nas gjennom a vurdere alle belastninger og inngrep i sam-
menheng og i forhold til hverandre.

Integriteten i dette rammeverket er avgjerende for den
helhetlige og kunnskapsbaserte forvaltningen. Det er helt
nedvendig a fa en helhetlig forstaelse av gkosystemene og
de mulige konsekvensene de tre viktige naeringene fiskeri,
skipstrafikk og petroleumsutvinning kan ha pa de sarbare
omréadene, og ikke minst vesentlig for & bevare en bere-
kraftig sameksistens mellom alle akterene pa havet.

Vi ma se de ulike pavirkningsfaktorene i sammenheng
og pé grunnlag av erfaring, kunnskap og forskning, at vi
derigjennom tar stilling til hvilken betydning disse skal ha
for miljeet og for fortsatt neringsvirksomhet. Derfor er det
viktig med revidering av forvaltningsplanen, som veier
fordeler, ulemper og behov for sameksistens opp mot de
mulige miljemessige konsekvensene, miljerisiko og be-
hov for vern. Derfor mener jeg at dette forslaget gar pa
tvers av tankegangen bak séanne systemer som vi har bygd
opp over mange ar.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Ola Elvestuen (V) [14:30:18]: Bare et par kommenta-
rer til slutt, forst til Rasmus Hansson:

Selvfolgelig er det suverent viktigste vi gjor for & ivare-
ta naturverdiene i Arktis, & kutte klimagassutslippene sa
raskt som mulig, bdde ved & gjore det her og ved & bidra til
det internasjonalt. Det er den altoverskyggende storste
oppgaven vi har. Jeg ser allikevel ikke noen motsetning
mellom det og forslaget som handler om behovet for a
opprette arktiske verneomrader. Mélet er tross alt at vi skal
klare & oppfylle og forsterke forpliktelsene i Parisavtalen,
slik at vi har et Arktis & bevare ogsa i drene framover. Med
de initiativene som er internasjonalt, ber Norge ta en pa-
driverrolle nar det gjelder & ha verneomrader i Arktis, og
ikke vente pa at det kommer initiativ, enten det er fra USA,
Canada eller EU.

Jeg fikk en péapekning av Venstres rolle fra Heikki
Eidsvoll Holmaés: Ja, det er ikke alt i denne perioden som
Venstre er forneyd med nar det gjelder de konsesjonsrun-
dene som har vert utlyst. Vi skulle gjerne hatt et annet re-
sultat nar det gjelder iskantsonen og det som er iskant-
sonens utbredelse, hvor det ikke skal vaere petroleumsak-
tivitet.

Men jeg har lyst & si at SV ma ta selvkritikk pa at vi er
der vi er, for jeg er forngyd med at vi har ivaretatt at Lofo-
ten, Vesteralen og Senja er fritt for petroleumsaktivitet. Vi
har utvidet omrédene som er frie for petroleumsaktivitet,
med Jan Mayen, som den forrige regjeringen hadde ap-
ningsprosesser for. Vi har holdt oss unna det som er de
kystnere omradene ved Finnmark. Venstre stemte imot
Goliat, som ble &pnet av forrige regjering, som SV var
med i.

En av grunnene til at det er vanskelig og helt nedvendig
a fa en ordentlig definisjon, pa et faglig grunnlag, av is-
kantsonen, er de beslutningene som er tatt tidligere, bl.a.
da man é&pnet Barentshavet serest, hvor det ikke er noen
begrensning. Den eneste begrensningen er den til enhver
tid observerte iskanten. Det er de vedtakene vi né sliter
med. Jeg la ogsé merke til hva som skjedde da vi hadde sa-
ken om iskanten til behandling i Stortinget sist. Sa ja, det
er et problem at regjeringen stemte for & flytte iskantsonen
nordover, men hos Arbeiderpartiet og Senterpartiet var det
heller ikke noen vilje til & legge til grunn den faglige defi-
nisjonen. Man holdt fast ved det som tidligere har ligget til
grunn for vurderingene.

Rasmus Hansson (MDG) [14:33:37]: Til represen-
tanten Elvestuen vil jeg understreke at vi stemmer for det-
te forslaget om verneomrader fordi det isolert sett er helt
fint, men vi papeker den noksé oppsiktsvekkende mange-
len pd sammenheng mellom & vere veldig opptatt av &
etablere verneomrader i et Arktis som smelter vekk foran
nesene vare, og det & ikke ville stemme for & begrense
norsk oljevirksomhet.

Denne debatten illustrerer pa en helt stralende méte det
absolutte fraver av sammenheng mellom norsk oljepoli-
tikk, norsk miljepolitikk generelt og norsk nordomrade-
og arktispolitikk spesielt. Vi diskuterer her véar bekymring
for at gkosystemene i Arktis bokstavelig talt smelter vekk,
spesielt det ekstra produktive gkosystemet som dannes i
iskanten, som en folge av arstidsfluktuasjonene i Arktis, i
havet og i atmosfaeren. Men nér vi i den samme salen dis-
kuterer den faktoren som har suverent sterst effekt pa de
okosystemene som vi na er sa bekymret for, nemlig spors-
malet om hvor mye mer norsk olje som skal hentes opp fra
havbunnen og pumpes ut i atmosfaren, i diskusjonene om
apning av nye konsesjonsrunder, er klimadiskusjonen to-
talt fraveerende. Ordet «klimay, mengde CO2 og effekter
er overhodet ikke en del av Stortingets diskusjon om hvor-
vidt vi skal hente opp flere norske fossile ressurser og
pumpe dem opp i atmosfaeren, som er det eneste som skjer
med de ressursene, og gjore dem til ytterligere bidrag til
global oppvarming. Jeg minner om at Norge har bidratt
med i sterrelsesorden 14, 15 eller 16, tallet varierer litt,
milliarder tonn CO?2 til jordas atmosfaere — det er der enné
alt sammen, og det blir mer — i lgpet av de 50 arene vi har
drevet med oljevirksomhet.

Dette er grunnen til at Miljepartiet De Grenne sier nei
til 23. og 24. konsesjonsrunde og setter veldig stor pris pa
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at vi far med oss SV og i ekende grad — ser det ut til — far
med oss Venstre pa den tenkningen. Det betyr at Stortinget
er i forflytning. Det er ogsé dette som er problemstillingen
med rettssaken knyttet til Grunnloven § 112, som na tas
opp: Hva er konsekvensen av konsesjonsrundene? Konse-
kvensen er i hvert fall at det & bare lage verneomrader i is-
kanten dessverre ikke holder.

Tina Bru (H) [14:36:43]: Jeg hadde egentlig ikke
tenkt & ta ordet noe mer, men jeg foler nesten at jeg er litt
nedt. Nar jeg herer noen av de ordene som har blitt brukt i
denne debatten, for & beskrive de av oss — altsa flertallet —
som ser positivt pa aktivitet i dette omradet, ogsa petrole-
umsaktivitet under strenge miljekrav, reagerer jeg. Det
blir snakket om at vi koker kloden, at vi er tilnaermet
umoralske, og at det er en slags underliggende ondskap i
det vi holder pd med. Det er ingen vei tilbake, vi styrer
rett mot undergangen. Jeg reagerer litt pa nivaet i denne
debatten. Dette er ikke en klima—olje-debatt, men det er
det det har blitt, sa da feler jeg at jeg er nedt til & si noe
om det.

Vi kan selvfelgelig vare uenige om tempo og virke-
midler, men jeg vil ta avstand fra de karakteristikkene som
jeg og flertallet, som er for en forvaltning som inneberer
aktivitet, tillegges. Nar jeg herer SV beskrive oss eller fler-
tallet, sitter jeg igjen med bare én eneste tanke, og det er:
Hvordan i alle dager kunne SV sitte i en regjering som
fremforhandlet delelinjeavtalen med Russland, som er
selve grunnlaget for at vi har en 23. og en 24. konsesjons-
runde? Hvordan skal SV noensinne igjen kunne stette en
regjering eller kunne sitte i en regjering som i det hele tatt
har en politikk for petroleumsaktivitet i Barentshavet?
Hvis man skal lytte til det som SV sier her, og tro dem pa
den bekymringen de utviser, burde de av prinsipp bare ha
sagt nei til alt, og av prinsipp ogsa sagt at de aldri igjen
kommer til & stette et politisk parti som tar til orde for det.
Det er nivaet man legger seg pa i denne debatten, og det
synes jeg ingenting om.

Det er ingen i denne salen som ikke er enig i at klima-
endringene er en kjempeutfordring som vi alle tar pa det
sterste alvor, selv om vi er uenige om virkemidlene. Det er
ingen her som ensker & koke kloden. Vi forholder oss til et
rammeverk, vi forholder oss til at vi er en del av EUs kvo-
tesystem, vi jobber for at det kvotesystemet skal bli stram-
mere. Vi gér riktig vei. Dette er ikke & veere umoralsk. Det-
te er & ha en politikk som er fornuftig for fremtiden, og
som legger til rette for baerekraftig bruk av vire omrader i
Arktis.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:39:08]: Jeg er glad
for at jeg treffer en nerve hos Tina Bru nér jeg forteller
henne den ubehagelige sannheten. Og den ubehagelige
sannheten er at all olje- og gassvirksomhet bidrar til &
koke kloden — forarsaket av klimaendringer — bidrar til &
oke temperaturen pa kloden. Det gjor det, selv om enkelte
her i salen ikke har sa sterk tro pa det.

I tillegg til det betyr det at nér vi henter ut fossile res-
surser, er det ikke selve utvinningen av de ressursene —
som er det som omfattes av EUs kvotesystem, som Vidar
Helgesen og Tina Bru var inne p& — som forarsaker meste-
parten av klimaendringene. Det som forarsaker klima-
endringene, er bruken og brenningen av oljen og gassen i
etterkant. Det er ikke omfattet av noe i EUs kvotesystem

nar vi selger olje pé det frie markedet i verden for & fa best
mulig pris.

Jeg peker ikke pa at dette er ondskap — jeg har aldri sagt
det, jeg har aldri brukt det ordet. Det er det bare Tina Bru
som nevner. Det jeg papeker, er at nar man vet om og star
overfor de enorme utfordringene som ligger der, og man
tenker mer pa & hente ut penger fra bakken enn pa a ta vare
pa klimaet pa kloden, ma man ogsa ta konsekvensene av
det. Det er den ubehagelige sannheten som jeg trekker
fram her, og som Rasmus Hansson trekker fram her nér
han sier at isen rundt polene forsvinner, og at det har enor-
me konsekvenser. Vi vet hvorfor isen rundt polene for-
svinner. Isen rundt polene i nord forsvinner pa grunn av
klimaendringene, og klimaendringene drives fram av at en
rekke stater og en rekke parlamentariske forsamlinger
rundt omkring sier: Det er viktigere for oss 4 hente ut pen-
ger, og sa vil vi helst at de andre skal redusere sine utslipp.

Det hadde vert veldig fascinerende & here hvordan an-
dre hadde agert hvis de kom fra en kullstat nord i USA, el-
ler de kom fra Australia og representerte det landet, og
hadde sagt at vel, i Australia har vi det reneste kullet i ver-
den, sa hvorfor i all verden er det ikke Australias kull som
skal hentes ut nar verden trenger mer kull? P& akkurat
samme mate herer vi norske politikere som sier: Vi har
den reneste oljen i verden, derfor ber vi hente ut var olje.

Det er ikke sant at vi har den reneste oljen i verden, og
det er heller ikke sant at det finnes politikere fra regjerin-
gen som onsker & la den oljen som ikke er den reneste oljen
i verden, bli liggende i bakken — men sinn er det na.

Til utfordringene om vi ikke burde stette noen: Vel, vi
innser at vi er i mindretall. I var politikk og i det program-
met som vi ferer politisk valgkamp pé fram mot 2017, sier
vi veldig tydelig at vi ikke ensker mer leteboring — vi en-
sker ikke mer leteboring, vi ensker ikke & utlyse flere li-
senser. Det er nettopp av hensyn til klimaet pa kloden.

Sa tror jeg alle skal veere glad for at vér regjering fram-
forhandlet en delelinje med Russland, enten man er fra
hayresiden eller fra venstresiden i norsk politikk.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:42:28]: Det er litt
artig & here pa moralistenes kamp om 4 ha den beste
moralen. Det gar fram og tilbake. Den ene gangen er det
MDG, sa er det SV, og sa er det Venstre — og det er den
samme leksa pa nytt og pa nytt og pa nytt.

Jeg har 1 nermere 30 ér jobbet for at Norge skulle fa en
best mulig og sterst mulig oljeindustri. Jeg er stolt av at jeg
har bidratt — bade offshore og onshore — til at Norge skulle
kunne f3 inntekter, slik at vi ville vere i stand til 4 ta vare
pé den velferden var nasjon har i dag. Jeg er ogsa villig til
a vaere med pa a legge til rette for dette 1 framtiden. Skulle
jeg ga rundt og mene at min jobb gjennom et langt liv for
at Norge skal f& best mulig velferd, er basert pd umoral?
Skal det vere slik & forsta?

Jeg mé ogsa si at jeg er veldig takknemlig for at stats-
raden trakk fram viktigheten av Arktisk rad. I Arktisk rad
sitter medlemmer fra de nasjonene som grenser til Arktis.
Det er de nasjonene som i vesentlig grad er med pé a lage
en plattform for en politikk for Arktis. Og det er ganske ty-
pisk: Da vi var pd mete i Ulan-Ude ved Bajkalsjoen i Russ-
land i fjor, kom det forslag fra Sveriges representanter om
a forby all oljeleting, seking og seismikk — absolutt alt som
var —1 hele Arktis. Selvfolgelig stemte Norge og Russland
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gjennom cyberangrep

mot det. Det finnes jo andre interesser her i livet for & ska-
pe en framtid.

Og néar andre representanter star og prater om at USA
og Canada skal gjere slik og slik: De har helt andre klima-
tiske forutsetninger i sitt omrade enn hva vi har i Norge.
Det er faktisk slik at mesteparten av menneskene som le-
ver i Arktis, lever i Norge. Derfor ensker vi & legge til rette
for tiltak som gjor det mulig for mennesker & gjennomfore
aktiviteter i Arktis, for klimaet i Norge kan ikke sammen-
lignes med hva de har i Nord-Canada eller i Alaska.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:45:33]

Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
justis- og beredskapsministeren:

«Den 6. januar 2017 ble en nedgradert amerikansk
etterretningsrapport offentliggjort. Her heter det at Russ-
lands president ga personlig ordre om cyberangrep for d
pavirke valgutfallet i USA. PSTs trusselvurdering ble lagt
fram 1. februar. Russisk spionasje og forsok pd d pavirke
beslutningsprosesser er blant de storste truslene mot
Norge, mener PST. Etterretningsoperasjoner i form av
informasjonskampanjer har som mdl d undergrave sam-
holdet mellom land, pavirke valgresultat og svekke sam-
holdet innad i landet. Norge er et av verdens mest
digitaliserte land. Dette har mange fordeler og positive
effekter i form av verdiskaping, informasjon og med-
virkning. Samtidig gir digitaliseringen muligheter for
manipulering, spionasje og kriminalitet.

Hvordan vurderer statsrdden tryggheten mot frem-
mede staters manipulering av det kommende stortingsval-
get, og hva vil regjeringen gjore for a forhindre slik
manipulasjon»?

Anders B. Werp (H) [14:47:02]: Vi stortingsrepre-
sentanter kan diskutere mangt og vare uenige om mye,
men det er en ting vi har til felles: Vi har alle deltatt i
valgkamp, for de fleste av oss svaert mange valgkamper.
Argumentene og motargumentene er vare vapen, og re-
sultatet bestemmes av velgerne. Etter valget kan den poli-
tiske arbeidsdagen starte i trygg forvissning om at folke-
viljen har formet det politiske landskapet de neste fire ar.

Denne syklusen har dannet en trygg ramme for folke-
styre og demokrati. Kontrakten med velgerne er ivaretatt —
kontrakten med velgerne og ingen andre. Det har nesten
veert utenkelig at andre krefter skulle manipulere valg-
kamp og valgresultat.

I lopet av de siste ménedene har vi imidlertid fatt stadi-
ge og urovekkende pdminnelser om at russiske interesser
kan ha grepet inn i det amerikanske presidentvalget. Den
6. januar i ar ble en nedgradert amerikansk etterretnings-
rapport offentliggjort. Her heter det at Russlands president
ga personlig ordre om cyberangrep for & pavirke valgutfal-
let i USA — USA: en supermakt, en atommakt, verdens
sterste skonomi, var viktigste allierte og et modent og vel-
utviklet demokrati. Kan dette vaere relevant for Norge? Ja,
absolutt, vil jeg hevde. Det er sarlig to grunner til det.

For det forste er Norge et stort land, med f4 mennesker,
strategisk beliggenhet, strategiske ressurser og felles gren-
se med Russland. Ivaretakelsen av nasjonal integritet og

territoriell suverenitet er krevende. Vi er avhengig av en
sterk sikkerhetspolitisk allianse i kraft av NATO.

For det andre viser bade PSTs trusselvurdering og E-
tjenestens vurdering av aktuelle sikkerhetsutfordringer at
spionasjetrykket mot Norge eker kraftig. Dette er sammen
med terror den alvorligste trusselen mot norske interesser
og verdier i dag. Russisk spionasje og forsgk pé & pavirke
beslutningsprosesser nevnes sarlig i disse rapportene. Det
vi ser utspille seg i USA nd, bekrefter dette. Etterretnings-
styrte informasjonsoperasjoner kan ha som mal & under-
grave samholdet mellom land, pavirke valgresultat og
svekke samholdet innad i land. Derfor mener jeg at det
som né avdekkes i USA, er relevant for Norge.

Neste sparsmal blir om dette er viktig. Ja, det er det ab-
solutt. Demokratiets legitimitet bygger pa gjensidig tillit
mellom velgere og de valgte. Undergraves denne tilliten,
forvitrer demokratiet. Det skal rett og slett ikke veere rom
for tvil om korrektheten av et valgresultat. Derfor ma vi
gjore det som er mulig for & sikre at det kun er velgerne
som definerer valgresultatet, og ingen andre. Erfaringene
fra USA er dyrekjopte, viktige og nyttige. Det gir oss mu-
lighet til bade 4 vurdere og & gjennomfere egne sikringstil-
tak.

Det norske demokratiet har to iboende kvaliteter som
gjor det robust overfor utenlandsk pavirkning. Vi har en
ganske bred partiflora, som gjer informasjonsoperasjoner
mer krevende enn om vi eksempelvis hadde hatt et topar-
tisystem, og vi har en svert bred politisk enighet om de
lange linjer i var sikkerhets- og utenrikspolitikk. Men dette
er ikke nok til & vaksinere oss mot langsiktig og vedvaren-
de pavirkningstrykk fra fremmede stater. Naivitet har in-
gen plass i internasjonal maktpolitikk. Derfor er mitt anlig-
gende i denne interpellasjonen hvordan vi kan sikre oss
mot fremmede staters manipulering av det kommende
stortingsvalget.

Norge er et av verdens mest digitaliserte land. Dette har
mange fordeler og positive effekter i form av verdiska-
ping, informasjon og medvirkning. Samtidig gir digitalise-
ringen muligheter for manipulering, spionasje og krimina-
litet. Dersom en fremmed stat ensker & pavirke eller mani-
pulere valgresultatet, er det derfor mange innfallsporter.

I tillegg er mottiltak krevende fordi valgkamp og andre
demokratiske prosesser forutsetter apenhet, deltakelse og
tilgjengelighet. Likevel forventer jeg at det er iverksatt til-
tak fra myndighetenes side som meter denne utfordringen.
Det er nemlig utenkelig og uakseptabelt med fremmed
innblanding i vare beslutningsprosesser.

Ut fra dette stiller jeg falgende spersmal: Hvordan vur-
derer statsraden tryggheten mot fremmede staters manipu-
lering av det kommende stortingsvalget, og hva vil regje-
ringen gjore for & forhindre slik manipulasjon?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:53:33]: La meg
forst fa gjore det helt klart at regjeringen er svert opptatt
av a trygge legitimiteten til vare demokratiske prosesser,
s& ogsa for arets stortingsvalg.

Regjeringen forholdt seg til EOS-tjenestenes trussel-
og sarbarhetsvurderinger da vi sammen med underliggen-
de etater og virksomheter iverksatte tiltak for a trygge
gjennomfoeringen av valget. Jeg vil derfor forst gjengi tje-
nestenes vurderinger for jeg svarer pa hvilke tiltak regje-
ringen har iverksatt, og vil iverksette fram mot valget.
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PST og E-tjenesten vurderer det som sannsynlig at
fremmede stater vil uteve etterretningsaktivitet mot stor-
tingsvalget. Etterretningen vil ifolge PST primert rette seg
mot stortingspartiene og deres medlemmer. Formélet er &
skaffe opplysninger om prosesser og kandidater for & kun-
ne predikere utfallet av valget og hvilke partier som vil
komme i regjering. I tillegg vil enkeltpersoner og deres en-
gasjement i enkeltsaker som er av sarlig interesse for an-
dre stater, veere etterretningsmal. P4 det navarende tids-
punkt har PST ingen informasjon om at det foreligger pla-
ner om digitale pavirkningsoperasjoner fra fremmede sta-
ter som har til hensikt & pavirke resultatet av valget. Dette
ma ses 1 lys av at det i stor grad er konsensus knyttet til for-
svars- og utenrikspolitiske spersmal i Norge. Jeg vil her
tilfoye at det ikke er nytt at andre lands etterretningstje-
nester fremmer egne myndigheters interesser. Ifolge PST
vil det innebere & iverksette tiltak for & pavirke den norske
debatten eller svekke legitimiteten til politiske beslut-
ningsprosesser. Dette er tiltak som ogsé kan iverksettes av
etterretningstjenester som opererer mot Norge og norske
interesser.

Digital pavirkning er ett av virkemidlene som benyttes
i denne sammenheng, og som er aktualisert etter president-
valget i USA. Det er eksempler pa at utenlandsk etterret-
ningstjeneste er med pé a lefte frem falske nyheter og pa-
virke ved bruk av usannheter. Det er derfor nedvendig a
bevisstgjore den jevne norske nyhetskonsument og debat-
tant om dette fenomenet. Apenhet om dette er etter mitt
syn god forebygging.

Etterretningstjenesten vurderer at forseket pa pavirk-
ning kan forventes i forbindelse med parlamentsvalgene i
Europa i 2017. PST mener at denne typen aktivitet ogsa
kan rettes mot norske interesser, f.eks. i forbindelse med
stortingsvalget i 2017.

Pé bakgrunn av kjente hendelser i nyere tid har derfor
regjeringen iverksatt tiltak og aktiviteter i den hensikt &
forebygge eventuelle digitale pavirkningsoperasjoner.

I PST er det etablert et prosjekt som héndterer denne
forebyggende oppfelgingen relatert til trusler mot stor-
tingsvalg. Prosjektet skal bl.a. opprette kontakt med rele-
vante akterer som er involvert i valget, og gi disse et opp-
datert trusselbilde over trusselakterene og deres metoder.

Videre vektlegges rad om hvordan virksomheten kan
redusere sarbarhet og risiko gjennom bevisstgjering og an-
dre tiltak. PST er i sluttfasen med gjennomferingen av
forebyggende og bevisstgjerende orientering for alle par-
tigruppene pé Stortinget, og det vil videre bli tatt kontakt
med partiene som er representert pa Stortinget, sentralt og
lokalt.

I tillegg vil PST i sin kontakt med sikkerhetslederne i
departementene fokusere pa trusler i tilknytning til stor-
tingsvalg. Som ekstratiltak i forbindelse med valggjen-
nomferingen bidrar ogsd NSM med rad og veiledning til
Stortinget og til stortingspartiene. NSM vil fokusere pa bi-
drag som kan styrke informasjonssikkerheten gjennom
forbedret sikkerhetskultur, digital bevissthet og atferd, og
mulige tekniske tiltak.

Videre har regjeringen gitt PST, NSM og E-tjenesten i
oppdrag a utarbeide en informasjonsbrosjyre til kandidater
ved arets stortingsvalg. Formélet er & oke bevisstheten om
muligheten for ugnsket pavirkning av stortingsvalget samt
gjore kandidatene bedre rustet til & motsta denne typen pa-
virkning.

Gjennomferingen av valg i Norge er en dpen og desen-
tralisert prosess. Apenhet er sentralt for 4 sikre tilliten i be-
folkningen. Store deler av valggjennomferingen utferes i
kommunene. Valgdirektoratet ble etablert 1. januar 2016
og har det operative ansvaret for gjennomferingen av stor-
tingsvalget i ar. Direktoratet, som er underlagt Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, arbeider systematisk for
a hindre forskjellige typer uenskete hendelser i valggjen-
nomferingen. I tillegg til teknisk sikring av det valgadmi-
nistrative systemet legger de til rette for opplering og be-
visstgjering av valgmedarbeidere som bruker systemet.
Direktoratet far tett oppfelging av PST fram mot og under
valget. NSM har bl.a. gjennomfort tester av sikkerhetsme-
kanismene i det elektroniske valgsystemet, PST har ogsa
et tett samarbeid med NSM i oppfelgingen av konkrete
hendelser og utsatte virksomheter i tilknytning til valget.

Alle virksomheter er selv ansvarlig for & sikre egen in-
formasjon og ber derfor kartlegge og tette egen sarbarhet.
Det er avgjerende at man systematisk kartlegger hva som
kan tenkes rammet, basert pd metodisk tenkning omkring
hva det betyr for virksomheten, eller for oss som nasjon,
om det gar tapt. God styring av sikkerheten i virksomheten
er en forutsetning for a sikre de riktige verdiene med til-
strekkelige sikkerhetstiltak.

Regjeringen minner om at Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het har gitt rad om & innfere IKT-grunnsikring for & redu-
sere et bredt spekter av sarbarheter, de sékalte fire-pluss-
seks-tiltakene. Disse gjelder fortsatt.

I en verden der vi overstremmes av informasjon gjen-
nom en mengde digitale kanaler, tilspisses stadig kampen
om & formidle egne versjoner av det som skjer. Store
mengder motstridende informasjon kan gjere det seerdeles
krevende for publikum 4 finne fram til fakta gjennom tro-
verdig informasjon, og vi kan risikere at det underminerer
selve forestillingen om en objektiv sannhet.

Et mangfold av frie og uavhengige medier er en forut-
setning for & kunne mete utfordringen knyttet til pavirk-
ningsoperasjoner. De redakterstyrte mediene i Norge har
gjennomgdende hoy grad av troverdighet, noe som bl.a.
har sammenheng med en velfungerende selvregulering ba-
sert pa presseetiske normer og prinsipper hvor kildekritikk
star i fokus.

Tiltak mot spredning av sékalte falske nyheter ma i for-
ste rekke komme fra bransjen selv, og temaet er pa dags-
ordenen bl.a. hos Norsk Redakterforening og hos Medie-
bedriftenes Landsforening.

Ukritisk deling av informasjon og nyheter i sosiale me-
dier kan gjore pavirkningsarbeidet enklere. Det kan derfor
vaere grunn til & gke ogsd myndighetenes innsats for &
fremme bevissthet, mediekompetanse og kildekritikk i be-
folkningen sett pad bakgrunn av utviklingen rundt spred-
ning av falske nyheter. Kulturdepartementet i samarbeid
med Medietilsynet vurderer aktuelle tiltak her, og serlig i
lys av det kommende stortingsvalget.

Avslutningsvis vil jeg si at den beste maten & sikre le-
gitimitet til vare politiske prosesser pé ikke bare er gjen-
nom srskilte tiltak rettet mot enkeltbegivenheter som
arets stortingsvalg, men det kontinuerlige arbeidet som
gjores for & bygge demokratisk beredskap hos den enkelte
samfunnsborger.

Dette arbeidet gjores ikke kun primeert av de akterene
jeg har nevnt her, men av skole- og utdanningssystemet
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vart, uavhengige media samt lag og foreninger i vart sivile
samfunn.

Anders B. Werp (H) [15:03:43]: Takk til statsrdden
for et godt og utfyllende svar. Min tolkning av svaret er at
regjeringen jobber aktivt og systematisk langs tre linjer.
Den ene er en bevisstgjering av de viktigste akterene i det
kommende valget. Jeg merker meg spesielt at partiorgani-
sasjonene blir nevnt, og det er jeg helt enig i: Det er nad-
vendig & starte det forebyggende arbeidet der. Det andre
sporet regjeringen folger, er grundige og faglige analyser
av situasjonen, lgpende vurdering av trussel- og risikobil-
det. Det forer igjen til det tredje sporet, som er tiltak. Jeg
hadde ikke forventet at statsraden skulle ga i detalj og
dybde pa tiltakssiden. Det er ikke sikkert det nedvendig-
vis egner seg i offentligheten heller, men ut fra det stats-
raden sier, leser jeg at her jobbes det bredt for & sikre bade
teknologiske systemer, rutiner og regler for & forebygge
mulige informasjonsoperasjoner.

Jeg er ogsé veldig glad for det statsrdden sier og legger
stor vekt pa, om & mete utfordringen med falske nyheter.
Digitalisering av nyhetsflatene eker dessverre frekvensen
av falske nyheter, og her har de store redaksjonene en
kjempevanskelig oppgave, men desto viktigere samfunns-
oppgave 1 & viderefore de gode og beste tradisjonene i
norsk journalistikk, som er etterrettelig kunnskapsformid-
ling og informasjonsformidling i mete med falske nyheter.
Det er helt nedvendig med det samspillet mellom lesere,
seere — for den saks skyld — myndighetene og redaksjone-
ne for & bygge et bolverk mot falske nyheter, som er under-
gravende for tilliten i samfunnet.

Til slutt vil jeg si at jeg er veldig forneyd med stats-
radens vektlegging av valgsystemet som sadant. Det ligger
under et annet departement — Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet — med det nyopprettede Valgdirekto-
ratet. Mitt avsluttende spersmal er om statsraden kan utdy-
pe noe mer om sikkerheten rundt valgsystemet, opptelling
av stemmesedler, foring av valgbok — byggesteinene i
valgresultatene — hvordan vi skal vare sikre og trygge pa
at det reelle og korrekte resultatet blir reflektert.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:06:57]: Det er
innebygd en rekke kontrollmekanismer i opptellingspro-
sessen. Alle stemmer telles opp og rapporteres etter bade
forelopig og endelig opptelling. Alle stemmer telles ogsé
av bade kommunen og fylkeskommunen. Stemmesedlene
finnes fysisk, pa papir, og oppbevares hos fylkeskommu-
nen etter at opptellingen og rapporteringen er ferdig.
Skulle det oppsté tvil om det innrapporterte resultatet er
riktig, kan resultatet kontrolleres mot stemmesedlene og
telles pa nytt. Bade riksvalgstyret og Stortingets forbere-
dende fullmaktskomité kontrollerer valgoppgjeret.

Videre har Valgdirektoratet gode sikkerhets- og kon-
trollfunksjoner og -rutiner for selve gjennomferingen av
valg. Infrastrukturen overvékes slik at alle endringer og
handlinger i systemet — som er forkortet EVA — logges.
Det betyr at alle eventuelle inntrengningsforsek, tjeneste-
nektangrep mv. vil kunne spores. Unormal aktivitet og/el-
ler om systemet er nede, blir Valgdirektoratet varslet om.
NSM har gjennomfert inntrengningstest. Resultatet av
dette vil foreligge om kort tid. Eventuelle svakheter som i
sa fall kunne bli avdekket, vil bli utbedret. Det finnes ma-

nuelle rutiner som kan iverksettes dersom systemet blir
utilgjengelig en kortere eller lengre periode.

Regjeringen tar pé heyeste alvor de utfordringene og
det utfordringsbildet som EOS-tjenestene har advart mot.
Vi setter i verk de tiltakene vi mener er nedvendig for &
folge det opp, men jeg tror det aller viktigste vi kan gjere,
er nettopp jobben vi kan gjere som borgere i et fritt demo-
krati — & bevisstgjere borgerne, bevisstgjere virksomhete-
ne i dette utfordringsbildet. Vi har alle et ansvar, og jeg
tenker at interpellasjonsdebatter som denne bidrar til a rei-
se oppmerksomheten, reise problemstillinger, og er i seg
selv viktige. For vi mé lgfte frem problemstillingene, drof-
te dem og bidra til bevisstgjering hos borgerne.

Kari Henriksen (A) [15:10:20]: Takk til interpellan-
ten for en viktig og god interpellasjon. Jeg er sa heldig at
jeg sitter i OSSE og deltar i valgobservaterarbeid i regi av
OSSE. Noe av det som slar meg, er hvor viktig det er & ha
frie valg — hvor viktig det er for folk, hvor stor betydning
det faktisk har, selv i diktaturer, at de kan fa lov til & g og
legge stemmeseddelen i valgurnen, selv om de tenker at
det kan vaere manipulert.

Na star vi overfor en ny tid. Dette er en trussel som vi
alle ma veere bevisste pd fram mot valgdagen 11. septem-
ber. Vi har fatt en tydelig tilbakemelding fra PST og E-tje-
nesten om at ogsa her i Norge ma vi vere oppmerksomme
pa den typen sammenheng i valgkampen. Da er vi avhen-
gige av at etatene vére pa feltet har de ressursene og den
kompetansen som skal til, og som kan oppdage at noe
skjer. Det er viktig at samhandlingen pé dette feltet funge-
rer som det skal. Etter a ha hert justisministeren i dag ma
jeg si at jeg er ikke helt beroliget. Det er mange fine beskri-
velser av en situasjon som burde vare pa den méten, men
hvorvidt det faktisk er konkrete handlinger der ute og kon-
krete tiltak som blir iverksatt, har jeg fortsatt litt usikkerhet
knyttet til.

Samtidig vet vi at det ikke er noen «quick fix» i denne
saken. Det er dpenbart at nar amerikanerne ikke klarte &
stoppe manipulasjonen fra fremmede makter, sd vil det
vaere krevende for et land som Norge. Derfor vil jeg gi
statsrdden ros for & papeke viktigheten av internasjonalt
samarbeid i meldinga som er lagt fram om samfunnssik-
kerhet, og som né ligger til behandling i justiskomiteen.
For den meldinga slar fast at vi ogsé i framtida skal samar-
beide for 4 mate utfordringene som er knyttet til samfunns-
sikkerhet, og som vil vaere krevende for Norge & lose ale-
ne. Dette er etter min oppfatning en god tilnerming. Utfor-
drende tider krever mer samarbeid. Jeg er likevel sperren-
de til at det temaet som vi snakker om i dag, i liten grad er
omtalt i den samme meldinga, og at de forebyggende tilta-
kene er forholdsvis fa og oppleves lite forpliktende.

Likevel vil jeg ogsa si at ting etter var oppfatning gér
ganske sent nar det gjelder det generelle beredskapsarbei-
det. Her er jeg helt sikker pa at statsrdden er uenig med
meg, men det er et faktum at veldig mye blir skjovet pa —
beredskapssenter, styrking av helikopterkapasiteten, ob-
jektsikring, for & nevne noe. Og det er ikke lenge til valget,
sa her kan ikke tiltak skyves pa.

For & mete utfordringene som interpellanten peker pa,
kreves det drvakenhet og kritisk sans, ogsé av oss som inn-
byggere, og det krever en fri og uavhengig presse som kan
ettergd pastander i den offentlige debatten. Redaksjonene
spiller en viktig rolle i & bidra til & klarlegge hva som er
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fakta, og hva som er forsgk pd manipulasjon, men ikke
minst krever det at etatene allerede i dag har forutsetninger
for 4 avdekke om summen av det som foregar, er et forsek
pa manipulasjon eller pa & pdvirke et valgresultat. For det
er ikke lenge til valget 11. september.

Jeg herte pé justisministerens gjennomgang. Det var
mange tiltak der som er viktige og helt sikkert riktige og
nedvendige, bl.a. at etatene ma falge opp at vi skal sikre
det digitale systemet som skal ivareta de valgtekniske
systemene. Det som uroer meg litt, er: Er dette spesielle
tiltak som er rettet inn mot en digital manipulasjon knyttet
til valget? Digitaliseringssikkerhet, arbeidet med & trygge
digitaliseringskommunikasjon og arbeidet med a avdekke
falske nyheter er jo ogsé et arbeid som er generelt, og som
er tiltak som skal skje over hele linjen. Jeg er litt usikker
pa om det er godt nok til & klare & malrette dette rett inn
mot det vi har pa dagsordenen her. Det arbeidet som pagar
opp mot partiene, som justisministeren redegjorde for, er
bra. Jeg vil derfor sperre justisministeren: Hva vil regjerin-
ga helt konkret foreta seg fram mot valget for a serge for
at de relevante etatene har forutsetninger for 4 avdekke om
summen av det som foregér, er forsek pd manipulasjon av
valgresultat?

Havard Jensen (FrP) [15:15:39]: Det er alltid moro a
tale til en fullsatt stortingssal. Jeg vil takke Werp og stats-
rdd Amundsen — det var en bra interpellasjon fra Werp og
et bra svar fra Amundsen.

Dette er jo en skremmende og alvorlig sak. Vi ser at
verden er i endring, og truslene blir dessverre mer og mer
grenseoverskridende. Vi har de siste arene sett en rekke
terrorangrep begatt av islamistiske terrorister med tilknyt-
ning til Den islamske stat over hele Europa. At en terror-
stat i Syria og Irak har rammet uskyldige sivile tusenvis av
kilometer unna, illustrerer noen av de nye utfordringene
Norge na stér overfor.

Samtidig blir det digitale grenseforsvaret stadig vikti-
gere. Samfunnet blir stadig mer avhengig av datamaskiner
og elektronikk, og det kan gjore oss sarbare pa nye omra-
der. Alt fra stremforsyning til kloakkanlegg og sykehus er
i dag i stor grad styrt av elektronikk. Mer digitalisering
medferer ofte betydelige effektiviseringsgevinster for
samfunnet, men gjor oss samtidig sarbare for cyberangrep.
Ved elektroniske valg vil ogsa stemmelokaler og stemme-
givning kunne vare utsatt for hacking og pavirkning fra
fremmede stater og andre akterer med urlige hensikter.
Et godt cyberforsvar vil i disse situasjonene vaere helt av-
gjorende for & sikre frie valg. Jeg er derfor glad for at Valg-
direktoratet tar denne problemstillingen pa aller sterste al-
vor, bl.a. gjennom & prevehacke sine egne systemer i for-
kant av det kommende stortingsvalget.

Det som kjennetegner et demokratisk samfunn, er en
apen og fri debatt. De siste ars utvikling med sosiale medi-
er og nyheter pa internett er forst og fremst et gode som bi-
drar til mer demokratisering. Meningsbrytninger og debatt
er en forutsetning for et velfungerende demokrati. «Fake
newsy, i den forstand at det er nyheter som inneholder rene
faktafeil, er viktig & bekjempe — dette uavhengig av om ny-
hetene spres fra en fremmed makt eller norske aktorer.
Dessverre er det mange, ogsé i Norge, som forseker & ut-
vanne begrepet «fake news» til & omfatte vinklinger pé en
sak man ikke er enig i. Dette gjelder spesielt tabubelagte
temaer som f.eks. innvandringspolitikk, der norske medier

er livredde for & miste sitt monopol pa & sette dagsordenen.
Sa lenge det ikke finnes objektive faktafeil i en sak, kan
man ikke kalle nyheten «falsk» bare fordi man er uenig i
vinklingen.

Dette gjelder ogsa nyheter som krysser landegrensene.
I et demokrati ma vi tolerere at personer og organisasjoner
fra andre land papeker faktiske svakheter og problemer
innad i Norge. Sé lenge debatten er basert pa fakta, er det
positivt om debatten ogsa foregar utover landegrensene.
Vi skal vokte oss vel for & innfare et «meningspoliti» som
avgjer hvilke debatter som skal tas, basert pa tabu og poli-
tisk korrekthet og ikke hva som er de faktiske forhold.

Situasjonen stiller seg selvsagt annerledes der akterene
forseker & pavirke den norske debatten basert pa rene log-
ner og faktafeil. Dette mé bekjempes og tilbakevises, og
her har vi alle et ansvar. Jeg ma likevel understreke at de-
batt over landegrensene ikke er noe problem i seg selv,
tvert imot er dette bare en styrke for demokratiet vart.

Geir Inge Lien (Sp) [15:19:46]: Forst vil eg takke in-
terpellanten for & ta opp ei viktig og aktuell problemstil-
ling. Eg vil 0g takke justisministeren for det svaret han
har gjeve.

Dette med & ha sikkerheit rundt val er noko som mange
synest & vere opptekne av bade i Noreg og i andre land.
Bakgrunnen er szrleg dei hendingane under presidentvalet
i USA som interpellanten trekte fram i spersmaélet sitt.
Nederland har hatt fleire tiltak i forbindelse med valet i
mars. Blant anna vart det bestemt at stemmeoppteljinga
skulle gjennomferast manuelt og ikkje digitalt, i frykt for
hacking. I Frankrike er dei og bekymra i forbindelse med
presidentvalet som pagér no.

Den siste tida har det vorte stadig sterre merksemd
rundt korleis cyberangrep kan brukast til & paverke valre-
sultat eller til & hente inn informasjon som kan brukast til
a paverke valet direkte. I den forbindelsen vil eg trekkje
fram at vi politikarar, som gjerne kan vere eit mél for
hacking-aktivitet, mé vere bevisste pa bruken av teknolo-
gien og sikre oss sd godt vi kan.

Noreg er i dag verdsleiande innan bruk av teknologi og
digitale lgysingar, og det er stor tillit i dette rommet. Vi har
opplevd ei teknologiutvikling som har hatt med seg mange
fordelar, men som 0g viser sarbarheiter som vi ma vere be-
visste pa. Dette er ikkje noko som vi skal gé rundt og fryk-
te, men vi mé vere vakne. Angrepet i det digitale rommet
er ei veksande utfordring. Mange av vére viktige sam-
funnsfunksjonar er avhengige av ein digital infrastruktur,
eit velfungerande internett og ikkje minst elektrisitet.

Senterpartiet meiner at Noreg i framtida skal verte eit
av dei sikraste digitaliserte landa i verda. Vi ma satse pa eit
sterkt og innovativt cyberforsvar som bade forebyggjer og
avslerer cyberkriminalitet. Vi treng meir kunnskap om ar-
saka til hendingane, i tillegg til behovet for effekten av dei
konkrete tiltaka som vert sette i verk. Sikkerheitsbehov,
ytringsfridlom og personvern — alle er viktige sam-
funnsverdiar. Det kan vere ei krevjande gving a finne ba-
lansen mellom desse verdiane i kampen mot cyberkrimi-
nalitet, som er eit krevjande og komplekst omradde, men
det er 0g eit av dei viktigaste ansvara vi har.

Ase Michaelsen (FrP) [15:23:26]: Jeg takker ogsi
veldig for at representanten Werp reiser denne saken.
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gjennom cyberangrep

La meg forst si: Denne salen viser litt mangel pa in-
teresse for dette temaet, og det uroer meg nesten aller
mest. Samfunnet vart er faktisk i en ekstrem — og jeg vil
nesten si radikal — endring. Det gar fortere og fortere. Det
er Al kunstig intelligens, det er VR, virtuell virkelighet,
og vi star na i Stortingets sal, stedet hvor lovene for dette
landet vedtas, men vi er altsa ikke i stand til & vere i for-
kant. Hver time endres ulike deler av dette temaet.
Endringer fra statens side tar for lang tid, og det har ingen-
ting med politikken & gjore — tverrpolitisk tar det for lang
tid.

Representantenes forstaelse for cyberomradet og utfor-
dringene er ikke alltid god nok. Tkke sjelden logger vare
representanter fra Norge seg pa usikre, apne nettlgsninger
i utlandet pé kafeer, hoteller osv. Ja, til og med under en
valgobservasjon i Ukraina var det representanter som log-
get seg pa apne nett. Det sier vel egentlig alt.

Holdningsendringer ma til. Det har blitt bedre, men det
er fremdeles absolutt ikke godt nok. Fremdeles er det man-
ge av oss som krever & fa bruke smarttelefoner og iPad-er
linket til Stortinget pa reiser i usikre land. Jeg husker for-
rige periode, da satt jeg i justiskomiteen med representan-
ten Werp, og vi fremmet et enstemmig forslag til presi-
dentskapet om at alle nye representanter skulle gé gjen-
nom en opplering om datasikkerhet. Det ble avslétt av
presidentskapet med den begrunnelse at alle representan-
ter har jo en innfering i bruk av IKT. Ergo: En har ikke for-
statt problemet.

Jeg var i St. Petersburg for et par dager siden med tema-
et terror og kontraterror. Kanskje litt paradoksalt, men det
var na sann. Der var ogsa cybertematikken oppe. Det er
viktig for oss & sta rett i ryggen og papeke utfordringene
innen dette omradet. For Norge ligger, som flere har sagt,
helt pé topp i bruk av teknologi. Men vi ligger ogsa helt pa
topp med tanke pa naivitet og tillit til det offentlige.

Hacking og skjaringspunktet mellom cyberkrig og cy-
berterror — hvem star bak? Andre stater, kriminelle nett-
verk, radikale miljoer — hva skal vi tro pa? Det kan bli en
grasone som ikke blir ivaretatt, hvor det framkommer at
det er noe som oppstér i Norge, men som oppstér i utlan-
det, eller motsatt. Vi snakker om falske nyheter. Det finnes
ogsa falsk hacking. Hva skjer sa? Ta f.eks. luftrommet:
Hvis det i luftrommet ser ut som om det er et angrep pa
gang, vil motsvaret vere at en ser at en har et angrep pa
gang og sette inn mottiltak, men det er falske nyheter, falsk
hacking, falsk terror.

Hvordan er det med pacemakere og & hacke en pacema-
ker pa en viktig person? Ja, ikke noe problem i dag. Auto-
nome kjoretoy — hacking er ikke noe problem. Véart nye F-
35 — en flyvende datamaskin — hacking er ikke noe pro-
blem. Jeg er fullstendig klar over at jeg né tar de litt store
setningene, og at det finnes backup, men vi er fremdeles
ikke gode nok. Vi ma utdanne flere cyberkrigere, og det
heres radikalt ut, men det m4 vi. Vi ma ha et bedre samar-
beid mellom privat og offentlig neringsliv. Vi vet at dro-
neproblematikken ruller pé oss, vi vet at kritisk infrastruk-
tur innenfor energi, finans og andre omrader gir oss et
framtidsscenario som vi helst ikke vil tenke for mye pa,
men det mé vi. Vi har hybrid terror, og vi har hybrid krig.
Det digitale grenseforsvaret vil komme. Vi er opptatt av
det, og alle ma ta ansvar. Vi ma hindre fragmentering, vi
ma fa til en tydelig ansvarsplassering. Og sist, men ikke
minst: Vi ma ha forebygging i alle ledd.

Anders B. Werp (H) [15:29:04]: Takk til dem som
har hatt ordet i saken. Det er gledelig at det er sa stor
tverrpolitisk enighet om bade problembeskrivelsen og
problemforstielsen. Sa er det selvfelgelig litt ulike inn-
ganger i debatten, det er som det kanskje ber vare. Jeg
har likevel lyst til bare & kommentere et par ting.

Representanten Henriksen tar opp aspektet ved interna-
sjonalt samarbeid. Det har jeg lyst til & gi min fulle tilslut-
ning til. Statsrdden nevnte det samme. Det & styrke de de-
mokratiske institusjonene og prosessene er en felles in-
teresse for alle demokratier. Der har vi mye 4 laere av hver-
andre, og det skal vi gjere.

Den samme representanten, Henriksen, etterlyste ogsa
tiltak fra regjeringen. Na kommer sikkert statsraden inn pa
det, men jeg vil i den sammenheng si at er det noen regje-
ring som har laftet bevissthetsnivaet rundt tiltak pa cyber-
omradet, er det denne regjeringen. Gjennom arbeidet med
ny sikkerhetslov, skjulte tvangsmidler i politiet og PST,
arbeidet for & avdekke og kartlegge digital sarbarhet og
ikke minst digitalt grenseforsvar er det en veldig bred til-
nzrming som belyser kompleksiteten i dette, og som re-
gjeringen har gjort pd en mate som ingen andre regjeringer
har veert i nerheten av 4 ta pa alvor.

Til slutt: Representanten Michaelsen tegner et veldig
stort bilde — for sé vidt ganske mye sterre enn det interpel-
lasjonen her dreier seg om — men jeg er helt enig i at dette
henger sammen. Teknologien dpner for fantastiske mulig-
heter og ganske dype fallgruver. Det vi ma tenke pa, og det
vi mé ta med oss nar vi tilrettelegger for teknologien, er at
vi ogsé har sikringsmekanismene, at vi har kompetansen,
og ikke minst at vi ogsa her har samarbeidet pa plass. Na-
sjonalt gjelder det bade sivil og militer sektor, offentlig og
privat sektor.

Jeg takker for debatten, og jeg takker igjen statsrdden
for svaret. Vi kommer til 4 folge dette noye, dette er viktig
for oss alle sammen. Dette er ikke et arbeid som har en
sluttstrek — eller to streker under et svar. Det er et vedva-
rende, pagéende, langsiktig og krevende arbeid, det er helt
sikkert.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:32:01]: La meg
starte med & takke representanten Werp for & lofte frem en
viktig problemstilling som fortjener oppmerksomhet. Jeg
opplever at ogsé flere representanter i dag, uavhengig av
politisk stasted, gjor det samme. Dette er et viktig tema,
og jeg opplever at man gjennom debatten beveger seg inn
i det brede, i det som handler om IKT-sikkerhet og vern
av vare digitale interesser.

Tilsiktede og uenskede digitale hendelser er et akende
problem. Dette er trusler som kan vere krevende a kartleg-
ge, og som i ytterste konsekvens kan utgjere en trussel mot
norske interesser. Angripernes metode og det de benytter,
handler om de samme sarbarhetene i vare IKT-systemer,
uansett formélet med det digitale angrepet. Det er derfor et
hovedpoeng for meg & gjenta at alle virksomheter er selv
ansvarlig for & sikre sin egen informasjon og ber derfor
kartlegge tett egne sérbarheter.

Det er et faktum at mange av vare viktige digitale ver-
dier ikke nedvendigvis er pa statens hender. Derfor er vi
avhengig av godt offentlig og privat samarbeid dersom vi
skal redusere vare digitale sarbarheter, enten det er staten
pa egne vegne — som jeg i hoyeste grad opplever vi i regje-
ringen har stor oppmerksomhet pa — private virksomheter
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eller andre organisasjoner med viktige, kritiske systemer.
Det handler om & gke var egen bevissthet og kompetanse i
de digitale pavirkningsoperasjonene. Det handler om & ut-
danne den kompetansen vi trenger for & kunne ivareta
IKT-sikkerhet i mange av de organisasjonene der ute hvor
dette ber prioriteres hoyt.

Regjeringen prioriterer beredskap heyt — jeg opplever
ikke virkelighetsbeskrivelsen fra representanten Henrik-
sen som spesielt treffende. Vi leverer p4 mange omrader.
Beredskapen har aldri vart hoyere enn den er i dag, og vi
har ogsé stort fokus pé digitale sarbarheter, pa digital be-
redskap. Derfor har jeg signalisert til Stortinget at det vil
komme en egen IKT-sikkerhetsmelding som lefter frem en
del av disse problemstillingene i det vide, for dette handler
ikke kun om — selv om det er alvorlig nok — forutsetningen
for & gjennomfore stortingsvalget i &r, men om oss som
samfunn, om hvordan vi skal ruste oss i den digitale virke-
ligheten.

Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er dermed omme.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Torstein Tvedt Solberg pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslag nr. 6, fra Torstein Tvedt Solberg pa vegne av
Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 7, fra Torstein Tvedt Solberg pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 8, fra Trygve Slagsvold Vedum pa vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 9, fra Terje Breivik pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 9, fra Venstre. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag
om & fornye regelverket for loyver og behovspreving
for persontransport slik at bestemmelser knyttet til dette
kan settes lokalt.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 98 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.45.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at veder-
lag for utforte transporttjenester ut over statens takster
for bruk av privatbil er 4 regne som transport mot
vederlag og dermed er omfattet av loyveplikten.»

4. apr. — Voteringer
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 98 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen klart definere hva som
er delingsgkonomi nér det gjelder transporttjenester.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbei-
derpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til reformer
som legger til rette for delingsgkonomien.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti ble med 60 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.46.29)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om dagens re-
gelverk er anvendbart for virksomheter som er en del av
delingsekonomien. Regjeringen bes i den forbindelse
identifisere og lukke eventuelle regulatoriske hull ved &
foresla eventuell ytterligere regulering for delingseko-
nomien, serlig innen forbrukerbeskyttelse, skatt og ar-
beidsmarked, og spesielt nar det gjelder a definere
sysselsetting og hva slags type virksomhet dette er, og
avklare ansvaret for forsikring for bade forbruker og
tienesteleverander og for helse, miljo og sikkerhet
(HMS) pa arbeidsplassen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det opprettes
en informasjonsportal der bade forbrukere, plattformer
og tilbydere kan hente informasjon om rettigheter og
plikter i delingsekonomien.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate utrede
hvordan fremveksten av nye ansettelsesformer i ar-
beidslivet bedre kan reguleres innenfor arbeidsmiljelo-
vens  rammer, herunder  vurdere  hvordan
arbeidsmiljeloven best kan regulere de nye delingseko-
nomiplattformene og presisere begrepene «arbeidsta-
ker» og «arbeidsgiver» i loven for 4 unnga omgéelse av
arbeidstakerrettigheter og arbeidsgiverplikter.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate utrede
alle sider av dagens organisering av drosjetransport, et-
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terlevelse av lgyvesystemets intensjoner, og hvordan
behovet for drosjetjenester og beredskap dekkes over
hele landet, og samtidig vurdere konsekvenser og mu-
ligheter som ligger i deling, samkjering og digitale
plattformers formidlingstjenester pd transportomradet,
og nedvendig regulering av disse.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet méte folge opp
skattedirektoratets rapport om delingsekonomi og blant
annet

— fremme forslag for Stortinget om krav til rapportering
til og skattebehandling av den som formidler utleie eller
betalte tjenester over digitale plattformer, og av sma-
inntekter fra tjenester som omfatter tjenesteytelser som
ellers ikke kommer til beskatning,

— sorge for gkte skatteinntekter fra internasjonale selska-
per med virksomhet i Norge i samarbeid med andre
land og redusere mulighetene for kunstig inntektsskif-
ting gjennom oppfelging av skatteforliket som forutset-
ter rask implementering av OECDs BEPS-anbefalinger
og tiltak for ekt finansiell &penhet og

— folge opp skatteforlikets enighetspunkter om finansiell
apenhet og tiltak mot skatteunndragelser.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 59 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.54)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:120 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Irene Johansen, Tore Hage-
bakken, Torstein Tvedt Solberg, Else-May Botten og Rig-
mor Aasrud om behovet for regulering av selskaper som er
en del av delingsekonomien — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Torstein Tvedt Solberg pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 3, fra Terje Breivik pa vegne av Venstre

— forslagene nr. 4-9, fra Snorre Serigstad Valen pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti

Presidenten: Det voteres forst over forslag nr. 9, fra
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan flest mu-

lig kan fa tilgang til finansielle tjenester slik som beta-

lingstjenester, bankkonto, muligheten til & bedrive
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konsumutjevning og kredittkort.»
Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 101 mot
3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 15.48.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
forby salg av forfalte fordringer hvor forbruker er debi-
tor.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 100 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.48.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ven-
stre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere innstramminger
i ordningen med rentefradrag, i ferste omgang knyttet
til fradrag for renter ved kredittkortgjeld, og fremme
eventuelle forslag til endring i forbindelse med fram-
leggingen av statsbudsjettet for 2018.»
Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 98 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.49.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 47, fra
Sosialistisk Venstreparti
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkre-
ving av usikret gjeld.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at
kreditor mé dekke rettsgebyr ved inndrivning av usikret
gjeld, effektene av & halvere rettsgebyret ved utleggs-
forretninger og tvangssalg, og muligheten for & begren-
se anledningen til & kreve tidligere rettsgebyr ved ny
utleggsbegjaring.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kommunal
gjeldsrddgivning og frivillige ordninger har tilstrekke-
lig kapasitet til 4 gi rad til dem som trenger hjelp innen
rimelig tid, og at de har tilstrekkelig kompetanse til &
kunne bista folk som har gjeldsproblemer i mate med
profesjonelle kreditorer.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en rapport over dekningsgrad for gjeldsrad-
givere, ventetiden for & fa time hos en gjeldsradgiver og
hvilken kompetanse gjeldsradgiverne har.»
Senterpartiet har varslet stotte til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot
9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere ordningen med
et nasjonalt gjeldsregister og komme tilbake til Stortin-
get med en sak om dette senest 2 ar etter at registeret er
opprettet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
innfore et rentetak og komme tilbake til Stortinget med
en sak pa dette.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 59 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.49.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen vurdere hensiktsmessigheten
av rentetak og komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Presidenten: Her har Sosialistisk Venstreparti varslet
at de vil stemme imot.

Snorre Serigstad Valen (SV)(fra salen): Vi vil stemme
subsidizrt for I etter at forslag nr. 2 falt.

Presidenten: Det betyr at innstillingen da blir enstem-
mig.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen i sitt nart forestdende arbeid
med implementering av EU-direktivet om real-kreditt i
norsk rett om sarskilt & vurdere innfering av begrensnin-
ger i koblingen av rabatter, bonuser og tjenester direkte
knyttet til bruken av kredittjenester. Stortinget ber regje-
ringen videre vurdere mulighetene for ulike forbud av den-
ne type koblinger sammen med vurderinger av mulighete-
ne for generelle innstramminger i regelverket for markeds-
foring av usikret kreditt.
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I

Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan regulerin-
gen av markedsforing som utfores av bankers leveranderer
kan bedres, herunder om bankene kan holdes juridisk an-
svarlig for markedsfering som utfores av leveranderer.

v

Stortinget ber regjeringen vurdere en kort angrefrist pa
usikrede forbrukslan.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

\Y%

Dokument 8:121 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Audun
Lysbakken om & lukke gjeldsfeller — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Hans Olav Syversen
satt fram et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest utvikle et samlet
system for maling av brutto nasjonal livskvalitet, besta-
ende av et sett med livskvalitetsindikatorer, som et sup-
plement til brutto nasjonalprodukt.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 95 mot 8
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.52.52)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:123 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen og Ras-
mus Hansson om nye mal for samfunnsutviklingen — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt
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vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 194/2016 av 23. september 2016 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av direktiv (EU) nr. 11/2013 om
alternativ tvistelasning i forbrukersaker, forordning (EU)
nr. 524/2013 om nettbasert tvistelosning i forbrukersaker
og tilherende gjennomforingsforordning (EU) nr. 1051/
2015.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Hanne Thiirmer satt
fram et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at livssynspro-
gram spesifiseres som en del av formidlingsplikten til
en kommersiell kringkaster som mottar offentlig stotte,
forutsatt at kostnadsrammen ikke overstiger grensen
for statsstette fastsatt av ESA. Livssynsprogram utgjer
en avgjorende del av det kulturelle mediemangfoldet,
og pa samme mate som livssynsprogram er en del av
NRKs portefolje, bar de derfor sikres gjennom benev-
nelse i en avtale med en kommersiell kringkaster.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.54.33)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Meld. St. 14 (2016-2017) — om Kommersiell allmenn-
kringkasting — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Asmund Aukrust pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartict, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne
— forslag nr. 2, fra Steinar Reiten pa vegne av Kristelig
Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 3 og 4, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet De
Gronne
Det voteres forst over forslagene nr. 3 og 4 fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljopartiet De Greonne.
Forslag nr. 3 lyder:

4. apr. — Voteringer

2793

«Stortinget ber regjeringen utrede om det er mulig &
etablere Hardanger som pionérregion for en berekraf-
tig oppdrettsnering hvor nye lesninger tas i bruk, bade
pa teknologi- og virkemiddelsiden. Mélet vil vere at
Hardanger blir et foregangsomrade som viser hvordan
det er mulig & kombinere baerekraftig oppdrettsvirk-
somhet med ivaretakelse av Norges internasjonale for-
pliktelser om & verne de unike lakse- og
sjoorretstammene langs kysten.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gé gjennom behovet for
etablering av nye genbanker for truede villaksbestander
i Norge for & sikre at ingen villaksbestander gér tapt.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 99 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.55.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at arbeidet med a
etablere en levende genbank for & verne og bygge opp
igjen villfiskstammene 1 Hardanger i trad med nasjona-
le mal og Norges internasjonale forpliktelser fullferes,
herunder at det gis garantier for finansiering av denne.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Gronne ble med 59 mot 44
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.56.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Kriste-
lig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen belyse saken pa nytt i
forslaget til statsbudsjett for 2018 og tilstrebe & finne
dekning for nedvendige etableringskostnader der.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet

subsidizr stette til forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 83 stemmer
mot og 20 stemmer for forslaget fra Kristelig Folkeparti og
Venstre.

(Voteringsutskrift k1. 15.56.49)

Ingvild Kjerkol (A) (fra salen): Jeg stemte feil!

Tore Hagebakken (A) (fra salen): Jeg er i tvil om jeg
stemte feil.

Presidenten: Ettersom det er flere i salen som har
stemt feil, foreslar presidenten at vi tar denne voteringen
en gang til, og ber representantene folge noye med.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med

85 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.57.52)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:37 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om & ta vare pa
truede bestander av villaks og sj@erret (i Hardanger) — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Steinar Reiten pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 3, fra Steinar Reiten pa vegne av Kristelig
Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne

— forslag nr. 4, fra Heikki Eidsvoll Holmés pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Ven-

streparti og Miljepartiet De Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen avslutte utlysning av

nye leteblokker i arktiske farvann som Norge har rade-
rett over.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 94 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.59.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere at MAREA-

NO brukes til a kartlegge de norske havomradene i

Arktis, med et mél om 4 identifisere verneverdige hav-

omrader som kan bli vernet i oppdateringen av forvalt-

ningsplanen for Barentshavet—Lofoten.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Gronne ble med 93 mot 10 stem-
mer ikke bifalt

(Voteringsutskrift kl. 15.59.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Gronne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide plan for hvor-

dan Norge skal opprette store marine verneomrader i

4. apr. — Voteringer

2017

Arktis som et ledd i et panarktisk nettverk av verneom-
rader.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i arbeidet med nettver-
ket av marine verneomrader i Arktis segrge for at iskant-
sonen i hele Arktis far internasjonal beskyttelse mot all
industriell virksomhet.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne ble med 88
mot 15 stemmer ikke bifalt

(Voteringsutskrift k1. 16.00.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen vurdere & nedlegge moratori-
um mot bunntraling i omrader som er blitt gjort tilgjenge-
lig for bunntréling pd grunn av mindre isdekke, inntil ny
rullering av forvaltningsplan for Barentshavet er behandlet
av Stortinget, og snarest mulig komme tilbake til Stortin-
get pa egnet mate.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 52 stemmer
for og 48 stemmer imot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 16.00.39)

Presidenten: Ettersom flere i salen sier de ikke fikk
stemt, sa tar vi voteringen en gang til.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.01.20)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:36 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rigmor Andersen Eide, Line
Henriette Hjemdal og Geir Jorgen Bekkevold om marine
verneomrader i Arktis og fore-var-prinsippet ved all virk-
somhet i tidligere helt eller delvis islagte omrader — ved-
legges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 8 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.
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Sak nr. 9 [16:02:04] Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
Referat ordet for matet heves? S& har ikke skjedd. — Metet er he-
vet.

Motet hevet k1. 16.03.




