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Magte tirsdag den 2. mai 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.74):

. Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av

medlemmer til styret for Domstoladministrasjonen
(Innst. 265 S (2016-2017))

Redegjorelse av barne- og likestillingsministeren om
status i1 arbeidet med & fremme likestilling og mang-
fold i alle sektorer

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Alt &

vinne. Ein ansvarleg og aktiv pengespelpolitikk
(Innst. 250 S (2016-2017), jf. Meld. St. 12 (2016—
2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Fagfolk for fremtiden - Fagskoleutdanning
(Innst. 254 S (2016-2017), jf. Meld. St. 9 (2016-2017))
Interpellasjon fra representanten Christian Tynning
Bjerng til kunnskapsministeren:

«Blinde og svaksynte elever er avhengig av inklude-
ring og tilrettelegging for & fa en fullgod opplering i
et godt skolemiljo. I en underseokelse utfort i 2016 pa
oppdrag fra Blindeforbundet kommer det frem at 65
prosent av blinde og svaksynte elever sier de blir mob-
bet pa skolen. Samme undersgkelse viser at en stor an-
del blinde og svaksynte elever blir tatt ut av
undervisningen, og hele 40 prosent far fritak fra fag.
Vi vet ogsa at mange elever opplever problemer med
a fa tilrettelagte leeremidler, som for eksempel punkt-
skriftbeker.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre at blinde og svak-
synte far nedvendig tilrettelegging og opplever en
fullgod opplaring og mer inkluderende skolemiljo?»
Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
kunnskapsministeren:

«Ifolgje «Nokkeltall for helse- og omsorgssektoren
2016» kjem det fram at 1 av 5 unge droppar heilt ut av
vidaregdande skule, og at 1 av 10 slit med & fullfere.
Det er det hagste talet i Nord-Europa. Helsedirekteren
er bekymra for ungt utanforskap og peikar i si arstale
for 2017 pa utdanning som den viktigaste mekanis-
men for & utjamne sosiale skilnader i helse og fattig-
dom. I «Riksrevisjonens undersekelse av oppfelging
av ungdom utenfor opplaering og arbeidy, jf. Doku-
ment 3:9 (2015-2016), far regjeringa kritikk for man-
glande innsats pa dette feltet. 6 av 10 som droppar ut
av vidaregaande skule, fir i dag ikkje nokon oppfyl-
ging. I Hordaland fylke er det eit ynskje om & utvide
ordninga med produksjonsskular som tilbod for ein
del av desse elevane.

Kva gjer regjeringa for a styrke arbeidet mot utanfor-
skap og frafall, og ser statsraden positivt pa a opprette
eit nasjonalt pilotprosjekt for produksjonsskular, slik
Hordaland fylkeskommune ber om péa Hjeltnes?»
Lov om endringer i folketrygdloven mv. (pleiepenger
ved pleie av syke barn)
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(Lovanmerkning 3 (2016-2017), jf. Lovvedtak 75
(2016-2017), Innst. 246 L (2016-2017) og Prop. 48 L
(2016-2017))

8. Referat

Presidenten: Representantene Ingebjorg Amanda
Godskesen, Jorund Rytman, Morten Wold, Fredric Holen
Bjordal og Snorre Serigstad Valen, som har vert permit-
tert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Buskerud fylke, Gerd
Eli Berge, tar na sete.

Fra representanten Trond Giske foreligger seknad om
foreldrepermisjon i tiden fra og med 12. mai til og med 16.
mai.

Denne seknaden foreslas behandlet straks og innvilges.
— Det anses vedtatt.

Fra andre varerepresentant for Ser-Trendelag fylke,
Gunn Elin Flakne, foreligger soknad om fritak for & mete
i Stortinget under representanten Eva Kristin Hansens per-
misjon i tiden fra og med 2. mai til og med 4. mai, av vel-
ferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Folgende vararepresentanter for Ser-Trendelag fylke
innkalles for & mete i permisjonstiden slik: Ferhat
Giiven 2.—4. mai og Gunn Elin Flakne 9.—11. mai.

Presidenten: Ferhat Giiven er til stede og vil ta sete.

Statsrad Solveig Horne overbrakte 3 kgl. proposi-
sjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Lene Vagslid vil frem-
sette et representantforslag.

Lene Vagslid (A) [12:02:30]: P4 vegner av stortings-
representantane Hadia Tajik, Kari Henriksen, Jorodd As-
phjell og meg sjolv vil eg setje fram eit representantfor-
slag om innfering av tenestenummer for tilsette i krimi-
nalomsorga.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pé dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover kl.
16.

Sak nr. 1 [12:02:58]
Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av
medlemmer til styret for Domstoladministrasjonen (Innst.

265 S (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [12:03:10]

Redegjorelse av barne- og likestillingsministeren om
status i arbeidet med a fremme likestilling og mangfold i
alle sektorer
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Statsrad Solveig Horne [12:03:44]: Det er omtrent pa
dagen 18 ar siden sist det ble holdt en likestillingspolitisk
redegjorelse fra denne talestolen. Den 11. mai 1999 ble
den holdt av barne- og familieminister Valgerd Svarstad
Haugland. Siden da har det skjedd store endringer i det
norske samfunnet, spesielt pa likestillingsfeltet. De fleste
medre har blitt yrkesaktive, kvinners deltidsarbeid er blitt
redusert og flere kvinner har gétt inn i mannsdominerte
yrker.

Fra 2004 er det innfert makspris i barnehage, og vi har
innfort lavere foreldrebetaling i barnehagen for familier
med lav inntekt. Fra 2009 har barn lovfestet rett til plass i
barnehage, og barnehage bidrar til barns laering, utvikling,
integrasjon og utjevning. For foreldre gir barnehagen mu-
lighet til yrkesaktivitet og bidrar til likestilling mellom
kjonnene.

I disse dager kan vi markere nok en milepal. Regjerin-
gen har oversendt forslag til felles likestillings- og diskri-
mineringslov og forslag om styrking av hdndhevingsappa-
ratet til Stortinget. Felles lov vil bidra til et mer helhetlig
og effektivt diskrimineringsvern. For forste gang skal det
fa konsekvenser & diskriminere.

Regjeringen forer en aktiv politikk for likestilling og
mot diskriminering. Dette arbeidet er viktig for mangfol-
det i samfunnet, for hoy yrkesdeltakelse, for integrering og
inkludering. I tillegg bidrar det til at alle skal ha like rettig-
heter og like muligheter uavhengig av kjenn, funksjonsev-
ne, etnisitet, religion og livssyn, seksuell orientering og al-
der.

Regjeringens innsats er bred, og vi har i denne perioden
lagt fram:

— likestillingsmelding

— familiemelding

— forslag om felles likestillings- og diskrimineringslov
for alle diskrimineringsgrunnlag

— forslag om endringer i handhevingsapparatet pa diskri-
mineringsomradet

— strategi mot hatefulle ytringer

— handlingsplan for LHBTI-feltet

— handlingsplan for universell utforming

— og vi har utredet rettighetene til mennesker med
utviklingshemming

Diskriminering er et alvorlig problem béde for dem
som rammes og for samfunnet som helhet. Forslaget om
en ny likestillings- og diskrimineringslov etablerer et
sterkt og effektivt vern mot diskriminering.

Vi videreforer og styrker det sterke vernet mot diskri-
minering pa grunnlag av kjenn:

— Loven skal fremdeles ta sikte pd & bedre kvinners stil-
ling.

— Bestemmelser om likelonn, rettigheter ved foreldreper-
misjon og kjennsbalanse i offentlige utvalg videreferes.

— Vi styrker vernet mot graviditetsdiskriminering.

— Vi foreslar at bade kvinner og menn har et vern mot dis-
kriminering pa grunn av omsorgsoppgaver.

— Loven har et klart forbud mot sammensatt diskrimine-
ring.

I tillegg foreslar vi & styrke diskrimineringsvernet pa
mange viktige punkter:

— Loven forbyr diskriminering p& grunn av alder utenfor
arbeidslivet.
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— Skolene far en tydeligere plikt til & bygge pa likestil-
ling, ikke bare i lerebekene, men ogséd i undervisnin-
gen.

— Vi innforer plikt til universell utforming av IKT i sko-
len. Skoleelever med funksjonsnedsettelse stenges i
dag ute fra vanlig undervisning fordi skolens digitale
leremidler ikke kan brukes av alle.

— Arbeidsgivere far en mer konkret plikt til & jobbe aktivt
for likestilling.

— Vi opphever dagens redegjorelsesplikt. Vi vet at rede-
gjorelsesplikten er ressurskrevende og byrakratisk og
uten dokumentert virkning.

Det holder ikke bare med et godt lovverk, vi ma ogsé ha
et effektivt hdndhevelsesapparat. For forste gang skal det
fa ekonomiske konsekvenser & diskriminere. Dette er en
historisk milepzl. Et godt og effektivt handhevelsesappa-
rat kjennetegnes ved god veiledning, effektiv saksbehand-
ling og at det er et tilgjengelig lavterskeltilbud. Det er ogsa
viktig at enkeltmennesker utsatt for diskriminering far av-
gjort saken sin raskere enn i dag.

Like viktig er det & ha en uavhengig padriver i likestil-
lingsarbeidet, som kan vere en tydelig stemme i offentlig-
heten og en profesjonell veileder overfor bade sektorer og
enkeltmennesker som utsettes for diskriminering. Regje-
ringen ensker at Likestillings- og diskrimineringsombu-
det, LDO, styrkes som padriverorgan for likestilling, og at
handhevingsoppgavene legges til en ny og styrket diskri-
mineringsnemnd.

Regjeringen har et mél om & sikre LHBTI-personers
rettigheter, bidra til &penhet og aktivt motarbeide diskrimi-
nering. Selv om det gjenstar utfordringer, skjer det ogsa
mye positivt pa dette feltet. Loven om endring av juridisk
kjonn var en viktig milepael som kom pa plass i fjor.

Nér det gjelder LHBTI-personers rettigheter, har vi
kommet langt i Norge, men vi har fortsatt utfordringer. Vi
har lansert handlingsplanen Trygghet, mangfold, apenhet.

Handlingsplanen fokuserer pa innsatsomrédene trygge
sosiale arenaer og offentlige rom, likeverdige offentlige
tjenester og bedre livskvalitet for serlig utsatte grupper.
Det legges opp til kunnskapsspredning overfor en rekke
sektorer, og Norges tydelige stemme internasjonalt pa det-
te feltet skal opprettholdes.

Hatkriminalitet skal bekjempes gjennom ekt fagkunn-
skap og bedre rutiner i politiet. Vi vil ogsé gjennomfere en
helhetlig utredning av det strafferettslige diskriminerings-
vernet.

Situasjonen for grupper som risikerer diskriminering pa
flere grunnlag, har fatt et spesielt fokus i den nye planen,
og vi legger stor vekt pa & opprettholde et godt samarbeid
med organisasjonene pd LHBTI-omradet ogsé i &rene som
kommer.

Regjeringens visjon er et samfunn der alle kan delta og
gis mulighet til & bidra i samfunnet, uavhengig av funk-
sjonsevne. Utdanning og mulighet til & komme i arbeid er
viktig, slik at de kan leve et aktivt og selvstendig liv. FN-
konvensjonen om rettigheter til mennesker med nedsatt
funksjonsevne bidrar til & motvirke diskriminering pa
grunn av funksjonsnedsettelser og ivareta menneskerettig-
hetene. Konvensjonen danner en viktig ramme rundt Nor-
ges forpliktelser pa dette omréadet.

12015 ble retten til brukerstyrt personlig assistanse en
lovfestet rettighet. Det utgjor en viktig forskjell i mange
menneskers liv.
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Vi videreforer og styrker regjeringens jobbstrategi med
bl.a. stillingsressurser og prioritering av tiltaksplasser.

Regjeringen er bekymret for omfanget av hatefulle
ytringer. Hatefulle ytringer motvirker likestilling og forer
til diskriminering. Da Svarstad Haugland holdt sin likestil-
lingspolitiske redegjorelse, fantes ikke Facebook. For-
skjellen pa da og né er at det er mulig & komme med hate-
fulle ytringer som hele verden kan se. I demokratier som
Norge er ytringsfriheten en av de mest grunnleggende ret-
tighetene og verdiene vi har. Men det er stor forskjell pa &
bruke ytringsfriheten sin og & komme med hatefulle ytrin-
ger.

I november 2016 lanserte regjeringen en strategi mot
hatefulle ytringer. Der retter vi tiltak mot rettssystemet,
politiets innsats, forskning og barn og unge. I 2016 regis-
trerte Oslo politidistrikt 175 anmeldelser for hatkriminali-
tet. Dette er tre ganger sd mange som for 2014, da antallet
var 68. Det er positivt at flere velger & anmelde hatefulle
ytringer og hatkriminalitet, men det er fortsatt grunn til &
tro at merketallene er store.

Det er viktig at politiet har god kunnskap og kompetan-
se om hatefulle ytringer. Vi legger né til rette for at hate-
fulle ytringer i sterre grad enn i dag avdekkes, etterforskes
og fremmes for domstolene eller annen relevant instans.
Politiet skal ogsa offentligjere statistikk om ulovlige hate-
fulle ytringer.

Norge er ett av verdens mest likestilte land. Kvinner og
menn har like rettigheter, men etter flere tidr med likestil-
lingspolitikk har vi fortsatt problemer som ikke er lost. Re-
gjeringen la fram en likestillingsmelding som ble enstem-
mig vedtatt av Stortinget varen 2016. Meldingen tok for
seg en rekke samfunnsomrider og har nermere 70 ulike
innsatser pa omrader som
— oppvekst og utdanning
— arbeidsliv
— vold og overgrep
— helse
— neringsliv og entreprenerskap
— Norges internasjonale likestillingsarbeid

14 anmodningsvedtak som Stortinget oversendte regje-
ringen i forbindelse med behandlingen av likestillingsmel-
dingen, folges néd opp av de ansvarlige departementene

Jenter og gutter pa videregéende velger i stor grad
kjonnstradisjonelle utdanninger. Vi trenger flere gutter i
helse- og sosialfag og flere jenter i teknologifag. Kvinner
er i dag i flertall i hoyere utdanning. Seks av ti studenter er
kvinner. Stadig flere kvinner velger det som tradisjonelt
har vert mannsdominerte utdanninger, som ekonomiske
og administrative fag, medisin og jus.

CORE - kjernemilje for likestillingsforskning har eta-
blert en solid kunnskapsstatus om det kjonnsdelte arbeids-
markedet. Arbeidsmarkedet i Norge er i stor grad kjenns-
delt, noe som er hovedforklaringen pa forskjell i lenn mel-
lom kvinner og menn. Samtidig har kjennsdelingen pa ar-
beidsmarkedet blitt noe mindre over tid. Flere jobber i
kjonnsbalanserte yrker, og kvinner inntar i gkende grad
heystatusyrker. Noen flere menn gér inn i kvinnedominer-
te yrker. Dette gjelder serlig menn med innvandrerbak-
grunn, som gar inn i yrker med lave kompetansekrav.

Kvinners yrkesvalg er mindre variert enn menns, og
fortsatt er det for f& menn som velger utdanning og yrker
pa kvinnedominerte omrader.

2. mai — Redegjorelse om status i arbeidet med & fremme likestilling og mangfold i alle sektorer

3063

Regjeringen stotter flere prosjekter som skal bidra til
mangfold og likestilling:

— I pilotprosjektet om likestilt arbeidsliv arbeider bedrif-
ter for bedre kjonnsbalanse og mer mangfold. Malet er

a bli sertifisert som en likestilt bedrift.

— Det nasjonale prosjektet Menn i helse har til formal &
bidra til ekt rekruttering av menn til omsorgssektoren.

— Programmet Jenter og teknologi med sine rollemodel-
ler bidrar til & eke jenteandelen i teknologifag pa alle
niva i utdanningssystemet.

— Bufdirs likestillingsindikatorer omfatter bl.a. god over-
sikt over jenters og gutters utdanningsvalg.

Allmenn verneplikt for kvinner og menn ble innfort
1. januar 2015. De forste under den nye ordningen mette
til tjeneste sommeren 2016. Allmenn verneplikt medferte
lik plikt og rett for kvinner og menn til & forsvare landet.
Forsvaret kan velge blant de best egnede og mest motiver-
te fra hele ungdomskullet. Plikten angér alle kvinner, ogsa
dem som ikke avtjener forstegangstjenesten.

Forsvaret har lang erfaring med tjenestegjorende kvin-
ner pa alle niva, men for forste gang ma alle kvinner for-
holde seg til Forsvaret som en utdannings- og yrkesmulig-
het, og Forsvaret ma forholde seg til kvinnelige soldater i
langt sterre antall enn tidligere. Den kvinnelige jegertrop-
pen ved Forsvarets spesialkommando er ett av mange ek-
sempler pa dette. Her skapes nye rollemodeller for kvinner
i og utenfor Forsvaret. Allmenn verneplikt forer til okt li-
kestilling.

Arbeid er nekkelen til selvforsergelse og selvstendig-
het. Som integreringsminister var jeg opptatt av 4 fa flere
innvandrerkvinner inn i arbeidslivet. Arbeid gir mulighet
til & praktisere sprék og til & bli godt integrert. Den norske
velferdsmodellen er avhengig av hey arbeidsdeltakelse.
Brochmann Il-utvalgets rapport viser at innvandringen
ikke er barekraftig med mindre flere innvandrerkvinner
kommer i arbeid. Den viser at fire av ti innvandrerkvinner
ikke er i jobb, og det er bekymringsfullt.

Perspektivmeldingen viser at det er et stort potensial for
okt sysselsetting blant innvandrere utenom vestlige land,
og at det er mye & hente pa & bedre integreringen blant en-
kelte innvandrergrupper. Andelen norskfadte med innvan-
drerforeldre tar ofte hoyere utdanning og har heyere delta-
kelse enn den evrige befolkningen. Enkelte innvandrer-
grupper har lavere yrkesdeltakelse enn resten av befolk-
ningen. Sysselsettingsraten for innvandrerkvinner fra Asia
og Afrika ligger pa litt under 50 pst. Det er viktig at ogsé
disse kvinnene kommer ut i arbeidslivet. Det er mange ér-
saker til lav deltakelse, men manglende utdanning er av
stor betydning.

Regjeringen har foreslatt en rekke tiltak for & bedre
kvaliteten i1 introduksjonsordningen og oppleringen i
norsk og samfunnskunnskap, og vi vil bidra til at flere inn-
vandrerkvinner vinner innpass i arbeidslivet gjennom a
styrke Jobbsjansen.

De siste drene er det feerre kvinner som jobber deltid, og
flere som jobber heltid. Likevel ser vi at 37 pst. av alle
kvinner jobbet deltid i Norge i 2016, mot bare 15 pst. av
mennene. De fleste som arbeider deltid, oppgir at de on-
sker det. Hovedproblemet er dem som jobber ufrivillig
deltid.

Perspektivmeldingen viser at hvis kvinner som jobber
deltid, i stedet jobbet heltid, ville samlet antall timeverk i
2016 gkt med vel 8 pst. Selv om dette eksemplet er basert
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pa strenge og til dels urealistiske forventninger, sier det
noe om potensialet for & gke den gjennomsnittlige arbeids-
tiden. Tall fra Arbeidskraftundersegkelsen viser at 70 pst.
av alle sysselsatte kvinner som har barn under 16 ar, jobber
heltid. At flere modre jobber heltid mens barna bor hjem-
me, er positivt. Dette viser at gode ordninger for barnefa-
milier gir resultater.

Regjeringen er opptatt av & legge til rette for et fleksi-
belt arbeidsliv med et regelverk som stimulerer til heltid
for dem som gnsker & ha full jobb. Arbeidsmiljelovens be-
stemmelser om arbeidstid er blitt endret slik at det har blitt
storre adgang til 4 finne losninger lokalt. Dette kan gi akte
muligheter til dem som ensker & jobbe lengre vakter, mot
a fa fri tilsvarende i lengre perioder. Dette kan bidra til
storre stillingsprosenter og mer heltidsarbeid.

Ufrivillig deltid er spesielt en utfordring i helse- og om-
sorgssektoren. Derfor har vi stilt krav til de regionale hel-
seforetakene om at arbeidet med utviklingen av en heltids-
kultur skal videreferes, og at flest mulig medarbeidere til-
settes i hele, faste stillinger.

Det er viktig a jobbe for a fjerne lennsforskjellene mel-
lom kvinner og menn der disse ikke er saklig begrunnet.
Lonnsdiskriminering er ulovlig. Kvinner tjener i gjennom-
snitt 86,1 pst. av menns lenn nar vi inkluderer bade hel-
tids- og deltidsansatte. Den viktigste grunnen til lennsfor-
skjellene er det kjonnsdelte arbeidsmarkedet, fordi kvin-
ner og menn jobber i ulike neringer, sektorer, yrker og
stillinger.

Regjeringen har dreftet med hovedorganisasjonene i
arbeidslivet hvordan vi kan ga fram for & redusere lenns-
forskjellene:

— Partenes ansvar for gjennomferingen av lennsoppgje-
rene ligger fast, og det er viktig at partene bidrar til &
redusere lonnsforskjeller mellom kvinner og menn.

— Myndighetene falger opp gjennom samarbeid mellom
organisasjonene i arbeidslivet om dokumentasjon og
forskning.

— Utviklingen folges opp i Det tekniske beregningsutval-
get for inntektsoppgjerene og i trepartssamarbeidet om
likestilling i arbeidslivet.

Vi har et godt samarbeid med arbeidslivets parter om li-
kestilling i arbeidslivet. Gode samarbeidsarenaer mellom
myndighetene og arbeidslivets parter bygger pa en solid
tradisjon i norsk arbeidsliv og politikk. Hovedorganisasjo-
nene i arbeidslivet og regjeringen har blitt enige om et or-
ganisert samarbeid for & fremme likestilling mellom kvin-
ner og menn, og at dette fortsatt ber vere forankret i Ar-
beidslivs- og pensjonspolitisk rad. Likestilling tas jevnlig
opp som tema i disse motene. I tillegg drofter en egen ar-
beidsgruppe under rddet spersméal som er knyttet til like-
stilling i arbeidslivet. Vi er enige om at trepartssamarbei-
det forankres i den strukturen som er etablert. For 2017 er
det satt av 500 000 kr til prosjekt for a gke likestillingen i
arbeidslivet.

Det har veert en klar ekning av kvinnelige ledere de sis-
te ti arene i bade offentlig og privat sektor, men fremdeles
er det en mye lavere andel kvinnelige ledere i privat sektor.
Ifolge Arbeidskraftundersekelsen er andelen kvinnelige
ledere i arbeidslivet na pa 38 pst. Gjennom systematisk ar-
beid kan staten vise til at den totale andelen kvinner i le-
derroller er 51 pst.

Stortinget ba om at redegjorelsen skulle ta for seg ande-
len kvinnelige toppledere i virksomhetene departementet
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har ansvaret for. Jeg vil derfor omtale andelen kvinnelige

toppledere i departementene og direktoratene. P& departe-

mentsniva ser bildet slik ut:

— Andelen kvinnelige toppledere er mellom 16 pst., i
Olje- og energidepartementet, og 66 pst., i Kulturdepar-
tementet.

— I Barne- og likestillingsdepartementet, som jeg har
ansvar for, er det 50 pst. kvinner og 50 pst. menn.

— Sju departement har kjennsbalanse, det vil si innenfor
en 40/60-pst. fordeling.

— Gjennomsnittet er rundt 38 pst. kvinnelige toppledere.
Pé direktoratsnivé og for virksomheter ser bildet slik ut:

— Av de 94 underliggende virksomhetene vi har lagt til
grunn, ledes 34 av kvinner. Det vil si at 36 pst. av virk-
somhetene ledes av en kvinne.

En av de viktigste oppgavene for staten som eier er a
sorge for gode, sammensatte og kompetente styrer i sel-
skaper der staten har eierandel. Per 30. september 2016
hadde 46 pst. av selskapene kvinnelig styreleder. Det er en
okning pa 10 prosentpoeng fra mars 2014. Manglende
kjennsbalanse er en utfordring for en stor del av neerings-
livet.

Pé oppdrag fra regjeringen har CORE utviklet et topp-
lederbarometer som viser kjennsbalansen i toppledergrup-
pene i de sterste selskapene i Norge. Da CORE i 2016 un-
dersgkte de 100 storste selskapene, fant de bare 20 pst.
kvinner i toppledergruppene. I ar doblet de antallet selska-
per til 200 og fant samme resultat. Dette viser at selv med
kvoteringsloven har vi ikke fatt flere kvinner i toppledel-
sen. Tallene viser ogsa at gverste leder nesten alltid er en
mann, og det er kun 11,5 pst. kvinnelige styreledere i de
200 sterste selskapene i Norge.

Barometeret viser at det er kjennsbalanse i stabsposi-
sjoner, men utfordringen ligger i & rekruttere kvinner inn i
linjeposisjoner. Linjeposisjoner har resultatansvar og an-
ses ofte som nedvendig for & rykke helt opp til gverste ni-
va. I linjeposisjoner er det kun 15 pst. kvinner. Denne situ-
asjonen er ikke god nok, men det er ogsa et ansvar som nae-
ringslivet mé ta. Et konkurransedyktig neeringsliv ma re-
kruttere gode kandidater fra hele befolkningen, for det er
rett og slett god ekonomi.

Vold i nzre relasjoner er en av samfunnets storste like-
stillingsutfordringer. Omfanget av vold og overgrep er
dessverre mye storre enn mange er klar over, og konse-
kvensene er alvorlige for den enkelte og for samfunnet.
Regjeringen prioriterer arbeidet mot vold i naere relasjoner
hoyt, og jeg er glad for at Stortinget nylig har vedtatt opp-
trappingsplanen mot vold og overgrep.

Voldsutsatte skal f4 bedre beskyttelse, etterforskningen
av volds- og overgrepssaker skal prioriteres, alle tjenester
skal ha god og riktig kompetanse, det forebyggende arbei-
det skal styrkes og samordningen av tjenester og tilbud
skal bli bedre.

Satsingen innevarende ar er pé til sammen rundt en
halv milliard kroner, og regjeringen har forpliktet seg til &
trappe opp innsatsen ytterligere i planperioden. Regjerin-
gen skal videre nedsette en gruppe som skal gjennomga et
utvalg partnerdrapssaker, og til sommeren skal Barne-
voldsutvalget legge fram sin utredning.

Kjennsbasert vold kan ta mange former. Regjeringen la
8. mars i r fram en ny handlingsplan som styrker arbeidet
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjennslem-
lestelse.
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Det er en sammenheng mellom familiepolitikk og like-
stillingspolitikk. Foreldre har i dag en unik mulighet til &
kunne kombinere arbeidsliv og familieliv. Regjeringen har
lagt vekt pa endringer med sikte pa & likestille begge for-
eldre som omsorgspersoner. Den enkelte families mulig-
het til selv & velge losninger stér sentralt.

Vi har en av verdens beste permisjonsordninger for for-
eldre og barn. Regjeringens familiepolitikk bygger pé
valgfrihet og fleksibilitet, og dette var grunnen til at regje-
ringen og samarbeidspartiene okte fellesdelen i foreldre-
pengeperioden med atte uker. Jeg har tillit til at foreldrene
selv kan treffe de valg som passer best for sitt barn og sin
familie. Familiene er forskjellige, og viktigst av alt er hen-
synet til barnet. Arbeidsgivere har ogsé et ansvar og kan
oppfordre til og tilrettelegge for at fedre tar ut mer permi-
sjon.

Kontantstetten gir det enkelte foreldrepar mulighet til &
velge den omsorgslesningen de mener er best for seg og
sitt barn. Jeg ser likevel at det finnes dilemmaer nér det
gjelder virkningen av kontantstette for likestilling og inte-
grering. Regjeringen har derfor lagt fram et lovforslag om
a innfere et botidskrav pd fem ar for innvandrere som
kommer til Norge fra et land utenfor EQS. Endringen skal
bidra til bedre integrering av bade foreldre og barn. Antal-
let mottakere av kontantstette har gatt stadig nedover. De
fleste foreldre ensker barnehageplass, men for dem som
onsker & utsette barnehagestarten noe, kan kontantstetten
gi fleksibilitet i overgangen fra permisjon til lonnet arbeid.
Innfering av gratis kjernetid i barnehager for 3—5-aringer
er ogsa et bidrag for & bedre integreringen av foreldre og
barn.

Barnefamilieutvalget la i mars fram sin utredning om
offentlig stette til barnefamiliene. Ett av utvalgets priori-
terte mal er likestilt foreldreskap gjennom yrkesdeltakelse
og omsorg. Utvalget foreslar bl.a. & gi foreldrene individu-
ell rett til foreldrepenger. Etter at NOU-en har veert pa he-
ring vil regjeringen vurdere oppfolging av forslagene.

Foreldrene er i dag likestilt i samlivet. Regjeringen er
opptatt av at foreldrene ogsa skal veare likestilte etter et
samlivsbrudd. Stortinget har nylig vedtatt endringer i bar-
neloven som bl.a. gjelder delt bosted, flytting og felles for-
eldreansvar. Endringene legger til rette for mer likestilt
foreldreskap og barns rett til begge sine foreldre.

Regjeringen arbeider for & motvirke forskjeller i helse-
tilbudet mellom kvinner og menn. Vi trenger mer kunn-
skap om érsaker til forskjeller i helse og bruk av helsetje-
nester. Sykefravaeret er hoyt i Norge. Det er heyere for
kvinner enn for menn. Kvinners sykefraver er 63 pst. hoy-
ere enn blant menn. Siden [A-avtalen ble inngatti2001 har
sykefraveret blitt redusert, men reduksjonen har vert ster-
kere blant menn og sterkest i privat sektor. Regjeringen
jobber aktivt med & redusere sykefravaeret, bl.a. gjennom
[A-samarbeidet. @kt bruk av gradert sykemelding og tett
oppfoelging av sykmeldte gjennom konsekvent handheving
av aktivitetskravet og dialogmete 2 er tiltak som kan bidra
til & redusere sykefraveret.

Regjeringen vil prioritere forskning pa kvinners helse
og kjennsperspektiver som understotter innsatsomrader
regjeringen har valgt a lofte fram pa likestillingsomradet,
som eldre kvinners helse, arbeidsliv og helse og minori-
tetskvinners helse.

I en redegjorelse som dette er det ogsa viktig & trekke
fram regjeringens internasjonale arbeid. Kvinners rettig-
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heter og likestilling er derfor ogsa en prioritert del av norsk
utenrikspolitikk. Mange ser til Norge for & lere om like-
stilling. Det er viktig for oss & vise at likestilling lonner seg
for hele samfunnet. For Norges del viser beregninger at
dersom vi ikke hadde hatt sysselsettingsvekst blant kvin-
ner i perioden 19722013, kunne vi veert 3 300 mrd. kr fat-
tigere enn vi reelt sett er. P4 den andre siden, dersom kvin-
ner hadde jobbet like mye som menn de siste 40 arene,
kunne vi veert 2 300 mrd. kr rikere.

Det overordnede malet for norsk bistand er & bekjempe
fattigdom og lindre ned. FNs barekraftsmal samler verden
til felles innsats for & utrydde fattigdom innen 2030. Med
stortingsmeldingen «Felles ansvar for felles framtid — Bee-
rekraftsmalene og norsk utviklingspolitikk» la regjeringen
fram en helhetlig utviklingspolitikk som skal vaere Norges
bidrag til at FNs ambisigse mal nés.

Internasjonale kjereregler og institusjoner som frem-
mer demokrati, menneskerettigheter og rettssikkerhet vet
vi er under press. I meldingen annonserer vi en styrket inn-
sats for forsvaret av ytringsfrihet, religiose minoriteter og
kvinners rettigheter, inkludert tilgang til prevensjon og
seksuelle og reproduktive helsetjenester.

Berekraftsmal nummer 5 om likestilling er helt sentralt
for & oppnd de andre av FNs bearekraftsmal. Likestilling
mellom kvinner og menn er nedvendig for & skape utvik-
ling i et land. Kvinner skal sikres reell deltakelse og like
muligheter til ledende stillinger pa alle nivaer i det politis-
ke, skonomiske og offentlige liv.

Handlingsplanen Frihet, makt og muligheter legger
rammen for utenrikstjenestens arbeid. Sentralt star satsin-
gen pa jenters utdanning, kvinners politiske deltakelse,
kvinners ekonomiske deltakelse og rettigheter, bekjempel-
se av vold og skadelige skikker mot jenter og kvinner og
seksuell og reproduktiv helse og rettigheter.

Gjennom handlingsplanen for kvinner, fred og sikker-
het arbeider Norge for at kvinners, sa vel som menns, ret-
tigheter, behov og prioriteringer skal tas pa alvor i all var
freds- og sikkerhetsinnsats, i fredsprosesser og fredsfor-
handlinger, internasjonale operasjoner, fredsbygging og i
humaniter innsats. Kampen mot seksualisert vold i kon-
flikt er en prioritet. Norge gjor et banebrytende arbeid for
a inkludere kvinner og fremme kjennsperspektivet i fore-
bygging og bekjempelse av voldelig ekstremisme.

For & understreke innsatsen for kvinners rettigheter eta-
bleres programmet LIKE — likestilling for utvikling. Det
skal bidra med norske erfaringer og kompetanse for a stot-
te gjennomfering av likestillingsforpliktelser i partnerland
i Ser.

De siste fire arene har regjeringen doblet statten til ut-
danning i utviklingssamarbeidet. Jenters utdanning er en
hovedprioritet i denne satsingen. Organisasjoner som
UNICEF og tiltak som Global Partnership for Education
har sterkt fokus pé jenters utdanning og mottar betydelig
stotte.

I mars representerte jeg Norge under lanseringen av
She Decides-initiativet. Norge stotter She Decides-initiati-
vet politisk og eker sitt finansielle bidrag til organisasjoner
som rammes av kutt etter at USA har varslet reduksjon i fi-
nansiering til familieplanlegging og prevensjon ved a
gjeninnfore «Mexico by-politikk».

I &r har Norge formannskapet i Nordisk Ministerrad og
hovedprioriteringene pa likestillingsomradet er arbeid mot
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vold, arbeid mot hatefulle ytringer, likestilling i arbeidsli-
vet og menn og likestilling.

Arets hovedtema pa FNs kvinnekommisjon var likestil-
ling i arbeidslivet. Fra Norges side ble jenters og kvinners
rett til utdanning og arbeid og viktigheten av seksuell og
reproduktiv helse og rettigheter understreket. Jeg skulle
gjerne sett et enda mer ambisiest sluttdokument, men jeg
er glad for at Kvinnekommisjonen ga tydelige politikkan-
befalinger om hvordan kvinners posisjon i arbeidslivet kan
styrkes.

Som jeg har vist til i denne redegjerelse arbeider vi for
at alle skal ha like rettigheter og muligheter uavhengig av
kjonn, funksjonsevne, etnisitet, religion og livssyn, seksu-
ell orientering og alder.

Vi har satt i gang omfattende tiltak mot vold, og vi har
lagt til rette for at flere innvandrerkvinner kommer 1 ar-
beid. Vi foreslar et sterkt, tydelig og rettferdig diskrimine-
ringsvern og et effektivt haindhevingsapparat. Vi er pa rett
vei.

Til slutt vil jeg nevne at likestilling handler om mer enn
byrékrati, kvotering og statlig styring. Likestilling er ikke
noe staten alene har ansvaret for. Vi har alle et ansvar. Et
likestilt Norge er viktig for den enkelte. Men det er ogsé en
forutsetning for & opprettholde et hoyt velferdsniva og
fortsatt samfunnsekonomisk utvikling. Denne regjeringen
forer en offensiv og helhetlig likestillingspolitikk. Vi ar-
beider for et samfunn med like rettigheter og muligheter
for alle.

Presidenten: Presidenten vil foresld at redegjorelsen
om status i arbeidet med & fremme likestilling og mangfold
i alle sektorer legges ut for behandling i et senere mate. —
Det anses vedtatt.

Sak nr. 3 [12:37:09]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Alt d
vinne. Ein ansvarleg og aktiv pengespelpolitikk (Innst.
250 S (2016-2017), jf. Meld. St. 12 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 ti-
me, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 10 minutter, Hoyre 10 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialistisk
Venstreparti 5 minutter, Miljopartiet De Grenne 5 minut-
ter og medlemmer av regjeringen 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter partienes hovedtalere og inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

Videre foreslds det at de som maétte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter. — Det anses vedtatt.

Arild Grande (A) [12:38:18] (ordferer for saken): Vi
har alle hert historiene om det som starter som uskyldig
spillemoro — en liten innsats her og der, noen sma gevin-
ster — men som utvikler seg til & bli avhengighet, en rus s&
sterk som noe annet, som ender i personlig konkurs og
mange odelagte liv.
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Spilleavhengighet er ikke sé lett & oppdage. Det lukter
ikke av en nar en har spilt bort 400 000 kr om natta for en
gar pa jobb. En kan ikke se pé folk at de er avhengig av ru-
letten. Jeg skjonte forst at jeg trengte hjelp da kona oppda-
get at sparekontoen med 500 000 kr pa var tom og jeg had-
de kredittkortgjeld pé like mange hundre tusen — men da
var det jo for sent.

Disse ordene kommer fra en av de mange tusen spille-
avhengige i landet vart. Han, som mange andre, har hel-
digvis fatt hjelp og spiller ikke i dag, men vil for alltid
veere avhengig og i faresonen. 120 000 andre mennesker
med familier rundt seg har det som akkurat denne perso-
nen, eller stér i fare for & havne slik. Spilleavhengighet er
et stort sosialt problem og ma motarbeides.

Selv om pengespill for de fleste av oss er uskyldig mo-
ro, som vi bruker smépenger pa, ma vi ha de spilleavhen-
gige 1 tankene nar vi utformer spillpolitikken. Det er det
viktigste. Spill vil alltid finnes, vi kan ikke forby det. En
mé forsgke alt en kan & regulere det og begrense de nega-
tive folgene for dem som far problemer.

Det er derfor vi har holdt oss med det norske spillmo-
nopolet og dets forvaltere, Norsk Tipping og Norsk Rik-
stoto, 1 artier. Slik har vi serget for en ansvarlig spillpoli-
tikk, med minimering av de negative konsekvensene av
gambling, der grensen for inntektstap settes, regler for
markedsforing folges, og hvor de som er i faresonen, aktivt
kontaktes, folges opp og fores ut av spillingen — og det av
spillselskapet selv.

Spillmodellen har i tillegg bidratt med penger til opp-
bygging av frivillighet, kultur og idrettsaktiviteter landet
rundt, fordi overskuddet av spillingen gér tilbake til sam-
funnsnyttige formél. Den norske spillmodellen, som vi
kaller den, var et politisk valg den gangen vi opprettet den,
og den har veert en stor suksess.

Som andre politiske valg er heller ikke enerettsmodel-
len og den ansvarlige spillpolitikken fredet for all framtid.
Tvert imot ser vi at den hver eneste dag blir utfordret gjen-
nom utenlandske spillselskaper pa nett og deres aggressive
markedsfering rettet mot det norske markedet, og av poli-
tiske krefter som vil liberalisere. De utenlandske spillsel-
skapene er uenskede akterer i det norske spillmarkedet —
uensket fordi de ofte representerer en uansvarlighet, en ue-
tisk aggressivitet, i markedsferingen, fordi de ikke er opp-
tatt av & begrense de negative sidene ved pengespill, men
tvert imot aktivt kontakter de avhengige og far dem utpa
igjen. Og de er uonsket fordi de ikke bidrar med overskudd
til barn og ungdom, idrett og frivillighet i Norge, men tvert
imot genererer overskudd til private eieres lommer, gjerne
i skatteparadis.

Det gar en ideologisk skillelinje i spillpolitikken mel-
lom dem som stér stett som forsvarere av enerettsmodel-
len, side om side med de spilleavhengige, norsk idrett, kul-
tur og frivillighet, og dem som vil liberalisere, slippe flere
til og la dem tjene penger pa folks spilleavhengighet ved
hele tiden & utfordre spillmodellen.

Arbeiderpartiet vil jobbe for & bevare og styrke den nor-
ske modellen. Vi er glad for at ogsa regjeringen og kultur-
ministeren har falt ned pa det standpunktet, etter mye om
og men, og at det gjennomsyrer meldingen som vi behand-
ler i dag. Men som ofte ellers ser vi at det ene regjerings-
partiet, Fremskrittspartiet, mener én ting i regjering og noe
annet i Stortinget. [ merknadene sier de klart og tydelig at
de vil den norske spillmodellen til livs og slippe til uten-
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landske akterer pd det norske markedet. Slik sett er ikke
spillmodellen fredet.

Men heller ikke regjeringen gjor nok for & vise at de
mener at spillmodellen skal bestd, for mener man det, ma
man serge for strengere regulering av de utenlandske spil-
lakterenes mulighet til & reklamere pa det norske marke-
det. I stedet opplever vi at deren holdes pa glett for disse
selskapene, nar konklusjonen i meldingen, at spillmodel-
len ma besta, ikke folges opp av en vilje til & stoppe de
kommersielle spillselskapene. Regjeringen gjor fortvilen-
de lite med at gamblingselskapene gir blaffen i norsk lov.
Daglig vises péa norske tv-kanaler 1 500 reklameinnslag
for spill og betting som retter seg mot et norsk publikum.
Personlige henvendelser med forlokkende tilbud rettes til
kunder som prever a skjerme seg, og norske kjendiser bru-
kes aktivt i markedsferingen.

Derfor foreslar Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
i dag sterke virkemidler nar Stortinget behandler saken om
norsk spillpolitikk. Vi vil at reklamen skal stoppes, vi vil
at nettsider skal blokkeres, og vi vil at Lotteritilsynet skal
fa flere muskler. Klarer vi dette, vil vi styrke en spillmo-
dell som ikke bare verner sarbare spillere best mulig, men
som ogsé serger for at pengene vi bruker nér vi leverer lot-
tokupongen, kjoper Flax-lodd eller spiller pd nettkasino,
gér til humaniteere organisasjoner, idrett, kultur og frivil-
lighet. Spillselskapene vil ikke slutte & prove seg pa det
norske markedet, og teknologiutviklingen gjor at vi hele ti-
den mé finne nye lesninger pa hvordan vi kan verne om
enerettsmodellen. A la deren std pa glott for selskaper som
onsker & edelegge var spillmodell, slik regjeringen har
gjort i hele sin periode, er ikke veien & gd. Med flertall for
forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti her i
dag vil vi gjere det vi kan for & lukke deren og avslutte
spillet om spillmodellen.

Det har vert en del oppmerksomhet knyttet til en liten
del av fordelingen av overskuddet fra spillemidlene, nem-
lig hvordan potten til de samfunnsnyttige og humanitare
organisasjonene skal fordeles framover. Tippenokkelen
bestér — det er fordelingen innenfor denne gruppen som er
oppe til endring. Vi i Arbeiderpartiet har, etter & ha gatt
mange runder, endt opp med at vi mener det er best at de
ti organisasjonene som gikk med pa automatforliket, fort-
satt far beholde en fast andel, og at flere nye organisasjo-
ner samtidig ma fa muligheten til & seke pd den stadig
okende potten penger vi her snakker om. Potten det kan se-
kes pa, vil veere sterre enn andelen de ti organisasjonene
far til sammen. Mange organisasjoner som seker, mottar
allerede i dag flere spillemidler enn disse ti. De ti gér ned
i andel, og ekningen tilfaller dem som framover vil seke.

Vi mener det er rom for 4 f til dette. Det er ikke fordi
man tidligere hadde automatinntekter vi mener at de skal
fa motta spillemidler, men det er ikke til & unnga a se at
muligheten disse ti store organisasjonene har til & drive det
arbeidet de gjor, har de nettopp pé grunn av forutsigbarhe-
ten knyttet til spillemidler over &r.

Vi har derfor landet pa at modell 2 er den foretrukne.
Og vi er glad for at regjeringen selv innser at kravet om
20 mill. kr for & kunne sgke var for stramt, og at det er sen-
ket. Slik sett vil flere organisasjoner som hver eneste dag
gjor en stor innsats for samfunnet vért, f& mulighet til &
gjore mer med spillemidler.

Men viktigst av alt: Dersom véare og Kristelig Folkepar-
tis forslag blir vedtatt her i dag, vil de forslagene serge for
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at potten spillemidler eker i framtiden, ved at vi klarer &
gjore mer for & hindre de utenlandske spillselskapene, og
bevarer den ansvarlige spillmodellen ogsa framover. Vi
kan diskutere lenge og vel i denne sal om hva som er riktig
niva, hva som er riktig fordelingsnekkel, men det viktigste
vi mé enes om, er at vi ma gjere mer for & verne om spill-
modellen, slik at vi ogsa i framtiden kan ha en vekst, og at
vi kan ha en ansvarlig spillpolitikk overfor de spilleavhen-
gige.

Med det tar jeg opp Arbeiderpartiet og Kristelig Folke-
partis felles forslag i innstillingen. Jeg tar ogsa opp forslag
nr. 20, med den justeringen at det er kun pa vegne av Ar-
beiderpartiet.

Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt opp
de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Kirstein Eidem Levaas (H) [12:48:07]: Modell 1 og
modell 2 er begreper vi har blitt godt kjent med ved be-
handlingen av spillmeldingen. Representanten Grande re-
degjorde for at Arbeiderpartiet ensker & gé for den sakalte
modell 2, altsé at de som tidligere har vert omfattet av au-
tomatforliket, fortsatt i fremtiden skal fa en sterre andel —
en skjev fordeling.

Jeg har lyst til & stille to spersmal. Det ene er om dette
er en overgangsordning som nar den er ferdig, ville ha vart
i — litt avhengig av hvordan man regner — 11 eller 14 ar,
hvorfor skal en overgangsordning gjeres permanent nar
det hele tiden har vert klart at det nettopp er en overgangs-
ordning? Og hvorfor mener representanten Grande at det
er mer rettferdig at feerre skal fa dele pa — med mindre?

Arild Grande (A) [12:48:57]: Jeg er ikke enig i det
premisset som Levaas her legger til grunn. For det forste
er det sann at vi nd, uansett resultat, skal lande en modell
som skal sté seg over tid. Uansett hva en mener om juste-
ring og starrelse pa nekler og slike ting, mener vi at det er
fordeler og ulemper med begge modellene. Vi mener ikke
at den ene modellen er utelukkende bra og den andre ute-
lukkende darlig. Vi ser at ogsa regjeringspartiene har vur-
dert begge modellene grundig og var for sa vidt apne for
flere losninger.

Nar vi har landet pa modell 2, er det fordi vi mener at
det er viktig & skjerme de organisasjonene som har vert
inne i nekkelen, og serge for forutsigbarhet for framtiden
ogsa for dem. Ved & gé for modell 1, som regjeringen fore-
slar, vil den eneste muligheten for at flere nye skal fa fri-
gjort midler, veere at disse organisasjonene ma fa store
kutt, og det er vi skeptiske til.

Karstein Eidem Levaas (H) [12:50:05]: Jeg takker
representanten for svaret, og jeg skjonner at dette er noe
man &penbart har tvilt seg frem til, hvis man kunne peke
pé den ene tingen som gjor at man nd har gétt bort fra sitt
tidligere standpunkt, for under den red-grenne regjerin-
gen onsket man nettopp & avslutte en overgangsordning
og gé for en mer rettferdig og lik fordeling til flere. Nar
representanten sier at man skal ta noe fra noen, lurer jeg
pa om det ikke hadde veart mer rettferdig at alle hadde
samme kriterier, og at man fordelte dette likt — litt som &
ta fra dem som har mye og gi til dem som har lite fra for.
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Arild Grande (A) [12:50:42]: Det som er problemet
med den modellen som regjeringen har lagt opp til, er
nettopp at hvis det skal bli sdnn som Eidem Lavaas her
presenterer, at det skal fordeles mer likt til alle akterene,
medforer det at bl.a. Kreftforeningen ma ta store kutt. Det
vil ga ut over kreftforskning og Kreftforeningens mulig-
het til 4 folge opp kreftrammede og deres familier. Det er
vi skeptisk til, og derfor vil vi sikre forutsigbarhet ogsa
for disse organisasjonene.

Et annet problem er at en organisasjon som Flyktning-
hjelpen vil falle helt ut av ordningen og ma tale kutt pa
20 mill. kr. Det har gjort at vi mener at modell 2 er den
som ivaretar forutsigbarhet for dem som har veert i ordnin-
gen, men som ogsa slipper til mange nye, og det er i grup-
pen av de nye at veksten vil komme framover, slik at det
er en modell som vi mener er en vinn-vinn-situasjon for
alle organisasjoner som skal omfattes av denne ordningen.

Svein Harberg (H) [12:51:55]: Det er slik at
endringer i betingelser og rammebetingelser skjer stadig
vekk pa Stortinget. Jeg har lyst til & utfordre representan-
ten fra Arbeiderpartiet pa om det er kun historisk & ha hatt
ordninger som var utfordrende for dem med spilleavhen-
gighet, som skal danne grunnlag for forfordeling av pen-
ger i tiden framover eller om det ikke var mer riktig & la
alle som driver med tilsvarende arbeid, fa vere en del av
tilskuddsordningen, at det ikke bare var en darlig historie
som liksom var rettferdig for a fa penger videre.

Arild Grande (A) [12:52:32]: Jeg mener at det er
nettopp det vi gjor. Uansett modell vil det bli apnet opp
for at mange flere organisasjoner vil f& muligheten til & fa
tildeling fra tippemidlene. Det er positivt, og det mé jo
veere den saken som virkelig er noe som Stortinget kan
samles om. Sa er man uenig om sterrelsen pa neklene her.
Vi har landet pa en modell hvor vi mener at det ogsa er
viktig & sikre forutsigbarhet for de organisasjonene som
har vert inne i ordningen, som i dag star overfor en trus-
sel om massive kutt som vil ramme arbeidet deres hardt.
Vi mener det er viktig & sikre forutsigbarhet for disse or-
ganisasjonene, men laser andelen pa 2015-niva, slik at
veksten i tippemidlene framover vil komme de nye orga-
nisasjonene til gode, noe som vil gjere at vi far langt flere
organisasjoner som vil oppleve en vekst framover. Derfor
mener vi at det er en modell som bedre ivaretar alle orga-
nisasjonene istedenfor, som Heyre og Fremskrittspartiet
legger opp til, at det blir en alles kamp mot alle.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Karstein Eidem Levaas (H) [12:53:54]: Nar det
kommer til spill, har politikken gjennom mange ar til tider
hatt samme karakter som feltet politikken omhandler.
Den har noen ganger vert tilfeldig, noen ganger preget av
hey risikovillighet, og noen ganger rent ut fremstitt som
ren gambling. Derfor er det gledelig at vi nd har fatt en
nedvendig og etterlengtet gjennomgang med meldingen
Alt & vinne, som vi debatterer her i dag. Og vi har alt &
vinne, som ogsé representanten Arild Grande var inne pa.
Avhengighet av spill er et enormt problem for dem som
rammes og deres nermeste. Som all annen avhengighet,
sender det mennesker ut i en dyp krise, og i mange tilfel-
ler er det ogsé hele familier som trekkes med. Altfor man-
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ge er i faresonen, og det er hovedgrunnen til at vi ensker &
ivareta ordninger som er ansvarlige og forsvarlige. Men
for de aller fleste av oss er spill, slik det uteves i Norge,
en hyggelig adspredelse, litt ekstra spenning og en sosial
aktivitet som til syvende og sist bidrar til bade det lokale
idrettslaget og til store humanitaere organisasjoner. Mor-
somme tunger har sagar kalt pengespill en ekstraskatt for
oss som er litt darlige i matte, og det er jo sann at de fleste
av oss taper, men vi taper kontrollert, og vi taper sma be-
lop. Dreommen om 4 stikke av med den store gevinsten er
det som gjer at vi forseker igjen og igjen, og sa trester vi
oss med at det iallfall blir litt penger til gode formal ut av
det. Spill er et gode for de fleste, men et onde for noen f&,
og det er dette politikken ma balansere.

Pa politikkomréadet endrer ting seg raskt, serlig pa dette
omradet pa grunn av teknologisk utvikling. Stadig flere
spiller via internett og stadig faerre benytter seg av de tra-
disjonelle spillene, som Lotto og den gode gamle tippeku-
pongen. Nar vi samtidig ser at uregulerte aktorer forsyner
seg i markedet, er det grunn til bekymring. Hvis kurven for
utenlandsk spill fortsetter & stige, samtidig med at andelen
av spilling pa regulerte spill synker, kommer vi for eller
senere til en korsvei hvor dagens reguleringer ikke lenger
er nok, men & stenge omverdenen ute er ikke veien & ga.
Det refereres til at flere land har benyttet IP-blokkering,
men da glemmer man behendig a nevne at de samme lan-
dene har &pnet for lisensiering for de utenlandske akterene
— sd man har et mer balansert bilde, og det er det verdt & ta
med seg. Men vi ma folge utviklingen neye fra ar til ar, og
vi ma vare beredt pd & se pa andre lesninger nar det kre-
ves.

Det er var mening at dagens modell, den sdkalte ene-
rettsmodellen, er god nok, men den kan komme til — og ser
ut til — & kunne bli utfordret i arene fremover. Det er ikke
snakk om 4 frede en ordning, det er snakk om & ivareta en
ordning vi mener er riktig i dag, og s far vi gjere vurde-
ringer legpende. Derfor blir det bl.a. spennende & folge ut-
viklingen i Sverige og Danmark, som med noen ars mel-
lomrom har apnet og &pner for lisensiering av utenlandske
akterer. Erfaringene derfra kan gi oss annen tilnerming i
fremtiden.

Jeg er veldig forneyd med at vi i dag far tilslutning til
den sékalte modell 1 for fordeling av overskuddet. En
mangeérig overgangsordning kommer na til sin ende, og
en ngdvendig opprydding blir endelig gjennomfert. Vi ser
ogsa 1 dagens Dagbladet at svaert mange frivillige organi-
sasjoner hilser dette velkommen og peker pa at det sanne-
lig er pa tide. Bildet er noe mer nyansert enn foregdende
representant ga inntrykk av. Det er betryggende at alt fra
Foreningen for hjertesyke barn, Kirkens Bymisjon, Nor-
ske Kvinners Sanitetsforening og til og med erverdige Tu-
ristforeningen na hilser meldingen og valg av modell vel-
kommen og er glad for at snart 14 ar med overgangsord-
ning er over, at né er det nok.

Jeg er, selv om jeg sikkert snart burde ha vennet meg til
det, overrasket over Arbeiderpartiet. Automatforliket var
en overgangsordning. Den har riktignok péagatt i elleve ar,
altsa selve ordningen nér den fases ut, s man skulle kunne
forvente at bade politiske partier og andre berorte aktorer
hadde hatt god nok tid til & omstille seg. Resultatet ved at
ti organisasjoner deler overskuddet seg imellom, fremstér
i dag som rent ut urettferdig for mange av organisasjonene
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som ikke har tilgang pa disse midlene i dag fordi de i sin
tid ikke hadde enarmete banditter utplassert.

Det er besynderlig at Arbeiderpartiet ikke lenger stotter
overgang til en mer rettferdig ordning, og at de ensker &
ivareta en skjev fordeling i drene fremover. Ikke minst er
det rart fordi de stettet denne omlegging sist de selv satt i
regjering. I merknad skriver Arbeiderpartiet at de ikke on-
sker & endre dagens overgangsordning fordi de finner det

«onskelig & sikre langsiktighet og forutsigbarhet for

organisasjonene som stod bak automatforliket».

Forutsigbarhet betyr altsé at man skaper det ved & vide-
refore midlertidige ordninger.

Arbeiderpartiets holdning til denne oppgaven far meg
til & tenke pé det noe mer familievennlige spillet Monopol,
hvor det i instruksjonsheftet faktisk stir i reglene at man
oppfordrer til & lage husregler — eller hytteregler, som vi
kalte det — for & fa fortgang i spillet.

Vi kan ikke sikre det norske spillmarkedet og serge for
rettferdig fordeling av spilloverskuddet til humanitaere or-
ganisasjoner gjennom Arbeiderpartiets husregler.

Sa en liten visitt til Kristelig Folkeparti. Jeg har ikke for
vane 4 sitere teksten fra Stortingets talerstol, men jeg foler
at nar Kristelig Folkeparti har valgt & folge Arbeiderpartiet
i valg av modell, er det pé sin plass & hente frem noe fra et
av evangeliene, nemlig Matteusevangeliet kap. 25,
vers 29. For dem som ikke har det under huden, skal jeg
lese det na:

«For den som har, skal fa, og det i overflod. Men
den som ikke har, skal bli fratatt selv det han har.»
Ordningen som i dag far flertall etter godt og konstruk-

tivt samarbeid med partier utenfor komiteen, er mer rett-
ferdig og en mer helhetlig ordning. Venstre har bidratt
konstruktivt i arbeidet med meldingen, og jeg er ogsa glad
for at vi i samarbeidet har funnet frem til en ordning som
skal ivareta Flyktninghjelpen, som falt helt ut med de nye
kriteriene — slik at det ogsa er ivaretatt.

Det er 14 ar siden forrige gjennomgang av dette poli-
tikkfeltet. Det kan neppe ga 14 ar til neste gang, sa fort som
det endrer seg, men na far vi iallfall en helhetlig, en an-
svarlig og en mer rettferdig spillpolitikk. Det var pa tide.
Vi har alt & vinne.

Jeg vil samtidig fremme de forslagene der Hoyre er
medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Karstein Eidem Lovaas
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Sonja Mandt (A) [13:00:45]: Latterliggjering av an-
dres politiske mening er jo alltid en hersketeknikk, og det
viser at representanten kanskje ikke har den gode politik-
ken han skulle enske han hadde i saken.

Men i 2015 sier representanten til Aftenposten: «Vi
skal underseke hvordan penger brukt pa utenlandske spill
kan hentes hjem og beskattes». Det har strandet, og det vi-
ser ogsa representanten i sitt innlegg. Men kan represen-
tanten da gi meg en god begrunnelse for hvorfor Hayre
ikke kan statte forslaget om arlig rapportering om transak-
sjoner til uregulerte spillselskaper, eller muligheten til &
avvise transaksjoner til uregulerte spillselskaper, hvis han
er s& bekymret?
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Karstein Eidem Leovaas (H) [13:01:29]: Det interes-
sante med hersketeknikker er at de kun fungerer hvis man
lar seg herske med. Sé det er jo egentlig opp til den enkel-
te & velge.

Nar det gjelder skatt og utenlandske akterer, vises det
ofte til at utenlandske aktarer opererer i sakalte skattepara-
diser, og det nevnes steder som Malta osv. Faktisk er det
sénn at si lenge de klarer & ha omsetning i Norge, bidrar
de jo ikke i det hele tatt. S skatteparadiset sett med deres
gyne er jo den virksomheten de driver i Norge, hvor de
ikke bidrar til fellesskapet i det hele tatt. Og det er riktig:
Béde regjeringserkleringen og jeg har sagt at vi skulle un-
dersgke og se om man kunne finne ordninger for dette. Det
har man per i dag ikke gjort. Man har sett at den beste ma-
ten & ivareta spillpolitikken i Norge pa per i dag er & jobbe
videre for & opprettholde enerettsmodellen og ikke &pne
for lisensiering av utenlandske spill. Sa tar vi samtidig til
orde for sakalt DNS-varsling, som gjer at de som ensker
eller forseker & spille pa utenlandske spill, far et varsel om
at de ikke ber gjore det.

Sonja Mandt (A) [13:02:32]: Jeg registrerer at repre-
sentanten Levaas ikke har oppnadd eller kommet gjen-
nom med ensket han hadde i 2015. Men vi har flere for-
slag sammen med Kristelig Folkeparti som gér pa & fa
mer kontroll, serlig nar det gjelder det uregulerte penge-
spillet og markedsforing. Det var ogsa representanten
inne pa i sitt innlegg. Mener da representanten at det som
foreligger na, er godt nok, eller kan han ogsé her gi en be-
grunnelse for hvorfor Hoyre ikke kan stramme inn nér det
gjelder markedet, og lar dem styre som de gjor i dag? For
igjen er jo representanten bekymret i sitt innlegg.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:03:15]: Ja, det er
grunn til bekymring. Spillavhengighet er et problem, og
det er klart at useriose akterer forsterker problemet. Nar
det gjelder det helt konkrete rundt markedsfering, har
denne regjeringen gjort flere ting. Blant annet har man
igangsatt samtaler med de ulike landene — Spania, Neder-
land og England — for & se om man kan fa de ulike selska-
pene som sender fra de ulike landene, til & slutte & sende
reklame. Det har lykkes i ett land — i Spania. Fox og Nati-
onal Geographic har sluttet etter at regjeringen tok initia-
tiv og satte i gang samtaler. I Nederland venter man fort-
satt pa svar fra MTV, mens i England har selskapene som
sender derfra, s langt sagt at de ikke ensker a etterkom-
me dette. Men det er ikke sann at det finnes noen andre
knapper a trykke pa for & stanse denne markedsferingen.
Det foregér gjennom dialog. Det foregar ved at man for-
holder seg til AMT-direktivet, og s& jobbes det videre
langs de linjene. Men her gjor jo regjeringen alt de kan for
a forseke a stanse dette, og det er nok ikke noen andre
«quick fix»-er for det.

Arild Grande (A) [13:04:29]: Det er mulig jeg mis-
forsto, men jeg syntes tydelig at Karstein Eidem Lovaas i
sitt innlegg signaliserte at man mé vurdere enerettsmodel-
len framover. I sa fall er det et alvorlig signal til norsk fri-
villighet — hvis regjeringspartiene na ikke star opp for
enerettsmodellen, men sprer usikkerhet rundt den. Jeg vil
gi Karstein Eidem Lovaas anledning til & rydde opp i det
og fa et svar pad om regjeringspartiene — om ikke Frem-
skrittspartiet, s& i alle fall Hoyre — star ved at nér vi na
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lander en modell, uansett hva den blir vedtatt som i Stor-
tinget, er vi i alle fall enige om at den norske enerettsmo-
dellen og den norske modellen for hvordan vi sikrer inn-
tekter til fellesskapet, skal besta ogsa i framtiden.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:05:21]: Jeg kan be-
rolige representanten Grande med at vi star for det vi ved-
tar i dag. Samtidig pekte jeg pé at det er 14 ar siden forri-
ge gjennomgang av spillpolitikken — en sé helhetlig gjen-
nomgang som nd — og det kan neppe gé 14 ar til neste
gang, for ting forandrer seg raskere. Representanten
Grande har jo selv vist hvordan man kan endre standpunkt
pa relativt kort tid ved & gé fra den ene modellen til den
andre bare pa noen fa ar. S& man vedtar det man vedtar i
dag. Som jeg sa i innlegget mitt, er det i dag enerettsmo-
dellen som best ivaretar dette. Men det betyr jo ikke, som
representanten selv ogsé var inne pd, at ting er fredet til
evig tid, for & bruke det uttrykket. Men det er den ordnin-
gen vi mener best ivaretar de politiske malene vi har i
dag. Det ville vaere uansvarlig & lukke eynene og si at vi
da har kvittert dette ut for all framtid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anders Anundsen (FrP) [13:06:27]: A utforme frem-
tidens spillpolitikk er ingen enkel oppgave, for det er
mange motstridende hensyn som skal tas. Ikke minst
handler dette forst og fremst om mennesker, bade at men-
nesker ensker a spille, og ogsa at mennesker kommer 1
skade for & bli avhengige av de spillene som de bruker,
med de store konsekvensene det kan ha for enkelte. Der-
for er det viktig & finne en balansert og god modell som
gjor at vi kan opprettholde den aktiviteten som sikrer at vi
ogsa far mye midler til de frivillige organisasjonene som
vi alle gnsker 4 stette opp om.

Jeg har lyst til & dvele litt ved valget av modell. Det blir
fort stammesprak nar vi diskuterer fra Stortingets talerstol.
Men nar Arbeiderpartiet har snudd fra & mene at en skal
fjerne overgangsordningen og la alle fa lov til & konkurrere
om & seke om spillemidler, til nd a si — jeg tror Grande fra
talerstolen sa noe sant — at modell 1, som regjeringen og
det som ser ut til & bli et flertall i salen i dag, kommer til &
gé for, ville resultere i alles kamp mot alle, mens hvis man
gar for modell 2, blir det noen f&s kamp mot noen farre,
altsa at noen pa en mate er likere enn andre, er jo det et re-
sonnement som det rent saklig er vanskelig & folge med pa.
Serlig nar kritikken mot modell 1 er sa tung og teff som
det den er fra opposisjonspartiene i dag, synes jeg det er
noe underlig. Det har hele tiden vert utgangspunktet at
dette skulle veere en overgangsmodell. Etter 14 &r mé en
legge til grunn at overgangsperioden i hvert fall har vert
lang nok, og omstillingsmulighetene har vert gode nok. Sa
blir det selvfolgelig alltid krevende nar gode formal blir
satt opp mot hverandre. Det forseker man jo ogsé a gjore,
som om arbeidet til f.eks. Kreftforeningen skulle vaere noe
mindre viktig med en modell hvor alle har muligheten til &
soke, enn det det er med modell 2.

Det er viktig, tror jeg, & understreke det Grande sa i re-
plikkordskiftet her om at begge disse modellene har mye
godt for seg, og begge har noen utfordringer ved seg. Det
synes jeg er kanskje det viktigste som fremkom i Grandes
innlegg, pa akkurat det omradet. Og det er faktisk sapass
viktige argumenter i begge retninger at Arbeiderpartiet har
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hatt to standpunkter i lopet av noen fa ar. Det skal vi ha re-
spekt for. Det er vanskelige avveininger. Men da synes jeg
det & raljere over det som blir flertallets konklusjon i salen
i dag, blir & dra det langt.

Jeg er glad for at modell 1 né ser ut til & fa flertall, ogsa
fordi den sikrer en del av frivilligheten som jeg er ekstremt
opptatt av. Det er helt avgjerende for Frivillighets-Norge &
sikre tilgang til midler. Jeg er veldig glad for at seerlig red-
nings- og beredskapsorganisasjoner, som egentlig gjor
rednings- og beredskapsarbeidet i Norge mulig pa det ni-
véaet som vi har, i modell 1 skjermes pa den maten som det
er lagt opp til. Jeg er ogsa glad for at en har kommet til
enighet om at belgpsgrensen nd gér ned til 10 mill. kr. Det
synes jeg er veldig positivt, ogsa for en del organisasjoner
pé beredskapssiden, som da far mulighet til & seke om tip-
pemidler.

Nar det gjelder fremtidig reguleringsmodell, er det litt
underlig at en p& en mate legger til grunn at et vedtak i den-
ne sal 1 dag skal gjelde for evig og alltid — som jeg har inn-
trykk av at Arbeiderpartiet legger til grunn. Det kommer
ikke dagens vedtak til & gjere, det kommer til & veere man-
ge nye utfordringer fremover som vi i dag ikke har over-
sikt over. Hvis en ser pa utviklingen av spillmarkedet de
siste ti rene, var det ingen som for ti ar siden med hadnden
pa hjertet kunne sette seg ned og si at de visste hvordan
dette kom til & utvikle seg. N& er mobiltelefonen blitt en
spillmaskin. En kan spille over hele verden, i motsetning
til det som var tilfellet for ti ar siden. Og den teknologiske
utviklingen kommer ikke til & stanse der. Den kommer til
a fortsette, den kommer til 4 skape nye muligheter, og den
kommer til & skape nye utfordringer.

Det er derfor Fremskrittspartiet i en merknad ogsé gir
uttrykk for det som er var primare politikk, altsa at vi ser
for oss at en pa lang sikt ma se pé en lisensieringsmodell
for & & bedre oversikt over og bedre kontroll pa de spillene
som tilbys fra utenlandske akterer i dag. Men akkurat né
mener vi, i likhet med Eidem Levaas, det han var oppe og
sa, at den modellen vi har i dag — jeg hadde ner sagt — kan
passere. Det kan imidlertid se helt annerledes ut om rela-
tivt kort tid.

Ogsa nar det gjelder modellene, lisensmodell eller
dagens enerettsmodell, er det mange argumenter i begge
retninger. Dette er faktisk ikke svart-hvitt, selv om det er
noen som forsgker & gi inntrykk av at det er det. Vi kom-
mer til & spille i fremtiden, vi kommer til & spille nye spill,
vi kommer til & spille pa nye plattformer, og det vil alltid
veere markedsakterer i verden som finner mater & komme
seg unna regelverk i enkeltland pa. Derfor er det ogsé vik-
tig & huske at en nd gjennomgér regelverket i EU, noe som
ogsé kan fa konsekvenser for den norske spillpolitikken
fremover.

Sa det eneste som er helt sikkert, er at vi for fremtiden
fortsatt ma arbeide for & sikre at faerrest mulig blir spillav-
hengige, og at de som blir spillavhengige, skal f4 tilbud om
oppfelging pé en skikkelig méte, samtidig som vi ma ha et
spillmarked som er tilfredsstillende regulert. Og det kom-
mer til & endre seg over tid.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.
Hege Haukeland Liadal (A) [13:13:01]: Vi ma gé ut

fra at Fremskrittspartiet i regjering stiller seg bak stor-
tingsmeldingen vi i dag diskuterer. Men vi ser at Frem-
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skrittspartiet i Stortinget ikke gjor det. Na er det ikke for-
ste gang vi ma forholde oss til at Fremskrittspartiet i re-
gjering og Fremskrittspartiet i Stortinget er uenige. Vi er
vant til at det kan vere litt uklart hva partiet egentlig me-
ner, men jeg skal prove & fé litt klarhet i det na.

I meldingen beskrives reklametrykket fra utenlandske
spillselskaper som et problem. Da ma vi gé ut fra at Frem-
skrittspartiet i regjering er enig i det.

Er Fremskrittspartiet i Stortinget enig i at reklametryk-
ket er et problem? Og hvis ja — hvorfor er en ikke da med
og stetter forslag om & gjere noe med det, eventuelt har
egne forslag i s& mate?

Anders Anundsen (FrP) [13:14:01]: Jeg er ikke helt
sikker pa om jeg oppfattet sparsmalet, men jeg skal like-
vel gjore et forsek pa a svare, for det skapes et inntrykk av
at Fremskrittspartiet i1 regjering mener noe annet enn det
Fremskrittspartiet i Stortinget gjor, og det er jo feil.

Jeg vil vise til innlegget mitt og til det som stér i innstil-
lingen. Der stér det helt tydelig at Fremskrittspartiet i Stor-
tinget og i regjering star bak stortingsmeldingen som re-
gjeringen har lagt frem, men at Fremskrittspartiet for frem-
tiden mener at en lisensmodell vil veere det rette. Det ville
blitt veldig vanskelig hvis en skulle vare i en situasjon der
det & diskutere fremtidige modeller er et problem. Det er jo
snarere tvert imot. En mé hele tiden tilpasse seg den tekno-
logiske utviklingen. En ma hele tiden tilpasse seg hvordan
problemene utvikler seg, hvordan spillene utvikler seg, og
hvordan man skal handtere dette.

Jeg er ikke sikker pé at vi om ti &r stir her og diskuterer
noe annet enn en lisensmodell, men det vet vi ikke. Vi har
et standpunkt for hvordan vi ser for oss at fremtiden skal
veare, men i dag mener vi at enerettsmodellen kan fortsette.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:15:06]: Jeg takker

for svaret. I VG 4. oktober 2013 sier Fremskrittspartiet:
«De har giftet seg med Norsk Tipping og ser ingen

annen lgsning hva gjelder finansiering. Da satser man

pa en gammel hest som ikke er fremst i feltet lenger.»

Mener Fremskrittspartiet fremdeles dette, at Norsk Tip-
ping er en gammel hest som en ikke ma satse pa i framti-
den — gjerne om ti ar?

Anders Anundsen (FrP) [13:15:36]: Jeg skal ikke
dra noen hestespillanalogier her, men Norsk Tipping er
det Norsk Tipping er, fordi det far lov til & veere det.

Jeg er ikke sikker pa at Norsk Tipping alene innenfor
enerettsmodellen er fremtiden. Det er derfor Fremskritts-
partiet sier at vi for fremtiden kan se for oss en lisensmo-
dell for & fa bedre kontroll med de utenlandske akterene,
for & sikre at de ikke omgar det norske regelverket, og for
a sikre at en ikke kommer i en situasjon hvor andre i reali-
teten uthuler det som er enerettsmodellen.

Dette handler jo ikke forst og fremst om Norsk Tipping,
men det handler om hvordan vi som samfunn ensker 4 ha
spillpolitikken vér, innenfor eller utenfor Norsk Tipping,
som er en veldig viktig og stor akter — den eneste lovlige i
Norge pa en del omréder innenfor spill. Jeg tror vi ma er-
kjenne at da Stortinget i sin tid opprettet Norsk Tipping, sa
man ikke for seg hvordan verden skulle se ut12017.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:16:49]: Represen-
tanten Anundsen sa noe i sitt innlegg som jeg er helt enig
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1, nemlig at nar det gjelder framtidige spill, har vi ikke sett
slutten pa det. Det kommer til & komme mange andre spill
pa ulike flater. Da er det viktig at man har et lovverk som
klarer & ta hoyde for disse nye spillene. Som tidligere jus-
tisminister er representanten Anundsen opptatt av at man
skal folge norsk lov. Vi har disse ulovlige spillene som
det reklameres for hver eneste dag. Jeg regner med at
ogsé Fremskrittspartiet ser pad det som problematisk. Ut-
over det som denne meldingen foreslar av tiltak, hva ser
representanten Anundsen for seg kan vare tiltak for a fa
stoppet disse ulovlige spillene i Norge?

Anders Anundsen (FrP) [13:17:43]: Dette er en pro-
blemstilling som det er viktig & ta pé alvor, og det har re-
gjeringen ogsa gjort. Det har vaert samtaler med flere land
for & sikre at en skal fa til et system hvor en ikke videre-
formidler reklame for spill i Norge pé kanaler som sender
til Norge fra utlandet. Det har faktisk i stor grad veert vel-
lykket. Den dialogen har i stor grad gitt resultater, selv om
den ikke har gitt resultater over alt. Jeg tror det er viktig at
vi fortsetter den dialogen for & sikre at en i sterst mulig
grad far bukt med det som ikke kan sendes som reklame i
Norge. Samtidig tror jeg vi er negdt til & ta inn over oss at
vi er en del av en verden, den verdenen blir stadig mer
teknologisk kompleks, og det er stadig vanskeligere a
sensurere bort innhold vi ikke ensker. Det er en krevende
situasjon fremover som jeg er helt overbevist om at béde
regjeringen og Stortinget tar pa alvor.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:18:56]: For noen
er pengespill uproblematisk moro. For andre edelegger
det livet. Omtrent 120 000 mennesker i Norge er spillav-
hengige eller star i fare for 4 bli det. Det er med blikket
rettet mot dette at Kristelig Folkeparti har arbeidet med
regjeringens spillmelding.

Aller forst vil jeg si at det er flott at regjeringen har fre-
det enerettsmodellen, dvs. Norsk Tipping, og sann sett
anerkjenner at skal vi kunne styre pengespill politisk, er
det enerettsmodellen som legger best til rette for det. Re-
gjeringen skal ha honner for & ha sikret den i hvert fall enn
sa lenge.

Nar vi behandler saker som denne, er det viktig & under-
streke de sosialpolitiske elementene ved spillpolitikken.
Myndighetene har et ansvar for & bekjempe spillavhengig-
het og sosiale utfordringer som folge av spill og gambling.
De menneskelige tragediene som kan folge i kjolvannet av
spillavhengighet, er alvorlige, og derfor er det viktig med
en spillpolitikk som har som méal a begrense antallet som
far problemer med spill.

Vi har en etablert tradisjon for at ansvarlighet settes
forst 1 spillpolitikken, og for Kristelig Folkeparti er det
viktig at dette ogsé skal vare forende i framtiden. Kristelig
Folkeparti har lyttet til flere akterer som arbeider med
spillavhengighet, og har mottatt mange gode rad. Da vi ar-
beidet med representantforslaget fra Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti om spillpolitikk, som var fedselshjel-
per for regjeringens spillmelding, kom organisasjonen
Voksne for Barn med noen viktige og betimelige rdd som
star seg godt ogsa i dag. De mente at det var viktig & oke
fokuset pa barns livsvilkér i spillavhengige familier. Det er
viktig & anerkjenne at spillavhengighet ikke bare rammer
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den spillavhengige selv, men hele familien — ogsa barna.
Spillavhengighet er ofte forbundet med tabu, skam, sam-
livsbrudd, arbeidsledighet og selvsagt en vanskelig gkono-
misk situasjon for hele familien. Det er viktig & vite om
barns problemer ved foreldrenes spillavhengighet, og her
trengs det kartlegging, forskning og faglig oppdatering pa
feltet.

Vi er som sagt forneyd med at regjeringen freder ene-
rettsmodellen. Det er forst og fremst gjennom den vi kan
styre pengespillpolitikken, ikke minst med tanke pé & iva-
reta det sosialpolitiske aspektet. Det som er en stor utfor-
dring i dag, er de ulovlige spillene som det reklameres for
pa norske fjernsyn hver eneste dag. Regjeringen burde et-
ter mitt syn gjort langt mer enn det de foreslér for a stoppe
disse spillene. Her har vi med spillselskap & gjore hvor
mange av dem gjemmer seg bort i skatteparadiser og ikke
bidrar med en eneste krone til samfunnet, en industri som
skor seg pa menneskers spillavhengighet.

Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet foreslar derfor
en rekke tiltak i denne meldingen som vi mener regjerin-
gen burde lytte til. Vi ber regjeringen etablere blokkering
av nettsidene til uregulerte spillselskaper, slik som Hamar-
utvalget tok til orde for. Vi ber regjeringen serge for at
Lotteritilsynet far mulighet til & kreve arlig rapportering
fra bankene om transaksjoner til uregulerte spillselskaper
og betalingsleveranderer, og vi har fremmet en rekke an-
dre forslag.

Vi mener altsa at regjeringen kunne gatt enda lenger
enn det de tar til orde for i meldingen, selv om ett av tilta-
kene er bra. Jeg tror ogsa at en varsling av dem som gér inn
pa disse spillselskapenes side, om at disse spillene er ulov-
lige i Norge, en sékalt pop-up, kan bidra til at noen da vel-
ger ikke & benytte seg av disse spillene. Jeg tror dessverre
at den massive markedsferingen av disse spillene pa nor-
ske fjernsyn, der man bl.a. bruker tidligere idrettsstjerner
for & reklamere for spillene, gjor at mange kanskje tenker
at dette mé da vere lov. At tidligere idrettsstjerner lar seg
friste til & veere med pa dette, er jo et tankekors i seg selv,
men poenget er at vi ma gjore det vi kan for & stoppe disse
ulovlige spillene, som ogsé bidrar til at Norsk Tippings
overskudd, som gar til idrett, kultur og samfunnsnyttige
organisasjoner, kan bli kraftig redusert hvis ikke vi far
stoppet dette, men mest av alt for & ivareta dem som virke-
lig sliter med spillproblemer.

Kristelig Folkeparti fremmer ogsa i dag et forslag der vi
ber regjeringen utrede grunnlaget for a trekke Statens pen-
sjonsfond utland ut av spillselskaper. Jeg finner det merke-
lig og ikke minst etisk veldig utfordrende & skulle forsvare
slike investeringer. P4 den ene siden sier de aller fleste av
oss at vi gnsker & stoppe disse selskapene i a reklamere for
ulovlige spill, mens man pé den andre siden synes det er
greit at pensjonsfondet far investere i dem. I dag har Stor-
tinget mulighet til & gi regjeringen i oppgave & utrede
grunnlaget for & trekke disse selskapene ut, og jeg héper at
Stortinget benytter seg av den muligheten.

Da tar jeg opp de forslagene som Kristelig Folkeparti er
med pa a fremme 1 denne saken, og sa vil jeg komme til-
bake igjen med hvordan vi forholder oss til de andre lose
forslagene i saken i et senere innlegg.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Karstein Eidem Levaas (H) [13:24:26]: Bare et helt
konkret spersmal til representanten, som i innlegget sa at
regjeringen ber gjore «langt mer» for & stanse reklamen
pa de tv-kanalene som sender fra utlandet. Hva konkret
ber regjeringen gjore?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:24:45]: Hvis det
var slik at vi mente regjeringen hadde gjort nok, hadde det
ikke vert behov for & fremme flere av de forslagene som
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti star sammen om.
Mitt helt konkrete svar er: Se pa de forslagene og se om
det ikke er noe der som bade regjeringspartiene og de an-
dre partiene pa Stortinget kan vaere med og stotte.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:25:11]: Det ene for-
slaget som omtaler akkurat dette punktet, er forslag nr. 6,
hvor det star:

«Stortinget ber regjeringen forsterke enerettsmodel-
len ved & hindre reklame for ulovlige spill p& norske ka-
naler, om nedvendig gjennom bruk av
omgéelsesprosedyren i AMT-direktivet.»

Det arbeidet er satt i gang. Representanten Bekkevold
sa at regjeringen ber gjore «langt mer». Hva mer er det re-
gjeringen ber gjere for & stanse denne reklamen?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:25:33]: Jeg ma
nesten bare gjenta svaret mitt: Les alle de forslagene som
vi fremmer i denne saken, forslag som ogsd Hamar-utval-
get har tatt til orde for, bl.a. blokkering av IP-adresser. Jeg
tror at det her er mulig & gjere langt mer enn det regjerin-
gen foreslar, og jeg mener at vi skylder ikke minst de
spillavhengige og deres familier & ikke strekke armene i
vaeret og gi opp ved ferste sving dersom det ser ut til at
det ene forsgket ikke lar seg gjennomfere. Vi ma prove
det vi kan for & unnga at disse spillselskapene far lov til &
sende reklame for de ulovlige spillene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marit Arnstad (Sp) [13:26:31]: Denne meldingen har
vaert bebudet lenge, og behovet har ogsé vart overmodent
lenge. I likhet med andre omréder der den teknologiske
utviklingen setter dagsorden, har ogsa spillpolitikken vaert
satt under et press.

Senterpartiet er sjolsagt godt forneyd med at meldingen
slar fast at enerettsmodellen skal ligge til grunn. Sjel med
Fremskrittspartiet i regjering, som jo er positivt til & slippe
utenlandske akterer inn, ville en beslutning om & oppgi
enerettsmodellen vert direkte oppsiktsvekkende, og det
ville antakelig vert det samme som & «bomme juling» i
Stortinget. Samtlige opposisjonsparti har for lengst reist et
slags politisk vern rundt Norsk Tipping. I tillegg er det et
overveldende flertall i befolkningen som ensker & videre-
fore modellen. En undersokelse pa oppdrag fra Bla Kors
viser at 73 pst. av befolkningen er imot & slippe utenland-
ske akterer inn pé det norske markedet.

Det er da litt oppsiktsvekkende at regjeringspartiet
Fremskrittspartiet fortsetter sin argumentasjon imot ene-
rettsmodellen ogsé i innstilingen. Ikke bare utgjor det en
dobbeltkommunikasjon mellom Fremskrittspartiet i regje-
ring og i storting, men det kan ogsa gi et utydelig signal om
den videre oppfelgingen av nedvendige tiltak for & videre-
fore enerettsmodellen.
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Enerettsmodellen er viktig i den forstand at den sikrer
at overskuddet av pengespill ikke tas ut i profitt, men i ste-
det kanaliseres til nytte for alle de frivillige organisasjone-
ne, formélene, som hvert ar, hver uke og hver dag gjer en
uvurderlig innsats innenfor kultur, barne- og ungdomsar-
beid, idrett, humaniter og annen samfunnsnyttig virksom-
het, kort sagt organisasjoner som gir bide aktivitet og me-
ning i folks hverdag.

Bakteppet for hele meldingen er som nevnt at eneretts-
modellen er under press, forst og fremst av akterer utenfor
landets grenser som via internett og tv-reklame fra fjern-
synsselskap utenfor norsk jurisdiksjon henvender seg til et
norsk publikum. Det er ikke en problemstilling av nyere
dato, ei heller er ulike alternativer for & stoppe den aggres-
sive markedsferingen ukjente eller uprevde i andre land.
Derfor er det litt rart at nar regjeringen har tatt seg sé god
tid med & legge fram en melding for nettopp & adressere
disse utfordringene, s& framstar meldingen s& uferdig pa
dette omradet. Senterpartiet har forstéelse for at en avvei-
ning av ulike tekniske losninger — og ikke minst av det ju-
ridiske knyttet til det — ma vaere godt utredet for ikke a
komme i konflikt med annet regelverk og med ytringsfri-
heten. Men det er jo grunn til & sperre hvorfor regjeringen
ikke har serget for en skikkelig utredning i1 forbindelse
med dette meldingsarbeidet. Senterpartiet har derfor en-
sket en mer offensiv melding, og vi deler ogsé kritikken fra
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti i innstillingen pa
det punktet. Det norske spillmarkedet lekker som en sil, og
gode formal mister store inntekter. Derfor haster det ogsé
med & tette smutthulla som utenlandske spillakterer utnyt-
ter gjennom internett og tv-reklame.

Jeg vil derfor varsle at Senterpartiet kommer til & stotte
de fleste av de forslagene som Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti fremmer i innstillingen.

Det andre store spersmalet som er til avstemning i dag,
er valget av fordelingsnekkel for spillemidlene til de hu-
manitere og samfunnsnyttige organisasjonene. I valget
mellom de to modellene har det for Senterpartiet veert av-
gjorende & sikre forutsigbarhet for flere enn de tre bered-
skapsorganisasjonene som i begge modellene er tilgode-
sett en videreforing av en fast prosentandel. Det er vanske-
lig & se hvordan de sju gvrige organisasjonene skal kunne
skaffe seg tilsvarende forutsigbar finansiering til erstat-
ning for dette inntektsbortfallet. La meg fa lov til & legge
til folgende: Senterpartiet har absolutt sympati med de or-
ganisasjonene som ikke er en del av 10H, og at de ensker
en likebehandling med de organisasjonene som har nytt
godt av automatforliket. Imidlertid er det ikke helt godt-
gjort at det & frata de sju organisasjonene deres faste andel
automatisk vil fore til at det frigis mer midler til gvrige or-
ganisasjoner. Jeg ma ogsa si at nar det né ligger an til et
flertall for & redusere minstegrensen for seknad til
10 mill. kr, er det ogsa et apent spersmal hvor store konse-
kvensene av det vil bli. Hvor mange vil vere omfattet av
det dersom en reduserer den grensa? Det forventer jeg at
statsrdden i dag kan gi oss en bedre begrunnelse for og en
bedre oversikt over enn det meldingen har gitt.

P& den bakgrunnen som jeg né har skissert, har Senter-
partiet landet pa at vi kommer til & stemme for modell 2 i
trad med det forslaget som Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti har fremmet i fellesskap. S& ma jeg fa lov til &
komme tilbake til var stemmegivning nér det gjelder rek-
ken av lgse forslag i denne saken.
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:31:45]: Represen-
tanten Arnstad var inne pé det ogsa i innlegget sitt — det er
en lang rekke frivillige organisasjoner som er glad for at
man ser ut til & lande pd modell 1. Og som de peker pa,
handler ikke dette om & ta penger fra noen; det handler om
a gi flere muligheten til & delta. Disse organisasjonene er
skuffet, og som det star i dagens Dagbladet:

«Derfor foles det merkelig & hore at partier som van-
ligvis er opptatt av solidaritet, heller vil fere en politikk
der de som allerede har mest, far mer.»

Dette er organisasjoner som ligger i alle fall Hayres
hjerte naert, og jeg vil anta ogsa Senterpartiets, nar vi snak-
ker om Sanitetsforeningen, Turistforeningen og andre.

Spersmalet er: Hva vil Senterpartiets representant si til
disse organisasjonene som mener at etter en overgangsord-
ning som har vart i nesten 14 ar, bruker man né ordet «for-
utsigbarhet» for fortsatt & forfordele alle disse rekkene av
organisasjoner, som endelig ser ut til & kunne f& vaere med
og fa en sterre del av kaken, og at den blir mer rettferdig
fordelt?

Marit Arnstad (Sp) [13:32:45]: Modell 1 er ikke
noen prinsipiell avvikling av automatforliket. Modell 1 er
ikke noen prinsipiell apning for at alle skal stille pa like-
fot. Modell 1 er en slags hybrid der tre av de ti organisa-
sjonene fortsatt skal ha forutsigbar og sikker finansiering,
mens de sju andre skal utelates. Det synes jeg er en mer-
kverdighet. En har altsa et slags kompromiss for det hele,
og sa har en funnet en knagg & henge det pa, og den heter
beredskap — beredskap i stedet for humanitart eller bered-
skap 1 stedet for kreftforskning eller andre ting. Det virker
etter vr mening & vere en hybrid, og jeg kan ikke se at
den ordningen egentlig er sé veldig prinsipiell.

Senterpartiet er ogsa litt bekymret for at nar grensen for
soknadsbelep na reduseres til 10 mill. kr: Hva vil det bety
for konkurransen om de midlene som ligger i potten? Det
er et uavklart spersmal som Senterpartiet haper at det er
mulig for flertallet og for statsraden & besvare i lopet av
dagens debatt.

Ketil Kjenseth (V) [13:34:07]: Representanten Arn-
stad har utviklet en skepsis til & redusere grensen til
10 mill. kr for & ta del i ordningen. 10 mill. kr i stedet for
20 mill. kr, eller 15 mill. kr, som komiteen innstilte pa,
betyr at det blir sterre konkurranse om de midlene som er
til fordeling. S4 er det jo slik at Kreftforeningen fér anled-
ning til & seke pa midler. De blir ikke utelukket fra ord-
ningen, det blir bare ikke aremerkede midler.

Sa er det nevnt her at en ikke tar penger fra noe sted,
men det gjor en, faktisk, for vi har jo alle de organisasjo-
nene — opptil hundre — under 10 mill. kr som né ikke fér
anledning til & ta del i denne ordningen lenger. Det er gan-
ske mange pasienter og brukerorganisasjoner som blir fra-
tatt muligheten, og som mister 300 000, 400 000, 500 000,
600 000 — ja 700 000 kr — &rlig. Det er et betydelig belop.
Sa hvorfor den skepsisen til 4 senke grensen og la flere del-
ta? Hvor mye beredskap skal de store drive for s mye pen-
ger?
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Marit Arnstad (Sp) [13:35:11]: Vi har jo stilt et apent
spersmél om hva det betyr & senke grensen, og jeg hiper
at debatten i dag kan avklare hvor mange flere det er som
faktisk far mulighet til & komme inn og seke, og hva det
betyr for konkurransen om midlene.

Nér det gjelder valget mellom modell 1 og modell 2, er
det klart at det er en avveining en er nedt til & gjore i et-
hvert parti. En kan sjolsagt prove & se prinsipielt pa det, at
en na skal avvikle alt som har med automatforliket & gjore.
Men det er ikke det flertallet gar inn for; flertallet gér inn
for & lage en blanding av det ene og det andre, der enkelte
organisasjoner fortsatt blir sett pd som litt spesielle, mens
andre skal konkurrere. Det er pa en méte den hybriden vi
synes virker litt pussig. Den er ikke mer prinsipiell enn det
vil vaere & legge seg pa modell 2 og viderefore den forut-
sigbare finansieringen for de ti organisasjonene som har
hatt den de siste arene.

Ketil Kjenseth (V) [13:36:06]: Alternativ 1, som blir
vedtatt i dag, er et forslag som stammer fra den red-gren-
ne regjeringa, og som den davarende regjeringa mente
ikke var en hybrid, tydeligvis, og en skulle avvikle dagens
overgangsordning. Da ber vi diskutere noen av prinsippe-
ne. Jeg er glad for at representanten Arnstad var inne pé at
diskusjonen om de prinsipielle feringene kanskje er litt
forbigétt i stillhet her, for det sies f.eks. ikke s& mye om
hva det humanitere bidraget skal vare i denne meldin-
gen, kontra hva som er det samfunnsnyttige. Den disku-
sjonen er ogsa uklar.

Men hva har skjedd siden sist, i og med at Senterpartiet
nd ikke stotter sin forrige modell, fra da de selv var i regje-
ring, og i dag mener at det er en hybrid, og at dagens mo-
dell er mer prinsipiell, nar egentlig langt faerre far ta del i
de pengene med den ordningen som Senterpartiet i dag
stotter?

Marit Arnstad (Sp) [13:37:10]: Det som har skjedd,
er at det er lagt fram en melding som Stortinget far drefte,
og dermed har stortingsgruppene i de ulike partiene fatt
mulighet til & g& igjennom de modellene som er framlagt,
péa en grundig méte — og det har vi sjolsagt gjort. Det er
ikke nedvendigvis enkle avveininger. Det har det ikke
veert i denne saken heller. Men vi mener at det mest for-
nuftige ville vaert & sikre en forutsigbar finansiering for
alle de ti, ogsé i perioden framover. Vi papeker bare at det
ikke er sd veldig mye mer prinsipielt & la tre av de ti fa lov
til & veere innenfor et slags forutsigbart regime, mens
resten av de ti skal konkurrere. Det er ogsa vanskelig 4 se
hvorfor en absolutt har valgt knaggen «beredskap» fram-
for andre viktige samfunnsformal nar en skal argumentere
og begrunne den modellen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ketil Kjenseth (V) [13:38:20]: Jo mer ideologien pre-
ger et politisk saksfelt, desto viktigere er det med et godt
kunnskapsgrunnlag. Det er mye ideologi, for ikke & si
mye politikk, i spillpolitikken.

For en sosialliberaler er spillpolitikk et omrade der flere
politiske hensyn mé vurderes opp mot hverandre. Viktigst
er det sosiale ansvaret, som ogsa loftes fram som det vik-
tigste mélet for spillpolitikken i meldingen. Et annet hen-
syn er behovet for en spillmodell som ikke er s& detaljert
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og gjennomregulert at den kaver imot enhver teknologisk
utvikling. Et tredje hensyn er at pengespill ikke bare skal
vaere en inntektskilde for samfunnsnyttig og humaniteert
arbeid, idrett og kultur, men ogsé bidra til det sivile sam-
funnets uavhengighet og utvikling pa egne premisser.

Til det siste forst: Fordelingen av tippeoverskuddet til
samfunnsnyttige og humanitere organisasjoner er et av de
mest omdiskuterte tiltakene i meldingen. Venstre har lan-
det pé 4 stotte regjeringas foretrukne alternativ 1, der stot-
teordningen apnes noe og farre organisasjoner far stotte
basert pad hevd. Denne modellen hadde noen svakheter,
som at Flyktninghjelpen faller ut dersom deres aktivitet i
hovedsak finner sted i utlandet. Jeg er derfor veldig glad
for at Venstre har fétt regjeringspartiene med pé et avtale-
punkt der vi gjennom en flertallsmerknad i revidert nasjo-
nalbudsjett for 2017 legger foringer for statsbudsjettet for
2018, nar disse endringene skal tre i kraft, slik at Flykt-
ninghjelpen kan fa viderefort sin aktivitet sett i lys av dette
inntektsbortfallet. S& legger vi til grunn at regjeringa fol-
ger med pé konsekvensene for andre organisasjoner som
fortsatt er med i ordningen.

Jeg er ogsa glad for at Venstre og regjeringa og resten
av Stortinget, slik jeg skjenner det n4, er enige om a senke
terskelen for & kunne seke stotte fra ordningen til 10 mill.
kr. Det er viktig for mange organisasjoner som ogsé er et
nasjonalt nav for frivillighet rundt om i landet. Til sammen
bidrar disse endringene til en mer &pen og mer dynamisk
ordning der flere organisasjoner kan sgke pad sammenlign-
bare og objektive kriterier.

Selv om ordningen ble opprettet som en kompensasjon
for tapte automatinntekter, er det ikke riktig at en nasjonal
stotteordning for all framtid skal sementeres pé slike pre-
misser. Jeg synes det er litt rart at Arbeiderpartiet har
snudd 180 grader i forhold til det som var deres egen mo-
dell i denne saken da de selv satt i regjering.

Jeg har registrert at en del organisasjoner kanskje er vel
sa opptatt av at det nd blir ro og forutsigbarhet om ordnin-
gen framover, som av hvilken modell vi i dag velger. Jeg
tror at den lgsningen som Venstre nd har landet pa, er den
som er best egnet til & skape slik ro, i motsetning til den
snuoperasjonen Arbeiderpartiet har foretatt. Nar det er
sagt, mener Venstre at vi ideelt burde sett pa hele tip-
pengkkelmodellen pé ny, da det & sementere stotte til tre
beredskapsorganisasjoner heller ikke er ideelt. Det & gjore
frivillighet og sivilsamfunn avhengig av overskudd fra
statlige pengespill er uheldig bade for sivilsamfunnet og
for spillpolitikken. Derfor har vi lagt inn et eget forslag om
a se pa hvordan overskuddet fra Norsk Tipping kan fases
inn pé statsbudsjettet, og om en gjennomgang av prinsip-
per og kriterier for statlig stette til frivillige organisasjo-
ner. Malet ma vare armlengdes avstand ogsé for Norsk
Tipping.

Sist vi diskuterte pengespill i denne sal, ble helseformal
lagt inn i tippenokkelen. Mange av de bererte organisasjo-
nene den gangen er ogsa berert nér vi i dag diskuterer en
helt annen del av tippengkkelen. Jeg kunne ogsé nevnt at
vi diskuterer effekten av dagens vedtak for kreftforskning,
mens statlig stette til forskning strengt tatt burde komme
fra andre poster pa statsbudsjettet enn den som skal stette
opp under frivilligheten. Det er en del her som ikke henger
sammen. Det er mange pasient- og brukerorganisasjoner
som i dag helt mister bade stotte og anledning til & seke vi-
dere stotte. Hva som er forskjellen pa Kreftforeningen og
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Landsforeningen for Nyrepasienter og Transplanterte —
man kan de av bade kreft og nyresvikt — og at en pengesum
i et sekretariat skal utgjore forskjellen pa den viktige job-
ben som de begge gjor, er litt vanskelig & se. Derfor burde
vi ogsa ha en helhetlig gjennomgang av tippenekkelen.

Det er mange akterer, mange departementer, som i dag
forvalter midler. Noe er pd Helse- og omsorgsdepartemen-
tets budsjett, noe er pad Kulturdepartementets budsjett, og
andre deler av det er pa Barne- og likestillingsdepartemen-
tets budsjett. Nar vi ser pd Barne- og likestillingsdeparte-
mentets tildelingskriterier, er de veldig objektive, men
ogsa veldig konkrete og detaljerte, mens andre deler av
nekkelen ikke har noe sarlig konkretisering.

Venstre fremmer i dag ogsé forslag om a be regjeringa
legge fram en modell for en strengt regulert lisensordning.
Jeg registrerer at regjeringa har lagt bort denne tanken og
slar ring om enerettsmodellen. Konklusjonen er basert pa
to rapporter — én fra Rambgll, som slar fast at inntekts-
grunnlaget for staten og frivilligheten neppe blir vesentlig
berert med en lisensmodell, og én fra Lotteritilsynet, som
slar fast at enerettsmodellen er & foretrekke.

Jeg ma fa komme tilbake til ytterligere forslag fra Ven-
stre i et nytt innlegg.

Jeg fremmer forslagene fra Venstre.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:44:06]: Spelpolitikk er
jo faktisk ein relativt viktig del av politikken i eit samfunn
som Noreg, av minst tre grunnar: For det forste — som
fleire talarar har vore inne pé — fordi mange faktisk deltek
i spel, sa det angéar ganske mange menneske. For det an-
dre — og la oss vere @rlege om det — fordi det er betydele-
ge inntekter til ganske viktige formal, det er faktisk ei vik-
tig finansieringskjelde. Samtidig skapar spel store pro-
blem for ein god del menneske — ikkje berre heilt fa heller
— og har dermed ganske store sosiale utfordringar knytt til
seg. Saerleg kombinasjonen av dei to siste tinga gjer at det
krevjast eit spesielt stort ansvar fra oss politikarar og fra
staten til & fore ein ansvarleg spelpolitikk, bade fordi ein
skal vere serleg merksam nar viktige inntekter kjem fra
noko som kan skape avhengnad og utfordringar, og sjolv-
sagt fordi det gjev ein spesiell balansegang. Eit klart fleir-
tal 1 Stortinget ser pa einerettsmodellen som ein viktig del
av svaret pa dette.

Den andre delen av svaret synest eg er a stadig vere vil-
lige til & utfordre oss sjelve nér det gjeld nye verkemiddel
i mete med teknologisk endring og innovasjon i den
marknaden som det her dreiar seg om. Det synest eg mel-
dinga gjer, i alle fall pa enkelte punkt, men eg synest ikkje
ho gjer det godt nok. Derimot vil eg gje ros til Arbeidar-
partiet og Kristeleg Folkeparti, som eg synest har fremja
mange bade konstruktive og kloke forslag som SV i grove
trekk kjem til & stemme for her i salen. Eg er kanskje litt
overraska over at ikkje regjeringspartia kan stotte iallfall et
par-tre av dei forslaga i innstillinga.

Nar det gjeld ny modell for fordeling av tippemidlar til
humaniteere og samfunnsnyttige formal, star vi overfor det
vi mé kunne kalle ei reell og ganske vanskeleg avveging.
Eg er kanskje litt overraska over tonen som enkelte har
brukt i sine innlegg her oppe fra, f.eks. forre talar som lik-
som harselerte med «snuoperasjon», totalomvending osv.
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Kanskje vi politikarar av og til kunne sté oss betre pé & inn-
remme det nar det faktisk er eit reelt dilemma vi star i, for
pa den eine sida skal ikkje organisasjonar kome darlegare
ut i dag fordi dei for mange &r sidan valde & ikkje ha spe-
leautomatar. Det er urimeleg. Pa den andre sida er det og
urimeleg om ein skulle kome dérlegare ut i dag fordi ein
for 15 ar sidan hadde speleautomatar — nar det faktisk var
heilt lovleg den gongen. Dette er det ein kallar eit ulgyse-
leg dilemma. Det finst ikkje ei perfekt loysing for alle —
sann er verda av og til — og eg trur ein med fordel berre
kunne seie det og sa heller reflektere over kva ein vil vekt-
leggje mest.

Vart syn er at modell 1 best lgyser dette dilemmaet,
sjelv om ingen av lgysingane er perfekte. Det gjor den for-
di det er den modellen som i dag og i framtida har sterst
grad av likebehandling mellom organisasjonar som ber li-
kebehandlast. Ein rimeleg modell i framtida er trass alt det
mest avgjerande omsynet, serleg fordi overgangsperioden
til det har vore lang, og ein har visst om at det gér den ve-
gen, fordi det var det den forre regjeringa, den raud-grone
regjeringa, la opp til i slutten av var periode.

Sa er det 0g sénn, sa vidt eg kan bedeme, at dei fleste
av organisasjonane — kanskje bortimot alle — gkonomisk
kan kome om lag like godt ut av det, sjelv om eg trur vi 0g
mé innremme at det vil g& ut over foreseielegheita deira.
Det er ei utfordring som er absolutt forstaeleg. Det ein
kunne stille spersmal ved, synest eg, er beredskapsargu-
mentet. Det er ikkje openbart, og likevel vel vi & statte det.
Eg ser poenget med at det er spesielt.

Per no gar vi imot & endre grensa til 10 mill. kr. Vi sy-
nest vi ma vere konservative med & gjere det som kan brin-
ge mange inn, nar vi set ein del store organisasjonar i ein
litt mindre foreseieleg situasjon, og vi vil d& gé imot man-
ge av Kristeleg Folkeparti sine lause forslag. Vi synest at
ein ber ga igjennom dette forst.

Sa fremjar vi eit eige forslag som spesielt gjeld Flykt-
ninghjelpa. Fordi dei ikkje vil ha moglegheit, som dei an-
dre, til & sgkje pa den same potten, er dei i ein spesielt van-
skeleg situasjon. Og det forslaget andre har fremja, gjev
ikkje ein tilstrekkeleg klarleik og oppklaring i det, sa vidt
eg kan bedome.

Eg tek opp det forslaget.

Presidenten: Da har representanten Bard Vegar Sol-
hjell tatt opp det forslaget han refererte til.
Ingen har bedt om ordet til replikk.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [13:49:32]: |
desember la regjeringen frem stortingsmeldingen om pen-
gespill. Det er den ferste helhetlige gjennomgangen av
dette viktige politikkfeltet siden 2003. I pengespillpolitik-
ken er det hensynet til spillerne og de spillavhengige som
har regjeringens fersteprioritet, og som derfor har vert fo-
rende for det som ligger i meldingen.

Enerettsmodellen, der Norsk Tipping og Norsk Riksto-
to har enerett til & tilby de sterste og de mest risikofylte
pengespillene, et godt verktoy for & nd malene i penge-
spillpolitikken, er vi glad for at Stortinget i dag ensker &
sla ring om. Nordmenns spillelyst blir kanalisert til et at-
traktivt og allsidig spilltilbud som gis innenfor rammene
av ansvarlighetstiltak. P4 den méaten minimerer vi de nega-
tive konsekvensene som kan folge av pengespill. Samtidig
bidrar modellen til & stotte samfunnsnyttige formal.
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Enkelte sier at enerettsmodellen ikke fungerer, og at det
har vokst frem et stort, uregulert marked. Vi har imidlertid
et solid kunnskapsgrunnlag som viser at dette er ganske
grunnlgse pastander. Det er kun noen fa spillere, rundt
4 pst. av befolkningen, selv om det er mange nok, som
spiller hos de uregulerte aktorene. Denne gruppen har ikke
vokst de siste drene, til tross for en voldsom utvikling i de
digitale plattformene og et enormt markedsforingstrykk. I
grunnen er det ganske oppsiktsvekkende at disse tallene
ikke har okt, og vi skal vare veldig takknemlige for det.
Regjeringen mener at enerettsmodellen fungerer godt i dag
og ivaretar de sosialpolitiske méalene pd pengespillomra-
det. Men digitaliseringen har skapt nye utfordringer og
muligheter for de fleste bransjer, og pengespillbransjen er
ikke noe unntak. I stortingsmeldingen har regjeringen der-
for foreslatt flere tiltak for & styrke de regulerte akterenes
stilling og begrense de uregulerte aktorenes tilgang til det
norske markedet.

Balanse er nokkelordet i pengespillpolitikken. Det gjel-
der & finne den riktige balansen mellom de sosialpolitiske
hensynene og attraktive spill, mellom behovet for restrik-
sjoner og behovet for utvikling, mellom kontroll og frihet.
Vi drofter mange inngripende tiltak i meldingen, men det
er flere vi ikke velger & g& videre med. For eksempel me-
ner vi at DNS-varsling heller enn blokkering av nettsider
vil kunne fungere som et effektivt informasjonsverktay,
samtidig som vi ikke risikerer & blokkere utilsiktet omra-
der pa internett. Vi jobber for & fa et eksplisitt unntak for
pengespillreklame nar AMT-direktivet, som regulerer tv-
sendinger i EU og EQS, né skal revideres, og vi er i dialog
med ESA og kommisjonen for & utrede handlingsrommet
for nasjonale tiltak under dagens direktiv.

Fordeling av overskuddet til samfunnsnyttige og huma-
niteere organisasjoner er en ordning som vi legger frem
forslag om skal gjeres permanent, at man na skal ga bort
fra overgangsordninger, og at flere, basert pa objektive
kriterier, skal fd muligheten til & soke om tilskudd. Dette
vil gi en enklere og mer rettferdig og bedre ordning. Vi kan
se hva veldig mange av de frivillige organisasjonene skri-
ver i en kronikk i Dagbladet i dag:

«Derfor foles det merkelig & hore at partier som van-
ligvis er opptatt av solidaritet, heller vil fore en politikk
der de som allerede har mest, far mer. Det blir ekstra
kynisk & framstille det som at man tar penger fra 10H-
organisasjonene. Det har aldri vaert meningen at dette
skulle vere en permanent ordning. Hvor lenge skal
noen organisasjoner tjene pa at de valgte & ha spilleau-
tomatinntekter, noe alle i ettertid ser var galt? Dette er
en oppfordring til de evrige partiene pa Stortinget om &
velge den solidariske lgsningen. La oss vaere tydelige:
Dette er ikke & ta penger fra noen — det er & gi mange
flere muligheten til & delta.»

Jeg haper at alle stiller seg bak den modellen som vi gar
for i dag, og at det vil vere til det beste for hele frivillighe-
ten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [13:54:42]: Det jeg tror vi kan vare
enige om i denne salen, er at uansett hvilken modell som
skulle bli vedtatt, er det viktigste vi ma gjere, & sikre den
norske spillmodellen og sikre at vi ogsa i framtiden kan
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ha en vekst innenfor disse midlene, slik at organisasjone-
ne kan fa gkt forutsigbarhet og gkte midler.

Jeg harer at statsraden sier at det for denne regjeringen
er de spilleavhengige som er forsteprioritet. Da undrer det
meg hvorfor statsradens parti stemmer imot samtlige av de
forslagene som vi fremmer for & verne om enerettsmodel-
len og for & verne om de spilleavhengige. Hvorfor vil ikke
statsraden gi Lotteritilsynet de verkteyene som de ber om?
Hvorfor vil ikke regjeringen stoppe den ulovlige rekla-
men? Og hvorfor lar regjeringen kjendiser og andre ture
fram med markedsferingen av utenlandske spillselskap?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [13:55:40]:
Forst vil jeg si at jeg er veldig glad for at vi i dag samler
oss om enerettsmodellen, og at Stortinget ogsé er sé tyde-
lig pa at det er hensynet til de spilleavhengige som er vik-
tigst. Sa vil jeg si — til det & utvide fullmaktene til Lotteri-
tilsynet — at et av forslagene som i dag fremmes fra Arbei-
derpartiet, er jo allerede praksis, s& der mé det kanskje
vaere en misforstaelse.

For det andre: Nar det gjelder reklame for uregulerte
pengespillakterer, sd er det noe vi jobber med opp mot
ESA og EU-kommisjonen. Kulturdepartementet gjennom-
forte et seminar i London for noen méaneder siden, og nar
det f.eks. kommer til blokkering, ser vi at det de landene
som har innfert det, sier, er at det har en konsekvens for in-
formasjonen blant publikum, men at vi ellers ser at det
ikke er sa veldig effektfullt.

Arild Grande (A) [13:56:45]: Jeg registrerer at kul-
turministeren sier at vi er glade for at vi samler oss om
enerettsmodellen, og jeg skulle gnske at jeg kunne dele de
ordene. Men nar vi herer Hoyres representant her, Frem-
skrittspartiets representant og Venstres representant —
som til og med har fremmet forslag om & bryte opp ene-
rettsmodellen — s undrer jeg meg pé hvor sterk den sam-
lingen er, og har kulturministeren egentlig ryggdekning i
eget parti for & kunne hevde at vi nd samler oss om ene-
rettsmodellen? Jeg herer et helt annet signal, om at regje-
ringspartiene na vurderer & apne opp hele denne balletten,
og da har vi virkelig en situasjon hvor framtiden for orga-
nisasjonene, uavhengig av hvilken modell man velger, er i
spill.

Det jeg ikke far noe svar fra statsraden pa, er: Hva har
egentlig statsraden brukt tiden sin pa — nar det allerede for
to ar siden ble varslet at det skulle komme tiltak i den mel-
dingen som na ligger til behandling, men hvor det enné
ikke er fremmet et eneste tiltak som faktisk effektivt vil
beskytte enerettsmodellen og de spilleavhengige?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [13:57:51]:
Nér en regjering legger frem en stortingsmelding hvor vi
anbefaler Stortinget — i dette tilfellet — & slutte ring om
enerettsmodellen, s er det vanskelig & vere veldig mye
tydeligere, ogsa nar de to partiene i dag stiller seg bak det.
Sa jeg ma nesten si at jeg tror representanten Grande ho-
rer det han vil here, og sa er det ikke s& mye mer jeg kan
gjore med det. I dag fér vi et flertall som ensker at ene-
rettsmodellen skal vaere den modellen vi styrer etter i pen-
gespillpolitikken, og det er jeg veldig glad for.

Naér det gjelder reklame fra utenlandske pengespillakte-
rer, eller nar det kommer til blokkering, sa er det riktig at
vi har vurdert det. Vi mener at mange av de tiltakene er
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inngripende tiltak, som vi mener ikke vil ha den effekten
som er gnsket, og at vi derfor ikke har anbefalt det overfor
Stortinget.

Arild Grande (A) [13:58:58]: Da mé jeg bare si at en-
ten har ikke statsrdden fulgt med pé debatten i dag, eller
sa har hun ikke kontroll pé egne tropper i Stortinget. For
det vi herer fra Eidem Legvaas her, er at man star ved det i
dag, men at dette skal man vurdere — helt uavhengig av
det vi vedtar i dag — ganske raskt. Vi herer fra Anundsen
at de er direkte mot det regjeringen foreslar for & sikre
enerettsmodellen, og vi far til og med et forslag fremmet
av Venstre i dag, som vi skal votere over, som handler om
at man skal apne opp for lisensiering av spill. Dette viser
helt tydelig at det kun er Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartict og Kristelig Folkeparti som
star ved modellen. Statsrdden skal jammen meg vare glad
for at vi kan std noenlunde samlet pa tvers av de partiene,
for skal man lene seg pa egne parti, er det helt &penbart at
hele modellen er i spill. Nar meldingen er sa svak pé tiltak
og de stemmer mot vart forslag, betyr det at regjeringen
egentlig planlegger at hele denne diskusjonen skal apnes

opp?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:00:07]: Na
tror jeg jeg ma vaere tydelig igjen — og na kan jo jeg snak-
ke i hvert fall for regjeringspartiene: Man kommer til &
stemme for enerettsmodellen. Vi mener at i dag er det den
modellen som best ivaretar de spilleavhengige, men den
teknologiske utviklingen gar raskt. Jeg tror at med tanke
pa bade den digitaliseringen vi ser, og hvor raskt utviklin-
gen er pa teknologifeltet, sd er det a si hvordan lesningen
og modellene man skal ga inn for, er om 20 ar, om 10 ér,
ganske vanskelig for noen hver av oss, bade pa mediefel-
tet, som Grande kjenner godt, og pad pengespillomradet.
Men i dag er det slik at Stortinget og et flertall pa Stortin-
get sldr ring om enerettsmodellen. Det er det vi ensker
skal vere styrende i var pengespillpolitikk, og det er hen-
synet til de spilleavhengige som er det absolutt viktigste i
pengespillpolitikken.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:01:31]: Uansett
hvilken modell man velger, er det organisasjoner som har
vert inne i denne ordningen og mottatt spillemidler, som
na faller ut. Kristelig Folkeparti er veldig glad for at vi har
fatt Venstre og regjeringspartiene med pa a senke dette ta-
ket fra 15mill. kr — opprinnelig 20 mill. kr — til
10 mill. kr, men likevel er det organisasjoner som er sma,
som ikke vil kunne vere inne i denne ordningen, og man-
ge av disse organisasjonene frykter nd at det blir et klasse-
skille i organisasjonslivet i Norge. En av disse organisa-
sjonene er Antirasistisk Senter, som har mottatt spillemid-
ler, men som na faller ut av denne ordningen. Spillemidle-
ne er de frieste av de frie midlene, og jeg lurer pd om
kulturministeren har tenkt seg en kompensasjon for de or-
ganisasjonene som né faller ut, og som ikke lenger kom-
mer til & vaere mottaker av spillemidler.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:02:38]:
Det er vel derfor vi har hatt denne overgangsordningen i
sd mange 4r, i elleve &r, nettopp for at man skal tilpasse
seg en ny hverdag. Det er ogsé derfor regjeringen valgte a
utvide med ytterligere ett &r, slik at man har mulighet til &
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planlegge for endringene. S er det slik at denne regjerin-
gen — i et godt samarbeid med Kristelig Folkeparti og
Venstre — har styrket frivilligheten. Med grasrotandelen
som na gkes, og med momskompensasjon til frivillighe-
ten er jeg glad for at vi har fatt til en total styrking av fri-
villige organisasjoner.

Marit Arnstad (Sp) [14:03:41]: I mitt innlegg ba jeg
statsrdden om i dag & klargjere noen ting nar det gjaldt det
med & redusere minstegrensen for seknadsgrunnlag til
10 mill. kr. Det er et forslag som kan bli vedtatt i Stortin-
get 1 dag, og da ber en vel kunne forvente at regjeringen
har en oversikt over hvilke konsekvenser det faktisk fér.
Hvor mange flere som vil komme inn og konkurrere i ord-
ningen, er det nedvendig for Stortinget & ha oversikt over
for en behandler det forslaget.

Den modellen som regjeringspartiene her foreslér, er
heller ikke veldig prinsipiell. Der har en ogsa valgt & pluk-
ke ut noen organisasjoner som skal fa lov til & fa serskilte
betingelser. Da lurer jeg pa hvorfor en har valgt akkurat
beredskap — hvorfor har en ikke valgt kreftforskning, hu-
manitere formal eller andre ting? Hvorfor er det akkurat
disse tre beredskapsorganisasjonene som skal behandles
pa en spesiell méte i forhold til de andre store, viktige opp-
gavene?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:04:38]:
Det kan jeg fortelle representanten Arnstad: Det er fordi
vi bygger pa den red-grenne regjeringens modell, som de
la til grunn, der regjeringen Stoltenberg II sa at man «leg-
ger imidlertid opp til at tre organisasjoner som har sar-
skilte beredskapsoppgaver sikres en fast andel etter over-
gangsperioden for & unngd at beredskap- og redningstje-
nester svekkes i1 fremtideny». Disse tre organisasjonene var
Rede Kors, Redningsselskapet og Norsk Folkehjelp. Sa vi
gjor det som Stoltenberg-regjeringen la til grunn, folger
den modellen som de valgte & sende pa hering.

Sa vet ikke jeg hva som er lite prinsipielt med det, men
Stortinget har jo ogsa slatt fast, i beredskapsmeldingen, at
beredskapen i Norge er helt avhengig av de frivillige orga-
nisasjonene. Sa jeg er glad for at vi sikrer det.

Stoltenberg II-regjeringen sa ogsé at det ikke er rimelig
at tidligere automatinntekter skal fungere som et perma-
nent kriterium for fordeling av disse midlene, og at man
onsket at dette skulle basere seg pa kriterier som flere or-
ganisasjoner kunne sgke pa. Sa vi foreslar en lesning (pre-
sidenten klubber) som baserer seg pad den modellen som
Stoltenberg II-regjeringen fremmet.

Presidenten: Da er tiden omme. Statsrdden er nedt til
a svare pa det i sin neste replikk.
Neste replikant er representanten Ketil Kjenseth.

Ketil Kjenseth (V) [14:06:01]: Debatten om eneretts-
modell og lisensmodell er en av dem som gér her i dag, og
er kanskje en av de mer prinsipielle.

Statsraden var selv inne pa utviklingen med de uregu-
lerte akterene. Vi ser jo alle pa tv-kanaler som sender fra
utlandet, at det er store interesser i dette, og at de prover a
pavirke oss, og det er jo tydelig at det er mye penger i det-
te.

Statsraden og flertallet velger nd & ga videre med en
enerettsmodell. Det betyr ogsa at Norsk Tipping star over-
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for en situasjon der de presses til & konkurrere med de ure-
gulerte akterene og de stadig sterre budsjettene som de
kommer inn med. Frykter ikke statsraden da at dette vil
fore til at Norsk Tipping blir en mer aggressiv enemono-
polist i det norske markedet, og at vi dermed vil slite med
de utfordringene vi har nér det gjelder spilleavhengighet?
For gvrig har Spillavhengighet Norge gétt inn for en li-
sensmodell og & ikke fortsette med en enerettsmodell.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:07:07]:
Jeg synes representanten Kjenseth stiller et veldig rele-
vant spersmal, for i spillpolitikken er det mange dilemma-
er, og dette er en balansegang. Vi vet at Norsk Tipping
neye folger med pé spillerne, merker seg dem og tar kon-
takt med dem for 4 tilby oppfelging hvis de ser at det er
aggressiv spilling, samtidig som regjeringen har innfert
tapsgrenser. S& vi har gjort veldig mye, og vi har et godt
kontrollregime for & ivareta de spilleavhengige. Det skal
pa den ene siden Norsk Tipping ivareta, samtidig som de
ogsé skal tilby nok attraktive spill, slik at spillerne ikke
gar over til andre typer spill som vi vet skaper mer avhen-
gighet. Sa dette er jo den balansen som skal ivaretas i
spillpolitikken, men det er et viktig spersmal representan-
ten stiller.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Hege Haukeland Liadal (A) [14:08:30]: Det er mye
som stér pa spill nar vi i dag debatterer framtidens spillpo-
litikk. Som mange har veert inne pa, star utenlandske spill-
selskaper i ko for & vinne markeder i Norge, noe som
selvsagt utfordrer den norske spillmodellen, enerettsmo-
dellen. Det er en modell som tar ansvar for en kontrollert
spillindustri og er samtidig norsk idretts, norsk frivillig-
hets og kulturens beste venn. Det er en modell som sam-
menlignbare land rundt oss misunner oss.

At en del utenlandske spillselskaper er sveert interessert
i 4 komme inn pé det norske markedet, er tydelig. Det bru-
kes &penbart enorme summer pa a reklamere for ulovlige
spill, pa konsulenter og pa annen type aktivitet for a tiltrek-
ke seg oppmerksomhet.

Under innspillsmetet med komiteen og ulike akterer fra
spillbransjen fikk vi here at tiden er overmoden for & slip-
pe til kommersielle krefter i Norge. Akterer med stor pro-
fitt til private eiere, gjerne etablert i omrader av verden
som ikke akkurat er kjent for sin rettferdige skattepolitikk,
tok til orde for dette. Det er en usedvanlig darlig idé. Tkke
bare Arbeiderpartiet synes det, det har vi ogsa idretten, fri-
villigheten og norsk kulturliv med oss pa. Ogséd mange i
denne sal er enig i dette, at den norske enerettsmodellen,
med en ansvarlig spillpolitikk, arbeider mot avhengighet
og genererer milliarder i inntekter til lag og foreninger
over hele landet. Modellen er verdt & kjempe for. Det er
verdt & kjempe for at f.eks. hvert sekstiende ere av penger
spilt hos Norsk Tipping, gar til gode formal. Dette er kjer-
nen i det vi debatterer i dag, det er ogsa det som stér pa
spill.

Jeg er glad for at Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen la
fra seg tanken om at det skulle bli konkurranse i spillmar-
kedet, men vi skal ikke glemme at dette egentlig var deres
onske, 1 hvert fall i deler av regjeringen. Det er muligens
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ogsé derfor vi ikke ser flere tiltak i dagens melding for &
stenge ute de utenlandske spillselskapene.

Som mor til tre ungdommer opprerer det meg nar jeg
ser at deres typiske tv-kanaler er fulle av reklame for spill,
hvor lett spill kan vinnes, og hvor overskuddet forsvinner
til alt annet enn norsk idrett. Men dette er regjeringens an-
svar. De hadde i dag mulighet til 8 komme med tiltak, i ste-
det vokser disse selskapene seg store og sterke pa Hayre
og Fremskrittspartiets regjeringsvakt, muligens var det
ogsa malet.

Sonja Mandt (A) [14:11:50]: Enerettsmodellen er en
sikkerhet for regulering av at spill foregar i ansvarlige for-
mer, samtidig som spilleoverskuddet gar til viktige opp-
gaver for samfunnet. Derfor er det bra at Hoyre og Frem-
skrittspartiet na forsvarer modellen, selv om Fremskritts-
partiet i regjering og Fremskrittspartiets stortingsgruppe
heller ikke i denne saken mener det samme, og at det ogsa
blir sddd tvil her i salen.

Spill er for mange goy og spennende, men for noen er
spill en utfordring, og det & avgrense det er viktig. Det fin-
nes ulike former, og jeg héaper at alle muligheter blir tatt i
bruk. Vi ser at Norsk Tipping er i forkant, men vi ser at
utenlandske spillselskaper ikke har lyst til & gjore det sam-
me. Aggressiv markedsfering gjer at hverdagen for spille-
avhengige er vanskelig. Det gjor inntrykk — i hering — &
here at folk som er innlagt for sin avhengighet, blir kontak-
tet av selskap som tilbyr gratis spill eller nye bonuser. Det
er det samme som at polet skulle ringe til rusmiddelavhen-
gige og fortelle om sin nye vin og gi gode tilbud. Det viser
at slike selskaper ber bekjempes, ikke tillates & reklamere
for sine spill — med eller uten gamle idrettsfolk og artister.

At det er nedvendig at samfunnet ma investere i sa
mange behandlingstilbud for spilleavhengige som det na
gjores — sammen med frivillige — viser utfordringene vi
har. Spilleavhengige i Norge mener at det tilbudet som gis,
er for darlig, serlig i distriktene, og at det ma mer kunn-
skap til om hva som kan gjeres bedre. Familier adelegges,
og for altfor mange rakner livet nér spillingen overtar. Det
ber bekymre oss.

Om flere fér sjansen til & drive pa spillmarkedet i Nor-
ge, oker det presset. Derfor fremmer vi ogséa forslag som
gér pa begrensning av reklame, ogsé for de lovlige. Men
nar 90 pst. av tv-reklamen kommer fra de utenlandske
spillselskapene, ma det settes inn tiltak overfor disse. Der-
for har vi forslag om & hindre reklame for ulovlige spill.

Sa har vi et annet tiltak som gjelder bingo, det er en 30-
sekundersregel som gjor at folk fér tid til 4 tenke seg om.
Sammen med Kristelig Folkeparti ensker vi & viderefore
dette. Man trenger ikke a gjore det spillet mer attraktivt,
som det heter i begrunnelsen for & endre det. Mélet ma
vere at faerre spiller. 30-sekundersregelen har vert effek-
tiv for & redusere risikospilling, og derfor ber den beholdes
—igjen for & dempe presset mot dem som er spilleavhengi-

ge.

Svein Harberg (H) [14:14:52]: Jeg har lyst til & slutte
meg til de representantene som har vaert pa talerstolen og
erlig og oppriktig sagt at dette er krevende. Jeg har sagt
det for, og jeg sier det igjen: Nar vi diskuterer spillpoli-
tikk, har jeg en ekkel folelse i magen. Gjer vi na det rikti-
ge? Tar vi nd de grep vi burde ta? Det er krevende.
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For det forste er det krevende fordi denne aktiviteten
avstedkommer en situasjon der mange mennesker far pro-
blemer. Her synes jeg ikke det er sa interessant & tenke pro-
senter, men det er mange mennesker og deres familier som
far problemer fordi vi har denne aktiviteten. Heldigvis har
vi gjort grep som gjor at det blir ferre, og at det blir bedre
oppfelging, men det er fortsatt en utfordring i spillpolitik-
ken at vi vet at aktiviteten skaper problemer for enkelt-
mennesker.

Den andre utfordringen er at det er et tilbud i enorm
endring. Her skjer det nye ting hele tiden. Brukervanene
endrer seg. Det er nye plattformer. Det er helt nye mater &
tenke pa. Generasjoner tenker pa en helt annen mate. Og
det tredje er selvfolgelig det internasjonale aspektet som
gjor at tilgangen over landegrensene er en helt annen enn i
dag. Dette skal vi forholde oss til og lage en streng, men
rettferdig politikk. Det 0g er utfordrende.

Norsk Tipping har riktignok innfert en innsatsgrense,
og det mé vi kunne si at er etter at vi fra komiteen har tatt
det opp med dem flere ganger. Men jeg blir litt forundret
nar det er snakk om utenlandske selskaper som driver sa
veldig aggressiv markedsfering, samtidig som Norsk Tip-
ping glorifiseres. Det er jo mye markedsfering fra Norsk
Tipping 0g, og de har et klart uttalt mal om 4 na flere unge
med sin aktivitet. Jeg synes det er krevende, men vi mé fin-
ne de beste lgsningene i den situasjonen vi er i.

Sa er det dette med hvem som skal fa av overskuddet.
Ja, det 0g er krevende. Noen ramler ut. Noen vil fa endrede
rammebetingelser. Det er for sa vidt ikke noe nytt i politik-
ken. Og der har vi 0g prevd & finne den ordningen som gir
mest mulig rettferdighet og mest mulig tilgang.

Sa ma jeg si at ndr vi herer folk fra de red-grenne par-
tiene som stiller spersmal ved hvordan vi har kommet fram
til det vi har gjort, ja, da kan vi jo referere til deres eget
budsjettframlegg i overgangen pa vei ut av regjeringskon-
torene, der de nettopp valgte disse tre organisasjonene til &
motta disse midlene. Det er altsé ikke noe nytt.

Arild Grande (A) [14:18:17]: Det pastas fra regje-
ringspartiene fra denne talerstolen at den red-grenne re-
gjeringen hadde landet pa en modell. Det er med all re-
spekt feil, og det hevdes at man her har skiftet mening.
Det er ganske interessant at den kritikken kommer fra par-
tier som for det forste allerede né i denne debatten varsler
pa forhéand at de kommer til & endre mening, og at de
kommer til & diskutere hele den norske spillmodellen pa
nytt i neste stortingsperiode eller pa sikt. Samtidig vet vi
at de samme regjeringspartiene har skiftet syn ikke bare
én gang, men fo ganger nar det gjelder inngangskriteriene,
hvor regjeringen forst foreslo at grensen skulle vaere pa
20 mill. kr, s& endret man gjennom forhandlinger i komi-
teen til 15 mill. kr, og sa far vi né et lost forslag i salen
hvor det skal tas stilling til 10 mill. kr.

Det vi herer gjennom debatten her, er at det kun er Ar-
beiderpartiet, SV, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti
som star opp for den norske modellen, som for framtiden
sikrer inntekter til kultur, frivillighet og idrett. For Hoyre
er visstnok klar til & drefte nye modeller ganske snart.
Fremskrittspartiet sier dpent at de er imot enerettsmodel-
len, og Venstre fremmer forslag om lisensordning. Det er
jo det som er det nye i denne debatten, som vi opplever her
i dag, og det synes jeg faktisk er ganske dramatisk. For
uansett hvilken modell vi velger — og vi kan diskutere til

2. mai — Alt 4 vinne. Ein ansvarleg og aktiv pengespelpolitikk

3079

krampen tar oss, sterrelsen pa nekler osv. — vil det som vil
vaere avgjerende for alle organisasjonene i denne ordnin-
gen, vaere at vi ogsa for framtiden klarer & bevare en spill-
modell hvor vi hindrer de ulovlige spillene, og hvor vi sik-
rer at inntektene kommer fellesskapet, frivilligheten, idret-
ten og kulturen til gode.

Kulturministeren pastar her i salen at de na star opp for
enerettsmodellen, men da anbefaler jeg kulturministeren &
ta en prat med sitt parlamentariske grunnlag i Stortinget.

Sa spurte Senterpartiets Marit Arnstad om hva konse-
kvensene vil vare ved & senke inngangskriteriet til
10 mill. kr. Vi trenger, for vi kan ta stilling til et sant for-
slag, at kulturministeren til Stortinget sier noe om: Hva vil
dette medfere i antall organisasjoner, og hvordan vil dette
pavirke tildelingen framover?

Sa vil jeg komme med en stemmeforklaring: Arbeider-
partiet stotter forslagene nr. 18 og 19, fra Kristelig Folke-
parti og forslag nr. 21, fra Venstre.

Sa en liten kommentar til forslag nr 27: Vi mener at
Flyktninghjelpen er ivaretatt med det forslaget vi fremmer
om a ga for modell 2, men jeg skjonner at det her fremmes,
da den faller helt ut giennom modell 1, og jeg forutsetter at
regjeringspartiene finner lgsninger, selv om det ikke sikrer
forutsigbarhet og trygghet slik det er fremmet i dag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:21:43]: Jeg er som
sagt glad for at regjeringspartiene og Venstre stotter Kris-
telig Folkeparti i & sette minstegrensen i seknadsgrunnla-
get for Norsk Tippings overskudd til samfunnsnyttige og
humanitare organisasjoner til 10 mill. kr. Jeg ser fram til
4 here kulturministeren si noe om konsekvensene av det-
te. Men jeg haper at regjeringspartiene og Venstre ogsa
vil veere med pa & vurdere forslag nr. 14, nemlig at vi ber
regjeringen ved fordelingen av Norsk Tippings overskudd
til samfunnsnyttige og humanitaere organisasjoner legge
hele organisasjonens totale kostnader til grunn for bereg-
ningen — og ikke bare sentralleddet.

Ellers er jeg glad for at Arbeiderpartiet varsler at de
stotter Kristelig Folkepartis forslag nr. 18 og 19 —nr.18 er
a be regjeringen om & kartlegge tilbudet til spilleavhengige
og fremme forslag til tiltak som bedre ivaretar spilleavhen-
gige der mangler avdekkes. For det viser seg at nir det
gjelder tilbudet til de spilleavhengige, er det ganske ujevnt
fordelt rundt om 1 landet, det er litt avhengig av hvor du
bor. Og sann ber det ikke vere. Sa jeg er glad for den stat-
ten. Jeg haper ogsa at regjeringspartiene og Venstre vil
vurdere & stotte disse to forslagene. Jeg kan ikke se at det
skulle vaere noe i veien for det.

Nér det gjelder forslag fremmet av de partiene som ikke
sitter i komiteen, vil jeg bare varsle at Kristelig Folkeparti
vil stette Venstres forslag nr. 21 og 25.

Ketil Kjenseth (V) [14:23:51]: Til debatten om ene-
rettsmodellen og en lisensordning, som Venstre fremmer
forslag om i dag: Noe av det vi diskuterer knyttet til en li-
sensordning, er nettopp ensket om & regulere dem som vi
i dag ikke far regulert. Og da snakker vi om det digitale
kringvernet. I hvilken grad er Norge i stand til & holde ak-
torer utenfor? Det ser vi i dag er svart vanskelig, enten
fordi det kommer spillmuligheter pa internett, eller fordi
man kan reklamere pa tv, tv-sendinger som sendes fra helt
andre land, til norske forbrukere i Norge, og hvor vi er del
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av internasjonal lovgivning, som Stortinget vanskelig kan
gripe inn i.

Dette er, som flere har vaert inne pa, en krevende debatt.
Venstres holdning til dette er ikke at vi vil oppheve ene-
rettsmodellen fordi det er et monopol som bare idretten
vinner pa. Tvert imot — vi gnsker & bevare og regulere den
type aktivitet. Og igjen, med en sann diskusjon kan det
komme enda flere til gode enn dem som far muligheten til
a fa fordelt midlene i dag.

Sa til diskusjonen om tilgangen til tippemidlene og de
10 mill. kr som na blir satt som en grense for a ta del i mid-
lene: Ingen har veert veldig konkrete pd hvor mange som
faktisk taper pa det, og det er altsd opp mot hundre organi-
sasjoner som na ikke fér tilgang til disse midlene. Det er jo
et betydelig antall, og at svert fa diskuterer den konse-
kvensen, er litt overraskende. Venstre provde pa a fa inn et
forslag der vi tar litt av potten og setter av til fordelings-
nemnda i Bufetat, som allikevel fordeler til alle disse orga-
nisasjonene allerede pa ganske objektive kriterier. Det har
vi ikke nadd fram med, men vi er veldig glad for at flertal-
let gér inn for at det skal vaere 10 mill. kr, det er tross alt
mer demokratisk. Det gir flere anledning til & fa tilgang til
pengene. Etter hva jeg sa av komitéinnstillingen, innstilte
alle de store partiene pé at 15 mill. kr skulle vare grensen.
Man er kommet ned fra 20 mill. kr, men det ville vert en
veldig topping av midlene. De som har vert pa oss i disse
debattene om fordeling av midlene, er alle de store institu-
sjonene som har rad til & ha et lobbyapparat, mens alle de
hundre som sliter med & fa endene til & mates, ikke har de
ressursene. Noe vi ogsa skal merke oss i denne debatten,
er at vi gjor noen av de sterkeste betydelig sterkere uten at
vi gir dem et klart mandat for hva de skal bruke pengene
til.

Svein Harberg (H) [14:27:04]: Forst av alt skal det
ikke veere tvil om at den red-grenne regjeringen tok sine
bestemmelser. Jeg refererer fra budsjettet som ble lagt
fram for 2014:

«Det er ikke rimelig at tidligere automatinntekter
skal fungere som et permanent kriterium for fordeling
av disse midlene.»

Det skrev de altsa. Og de skrev at pa grunnlag av herin-
gen hadde departementet fastsatt nye kriterier for hvilke
organisasjoner som kan sgke om disse midlene. Og det
stod at de som var i ordningen i dag, skulle over i en ny
ordning basert pa de nye, mer objektive kriteriene. Og til
slutt star det:

«Regjeringen» — altsa Stoltenberg II — «legger imid-
lertid opp til at tre organisasjoner som har sarskilte be-
redskapsoppgaver sikres en fast andel etter
overgangsperioden for & unnga at beredskap- og red-
ningstjenester svekkes i framtiden. Dette gjelder Rade
Kors, Redningsselskapet og Norsk Folkehjelp.»

Det er ganske tydelig. Jeg horer at Grande mener de
ikke hadde bestemt seg for noe, men det hadde de alts4, og
det er det som viderefores. Det mé jo vere bra.

Sa bare et lite punkt som har fétt lite omtale — represen-
tanten Mandt var for sa vidt inne pa det, med motsatt for-
tegn av det jeg vil — om at i bingoaktiviteten er det nd en
liten endring som gjer det mer attraktivt & spille pa bingo-
spillene til disse entreprenerene. De har hatt en stor ned-
gang fordi Norsk Tipping har satt inn automater som du
kan sta og spille pa kontinuerlig, mens det har veert sterke
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krav om at det skal vaere 30 sekunder mellom spillene hos
de andre. Det er jo sardeles ulike vilkar. Na retter vi litt
opp i det, slik at de kan fa sin inntekt.

Til slutt en kommentar til hva det er enighet om og ikke.
Jeg synes kanskje Arild Grande kunne ventet til avstem-
ningen. Da vil han se at det er et solid flertall i Stortinget
for & viderefore enerettsmodellen. Det er altsa avstemmin-
gen i salen som forteller det. Det ma vaere ganske despera-
te tanker som gjor at en ma preve a sa tvil om det nar en
om fa timer skal ha en avstemning som viser at det er stor
enighet om det. Men samtidig er det slik at flere talere, in-
klusive meg selv, er klar over at dette endrer seg sa fort at
vi mé veaere villige til 4 se hvordan det endrer seg.

Det er utdelingen av overskudd til gode organisasjoner
som er barebjelken i denne virksomheten til Norsk Tip-
ping. Det er en politisk skillelinje i akkurat den debatten
som det er viktig & vaere oppmerksom pa. Vi vil ikke —uan-
sett deltagelse og overskuddsresultater — at den skal vaere
den eneste rette. Det tror jeg heller ikke Arbeiderpartiet og
Arild Grande ensker. Hvis inntektene til organisasjonene
gar ned, mé vi gripe fatt i det.

Karstein Eidem Levaas (H) [14:30:22]: Represen-
tanten Harberg korrigerte det ene av de to budskapene i
innlegget til Grande, sé da kan jeg korrigere det andre.

Pé side 141 i stortingsmeldingen star regjeringens for-
slag om 15 mill. kr, sa det er ikke noe man har ombestemt
seg pa. Det var det som ble fremmet som forslag i meldin-
gen, og sa har Stortinget nd senere et forslag til behandling
om hvorvidt man skal senke grensen til 10 mill. kr. Det
kan godt hende kulturministeren ensker & si noe mer om
det, men det er altsd Stortinget som har tatt initiativ til det.
Det er Kristelig Folkeparti som har fremmet forslaget og
far flertall for det — og ber vel veere glad for at det far fler-
tall, for jeg regner med at de har gjort seg refleksjoner om
hvorfor de ville ha det slik. Jeg er veldig glad for at Hayre,
Venstre og Fremskrittspartiet ogsa stetter dette forslaget.

I tillegg vil jeg bare nevne at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ogsa statter forslag nr. 18 og forslag nr. 19 fra Kristelig
Folkeparti, slik at det ogsa er referert.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:31:32]:
Jeg har lyst til & si at jeg héper flertallet som i dag stetter
enerettsmodellen, gleder seg. Dette er en gledens dag for
mange der ute, for mange familier og andre som er berort
av spilleavhengige, og som i dag er glad for at Stortinget
legger opp til en forsvarlig spillpolitikk, der vi setter hen-
synet til de spilleavhengige aller, aller forst. Og jeg tror vi
som politikere skal vere litt bevisst pa at politisk spill
kanskje ikke ber overskygge denne debatten, som er vik-
tig for s mange folks liv. At det er mange barn, ektefeller
og pargrende som opplever en forferdelig hverdag pa
grunn av at det er en spilleavhengig i familien, skal vi ha
respekt for. Derfor gleder jeg meg over at et flertall i salen
her i dag er sé tydelig pé at enerettsmodellen slar vi ring
om — den skal vere det helt sentrale i spillpolitikken.

Sa er det viktig for meg bare & si at nar det kommer til
tv-reklame for uregulerte pengespillakterer, jobber vi fra
regjeringens side aktivt for & fa inn et eksplisitt unntak for
pengespillreklame i direktivets virkeomrade, nettopp for &
fé et storre handlingsrom for nasjonale tiltak. Nylig fikk
jeg positive signaler fra kommisjonen om at det kan vare
mulig & iverksette nasjonale tiltak med dagens direktiv.
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Det er ogsé grunnlaget for at i hvert fall regjeringspartiene
ikke stotter forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Fol-
keparti, nettopp fordi det er en god prosess for det, og der
vi far veldig gode signaler.

Det andre er knyttet til blokkering og DNS-varsling. Vi
herer né fra veldig mange av dem som har innfert det, at
det det gir en effekt pé, er informasjonstiltak, og at det ikke
er et tiltak egnet for & stanse ulovlige spilltilbud.

Til forslaget om & utvide Lotteritilsynets fullmakter og
flere andre forslag: I hvert fall ett av dem er allerede iverk-
satt. Det er grunnen til at i hvert fall regjeringspartiene,
Hoyre og Fremskrittspartiet, ikke stotter de forslagene
som fremmes av Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Dette er ting som er i prosess, forslag som er praksis alle-
rede i dag.

Jeg opplever at det er veldig stor enighet i denne salen
om pengespillpolitikken framover.

Presidenten: Neste taler er representanten Arild Gran-
de, som ogsé er fungerende saksordferer, og dermed fort-
satt far 3 minutters taletid.

Arild Grande (A) [14:34:48]: Forst til historie-
skriving. Ja, det er riktig at vi mente — og fortsatt mener —
at det at man tidligere hadde automatinntekter, ikke skulle
vere grunnlag for den framtidige tildelingen. Det stér vi
ved. Samtidig er det slik at nar man lager nye modeller, er
det ulike hensyn man skal ivareta. Som jeg sa tidligere i
debatten: Det er fordeler og ulemper med bade modell 1
og modell 2, og vi har gitt grundig inn i dem, med et
apent sinn.

Nar vi skal ta stilling til saker som er sa@rdeles viktige
for dem det gjelder — organisasjonene — men ogsa for de
formélene som organisasjonene har, er det viktig at Stor-
tinget evner ikke bare a tenke prinsipielt, men ogsé & tenke
rasjonelt pa hvordan de grepene vi gjor i dette hus, pavir-
ker hverdagen til organisasjonene, til folk. Vi har landet
pa, etter mye tenking, at modell 2 er den som best ivaretar
hensynet til beredskapsorganisasjonene — som vi ogsa var
opptatt av, som det helt riktig pekes pa, og som ivaretas i
begge modellene — at vi sikrer forutsigbarhet for de 7H,
som var inne i ordningen, men som med modell 1 vil risi-
kere store kutt og reduksjon i sin virksomhet og i sitt ar-
beid overfor medlemmer og andre folk, og at man slipper
til nye organisasjoner, som vil vaere de som i framtiden vil
oppleve den starste veksten. Det har vi landet pa, og det
mener vi ivaretar og balanserer flere ulike hensyn.

Hadde Hoyre bare vert like ivrig etter & jobbe for tiltak
som sikrer den norske enerettsmodellen, den norske spill-
modellen og de spilleavhengige, som de har vert etter &
granske gamle dokumenter, tror jeg at vi kunne ha fatt til
noe bra —men det er de tydeligvis dessverre ikke. Sa pekes
det pa av Hoyre-representantene at det vil vere ny tekno-
logi som skaper behov for at man ser helt nytt pé dette fel-
tet. Det er jo ikke noe nytt at det kommer ny teknologi —
internett kom for ganske lenge siden, folkens. Til det at det
er en ny teknologi: Det er jo en lgpende utvikling hele ti-
den, som Norsk Tipping héndterer helt utmerket.

Det som er det viktige her, er om man er villig til a sta
opp for enerettsmodellen, om man er villig til & std opp for
de spilleavhengige, og om man er villig til & gjere det som
kreves for & hindre ulovlige spill. Men ogsé pa det omradet
ser vi de klassiske skillelinjene mellom hoyresiden og ven-
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stresiden i politikken — i viljen til & bruke de virkemidlene
vi har.

Det er ikke politisk spill & fremme forslag som vil iva-
reta de spilleavhengige, men det er politisk spill & pésta at
man er for & beskytte spilleavhengige, men stemmer imot
alle forslag som vil ivareta dem.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [14:38:01]:
Jeg hadde tegnet meg for & svare representanten Arnstad,
for det glemte jeg i sted, men jeg mé bare igjen kommen-
tere representanten Grande. Det med politisk spill er ikke
sa veldig interessant. Jeg tror alle i salen her skjenner hva
representanten Grande driver pa med. Det er snart valg-
kamp. Men nar det er sagt: Det som bekymrer meg, er den
usikkerheten representanten Grande og Arbeiderpartiet na
sprer overfor de spilleavhengige og deres familier. Regje-
ringen har foreslatt enerettsmodellen. Regjeringen far
flertall for sin politikk i denne salen i dag. Stortinget kom-
mer mest sannsynlig til & vedta at man ensker enerettsmo-
dellen som farende for norsk spillpolitikk. Det er det Stor-
tinget mest sannsynlig vedtar, og da synes jeg kanskje at
stortingsrepresentanter ber forholde seg til det.

Men sa til representanten Arnstads spersmal. Hun var
bekymret for at dette var en hybridmodell, og at det var lite
prinsipielt. Det er jo et Stoltenberg II-budsjett, hvor de
skisserer modellen, bdde med beredskapsorganisasjonene
som skal trekkes ut, og at flere skal involveres, som vi har
basert vart arbeid pa. Vi har lagt til grunn Stoltenberg-mo-
dellen. Vi ble veldig overrasket over at Arbeiderpartiet
ikke ville stette sin egen modell og lurer litt pd hva som har
skjedd, men jeg er glad for at regjeringen fér flertall for sin
modell i dag.

Nér det gjelder summen pé 10 mill. kr, er det lavere enn
det regjeringen foreslo. Vi foreslo 15 mill. kr. Det jeg kan
svare for, er at det i overgangsordningen har kommet inn
ca. 40 nye organisasjoner i lopet av de &rene vi har hatt det.
Det vil helt sikkert ke, nettopp fordi denne ordningen skal
vaere dynamisk og basere seg pa objektive kriterier. Klarer
organisasjoner som seker tilskudd, & basere seg péa de ob-
jektive kriteriene, vil de fa en mulighet til 8 komme inn un-
der ordningen. Det vil helt sikkert gke ettersom overgangs-
ordningen nd er endret, og man setter belopet til 10
mill. kr. Med en lavere grense vil flere komme inn, men
nar det gjelder eksakt tall, hdper jeg at man har forstéelse
for at det er vanskelig & si her, ettersom ordningen er dy-
namisk, og antallet organisasjoner vil endre seg underveis.

Presidenten: Representanten Svein Harberg har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Harberg (H) [14:41:10]: Jeg har lyst til & takke
for debatten. Det er en spennende og utfordrende debatt,
og det har innleggene vist. Jeg synes Arild Grande kom
godt inn pa det i sitt siste innlegg — ja, her er det rett og
slett politiske skillelinjer. Her er det noen som har klok-
kertro pa at et vedtak péa Stortinget endrer adferden til det
norske folk — de som altsa spiller spill som er utenfor vére
landegrenser — en klokkertro pa at det kun er staten og et
statlig selskap som vil folge lover og regler og kan vare et
velfungerende system for framtiden, mens noen av oss er
villig til & se pa alternative losninger. Og ikke minst er det
noen som har klokkertro pé at det er kun en statlig modell
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som vil sikre inntekter i framtiden. Der kan historie-
fortellingen komme til & vise oss noe helt annet.

Men som sagt, jeg takker for debatten. Vi kommer nok
tilbake til den, enten en liker det eller ikke.

Arild Grande (A) [14:42:23]: Vi tror nok ikke at folk
endrer adferd bare fordi vi fatter et vedtak her, men vi er
ganske tydelig pa at vi har en tro pa at hvis Stortinget fak-
tisk fatter et vedtak om at vi ensker & hindre reklame for
ulovlige spill, vil det ha en effekt pd markedet. Vi tror at
hvis Stortinget hadde vert villig til & stemme for forslaget
som vil gi Lotteritilsynet bedre virkemidler for & hindre
transaksjoner, ville det ha pévirket markedet. Vi har frem-
met en rekke forslag her som ville ha bidratt til at de spil-
leavhengige hadde fatt en bedre beskyttelse, til at vi har
fatt regulert dette markedet, og til at vi har fatt begrenset
adgangen til ulovlige spill.

Men det nekter hayresiden & vaere med pa. Det vitner
om at her har vi en regjering med et parlamentarisk grunn-
lag fra Venstre som innerst inne gnsker en helt annen mo-
dell, og det var jo det hele regjeringsperioden startet med,
at man ensket 4 apne opp for mer lisens til utenlandske
spill, og at man ikke har vilje til & gjore noe som helst for
a beskytte de spilleavhengige og for & hindre de ulovlige
spillene p& markedet. Der har regjeringen mattet sla retrett
nar det gjelder akkurat dette med lisenser, mens grunn-
holdningen har kommet til uttrykk fra denne talerstolen,
fra Karstein Eidem Lgvaas, fra Anders Anundsen og fra
Venstre, som gir uttrykk for at de innerst inne ensker en
helt annen modell. Da foler jeg meg ikke trygg pa at forut-
sigbarheten er ivaretatt for frivilligheten, og det er et
spersmél som ber bekymre alle, uavhengig av hvilket syn
man har pa nekler og den modellen som na blir vedtatt.

Sa har ikke vi registrert at statsrdden har noe svar pa
hva en senkning til 10 mill. kr vil bety i forhold til antall
organisasjoner og hvordan det vil pavirke tilskuddet til de
organisasjonene som er i ordningen. Da mener jeg at det er
ganske uforsvarlig at Stortinget skal, over bordet, vedta en
stor endring i tilskuddsordningen uten at vi i det hele tatt
har reflektert over, eller fatt utredet, konsekvensene av det.
Med det tatt i betraktning kan ikke vi vere med og stette
det, selv om det i og for seg kunne vert interessant 4 fa se
narmere pad om det ville ha bidratt til at flere far mulighe-
ten til & slippe til, men vi kan ikke risikere at det blir ytter-
ligere uforutsigbarhet for organisasjonene som skal fa til-
delt midler fra spilleoverskuddet.

Med dette takker jeg for en debatt som tydelig klargjor
skillelinjene i norsk politikk, hvor vi har en regjering som
ikke er villig til & ta det ansvaret de har pa vegne av de spil-
leavhengige og pa vegne av spillmodellen som sikrer inn-
tekter til frivilligheten i framtiden. Det synes jeg er bekla-

gelig.

Anders Anundsen (FrP) [14:45:30]: I mine svakeste
oyeblikk skulle jeg enske verden var sd svart-hvitt som
det representanten Grande gir uttrykk for. Jeg blir nesten
overrasket over at vi fra den nasjonale talerstolen i Stor-
tinget far en sann dogmatisk karakteristikk og karakterise-
ring pé et politisk omrade som er sa komplekst at repre-
sentanten Grandes parti selv har endret standpunkt. Jeg
synes ikke det taler til politikkens fordel at man pé et sant
omrade hvor faktisk veldig mye bokstavelig talt star pa
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spill, bruker talerstolen til & lage dogmer om dem som
mener noe annet enn det en selv gjor.

Det har veert en ganske reflektert debatt pa veldig man-
ge omrader, men det har ogsa veart veldig tydelig at serlig
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har lagt til grunn at det
finnes bare én losning pa alle problemer til evig tid. All er-
faring viser det motsatte. Men den erfaringen viser ogsa at
veldig ofte er det vi som politikere som kanskje er mest
bakstreversk i forhold til & se de nye lesningene og utfor-
dringene. Jeg synes vi skal merke oss at det fortsatt er et
tidligere regjeringsparti, SV, som star for den fordelings-
modellen som Arbeiderpartiet og Senterpartiet sto for tid-
ligere. Jeg synes det er verdt & merke seg at i et replikkord-
skifte tidligere i dag ble representanten Arnstad spurt om
hva det er som har endret seg fra modellvalget som den
red-grenne regjeringen la til grunn i budsjettet, som vi fikk
referert fra talerstolen, til i dag. Og representanten svarte
at det er lagt frem en melding som stettet opp om den tid-
ligere regjeringens standpunkt, og da matte tydeligvis Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet snu.

Jeg er veldig glad for at flertallet i denne sal i dag lander
pa riktig side, og jeg er ogsé glad for at veldig mye av de-
batten har vist hvor viktig det faktisk er 4 ha en noenlunde
edruelig tilneerming til en kompleks problemstilling som
rammer mange fremover. Det er ikke slik at det er én los-
ning som er varig det aller beste for alle alltid. Det burde i
hvert fall erfaring ha vist oss.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [14:47:56]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Fagfolk for fremtiden — Fagskoleutdanning
(Innst. 254 S (2016-2017), jf. Meld. St. 9 (2016-2017))

Presidenten: Etter enske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Presidenten vil videre foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Merete Sensterud (A) [14:49:02] (ordferer for
saken): I august 2013 satte Stoltenberg II-regjeringa ned
det sékalte Grund-utvalget, som fikk i oppdrag & kartleg-
ge fagskolenes status, kvalitet, kobling til arbeidslivet,
kompetansebehov og samspillet med heyere utdanning.
NOU-en med navnet Fagskolen — et attraktivt utdannings-
valg kom i desember 2014 og to ar etter kom Meld. St. 9
for 2016-2017, Fagfolk for fremtiden, som vi nd har til
behandling.

Arbeidet med meldinga har vaert omfattende, og mange
har vist stor interesse for saken. Den 19. januar ble det
gjennomfort hering, hvor 29 organisasjoner ga gode inn-
spill og kommentarer. I tillegg har komiteen og underteg-
nede mottatt en rekke skriftlige innspill fra bl.a. fylkes-
kommuner og offentlige og private fagskoler. Det har veart
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avholdt en rekke seermeter med de forskjellige partiene, sa
alle sider av saken er godt belyst og vurdert, og det gjen-
speiles i den innstillinga som fremmes i Stortinget.

I all hovedsak er man enige om at det er mye bra i mel-
dinga, og de fleste av de 48 forslagene har fatt stotte av ko-
miteen. Jeg kommer ikke til & g& gjennom alle, men la meg
i stikkord nevne at vi har vert opptatt av fagskolens plass
i utdanningssystemet, styring av fagskolesektoren, viktig-
heten av skolenes tilknytning til arbeidslivet, finansiering,
forvaltningsansvar, eierskap og studentenes status og vei
gjennom utdanningen.

Noen forslag har fatt mer oppmerksomhet enn andre —
et er diskusjonen om studiepoeng kontra fagskolepoeng.
Her har det vaert mange innspill og stort engasjement. Ko-
miteen har merket seg at fagskolepoeng er lite kjent og
anerkjent blant studenter og i arbeidslivet. Mange mener at
innfering av studiepoeng ville kunne oke fagskolens at-
traktivitet og status. En enstemmig komité stetter regjerin-
gas forslag om & endre fagskolepoeng til studiepoeng, slik
det er beskrevet i meldinga.

Stor interesse har det ogsd vaert om regjeringas forslag
om & evaluere reformen etter tidligst fem ar. Komiteen er
enig med dem som mener at dette er for lang tid, og ber
derfor regjeringa foreta en midtveisevaluering etter tre ar
og en full evaluering etter fem ar. Det er viktig & fa raskest
mulig kunnskap om effekten av tiltakene i meldinga og om
de fungerer. Hvis ikke ma en vurdere andre tiltak for & fa
ut den effekten av reformen som en vil ha.

Komiteen er opptatt av at fagskoleutdanningene skal gi
solid hayere yrkesfaglig utdanning basert pd arbeidslivets
behov, og at det skal bygge pa det formelle trepartssamar-
beidet. Derfor fremmes det forslag hvor vi ber regjeringa
sikre at fagskolestudentene og partene i arbeidslivet inklu-
deres i dialogmetene og andre relevante arenaer med regi-
onene og fagskolesektoren. Det er bra. Det er bare sa synd
at det kun er Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV som me-
ner at det er partene i arbeidslivet som ogsa skal vere re-
presentert i fagskolestyrene.

Komiteen mener at regjeringas forslag om a kalle fag-
skoleutdanning for hgyere yrkesutdanning er noe upresist,
og mener det ber kalles heyere yrkesfaglig utdanning.
Flertallet i komiteen stotter ikke regjeringas forslag om at
hayskoler og universiteter skal kunne drive fagskoleutdan-
ning, med mindre dette organiseres gjennom forpliktende
samarbeidsavtaler mellom en fagskole og et universitet el-
ler hagyskole, bl.a. fordi dette ville kunne bety at fagskole-
ne mister noe av sin egenart, og det vil vare en fare for at
utdanningene blir akademisert. I meldinga uttrykker regje-
ringa selv bekymring for en akademisk drift av de yrkes-
rettede utdanningene, men likevel vil Hoyre og Frem-
skrittspartiet apne for dette. Jeg er usikker pa hva Venstre
egentlig mener, men regner med at de vil redegjore for det.

Komiteen er positiv til regjeringas forslag om finansi-
ering og at tilskuddet til fagskoleutdanning skal vare et
oremerket tilskudd til fylkene over statsbudsjettet. Mange
hadde nok ensket at skolene skulle fa staten som eier, men
den saken ble avgjort av Hoyre, Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti, Venstre, Senterpartict og SV da Stortinget
behandlet Meld. St. 22 for 2015-2016 i fjor.

Det siste punktet jeg vil nevne i dette innlegget, er kra-
vet til realkompetanse. Med unntak av Senterpartiet stotter
komiteen regjeringas forslag om & innfere en aldersgrense
pa 23 ér for opptak. Flertallet mener det er viktig at fag-
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skolene faktisk blir en hayere yrkesfaglig utdanning som
ligger pé et niva over videregaende opplaring. N4 vil fag-
skolene fa den samme ordningen som er i universitets- og
heyskolesektoren, men komiteen mener at det ber kunne
gjeres unntak for kunstfagskoler, slik det er i opptaksfor-
skriften for hoyere utdanning. Litt merkelig er det derfor at
det bare er Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet som frem-
mer forslag om dette.

Jeg fremmer de forslagene som Arbeiderpartiet er med
pa i innstillinga.

Presidenten: Representanten Tone Merete Sensterud
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Norunn Tveiten Benestad (H) [14:54:03]: I dag leg-
ger vi et nytt kapittel til utdanningshistorien i landet vart,
slik jeg ser det. De siste 30—40 arene har vi hatt en formi-
dabel okning i antall studenter ved vére universiteter og
hoyskoler. Et heyere utdanningsnivd har vert et stort
gode for vart samfunn og fellesskap. Det er investert mye
for & lefte universitets- og hayskolesektoren, og det er
bra.

Men i iveren etter & klare dette har vi langt pa vei over-
sett det potensialet som ligger i yrkesfagene og de yrkes-
faglige utdanningslepene. Dette har fagskolene lidt under.
Vi har ikke satset nok pa utdanningsmulighetene for unge
mennesker som har ensket seg en utdanning pa yrkesfage-
nes premisser. Den trenden snur vi i dag med regjeringas
stortingsmelding om fagskolene.

Vi har en industri og et arbeidsliv som er i sterk end-
ring. Da trengs fagarbeidere som béade er lerevillige og
omstillingsdyktige. Vi trenger fagarbeidere som har kom-
petanse til & mgte morgendagens utfordringer i industri- og
naeringsvirksomhet bade til lands og til vanns, og ikke
minst i en internasjonal oppdrags- og arbeidssetting. Det
har mang en fagarbeider i min landsdel opplevd. Derfor er
jeg glad for at kunnskapsministeren med denne stortings-
meldinga legger til rette for at Norge né endelig far mulig-
heten til & utvikle et hayere yrkesfaglig studietilbud pé fag-
skolens egne premisser.

Dette var ogsa gjennomgangsmelodien da vi hadde he-
ring om denne stortingsmeldinga. Et godt eksempel pa det
er Forbundet for Ledelse og Teknikk, i LO, som ga denne
karakteristikken:

«Dette er politikk som legger til rette for & gjore fag-
skolen til den alternative hgyere utdanningen den for-
tjener a bli omtalt som. Et forste skritt mot a anerkjenne
erfaringsbasert kompetanse som likeverdig akademisk.
Politikk som setter mennesker i stand til & gjore friere
valg, og skritt i retning av & bygge et bredere og bedre
utdanningssystem, som gir muligheter for utvikling av
evner for flere.»

De signaler kunnskapsministeren né gir om gkt fokuse-
ring pé kvalitet i denne utdanningen, vil bidra til & gke re-
krutteringsgrunnlaget og til & bygge stolthet og selvtillit
hos fagskolestudentene og dem som gar ut i yrkeslivet med
denne faglige ballasten. Derfor har det vaert viktig at fag-
skolestudentene far studentrettigheter, pavirkningsmulig-
heter nar det gjelder egne studier, og tilgang til velferdsgo-
der og samskipnader slik som andre studenter.

Det er ingen grunn til at det ikke skal stilles kvalitets-
krav til disse utdanningslepene slik det gjeres i universi-
tets- og hayskolesektoren, sa lenge det gjores med respekt
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for yrkesfagenes egenart. Her trengs bade et kvalitets- og
et kvantitetsleft, men uten at fokuset forst er pé kvalitet,
gir det liten mening & satse pa volum. Nar to av tre fagsko-
leleerere mangler pedagogisk utdanning, ja, da pavirker det
selvfelgelig utdanningskvaliteten.

Jeg er glad for at denne meldinga legger til rette for en
bedre styring av fagskolesektoren, med nye retningslinjer
for representasjon i styrene bade fra lokalt arbeidsliv og fra
studentene. Skal fagskolesatsingen lykkes, ma det regio-
nale neringslivet engasjere seg i utdanningene og sat-
singsomradene i fagskolene langt sterkere enn i dag, og
fagskolene mé veare relevante og framtidsrettede. Det er
fagskolenes unike mulighet.

Blant de nesten 50 tiltakene som foreslés i denne mel-
dinga, er kvalitetsfokuset, tilgang til studentsamskipnade-
ne, finansierings- og tilskuddsendringene blant de aller
viktigste. Det samme gjelder ordninger for & fa mer forut-
sigbarhet i overgangen fra fagskole til universitets- og
hayskolesektoren, og omvendt. Na dpnes det ogsd for en
trearig fagskoleutdanning der det trengs av hensyn til fag-
omradets egenart.

Jeg er bade stolt over og glad for at det er en blé regje-
ring som har apnet for en hayere yrkesfaglig studievei, og
at vi endelig har lykkes med & fa lik betegnelse pa studen-
tenes valuta i form av studiepoeng, i fagskolen som i aka-
demia. Det er en stor seier for yrkesfagenes anerkjennelse
og for en kunnskapsminister som viser vilje til & satse pa
kvalitet i hele utdanningslepet.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [14:58:44]: Det er pa
hoy tid at fagskolesektoren loftes, og at fagskoleutdannin-
gen far den status som den fortjener som hayere yrkesfag-
lig utdanning. Det bidrar denne meldingen til.

Vi kan trygt sla fast at fagskolene og den yrkesfaglige
heyere utdanningen gjennom mange ar har vaert stemoder-
lig behandlet, ikke bare nar det gjelder finansiering, men
ogsa nar det gjelder plassering i utdanningssystemet og i
hvilken grad det offentlige, politikerne og forvaltningen
har involvert seg i utviklingen av skoleslaget. Vi i Frem-
skrittspartiet er derfor glade for at meldingen er sé offensiv
og konkret som den er. I meldingen foreslas til sammen 48
tiltak for fagskolesektoren, tiltak som bygger opp under re-
gjeringens hovedmalsettinger for fagskoleutdanningene.

Fagskolemeldingen, som bl.a. bygger p4 Grund-utval-
gets utredning, tar opp fagmiljeenes kompetanse, fagsko-
lenes samarbeid med arbeidslivet og organiseringen av
sektoren. De mange tiltakene som foreslas, vil bidra til &
bedre utdanningskvaliteten og finansieringen av fagskole-
utdanningene samt fagskolenes styringsordning og til-
knytning til arbeidslivet.

Det er viktig at fagskoleutdanningene synliggjores pa
lik linje med universitets- og heyskoleutdanningene, og
Fremskrittspartiet er derfor forneyd med forslagene om &
innfore et nasjonalt opptakssystem for fagskoleutdannin-
gene og at opptak til fagskoleutdanning synliggjeres pa
samme nettsted som samordnet opptak til universiteter og
hayskoler.

Vi vil ogsé trekke fram forslaget om & gi fagskolene rett
til & veere tilknyttet en samskipnad. Dette vil gi fagskole-
studentene tilgang til studentboliger og velferdsgoder pa
lik linje med studenter pé universiteter og heyskoler.

Et fagskoleloft er noe Fremskrittspartiet har arbeidet
for i lang tid. For Fremskrittspartiet er det sveert viktig &
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holde fram at en god fagutdanning, med svennebrev, fag-
brev eller mesterbrev, er like gode utdanninger som en
bachelor eller master fra en hayskole eller et universitet.

Det er av stor betydning at fagskolene na bade synlig-
gjor seg selv og blir synliggjort som en godt integrert del
av et helhetlig utdanningssystem. Her vil Fremskrittsparti-
et seerlig understreke det store ansvaret som fylkene/regi-
onene har med & serge for at fagskolene blir mer kjent,
bade for elevmassen og for arbeidslivet.

Fremskrittspartiet er glad for at regjeringen i meldingen
imgtekommer bade arbeidslivets behov for relevant kom-
petanse og studentenes behov for en kvalitativt sterk fag-
utdanning pa heyere niva som et alternativ til en rent aka-
demisk utdanning.

Noe vi har vert veldig opptatt av, er god utdannings-
kvalitet, og at fagskoleutdanningene skal vaere godt tilpas-
set arbeidslivets behov. Fremskrittspartiet ensker at flere
skal velge fagskoleutdanning i arene framover. Det vil bi-
dra til okt verdiskaping og vere til fordel for bade ne-
ringsliv og viktige omrader som helse- og omsorgssekto-
ren.

En av arsakene til at vi har brukt lang tid pa behandlin-
gen av denne meldingen, er at vi har stor respekt for fagut-
danning og derfor har satt oss godt inn i innspillene fra de
involverte partene. En av detaljene som det var mange uli-
ke meninger om, var om det skulle hete «fagskolepoengy
eller «studiepoengy. Her valgte vi a lytte til fagskolestu-
dentene og landet derfor pa «studiepoeng». Dette er en li-
ten, men viktig detalj i det gode arbeidet denne meldingen
gjor for a fa til enklere og mer fleksible overgangsordnin-
ger mellom relevante fagskolestudier og hoyskole- og uni-
versitetsstudier. Fagskolene skal forst og fremst utdanne
gode kandidater som kan gé rett inn i det verdiskapende ar-
beidslivet, men jeg vil gjerne understreke at det er positivt
at de som gnsker 4 fortsette sin utdanning pa universiteter
og hayskoler, na enklere kan gjore det.

Fagskoleutdanninger gir stor valgfrihet og mulighet for
a komme raskt ut i arbeid, men né utvides ogsd mulighete-
ne for dem som vil fordype seg i spesielle fagomrader.
Overgangene mellom fagskole og relevante hoyskole- og
universitetsutdannelser blir enklere og mer fleksible, noe
som er en stor fordel bade for den enkelte student og for
arbeidslivet.

Tiltakene i fagskolemeldingen vil sette fagskolene bed-
re 1 stand til & utvikle kvaliteten og tilbudet i utdanningene.
Det vil bidra til & gjore fagskolene mer anerkjente og syn-
lige som et yrkesrettet alternativ til annen heyere utdan-
ning, samtidig som det vil sikre neringslivet den kompe-
tansen de trenger. Det er viktig 4 huske at et mesterbrev el-
ler et fagbrev er like mye verdt som en mastergrad, og né
legges forholdene bedre til rette nettopp for at vi skal fa
flere verdiskapende fagarbeidere.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

Anders Tyvand (KrF) [15:03:36]: Det har blitt sagt
en del allerede 1 debatten om fagskolenes betydning, og at
det er viktig & gi fagskolene et loft. Jeg er glad for at det er
bred politisk enighet om det.

Jeg synes det var interessant & lese NOU-en som ble
lagt fram hesten 2014, og den diagnosen som ble stilt pa
fagskolesektoren der, om at
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«pasienten absolutt er oppgédende, men likevel ikke helt

frisk».

Fagskolesektoren har altsa et uforlgst potensial, og det
er dette potensialet vi nd ma klare a forlese. Og for at vi
skal klare det, er det flere ting som ma til. Vi mé gjore fag-
skolene til et mer interessant alternativ for studentene. Vi
ma stille tydelige krav som vil bidra til & sikre og heve kva-
liteten i fagskoleutdanningen. Vi mé serge for at fagskole-
utdanningen meter kompetansebehovet i arbeidslivet, og
vi ma sikre en god og forutsigbar finansiering. Pa alle disse
punktene tar vi na viktige grep.

Jeg er glad for at en samlet komité gar inn for 4 erstatte
benevnelsen «fagskolepoeng» med «studiepoengy, og jeg
er glad for at fagskolene né ogsa far rett til & vaere tilknyttet
en studentsamskipnad, og at det er flertall i komiteen som
gar inn for at dette skal gjelde uavhengig av skolens stor-
relse. Sé er det en viktig anerkjennelse av fagskolene at vi
nd innferer to ekstrapoeng for fagskoleutdanning ved opp-
tak til universitet og hayskole.

Nar det gjelder finansiering og eierskap, mener jeg at
regjeringen har lagt opp til en fornuftig modell. Men for at
dette skal fungere, er det helt avgjerende at fylkeskommu-
nene, og etter hvert regionene, tar ansvaret sitt pa alvor.
Fylkespolitikerne ma skaffe seg oversikt over hva som er
kompetansebehovet i deres region, og serge for at studie-
tilbudet dimensjoneres pa en méte som meter dette beho-
vet. Sa er det avgjerende at tilskuddet ogsa er pa et niva
som star i forhold til de reelle kostnadene i fagskolesekto-
ren. Jeg mener at det ogsa er et viktig prinsipp at det sikres
likeverdige konkurransevilkér for private fagskoler og of-
fentlige fagskoler nér disse tilskuddene skal fordeles.

Sa sier bade stortingsmeldingen og innstillingen en del
om behovet for et utdanningssystem uten blindveier. Det
er viktig, men samtidig er det for meg viktig & understreke
at en fagskoleutdanning er en fullverdig utdannelse, og at
det ikke mé vere et mal at flest mulig skal gé videre fra
fagskole og til universitet og hayskole senere.

Fagskolene har styrker og fortrinn som heyskoler og
universiteter ikke har. De fyller en annen rolle, de dekker
et annet behov. Jeg mener at det er fagskolene som er de
beste til & drive fagskoleutdanninger, selv om vi ogsé har
noen institusjoner som etter hvert har fatt solid erfaring
bade med heoyskoleutdanning og fagskoleutdanning. Men
jeg mener det er en dérlig idé a legge til rette for at univer-
siteter og heyskoler lettere skal kunne etablere fagskole-
studier. Det jeg forst og fremst frykter, er at det vil fere til
en akademisering av fagskolesektoren dersom institusjo-
ner som har en akademisk kultur og tradisjon, ogsa skal fa
prege dette skoleslaget framover.

Til slutt vil jeg understreke at nér vi na lefter fagskole-
ne, gjor vi det fordi samfunnet har behov for den kompe-
tansen som fagskolene bidrar med. Men for at vi skal fa
flere til & velge & ta en yrkesfaglig utdanning, ma vi gjore
mer enn bare a lofte fagskolene. Da mé vi ogsé lofte yrkes-
fagene i videregéende skole, og her har samarbeidspartie-
ne pa Stortinget gjort en del i perioden vi er helt pa tampen
av na, ikke minst nar det gjelder & oke lerlingtilskuddet.
Men jeg mener at vi ma gjore mer — jeg mener at lerling-
tilskuddet ber ekes ytterligere slik at det kommer pé niva
med kostnadene for opplaring i skolen. S& har jeg merket
meg at kunnskapsministeren ikke vil love & vaere med pa
et slikt loft, men at lederen i Hayres programkomité syntes
det var en god idé. Sé jeg vil anbefale kunnskapsminister
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Torbjern Ree Isaksen & ta en god prat med mannen som le-
det Hoyres programkomité, og sé er jeg helt sikker pé at
dere vil finne ut at dere har mye til felles, og at dere har
mange felles mal for yrkesfagene.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:08:28]: La meg be-
gynne med & si at det er pd hey tid at fagskolemeldinga
blir behandlet. Statsrdden har som kjent proklamert at
«det er fagskolens ar i ar», allerede i flere &r, for sa under-
veis & méatte innse at det ikke er blitt fagskolens ar likevel.
Sa, pa tampen av stortingsperioden, ble det endelig fag-
skolens tid. Om 2017 i praksis blir fagskolens ar, er for
tidlig & si — det avhenger av den videre oppfelgingen, men
om meldinga kommer sent, sa har jeg lyst til & gi ros til
dem fra regjeringspartiene som har jobbet med dette. Jeg
skjenner at det har vaert noen sterke diskusjoner internt.

Generelt mener Senterpartiet at meldinga er en god
oppfelging av NOU-en som kom for tre ar siden. Senter-
partiet har vaert en forkjemper for de praktisk-estetiske fa-
genes og yrkesfagenes stilling i skolen i mange ar. Sa langt
tilbake som pa 1990-tallet kjempet Senterpartiet for at fag-
skolene skulle styrkes og ikke inkluderes i heyskolene,
slik det var prat om den gangen.

Med vedtaket i dag tydeliggjores fagskolene som «hay-
ere yrkesfaglig utdanning» og et komplementzert tilbud til
universitets- og heyskoleutdanning. Hépet er at dagens
ungdom, og voksne som allerede er etablert i arbeidslivet,
ser potensialet fagskolene gir for videreutdanning og opp-
datert kompetanse.

Statistisk sentralbyras framskrivinger tilsier at vi risike-
rer & ha et underskudd pé ca. 134 000 fagarbeidere i 2030.
I dag er det kun ca. 15 000 studenter totalt som har valgt
fagskole i Norge. Til sammenligning er det omtrent
250 000 studenter ved universitet og hayskoler. Det er pa
hoy tid a lefte fram mulighetene et yrkesrettet alternativ til
universitet og hayskole gir. Ikke minst er dette viktig i
kjelvannet av den storstilte sammensldingen av landets
hoyskoler som vi har vert vitne til. Strukturreformen i
UH-sektoren innbefatter at viktige profesjonsfag na er un-
derlagt universitetene eller inngér i sterre heyskoler. Sen-
terpartiet er litt bekymret for at dette vil kunne fore til yt-
terligere akademisering av en del profesjonsfag og ga ut
over den praktisk ervervede kunnskapen, som ogsa er helt
nodvendig. Ogsa i dette framtidsbildet kan fagskolene
spille en enda viktigere rolle og kanskje ta over noen av
oppgavene hayskolene tidligere ivaretok.

For Senterpartiet er fagskolene veldig viktige — dette
fordi de gir heyere yrkesfaglig utdanning som direkte sva-
rer til arbeidslivets behov for kompetanse, og fordi de er
utarbeidet i neert samarbeid med samfunns- og arbeidsliv
og raskt kan svare pa og sikre behovet for oppdatert og
spesialisert kompetanse som arbeidslivet ettersper.

Jeg kommer fra det fylket som har landets storste fag-
skole, Fagskolen Innlandet, som ligger pa4 Gjevik. Skolen
har over 1 000 studenter, de fleste pA Campus Gjevik, men
ogsa flere desentraliserte studietilbud i Oppland og andre
fylker. Fagskolen er godt drevet og har en tydelig plass i
utdanningssektoren i Oppland. Andre steder har det veert
s& som sa med det.

Det har vaert en utfordring for fagskolene at rollen deres
har vert uklar. I Oppland har arbeidslivet hatt eierskap til
og kunnskap om mulighetene som fagskoleutdanningen
gir. Det har manglet en del pa det i andre fylker. Jeg haper
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det vil endre seg n4, og at fylkespolitikerne griper fatt i ut-
danningen og serger for 4 gi den den oppmerksomheten
den trenger for & bli et godt alternativ til universitets- og
hayskolestudier. I en tid med raske teknologiske endringer
er det veldig viktig at utdanninger kan endre seg raskt,
vaere fleksible og tilpasse seg nye trender og behov 1 ar-
beidslivet. Det er akkurat det som er fagskolenes styrke
dersom samarbeidet med arbeidslivet er godt. Det er derfor
veldig viktig at arbeidslivet nd far gynene opp for denne
viktige utdanningen og verdsetter kompetansen de som ut-
danner seg der, far.

Senterpartiet er enig med regjeringa i at fylkeskommu-
nene fortsatt skal ha ansvaret for finansieringen av fagsko-
lene. Vi er ogsa enig i de foreslitte endringene som gir
sterkere rettigheter til fagskolestudentene pa linje med stu-
denter i annen heyere utdanning. Vi mener likevel at stu-
dentenes rettigheter ikke skal vaere avhengige av sterrelsen
pa fagskolen, og gér derfor imot kravet om at en fagskole
ma ha over 50 studenter for & vaere en del av studentsam-
skipnadene.

En av de sterste diskusjonene rundt meldinga har
veert om utdanningen ved fagskoler skal ha studiepoeng
eller fagskolepoeng. Mens studenter ved universitet og
hayskoler oppnér studiepoeng, gjor ikke de pa fagskolene
det. Det har kanskje vert noe forvirrende for arbeidsgive-
re. Jeg er glad for at representantene fra regjeringspartiene
i komiteen har jobbet for dette, og at de har gatt av med sei-
eren. Senterpartiet tror en fellesbenevnelse vil bli til gagn
for studentene og for skolene.

Iselin Nybeo (V) [15:13:41]: La meg forst f4 begynne
med 4 takke saksordfereren for & ha lost oss gjennom den-
ne meldingen. Det var en melding vi har ventet pa lenge,
men da den kom, opplevde iallfall jeg at den ble godt
mottatt der ute, bade i n®ringslivet og blant studentene.
Sa det er gjort en god jobb i departementet med & utarbei-
de meldingen. Jeg opplever at de ogsa har vert lydhere
overfor det som skjer der ute, de temaene som er der, og
de bekymringene som har veert.

Fagskolene vare er et viktig skoleslag, det er en viktig
utdanning. En av de tingene som er s& bra med fagskolene,
er at det er en voldsom bredde i tilbudet de gir. Vi har alt
fra fagskoler som driver med negledesign, til fagskoler
som driver med teknisk offshore osv., og det er nettopp det
som gjer dette skoleslaget sa bra.

Jeg opplever at i alle fall fagskolene selv er veldig opp-
tatt av at ndr en har blitt en fagskole, nér en har den NOK-
UT-godkjenningen, s har en et stempel pa at den utdan-
ningen man tilbyr, er en god utdanning. Enten det matte
vere innen negledesign, innen helse- og omsorgsyrkene
eller innen teknisk offshore-fag, sé er det de kommer med,
noe de er stolte av, det er et tilbud som ogsa er godt mottatt
i n@ringslivet. For det som skiller fagskolene fra annen
hayere utdanning, er jo nettopp den kontakten de har med
naringslivet, og det at de klarer & snu seg raskt, at de i di-
alog med arbeidslivet klarer & tilpasse sine studietilbud
slik at de kan brukes i de naringene som disse studentene
skal ut i. Det starste problemet til fagskolene, tror jeg, er at
de ikke er kjent nok. Det er ikke nok folk som er kjent med
tilbudet de gir, og hvor attraktiv en blir etter 4 ha gatt pa en
fagskole. Her er det et stort potensial for & gjore dette sko-
leslaget mer kjent.
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Sa er det mange som tror at hvis en velger yrkesfag,
stopper karriereutviklingen etter at en har tatt fagbrevet.
Det er sé feil som det kan fa blitt, men det er et problem at
altfor mange tror at det er en blindvei & velge yrkesfag og
dermed fa et fagbrev.

En av de viktigste og sterste debattene i denne saken
har vert dette med studiepoeng og fagskolepoeng. Det er
viktig fordi det betyr mye, og stort fordi vi har diskutert det
opp og ned og i mente, og det har ogsa knyttet seg stor
spenning til det. Jeg mener det var klokt av regjeringen &
falle ned pé studiepoeng, og det merkes jo nar ogsa hele
komiteen slutter opp om det. Hva et studiepoeng er, er noe
som er kjent for de aller fleste, mens fzrre kjenner til be-
tegnelsen «fagskolepoeng». For dem som gar pa fagskole-
ne, opplever jeg at dette handler om status og anerkjennel-
se for studiet de tar, at det kalles «studiepoengy.

Det er ogsé et problem — i praksis — at det har hett «fag-
skolepoengy, for en har kanskje godt utdannede og meget
godt tilpassede kandidater som har fagskolepoeng, men i
kontakt med utenlandske kontrakter, entreprenerer osv.
som ikke kjenner til fagskolepoeng, foretrekker de en min-
dre kvalifisert, akademisk utdannet person med studiepo-
eng. Da har vi ikke oppnadd det vi vil, for her har vi flinke
fagfolk som kan gjere jobben, og som opplever at de blir
satt tilbake fordi de ikke har studiepoeng & vise til.

Sa skal vi selvfolgelig presisere at det ikke nadvendig-
vis er slik at fordi en har 10 studiepoeng i matte fra en fag-
skole, far en automatisk fritak hvis en gér videre pa en hoy-
skole eller et universitet. Det mé selvfolgelig gjores en
konkret vurdering pé det.

Det er ogsa viktig at vi far de smidige overgangene mel-
lom fagskole og universitet, for det er ikke slik i dag at
noen utdanner seg, og sa er de ferdig utdannet. De som ut-
danner seg i dag, de mé videreutdanne seg hele livet, de ma
gjerne ta flere utdanninger, de ma tilpasse seg osv., og da
er det viktig at vi har et sd smidig system at en kan ga fra
det ene til det andre. Og det har ogsé komiteen veert tydelig
pa.
Helt til slutt vil jeg ogsé knytte noen kommentarer til
dette med studentsamskipnadene. Noen fagskoler har stu-
denter som gar der, som ikke har behov for viktige velferd-
stilbud, som f.eks. studentboliger, men andre fagskoler har
studenter som trenger et slikt tilbud. Da er det viktig at de
ogsa kan knytte seg til samskipnadene, slik at de far det
samme tilbudet som andre studenter.

Helt til slutt: Na er det opp til fylkeskommunene virke-
lig & lofte fram fagskolene.

Audun Lysbakken (SV) [15:19:03]: Utdanningssek-
toren i Norge har en stor og grunnleggende utfordring.
Mens Norge utdanner stadig flere akademikere, har yr-
kesrettet utdanning havnet i bakleksen. Det er stort behov
for flere med yrkesfaglig utdanning.

SVs kunnskapsminister, Kristin Halvorsen, fikk derfor
utarbeidet en tilstandsrapport for fagskolene, iverksatte
flere tiltak for & gi grunnlag for videreutvikling og styrking
av fagskolene, og ikke minst nedsatte hun Grund-utvalget
for & gjennomga hele fagskolesektoren. Vi synes nok at det
har tatt for lang tid & felge opp det arbeidet, men jeg er glad
for at vi nd er her og kan ta et viktig steg videre for fagsko-
lesektoren.

Vima styrke fagskolene som hayere yrkesfaglig utdan-
ning, og vi ma fa pa plass flere studieplasser. Fagskolene
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opplever okte sokertall. Det er rekordmange kvalifiserte
sokere som ikke har fatt studieplass, bdde pd de private og
de offentlige fagskolene. Framskrivningene av kompetan-
sebehovet viser at vi kommer til & f4 en mangel pa fagar-
beidere estimert til et underskudd i 2030 pa 134 000, og at
det derfor er behov for & gke utdanningskapasiteten bety-
delig i arene framover. SV mener derfor at det mé utarbei-
des en forpliktende opptrappingsplan for studieplasser ved
fagskolene med sikte pa & eke utdanningskapasiteten be-
traktelig sammenliknet med de studenttallene vi har i dag.

SV etterlyser ogsa bedre balanse mellom yrkesfaglig og
akademisk kompetanse. Nar yrkesrettet utdanning over tid
har blitt prioritert for lavt, ser vi det igjen gjennom ubalan-
se serlig pa heyere niva, noe som selvfalgelig har noe 4 si
ogsa for sekning. Mens vel 30 pst. har universitets- og
hayskoleutdanning, er det bare 1,4 pst. av befolkningen
som har fagskole. Fagskole skal vare det yrkesfaglige
motsvaret til universitets- og heoyskoleutdanningene. Da
kan heller ikke den skjevfordelingen vi ser i samfunnets
satsing i dag, besta.

Vart mal er & utvikle fagskolene til fagheyskoler. I dag
er det 40 fylkeskommunale fagskoler med 7 300 registrer-
te fagskolestudenter varen 2016. Hvis vi skal oppné bedre
balanse mellom akademisk og yrkesrettet hoyere utdan-
ning, ma vi anerkjenne erfaringsbasert hgyere utdanning
som likeverdig med forskningsbasert heyere utdanning.
Synliggjering av fagheyskolene som en del av hayere ut-
danning i Norge vil gi yrkesutdanningen den status den
fortjener. For at vi skal videre i utviklingen av statlige fag-
hayskoler, vil vi trekke fram folgende hovedpunkt til slutt:

For det forste ma fylkeskommunale fagskoler etter fast-
satte kriterier fa en opprykksordning til faghayskoler. Re-
gjeringen ensker & vente til evalueringen av fagskolene er
ferdigstilt 1 2022, for de vurderer dette. Det er & bruke
seks—syv ar pa & vente pa en evaluering og 4 utsette en nod-
vendig videreutvikling av fagskolesektoren.

For det andre: Toarige fagskoleutdanninger mé fa mu-
lighet til & bli vurdert opp pa det som kalles niva 6 i kvali-
fikasjonsrammeverket, etter en leringsutbyttebeskrivelse
som ivaretar fagskolenes egenart. Her foreslar regjeringen
ingen vurdering eller justering av fagskolenes plassering.
Ved innferingen av kvalifikasjonsrammeverk i 2011 ble
det sagt at det skal evalueres og eventuelt justeres innen
2017. Dette arbeidet m& Kunnskapsdepartementet derfor
komme i gang med sa snart som overhodet mulig.

Til slutt: SV ensker a styrke mesterbrevsordningen. Det
er et viktig virkemiddel for & sikre bedriftenes behov for
mesterkompetanse i framtiden. Det er en ordning som
imetekommer samfunnets behov for en tilpasset og god le-
der- og etablererkompetanse, og det bidrar til et serigst ar-
beidsliv. Mesterbrevnemndas organisering er en styrke for
utviklingen av ordningen og for arbeidslivet gjennom at
partene er de som fastsetter mesterkvalifikasjonen og lae-
replanene gjennom sin narhet til arbeidslivet.

Det er en viktig dag. Vi kommer et stykke videre. Jeg
skulle enske at de ulike forslagene som de red-grenne par-
tiene, SV og Arbeiderpartiet, stir sammen om, ogsa hadde
fatt flertall i dag. Da hadde vi kommet et betydelig skritt
videre. Né vil det ta enda noen ar, mens regjeringen evalu-
erer og venter. Uansett — et viktig steg i riktig retning.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:24:29]: Fagut-
danning er like viktig som universitetsutdanning, og det

2. mai — Fagfolk for fremtiden — Fagskoleutdanning

3087

har veert utgangspunktet for arbeidet til regjeringen med
fagskolene fra aller forste stund. Det er ingen tvil om at
fagskolene har blitt — gjennom flere ar — stemoderlig be-
handlet i det norske utdanningssystemet. Det dreier seg
om alt fra politisk oppmerksomhet, hvordan man mar-
kedsferer fagskoletilbudet, hvordan man snakker om hey-
ere yrkesfaglig utdanning — et uttrykk komiteen bruker,
og som jeg ogsa synes er et flott begrep — hvordan studen-
tene blir behandlet, og hva slags rettigheter de har. P4 alle
disse omréddene har det vart en konsekvent nedpriorite-
ring av praksis i fagskolene.

La meg bare ta ett eksempel. Det er forst na vi gjer om
pa den urettferdighet at man har fatt tilleggspoeng for
f.eks. folkehayskole ved heyere utdanning, men ikke fatt
tilleggspoeng for & ta fagskole. Det er helt riktig som det
er papekt her, at det fortsatt er sann at det er en ganske liten
andel av dem som gér pé fagskole, som skal videre til hoy-
ere utdanning. Men at man skal fa tilleggspoeng for folke-
heyskole og ikke for fagskole, har vi altsé levd med i &r et-
ter ar uten at det har blitt gjort noe med.

Jeg er veldig glad for at et bredt flertall i komiteen stil-
ler seg bak de aller fleste av de tiltakene som regjeringen
har foreslatt. Det er over 50 tiltak alt i alt. Det er altsa helt
avgjeorende for fremtidens arbeidsliv innenfor et bredt
spekter av omrader. Vi kommer til & trenge minst 100 000
fagarbeidere ekstra i 2035 sammen med dem vi utdanner i
dag. Det & bygge opp en hayere yrkesfagutdanning som er
et godt, fullverdig alternativ, og som leverer kompetansen
vi trenger, er helt avgjorende. Igjen: Fagutdanning er like
viktig som universitetsutdanning.

Hva er det vi ser har vert problemene i fagskolesekto-
ren? Jo, vi sliter med rekruttering, vi sliter med at for fa so-
ker seg til fagskoleutdanning, vi sliter med at studentene
har hatt andre rettigheter, og vi ser ogsa at utdanningskva-
liteten kanskje ikke har vert sd god som den burde, bl.a.
fordi to av tre fagskolelarere mangler pedagogisk utdan-
ning. Vi skal gjere noe med dette, bdde gjennom & endre
lover og regler, gjennom a styrke fagskolene i budsjettene
og ikke minst gjennom & koble fagskolene tydelig sammen
med resten av yrkesfagoppleeringen. For at det ikke skal
veere tvil om det: Dette er ogsa en del av regjeringens yr-
kesfagloft. Det henger sammen med alt vi gjor ogsa pé vi-
deregéende skole for leerlinger og for & styrke fagkompe-
tansen til elever i Norge.

Vi har startet allerede. I statsbudsjettet for 2017 ble det
satt av rundt 68 mill. kr til styrking av fagskolesektoren og
35 mill. kr til en seknadsbasert tilskuddsordning for fag-
skolene. Og som jeg har sagt flere ganger, er ikke dette av-
slutningen pa en satsing pé fagskolene — det er begynnel-
sen. Vi innforer ogsé en ny finansieringsordning for fag-
skolene som gjor at de far noen av de samme oppmuntrin-
gene i systemet sitt som det universiteter og hoyskoler har.

Det er over 50 tiltak i denne meldingen. Det er tiltak for
a styrke kvaliteten pé fagskoleutdanningen. Det er tiltak
for & styrke studentenes rettigheter og representasjon. Det
er tiltak for & bedre styringen av fagskolene. Det er tiltak
for & innlemme fagskolene i de ordninger vi har, f.eks.
Samordna opptak. Og det er klare og tydelige tiltak for
ogsa a gjore fagskoleutdanningen mer prestisjefylt og mer
kjent, f.eks. gjennom 4 si at det heter studiepoeng uavhen-
gig av om det er fra fagskole eller universitet — alle skjon-
ner at det er to forskjellige typer institusjoner, og det lever
vi godt med — men ogsd gjennom & forseke & bryte ned
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noen av de barrierene som i dag dessverre eksisterer mel-
lom universiteter og hayskoler. Jeg vil gjerne si at selv om
universiteter og hayskoler skal ha stor grad av selvstyre og
autonomi og fa lov til & bestemme selv, er det en rettighet
a fa vurdert det studietilbudet man har fra for, nar man so-
ker om opptak til heyere utdanning. Og for de ganske fa
det gjelder, er det viktig med et klart og tydelig signal til
universiteter og heyskoler om at det er ingen grunn til &
vaere akademisk arrogant, men ogsa, som vi foreslar, &
bygge opp flere partnerskap mellom fagskoler og univer-
siteter og hayskoler, sdnn at de som ensker det — det vil al-
dri vere flertallet, og det ber det heller ikke vaere — far mu-
lighet til lettere & gé over til universitet og heyskole.

Det er ogsa flere enkeltelementer i det komiteen har
lagt frem, som jeg kunne kommentert. Det er det dessverre
ikke tid til, men flertallsforslagene i innstillingen mener
jeg er gode forslag, som vi lever godt med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tone Merete Sonsterud (A) [15:29:28]: Fagskolestu-
dentene har med rette vert opptatt av anerkjennelse og
status, men ogsa av studentvelferd.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti skri-
ver i en merknad at forslaget om & gi fagskolene rett til &
vere tilknyttet en samskipnad «vil gi studenter tilgang til
studentboliger og velferdsgoder pa linje med studenter pa
universiteter og hayskoler». Men de vil ikke gi alle fag-
skolestudentene denne muligheten, slik representanten
Sandaune sa i sitt innlegg. Det vil derimot flertallet i denne
sal, og det er Arbeiderpartiet glad for.

NOKUTs studiebarometer i UH-sektoren er en god in-
dikator pa hvordan studentene oppfatter utdanningens re-
levans og kvalitet pa studieprogrammene de folger. Na
stotter komiteen forslaget fra regjeringa om & gjennomfore
jevnlige kandidatundersekelser i fagskolesektoren, men en
fagskoleutdanning varer som regel i to ar, og for at dette
skal vere relevant og oppdatert, ville det ikke da vaere
smart & gjennomfere en kandidatundersekelse i fagskole-
utdanningene annethvert ar?

Statsriad Torbjern Ree Isaksen [15:30:25]: Til den
forste problemstillingen: Det virkelig store med dette er at
fagskolene nd far en mulighet til & bli en del av student-
samskipnadene. Men s er det ogsa en vurdering, for det
vi har veert bekymret for — og den balansen vi forsekte &
finne — var at hvis det er for mange sma fagskoler som
kobler seg pa, kan det bli vanskeligere for samskipnadene
rett og slett & drive et godt tilbud for alle studentene. Jeg
lever veldig godt med det vedtaket som flertallet har gjort,
og det skal vi selvfolgelig folge opp. Det jeg derimot vil
advare litt mot, er & forseke & innfore en slags plikt for
fagskolene til & vaere med i en samskipnad. Det har f.eks.
ikke private hayskoler heller. Vi skal selvfolgelig vurdere
det ogsa, siden flertallet ber oss om det, men det vil jeg
nok vere litt mer skeptisk til.

Nar det gjelder kandidatundersgkelsen — jeg kan godt
veaere pragmatisk med tanke pa hvor ofte den gjennomferes
ogsa — er det ikke grunn til & tro at man vil ha veldig store
svingninger. Derfor tror jeg i hvert fall ikke det er nedven-
dig & gjennomfore den hvert annet ar.
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Tone Merete Sensterud (A) [15:31:28]: Et annet om-
rade: Som sagt i debatten vil vi mangle 134 000 fagarbei-
dere i 2030. Derfor har Arbeiderpartiet i flere ar foreslatt
en opptrappingsplan mot 1 000 fagskoleplasser i lapet av
en trearsperiode.

For oss er hovedmalet at flere gjennomforer en fagsko-
leutdanning, og en skulle tro at regjeringa er enig i det, for
i meldinga understrekes flere ganger behovet for flere fag-
arbeidere, slik statsrdden ogsa sa i sitt innlegg. Men det er
ingen konkrete planer eller tiltak for & eke utdanningska-
pasiteten og fa tiltak for & sette sektoren i stand til & hand-
tere det okte behovet for fagarbeidere. Meldinga heter
Fagfolk for fremtiden, men det legges ikke opp til flere
fagfolk i framtida. Derfor fremmer de red-grenne et for-
slag hvor vi ber regjeringa komme tilbake med en forplik-
tende opptrappingsplan for studieplasser ved fagskolene.
Hva mener statsraden om det forslaget?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:32:22]: Jeg me-
ner at denne fagskolemeldingen leverer akkurat pa det
den sier, nemlig Fagfolk for fremtiden.

Det er helt riktig at det ikke ligger en detaljert opptrap-
pingsplan her, men vi sier klart at fagskolene er viktige —
de burde fa en viktigere posisjon — og at vi trenger flere
fagarbeidere ogsa med hoyere yrkesfaglig utdannelse enn
i dag. Men det er noe som ma gjores i de kommende bud-
sjettene, altsa i de arlige budsjettene. Det er for evrig ogsa
sann, sa vidt jeg husker, den forrige regjering opererte nar
det gjelder fagskolene.

Sa vil jeg si at allerede na ligger det inne i vare budsjet-
ter som flertallspartiene i dette Stortinget har vedtatt, en
betydelig styrking av fagskolene. 70 mill. kr ligger inne i
ar, bl.a. 35 mill. kr til kvalitetstiltak i fagskolene. Det er
ikke penger som kommer bare som lovnader. Det er kon-
krete penger som flertallet — regjeringspartiene, Kristelig
Folkeparti og Venstre — har bevilget, og som akkurat né er
ute i fagskolesektoren.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:33:32]: Jeg har lyst
til & uttrykke glede over at komiteen endelig har kommet
sa langt som na. Da kommer jeg helt sikkert til a fa et vel-
dig praktisk spersmal fra dem som jeg prater om fagskole
med. Vil studiepoeng gjelde for dem som uteksamineres i
ar, eller vil studiepoeng gjelde for dem som uteksamine-
res neste ar, men som kanskje begynte aret for?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:34:01]: Det er et
sa konkret sparsmal — og det vil vere s& dumt for dem
som star i den situasjonen akkurat né hvis jeg skulle svare
upresist pd det — at jeg ber om & fa eventuelt svare pa det i
et skriftlig spersmal, som jeg gjerne gjor. Men siden jeg
ikke er 100 pst. sikker, har jeg ikke lyst til & si noe som
plutselig noen studenter eller elever fanger opp, og som
viser seg & vere upresist, som vi pleier & si i politikken.

Iselin Nybe (V) [15:34:38]: Jeg er sikker pa at det
som statsraden sier nd, blir fanget opp. Ettersom det sitter
studenter pa galleriet, er det viktig & vaere presis.

Representanten Tingelstad Waien var tidligere inne pa
Fagskolen Innlandet, som har — pa en mate — samlet seg og
har 1 000 studenter, og som er et eksempel til etterfolgelse
for flere. Det er fordeler og ulemper med mye, og en av
fordelene med at ansvaret for fagskolene ligger til fylkes-
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kommunen, eller «regionene», som det na skal hete, er at
de er tett pa. Det er lett & snu seg rundt, det er god dialog
med neringslivet. Man kan operere pd en annen mate enn
om man er en del av en stor, tung statlig institusjon. Ulem-
pen med det er at vi mister litt styringen med det herfra, i
forhold til hva vi kunne hatt hvis de var statlige. Vi ser at
fagskolene er organisert pa veldig forskjellige mater. Noen
har det som Fagskolen Innlandet, mens andre er i kjelleren
pa en videregaende skole, med en rektor som er rektor for
fagskolen ogsa.

Spersmalet mitt til statsrdden er: Hvordan synes han at
ogsa fylkeskommunen kan vaere med pé & lofte fagskolene
opp pa det nivéet som de fortjener & veere pa?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:35:45]: Mange
fylker er ganske flinke til & folge opp fagskolene sine. De
er kanskje sarlig flinke ved at de gir mer penger enn det
politikerne her i Oslo gjer. Fagskolen Innlandet er et vel-
dig godt eksempel pé ogsa den driven som er i store deler
av fagskolemiljoet. Det er kjempebra, det som Fagskolen
Innlandet har gjort.

Vi snakker i denne meldingen ogsé om en type struktur-
prosess, men jeg mener det er en darlig idé a overlate fag-
skolene til staten, rett og slett fordi jeg mener at vi da risi-
kerer & miste den veldig nare, tette koblingen til regionalt
arbeidsliv som fagskolene ber ha. Det betyr ikke at jeg
ikke ser fordeler med sterre enheter ogsa pa fagskoleom-
radet. Men resonnementet vart og grunnen til at vi ikke
bare kjorer pa — det har jo ikke manglet handlekraft nar det
gjelder strukturreformer i denne regjeringen — er rett og
slett at det vil vaere fornuftig & gjennomfere en del av disse
endringene forst, og sd eventuelt se pa hvordan strukturbe-
hovet er. Men det vil ikke bety statlig overtagelse.

Audun Lysbakken (SV) [15:37:00]: Jeg ma tilbake
til dette med fagfolk for framtiden, for situasjonen er jo na
at vi har rekordmange kvalifiserte sgkere uten plass. Da
virker det veldig rart & kalle meldingen Fagfolk for frem-
tiden, sta her i salen og snakke om at vi trenger 100 000
flere enn vi utdanner i dag, og ikke ha noe & komme med
nar det gjelder hvordan vi skal fa flere. S& jeg vil fortsette
der statsraden slapp i sted. Det er en kjensgjerning at selv
om det kommer en lang rekke tiltak — det blir ogsé vedtatt
veldig mange gode tiltak i dag — er det veldig lite som le-
verer pa behovet for gkt kapasitet. Denne statsraden leve-
rer ikke flere plasser til dem som trenger det.

Hvorfor er de red-grenne partiene alene om a foresla
den opptrappingsplanen som trengs? Hvorfor star regjerin-
gen uten svar?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:38:05]: Hele
denne meldingen er jo et svar pa det. Det er ikke slik at
bare flere studieplasser eller flere fagskoleplasser er sva-
ret. Hoyere kvalitet er svaret, innlemme i Samordna opp-
tak er svaret, markedsfore fagskoleutdanningene bedre er
svaret — alt det til sammen. For ikke & snakke om nytt fi-
nansieringssystem, hvor man i mye sterre grad blir belen-
net for & fa fagskolestudenter igjennom — det er ogsa sva-
ret. Alt dette er med pa & lefte opp eksplisitt, fordi vi en-
sker at flere skal sgke seg til fagskoler.

Jeg er ikke imot at vi ogsé skal tildele flere fagskole-
plasser, men det er helt riktig at vi i denne meldingen ikke
har kommet med en forpliktende opptrappingsplan for de
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neste ti arene. Det matte man for gvrig ogsa se fryktelig
langt etter under den forrige regjeringen. Na begynner det
a bli sé lenge siden at vi kan vel ikke dvele ved hva som
skjedde i lopet av de atte drene. Men det er en mer offensiv
politikk for heyere yrkesutdanning og heyere yrkesfaglig
utdanning i Norge enn det som har veert, i hvert fall p& gan-
ske mange tiér, i Norge.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:39:16]: Da prover
jeg meg igjen og skal ikke vere riktig sa konkret som jeg
var tidligere. Men jeg vil gjerne be statsrdden om & vare
litt mer overordnet og ogsé ha fokus pa dette med rekrut-
tering, som det ble snakket om i stad. De tiltakene som
ligger 1 meldinga i dag, er apenbart noe som gjores fordi
en ensker & rekruttere flere, men i tillegg kommer, noe
som vi ogsé peker pa innenfor evrig heyere utdanning,
hvordan en skal samarbeide med arbeidslivet. Det som
star i meldinga, er at samarbeidet med arbeidslivet ikke
har vert godt nok, og at arbeidslivet selv ikke er godt nok
kjent med det. Vi kan godt si at det er fylkeskommunens
jobb & fa studenter til denne utdanningen, men det er ogsa
apenbart en stor oppgave for arbeidslivet selv. Kan stats-
raden dele sine tanker med komiteen og Stortinget om hva
han mener ma til for at arbeidslivet skal kunne forsta a
verdsette den utdannelsen som man faktisk far gjennom
fagskolene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:40:14]: For det
forste tror jeg at veldig mange fagskoler er eksempler til
etterfolgelse f.eks. for heyskoler og universiteter nér det
gjelder nettopp samarbeid med arbeidslivet. Det ligger
ogsa i fagskolenes natur at de ofte har kortere utdannin-
ger, tett koblet pa det arbeidslivet ettersper, og har pa den
maten tett kontakt med arbeidslivet. Men s kan det, som
vi sier i meldingen, ogsa bli enda bedre. Et viktig grep for
a fa det til, er bl.a. & endre styresammensetningen, sd man
far et styre som enda bedre enn i dag kan sikre at fagsko-
lene har et godt samarbeid med arbeidslivet og klarer &
svare pa det som er arbeidslivets behov.

Sa vil jeg bare berore en sak som har vart oppe her,
men som det ikke ble spurt om, og det er ogsa noe av den
diskusjonen om man skal bygge opp en slags «fach-
hochschule», som det heter i Tyskland, altsa fagheyskole i
Norge. Jeg er positiv til det, men man ma bare passe seg
for at man ikke edelegger fagskolenes egenart i den pro-
sessen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Aasen (A) [15:41:46]: Det er flott & hore
alle som stetter fagskolene her i dag. Det er gode argu-
menter fra alle partier, og bdde regjering og storting er
svert tydelig pa at dette er en svert viktig utdanning. Det
er ogsa et entydig signal som alle som er venner av fag-
skolene, og som har noe med fagskolene & gjore, ber ta til
seg. Sa det gér vel an & si at det er en gledens dag for alle
dem som er opptatt av fagskoler.

Men — det er et men, skulle jeg ha sagt, og det er at det
er ingen tegn til at dette skoleslaget skal fa noe okt volum,
som har vert oppe i replikkordskiftet. Etter min mening
kommer det heller ingen gode svar fra statsrdden pé hvor-
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for det er sann. I en tid med hoy ledighet og spesielt blant
de unge avviser regjeringen Senterpartiets, SVs og Arbei-
derpartiets forslag om en opptrappingsplan for flere studi-
eplasser ved fagskolene. Og husk: Det har ikke kommet en
eneste ny studieplass til fagskolene i hele den perioden
Fremskrittspartiet og Heyre har styrt. De har ogsé vert
ganske gjerrige med studieplasser ellers etter var oppfat-
ning, selv om det har kommet noen flere der. Men det er
mange unge som vil og ensker og har behov for & ta utdan-
ning, og da synes vi i Arbeiderpartiet det er underlig & opp-
leve at det argumenteres mot flere studieplasser, mot flere
fagskoleplasser, istedenfor & se at vi trenger flere som tar
utdanning.

Arbeiderpartiet mener en sterre del av utdannings-
veksten i drene som kommer, skal komme til fagskolene,
og vi har foreslatt hele 1 000 nye plasser i vare alternative
budsjetter. Dette er blitt nedstemt. Selv om fagskolemel-
dingen har fatt navnet Fagfolk for fremtiden, legges det
altsa ikke opp til flere fagfolk i framtida.

Vi understreker i innstillingen til fagskolemeldingen at
samfunnet har et stort behov for den kompetansen fagsko-
lene tilbyr, og det er det mange andre som ogsa gjer. Der-
for er denne opptrappingen viktig. Det holder ikke bare &
peke pé kvalitet, for vi trenger flere fagarbeidere. Da er
dette et skoleslag som det er helt klart viktig & utvide volu-
met pad. Mange av disse skolene sliter ikke med det store
frafallet som f.eks. skjer i heyere utdanning eller pa vide-
regdende opplaering. Dette er veldig motiverte studenter
som kommer igjennom, og vi trenger flere plasser, selv om
ogsa kvalitet selvfolgelig er viktig.

Arbeiderpartiet vil ikke vente for & vite nér vi trenger
kompetansen som fagskolene tilbyr. Vi har foreslatt dette
i vére alternative budsjetter, og vi kommer til & fortsette &
foresla det. Gode ord til tross: Skal dette realiseres med en
satsing pa fagskoler for framtida, ma det apenbart et regje-
ringsskifte til.

Kristin Vinje (H) [15:44:39]: I slutten av september i
fjor hest var jeg med pa innvielsen av Noroffs nye lokaler
i Mglleparken i Oslo. Denne fagskolen er en privateid ut-
danningsinstitusjon med heye ambisjoner pad vegne av
studentene, og de satser spesielt pd digitale medier og di-
gital kunnskap. Men hvor godt kjent er dette utdannings-
tilbudet for elever som stir overfor valg av studier etter
videregdende, mon tro? Dessverre ikke veldig godt kjent!
Fagskolene har veert en godt bevart hemmelighet i utdan-
ningssystemet, en perle som vi ikke har vert flinke nok til
a lofte frem. Det er altfor mange béde elever, foreldre,
studieveiledere og arbeidsgivere som ikke vet hva dette
er. Det er dumt, og det er derfor det er fint at vi gjer noe
med dette na.

Meldingen vi behandler, gir et solid loft for fagskolene,
som bestar av nesten 100 forskjellige skoler med veldig
ulike fag og retninger. Gjennom neermere 50 ulike tiltak
lofter vi utdanningen hva gjelder kvalitet, fagmiljo, stu-
dentvelferd, finansiering og styring. Mitt hap er at disse
endringene vil ivareta fagskolenes egenart som korte, yr-
kesrelaterte utdanninger pa tertiert niva, samtidig som
meldingen legger til rette for flest mulige smidige og flek-
sible utdanningslep mellom fagskole- og universitets- og
heyskoleutdanning.

Vi herer hele tiden at Norge trenger hayt kvalifisert ar-
beidskraft. Og det gjor vi — prognosene forteller oss at vi
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vil mangle nermere 100 000 fagarbeidere i 2035. Fagsko-
lene utgjer en utrolig viktig del av det heyere utdannings-
tilbudet i det norske utdanningssystemet fordi vi har et
stort behov for den kompetansen de representerer i ar-
beidsmarkedet fremover. Da mé vi hjelpe unge mennesker
som stér foran mange fristende utdanningsmuligheter, til &
gjore gode, velinformerte valg. En av de tingene vi gjor i
meldingen, er & introdusere et nytt opptakssystem, der man
finner fagskoletilbudene i Samordna opptak som alternati-
ver til universitets- og hoyskoleutdanningen.

Utdanning er en av Heyres hovedprioriteringer, derfor
har vi en lang liste av tiltak som regjeringen har satt i verk
for & styrke utdanning helt fra barnehage, gjennom hele
skolelopet og over i hayere utdanning og forskning. Vi har
styrket yrkesfagene gjennom ekt tilskudd til leerebedrifter
og flere tiltak for & fa til et tettere samarbeid mellom skole
og arbeidsliv. Norge har et bedre utgangspunkt enn de
fleste andre land fordi nesten halvparten av dem som star-
ter i videregdende oppleering, velger yrkesfag. Utfordrin-
gen vér er at for fa av disse fullferer utdannelsen sin. Der-
for tar vi en rekke grep for & hindre frafall, og den innsat-
sen vil vaere bred og starte tidlig i skolelapet.

Tilbake til apningen av Noroff fagskole i fjor hest. Det
var optimisme & spore i mylderet av studenter, lerere og
naringslivsrepresentanter. Digitalisering er hoyt pé alles
agendaer, og denne fagskolen har ambisjoner om a bidra
til kompetanseutvikling innen det digitale skiftet og dekke
kunnskapsbehovene som identifiseres for et digitalt Nor-
ge.

Denne meldingen er gode nyheter. For den som er ung
og skal velge studier, er jeg ikke i tvil om at mulighetene
fagskolene tilbyr, er flere enn de fleste aner. Derfor er det
bra at vi na lofter fagskolene opp og frem.

Tone Merete Sensterud (A) [15:47:54]: 1 2014 sa
statsrdd Ree Isaksen at 2015 skulle bli fagskolens ér. Det
skjedde ikke. Sa ble vi fortalt at han mente 2016, men det
var forst i desember 2016 meldinga kom, og na far vi vir-
kelig hépe at 2017 blir fagskolens ar.

Reisen hit har vert en noe merkelig seanse a folge.
Noen representanter fra regjeringspartiene har vert hoyt
pa banen og snakket om at fagskolene skal bli statlige, til
tross for at de i forbindelse med regionmeldinga hadde
vedtatt at de fortsatt skulle forbli i fylkene. Fremskrittspar-
tiets Lill Harriet Sandaune slo pa stortromma i Klassekam-
pen i fjor hest. I kjent FrP-stil gikk hun til personangrep pa
Arbeiderpartiets leder og fortalte leserne — ogsa i kjent
FrP-stil — at det ikke hadde skjedd noen verdens ting med
fagskolene under atte ar med de red-grenne, til tross for at
det ble utarbeidet en tilstandsrapport for fagskolene som
var viktig for & tette kunnskapshull og gi fagskolene okt
synlighet, slik representanten Lysbakken sa i sitt innlegg.
Det ble startet kandidatundersekelser, Organisasjon for
norske fagskoleutdanninger kom til, Nasjonalt fagskolerdd
ble etablert, og Grund-utvalget, som la grunnlaget for den
meldinga vi né skal behandle, ble nedsatt. Men hun ba re-
presentanten Gahr Stare stille bedre forberedt til neste ti-
me. En kan jo sperre seg hvem det er som ber folge med i
timen.

Sa, rett for jul, kom meldinga, og komiteen var i inns-
purten av budsjettarbeidet. Da fant Hoyre og Fremskritts-
partiet ut at de like godt kunne starte behandlingen av fag-
skolemeldinga der, noe vi mente var uheldig av mange
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grunner. Det hadde f.eks. ikke vert avholdt hering, men
det var tydeligvis heller ikke interessant for regjeringspar-
tiene. Ett av punktene konkluderte med at alle fagskolestu-
dentene skulle fa rett til deltakelse i studentsamskipnade-
ne, men slik vil de altsa ikke ha det i dag. Som sagt — vi, ja,
faktisk flertallet, vil det, men det blir altsd mot Heyre og
Fremskrittspartiets stemmer.

Men det som kanskje tar kaka, var da representanten
Kristin Vinje pa Hoyres landsmete uttalte noe i retning av
at Arbeiderpartiet var ganske irritert over at det er en Hoy-
re-regjering som la fram en fagskolemelding med konkrete
tiltak som LO jubler over. Jeg kan fra denne talerstolen
opplyse Vinje om folgende: Nei, vi var ikke — og er ikke —
irritert over det. Vi var irritert over at regjeringa brukte s&
lang tid pa meldinga. Da den endelig kom, sa vi at det i all
hovedsak var en god melding. Sa kan jeg legge til: Arbei-
derpartiet blir aldri irritert nar LO jubler, tvert imot.

Jeg kjenner meg overhodet ikke igjen i Vinjes beskri-
velse. Det er mulig at Hayre irriterer seg hvis noen andre
enn de selv har en bra sak, men det er ikke slik det fungerer
i Arbeiderpartiet, og jeg kan presisere: I dag er et vende-
punkt for fagskolene i Norge. Vi tar et krafttak for arbeids-
livet, for naeringslivet og for fagskolestudentene. Nér Stor-
tinget nd anerkjenner fagskolene som en hoyere yrkesfag-
lig utdanning, er det bare & gratulere hverandre med det,
selv om det er mye som gjenstar for vi er helt i mal.

Kent Gudmundsen (H) [15:51:08]: Jeg har virkelig
gledet meg til denne dagen, der vi skal vedta det som kan-
skje er det viktigste loftet for yrkesopplaringen pa svert
mange ar. Det er klart at litt uenighet har det vert, men en
ting vi kan glede oss over, er den brede politiske oppslut-
ningen de store linjene i denne meldingen har fatt i komi-
tébehandlingen — for spisskompetansen blir viktigere i
takt med at samfunnets framgang og spesialisering fort-
setter. Spesielt i Norge med hey levestandard og heye
lonninger sammenlignet med vare handelspartnere og
konkurrenter mé vi vaere helt fremst om vi skal sté i kon-
kurransen, vinne kontrakter, skape verdier og sikre inn-
tekter som skal bare velferdsstaten i tiden framover.

Nar vi nd kommer med narmere 50 tiltak og mange
viktige endringer for yrkesfaglig hoyere utdanning — det
som vi egentlig skal kunne kalle for mesterens utdannings-
lop —legger vi i dag et viktig grunnlag for at fagskolene en-
delig skal fa skinne og ta sin rettmessige og viktige plass i
utdanningslepet. Jeg skal ikke gé inn pa alle disse 50 tilta-
kene, det har jeg ikke tid til, men studiepoeng, bedre over-
ganger og det f.eks. & dpne for tredrig utdanningslep pé
fagskolene i de helt spesialiserte praktiske utdanningsle-
pene vil vaere et av de spennende grepene som ligger foran
oss her i dag, i tillegg til alt om velferd for studenter.

Vi trenger flere mestere og mastere. Vi trenger ogsé at
de med tradisjonell hgyere akademisk utdanning skal kun-
ne fylle pa med praktisk heyere utdanning som fagskolene
tilbyr — og motsatt. Vi trenger denne tverrfaglige og sam-
mensatte kompetansen nar vi i tiden framover skal sikre
vér konkurransekraft og fa flere bedrifter til a flagge hele
eller deler av sin produksjon tilbake til Norge.

Overgangene mellom universiteter, hayskoler og fag-
skoler blir det viktig & tilrettelegge for. I dag slar vi tydelig
fast ambisjonene for dette omrédet, samtidig som vi ma er-
kjenne at mye arbeid gjenstar ute pa den enkelte utdan-
ningsinstitusjon. Det blir viktig a sikre disse indre faglige

sammenhengene nar man skal utvikle videre utdannings-
og oppleringslep for framtiden. Samtidig ma vi erkjenne
at mangfoldet i fagskolesektoren spenner sa vidt innenfor
det enkelte skoleslag — etter mange &r med stemoderlig be-
handling — at vi nd mé bruke de ressursene og mulighetene
som disse utviklingsmidlene &pner for, til & heve kvaliteten
i fagskolene framover.

Vi trenger nemlig dette mer enn tidligere, for norsk
okonomi er i sterre omstilling enn pd mange, mange ér. Vi
vil mete mer automasjon, robotisering og andre praktiske
og avanserte ferdigheter. Fagskolene kan derfor virkelig
komme til sin rett i dette framtidsbildet. Jeg ser fram til
fortsettelsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [15:54:19]

Interpellasjon fra representanten Christian Tynning
Bjorno til kunnskapsministeren:

«Blinde og svaksynte elever er avhengig av inklude-
ring og tilrettelegging for a fd en fullgod oppleering i et
godt skolemiljo. I en undersokelse utfort i 2016 pa opp-
drag fra Blindeforbundet kommer det frem at 65 prosent
av blinde og svaksynte elever sier de blir mobbet pd sko-
len. Samme undersokelse viser at en stor andel blinde og
svaksynte elever blir tatt ut av undervisningen, og hele
40 prosent far fritak fra fag. Vi vet ogsa at mange elever
opplever problemer med d fd tilrettelagte lceremidler, som
[f-eks. punktskriftboker.

Hva vil statsraden gjore for d sikre at blinde og svak-
synte far nodvendig tilrettelegging og opplever en fullgod
oppleering og mer inkluderende skolemiljo»?

Christian Tynning Bjerne (A) [15:55:18]: Jeg ser
deg, president, og du ser meg. Vi ser denne flotte salen,
og vi ser de vakre detaljene i den store lysekronen foran
o0ss. Vi ser ogsa Slottet langt der borte. Men alle gjor ikke
det. Om lag 180 000 nordmenn har sa svekket syn at de
regnes som synshemmede, og mer enn 1 000 nordmenn er
helt blinde. Men synet er langt fra alt. Vi trenger verken a
se lysekronen eller Slottet for & kunne gjore en god jobb
her inne. Men hadde jeg vert synshemmet eller blind,
hadde jeg vert avhengig av tilrettelegging for & kunne
gjore jobben som folkevalgt — naturligvis. Blinde og syns-
hemmede trenger god tilrettelegging sénn at de kan delta
pa alle omrader i samfunnet. Ledelinjer, briller, punkt-
skriftbeker, hunder, pc, ledsagere — ja, tiltakene er mange.
I avisen for en stund siden kunne vi lese om app-en som
ser for de blinde. Hjelpemidlene er mange, og teknologien
er i utvikling.

Vi skal gjere vart ytterste for at alle med ulike funk-
sjonsnedsettelser skal kunne delta pa alle omrader i sam-
funnet. En av de aller, aller viktigste arenaene for deltagel-
se er skolen, var felles skole der elever meotes ut fra ulike
kulturer med ulike forutsetninger og ulike bakgrunner, en
skole som skal utjevne forskjeller og bidra til & skape for-
staelse, respekt og ikke minst bidra til at alle far like mu-
ligheter til & utnytte sitt potensial til & leve forskjellige liv
og bidra i samfunnet. Det er en formidabel oppgave som
krever mye av samfunnet, av skolen og ogsé av oss politi-
kere.
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Faller man ut pa skolen, er sjansen for & falle ut av ar-
beidslivet stor. Faller man ut av jevnalderfellesskapet, er
det stor sjanse for at man foler seg pa sidelinjen og utenfor.
Selv om vi har gode tanker og visjoner om skolen var og
mye fungerer nettopp etter de visjonene, vet vi at det er en-
kelte omrader som vi ma vie ekstra oppmerksomhet. Et av
disse omrédene er opplaringssituasjonen for blinde og
svaksynte i skolen. Blinde og svaksynte har krav pé en
fullgod oppleering i var felles skole. Det krever tilretteleg-
ging, det krever kompetanse, det krever ressurser, og det
krever hjelpemidler.

Det siste forst: hjelpemidler. En undersekelse gjennom-
fort for et par ar siden av MMI for Norges Blindeforbund,
viste at dtte av ti elever som er avhengig av lerebaker med
punktskrift, far bekene for sent. Jeg tok opp denne saken i
sperretimen, og jeg brukte et eksempel fra statsrddens og
mitt hjemfylke, Telemark. Remi, som da var ni &r og gikk
pa skole i Kviteseid i Telemark, hadde ventet over atte ma-
neder péd & fa skolebeker med punktskrift — atte méaneder
der man ikke far folge det samme opplegget som de andre
i klassen, atte maneder der man stér i fare for 4 havne bade
utenfor og pé sidelinjen. Tenk deg selv, president, at du og
jeg hadde gatt pd samme skole, i samme klasse, og jeg had-
de alle leerebekene fra skolestart, men du fikk dem forst
rundt pésketider. Det er ikke rettferdig. Det er ikke aksep-
tabelt. Men heldigvis har jeg inntrykk av at dette har bedret
seg etter at situasjonen med Remi ble tatt opp. Det er bra.
Vi ma bare serge for at det ikke skjer igjen.

For et dreyt ar siden fikk vi presentert en undersokelse
fra Blindeforbundet der 65 pst. av synshemmede barn og
unge oppgir at de blir mobbet. Nesten samtlige oppgir at
mobbingen har foregétt i skolegdrden. Samtidig sier
nesten halvparten at skolen ikke har gjort nok for & lese si-
tuasjonen. I disse dager behandler Stortinget en ny lov som
skal serge for at skolene skal gjore mer for & avdekke og
bekjempe mobbing. Jeg haper resultatet av den behandlin-
gen blir en forsterket lov som serger for at elevenes retts-
sikkerhet blir godt ivaretatt, samtidig som det ageres raskt
nar mobbing oppleves.

Men paragrafer er ikke nok for & inkludere og serge for
at elever har det trygt pa skolen eller opplever seg som en
del av et fellesskap. Det hjelper ikke med aktivitetsplikt
dersom man ikke er en naturlig del av jevnalderfellesska-
pet eller er inkludert i det daglige leeringsmiljeet og det so-
siale fellesskapet i klassen.

Undersgkelser viser at 40 pst. av blinde og svaksynte
elever har fatt fritak i ett eller flere fag. Norsk sidemal,
matte, gym, engelsk og norsk hovedmaél er de vanligste fa-
gene 4 fa fritak i. Jeg stiller meg selv spersmalet: Er fritak
den beste méaten a sikre en best mulig opplering pa? I en-
kelte tilfeller kanskje, men hele 40 pst., det syns jeg virker
mye. Det samme har blitt problematisert nar det gjelder
nasjonale prever. Vi mé passe pa at vi ikke bruker lettvinte
losninger. Kan vi f& denne prosenten ned ved at alle strek-
ker seg litt lenger, tilpasser undervisningen litt mer, tilbyr
litt mer tilrettelegging, ja, da tror jeg alle vil vaere tjent med
at vi gjor nettopp det, strekker oss litt lenger.

Jeg har ogsé lyst til & trekke fram historien som blinde
Isabel Engan delte i et intervju for en tid tilbake. Hun hus-
ker mange fine dager fra barne- og ungdomsskolen, men
hun husker ogsa mange vanskelige. Hun forteller om hvor-
dan det foles nar alle rundt henne plutselig bryter ut i latter,

og at hun vet at det er henne de ler av, selv om hun ikke
kan se det. Hun sier:

«Jeg husker at folk syntes det var gay & ta bort stolen
min for eksempel. Det var sikkert humoristisk ment,
men jeg folte meg jo trdkka pd, og mobbay.

Og videre:

«Det var vanskelig a finne folk i friminuttene fordi
jeg ikke kunne delta pé ballspill, og det var ikke like en-
kelt & lape sisten. Veldig mange bare lgp ut i friminut-
tene, og sa var jeg igjen med laereren.»

Isabel er en sterk jente og valgte a studere spesialpeda-
gogikk. For en kapasitet innenfor det fagfeltet! Hun avslut-
ter intervjuet med & peke pa en lgsning. Hun tror veien ut
av problemet ikke er a tenke pa funksjonshemmede elever
som annerledes, men som en naturlig del av klassen. Det
tror jeg ogsd. Jeg er helt enig med henne. Men da ma vi
gjore nettopp det, serge for at alle elever med ulike funk-
sjonshemninger far en fullgod oppleering, med god tilpas-
sing og tilrettelegging sénn at man i sterst mulig grad kan
vere en del av klassen og fellesskapet.

Derfor avslutter jeg interpellasjonen med & stille fol-
gende sparsmal til statsraden: Hva vil statsraden gjore for
a sikre at blinde og svaksynte far nedvendig tilrettelegging
og opplever en fullgod opplering og et mer inkluderende
skolemilje?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:03:03]: Tusen
takk til representanten Tynning Bjerng for & ta opp en
viktig interpellasjon, og jeg synes ogsa det er bra at inn-
trykket er at nar det gjelder tilgjengeligheten av leremid-
ler for blinde og svaksynte elever, har situasjonen blitt
bedre. Men jeg tror vi kan vere enig om at den, for & si
det veldig enkelt, ikke er god nok for det er reell likestil-
ling for alle elever. Det betyr at man har de leerebokene
man skal ha, til riktig tid. Men det viser ogsa at nar saker
tas opp pa Stortinget, far det faktisk en effekt, og dette har
na Statped grepet fatt i.

For jeg begynner med & svare pa spersmal og sier noe
om hva jeg mener vi skalgjere og litt om hva vi gjer, har
jeg ogsa lyst til & si at dette er et omrade hvor jeg mener vi
som politikere og jeg som statsrad ogsd ma vare system-
kritiske. Det er veldig lett at vi som politikere, serlig nér
vi sitter i posisjon, gér inn og er s& opptatt av alt det posi-
tive som skjer, at vi glemmer ogsa 4 vere selvkritiske pa
vegne av systemet vi forvalter, og dette er et omrade hvor
vi ogsd ma vere selvkritiske. Det gjelder ogsd meg som
statsrad. For selv om det er mye bra som gjeres, og selv om
det er mange suksesshistorier der ute, er det ogsa altfor
mange som ikke far den oppfelgingen de trenger. Jeg skal
i innlegget mitt ogsad snakke litt om spesialundervisning.
Mobbing er selvfolgelig en viktig sak som Stortinget ak-
kurat né jobber med. P4 alle disse omradene er det slik at
virett og slett ikke har gjort nok, og det er for mange elever
som opplever at de blir sviktet.

Den 21. mars inviterte jeg til en konferanse om inklu-
dering og spesialpedagogikk. Det var ikke bare for elever
som var blinde eller svaksynte, men for forskjellige typer
elever med forskjellige tilretteleggingsbehov, og en viktig
del av det var rett og slett & la elever og foreldre selv for-
telle om hvordan de opplevde skolehverdagen. En av ung-
dommene som var pa talerstolen, sa noe veldig klokt, nem-
lig: Vi ma laere folk at forskjeller er fryktelig normalt. Det
er noe av kjernen i utfordringen, det at alle — som represen-
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tanten Tynning Bjerneg ogsé beskriver — skal fole seg som
og veare en del av et fellesskap. Samtidig forstéar vi at for
at alle skal fa like muligheter innenfor fellesskapet, mé
man ogsa i positiv forstand behandle folk litt forskjellig.
Folk trenger litt forskjellig behandling og litt forskjellig
oppfoelging for & veere likeverdige deler av fellesskapet.

I skolens formélsparagraf og verdidokumenter er dette
helt sentralt. Skolen skal mete alle elever med tillit, re-
spekt og krav — ikke minst «krav» understreker jeg her — gi
dem utfordringer som fremmer dannelse og leringslyst, og
selvfolgelig motarbeide diskriminering. Med andre ord:
Verdidokumentet i skolen — og dette gjelder ogsa ny gene-
rell del og overordnet del av laereplanen, som na er ute pa
hering — sier ikke bareat skolen skal motvirke diskrimine-
ring, den sier ogsé at alle elever, uavhengig av deres ut-
gangspunkt, har rett til & fa tillit, respekt og krav. I denne
sammenhengen er det ogsé viktig & understreke at nettopp
forventninger og krav er noe av det mange elever med til-
retteleggingsbehov merker ekstra sterkt at de ikke far. Det
a ikke bli mett med forventninger — det & bli behandlet som
det noen elever forteller: Jeg folte meg behandlet som om
jeg var dum — er altsé ikke & gjore disse elevene en tjenes-
te, det er & gjore dem en stor bjernetjeneste, og de merker
det s& innmari godt nar skolen ikke meter dem med tillit til
at de ogsa kan laere, og forventning om at de skal lere.

Nér det gjelder interpellantens mer konkrete sparsmaél,
forst om mobbing: Det er ingen tvil om at blant noen grup-
per barn og unge er det flere som blir mobbet enn blant an-
dre — for eksempel knyttet til nedsatt funksjonsevne, som
svaksynthet eller at man helt mangler syn. Dette er doku-
mentert gjennom flere undersekelser, og det er ogsé szerlig
omtalt av Djupedal-utvalget. Na behandler jo Stortinget i
disse dager viktige saker og viktige lovsaker rundt mob-
bing, men regjeringens mobbepolitikk dreier seg om tre
ting som alle sammen er like viktige. For det forste: kom-
petanseheving i skoler, barnehager og kommuner, for det
andre: bedre stotte og veiledning til mobbeofre og deres
familier, og for det tredje: et enklere regelverk som skal
sikre bade rettssikkerheten for elevene og raskere og bedre
oppfoelging enn i dag.

Men sa handler det ogsé — ved siden av dette — om hold-
ninger og verdier i skolen. Det handler rett og slett om at
de fine ordene vi har satt ned i generell del — eller né over-
ordnet del — faktisk blir fulgt i hverdagen. Interpellanten
peker pé et veldig viktig tema, som jeg ogsé er veldig opp-
tatt av, nemlig at mange elever med synshemming blir tatt
ut av klasserommet og far fritak i fag. Nar det gjelder sko-
lens plikt til & tilpasse opplering, er det bade et mal og en
kontinuerlig prosess. Tilpasset opplering skal skje gjen-
nom variasjon og tilpasning til mangfoldet i elevgruppen
innenfor fellesskapet. Skolen skal ivareta elevenes faglige
og sosiale utvikling innenfor rammen av ordinr opple-
ring, men samtidig kan det i noen tilfeller vaere nedvendig
med spesialundervisning og andre sarskilte tiltak.

Alle i denne sal er enig om at spesialundervisning og
fritak fra fag og aktiviteter kan vere viktige virkemidler
for & sikre en likeverdig opplering for den enkelte elev.
Men: Det vi far rapporter om, er at spesialundervisning og
fritak av og til kan fungere som det motsatte. I verste fall
kan spesialundervisningen fungere segregerende og gi
elevene et darligere tilbud enn de ellers ville fatt hvis de
var i klasserommet og fikk tilpasset opplaering der, eller at
fritak fra fag ikke er fornuftig — na har vi f.eks. gitt fritak

for andre fremmedsprak for elever med dysleksi, det har
veert nedvendig og riktig & gjere — men at det snarere blir
et signal om at systemet har gitt opp, og at man har lave
forventninger. Vi vet ikke neyaktig hvor prosenten fritak
skal ligge, men jeg er enig med representanten Tynning
Bjorng i at 40 pst. er et hoyt tall, og at det, sammen med
mye av det andre vi vet om spesialundervisning og fritak,
kan tyde pa at disse ordningene ikke fungerer godt nok for
a gi elevene en bedre undervisning eller tilrettelagt under-
visning, men snarere fungerer segregerende.

Vi har satt ned en ekspertgruppe under ledelse av Tho-
mas Nordahl, som skal bidra nettopp til at vi kan fa enda
bedre bade beslutningsgrunnlag og politikk for elever med
behov for tilrettelagt pedagogisk tilbud. De har fatt i opp-
drag & se kritisk gjennom ikke bare lovverket, men ogsé
praksis ute i kommunene. For én ting er hva vi vedtar her
i lovverket, noe ganske annet er, dessverre av og til, hvor-
dan det faktisk felges opp. Selv om dette skal vere en hur-
tigarbeidende ekspertgruppe, har vi ikke tid eller rad til &
vente pa deres anbefalinger alene, vi er ogsa nedt til kon-
tinuerlig & jobbe med dette ute i kommunene.

La meg bare nevne noen av de andre tiltakene regjerin-
gen ogsa i det siste har lansert, f.eks. i Meld. St. 21 for
2016-2017, Leerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen,
hvor vi varslet at vi vurderer & innfore krav om at skolene
pa barnetrinnet skal ha ansatte med faglig fordypning i
spesialpedagogikk, samtidig som vi vurderer & opprette et
videreutdanningstilbud i spesialpedagogikk. Begrunnel-
sen for det er nettopp elever med spesielle tilretteleggings-
behov, f.eks. elever som er svaksynte eller blinde.

Nér det gjelder tilrettelagte laeremidler, har Utdan-
ningsdirektoratet en tilskuddsordning som gir stette til ut-
vikling av leremidler som er serskilt tilrettelagt. I tillegg
tilbyr Statped tilpassede utgaver av eksisterende leereverk,
og jeg er enig i at nir det kommer tilbakemeldinger, som
fra Remi i Kviteseid 1 Telemark, om at det har tatt atte ma-
neder for man far leeremidler, sa er ikke det en holdbar si-
tuasjon. Statped har hatt ekstratiltak og serskilte tiltak
ogsa for skolearet 20162017, som de ogsé har hentet vik-
tige erfaringer fra, hvor malet selvfolgelig er at elevene
skal fa leeremidlene pé tiden. Men sa er det ogsé viktig a si
at de fleste kommuner jo vet tidlig hvilke elever de far.
Hvis kommunene eller skolene er sene med & gi tilbake-
meldinger eller melde inn til Statped hvilke behov de har
for leeremidler, kan det ogsé fore til forsinkelser. Med an-
dre ord er det viktig ogsa her at kommunene gjor jobben
sin.

Vi har ogsa sendt et forslag fra regjeringen til ny felles
likestillings- og diskrimineringslov, og i denne loven on-
sker vi at plikten til universell utforming av IKT ogsé skal
gjelde for opplerings- og utdanningssektoren. Det betyr at
i fremtiden vil skolens nettsider, leringsplattformer og di-
gitale leeremidler vaere universelt utformet, slik at mange
flere elever og studenter kan fé nytte av dem enn i dag. Det
vil selvfalgelig ogsé vere til hjelp for synshemmede elev-
er.

For & oppsummere veldig kort mener jeg det er mye
godt arbeid pa gang, men dette er ikke et omrade hvor jeg
har tenkt & hvile, det er ikke et omrade hvor jeg har tenkt
simpelt hen a klappe meg selv pa skulderen og si at her
gjor vi mye bra. Dette er et omrade hvor vi fortsatt har
masse arbeid som gjenstér, og vi kommer til & fortsette &
jobbe videre med det med full styrke.
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Christian Tynning Bjerne (A) [16:13:16]: Jeg takker
statsraden for svaret. Det gjennomgéende temaet i inter-
pellasjonen og i det forrige innlegget mitt handlet dypest
sett om ulike former for inkludering, pa skolen, i fag, i
jevnalderfellesskapet, i det sosiale miljeet, 1 nermiljoet
osv. Folk er forskjellig heldigvis, men det er ikke bra hvis
forskjellene mellom folk blir for store. Det samme gjelder
tilfeldigheter, og jeg er opptatt av at vi skal minimere til-
feldigheter som at det f.eks. kommer an p& hvor du bor,
hvilke kompetanser du kan benytte deg av, ressurser du
kan bruke, og tilretteleggingen du far. Jeg er glad for at
statsraden understreker viktigheten av & vere selvkritisk
og systemkritisk i saker som disse.

Jeg snakket ingenting om Statped i mitt forrige innlegg,
men statsrdden snakket litt om det. Statped er en viktig in-
stitusjon for blinde og svaksynte elever. De besitter en
svert viktig spisskompetanse pa fagomradene, og de bistar
kommuner, skoler, barnehager, PP-tjenester osv. med uli-
ke former for tjenester, bade rettet mot enkeltelever og
0gsa pa systemniva, sann som statsrdden snakket om. Det
er pd mange mater Statped som skal fasilitere og bidra til
at ressursene og kompetansen fordeles der ute etter beste
evne.

Som vi alle vet, har Statped vert gjennom en omfatten-
de omorganisering de siste drene, og omorganiseringen
blir né evaluert. Jeg vil understreke at det er viktig at man
da justerer kursen og er systemkritisk etter funnene i den
evalueringen, og det er ogsa viktig at brukerne blir tatt med
pa rad. Blindeforbundet har bl.a. etterlyst en sterkere kob-
ling mellom Statped og kommunene, og statsrdden var
ogsa inne pa dette. De viser til at det tar for lang tid for
Statped og kommunene far kontakt. De vil derfor at det
skal veere et krav om at hver gang en skole i en kommune
har en synshemmet elev, skal Statped kobles pa. De vil
ogsa at foreldre og foresatte selv skal kunne soke Statped
om hjelp, og det ropes varsku om at fagmiljeene i Statped
reduseres, serlig i Trondheim, men ogsé i Oslo. Hva ten-
ker statsraden om disse tingene?

Og sé er jeg veldig glad for at statsrdden tar sa pa alvor
dette som handler om fritak fra fag, for det er umatelig vik-
tig at dette handteres pa en bedre mate, bade for a sikre en
skole der alle er med, der man er inkludert, og for & — s
langt som overhodet mulig — serge for & gi alle like mulig-
heter f.eks. til videre hayere utdanning.

Jeg ser at mange har tegnet seg, og det er jeg glad for.
Det er ikke sa ofte at denne gruppen blir diskutert i denne
sal, og jeg kommer tilbake mot slutten av debatten.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:16:32]: Den sto-
re reformen av Statped, som ble vedtatt og igangsatt un-
der forrige regjering, skal evalueres, og jeg er helt enig i
at det er viktig ogsa der & veere systemkritisk.

Tanken bak denne endringen var at Statped skulle — og
dette gjelder alle brukergruppene — bruke faerre av ressur-
sene sine pa tilbud, som f.eks. de gamle statlige skolene for
herselshemmede elever eller den type ting, og vaere mer
ute i kommunene, jobbe systemrettet og stette kommune-
ne. Det er en veldig god tanke, og det er ogsa grunnen til
at vi har viderefort dette arbeidet. Jeg har til og med brutt
min egen regjeringserklaring nar det gjelder skoler for de
herselshemmede, fordi jeg mener at dette har vaert en rik-
tig mate & tenke pa.

Men sé er det helt avgjerende at hvis det betyr at Stat-
ped blir fjernere fra kommunen og kommunen ikke har
kontakt med Statped, har vi et problem. Derfor er en av de
tingene som er viktige, at Statped har sakalte samarbeids-
avtaler — s& vidt jeg husker, heter det det — med forskjellige
kommuner, som nettopp er avtaler hvor man gér inn i hva
som er kommunens behov, hvordan forholdet mellom oss
og Statped skal fungere. I et raskt gkende tempo har Stat-
ped fatt flere og flere slike samarbeidsavtaler, og det er
nettopp grunnlaget for at Statped skal kunne gé inn og
hjelpe kommunene med den type systemrettet arbeid.

Det er to viktige saker — som Tynning Bjerne tar opp —
der det er starst problemer i dag. Den ene gjelder mobbing,
inkludering i1 skolemiljeet. Den andre gjelder hele pro-
blemkomplekset knyttet til spesialundervisning, fritak,
hvilke forventninger vi har til elever med en eller annen
form for tilretteleggingsbehov, det vare seg synshemming
eller noe annet. Det er god grunn til & tro at dagens system
— med spesialundervisning og alt som det forer med seg —
ikke fungerer for veldig mange elever. Det er god grunn til
a tro at for veldig mange elever fungerer det ikke bare se-
gregerende, ved at man dessverre fortsatt i for stor grad tar
dem ut av vanlige klasserom og gir dem undervisning,
men at kvaliteten pa det tilbudet som gis, for en del elever
rett og slett er darligere enn den de kunne fétt hvis ressur-
sene hadde blitt brukt p& en annen méte.

Svaret er ikke & avskaffe retten til spesialundervisning
— det tror jeg er helt utopisk og en dérlig idé, som gir litt
mindre sikkerhet for disse elevene — men & foreta en gan-
ske toff, kritisk og @rlig gjennomgang av om vi har bygd
opp et system som gir oss god samvittighet, men som ikke
hjelper de elevene som trenger det aller mest. Og det er det
jeg har gitt Thomas Nordahl og dette ekspertutvalget i
oppdrag & gjere.

Marianne Aasen (A) [16:19:46]: Jeg er politiker og
tror pa en politikk som vil at vi skal gi alle like mulighe-
ter. Da er det kanskje ikke sé rart at jeg er med i Arbeider-
partiet, hvor vi har «alle skal med» som slagord. Det fin-
nes et annet slagord ogsé, som jeg har lyst til & nevne, og
det er at alle er annerledes. Det synes jeg ogsé er en fin vi-
sjon for norsk skole, som ville hjulpet mange flere enn
bare blinde elever, som er temaet i dag. Men da ma vi i til-
felle sporre arrangeren av den store turbandagen, som var
utenfor her for noen dager siden, for de hadde det som sin
visjon, at vi alle er annerledes. Jeg opplever at interpellan-
ten Tynning Bjerne og statsrdd Ree Isaksen kan skrive
under pa at dette er en visjon vi kunne hatt i norsk skole,
nemlig at vi skal ta vare pa alle, og at det er sveert viktig at
alle barn finner seg til rette og opplever skolen som et
godt sted & veere og et godt sted a lere. Det er et veldig
godt utgangspunkt for debatten.

Flere ting har blitt laftet fram, bl.a. dette med fritak nér
det gjelder spesialundervisning. I mitt innlegg har jeg lyst
til & snakke litt om det statsrdden sa i sitt siste innlegg pa
tre minutter, nemlig om hvordan vi skal knytte eleven som
er blind, opp mot spesialistene i Statped og deres kompe-
tanse, som kan mye om hvordan man skal lere og trives
som blind, som kan noe om det & vare blind.

Jeg var med og behandlet Midtlyng-utvalgets rapport
og den stortingsmeldingen som kom etter det, og er veldig
gjerne med pa en selvkritisk gjennomgang, for jeg er usik-
ker p4 om vi oppnadde det malet vi nemlig hadde. Hensik-
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ten var jo at man skulle ha en statlig etat som skulle vere
en ressurs for kommunene, men nar det gjelder en god del
av disse elevene med spesielle behov, er det sé fa av dem
— noen ganger kanskje bare en handfull, kanskje fem—ti
elever i hele Norge som har et spesielt syndrom eller noe
sant — og det er heller ikke veldig mange blinde elever i
Norge. Det er helt riktig, som det allerede er sagt, at man
vet jo at disse barna skal begynne pa skolen, og man vet
nar de begynner pa skolen. Da er det helt ufattelig at ikke
det er mulig & vaere forberedt pa det den forste skoledagen,
som jo er forberedt for alle andre barn som kommer.

Spersmalet er da: Gjorde vi det rette da vi omorganiser-
te Statped? Er vi forneyd med den modellen i det store og
hele? Har tilbudet til denne gruppen blitt noe bedre? Jeg
harer litt begge deler, for & si det sann. Jeg synes det er
ganske sa fortvilende & mete barn og ungdommer som
opplever det som veldig vanskelig & vare pa skolen, som
ikke far den hjelpen de trenger, som opplever mobbing, og
hvor foreldrene er fortvilet fordi de ikke har noe sted 4 ga
hvor de far hjelp, fordi de blir henvist til Statped i en kom-
mune som da oppleves & vare langt unna. Da er det sdnn
at vi ved vare vedtak har fjernet elevene fra den hjelpen de
burde ha. Dette er svert viktig & fa svar pa fordi det har
veldig store konsekvenser for de enkeltpersonene som er
helt prisgitt den kompetansen som disse fagmiljeene har.

Jeg synes det er sveaert prisverdig av statsrdden at han tar
dette pa alvor. Det opplever jeg virkelig at han gjer, men
sparsmalet er hva som skjer. Det sitter sikkert elever og
foreldre og herer pa oss i denne debatten nd, og hva er det
vi konkret kan levere som betyr en endring for den seksér-
ingen som er blind, og som skal begynne pé skolen i au-
gust? Vet vi at det barnet fir den hjelpen vedkommende
skal ha, uansett hvor i landet vedkommende bor? Da har vi
ikke mye tid pa oss. Vi har ikke tid til & vente.

Jeg er veldig glad for at representanten Christian Tyn-
ning Bjerne tok opp denne viktige diskusjonen, for det er
noe av kjernen i vér skolepolitikk. Vi vil gi et godt tilbud
til absolutt alle elever, og da er vi nedt til & anstrenge oss
til det ytterste sann at alle rett og slett far det.

Henrik Asheim (H) [16:24:43]: Jeg vil, i likhet med
bade statsrdden og representanten Aasen, rose interpellan-
ten for & ta opp dette viktige spersmélet, og for at vi far en
grundig diskusjon ogsa i stortingssalen om hvilke tiltak vi
na kan sette inn raskt og pé lengre sikt for blinde og svak-
synte elever i norsk skole.

Representanten Aasen begynte innlegget sitt med 4 si at
hun var opptatt av dette fordi hun var med i Arbeiderparti-
et, som har slagordet «Alle skal med». Jeg er ogsa opptatt
av dette. Jeg er ikke medlem av Arbeiderpartiet, men av
Hoyre, som har slagordet «Muligheter for alle». SV hadde
i lang tid slagordet «Ulike mennesker, like muligheter».
Fremskrittspartiet har «For folk flest», og det kan repre-
sentanten Sandaune redegjore for etterpd, hvordan det pas-
ser inn i bildet. Mitt poeng er egentlig dette: Det er ingen
partipolitisk eller blokkpolitisk diskusjon om hvorvidt
skolen, som var viktigste felles arena, skal vaere inklude-
rende og gi alle elever like muligheter.

Blindeforbundet, som er en god organisasjon, har gitt
mye informasjon til alle oss som sitter i kirke-, utdannings-
og forskningskomiteen om hvilke utfordringer disse elev-
ene meter til daglig. Og for de av oss som ikke har blinde
eller svaksynte i ner familie, er det nedslaende & fa infor-

masjon om at veldig mange elever opplever & bli segregert
eller behandlet annerledes, eller at de feler seg mer en-
somme enn andre elever pa grunn av maten norsk skole
behandler dem pa.

Sa er det, som statsraden var inne pa, mye som blir
gjort. Mye er ogsé blitt gjort, og jeg tror mange blinde og
svaksynte ogsa opplever — det er det viktig & si — et godt
tilbud i norsk skole, og at de far den oppfelgingen de har
krav pa. Men sé lenge noen faller utenfor, er det ikke godt
nok.

En av tingene som vi akkurat nd holder pa med, er en
tydeliggjoring av lovverket rundt mobbing i skolen. At alle
elever skal trives pd skolen, vare trygge pa skolen, og at
ingen skal holdes utenfor, er generelt et veldig viktig mal
for norsk skole, noe jeg opplever at Stortinget i stor grad
er enig om. Her far vi ogsa et tydeligere lovverk som ogsa
vil ivareta de elevene som har noen spesielle behov og ser-
ge for at de foler seg inkludert.

Noe av det som kanskje er det mest urovekkende rundt
spesialundervisning, er de store lokale forskjellene. En del
elever er prisgitt det tilbudet de far, der mor og far tilfel-
digvis bosetter seg. En av de tingene jeg mener er mest
prisverdig med det som denne regjeringen nd har lagt
frem, er nettopp tydeligere krav fra nasjonale myndigheter
som gjelder i alle kommuner — uavhengig av hvem som
styrer, hvor stor kommunen er eller hvor i landet den lig-
ger. Pa den maten serger vi for at selv om vi har kommuner
som skoleeiere, som skal ha sine lokale tilpasninger og sin
mate & se det pa, skal det ogsa veare slik at alle elever, uan-
sett hvor de bor, skal tas vare pd og fa oppfelging ut fra de
behovene de faktisk har.

Det handler ogsd om kompetanse ute i skolen og det
faktum at vi trenger spesialpedagoger ute pé alle skoler, at
vi har kompetanse som gjor at man vet hvordan man skal
tilrettelegge pa en best mulig mate for de elevene som har
spesielle behov, uten at det oppleves som 4 bli forskjells-
behandlet eller pa annen méte holdt utenfor.

Man fér historier og eksempler pa at elever ikke har fatt
sitt leeremateriell nér de skal begynne pé skolen. Det me-
ner jeg er helt uholdbart. Det er faktisk ganske sjokkerende
at vi ar etter ar far denne typen tilbakemeldinger — alle den
tid vi har Statped, all den tid kommunene har et ansvar for
a gi tilrettelagt undervisning for alle. I forlengelsen av det,
blir na digitale leeringsplattformer brukt mer og mer. Det
er en mulighet til bedre & tilrettelegge, men det er ogsa
sveert viktig, nar vi na skal legge til rette for at slikt mate-
riell skal brukes mer i skolen, at det ogsé er universelt til-
passet alle elever, uavhengig av hvilke utfordringer de
matte ha med tanke pé leering.

Til slutt var statsrdden inne pé dette med & veere system-
kritisk. Noen ganger lager man regler som sikkert er logis-
ke pé en pult i et direktorat, men som kan fa veldig uheldi-
ge utslag. Et av de eksemplene som Blindeforbundet har
informert oss om, er f.eks. at veldig mange svaksynte og
blinde fér taxi til og fra skolen. Men det er ikke lov til & ha
med seg en venn hjem fra skolen i den taxien. Dette er noe
som er veldig enkelt & lgse, en veldig liten regulering, men
som selvfoelgelig betyr veldig mye for den eleven som har
lyst til 4 ha med seg en venn hjem, sdnn som de andre kan.

Sa her er det all grunn til & rose interpellanten, og jeg
ser frem til oppfelgingen béde fra regjeringen og Stortin-
get.
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Lill Harriet Sandaune (FrP) [16:29:48]: Det er nok
dessverre liten tvil om at blinde og svaksyntes rettigheter
etter opplaeringsloven er blitt forsemt gjennom mange éar.
Problemene som tas opp i denne interpellasjonen, er vikti-
ge.

Fremskrittspartiet ensker et inkluderende samfunn der
alle kan delta pé lik linje. Det skal ikke veare slik at syns-
hemmede elever far tilpassede leeremidler lenge etter de
andre elevene i klassen. Fremskrittspartiet er glad for at re-
gjeringen na tar tak i problematikken. I ny likestillings- og
diskrimineringslov har regjeringen fremmet forslag om &
innfore krav om universell utforming av IKT i utdannin-
gen. Dersom Stortinget vedtar forslaget, vil digitale lere-
midler i skolen bli tilgjengelig for alle skoleelever og stu-
denter, uavhengig av funksjonsevne. At universell utfor-
ming av IKT blir et krav i opplarings- og utdanningssek-
toren, betyr at nettsider, leringsplattformer og digitale
leeremidler vil kunne brukes av langt flere elever og stu-
denter. Kravet om universell utforming kan hjelpe flere
gjennom skole og utdanning og ut i arbeidslivet.

Alle har rett til utdanning. De nye kravene til design gir
skolebarn og studenter lik tilgang til leeringsinnhold. Det
betyr ogsé at foreldre med funksjonsnedsettelser lettere
kan falge opp barnas skolehverdag. P4 skolemiljgomradet
jobbes det konkret for & ta tak i problemene, og det er vi i
Fremskrittspartiet glad for. Vi har gjennom flere ar fatt
presentert undersekelser som viser hoye mobbetall blant
barn og unge, enten det handler om funksjonshemning,
hudfarge, religion eller seksuell legning, at de opplever be-
tydelig mer mobbing enn andre elever. Dette er ikke ak-
septabelt, og det er viktig at det slds ned pa.

Alle barn har rett til et trygt og godt skolemilje. Til tross
for mange tiltak og kampanjer de siste 20 arene er tallet pa
elever som sier at de blir mobbet, fremdeles hayt. Frem-
skrittspartiet mener dette viser at det er nedvendig med
sterkere lut for & f4 bukt med problemet.

Vi er glad for at regjeringen vil tydeliggjore lovverk for
& bekjempe mobbing i skolen og ansvarliggjere voksne
som arbeider i skolen. Det foreslés & innfere en aktivitets-
plikt for skolene til & umiddelbart sl& ned pa mobbing, og
veiledning og stette til elever og foreldre skal forbedres.
Mobbeofrene og deres familier skal f& bedre oppfelging
og tydelige rettigheter. Kompetansen til de voksne i sko-
len, barnehagen og kommunen skal styrkes, noe som vil
vere til fordel for alle elevene.

Regjeringen har nedsatt en ekspertgruppe for barn og
unge med behov for serskilt tilrettelegging, som skal leve-
re sin rapport om ett ars tid. Gruppen bestar av skandina-
viske fagpersoner og forskere innen barnehage og skole og
ledes av professor Thomas Nordahl. Det overordnede ma-
let med ekspertgruppens arbeid er & bidra til at barn og
unge som har behov for tilrettelagte tiltak, herunder spesi-
alundervisning, far et spesialpedagogisk tilbud av hey
kvalitet og opplever okt inkludering i barnehage og skole.
Ekspertgruppens arbeid skal gi nasjonale og lokale
myndigheter og akterer et grunnlag for & velge de best eg-
nede og mest inkluderende virkemidlene og tiltakene, og
Fremskrittspartiet ser fram til resultatene her og at man
kan sette 1 gang videre konkrete tiltak.

I undersekelsen som Blindeforbundet har fatt utfert, vi-
ses det til at 40 pst. av synshemmede elever har fatt fritak
i ett eller flere fag, men slik skal det jo ikke vere. Etter
Fremskrittspartiets syn innfrir ikke dette vért enske om in-

kludering i skolen. I dialog med Blindeforbundet blir det
vist til at flere skoler ikke har tilstrekkelig tilretteleggings-
kompetanse og manglende krav til undervisningskompe-
tanse, og at dette kan vaere arsaken til at skolene gir eleve-
ne fritak.

Blindeforbundet melder ogsd om at kommunene ofte
ikke vet hva slags kompetanse de har, eller trenger. I dag
er det opp til den enkelte kommune & koble inn Statped, for
sé & innhente kompetansen. Dette gjor at det tar lang tid for
elever far tilrettelagt undervisning for synshemmede elev-
er. Fremskrittspartiet forventer at denne ekspertgruppen
grundig vurderer om det er behov for at Statped, f.eks. i
opplaringsloven, mé fa et tydeligere mandat til & bista
kommuner med tilrettelegging for synshemmede elever i
skolen.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Anders Tyvand (KrF) [16:34:36]: Representanten
Asheim ga oss en gjennomgang av de ulike partienes
slagord. Han nevnte ikke Kristelig Folkeparti. Vart slag-
ord er «kMenneskeverd i sentrumy, og det passer ogsa gan-
ske godt inn i denne debatten. Fremskrittspartiet har, som
Asheim sa, «For folk flest». Vi vurderte en stund om vi
skulle bruke slagordet «Ikke bare for folk flest», som ogsa
ville passet godt inn i denne debatten, men vi stér altsa pa
«Menneskeverd i sentrumy. Uansett er det ikke slagorde-
ne det kommer an pa i denne saken. Det er de konkrete til-
takene og de konkrete losningene. Jeg tviler ikke pa at
ogsd Fremskrittspartiets representanter har et ekte enga-
sjement 1 denne saken.

Det er viktig at vi klarer & skape en skole som er inklu-
derende for alle. Det er viktig at alle far den tilpassede opp-
leeringen de har behov for, og som de har krav pa, og det
er viktig at alle inkluderes i det sosiale miljoet pa skolen.
Som det er blitt nevnt flere ganger i denne debatten: Nar
65 pst. av de synshemmede elevene opplever a bli mobbet,
og nér 40 pst. har fritak i ett eller flere fag, har vi ikke lyk-
tes godt nok med dette.

Det er viktig at undervisningsmateriellet blir tilrettelagt
for synshemmede elever. Digitaliseringen gir oss enorme
muligheter, det var ogsé statsrdden inne pa i sitt innlegg,
og det er viktig at vi tar i bruk disse mulighetene og legger
til rette for det. Men det gjelder ikke bare i undervisnings-
situasjonen, det gjelder ogsa i pravesituasjoner. Vi har fatt
innspill fra Norges Blindeforbund om at kartleggingspre-
vene kanskje ikke er godt nok tilrettelagt. Det er et signal
jeg héper statsradden tar med seg videre. Jeg har tidligere
tatt opp med statsrdden, i form av et skriftlig spersmal, de
nasjonale pregvene. De nasjonale pravene i norsk og mate-
matikk er tilrettelagt for synshemmede elever, men ikke de
nasjonale prevene i engelsk. Statsrdden ga meg et svar
som i og for seg var positivt nok, og pekte pa at her ser man
for seg én kortsiktig losning og én langsiktig lesning. Den
kortsiktige losningen gér ut pd at man far en PDF-versjon
av den digitale preven som det skal vere mulig for en la-
rer & gi veiledning til underveis, mens den langsiktige pla-
nen er & gé over til nye preveformer som gjor at alle kan
inkluderes og gjennomfere den samme preven. Jeg haper
statsraden vil sette i gang arbeidet med & fa pa plass den
langsiktige lesningen s snart som mulig.
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Sa har jeg lyst til & ta opp en ting til, og det gjelder retten
til kompenserende ferdigheter, det som kalles ADL. Det
gjelder det & fa opplering i praktiske ting for & kunne klare
seg i hverdagen — alt fra det & klare & sette sammen klar i
en god kombinasjon til det & kunne spise med kniv og gaf-
fel og det & kunne vaske opp — ting som er en selvfolgelig-
het for veldig mange av oss, men som mennesker med en
funksjonsnedsettelse som f.eks. det & vare svaksynt, vil
trenge opplaring i. For var dette inne i lovteksten. Det er
det ikke lenger, og derfor er det heller ikke blitt utarbeidet
en veileder til disse paragrafene, er det vi har fatt here fra
Norges Blindeforbund.

For var det ogsé slik at man fikk denne oppleringen i
tillegg til den ordinere oppleringen i skolen. N4 ser man
ofte at dette kommer i stedet for ordinaer opplering i sko-
len — elevene blir tatt ut i ordinere timer og far dette i ste-
det. Det er uheldig, for da gar man glipp av undervisning
som man har krav pé, og det gir et veldig uheldig signal om
at det ikke er sa viktig at blinde og svaksynte elever far
opplaring i norsk, engelsk og matte. Samarbeidspartiene
pa Stortinget — Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre og
Fremskrittspartiet — har bedt regjeringen om & gjennomfe-
re en utredning av hvordan dette kan tilbys pa en god mate
uten at det gar ut over den ordinzre undervisningen. Jeg
har ikke registrert at det har blitt fulgt opp, og jeg haper at
vi kan fa en slik utredning pé plass for denne stortingspe-
rioden er over.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [16:39:46]: Forst en
takk til representanten Tynning Bjerne for & ha leftet situ-
asjonen for blinde og svaksynte i denne interpellasjonen.
Sa ma jeg ogsé uttrykke at nd er i grunnen mye sagt. Det
som ikke har veert nevnt, er Senterpartiets slagord: «Ta
hele Norge i bruk» og «Ner folk»! Men jeg tror alle parti-
er har vert opptatt av inkludering, og det er det vi ensker
a fa fram i dag.

Den undersgkelsen som det ble vist til i interpellasjo-
nen, viser at denne gruppa elever ikke har fatt den opp-
merksomheten som de fortjener. Ikke nok med at de har et
handikap i utgangspunktet, men vi har ikke klart a tilrette-
legge for elevene sénn at de kan delta mest mulig jevnbyr-
dig. Vi er alle opptatt av mobbing og elevers psykiske hel-
se. A vare inkludert er viktig for alle, om du har et handi-
kap eller ei. For Senterpartiet er det derfor viktig at vi min-
sker opplevelsen av utenforskap gjennom & tilrettelegge
for at alle kan delta mest mulig pa lik linje med andre elev-
er.

Som flere har vert inne p4, kan det ofte vere sénn at det
som kan virke som den enkleste utvegen, det mest skén-
somme, eller anses som det mest hensynsfulle overfor den
synshemmede, kanskje ikke er det. Bade skole, PPT og
foreldre kan gjerne argumentere for aleneundervisning,
fritak i fag osv. Men pa sikt kan det vare en veldig dérlig
losning, ikke minst hvis eleven sliter faglig eller sosialt.
Segregerende losninger blir fort et svar, men er kanskje
feil svar i mange tilfeller. Denne undersgkelsen viser at det
er mange blinde og svaksynte som nettopp tas ut av klas-
sen for aleneundervisning. Praver og digitale leremidler
gjores ikke tilgjengelig for elevene, og en mangler kompe-
tanse i kommunene for 4 tilrettelegge pa en god méte. Vi
har tidligere veert kritiske til at den skolefaglige kompetan-
sen i kommunen har blitt bygd ned. Vi ser at dette har vaert
veldig uheldig for utviklingen i skolen generelt, men den-

ne undersegkelsen tyder ogsé pé at det kan ha vart uheldig
for elever som har behov for mer tilrettelegging.

Kommunene bruker i stor grad for lang tid til & koble
inn Statped. En méa derfor gjennomga hva slags plikt kom-
munene skal ha til & kontakte Statped for tilrettelegging
nar kommunene har elever med et handikap. Statped og
foreldre kan ikke gjore det pa egen hand i dag, sann jeg har
forstatt det. Det er noen som har vaert inne péd spersmalet
om Statped i forbindelse med behandlingen var av den tid-
ligere rapporten. Da mé vi diskutere: Er det Statped som
skal vere proaktiv ut mot kommunene, eller er det kom-
munene omvendt som skal ettersporre hjelp fra Statped?
Det ma vi ha en diskusjon om framover.

Behovet for 4 kunne vaere en del av den ordinzre elev-
gruppa, ma vi serge for at blir bedre ivaretatt. Det var som
representanten Asheim nevnte, at hvis det er sann i dag at
det ikke er lov til & ta med seg klassekamerater hjem via
drosjeordningen, er vi nedt til & ordne det. Hvis vi er lite
fleksible, bidrar vi med vare lover og regler til & sette elev-
er ut pa sidelinja. Det er ikke bra, og det er heller ikke nod-
vendig.

P& den andre sida er det viktig at vi ikke tilrettelegger
mer enn vi skal. Misforstd meg rett. Jeg har pratet med en
bekjent av meg som er synshemmet. Han sa at det er veldig
viktig at blinde og svaksynte ogsé lerer seg & handtere ut-
fordringer som livet byr p4, og ikke leerer unnvikelse som
strategi. Derfor er det veldig viktig med tilrettelagt hjelp,
men ikke misforstétt hjelp, i den forstand at de som har
handikapet, skénes for prever og oppgaver og far fritak i
fag fordi de ikke kan se eller er synshemmede. Det vil pa
sikt kunne fore til hjelpeleshet, som en tar med seg videre
inn 1 arbeidslivet, i samfunnslivet, i familien osv. Noen
synshemmede vil sjolsagt trenge segregerte lgsninger,
men det ber ikke vaere hovedlesningen, sdnn som disse tal-
lene indikerer. Derfor er det viktig at vi fjerner lover og re-
gler som segregerer og stenger blinde og synshemmede
ute fra deltakelse i det ordinaere skolelivet, men det er ogsa
viktig at foreldrene ser viktigheten av ikke & skjerme sine
unger for utfordringer de vil mete i skolen, men bistéar og
backer dem opp til & klare de utfordringene de mater. Det
gir elevene ballast til & kunne klare seg bedre pa egen hand
senere i livet. Med mangelfulle vitnemaél blir det vanskeli-
gere, og da stiller elevene bak andre til videre studier og ar-
beid, og det ansker vi ikke.

Iselin Nybeo (V) [16:45:08]: Jeg far vel begynne med
Venstres slagord, sa det ogsa er tatt med i debatten. Det er
altsa: «Folk forst». Det skulle sdnn sett passe godt inn i
det vi snakker om né, nemlig det & sette mennesker foran
systemer.

Jeg synes statsrdden sa det veldig bra da han sa at vi
skal ikke ha lavere forventninger til folk som er blinde el-
ler svaksynte. De er blinde eller svaksynte, de har ikke
nedsatt intelligens eller er dumme. Vi skal mete dem med
de samme forventningene i skolen som vi har til andre un-
ger.

Men hvis man er fodt med noen ekstra eller annerledes
utfordringer enn folk flest, er det noe med det byrakratiet
man meter, noe med det ekstra man hele veien ma gjore for
a fa det man har krav pa, som oppleves som frustrerende.
Nér man er pé skolen, ndr man har en unge som krever noe
av en, burde man fa bruke tiden sin pd den ungen isteden-
for & bruke tiden sin pa a kjempe mot et system. Da er jeg
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opplever en fullgod opplering og mer inkluderende skolemiljo

helt enig med representanten Tingelstad Woien, som sier
at hvis det er sdnn at man ikke kan ta med seg en venn i
taxien hjem fordi det er en eller annen forskrift som sier at
det ikke gar, ma vi ordne det, for det sier seg selv at det er
ikke sénn vi vil ha det. Det er uhensiktsmessig, og det er
ikke & sette folk forst.

Nar det gjelder Statped, far vi litt ulike tilbakemeldin-
ger. Det er klart at de som jobber i Statped, har en spiss-
kompetanse, de har god kompetanse, og de er i stand til &
yte bistand til dem som trenger det. Samtidig far vi litt uli-
ke tilbakemeldinger pa hvor godt det fungerer, og om det
fungerer etter intensjonen. Derfor er jeg glad for at stats-
raden er villig til & se pa det, om det er s&nn at vi oppnar
det vi vil, om det er sdnn at den omorganiseringen faktisk
har medfert at ting har blitt bedre. For vi ma hele veien
veere villige til & se pa det systemet som vi selv forvalter,
om det er til det beste for dem som trenger den hjelpen som
det skal tilby.

Nér det gjelder det med at ting méa fungere, tror jeg vi
alle kan kjenne oss igjen i at det i hverdagen er ting som
ikke fungerer sann som det skal. Det er nesten ingenting
som er sd irriterende som det. Og nér man har noen ekstra
utfordringer, har man ekstra mye man mé héandtere av
systemer og det offentlige. Derfor mener jeg at det offent-
lige har et ansvar for & vaere litt pa tilbudssiden og & vare
der nar folk trenger den hjelpen. Det var derfor Venstre var
sd imot det da regjeringen foreslo kutt til studieforbunde-
ne. Nar Blindeforbundet kommer til oss og sier at det kut-
tet kan medfere at blinde tenaringsjenter ikke far hjelp til
a leere 4 sminke seg, kan en tenke: Er det en offentlig opp-
gave 4 lere tendringsjenter & sminke seg? Ja, det er faktisk
det. Det er en offentlig oppgave a legge til rette for dem
som trenger litt ekstra hjelp. Dette mener jeg virkelig: Det
er folk forst, og det er folk foran systemer.

Mange har ogsa snakket om spesialundervisning. Bar-
neombudet har hatt en runde der de har sett pa litt ulik spe-
sialundervisning som gis i ulike kommuner. Det som er
deres konklusjon, er at spesialundervisning fungerer nér
det er god spesialundervisning. Det er altsd med spesialun-
dervisning som det er med annen undervisning — den méa
veere god for at den skal oppfylle intensjonen sin. Og det
er sdnn for alle unger at man ma ha lerere som kan det de
holder p4 med. Man mé ha noen som kan hjelpe med den
utfordringen man har. Spesialundervisning skal ikke veare
et tilbud som handler om & ta noen ut av et klasserom. Spe-
sialundervisning skal vere et tilbud som handler om & hjel-
pe noen med en utfordring som de har. Sa vi har et stykke
4 gé ogsa nar det gjelder spesialundervisningen, pé gene-
relt grunnlag. Jeg vil tro at det samme vil gjelde for dem
som har utfordringer med tanke pa syn.

Til slutt vil jeg takke interpellanten for & ha leftet denne
problemstillingen, for mange ganger er det sann at vi far
diskutere disse problemstillingene nar det er en konkret
sak det gjelder, nér det er noe som har skjedd, nér det er et
eller annet konkret. Men na fikk vi anledning til & drofte
det pé et litt mer generelt grunnlag, pé et litt bredere grunn-
lag. Jeg synes det er bra at Stortinget kan ta seg tid til &
drefte en sa viktig problemstilling, som selv om den ikke
gjelder veldig mange, er desto viktigere for dem det gjel-
der.

Jeg mener vi alltid har et ansvar for & se pa om det til-
budet vi gir, er godt nok og fungerer etter hensikten. Her
tror jeg vi alle sammen kan gé litt i oss selv. Hvis alle

sammen kan strekke seg litt lenger, far de leerebgkene nar
de trenger dem, de far ha med seg vennen hjem i taxi, og
de far sminkekurs nar de blir tenaringer.

Audun Lysbakken (SV) [16:50:36]: Representanten
Henrik Asheim var imponerende kunnskapsrik nar det
gjelder katalogen av slagord i norsk politikk. Jeg kan da
legge til at SV har byttet ut «Ulike mennesker, like mulig-
heter», selv om jeg fortsatt synes det er et fint slagord om
a ta kampen for et varmt samfunn, som er like relevant i
denne debatten. Det viser vel at det ikke forst og fremst er
verken slagordene eller de gode hensiktene som skiller de
politiske partiene, men heller virkemidlene. S& far vi dis-
kutere hvordan vi kan folge opp denne viktige debatten og
den gode interpellasjonen med noe som kan gjere virke-
lighet av det vi nd har nevnt, knyttet til f.eks. taxi, som jeg
heller ikke var kjent med. Det er bra at representanten
Tynning Bjerne har gitt oss anledning til det, og ogsé gitt
Blindeforbundet anledning til & komme med en del verdi-
fulle innspill til oss i Stortinget.

Dette handler om hvordan vi skal skape en inkluderen-
de fellesskole, en skole hvor alle kan lare, lykkes og tri-
ves, en skole som ikke gir opp ett eneste barn. Realiteten
er at vi i dag er altfor langt unna et mal om reell likeverdig
opplering i norsk skole, og at vi har langt & ga for flere
elevgrupper nér det gjelder & skape en skolehverdag og gi
undervisning som er tilstrekkelig tilpasset det enkelte barn
og den enkelte elevs behov.

Noe av dette kan leses gjennom de mer generelle
endringene vi trenger i skolen. I SV mener vi f.eks. at flere
leerere, mer tid og oppmerksomhet til hver enkelt elev ikke
minst er viktig for de elevene som har spesielle behov. I til-
legg har vi nylig fremmet et representantforslag om spesi-
alundervisning, og om behovet for gkt spesialpedagogisk
kompetanse, som jeg ogsé tenker vil gi komiteen og Stor-
tinget en mulighet til & gjore alvor av en del av det vi har
snakket om i denne debatten.

Det er klart at hvilke tiltak som best kan stette opp un-
der en elev, ma bestemme hvilke tiltak som velges — ikke
f.eks. et kvantitativt mal om a redusere antall timer spesi-
alundervisning. Likevel mener jeg at vi klart har en utfor-
dring nér det gjelder 4 tilrettelegge undervisningen slik at
elever som i dag ikke far et tilfredsstillende utbytte, kan fa
opplering innenfor rammen av fellesskapet. Okt lerertett-
het i kombinasjon med spesialpedagogisk kompetanse er
en del av svaret pa dette. | representantforslaget fra SV lig-
ger det na et konkret forslag til behandling i Stortinget om
nettopp noe av det som har blitt papekt overfor komiteen i
forbindelse med denne debatten — behovet for & lovfeste
rett til Statpeds tjenester. Det mener jeg det er viktig at vi
diskuterer videre, at vi i forbindelse med behandlingen av
det forslaget ser om det kan veere mulig for Stortinget & ga
fortere fram nér det gjelder f.eks. & sorge for at det er en
sammenheng mellom den enkelte elev og families behov
ute i landet og muligheten for & koble dem til de tilbudene
Statped kan gi — ogsa i de tilfellene der man ikke far den
lokale oppfelgingen som man burde hatt, og dermed gar
glipp av dette statlige tilbudet.

Ellers synes jeg det med deltidsopplaring og & tilby fel-
lessamlinger for blinde og svaksynte i regi av Statped er et
annet viktig forslag, som komiteen ogsa kan vurdere & ta
opp til behandling i forbindelse med det samme represen-
tantforslaget.
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Igjen takk til interpellanten og takk for en god debatt.
La oss serge for at det vi har snakket om her, blir fulgt opp
av handling nar det er si bred enighet om behovet for &
gjore noe.

Christian Tynning Bjerne (A) [16:55:34]: Jeg vil
takke alle for at de har deltatt i debatten. Ikke minst er jeg
glad for at alle partier i komiteen har deltatt. Det viser et
engasjement for en gruppe som ikke sé ofte far tid i denne
salen. Det viser ogsé at vi har ulgste oppgaver for & sikre
blinde og svaksynte fullgod oppleering.

Det handler egentlig mest av alt om & sikre at alle barn
og unge i Norge skal ha lik rett til utdanning, og at det ma
ligge til grunn for hvordan vi tilrettelegger for alle elever,
men serlig elever med ulike funksjonshemninger. Man
leerer best nar man foler seg som en del av et fellesskap, og
nar man er inkludert.

Jeg har notert meg noen hovedpunkter fra debatten. For
det forste: Alle elever skal fa utnyttet sitt potensial. Fritak
skal kun gis i fag nér det er helt nedvendig for & gi elevene
god opplering, men kun da. Den samme problematikken
gjelder ogsa nar det kommer til nasjonale prover.

Sa har jeg notert meg at det trengs og etterlyses konkre-
te tiltak for 4 bekjempe mobbing, kanskje spesielt den som
retter seg mot de utsatte gruppene, at nedvendig tilretteleg-
ging og ngdvendige hjelpemidler elevene trenger, kommer
raskt pa plass, at vi gjer det vi kan for at vi ikke far flere
situasjoner og eksempler som det vi hadde fra Telemark og
med Remi fra Kviteseid, at Statped kan ivareta sine opp-
gaver pa en god mate til beste for elevene, og at fagmiljo-
ene for syn i Statped er tilstrekkelige og sterke nok til &
hjelpe bade skoler og elever. Jeg savner svar fra statsraden
om ressurssituasjonen og bemanningssituasjonen, som jeg
utfordret ham pa i innlegget mitt.

Jeg er glad for at Kristelig Folkeparti nevnte dette med
ADL ogsa. Her ma vi serge for at vi far pa plass en bedre
losning. S& la oss nd komme noen skritt videre, siden vi
alle er tilsynelatende enig. La oss la partislagordene ligge.
La oss vare systemkritiske der vi ma, for eksempel nar det
gjelder dette eksempelet med taxi, og foresla konkrete for-
slag til nedvendige endringer der det er nedvendig.

Jeg takker for debatten og ser fram til den konkrete opp-
folgingen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:58:36]: Jeg vil
ogsa si tusen takk for debatten. Jeg er enig i at det ikke er
sa ofte vi helt konkret diskuterer blinde og svaksynte,
men jeg synes ogsé det er verdt & minne om at veldig mye
av det vi diskuterer i Stortinget, ofte ogsé er begrunnet
med nettopp hensynet til elever med tilretteleggingsbe-
hov. Sa nér Stortinget né f.eks. diskuterer ny mobbepoli-
tikk, er det ikke bare generell mobbepolitikk, det er fordi
vi vet at elever med tilretteleggingsbehov, f.eks. blinde og
svaksynte, eller elever med andre funksjonshemninger, er
ekstra utsatt for mobbing. Nér vi diskuterer tidlig innsats,
er ikke det bare generell tidlig innsats, det er nettopp fordi
vi vet at for en del elever er det & sette inn innsatsen tidlig,
serlig hvis de trenger sarskilt tilrettelegging, utrolig vik-
tig.

Jeg er enig, som jeg sa, i at nér vi vurderer hvordan om-
organiseringen av Statped har fungert, mé vi selvfolgelig
gjore det med utgangspunkt i hva som var ambisjonene
med endringen. Men jeg vil ogsa understreke at det ikke er

slik at det nye systemet er slik at Statped skal sitte og vente
pa en henvendelse. Snarere er hele poenget at Statped skal
jobbe og forventes & jobbe mer aktivt, vaere pa tilbudssi-
den, ha god oversikt over f.eks. denne gruppen elever, som
ikke nedvendigvis er en veldig stor gruppe elever, sa det
gér an 4 ha oversikt over dem.

Nér det gjelder de nasjonale prevene, har jeg allerede
svart péd det i Stortinget. Den kortsiktige lasningen er en
PDF, men ogsa skisser til et opplegg som gjor at elever
som er svaksynte, kan delta i de nasjonale prevene i en-
gelsk. Pa sikt skal vi jo ha, som jeg nevnte i mitt innlegg,
universell tilrettelegging, slik at det ogsé er mulig & ta de
provene pé vanlig méte.

Nér det gjelder spersmalet om taxi, har jeg ikke pa sta-
ende fot klart & finne ut om dette er en nasjonal regel, eller
om det er noe som ofte blir resultat av kommunenes regler,
men det er selvfolgelig ogsa noe jeg kan finne et formelt
svar pa hvis Stortinget ensker det.

Nér det gjelder ADL, altsd ekstra kompenserende
ferdigheter, var det der en endring i revideringen, veilede-
ren ble revidert i 2013 — jeg vet ikke nar i 2013 det ble
gjort, det var Utdanningsdirektoratet som gjorde det —hvor
det ble presisert at ADL skulle veere 1 samsvar med det
som da hadde vert og var regelverket. Det har altsd ikke
veaert noen regelverksendringer. Sa er jeg klar over at Blin-
deforbundet oppfatter det som om man har mistet en ret-
tighet, men det var ikke en rettighet som ble tatt bort, det
var ingen endringer av regelverket, men hvordan regelver-
ket var, ble presisert. Bare sa det er til orientering.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er avsluttet.

Sak nr. 6 [17:01:47]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
kunnskapsministeren:

«Ifolgje 'Nokkeltall for helse- og omsorgssektoren
2016' kjem det fram at 1 av 5 unge droppar heilt ut av
vidaregdande skule, og at 1 av 10 slit med a fullfore. Det
er det hogste talet i Nord-Europa. Helsedirektoren er
bekymra for ungt utanforskap og peikar i si drstale for
2017 pd utdanning som den viktigaste mekanismen for d
utjamne sosiale skilnader i helse og fattigdom. I 'Riksrevi-
sjonens undersokelse av oppfolging av ungdom utenfor
oppleering og arbeid’, jf. Dokument 3:9 (2015-2016), far
regjeringa kritikk for manglande innsats pa dette feltet. 6
av 10 som droppar ut av vidaregdande skule, far i dag
ikkje nokon oppfylging. I Hordaland fylke er det eit ynskje
om d utvide ordninga med produksjonsskular som tilbod

for ein del av desse elevane.

Kva gjer regjeringa for d styrke arbeidet mot utanfor-
skap og frafall, og ser statsrdaden positivt pd d opprette eit
nasjonalt pilotprosjekt for produksjonsskular, slik Horda-
land fylkeskommune ber om pd Hjeltnes»?

Kjersti Toppe (Sp) [17:03:20]: Da helsedirekteren la
fram rikets helsetilstand, Nokkeltall for helsesektoren for
2016, var han bekymra for at ein av fem droppar ut av vi-
daregdande skule, og at ein av ti slit med & gjennomfora.
Han tok ikkje opp hjarte- og karsjukdomar, kreftsjuk-
domar, manglande aktivitet og overvekt. Nei, han tok opp
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¢éin ting som han var spesielt bekymra for: ungt utanfor-
skap. Det synest eg var verd a lytta til.

Han peikte sé pa at utdanning er den viktigaste meka-
nismen for & utjamna sosiale forskjellar og kjempa mot fat-
tigdom. Vi veit at nar vi utjamnar sosiale forskjellar,
utjamnar vi 0g sosiale helseforskjellar.

Stortinget har vore tydeleg i mange meldingar: Fullfert
og bestétt vidaregdande opplaering gir den beste plattforma
for & vera forebudd pé arbeidslivet og vidare utdanning.
Unge som ikkje fullferer vidaregdande opplaring, vert sta-
ande utanfor og har auka risiko for varig utestenging fra
arbeidslivet. Dei brukar ogsé offentlege trygde- og ste-
nadsordningar i sterre grad enn andre.

Behovet for ufagleerd arbeidskraft vil 0g verta mindre i
tida som kjem. D& er det enda viktigare enn tidlegare at
ungdom gjennomferer vidaregdande oppleering.

Delen ungdom som gjennomferer vidaregdande oppla-
ring pa fem &r, har lege mellom 67 pst. og 71 pst. sidan
innforinga av Reform 94. 12015 var det 83 pst. av elevane
pa studieforebuande program som gjennomferte og bestod
innan fem ar. Den tilsvarande delen pa yrkesfaglege pro-
gram var berre pa 58 pst. 96 pst. av alle ungdomar startar
med vidaregdande opplaering etter grunnskulen, men dei
fleste avbryt i overgangen mellom andre og tredje trinn pa
dei yrkesfaglege studieprogramma. Hausten 2014 omfatta
dette meir enn 8 000 ungdomar. Desse tala er henta fra
Riksrevisjonens undersgkelse av oppfelging av ungdom
utanfor opplering og arbeid, Dokument 3:9 for 2015—
2016.

Ifolgje lov om grunnskolen og den vidaregdande opp-
leeringa, opplaringslova, § 3-6, skal fylkeskommunen ha
ei oppfoelgingsteneste for ungdom som har rett til opplee-
ring etter § 3-1, og som ikkje er i opplering eller i arbeid.
Tenesta gjeld til og med det aret dei fyller 21 &r, og tenesta
omfattar ogsd ungdom som har tapt oppleringsretten etter
§ 3-8 og § 4-6.

Alle fylkeskommunar har altsa ei lovpalagd plikt til &
ha ei eiga oppfelgingsteneste som skal folgja opp ungdom
mellom 15 og 21 ar som ikkje er i opplaering eller i arbeid.
Nav-kontora skal bl.a. hjelpa arbeidssekjarar med & fa ar-
beid.

Ifolgje riksrevisjonsrapporten eg viste til, er det i dag
stor variasjon i kvaliteten pa oppfelginga av ungdom som
har avbrote vidaregdande opplaring. Dei siste ara har opp-
folgingstenesta hatt ansvaret for & folgja opp 16 000 ung-
domar. Stortinget har ved behandling av tidlegare stor-
tingsmeldingar slatt fast at oppfelgingstenesta er ein viktig
funksjon for & hindra at ungdom fell utanfor. Riksrevisjo-
nen vurderte kvaliteten p& oppfelginga og fann ut at berre
ein av tre fekk tett og god oppfelging. I skuleéret 2011/
2012 var 3 600 elevar i oppfelgingstenesta, og 40 pst. av
desse var i opplaering aret etter. Sa dette verkar. Men Riks-
revisjonen avdekte altsd stor variasjon i kvaliteten, og
60 pst. av ungdomane fér ikkje oppfelging, slik som dei
skal. Delen varierer fré fylke til fylke. I Vest-Agder, f.eks.,
vert 43 pst. ikkje folgde opp, mens i Telemark vert heile
76 pst. av ungdomane ikkje folgde opp av fylkeskommu-
nen.

Vi veit at det er viktig & setja i gang tiltak tidleg. Rap-
porten frd Riksrevisjonen viste 0g at det gjekk mange
ménader for fylkeskommunen kom inn med tiltak.

Riksrevisjonen avslutta rapporten sin med at dei sig det
som alvorleg at det ansvaret som folgjer av opplaringslova,

vert varetatt s& mangelfullt av fylkeskommunane samla sett.
Det vert i den samanheng vist til at ungdom som ikkje full-
forer vidaregaande opplaring, har auka risiko for varig ute-
stenging fra arbeidslivet.

Riksrevisjonen understrekar at sjglv om fylkeskommu-
nen har eit gjennomferingsansvar for & folgja opplaerings-
lova, har Kunnskapsdepartementet det overordna ansvaret
for & sikra at dei nasjonale mala pa omréadet vert nadd. Dei
slar fast at

«Kunnskapsdepartementets innsats ikke har vert til-

strekkelig for & bidra til at fylkeskommunene gir ung-

dom som avbryter videregdende opplering en god nok
oppfelging med sikte pa videre oppleering eller arbeid».

Hordaland fylkeskommune er ein fylkeskommune som
har enskt a gjera noko med dette. Dei har sgkt departemen-
tet om prosjektstotte til etablering av ein produksjonsskule
med internatdrift pa Hjeltnes, som eit tiltak mot nettopp
utanforskap og frafall. Dei enskjer a fa pa plass kvalitets-
sikra kunnskap om dette med produksjonsskule og ser for
seg at Rokkansenteret skal gjennomfora ei brei underse-
king av moglegheiter og hinder for produksjonsskule som
tiltak i bade sentrale strok og distrikta. Regjeringa har av-
slatt seknaden, men statsraden har i svar til Stortinget sagt
at det kan vera mogleg & sekja om midlar til produksjons-
skule i eit seinare statsbudsjett, retta mot tiltak for auka
fullfering, der produksjonsskule kan vera eitt av tiltaka
som kan fa ekonomisk stenad.

I Hordaland har ein gode erfaringar med produksjons-
skule — Hyssingen — men Hjeltnes vil skilja seg ut ved at
elevane der kan bu p4 internat.

I Danmark har ein eit breitt tilbod av produksjonssku-
lar. Dei har 0g ei eiga produksjonsskulelov. Dei har og
gode erfaringar med produksjonsskule med internat. Det
er grunngjeve med at enkeltelevar kan ha behov for &
koma seg bort fra sitt daglege miljo for ein kortare eller
lengre periode. I dag har Noreg ingen slike tilbod. I sa
mate kan dette representera eit nasjonalt prosjekt.

Produksjonsskule er eit praktisk utdanningstilbod. Det
er basert pa praktisk arbeid og undervisning i verkstaden.
Elevane kan prova seg pa & arbeida innanfor forskjellige
omrade, og malet er danning gjennom produksjon. Kan-
skje Noreg burde gjort meir slik som Danmark — tenkt nytt
nar det gjeld frafall, ved at ein kan skapa eit praktisk ori-
entert leeringsgrunnlag til dei under 21 &r som har pro-
blem, og som har lyst og moglegheit og kan fa kompetanse
til & gjennomfera vidaregaande skule eller klara seg pa ar-
beidsmarknaden i ettertid.

Erfaringane med Hyssingen produksjonsskole i Bergen
er at han har gitt gode resultat. Der far elevane oppleva
meistring gjennom reell produksjon av varer og tenester.
Dei har tre verkstader. Dei har bygg og anlegg, restaurant-
og matfag og kulturverkstad. Slik far elevane arbeidslivs-
danning gjennom a fé ei fagleg utdanning, og dei fér styrkt
sine personlege eigenskapar og sin sosiale kompetanse,
som er eit grunnlag for & klara seg i eit vidare utdannings-
lop eller for & koma seg inn pé arbeidsmarknaden. Sa dette
meiner eg er noko som Noreg burde tatt fatt i, tatt i bruk
produksjonsskular meir systematisk, slik ein har gjort i
Danmark.

Spersmalet mitt til statsraden og regjeringa er: Kva gjer
regjeringa for & styrkja arbeidet mot utanforskap og fra-
fall? Kva slags mal eller intensjon har regjeringa for bruk
av produksjonsskular i Noreg? Og ser statsrdden positivt
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pa & oppretta eit nasjonalt pilotprosjekt for produksjons-
skular, slik som Hordaland fylkeskommune har bedd om
pa Hjeltnes?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [17:13:17]: Det er
helt riktig av helsedirekteren & papeke at frafall og helse
henger sammen. Det er slik at de aller fleste sosiale pro-
blemer henger sammen. Psykisk helse, frafall, det at man
ikke har jobb, det at man faller ut av andre velferdsord-
ninger og darlige skoleresultater henger veldig ofte
sammen, og det henger ofte sammen i en og samme per-
son. N4 skal jeg ikke drive reklame, men jeg skrev en bok
om dette i 2013, som het — ikke uten grunn — Den onde
sirkelen, nettopp fordi disse tingene ikke kan loses isolert.
En kan ikke bare se pa frafall og gjere noe med det, og sa
vil alt det andre lose seg, eller bare se pa helse, eller bare
se pé personlig ekonomi. Alt henger sammen, og det er
det vi ma gjore noe med, hvis vi skal & bukt med utenfor-
skap og fa flere inn.

Mitt ansvar er & jobbe mot frafall. Det vi vet, er at det
er veldig mange forskjellige grunner til at ungdommer
slutter pé, eller dropper ut av, videregdende skole, og der-
for trenger vi ogsé flere forskjellige tiltak for & adressere
det. For noen dreier det seg rett og slett om manglende
grunnleggende ferdigheter, altsé at de ikke har lert nok
gjennom grunnskolen til at de reelt sett klarer 8 komme seg
gjennom et videregdende skolelgp. Da er det viktig med
bedre skole, godt kvalifiserte leerere og ikke minst tidlig
innsats. Det er noe som vi akkurat har levert en stor stor-
tingsmelding p4, og det henger faktisk ogsd sammen med
frafall. En del kan droppe ut fordi de ikke fér lereplass,
f.eks. Vi har satt i gang en rekke tiltak for & fa flere laere-
plasser, f.eks. okt leerlingtilskuddet, sammen med Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, med 20 000 kr i denne perioden.
Vi vet at en del kanskje kunne blitt hindret fra & falle ut
hvis de hadde fatt hjelp og blitt oppdaget tidligere. Da er
det f.eks. viktig med en styrket helsesosterordning, slik at
man ikke bare meter en stengt kontorder. Det har ogsa
samarbeidspartiene pa Stortinget satset stort pa.

I 2017-budsjettet har vi ogsa satt av 100 mill. kr til en
ny desentralisert modell for kompetanseutvikling som gjor
at kommunene selv i sterre grad enn i dag kan utvikle sko-
lene der de mener det trykker mest. For & finne ut hva som
faktisk virker i skolen — og dette er viktig ikke minst med
tanke pa frafall — skal vii 2017 bruke om lag 50 mill. kr til
en innovasjonsordning hvor skoler og forskere kan soke
om midler til & gjennomfere prosjekter. Tidligere har vi
satt opp det samme nar det gjelder forskning spesifikt pa
frafall. Et av problemene med frafallsproblematikken er
rett og slett at gjennom ar har vi hatt veldig mange gode in-
tensjoner, veldig mange tiltak, brukt milliarder av kroner,
men vi sitter ikke igjen med en meny av tiltak som virker.
Det er fordi man ikke har klart & koble gode tiltak og pen-
ger med forskning som gjer at vi kan oppskalere og bruke
gode tiltak andre steder.

N& mé det ogsa sies at for forste gang pé lenge gér fak-
tisk gjennomferingen i norsk videregdende skole opp, og
vi héper selvfolgelig at den utviklingen fortsetter.

Det er ogsé andre tiltak som er viktige. Det er rett og
slett ikke alle elever som passer inn i et ordinart skolelap.
Fra hesten av skal derfor alle fylkeskommunene tilby en
ordning med praksisbrev. Det er et eget utdanningstilbud
hvor det legges til rette for at ungdom gis et mer praksis-

neert og mindre omfattende opplaeringslep. De far da selv-
folgelig ikke fullt fagbrev hvis de ikke tar noe mer etterpa,
men de fér et tilbud som de kan gjennomfere.

I Riksrevisjonens undersekelse av oppfelgingen av
ungdom utenfor opplering og arbeid pekes det pa veldig
mange viktige og store utfordringer. Oppfelgingen av den-
ne malgruppen er ikke god nok, og det vises spesielt til at
samarbeidet mellom de ulike tjenestene ikke er godt nok.
Her er det verdt & nevne at regjeringen na har foreslatt &
lovfeste ikke bare at andre instanser skal ha plikt til & sam-
arbeide med skolene, men noe som pussig nok ikke har
veert 1 lovverket, nemlig at skolen ogsa skal ha ansvar for
a samarbeide med hjelpeinstanser.

Fylkeskommunene har de siste arene gjort mye for & fa
ned frafallet, og fylkeskommunene jobber na systematisk
med & folge opp funnene til Riksrevisjonen. Sentralt i det
arbeidet er et bedre samarbeid mellom oppfelgingstje-
nesten og Nav og mellom de ulike delene av stetteappara-
tet rundt ungdommen. Arbeidet med den gjennomferingen
folges ogsa opp fra sentralt hold, og det er tett kontakt mel-
lom fylkeskommunene som skoleeiere og departementet.

Sa stiller representanten et spersmal som hun i og for
seg har stilt for, nemlig om produksjonsskoler. Bare la
meg si at jeg kommer ikke til & foresla et eget tilskudd til
én konkret produksjonsskole i ett fylke. Men jeg har hatt
mete med de som holder pd med produksjonsskoler i Hor-
daland. Jeg har ogsé sett pa erfaringene fra Danmark, og
jeg gjentar det jeg har sagt tidligere, at jeg tror det kanskje
kan vaere noe her som vi ogsa kan lere av i Norge. Vi ma
bare ha klart for oss at produksjonsskoler ikke er et alter-
nativ til videregdende opplaring. Det er ikke som det jeg
snakker om, f.eks. praksisbrev, som altsa er mindre teore-
tisk, men allikevel videregaende opplaring, eller en form
for leerlingordning, ikke en fullverdig leerlingordning, men
en form for. Produksjonsskoler er noe helt annet. Hensik-
ten med det ma jo vaere 4 fa elever som stér i fare for & falle
helt ut, snu degnet, droppe ut av alle rammer, inn pa et
bedre spor. I Danmark har de ganske gode erfaringer med
produksjonsskoler, og jeg mener det kan vare verdt & se
videre pa det. Det sa jeg ogsa til delegasjonen fra Horda-
land da de var pé besek her.

Men jeg tror nér vi skal gjere noe slikt — og hvis begrun-
nelsen er frafall — méa vi gjore det litt mer systematisk enn
bare det & gi et enkelttilskudd til et enkelt fylke. Jeg synes
det er veldig bra og veldig spennende at Hordaland driver
med produksjonsskoler, men hvis vi skal ha en type til-
skudd som skal fange dem opp, mener jeg at vi isteden ma
tenke: La oss gi midler til fylkeskommunene til & sette i
gang nye tiltak, en slags starthjelp, kanskje koble pa noen
midler slik at vi far god forskning ut av det ogsa — i hvert
fall noe som gjer at vi vet om dette har effekt, annet enn
gode anekdoter — og sa vil produksjonsskoler kunne vare
en del av det.

Jeg har ogsé sagt i departementet at vi skal se enda neer-
mere pd de danske erfaringene, for alle virkemidler som
kan bidra til at vi far flere tilbake pa skolebenken — og det
mener jeg ma vare malet, at ungdom skal komme tilbake
og fullfere videregaende utdannelse, eller skal ut i arbeids-
livet pa vanlige vilkar — mener jeg vi skal kikke pa.

Kjersti Toppe (Sp) [17:20:43]: Eg vil understreka det
som statsrdden sa, at produksjonsskular ikkje er eit alter-
nativ til anna vidaregaande opplering, men det er for dei
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elevane som allereie har droppa ut, som kanskje er dei
mest sarbare elevane, og som treng & fa hjelp til & koma
seg tilbake pa skulebenken eller til eit arbeid. Viss dei
ikkje far hjelp til det, vil dei kanskje vera i trygdesystemet
framover. Sé det er utruleg viktig.

Interpellasjonen handlar heller ikkje om forebygging
av fréfall, men han handlar om at fylkeskommunen ikkje
tar oppfelgingsansvaret sitt pa alvor sjelv om det er lovfes-
ta i opplaeringslova, noko som ogsa Riksrevisjonens rap-
port handlar om. Der sto det at seks av ti som har droppa
ut av skulen, ikkje far oppfelging av fylkeskommunen, og
det er ganske alvorleg.

Det er pa ein mate positive signal fr statsraden. Han vi-
ser til tidlegare spersmal, bl.a. fr underteikna. Eg kan for-
std at han ikkje kan ga inn — eller ein kunne ha gjort det,
kalla det eit nasjonalt prosjekt, fordi vi har for lite kunn-
skap om produksjonsskular i Noreg. Men Danmark har
brei erfaring, der er det mange produksjonsskular. Det som
er positive signal, er at statsrdden er villig til & sja pa dette
med & innfora produksjonsskular som eit meir systematisk
tiltak i Noreg. Eg har stor tru pa at desse ungdomane kan
oppleva meistring gjennom det & oppleva & produsera no-
ko, og slik koma seg pé rett kjol igjen. Eg har og forstaing
for at det kan vera ein idé med midlar til nye tiltak mot fra-
fall. Her vil produksjonsskule kunna koma inn som eit til-
tak ein kan sgkja om startmidlar til.

Poenget er at Hordaland fylkeskommune har gjort ein
god jobb, bl.a. med Hyssingen, men for & fa dette til pa
Hjeltnes, treng dei draghjelp fra staten. Det er pé ein mate
litt vera eller ikkje vera. Mange i Hordaland hapar at det
kunne koma ei slags ordning i revidert, men eg forstar at
statsrdden kanskje tenkjer litt lengre fram i tid.

Spersmalet er: Korleis vil statsraden konkret falgja opp
det han sa 1 hovudinnlegget sitt? Vert det innanfor stats-
budsjettet, kjem det ei eiga sak, osv.?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [17:24:02]: Jeg kan
ikke gi noen konkrete lofter eller noen konkret tidsplan
for hvordan det vil folges opp.

Det er veldig forstaelig at man som representant for et
fylke er veldig opptatt av tilbudene i det fylket. Det er det
helt rimelig & vare, men jeg mener at som statsrdd er min
jobb ikke & se om dette er et godt tilbud i et enkelt fylke,
men & se at hvis vi skal ha en nasjonal ordning, ma det
veere fordi vi ensker & underseke om produksjonsskoler el-
ler andre tiltak — kanskje tilsvarende tiltak — kan fa fravee-
ret i den videregéende skolen til & g ned. Det er derfor jeg
sier at hvis vi skal gjere noe med dette, mener jeg det ma
veere en del av en sterre ordning hvor ogsa andre har mu-
lighet til & seke, og hvor selvfolgelig ogsa produksjonssko-
lene i Hordaland kan sgke, men det vil jo ikke vaere noen
garanti for at de kommer med. Men nar vi eventuelt kan
legge frem noe slikt for Stortinget, om det vil komme i et
revidert budsjett eller i et statsbudsjett, det kan jeg ikke si
noe om na.

Mitt poeng var mer at det er liksom to méter & svare pa
innspill pa. Den ene er a si at det er uaktuelt, og det er det
pa ingen mate, for jeg mener at produksjonsskoler er en
spennende idé. Men jeg skal ogsd innremme at det er pa
skissestadiet i departementet, dvs. at vi ikke har en ferdig
plan for produksjonsskoler, enn si en plan som gjer at vi
kunne bygget opp noe slikt pa tilsvarende niva som i Dan-
mark.

Alle de andre tiltakene jeg nevnte, er tiltak som er i
gang, eller som kommer og er i kjemda né.

Helt til slutt: Det er helt riktig som Riksrevisjonen pa-
pekte, at ifolge 2015-tallene var det mange som ikke fikk
tilstrekkelig oppfelging av oppfelgingstjenesten. Dette er
noe som fylkene griper fatt i, og det er noe som departe-
mentene folger opp. Som jeg ogsé sa til kontrollkomiteen
da denne saken ble behandlet der, er jeg pa ingen méte for-
neyd med innsatsen. Jeg er helt enig i at selv om fylkene
eier dette, og fylkene ma gjore en jobb, er det ogsé slik at
det er jeg som er overordnet ansvarlig for resultatene, i
hvert fall overfor Stortinget.

Martin Henriksen (A) [17:26:30]: Forst vil jeg si
takk til interpellanten for & ta opp dette temaet. Vi kjenner
jo alle tallene: En av fire elever fullferer ikke videregaen-
de pa normert tid, en av tre elever pa yrkesfag fullferer
ikke pa normert tid. Noe av det handler om at elevene har
fatt manglende eller svake ferdigheter med seg fra grunn-
skolen, noe handler om psykiske problemer og rus. Det
handler ogsd om motivasjon, manglende oppfelging og
manglende nettverk. Noe handler nok ogsd om at vi har
en for akademisert skole, som ikke passer for alle.

Det er flere mater & gjare skolen til et bedre sted for alle
elever pa — en mer praktisk grunnskole der teori og praksis
veves bedre sammen og tar tak i elevenes ferdigheter tid-
lig, flere leerere som har bedre tid til & folge opp clevene,
gjore yrkesfagene mer praktisk rettet og flere leereplasser.
Det finnes ogsa nye ideer og gode prosjekter som kan gi
flere elever bedre oppfelging og oke motivasjonen. En av
de ideene er det vi diskuterer i dag, nemlig ensket fra Hor-
daland fylkeskommune om & etablere et konsept med pro-
duksjonsskole der det ogsé forskes pa effekten av tiltaket,
og der man ser pa muligheten for & etablere produksjons-
skoler som et nasjonalt tiltak mot frafall i videregdende.
Hordaland fylkeskommune har allerede gjort sine positive
erfaringer med selve modellen med produksjonsskole, fra
Hyssingen produksjonsskole i Bergen. Na ensker de a ut-
vide tilbudet til et produksjonsskoletilbud pa heldegnsba-
sis ved Hjeltnes.

Mye av inspirasjonen for dette er hentet fra Danmark,
der man har slike tilbud, og det er tilbud serlig rettet mot
dem som har opplevd at tradisjonell skolegang passer dér-
lig for dem. Malet er & f4& ungdommene tilbake i ordineer
videregaende skole eller ut i jobb, gjennom arbeid, prak-
sisn@r opplaering, der elevene opplever mestring og far
selvtillit til & kunne lykkes i arbeid eller utdanning. Jeg har
tro pé at et slikt tilbud kan né ut til en gruppe som man el-
lers har vanskeligheter med 4 nd, der elevene far en mer
praktisk skoledag, og der man legger stor vekt pa det sosi-
ale fellesskapet. Det kan nok vare mange elever som tje-
ner pa & ha en mer strukturert hverdag, der man fér laeert og
jobbet med bade hode og hender. Produksjonsskolen som
Hordaland fylkeskommune har sgkt om, vil vere et aktuelt
tilbud for ungdom i hele Hordaland, og kanskje vil det
ogsé inspirere til lignende tiltak i andre fylker.

Statsraden sa at dette er det verdt & se videre pa. Han
sier derimot at han ikke vil gi tilskudd, ikke vil stette en-
keltskoler, han vil se det nasjonalt, men foreslar ikke noe
konkret. Vi ma kunne si at her er det gode intensjoner, men
manglende handling. Det er helt dpenbart at dersom man
skal g inn og stette denne typen tiltak, ber det vaere tiltak
eller pilotprosjekter som har overferingsverdi til andre fyl-
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ker i kampen mot frafall. Det er da ogsa malet med denne
soknaden, slik Hordaland fylkeskommune har skissert
den.

Regjeringa har &pnet for flere private skoler, profilsko-
ler eller yrkesfagskoler, men det er ingen grunn til at ny-
skaping, nye méter & gjore ting pd, bare skal skje i privat
regi. Det er i s fall en baklengs méte & fore politikk pa a
ha det som forutsetning. Hvordan vi far flest mulig til &
gjennomfere videregaende skole, har veert en pagéende
debatt i over 20 ar, og vi ber i minst mulig grad st i veien
for nye méter & gjore ting p4, sa lenge det har et godt faglig
og pedagogisk grunnlag, stettes av lokale myndigheter og
kan ha overferingsverdi til andre fylker. Det kan heller
ikke vere slik at man gjennom lovverket kan fa sekt om
private videregaende skoler som avviker fra den — skal vi
si — malen som offentlige videregaende skoler driver pa,
men ikke er villig til & se med dpne oyne pa andre modeller
som skjer i offentlig regi.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [17:31:01]: Det er et
viktig spersmal som tas opp i denne interpellasjonen. I
kampen mot frafall er det viktig med en fleksibel og krea-
tiv holdning. Det er mange verktey som kan tas i bruk for
at flere kan fa en skolegang som passer deres evner og
personlighet. Mange passer ikke inn i et A4-format, og
godt er det. Fremskrittspartiet vil derfor understreke vik-
tigheten av at det finnes ulike alternative tilbud til ung-
dom som trenger hjelp til & komme tilbake i opplering el-
ler i arbeid. Her kan den danske modellen med produk-
sjonsskoler, som har vaert nevnt flere ganger, vaere verdt &
se naermere pa.

Fremskrittspartiet er glad for at det fra hosten av er krav
om at alle fylkeskommuner skal tilby en ordning med
praksisbrev. Dette er et etterlengtet tiltak hvor det legges
til rette for at ungdom gis et mer praksisnart og mindre
omfattende opplaeringslep. Vi anser dette som ett av flere
gode verktoy i kampen mot frafall, der elevene kan delta i
praktisk arbeid og opplering i bedrift istedenfor i den or-
dinare undervisningen i skolen.

Beregninger gjennomfert av Senter for ekonomisk
forskning viser at dersom gjennomferingen eker fra 70 til
80 pst., vil det gi en kostnadsreduksjon for samfunnet pa
anslagsvis 5,4 mrd. kr for hvert kull. En vellykket innsats
mot frafallet inneberer ikke bare at samfunnet sparer store
okonomiske ressurser, men ogsd at vi far brukt de
menneskelige ressursene pa en god méte. Det handler om
at alle ma f& muligheten til & lykkes, og at man tar vare pa
hver enkelt i denne sammenhengen.

Fremskrittspartiet vil understreke at den viktigste en-
keltarsaken til frafall er svake faglige ferdigheter i grunn-
skolen. Det er i grunnskolen at grunnlaget for leering og ut-
vikling legges, og tidlig innsats er et element som ma styr-
kes. Forskning viser at tidlig innsats i leseopplaeringen kan
bidra til at 80 pst. av elevene med lese- og skrivevansker
kommer inn i en god utvikling hvis innsatsen settes inn i
forste eller andre klasse. Venter man til tredje klasse, syn-
ker andelen til 50 pst. Ved tiltak i femte klasse eller senere,
er det kun 10 til 15 pst. av elevene som vil oppné normal
leseferdighet.

Her vil vi vise til at regjeringen akkurat har lagt fram en
melding hvor den foreslar & lovfeste rett til tidlig innsats,
og at de som trenger det, skal fa riktig hjelp tidlig nok. I
meldingen foreslés det at skolen skal ha en plikt til & sam-

arbeide med andre tjenester om oppfolging av elevene. Vi
i Fremskrittspartiet vil ogsa vise til at regjeringen har satt
i gang flere tiltak for & oke kvaliteten i skolen. Dette forer
til at elevene far best mulig opplering, og vil pa sikt fere
til lavere frafall.

Det har vaert en prioritert satsing pa yrkesfagloftet som
inneholder flere gode elementer vi tror vil fore til mindre
frafall. Mangel pé lereplasser er en viktig arsak til at elev-
er ikke gjennomforer videregaende opplering. Leerlingtil-
skuddet har gkt med 20 000 kr per kontrakt siden regjerin-
gen tiltradte, og tilskuddet for & ta inn lerlinger og lere-
kandidater med sarskilte behov er ogsa okt. Det er et stort
ansvar & lere opp en lerling, og en gkning av dette tilskud-
det kan bidra til at flere bedrifter blir i stand til & gjore det
pa en god mate.

Regjeringen har ogsé skjerpet kravet om bruk av lerlin-
ger for & vinne offentlige anbud. Skjerpingen inneberer at
oppdragsgiver skal bruke lerlingklausulen nar offentlige
anbud lyses ut. Det er ogsd innfert en merkeordning for lee-
rebedrifter for & synliggjere hvilke bedrifter som har laer-
linger.

For & hjelpe dem som har falt fra eller er i risikosonen,
har regjeringen blant annet styrket de lokale helsetjeneste-
ne med flere psykologer og helsesgstre i kommunene. Be-
vilgningene til skolehelsetjenesten og helsestasjonene har
okt med ca. 800 mill. kr siden Hoyre- og Fremskrittsparti-
regjeringen tiltradte. I tillegg kommer forsekene med Nav-
veileder i videregdende skole, som ble etablert
hesten 2013 som et samarbeidsprosjekt mellom Arbeids-
og velferdsdirektoratet og Utdanningsdirektoratet.

Fremskrittspartiet héper dette er tiltak som vil fortsette,
slik at alle elever far muligheten til & lykkes med béade sko-
legangen og den videre deltakelsen i arbeidslivet.

Terje Breivik (V) [17:35:47]: Takk til interpellanten
for interpellasjonen. Takk ogsa til ministeren for eit posi-
tivt og forstaeleg svar. Eg er sjolvsagt samd i at eit pilot-
prosjekt bade ma og skal ha overferingsverdi bade til an-
dre fylke og til andre skular eventuelt.

Ministeren sa at han hadde forstding for at interpellan-
ten som representant for fylket, Og retta eit spersmal knytt
til ein konkret skule i fylket. Eg er ikkje berre representant
for fylket, men eg er og representant for Ulvik og jamvel
Hjeltnes. Eg trur eg vel & ta ministeren pa ordet. Sidan me
no representerer to parti som skal setja oss saman allereie
i lapet av nokre veker for & snekra saman eit revidert bud-
sjett, proklamerer eg at eg kjem nok til & gjera ein jobb i
mitt parti for at me kanskje prioriterer & finna pengar til 4
setja av til ein pott til feremalet. Sa veit me, alle me som
har hatt mate med Hordaland fylkeskommune og Hjeltnes,
at dei har gjort ein veldig god, grundig jobb og ber i den
grad me i fellesskap no klarer & reisa ein startpott, liggja
svert godt an til & verta den piloten som trengst for at me
skal fa betre svar og fé testa ut konseptet med produksjons-
skular.

Ruth Grung (A) [17:37:32]: Takk til representanten
Kjersti Toppe for & ha loftet utfordringen, sammenhengen
mellom helse, utdanning, utenforskap og arbeid, men
ogsa for 4 ha leftet opp Hyssingen og produksjonsskole-
forsekene i Hordaland.

Men forst til Helsedirektoratet: Jeg synes det er flott, og
statsrdden var ogsé inne pa det, at alt henger sammen med
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opprette eit nasjonalt pilotprosjekt for produksjonsskular, slik Hordaland fylkeskommune ber om pa Hjeltnes

alt. Det tror jeg vi har hert tidligere ogsa, spesielt i Arbei-
derpartiet. Helse er det som kanskje slar mest ut pa sosial
ulikhet, men er man i tillegg utenfor arbeidslivet, slar det
ekstra ut. Men det virkemiddelet som virker best for & re-
dusere de sosiale ulikhetene, er nettopp utdanning.

Jeg var inne pa statistikken: 70 000 unge under 30 ar
star nd utenfor arbeid og utdanning. Andelen unge ufore
har gkt — og da tenker jeg pa under 30 ar der ogsd — med
40 pst. de siste arene. Det er alvorlige tall. Det er store
menneskelige konsekvenser og en enorm byrde for dem
som er i den situasjonen, og det er veldig vanskelig a fa
dem inn igjen i arbeid eller utdanning. Derfor trenger vi
okt fokus pa sammenhengen mellom hvordan man felger
dem opp, og at man ogsé samarbeider tettere med Nav nar
unge blir langtidssykemeldt, og felger dem opp. Jeg har
veert pa flere Nav-kontorer, og de sier at andelen unge med
psykiske utfordringer oker, og det samme gjelder for rus;
det gker, og det tar for lang tid for de kommer til relevant
behandlingstilbud. En gjennomgangstilbakemelding for
ungdom er at tidshorisonten er veldig kort fra hva en foler
nar ting gér litt skeis, til at en daler veldig fort utenfor med
hensyn til motivasjon.

Derfor er nettopp Hyssingen og produksjonsskole-
forsekene sé positive, for de tar tak i ungdommene, gir
dem den strukturen, meter dem der de er og drar dem fram.
Jeg har jobbet i elleve &r innen fagopplering og videregé-
ende oppleering og ser at av og til skal det ganske lite til for
4 fd ungdom inn pa rett spor. De som er i denne malgrup-
pen — som ogsa statsraden var inne pa — er ungdom som av
en eller annen grunn har mistet mye av strukturen i tilvee-
relsen. Néar de meter noen som har de egenskapene, og
som ser dem som hele mennesker — det er fascinerende av
og til hvor lite som skal til — s& kommer de inn i det ordi-
naere lapet. Praksisbrev og alle de andre ordningene blir en
slags B-ordninger, s& vi prever & fa flest mulig inn i og
motivert til det ordinzre lapet.

I Bergen kommune provde vi ogsa — og vi har hatt det i
veldig mange ar — et helhetlig tilbud med internat, ogsa
knyttet opp mot ungdomsskoleelever. Det er det som er litt
fascinerende nar det gjelder det de na prever og ensker a
gjennomfere pa Hjeltnes, nettopp a tilby et degntilbud for
de ungdommene som trenger enda mer struktur enn det
man i dag tilbyr pd Hyssingen. Det er verdt & preve ut.
Hjeltnes har vert gartnerskole i utrolig mange ar, har lang
erfaring med hybel, internat, det a tilby heldegnsaktivite-
ter. Ungdommene kommer vekk fra miljoet som ikke har
pavirket dem sa konstruktivt, de bygges opp. Ungdomme-
ne far ogsa prove seg i mer gronn-relaterte fag og i andre
fag enn det man kan tilby pa Hyssingen i Bergen sentrum.

Derfor har vi forstéelse for — og jeg synes det er helt rik-
tig, det som papekes fra statsradens side — at man ikke kan
gi stotte til ett enkelt tiltak, men stille krav. Men det mé
vaere en mulighet for hvor man kan sgke om midler nar det
er sé positive erfaringer som det er her, og at det gjerne
knyttes opp med stillingskrav til folgeforskning.

Jeg har godt samarbeid med dem som har en tettere re-
lasjon inn mot regjeringen, og da viser jeg til min sidekol-
lega her, som tok ordet for meg, Terje Breivik. Jeg har tro
pa at han far gjennomslag og felger opp det han har sagt,
og at vi klarer & se resultater na i revidert. Det hadde vert
veldig positivt, ikke minst knyttet opp mot de ungdomme-
ne det gjelder.

Kjersti Toppe (Sp) [17:42:36]: Utgangspunktet mitt
og det som eg starta med, var helsedirekteren si store be-
kymring for ungt utanforskap, sa Riksrevisjonen si under-
soking, som gav Kunnskapsdepartementet sterk kritikk
for ikkje & svara opp dei utfordringane som undersekinga
paviste, og at statsrdden ikkje kom med nye tiltak, slik
som Riksrevisjonen anbefalte & setja i verk ytterlegare til-
tak for & styrkja systematikken i fylkeskommunens arbeid
mot ungdom. Kombinert med det som skjer i Hordaland,
er dette ei gyllen anledning for regjeringa til & fa nye idear
inn i frafallsarbeidet og fa det som fylkeskommunen har
plikt til & gjera, til & fungera pé ein mykje betre mate enn i
dag.

Det er klart at eit prosjekt i eitt fylke skal og ma ha over-
foringsverdi dersom ein far statlege midlar, men det er
nettopp det Hordaland fylkeskommune har sekt om. Og
nar det gjeld forsking og dokumentasjon, stér det i sokna-
den at ein skal f& pé plass kvalitetssikra kunnskap om vil-
kar for produksjonsskuleverksemd og korleis produksjo-
nen skulle fungera som tiltak mot fréfall og utanforskap,
fordi Rokkansenteret skal gjennomfera ei brei kvalitativ
og kvantitativ undersgking av moglegheiter og hindringar
som tiltak bade i sentrale strok og i distrikta ved a sja pa
begge skulane. S& den biten har jo vore varetatt.

Det er interessant & hoyra kva representanten Terje
Breivik seier. Dersom denne interpellasjonen kan fora til
at det vert ei sak i revidert nasjonalbudsjett opp mot 4 fa til
ein tilskotspott for nye tiltak i kampen mot frafall, er det
noko som Hordaland fylke kan sgkja pa. Dersom det er pa
plass i &r, hadde ein kunna fétt dette opp og gé fra hausten
av. Det er 0g det som er malet. Eg pleier & seia at det beste
med dagens regjering er at den ikkje har fleirtal. Da er det
og eit hap her om at ein kanskje kan fa til ei snarleg loysing
pa dette.

Elles takkar eg statsrdden for svaret og hapar at ein og
pa lang sikt kan ta i bruk produksjonsskular i Noreg, pa
same mate som ein i dag gjer i Danmark, om det no er i
Hordaland eller i andre fylke.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [17:45:52]: Jeg vil
ogsa si takk til representanten Toppe for interpellasjonen,
som jo bade har et stort tema, nemlig frafall, og et litt
mindre tema, eller mer lokalt tema, nemlig produksjons-
skolene i Hordaland. S& er det selvfelgelig sdnn at Stor-
tinget star fritt til & bevilge penger til hva de matte enske,
egentlig. Det far representanten Breivik felge opp, og sa
far vi se om de fire samarbeidspartiene blir enige om det.

En viktig presisering: Selv om det selvfolgelig er sdnn
at dette er mitt ansvar som sittende statsrad, kan det bade
gjennom interpellasjonsteksten til representanten Toppe
og gjennom innleggene her lett bli gitt inntrykk av at dette
er en problemstilling — oppfelgingstjenesten og manglen-
de oppfoelging av ungdom — som har oppstatt med denne
regjeringen. Det er bare verdt & minne om at Riksrevisjo-
nens undersekelse var i 2015 og strakk seg flere ar tilbake
itid, ogsa langt inn i forrige regjeringsperiode. Siden dette
blir brukt sa flittig, er det ogsa verdt & si at denne saken har
veert behandlet i Stortingets kontroll- og konstitusjons-
komité, som oppfattet svarene fra Kunnskapsdepartemen-
tet og meg om hvordan vi skulle folge opp Riksrevisjonens
merknader, som tilfredsstillende — bare sa det ikke er noen
tvil om det.
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S4 er det verdt & nevne til slutt at nd gar for forste gang
pa lenge gjennomfoeringen i videregéende skole opp — det
héper jeg skal fortsette. Jeg tror en viktig grunn til det er
nettopp at det fores en offensiv politikk for at flere skal
gjennomfere videregaende skole.

Sa vil jeg ogsa til slutt nevne at vi satser stort né nettopp
pa & forske pa hvilke tiltak som fungerer for a f4 frafallet
ned og gjennomfoeringen opp. Det er tiltak som har blitt
lansert i denne perioden.

Presidenten: Dermed er sak nr. 6 avsluttet.

Sak nr. 7 [17:47:55]

Lov om endringer i folketrygdloven mv. (pleiepenger
ved pleie av syke barn (Lovanmerkning 3 (2016-2017),
jf. Lovvedtak 75 (2016-2017), Innst. 246 L (2016-2017)
ogProp. 48 L (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
Det blir da ringt til votering.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Det ser ut til at vi er klare til & ga til vote-
ring.

Votering i sak nr. 1

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Som medlemmer og varamedlemmer til styret for
Domstoladministrasjonen velges for perioden 1. august
2017-31. juli 2021:

1.Marit Nybakk, Oslo. Varamedlem: Karin S. Woldseth,
Oslo.
2.Sonja Irene Sjoli, Eidsvoll. Varamedlem: Arne Lyng-
stad, Trondheim.

Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 27

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-10, fra Arild Grande pa vegne av
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 11, fra Geir Jorgen Bekkevold pa vegne av
Kristelig Folkeparti
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— forslag nr. 12, fra Kérstein Eidem Legvaas pé vegne av
Heoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre

— forslagene nr. 13-19, fra Geir Jorgen Bekkevold pa
vegne av Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 20, fra Arild Grande pa vegne av Arbeider-
partiet

— forslagene nr. 21 og 22, fra Karstein Eidem Lovaas pa
vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre

— forslagene nr. 23-26, fra Ketil Kjenseth pa vegne av
Venstre

— forslag nr. 27, fra Bard Vegar Solhjell pa vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 23, 24 og 26, fra Ven-

stre.

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a komme tilbake til
Stortinget med en modell for & apne opp det norske
spillmarkedet for andre akterer enn Norsk Tipping
gjennom en strengt regulert lisensordning.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & komme tilbake til
Stortinget med en plan for & fase overskuddet fra Norsk
Tipping inn pé statsbudsjettet, og med en tilherende
gjennomgang av statens tilskuddsordninger overfor be-
rorte organisasjoner, med sikte pa objektive kriterier
for statlig stette pa tvers av sektorer og departement.»
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av hvorvidt formidling av
Norsk Tippings lotteritrekninger pd NRK er i trdd med
malet om at markedsfering mé kunne grunngis med ka-
naliseringshensyn, herunder vurdere en avvikling av
ordningen.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 96 mot 5 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.59.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 25, fra Ven-
stre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & endre vilkére-
ne for tildeling av ekonomisk stette til idrettsorganisa-
sjoner slik at de hindrer eller motvirker markedsfering
av uregulerte spillakterer i det norske markedet, her-
under vurdere & stille som vilkar at eksklusive rettighe-
ter til formidling av idrettsarrangementer i Norge ikke
skal kunne utnyttes av akterer som ogsé tilbyr eller
markedsferer uregulerte spill.»

Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 87 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 18.00.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15-17, fra
Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 15 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen sikre at det ved fordelin-
gen av Norsk Tippings overskudd til samfunnsnyttige
og humanitere organisasjoner legges til grunn en vid
forstaelse av begrepet «samfunnsnyttig» og at begrepet
«andreorientert» som avgrensningskriterium anvendes
med en vid fortolkning.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore kategoriene i re-
gistret mer finmasket ved anvendelse av kriterium b.
Registrert i1 Frivillighetsregistret under visse katego-
rier.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere modell 2 for for-
deling av tippemidler til de samfunnsnyttige humanitee-
re organisasjonene.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 95 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.00.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede grunnlaget for &
trekke Statens pensjonsfond utland (SPU) ut av spillsel-
skaper.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 86 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 18.00.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13 og 14,
fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen definere kravet om
«landsdekkende med frivillig innsats» for & kunne soke
midler fra Norsk Tippings overskudd til samfunnsnyt-
tige og humanitaere organisasjoner slik: en landsdek-
kende organisasjon har tellende region/lokallag eller
tellende medlemmer med bostedsadresse i minst fem
fylker.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ved fordelingen av
Norsk Tippings overskudd til samfunnsnyttige og hu-
manitaere organisasjoner legge hele organisasjonens to-
tale kostnader til grunn for beregningen.»

Senterpartiet har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 89 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.01.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere modell 2 for for-

deling av tippemidler til de samfunnsnyttige humanitee-
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re organisasjonene, med de samme justeringer av
inngangskriterier som regjeringen har lagt til grunn for
modell 1.»

Senterpartiet har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 39 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.01.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kompensere for Flykt-
ninghjelpens inntektsbortfall som folge av vedtak i for-
bindelse med Meld. St. 12 (2016-2017) om ny
fordeling av overskuddet fra spillemidlene ved & sikre
organisasjonen inntekter pd om lag samme niva som i
2017 i statsbudsjettet»

Senterpartiet har varslet subsidier stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92 mot
8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.01.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 4, fra
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere blokkering av
nettsidene til uregulerte spillselskaper.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede mulighetene for a
samle dagens lovlige pengespillakterer i ett selskap.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslage-

ne.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 58 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.02.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og
5-10, fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at Lotteritilsy-
net far mulighet til & kreve &rlig rapportering fra banke-
ne om transaksjoner til uregulerte spillselskaper og
betalingsleveranderer.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at Lotteritilsy-
net far mulighet til & palegge bankene & avvise transak-
sjoner til uregulerte spillselskap.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av spillerkort og registrering knyttet til alle digi-
tale spill.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forsterke enerettsmodel-
len ved & hindre reklame for ulovlige spill pa norske ka-
naler, om nedvendig gjennom bruk av
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omgéelsesprosedyren i AMT-direktivet.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere sterkere be-
grensninger pa reklame for lovlige spillakterer.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
Lotteritilsynet mulighet til & ilegge straffegebyr ved
brudd pé forbudet mot markedsfering av uregulerte
pengespill.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
Lotteritilsynet skal f& utvidet mulighet til & granske sa-
ker, blant annet med tilgang til offentlige registre, og til
a kreve framlegging av opplysninger fra akterer som bi-
drar til brudd pa forbudet mot markedsfering av uregu-
lerte pengespill.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen beholde 30-sekunders-
regelen for bingospill uendret.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.02.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 22, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en endring av
Forskrift til lov om lotterier m.v. § 5, punkt 4, med mal
om & myke opp forbudet mot interaktive trekninger dis-
tribuert via elektroniske kommunikasjonsnett slik at
flere aktorer kan gis tillatelse til for eksempel & selge
skrapelodd via mobilapplikasjoner.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 56 mot 45 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.03.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette minstegrensen i
soknadsgrunnlag for Norsk Tippings overskudd til
samfunnsnyttige og humanitare organisasjoner til 10
millioner kroner.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble bifalt med 59 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.03.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge tilbudet til

spillavhengige og fremme forslag til tiltak som bedre
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ivaretar spillavhengige der mangler avdekkes.»
Alle partiene har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen to ar evaluere ef-
fektene av at det apnes for at spillere kan delta i hoved-
bingospill via internett.»

Alle partiene har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 21, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen, i forbindelse med arbei-
det med en ny lov pa pengespillfeltet, om & foreta en
bred og ekstern evaluering av Norsk Tippings og Norsk
Rikstotos organisering og praksis, for & se pa hvordan
malet om & redusere negative sosiale konsekvenser best
mulig kan oppnas. Herunder skal det gjores en evalue-
ring av selskapenes spillportefelje og hvorvidt dagens
praksis for markedsfering og annen medieeksponering
kan grunngis med kanaliseringshensyn.»
Ogsa her har alle partiene varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Meld. St. 12 (2016-2017) — Alt & vinne. Ein ansvarleg
og aktiv pengespelpolitikk — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-4, fra Tone Merete Sensterud pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
— forslag nr. 5, fra Tone Merete Sensterud pd vegne av
Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 6, fra Tone Merete Sensterud pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen bidra til at mesterbre-
vordningen bygges ut til flere fag.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 65 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.05.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen se til at ogsa fagskolene
kan bidra med sin kompetanse nar det gjelder innvan-
drere som har behov for kompetansepafyll eller god-
kjenning av en fagutdanning.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti ble med 54 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.05.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-4, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
forpliktende opptrappingsplan for studieplasser ved
fagskolene, med sikte pd & oke utdanningskapasiteten
betraktelig sammenlignet med dagens studenttall.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & fastsette unn-
tak fra generell studickompetanse og alderskravet for
realkompetanse for opptak til enkelte kunstfag.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore kandida-
tundersegkelser i fagskoleutdanningen annethvert ar.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at partene i ar-
beidslivet far tilbud om & vaere representert i fagskole-
styrene.»

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-

listisk Venstreparti ble med 59 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.06.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I
Stortinget ber regjeringen foresla en rett til tilknytning
til samskipnad for alle fagskoler.
I

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med evaluerin-
gen av de kvalitetshevende tiltakene vurdere om fagskoler

2. mai — Voteringer
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etter bestemte kriterier ber ha plikt til medlemskap i stu-
dentsamskipnad.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble bifalt med 52 mot
49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.06.37)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen foreta en midtveis-evalue-
ring av fagskolereformen etter 3 ér, og full evaluering etter
5 ar.
v

Stortinget ber regjeringen sikre at fagskolestudentene
og partene i arbeidslivet inkluderes i dialogmetene og an-
dre relevante arenaer med regionene og fagskolesektoren.

Votering:
Komiteens innstilling til ITl og IV ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

v

Meld. St. 9 (2016-2017) — Fagfolk for fremtiden — Fag-
skoleutdanning — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling til V ble enstemmig bifalt.

Presidenten: [ sakene nr. 5 og 6 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Sak nr. 7 er tredje gangs behandling av
lovsak og gjelder lovvedtak 75, med den vedtatte anmerk-
ning i Stortingets mote den 25. april 2017.

Det voteres dermed over lovforslaget med den vedtatte
anmerkning fra andre gangs behandling.

Votering:

Lovforslaget med den vedtatte anmerkning fra andre
gangs behandling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved tredje gangs behandling og blir & sende Kongen i over-
ensstemmelse med Grunnloven.
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Sak nr. 8 [18:07:47]

Referat

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pé at i

dag

er det et langt referat.

1. (312) Statsministerens kontor melder at

1.

2.

lov om endringer i tvisteloven (sikkerhet for

sakskostnader) (Lovvedtak 67 (2016-2017))

lov om endringer i plan- og bygningsloven (mer

effektive planprosesser, forenklinger mv.) (Lovved-

tak 56 (2016-2017))

. lov om endringar i bustettelova (tilbakebetaling av
bustette) (Lovvedtak 76 (2016-2017))

. lov om endringar i offentleglova (gjennomfering av
endringsdirektivet til vidarebruksdirektivet) (Lov-
vedtak 23 (2016-2017))

. lov om organisering av forskningsetisk arbeid
(forskningsetikkloven) (Lovvedtak 57 (2016—
2017))

— er sanksjonert under 28. april 2017

Enst.: Vedlegges protokollen.

(313) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Per Olaf Lundteigen, Janne Sjelmo Nordés, Kjer-

sti Toppe og Trygve Slagsvold Vedum om & evaluere
ordningen om at landets pensjonister og ufere i dag
ikke fér sine pensjons- og trygdeutbetalinger pa papir

(Dokument 8:129 S (2016-2017))

(314) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Jonas Gahr Stere, Dag Terje Andersen, Rigmor

Aasrud, Lise Christoffersen, Tove-Lise Torve, Martin

Henriksen, Odd Omland, Stine Renate Haheim og

Kari Henriksen om handlingsplan for et serigst og

organisert arbeidsliv (Dokument 8:111 S (2016-

2017))

(315) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Kirsti Bergsto og Karin Andersen om rett til pen-

sjonsslipp pa papir tilsendt i posten (Dokument 8:119

S (2016-2017))

(316) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Karin Andersen, Kirsti Bergsto og Aud Herbjerg

Kvalvik om & sikre likeverdige pensjonsordninger

uavhengig av driftsform, jf. sykepleierordningen, slik

at ansatte beholder minst like gode pensjonsytelser
som for ved anbudsutsetting av virksombhet i offentlig

sektor (Dokument 8:124 S (2016-2017))

(317) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om et

krafttak for et anstendig norsk arbeidsliv (Dokument

8:130 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 2-6 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

(318) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Rasmus Hansson om en neringspolitikk for en

utslippsfri kyst (Dokument 8:136 S (2016-2017))

(319) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Rasmus Hansson om & fase ut bruk av miljegifter i for-

brukerprodukter (Dokument 8:137 S (2016-2017))

(320) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Heikki Eidsvoll Holmés og Torgeir Knag Fylke-

snes om utnytting av matavfallsressursene og kloakk-

slam og enkelte andre forslag (Dokument 8:141 S

(2016-2017))
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(321) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Heikki Eidsvoll Holmds om regnskogbevaring og
temmerhogst i DR Kongo (Dokument 8:144 S (2016—
2017))

Enst.: Nr. 7-10 sendes energi- og miljekomiteen.
(322) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Arnstad, Anne Tingelstad Weaien og Kjersti
Toppe om innfering av rett til full merverdiavgifts-
kompensasjon for frivillige organisasjoner (Doku-
ment 8:102 S (2016-2017))

(323) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergsto, Karin Andersen og Audun Lys-
bakken om & sikre et profittfritt barnevern (Dokument
8:116 S (2016-2017))

(324) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hans Olav Syversen, Line Henriette Hjemdal,
Hans Fredrik Grevan, Kjell Ingolf Ropstad og Geir
Sigbjern Toskedal om tiltak for & styrke forbrukernes
rettigheter i handel med bolig (Dokument 8:123 S
(2016-2017))

(325) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Pollestad, Heidi
Greni, Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om &
endre omstillingen i Arkivverket og styrke de 8 regio-
nale statsarkivene (Dokument 8:139 S (2016-2017))
Enst.: Nr. 11-14 sendes familie- og kulturkomiteen.
(326) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lene Vagslid, Stine Renate Haheim, Lise Chris-
toffersen, Sonja Mandt, Tove Karoline Knutsen,
Christian Tynning Bjerne og Kari Henriksen om &
styrke oppfelgingen i reetableringsfasen for personer
utsatt for vold i nare relasjoner (Dokument 8:108 S
(2016-2017))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for justiskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(327) Statsrekneskapen 2016 (Meld. St. 3 (2016-
2017))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(328) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Kirsti Bergste og Audun Lys-
bakken om & styrke eldreomsorgen gjennom kvalitets-
baserte bemanningsnormer, mer valgfrihet for eldre
og en tillitsreform framfor maélstyring (Dokument
8:104 S (2016-2017))

(329) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sivert Bjornstad, Erlend Wiborg, Oskar J. Grim-
stad og Morten Qrsal Johansen om 4 tillate konsum av
alkohol under 22 volumprosent i parker (Dokument
8:105 L (2016-2017))

(330) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug V. Bollestad, Rigmor Andersen Eide og
Geir Jorgen Bekkevold om helsehjelp til papirlase
migranter (Dokument 8:106 S (2016-2017))

(331) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Kjersti Toppe om & styrke pasienters rett til behand-
ling innen forsvarlig frist og innfere full apenhet om
ventetider og ventelister (Dokument 8:107 S (2016—
2017))

(332) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jonas Gahr Stere, Torgeir Micaelsen, Trygve
Slagsvold Vedum, Kjersti Toppe, Knut Arild Hareide,
Olaug V. Bollestad, Audun Lysbakken og Rasmus
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Hansson om daglig fysisk aktivitet i skolen og en
handlingsplan for fysisk aktivitet (Dokument 8:113 S
(2016-2017))

(333) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergsto, Karin Andersen og Audun Lys-
bakken om strakstiltak for & sikre en trygg fodsel-
somsorg (Dokument 8:118 S (2016-2017))

(334) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug V. Bollestad, Hans Fredrik Grevan og
Kjell Ingolf Ropstad om arbeidsvilkar for sykehusan-
satte (Dokument 8:122 S (2016-2017))

(335) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjersti Toppe, Janne Sjelmo Nordés, Per Olaf
Lundteigen og Geir Inge Lien om oppfelging av
Kvinnsland-utvalgets rapport og erstatte helsefore-
taksloven med en helseforvaltningslov og innfere fol-
kevalgt styring og stedlig ledelse av norske sykehus
(Dokument 8:140 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 17-24 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(336) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hadia Tajik, Lene Vagslid, Kari Henriksen og
Jorodd Asphjell om & styrke arbeidet mot voldtekt
(Dokument 8:110 S (2016-2017))

(337) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jan Behler, Hadia Tajik, Lene Vagslid, Kari Hen-
riksen og Jorodd Asphjell om a bekjempe gjengkrimi-
nalitet og organisert kriminalitet (Dokument 8:121 S
(2016-2017))

(338) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjell Ingolf Ropstad, Anders Tyvand, Olaug V.
Bollestad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for &
bekjempe voldtekt (Dokument 8:127 S (2016-2017))
(339) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Inge Lien, Anne Tingelstad Weien og Liv
Signe Navarsete om digitalisering av samtlige tingret-
ter i Norge (Dokument 8:133 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 25-28 sendes justiskomiteen.

(340) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lene Vagslid, Stine Renate Haheim, Lise Chris-
toffersen, Sonja Mandt, Tove Karoline Knutsen,
Christian Tynning Bjerng og Kari Henriksen om &
styrke arbeidet mot vold mot eldre (Dokument 8:109
S (2016-2017))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for helse- og omsorgskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(341) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Sigbjern Toskedal, Line Henriette Hjemdal,
Geir Jorgen Bekkevold og Anders Tyvand om en stor-
tingsmelding om en styrket kulturskole for framtiden
(Dokument 8:112 S (2016-2017))

(342) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken og Karin Andersen om tillits-
reform i skolen (Dokument 8:131 S (2016-2017))
(343) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken og Karin Andersen om styrket
spesialpedagogisk oppfelging i en inkluderende skole
(Dokument 8:132 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 30-32 sendes kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen.

(344) Endringer i utlendingsloven (hjemmel til & gi
generelle instrukser om tvangsmidler m.m.) (Prop.
125 L (2016-2017))
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(345) Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)
(Prop. 126 L (2016-2017))

Enst.: Nr. 33 og 34 sendes kommunal- og forvalt-
ningskomiteen.

(346) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen og Aud Herbjerg Kvalvik om
bedre vilkar for enslige mindredrige asylsekere
(Dokument 8:125 S (2016-2017))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
som forelegger sitt utkast til innstilling for familie- og
kulturkomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(347) Riksrevisjonens undersgkelse av Forsvarets salg
av F-5 jagerfly (Dokument 3:7 (2016-2017))

(348) Riksrevisjonens oppfelgingsundersekelse av
Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap (Dokument 3:8 (2016—
2017))

(349) Riksrevisjonens undersekelse av fiskeriforvalt-
ningen i Nordsjeen og Skagerrak (Dokument 3:9
(2016-2017))

Enst.: Nr. 36-38 sendes kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

(350) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Torgeir Knag Fylkesnes, Audun Lysbakken, Kir-
sti Bergsto og Heikki Eidsvoll Holmés om innfering
av et produksjonsvederlag for oppdrett av laks, erret
og regnbuegrret innenfor territoriallinjen (Dokument
8:103 S (2016-2017))

(351) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om
endring i omstillingslova (Dokument 8:117 S (2016—
2017))

(352) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Line Henriette Hjemdal, Rigmor Andersen Eide,
Geir Sigbjern Toskedal og Geir Jorgen Bekkevold om
nedsettelse av offentlig utvalg som skal foreta en gjen-
nomgang av konkurransesituasjonen pa norsk sokkel
(Dokument 8:128 S (2016-2017))

(353) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Pollestad og Heidi Greni om stortingsmel-
ding om handelsnearingen (Dokument 8:134 S (2016—
2017))

(354) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om merkeordninger pd matvarer om
dyrevelferd, grovforandel og antibiotikabruk (Doku-
ment 8:135 S (2016-2017))

(355) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om et forbud mot burhens og pabud
om merking av egg fra burhens inntil forbudet er
iverksatt (Dokument 8:138 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 39—44 sendes naringskomiteen.

(356) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Janne Sjelmo Nordas, Trygve Slagsvold Vedum,
Heidi Greni, Anne Tingelstad Woien og Per Olaf
Lundteigen om & be regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om taxineringen (Dokument 8:115 S
(2016-2017))

(357) Utbygging og finansiering av prosjektet E6
Vindasliene — Korporalsbrua i Ser-Trendelag (Prop.
124 S (2016-2017))

(358) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Knut Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad og
Hans Fredrik Grevan om utvidet lagringsplikt av IP-
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48.

49.

50.

51.

adresser for a beskytte barn mot overgrep (Dokument
8:126 S (2016-2017))

(359) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tane Heikki Eidsvoll Holmés, Audun Lysbakken og
Karin Andersen om lyntogutbygging i Noreg (Doku-
ment 8:142 S (2016-2017))

(360) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Heikki Eidsvoll Holmés om bymiljeavtaler (Doku-
ment 8:143 S (2016-2017))

(361) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Torgeir Knag Fylkesnes og Kirsti Bergsts om &
sette 1 gang en konseptvalgsutredning om Tromsbane
(Dokument 8:145 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 45-50 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

(362) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Bérd Vegar Solhjell om en helhetlig og uavhengig
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evaluering av utenriks- og utviklingspolitiske virke-
midler i norsk politikk overfor Israel og Palestina
(Dokument 8:114 S (2016-2017))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

(363) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Janne Sjelmo Nordés, Liv Signe Navarsete og
Marit Arnstad om Kjeller flyplass (Dokument 8:120 S
(2016-2017))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen, som
forelegger sitt utkast til innstilling for transport- og
kommunikasjonskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Mpgtet hevet kl. 18.10.




