2017

10.

11.

Megte mandag den 29. mai 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 85):

Innstilling fra justiskomiteen om Risiko i et trygt
samfunn — Samfunnssikkerhet

(Innst. 326 S (2016-2017), jf. Meld. St. 10 (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til ratifi-
kasjon av Europaradets konvensjon av 11. mai 2011
om forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner
og vold i naere relasjoner

(Innst. 301 S (2016-2017), jf. Prop. 66 S (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven mv. (oppheving av juryordningen)
(Innst. 310 L (2016-2017), jf. Prop. 70 L (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven og politiloven (utlevering av informa-
sjon fra PST til E-tjenesten)

(Innst. 264 L (2016-2017), jf. Prop. 61 L (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 59/2017
av 17. mars 2017 om innlemmelse i EQS-avtalen av
direktiv 2013/37/EU om viderebruk av informasjon
fra offentlig sektor

(Innst. 313 S (2016-2017), jf. Prop. 67 S (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m.
(overprgvingskompetanse m.m.)

(Innst. 320 L (2016-2017), jf. Prop. 64 L (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i kommunelova m.m. (ra4d for eldre,
personar med funksjonsnedsetjing og ungdom)
(Innst. 319 L (2016-2017), jf. Prop. 65 L (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven)

(Innst. 308 L (2016-2017), jf. Prop. 39 L (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Berekraftige byar og sterke distrikt og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni,
Jenny Klinge og Ivar Odnes om utredning av hvordan
fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regio-
nale ulikheter

(Innst. 300 S (2016-2017), jf. Meld. St. 18 (2016—
2017) og Dokument 8:44 S (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringar i opplarings-
lova (oppstart av grunnskoleopplaering og rett til
vidaregaande opplering)

(Lovvedtak 81 (2016-2017), jf. Innst. 304 L (2016—
2017) og Prop. 79 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i opplarings-
lova og friskolelova (skolemiljo)

(Lovvedtak 82 (2016-2017), jf. Innst. 302 L (2016—
2017) og Prop. 57 L (2016-2017))
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12. Stortingets vedtak til lov om endringar i veglova og
vegtrafikkloven (bompengar i byane)

(Lovvedtak 83 (2016-2017), jf. Innst. 299 L (2016—
2017) og Prop. 82 L (2016-2017))

13. Stortingets vedtak til lov om endringer i jernbanelo-
ven og yrkestransportloven (billetteringslasninger
mv.)

(Lovvedtak 84 (2016-2017), jf. Innst. 292 L (2016—
2017) og Prop. 107 L (2016-2017))

14. Stortingets vedtak til lov om endringer i postloven
mv. (tilgang til sonengkkelsystemer)

(Lovvedtak 85 (2016-2017), jf. Innst. 291 L (2016—
2017) og Prop. 122 L (2016-2017))

15. Stortingets vedtak til lov om endringer i valgloven
(tidspunkt for vedtak om todagersvalg)

(Lovvedtak 86 (2016-2017), jf. Innst. 307 L (2016—
2017) og Prop. 121 L (2016-2017))
16. Referat

Presidenten: Representantene Marianne Aasen, Knut
Storberget, Gunnar Gundersen, Tor André Johnsen, Fred-
ric Holen Bjordal, Heikki Eidsvoll Holmds, Geir Sigbjern
Toskedal, Ingrid Heggo og Sveinung Rotevatn, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

Felgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Aust-Agder fylke: Line Kysnes Vennesland
For Nordland fylke: Tone-Helen Toften
For @stfold fylke: Wenche Olsen

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger medde-
lelse om at den innvilgede permisjon for representanten
Sverre Myrli er trukket tilbake.

— Denne meddelelse tas til etterretning.

Fra den innkalte vararepresentant for Aust-Agder fylke,
Lene Langemyr, foreligger soknad om fritak for & mete i
Stortinget ogsd 29. mai, under representanten Ingebjorg
Amanda Godskesens permisjon.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Andre vararepresentant for Aust-Agder fylke, Odd
Gunnar 7veit, innkalles for & mate i permisjonstiden.

Presidenten: Odd Gunnar Tveit er til stede og vil ta se-
te.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:27]

Innstilling fra justiskomiteen om Risiko i et trygt sam-

funn — Samfunnssikkerhet (Innst. 326 S (2016-2017), jf.

Meld. St. 10 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
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regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell (A) [10:02:22] (ordferer for saken):
Forst og fremst vil jeg takke komiteens medlemmer for et
godt samarbeid knyttet til arbeidet med denne stortings-
meldingen om samfunnssikkerhet og beredskap.

Det var Stortinget som ba regjeringen legge fram en
stortingsmelding om samfunnssikkerhet i 2016. Bakgrun-
nen for dette var kontroll- og konstitusjonskomiteens be-
handling av Innst. 396 S for 2014-2015, om Riksrevisjo-
nens undersekelse av Justis- og beredskapsdepartementets
arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.

Stortingsmeldingen «Risiko i et trygt samfunny tar for
seg mange overordnede omréder knyttet til samfunnssik-
kerhet og beredskap over et bredt spekter av temaer. I mel-
dingen lofter regjeringen fram étte omrader av stor betyd-
ning for samfunnssikkerheten i landet vért. Fire av disse
gjelder spesifikke trusler og risikoer innen samfunnssik-
kerhetsomradet. Det gjelder bl.a. den digitale sarbarheten
og IKT-sikkerhet, det gjelder alvorlige naturhendelser, det
gjelder alvorlig kriminalitet, og det gjelder smittsomme
sykdommer og farlige stoffer — en bedre CBRNE-bered-
skap.

Fire kapitler omhandler ulike aspekter ved arbeidet for
a bedre samfunnssikkerheten og ikke minst hdndteringsev-
nen var: var evne til & handtere hendelser, sivilt-militeert
samarbeid, holdninger, kultur og ledelse for en god sam-
funnssikkerhet og lering etter gvelser og hendelser. Jeg vil
komme tilbake til flere av disse kapitlene senere i mine
innlegg.

Kort om hovedinntrykket av meldingen og at den kom
sa sent i perioden: N& har vi snart holdt pa i fire &r, og det
er snart seks &r siden hendelsene i 2011. Regjeringen lister
opp ikke mindre enn 103 punkter for hva den gjor pa sam-
funnssikkerhetsomradet. Det er lite nytt & lese, og det er fa
eller ingen varsler om store grep som vil trygge var sikker-
het, og om hvordan vi skal handtere slike katastrofer.

Serlig hva angar digital sarbarhet og IKT-sikkerhet,
forventet vi mer. Vi ser at det har kommet lite oppfelging
av Lysne I og II, og ikke minst av Traavik-utvalgets inn-
stilling. Vi ser at regjeringen varsler en tilleggsmelding pa
dette omradet, og vi er nd forundret over at det ikke blir tatt
opp i den samlede meldingen om samfunnssikkerhet og
beredskap, nar regjeringen nd hadde mulighet og Stortin-
get ba om en slik stortingsmelding.

Komiteen vil understreke at Norge er et av verdens
tryggeste land & bo og leve i. Vi har et stabilt og demokra-
tisk samfunn med lavt konfliktniva. Samfunnssikkerheten
pavirkes bade av utviklingen i vart eget samfunn og — ikke
minst — av de globale utviklingstrekk vi ser.

Komiteen mener at utviklingen vi ser og opplever i an-
dre deler av verden, har konsekvenser for var egen sikker-
het og sarbarhet. Vi opplever alvorlige hendelser som kan
ha katastrofale folger for den enkelte og store konsekven-
ser for samfunnet. Dette stiller store krav til hvordan vi
som samfunn evner & hdndtere gkende konflikter i en sta-
dig mer urolig verden.

Neringsliv og organisasjoner, folkevalgte, medier og
samfunnet som helhet opplever at globalisering og digita-
lisering gir enkeltmennesker og samfunnet muligheter til &
skape nye lgsninger, men ogsa avhengigheter og sarbarhe-
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ter som gér pa tvers av sektorer, ansvarsomrader og lande-
grenser. Denne globaliseringen har fort til at flyten av va-
rer, tjenester og mennesker gker bare mer og mer i om-
fang. Vi reiser oftere og lenger enn tidligere. Det oker risi-
koen for bl.a. alvorlige smittsomme sykdommer som
oppstar i andre deler av verden.

Komiteen vil p& bakgrunn av hendelsene den 22. juli
2011 vere ekstra opptatt av hvordan vi som samfunn har
evnet 4 ta inn over oss de erfaringene vi gjorde oss etter de
alvorlige terroranslagene mot regjeringskvartalet i Oslo og
AUFs sommerleir pa Uteya. En av suksessfaktorene vi er-
farte, var at de som skal handtere slike alvorlige hendelser,
pa forhdnd kjenner til hverandre og hverandres ressurser,
samt at de har tilstrekkelig med trening og samtrening.

Komiteen vil understreke betydningen av at det er poli-
tiet som har ansvaret for den umiddelbare organiseringen
og koordineringen av redningsaksjoner og ulykkes- og
katastrofesituasjoner. Politibemanningen har ekt de siste
arene, men fortsatt er det viktig at det nasjonale malet om
a ha to polititjenestemenn eller -kvinner per tusen innbyg-
gere innen 2020 stir fast. Her vil komiteen understreke
viktigheten av at den framtidige bemanningsveksten gar til
politidistriktene, og at responstiden i de nye politidistrikte-
ne reduseres.

Det er sannsynlig at det usannsynlige vil skje. Vi kan
ikke sikre oss mot alt. Et slikt samfunn er verken enskelig
eller mulig i et pent og fritt demokrati. P4 tross av det ma
vi gjore alt vi kan for & forebygge og forhindre at alvorlige
hendelser skjer i Norge.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene som Arbeiderparti-
et, alene eller sammen med Senterpartiet, har i denne sa-
ken.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Harek Elvenes (H) [10:07:41]: Vi lever i en mer usik-
ker verden, og vi ser ogsa at Europa har blitt mer usikkert.
Dessverre ser vi en usikkerhet mellom de europeiske lan-
dene nar det gjelder & std sammen. Viljen til samhold, in-
ternt og mellom landene, er satt pd prove. Dypest sett er
det Europas vilje og evne til & stille opp for oss som er av-
gjorende for var forsvarsevne og krisehandtering, og det
betinger ogsé et Norge som stiller opp for Europa.

Pé den bakgrunn har regjeringen lagt fram en langtids-
plan for Forsvaret, der Forsvaret vil bli styrket med 180
mrd. kr over de neste 20 ar. Vare NATO-forpliktelser star
fast, og NATO er den eneste alliansen i Europa som har
kollektive forsvarsforpliktelser.

Meldingen gir et godt innblikk i og en god redegjorelse
for samfunnssikkerheten og individets sikkerhet, men den
dveler ogsé ved statssikkerheten og de forhold som kan ut-
fordre den gjennom et militeert angrep.

22. juli-kommisjonen felte en hard dom over norsk be-
redskap og myndighetenes evne til & lede beredskapsappa-
ratet. Angrepet mot regjeringskvartalet kunne ha veert av-
verget, terroristen kunne ha veert stoppet pa sin vei mot
Uteya — men ressursene fant ikke hverandre. Denne rap-
porten har vaert en tung ber for regjeringen & bare. Arbei-
det med beredskap, og en forbedret beredskap, har veert re-
gjeringens hayest prioriterte oppgave.

Som det gar fram av meldingen, er terrorisme, organi-
sert kriminalitet og cyberkriminalitet nye kriminalitetsfor-
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mer som vi néd star overfor, og som har kommet veldig
raskt pa vart land. Det er nettopp dette som er bakgrunnen
for at politiet nd omorganiseres. Ved & sette politiet i stand
til & kunne handtere disse truslene vil ogséd samfunnet ha
en bedre beredskap og innbyggerne en bedre trygghet. For
eksempel er det 150 000 mennesker som utsettes for svin-
del gjennom datakriminalitet i lepet av et ar, og 30 pst. av
anmeldelsene er knyttet til datakriminalitet. Da sier det seg
selv at man ma kraftsamle ressursene og fa bedre etterfors-
kningsmiljo og kompetanse pa disse omradene.

Jeg ble en smule forundret da jeg leste merknadene fra
Arbeiderpartiet og forslaget fra Arbeiderpartiet, der det
star at stette og bistand til politiet skal veere avgjerende for
dimensjonering av Heimevernet, spesialstyrkene, cyber-
forsvaret og helikoptrene. Det er en helt ny tankegang.
Riktig nok er det viktig & utnytte samfunnets samlede be-
redskapsressurser best mulig, men dette er altsd militere
kapasiteter som har militeere formal som sin oppgave og
krigsinnsatsen som sin prioriterte jobb. Er det slik & forsta
at Arbeiderpartiet na ser pa disse viktige militere kapasi-
tetene primart som kapasiteter som skal stotte politi og det
sivile samfunn? I sa tilfelle er det en helt ny tankegang. S&
mitt spersmal til Arbeiderpartiets justisfraksjon er: Er det-
te en justisfraksjon som har vaert ute med fritenkning pa
det forsvars- og utenrikspolitiske omradet? Er dette foran-
kret og dreftet med forsvars- og utenriksfraksjonen i Ar-
beiderpartiet? Eller er det kanskje i verste fall en politisk
radgiver som har vert pa frigang uten at justisfraksjonen
har fulgt med pé hva som er skrevet? Dette er ganske opp-
siktsvekkende, og jeg regner med at Arbeiderpartiets re-
presentanter vil klargjere i lapet av debatten hva som me-
nes med dette punktet. Er det slik & forsta at disse viktige
militere kapasitetene na primeert skal veere til sivil anven-
delse? Det er i sa fall et taktskifte og en betydelig endring
i Arbeiderpartiets forsvarspolitikk.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:12:03]: Det er ikke tvil
om at det er en viktig debatt Stortinget tar i dag. Jeg har
hatt gleden av & vaere med pa mange av disse — fra Kére
Willochs forslag om et innenriksdepartement for snart
1415 ar siden til det vi diskuterer i dag. Det som er gjen-
nomgaende, er et gnske om & skjerme og ta vare pa egne
innbyggere pa en best mulig méte. Det vil hele tiden vaere
avveininger mellom hva vi er i stand til, hva som er mu-
lig, og den sarbarheten vi er nedt til & akseptere. Det er i
hvert fall slik jeg forstar dette. Det betyr at man er nedt til
& g inn og definere og se hvor man mé legge listen. Det
er mulig vi kan forebygge alt, men da tror jeg vi far et
samfunn som ingen kommer til & trives i. Derfor er man
naedt til & ta heyde for at enkelte ting ma vi akseptere fordi
sjansen for at det skal skje, i utgangspunktet er minimal.
Vi er sérbare og det ma vi akseptere. Samtidig gar denne
debatten p& hva som er akseptabelt, og hva som ikke er
akseptabelt.

Jeg har sett underveis i prosessen at andre utenfor Stor-
tinget har hatt meninger. Jeg har med interesse lest Robert
Moens innspill, jeg har sett innspill fra tidligere leder av
beredskapstroppen, Anders Snortheimsmoen, og ikke
minst fra en som heter Tor Husjord, som leder SARINOR,
som er omtalt i innstillingen. Dette er folk med kapasitet
og kunnskap som jeg mener Stortinget ber lytte til. Selv
om statsraden legger fram det regjeringen star for, tenker
jeg at Stortinget samtidig ogsa ber ha evne til & lytte bre-
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dere, for det finnes innspill fra andre folk, som har de beste
intensjoner, som ikke ensker & ramme verken regjering el-
ler storting, men som kommer med pépekninger. Det har
iallfall jeg stor, stor respekt for. Dette er folk som ikke
svartmaler, men som gnsker 4 bidra til at ting skal bli bedre
totalt sett.

Jeg tenker tilbake pa det som er nevnt tidligere her i
dag: Etter 22. juli opplevde vi pa en mate at vi ikke var s&
gode som vi gnsket & veere. Jeg foler meg overbevist om —
jeg er sikker pa — at Jens Stoltenberg som statsminister fol-
te seg trygg pa at det han hadde etablert, var godt og vel-
fungerende. Ettertiden har vist at det ikke var faktum. Det
var altsd gjennomgéende svikt pa mange omrader, der jeg
antar og forutsetter at den regjeringen som satt da, var sik-
ker pé at dette kom til & ga bra. Ved enhver slik anledning
— det har skjedd for, og det kommer til & skje igjen — er vi
nedt til 4 ta fakta inn over oss, og s& mé vi lefte blikket og
tenke: Hva er vi nedt til & gjere na for & komme videre?
Det opplever jeg er det som er lagt fram til diskusjon i dag.

Til syvende og sist er det én faktor som er avgjerende:
Det er folk, enkeltmenneskene nar kriser oppstar — perso-
ner i embetsverk, i system, i det private — som vet hva job-
ben deres er, hva funksjonen deres er, og som evner & gjore
den nar kriser oppstar. Vi kan planlegge til krampa tar oss.
Det hjelper ingenting hvis ikke de som skal gjore jobben,
selv kan den og er i stand til & handle deretter nér noe opp-
star. Derfor, som sagt, er nekkelen til suksess enkeltmen-
neskers innsats nar kriser oppstar.

La meg ogsa si noe pa litt mer detaljnivd om ting som
jeg synes er viktige. Jeg er veldig forneyd med at komiteen
i stor grad beskriver sek og redning. Det har vert et av
mine politiske hjertebarn siden jeg kom hit. Det er fortsatt
det. Jeg er svaert forneyd med det som komiteen skriver,
og jeg haper at regjeringen folger det opp. Samarbeid
politi—forsvar er like viktig, og toll er selvfalgelig ogsé en
faktor i dette.

I den siste tiden har det ogsa i ulike media vert en dis-
kusjon om Politidirektoratet og politidirekterens evne til &
folge opp stortingsvedtak. Jeg tenker at det har noe med le-
delse & gjore, at det har noe med forstéelse & gjore. Samti-
dig er jeg glad for at statsraden har veert sa tydelig pa at det
er han som er sjef, det er han som er konge pa haugen. Da
regner jeg med at han er i stand til & kommunisere tydelig
med politidirekteren, slik at det kan bli klart en gang for
alle at det er Stortinget som gir feringer, det er statsraden
som serger for at embetsverket hans gjennomforer det
Stortinget har sagt. Jeg mener i alle fall at det er langt ut-
over det akseptable hvis en politidirekter og andre begyn-
ner a diskutere fornuften i Stortinget. Det greier Stortinget
selv & gjore med hell — og av og til ikke med fullt sa mye
hell. Men igjen: Det er en rett og plikt som Stortinget fak-
tisk har.

S4 er det sénn at nar man diskuterer samfunnssikkerhet
i et starre perspektiv, tar det av og til lengre tid enn vi
onsker. Jeg var med i en debatt i denne salen den 16. mai
2002. Da vedtok vi kjep av nye redningshelikopter — 15 ar
siden. Jeg har ikke sett ett eneste redningshelikopter enda.
Vi gjorde et vedtak i 2001 om leveranse av nye NH-90-
helikoptre til Kystvakten i 2005. Ja, vi har fitt noen heli-
koptre — ikke dem vi skal ha, men det kommer sikkert til &
skje 1 framtiden. Man er altsa nedt til & ta heyde for at selv
om Stortinget gjor vedtak, tar ting tid — dessverre.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:17:05]: Jeg vil ogsa
starte med & takke saksordferer og komité for et godt ar-
beid i en viktig sak. Nér vi nettopp har passert 17. mai og
mange av oss holdt 17. mai-taler om verdiene vi setter
heyt i landet, er det ogsé viktig & minne hverandre p4 at vi
er et sarbart land. Men nér det gjelder verdiene vi setter
sann pris pa — tilliten til hverandre, de gode mulighetene
vi har til & ferdes trygt — er det sann, som vi drefter i inn-
stillinga, at vi aldri vil kunne klare & gjore det 100 pst.
trygt, eller for den saks skyld & ville gjore det 100 pst.
trygt, i den forstand at du ma overvéke alt og alle. Men
derfor er det ogsa viktig, tenker jeg, & starte ogsé mitt inn-
legg i dag med 4 si at det er mye vi kan gjere hele tida, en-
ten det er med overvékning eller beredskap, men det aller
viktigste vi hele tida ma gjore, er & bygge landet pa verdi-
er, bygge pé dannelse, slik at innbyggerne og enkeltmen-
neskene tar gode valg.

Men det er mye vi ikke kan ra over, enten det er natur-
katastrofer eller alvorlige hendelser. Vi vet at klima-
endringer kommer til & medfore flere hendelser. Og da mé
vi vaere forberedt pa det. Da er det ogsé pé sin plass a rette
en stor takk til all den frivillige beredskapen og alle orga-
nisasjonene som gjer et utrolig flott redningsarbeid og sik-
ringsarbeid nar det gjelder den biten.

Men vi vet ogsa at alvorlig kriminalitet er en stor utfor-
dring. Det nylige angrepet i Manchester er nok en pamin-
nelse om at terror oftere og oftere rammer. Men ogsé andre
typer kriminalitet, som blir mer avansert, som blir mer di-
gital, skaper store utfordringer. Det store cyberangrepet
som nettopp var, er nok en paminnelse om hvor mye mer
av kriminaliteten som skjer i det digitale rom. Det er et
stort og viktig tema som vi ogsé drefter i innstillinga, der
Arbeiderpartiet og Senterpartiet ogsé har noen forslag. Fra
Kristelig Folkepartis side er vi glad for at det kommer en
egen stortingsmelding om cyberkriminalitet, og vi mener
det er riktig & drefte de ulike forslagene i den sammenhen-
gen.

Samtidig som vi har denne debatten, er det ogsa hering
i en viktig sak i kontrollkomiteen, som gjelder objektsik-
ring og Riksrevisjonens rapport om terrorsikring. Den
kom i oktober i fjor med massiv kritikk av regjeringas ar-
beid med terrorsikring av kritisk infrastruktur og viktige
bygninger. I undersekelsen, som er fra 2015, fant Riksre-
visjonen det den omtaler som svert alvorlige mangler i ar-
beidet, og ifolge Rapporten er det

«sannsynlighet for at verken politiet eller Forsvaret,

sammen eller hver for seg, vil vare i stand til & utove

tilstrekkelig beskyttelse av viktige objekter nar en trus-
selsituasjon tilsier dety.

Som flere har vert inne pa, har det etter 22. juli veert et
tydelig fokus pé dette teamet og pa samordning. Riksrevi-
sjonen mener altsa at samarbeidet mellom politi og forsvar
fremdeles ikke er godt nok, og det er alvorlig. Men ogsa,
som representanten Ellingsen var inne pé i slutten av sitt
innlegg, det vi leser om Politidirektoratet den siste tida, sy-
nes jeg er urovekkende. Jeg liker godt at vi har etater og
fagmyndigheter som utfordrer politikerne, og som stiller
de riktige, vanskelige spersmalene. Men nar beslutningene
er tatt, s skal beslutningene ogsa folges opp, og i hvert fall
ikke — hvis det medforer riktighet, det som VG skriver — pa
den maten.

Men dette er et felt der det er utrolig mange — ulike eta-
ter, kommuner, fylkesmenn, direktorat, fagorgan, departe-
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ment — som jobber sammen. Det gjor ogsa at samvirke og
trening sammen ma vektlegges. Derfor har jeg vert opptatt
av den gvelsen som er mellom forsvar og politi — Gemini
— som ikke ble gjennomfert sammen av kanskje ulike ar-
saker, men det var nok et eksempel pé at en hele tida mé
etterstrebe at en klarer & jobbe sammen, gve sammen, for
pa den méten ogsa 4 kunne takle hendelser pé en bedre ma-
te.

Sa til slutt: Jeg er glad for at komiteen skriver seg
sammen sd mye som vi gjar. Det er et felt som er for viktig
til & drive partipolitikk i den forstand. Dette er et omrade
der vi vet at det kommer til & skje uforutsette hendelser.
Det er ikke alt vi kan forebygge, men sammen kan vi kom-
me med gode forslag og finne de beste lgsningene for &
skape et tryggest mulig samfunn.

Jenny Klinge (Sp) [10:22:22]: Vi behandlar i dag
Meld. St. 10 for 20162017, Risiko i et trygt samfunn.
Meldinga handlar om mange viktige tema innanfor sam-
funnssikkerheit, og det gjeld ulike sektorar og sektorover-
gripande omréde.

Ei av dei viktigaste oppgévene myndigheitene har, er 4
sikre at innbyggjarane er trygge. Samfunnssikkerheit
handlar om ferebygging, om & ferebu oss pa a handtere
uventa hendingar, og ikkje minst om a leggje til rette for &
leere av hendingar som har vore. Dei fire grunnleggjande
prinsippa er ansvar, likskap, naerleik og samvirke.

For at samfunnet vért skal vere trygt, er vi avhengige av
eit godt samspel mellom det offentlege, det private nee-
ringslivet, frivillige organisasjonar, lokalsamfunn og en-
keltmenneske. God samfunnssikkerheit er pa dette viset
avhengig av mange akterar. Ikkje minst er innsatsen i lo-
kalsamfunna viktig, der bade profesjonelle og frivillige
gjer ein stor innsats for 4 tryggje innbyggjarane.

Eg vil i denne samanhengen trekkje fram betydinga av
deltidsmannskapa i brann- og redningstenesta. Desse har
lokalkunnskap og stor breidde i fagleg bakgrunn, og dei er
ein del av lokalsamfunna og av kommunane der dei skal
tro til ndr det trengst. Deltidsmannskapa er og fleire
plassar viktige nar det gjeld andre oppgéver som sikrar
samfunnssikkerheita lokalt.

Det er viktig at vi legg til rette for & oppretthalde rekrut-
teringa til deltidsmannskapa. Ved brann og ulykker kan
den tida det tek for hjelpa kjem, vere heilt avgjerande. Del-
tidsmannskapa er ein ressurs som har stor betyding for be-
redskapen lokalt over heile landet. Dei er nar nok til & vere
dei forste som kjem og hjelper innbyggjarar i ned. Dei har
kompetanse til viktige oppgéver som & sikre skadestad,
klippe laus personar som sit fastklemt, gje forstehjelp og
stabilisere skadde menneske.

Eg vil derfor understreke at vi mé vere forsiktige med a
setje sa hoge krav fra sentralt hald at vi slér beina under
ordninga med deltidsmannskap. Deltidsmannskapa har ein
annan hovudarbeidsgjevar, og for hege krav til tidsbruk i
oppleringa kan ga ut over rekrutteringa til brann- og red-
ningstenesta. Det er viktig & ha dette perspektivet nar nye
krav blir utarbeidde fra sentralt hald. Ein skal sergje for
god kompetanse — det er vi alle einige i — men ein ma ikkje
stille s& hege krav til tidsbruken at det endar med at ein
ikkje fér tak i nokon som kan ta pa seg den viktige oppgéva
med & vere deltidsmannskap.
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Eg vil 0g understreke at brann- og redningstenesta er eit
kommunalt ansvar. Det ma bli teke omsyn til dette nar ny
dimensjoneringsforskrift skal utarbeidast.

Eg vil vise til hgyringsuttalen til KS i samband med
meldinga, der dei seier:

«Forskriftene ber kun gi rammer for organiseringen
slik at det er fleksibilitet til & finne de lgsninger som er
best tilpasset lokale behov og ressurser, for eksempel
knyttet til hva som er funksjonelle geografiske omrader
for de ulike brann- og redningstjenestene, og basert pa
at dette er — og fortsatt skal vere — et kommunalt an-
svar.»

Eg seier meg einig i dette.

Eg meiner det er all grunn til & vere kritisk til & stille
sentrale krav om tre fulltidsstillingar i leiinga, noko som
vil gjere det vanskeleg for mange kommunar & ha eit eige
brann- og redningsvesen. Viss kommunane ikkje kan for-
svare & ha tre fulltidsstillingar, ma dei dé gé inn for felles
brann- og redningsteneste med andre kommunar, inkludert
sentralisert leiing og faren for & miste raderett og ressursar.
Eg onskjer ikkje ei utvikling der ressursar og avgjerds-
mynde forsvinn til sentrale strek og gar ut over beredska-
pen i distrikta.

Eg vil 0g si noko om ngdnettet. Den abonnementsord-
ninga vi har i dag, er distriktsfiendtleg og slar spesielt
uheldig ut for sma kommunar. Eg meiner det mé vere eit
sentralt mal & finne ein fornuftig mate 4 finansiere nednet-
tet pa som ikkje gjev urettferdige utslag for enkelte kom-
munar. Dei frivillige organisasjonane i redningstenesta ma
og fa avklart om dei vil fa dekt dei auka kostnadane dei har
fatt som folgje av behov for a kjepe inn fleire terminalar.

Det siste temaet eg vil ta opp, kjem eg tilbake til i eit
eige innlegg.

Statsrad Per-Willy Amundsen [10:26:40]: Sam-
funnssikkerhet er et bredt, viktig og krevende omréde
som regjeringen har hayt pa dagsordenen. Stortingsmel-
dingen Risiko i et trygt samfunn er regjeringens strategi
for arbeidet med samfunnssikkerhet i et firearsperspektiv.

Norge er et av verdens tryggeste land & leve i. Bered-
skapen er alt i alt god, og den blir stadig bedre. Men flere
forhold bekymrer:

— Europa opplever hjerteskjerende og meningslose ter-
roraksjoner, senest pad en konsert med mange barn i
Manchester.

— Digitale angrep tar heldigvis ikke liv, men er likevel
alvorlige og kan sette kritiske samfunnsfunksjoner ut
av spill. Det digitale angrepet WannaCry, som verden
nylig opplevde, er et eksempel pa hvordan samfunnet er
sarbart digitalt pa en helt annen mate enn tidligere.

— Det er en endret sikkerhetspolitisk situasjon i vare naer-
omréder.

Voldelig ekstremisme og terrorhandlinger i Europa er
andre eksempler pa utviklingstrekk som bekymrer, og som
ma tas pa alvor. Antibiotikaresistente bakterier og okt fare
for flom, ras og ekstremveer viser bredden i utfordringen vi
star overfor.

For & lykkes med godt samfunnssikkerhetsarbeid ma vi
ha saerskilt oppmerksomhet der utfordringene er storst.
Regjeringen har derfor valgt & fremheve étte sentrale om-
rader av betydning for samfunnssikkerheten.

De fire storste omradene gjelder spesifikke trusler og ri-
sikoer. Dette er tverrsektorielle utfordringer og har globale
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dimensjoner. De kan fore til alvorlige hendelser, og de vil
kreve bred og langsiktig innsats. Disse er:

— digital sérbarhet og IKT-sikkerhet

— alvorlige naturhendelser

— alvorlig kriminalitet

— smittsomme sykdommer og farlige stoffer — en bedre

CBRNE-beredskap

De fire siste omrddene omhandler ulike aspekter ved ar-
beidet for & bedre samfunnssikkerheten og handteringsev-
nen, uavhengig av konkrete risikoer. Disse er:

— var evne til 4 hindtere hendelser

— sivilt-militeert samarbeid og totalforsvaret

— holdning, kultur og ledelse for en god samfunnssikker-
het

— lering etter ovelser og hendelser

Vi kan ikke vite hvilke utfordringer fremtiden vil brin-
ge, men de atte omradene regjeringen her fokuserer pa, vet
vi vil veere viktige i arene som kommer.

Digitalisering er et viktig gode i samfunnet, men sik-
kerheten i de digitale lesningene utfordrer oss samtidig i
betydelig grad. Stortingsmeldingen vi debatterer i dag, vi-
ser regjeringens overordnede politikk pé dette omréadet. I
tillegg fremmer regjeringen om kort tid en egen stortings-
melding om IKT-sikkerhet, som gir en oversikt over status
pa oppfelging av anbefalingen i det digitale sarbarhetsut-
valgets utredning. Regjeringen vil i meldingen ogsa vekt-
legge utvalgte omrader av sarlig betydning for nasjonal
IKT-sikkerhet. Samlet sett gir de to meldingene et godt
grunnlag for en god nasjonal IKT-sikkerhetspolitikk.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen har endret seg i lo-
pet av fa &r. Vi pavirkes bade i vare neromrader og av
endringer i andre deler av verden. Et godt sivilt-militeert
samarbeid og en revitalisering av totalforsvaret er avgje-
rende for at vi skal kunne mete bade sivile, militere og hy-
bride kriser pa en god mate. Det samkjores godt med arbei-
det i NATO og de forventninger NATO har til sivil mot-
standsdyktighet.

Alvorlig kriminalitet er et av de omradene regjeringen
fremhever i meldingen. Tidlig forebyggende innsats mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, styrket analyseka-
pasitet hos PST og styrket felles innsats mot etterretning,
inkludert et felles cyberkoordineringssenter, er noen vikti-
ge stikkord.

Meldingen heter Risiko i et trygt samfunn. Norge er et
trygt samfunn. Men vi er samtidig utsatt for risiko. Frem-
tiden kommer til & baere med seg uenskede hendelser, og
regjeringen arbeider hver dag for & unngé alvorlige hen-
delser og for god beredskap hvis kriser skulle inntreffe.
Samtidig ma vi erkjenne at det finnes grenser for sikker-
het. Vi ensker ikke et samfunn som er gjennomsyret av
sikkerhetstiltak pa bekostning av frihet og andre viktige
verdier. Vi mé balansere behovet for sikkerhet mot andre
hensyn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [10:32:08]: Samtrening, sam-
handling og samvirke er en viktig del av samfunnssikker-
hets- og beredskapsarbeidet. God kultur og god ledelse
skal bygge pa tillit mellom politiet og Justisdepartementet
og ikke minst samfunnet.

Vi har na i flere dager sett flere artikler fra VG hvor de
sier at de avslerer at dette samvirket, eller samhandlingen,
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mellom justis- og beredskapsministeren og Politidirekto-
ratet ikke er helt god. Mener statsraden at det som er av-
slert gjennom VG, styrker tilliten til godt beredskapsar-
beid og samfunnssikkerhetsarbeid fra statsrddens side og
opp mot Politidirektoratet?

Statsrad Per-Willy Amundsen [10:32:56]: I likhet
med representanten leser ogsé jeg VG, og jeg ser de opp-
slagene som lages.

Jeg ser ikke bort fra at man i tidligere tider har hatt ut-
fordringer nér det gjelder disse forholdene, men la meg si
det sann: Situasjonen i dag er den at det oppleves ikke —og
det vil jeg understreke — pa noen som helst slags mate at
politiske vedtak i departementet, eller i Stortinget, blir tre-
nert av underliggende etater. Jeg skal vare veldig tydelig
pa at dersom jeg hadde opplevd det, hadde jeg ogsa agert.
Da ville det ha fatt konsekvenser. Dette er ikke noe jeg
kjenner meg igjen i, i dagens situasjon. Vi har gode linjer,
tydelig ledelse, og Stortingets intensjoner blir fulgt opp.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:34:03]: Jeg har lyst
til & folge opp spersmalet til representanten Asphjell. Da
Stortinget vedtok narpolitireformen, var vi tydelige pé at
vi ensket & ha nedmeldingssentralene sammen, for bade
brann og politi, men ogsa & legge til rette for helse, og vi
brukte eksempelet fra Drammen som et av dem som var
vellykket.

Sa leser vi reportasjene i VG. En skal alltid vere kritisk
til om alt der er riktig beskrevet, men da en leste reporta-
sjen om det som skjedde i Bodg, der det var et gnske om &
fa til en sentral for bade helse, brann og politi, og at det ble
motarbeidet fra PODs side, ble jeg svert overrasket.

Sa mitt spersmal er ganske enkelt: Er det riktig at POD
motarbeidet det, og kan justisministeren i s fall leve med
det?

Statsrad Per-Willy Amundsen [10:35:01]: Som jeg
for sa vidt ogsa var ganske tydelig pa i forrige replikk:
Det oppleves ikke fra min side at underliggende etater pa
noe som helst slags vis motarbeider de politiske beslut-
ningene som tas i Justisdepartementet. Hadde det veert
slik, hadde det blitt tatt grep.

Jeg vet at det har vaert prosesser tidligere, men da min
forgjenger, Anders Anundsen, ble utfordret pa dette, opp-
levde jeg at han sa det samme, at heller ikke han opplevde
det, men at det kan vere prosesser i departementer med
underliggende etater, mellom politisk ledelse, som handler
om 4 kartlegge viktige forhold som skal vere forutsetnin-
ger for det endelige vedtaket. Se, det er en annen ting, men
trenering har ikke jeg opplevd, og det ville jeg heller ikke
akseptert hvis det skjedde fra Politidirektoratet eller en an-
nen underliggende etat.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:36:12]: Jeg er glad
for at statsraden er tydelig pa det, og det er heller ikke noe
annet & forvente, men derfor vil jeg igjen stille sparsma-
let: Er det slik at POD faktisk provde & hindre etablerin-
gen av en felles nedmeldingssentral i Bode?

Statsrad Per-Willy Amundsen [10:36:25]: Jeg tror
nok man ma se litt pa tidslinjene der. Det var vel det som i
den sammenhengen ble tatt opp som problematisk. Det
jeg oppfatter, ut fra det jeg har lest — men igjen: jeg var
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ikke statsrad pa det tidspunktet — var at man ikke hadde
fattet endelig vedtak om hovedsete for de nye politidis-
triktene. Da & gé i gang med 4 etablere nye samlokaliserte
nedmeldingssentraler ville blitt oppfattet som & foregripe
det som skulle vaere et vedtak pa bakgrunn av grundige
prosesser. Det kunne fort hestet kritikk andre veien, altsa
at man foregrep en beslutning og gjorde tiltak for man
formelt hadde besluttet hvor hovedsetet skulle vere. Det
tror jeg fort kunne ha blitt problematisert.

Men som sagt var jeg ikke statsrad pa det tidspunktet.
Jeg legger til grunn det min forgjenger sier, nemlig at han
la til grunn at det har veert tydelig oppfelging av politiske
vedtak for underliggende etater.

Jenny Klinge (Sp) [10:37:41]: I Senterpartiet er vi
opptekne av at brann- og redningstenesta skal fungere i
heile landet. Deltidsmannskapa er i s& méte sars viktige.
Dette er folk som har ein annan hovudarbeidsgjevar, men
som stiller opp pa kort tid nér det trengst, og er med og
reddar liv, innimellom med fare for eige liv og eiga helse.

Spersmalet mitt til statsrdden er om han og ser at det
kan vere til skade for ordninga med deltidsmannskap om
det kjem for hage sentrale krav om & bruke tid pé& opple-
ring. Vil statsrdden unnga krav som kan fere til at det blir
vanskelegare & behalde og & rekruttere deltidsmannskap,
eller vil han oversjé dei kritiske innvendingane som kjem?

Statsrid Per-Willy Amundsen [10:38:20]: Jeg er
sveert opptatt av at vi i utgangspunktet har en god brann-
og redningstjeneste, men at vi skal legge forholdene til
rette for at vi skal kunne fé den til & bli enda bedre. Da er
selvfolgelig kompetanse viktig.

Det er mange mater man kan gjere det pa. Jeg tenker at
det er ogsa ganske fundamentalt at brann- og redningstje-
nesten er til stede bredt, over hele landet. Det handler om
responstid nér ulykken er ute, noe som er helt avgjerende
for at brann- og redningstjenesten kan agere fort pa situa-
sjoner.

Dermed ma vi finne en god balanse. Jeg har ingen in-
tensjoner om 4 sette sa haye krav at det er til hinder for re-
kruttering av frivillige, det ville i sa fall vaert en uklok méte
a ga frem pa. Men vi ma ha balanse i det. Jeg tror vi gjen-
nom fjernundervisning og gjennom andre tilpasninger kan
legge bedre til rette for at man kan fa tilfort den kompetan-
sen bredt, over hele landet.

Hadia Tajik (A) [10:39:36]: Eg viser til spersméla fra
Asphjell og Ropstad om oppslaga i VG, ikkje minst det
siste 1 dag, om Bode. Der vert det referert at leiinga i Poli-
tidirektoratet har uttrykt at nar det gjeld samlokaliseringa
i Bode, skal politiet ikkje flytta til branntenesta, men
branntenesta mé gjerne flytta til politiet.

Spersmaélet mitt er om dette er riktig. Er dette uttrykt fré
Politidirektoratet til dei som jobbar i politiet i Bodg, og,
ikkje minst, kva meiner statsrdden om ei slik haldning?

Statsriad Per-Willy Amundsen [10:40:13]: Jeg har
ikke for vane & uttale meg om faktum basert pd avis-
artikler — det vaere seg i VG eller andre steder. Jeg ser at
det kommer pastander om prosessen tilbake i tid, da man
valgte hovedsete og ogsa nedmeldingssentral for Nord-
land politidistrikt. Jeg ensker ikke & kommentere det yt-
terligere, men jeg legger til grunn det min forgjenger sier,
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at man ivaretok de politiske beslutningene. Det er en selv-
folge, det vil det ogsa vaere i1 det videre. Som sagt: Jeg har
ikke i min tid som statsrdd opplevd at Politidirektoratet el-
ler andre underliggende etater har motarbeidet politiske
beslutninger.

Hadia Tajik (A) [10:41:08]: Eg sper ikkje om faktum
pa basis av det som star i VG. Eg trur alle kan ha erfart
som politikarar at det kan sta ting i avisene som ikkje gjev
eit dekkjande bilde av den faktiske situasjonen.

Eg spor om faktum, slik statsrdden kjenner det: Néar
denne pastanden har vorte reist i det offentlege rom — at i
Politidirektoratet har det vore den haldninga at politiet
ikkje skal flytta til branntenesta, at det riktige er at brann-
tenesta kjem til politiet, at det er eit eller anna i maktfor-
holdet mellom desse to etatane som tilseier at det ma gje-
rast pa denne méten, og det er faktum slik statstraden kjen-
ner det — er eg ute etter & fa pa bordet om han i det heile
kjenner til det. Har han funne ut av dette, har han teke noko
initiativ for & fa desse fakta pa bordet? Er det riktig at det
fré leiinga i Politidirektoratet har vorte uttrykt denne typen
haldning, og kva meiner statsriden om den haldninga?

Statsrad Per-Willy Amundsen [10:42:00]: Det er litt
utfordrende for meg over bordet og basert pa en avisartik-
kel i Verdens Gang & uttale meg om intensjoner og me-
ninger som matte ha fremkommet fra en underliggende
etat flere ar tilbake i tid. Jeg var ikke statsrad pa det tids-
punktet. Jeg legger til grunn det min forgjenger sier, at
prosessene var ivaretatt, og at politiske beslutninger ble
fulgt opp.

Det kan i hvert fall ikke vaere noen tvil — i den grad det
var en uenighet — om hvem som faktisk fikk gjennomslag.
Det var selvfolgelig den politiske beslutningen. Jeg skal
selv reise opp til Bode 6. juni og veere med pa dpningen av
den samlokaliserte nedmeldingssentralen der. Det er flott,
og den blir nd realisert som nr. 2, nr. 3 kommer senere i ar
—og ytterligere to neste ar. Vi er i gang, og vi leverer i hen-
hold til Stortingets forutsetninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [10:43:28]: En kan oppleve og
fole ganske mye her i livet, men enhver regjering vil bli
maélt pd hvordan en evner & hindtere kriser og alvorlige
hendelser i samfunnet vart. Samfunnssikkerhet er sam-
funnets evne til & verne seg mot og & handtere hendelser
som truer grunnleggende verdier og funksjoner, og som
setter liv og helse i fare. Slike hendelser kan vare utlost
av naturen, vare et utslag av tekniske eller menneskelige
feil eller bevisste handlinger.

Arbeidet med samfunnssikkerhet involverer kommu-
ner, fylkesmenn, direktorater, nasjonale faginstanser, de-
partementer og ikke minst regjeringen. De fire grunnleg-
gende prinsippene ansvar, likhet, naerhet og samvirke ma
og skal ligge til grunn for dette arbeidet. De tydeliggjor ak-
torers ansvar og legger foringer for samarbeid og handte-
ring av ulike hendelser i samfunnet vért.

Samfunnssikkerhetsarbeidet bestar av flere ledd, ofte
omtalt som en kjede. I denne kjeden inngér kunnskapsopp-
bygging, forebygging av og beredskap ved hendelser,
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handtering av og gjenoppretting etter hendelser og ikke
minst leering etter hendelser og avelser.

Komiteen har understreket i sin innstilling at arbeidet
med samfunnssikkerhet ma vare systematisk, hvor det er
viktig & ha kunnskap og kjennskap til svakheter og styrker
innenfor alle ledd i samfunnssikkerhetskjeden. Gjennom
bedre kunnskaps- og erfaringsbasert planlegging gjor en
arbeidet mer malrettet og effektivt. Det er alltid de opera-
tive ressursene, som brann- og redningspersonell, polititje-
nestepersonell og ambulansepersonell, som sammen med
Redningshelikoptertjenesten og Redningsselskapet utgjor
samfunnets planlagte operative beredskap, og som ved be-
hov, i samarbeid med bl.a. Sivilforsvaret og frivillige or-
ganisasjoner, utgjer de operative ressursene ved ulykkes-
stedet, eller utferer redningsaksjoner for mennesker i ned
rundt omkring i landet vért. Sammen med Forsvaret utgjor
disse operative ressursene spydspissen i arbeidet med sam-
funnssikkerhet.

Et trygt og motstandsdyktig samfunn krever samarbeid
og felles innsats. Det handler om var evne til & mobilisere
raskt, ta ansvar og iverksette tiltak. Evnen til & respondere
raskt pavirkes av hvilken kultur vi har for & ta ansvar og bi-
dra i fellesskapet. I kombinasjon med kunnskap og kjenn-
skap til lokale forhold vil en handtere og begrense skade-
virkninger som f.eks. flom, ras og brann m.m. Samfunnets
motstandsdyktighet kan ikke etableres en gang for alle, og
den er ikke konstant. Arbeidet med & utvikle og styrke
samfunnets motstandsdyktighet er en kontinuerlig prosess.

Flertallet i komiteen, bestdende av Senterpartiet, Kris-
telig Folkeparti og Arbeiderpartiet, vil vise til at regjerin-
gen har gitt DSB i oppdrag & legge fram forslag til ny di-
mensjoneringsforskrift som er tilpasset et sterre brann-
samarbeid, og ny utdanningsmodell for brann- og red-
ningspersonell. Blant kravene som skal vurderes innfort,
er ledelse pa heltid for brannsjef osv.

Det samme flertallet vil understreke betydningen av at
alle som jobber heltid og deltid i brann- og redningsvese-
net, har god kompetanse og fér tilbud om etter- og videre-
utdanning. Samtidig ma vi legge til rette for 4 opprettholde
god rekruttering for deltidsmannskapet, som utgjer en vik-
tig og god ressurs i beredskapsarbeidet i hele landet. Fler-
tallet vil understreke at brann- og redningstjenesten er et
kommunalt ansvar.

Jenny Klinge (Sp) [10:46:53]: Av stortingsmeldinga
vi debatterer i dag, gér det fram at regjeringa vil setje ned
eit utval som skal vurdere & utvide verkeomréddet for lov
om sarlege radgjerder under krig, krigsfare og liknande
forhold. Paragraf 3 seier at nar riket er i krig, er trua av
krig, eller det er alvorlege truslar mot rikets sikkerheit el-
ler sjolvstende, kan regjeringa avvike fra lova eller sjolv
gje foresegner med lovgjevingsinnhald.

Utvalet som regjeringa vil setje ned, skal sj& pad om re-
gjeringa 0g skal kunne gjere dette ved stor asyltilstroy-
ming, samanbrot i infrastruktur, ulykker, epidemiar og na-
turkatastrofar, m.a. om det er ressursmangel som gjer det
umogleg eller svaert vanskeleg & oppfylle rettar for den en-
kelte, eller om det p& grunn av situasjonen er behov for &
setje til side reglar om saksbehandling.

Eg vil understreke at § 3 er ei konkretisering av konsti-
tusjonell naudrett som berre gjeld ved sars alvorlege hen-
dingar. Det skal mykje til for at denne skal bli utvida eller
at terskelen skal bli seinka, slik regjeringa no gjev uttrykk
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for at ho vil vurdere. Regjeringa har ikkje godtgjort beho-
vet for & avvike fra lovene eller sjolv gje faresegner med
lovgjevingsinnhald i dei tilfella dei har nemnt.

Eg er saerleg kritisk til at ressursmangel skal kunne gje-
re at regjeringa kan setje til side rettssikkerheitsgarantiar.
Om vi hugsar tilbake til det store presset pa forvaltinga og
velferdstenestene som oppstod i samband med den store
asyltilstroyminga i 2015, var det ikkje manglar i lovverket
vart som var det mest pafallande. Det mest pafallande var
eigentleg mangel pé rask respons fra regjeringa si side. Dei
tok ikkje situasjonen nok pé alvor, og det mangla koordi-
nering og styring. Det kan godt hende dei vil kalle dette
ressursmangel, men det vil vere ei forvrenging av verke-
legheita, og situasjonen som oppstod, er ueigna til & grunn-
gje ei regelendring. Derfor meiner eg det er feil om regje-
ringa set ned eit utval for & sj& pd moglegheitene for a ut-
vide den konstitusjonelle naudretten. Eg viser elles til
merknadene om dette i innstillinga.

Hadia Tajik (A) [10:49:16] (leiar i komiteen): Det er
godt & behandla ei stortingsmelding om beredskap og
samfunnssikkerheit som prever 4 famna den store breidda
innanfor dette feltet. Det handlar om mykje meir enn ber-
re politi, det handlar om samspelet mellom naudetatane,
det handlar om ferebygging, det handlar om kultur og lei-
arskap, og det handlar ikkje minst om nye truslar, som di-
gital sérbarheit.

Det er 0g sénn at det har skjedd ein del innanfor norsk
beredskap. Det er sett i gang nokre viktige initiativ, andre
er patenkte eller planlagde. Men det er 0g nokre viktige
manglar, og eg avgrensar innlegget mitt til & handla om
dette, av omsyn til tidsbruken.

Nokre av dei viktigaste manglane er at dei sterste initia-
tiva pa dette feltet, pd samfunnssikkerheit og beredskap,
ligg fram i tid, og rekninga for dette kjem til & verta ganske
stor. Ho vert me neydde til & plukka opp etter stortingsva-
let denne hausten. Framleis er det ikkje gjeve pengar til &
byggja eit nasjonalt beredskapssenter. Det er sendt ut pa
heyring ei regulering for bygging pa Taraldrud, og det er
fint, sjelv om regjeringa bekreftar at ein kunne ha bygd eit
beredskapssenter pa Alnabru med raskare framdrift. Det
bekreftar dei i proposisjonen for Justisdepartementets bud-
sjett, hausten 2014, der det star at eit beredskapssenter kan
innpassast pa Alnabru.

Sa har dei pé fleire matar provd & snakka seg vekk fra
dette. Dei pleier stort sett & ignorera dette faktumet nar eg
tek det opp, og det reknar eg vel eigentleg med at dei gjer
i dag 0g, men det hadde altsa vore mogleg, og dei doku-
menterer det sjglve. Det viktige no er at senteret vert bygd,
sjolv om framdrifta og rekninga stér att.

Regjeringa har heller ikkje sett av pengar til & kjopa po-
litihelikopter. Det er sett av pengar til anskaffing, men den
verkelege rekninga kjem nér ein skal betala for politiheli-
koptra, altsa i neste regjeringsperiode.

I tillegg har Dagens Neringsliv dokumentert at batka-
pasiteten til beredskapstroppen er redusert. Politidirekto-
ratets eigne tal dokumenterer at talet pa politifolk i distrik-
ta har gétt ned, og det er verdt & merka seg, nar 22. juli-
kommisjonens rapport er sd tydeleg pd at den viktigaste
beredskapen star det ordinere politiet for.

I kontrollkomiteen har ein no og til behandling ei sak
om at forsvar og politi ikkje evnar & beskytta samfunnskri-
tiske objekt. Det dokumenterer Riksrevisjonen, og me ser
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0g 1 den stortingsmeldinga som me behandlar no, at det
ikkje er teke vesentlege initiativ fra regjeringa si side for &
redusera IKT- og cybersérbarheit utover utgreiingar og
dreftingar. Me ser fram til ei framtidig stortingsmelding
om akkurat dette, knytt til digital sarbarheit. Ho vil even-
tuelt koma for seint til & verta behandla i denne stortings-
perioden. Det er enda eit eksempel pa eit viktig tema som
er vorte skove pd, skove fore seg, slik at initiativa kjem sei-
nare i tid. Den profilen Hogre—Framstegsparti-regjeringa
har halde pa dette feltet, samsvarar ikkje med gjennomfo-
ringsevna.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:52:28]: Jeg har bare
behov for — fra Stortingets talerstol — & si at jeg har full til-
lit til tidligere politimester i Salten, Geir Ove Heir, og tid-
ligere ordferer i Bode, Ole-Henrik Hjartey, nar det gjel-
der diskusjonen om samlokaliseringen i Bode.

Jorodd Asphjell (A) [10:53:07]: «Totalberedskap» er
en viktig betegnelse pa hvordan samarbeidet mellom For-
svaret og sivil sektor skal vaere nar det gjelder samfunns-
sikkerhet og beredskap. Jeg herte at representanten Hérek
Elvenes var litt forundret over fritenkningen fra Arbeider-
partiets justisfraksjon. Jeg kan berolige representanten
med at fritenkning er én ting, men vi har ogsa vedtatt det-
te 1 vart partiprogram pa landsmetet, som er et politisk
verksted. Vi ensker & se framover, inn i en ny tid, inn i en
ny framtid, med nye muligheter og nye utfordringer, og
ikke bare lene oss pa det som er, og se bakover i tid. Det
er 1 hvert fall Arbeiderpartiets visjon for & skape et trygge-
re samfunn og ikke minst for hvordan vi skal utnytte res-
sursene pa en best mulig mate, bade i det forsvarspolitiske
arbeidet og i det sivile arbeidet.

Jeg forstar ogsé pa representanten Ellingsen at ting tar
tid. Det er godt 4 here at ogsa Fremskrittspartiet opplever
det i mange sammenhenger, og ikke minst at statsrdden
opplever og foler at vedtak blir fulgt opp. Men det er vel
litt av utfordringen her: Vi ma ikke bare oppleve og fole,
vi mé ogsa ta tak i de utfordringene som foreligger, og se
hvordan vi skal handtere dem pa en best mulig méte.

God samfunnssikkerhet handler om holdninger, kultur
og ledelse. Da er det viktig at bade Stortingets vedtak og
regjeringens arbeid blir fulgt opp i alle underliggende eta-
ter, slik at vi serger for at samarbeidet og samhandlingen
pa alle omrader skjer pa en god méate. Det handler ikke
minst om laering etter evelser og hendelser.

Jeg ser at internasjonalt samarbeid knyttet til samfunns-
sikkerhetsarbeidet i nordomradene og pa Svalbard ogsa er
omtalt, hvor komiteen har en fellesmerknad om hvilke ut-
fordringer vi ser er knyttet til den ekende trafikken vi ser i
nordomradene, knyttet til Polarkoden. Jeg var sa heldig a
kunne vaere med pa SARex, Search and Rescue exercise,
pa Svalbard i mai. Der fikk vi oppleve og se — sammen
med leveranderer av utstyr som livbéter, redningsflater,
livredningsutstyr osv. — hvilke utfordringer som oppstar
hvis et forlis skulle skje i disse omradene. Det er viktig at
denne typen evelser blir gjennomfert flere ganger, og at
det ikke bare er leveranderer av utstyr, men ikke minst
ogsé de som trafikkerer i disse omradene, som far bruke
utstyret, prove det og kjenne pa kroppen hvordan det er &
ligge i en flate, og hva sannsynligheten for & overleve er,
og hvilke krav vi som land skal sette til dem som skal vaere
i disse omradene, og hvilke ressurser vi som land skal bru-
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ke for & kunne redde folk ved alvorlige hendelser i disse
omradene. Sa det er ogsa en viktig bit — at vi tar innover
oss at vi har store omrader og store farvann, og at vi har et
viktig samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid knyttet til
dette omradet. KV «Svalbardy», som ferdes i dette omradet,
gjor en viktig jobb sammen med mannskapet om bord i de
batene.

Hirek Elvenes (H) [10:56:22]: Jeg vil takke repre-
sentanten Asphjell for svaret. Om det ikke var oppklaren-
de, var det i hvert fall oppsiktsvekkende. At helikoptrene,
Heimevernet og spesialstyrkene na primert skal ha en si-
vil oppgave, er en direkte ny tankegang og nyorientering
fra Arbeiderpartiets side. Konklusjonen pé dette er at den
militere forsvarsevnen vil svekkes. Jeg tor minne om at
Heimevernet faktisk er en egen forsvarsgren. Men opp-
klaringen kom fra talerstolen, og den er verd & merke seg i
en tid da det faktisk er behov for a styrke det militere for-
svaret, ikke svekke det.

Representanten Tajik tok igjen opp beredskapssenteret
pa Alnabru. Det er i grunnen ganske frimodig at represen-
tanten igjen gjor det. Det var Arbeiderpartiet som foreslo
at beredskapssenteret skulle lokaliseres til Alnabru. Hast-
verk er lastverk. Man gjorde den elementare feilen at man
ikke klarte & skille mellom netto- og bruttofaktor da man
beregnet arealet til beredskapssenteret, og la fram et kost-
nadsestimat som var langt lavere enn det som faktisk er
den reelle kostnaden. Naturligvis forfulgte den nye regje-
ringen dette forslaget, men etter hvert som den nye regje-
ringen kvalitetssikret dette, kom man fram til at dette var
fullstendig ugjennomferbart.

Sa ma jeg minne representanten Tajik om at staten fak-
tisk benytter kontantprinsippet i sin regnskapsforsel. Re-
gjeringen har kontrahert tre nye politihelikoptre og satt av
penger til de utbetalingene som folger i 2017, til den an-
skaffelsen. Naturlig nok settes de starste belopene av nar
pengene skal betales og helikoptrene blir levert. Det er
faktisk en naturlig konsekvens av hvordan staten driver
nér det gjelder utbetaling og regnskapsforsel.

Til slutt, nar det gjelder cyberkriminalitet: Ja, det er et
alvorlig omrdde som er kommet noksé bardust pa. Men
ogsa her har regjeringen gjort en del tiltak, bl.a. opprettet
et eget cyberkoordineringssenter mellom E-tjenesten, Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet og PST. Samhandlingen mel-
lom disse etatene er overméte viktig, og vi har ogsé opp-
rettet et felles kontraterrorsenter mellom PST og E-tje-
nesten.

Helt til slutt vil jeg si at denne regjeringen faktisk har
bevilget over 100 mill. kr til gkt datasikkerhet i samfunnet
og i det offentlige spesielt.

Kari Henriksen (A) [10:59:16]: I flere saker har vi
sett at regjeringa nar det gjelder opplisting av tiltak, ikke
skiller mellom det som er satt i prosess, og det som skal
skje i framtida. Jeg mener faktisk det hadde vert mer in-
formativt & fa dette delt opp i to: Dette har regjeringa tatt
initiativ til, og dette vil vi gjere.

Det kan jo vaere sann at det er rent redaksjonelle vurde-
ringer som er gjort. Jeg skal ikke antyde at dette-vil-vi-
gjore-lista hadde blitt forholdsvis kort, for jeg har ikke talt
opp. Men jeg vil ga videre til noe statsraden sa i replikk-
vekslingen. Flere ganger sa han at han «opplever». Det er
et fint ord — litt synonymt med «jeg har en folelse av». Nar
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statsrdden «opplever», altsa har en folelse av kontroll med
underliggende etater, er det ikke serlig tillitvekkende, i
hvert fall ikke for meg. Enten har vi kontroll, eller s har
vi ikke kontroll.

Enhver regjering mé lose de viktigste utfordringene den
har pa sin vakt, og den ma folge med i sin tid. Nér verden
endrer seg, ma de politiske prioriteringene ogsa endre seg.
Det betyr at beredskapen alltid ma tilpasses trusselbildet.
Jeg er overrasket over at Arbeiderpartiet og Senterpartiet
ikke far stotte til sine forslag om a styrke arbeidet mot trus-
ler og kriminalitet pa nett. Det forste er:

«Stortinget ber regjeringen styrke fagkompetansen
pa cybersikkerhet, og foreta nedvendige avklaringer av
roller og ansvar i handteringen av cyberrelaterte kriser
som kan ramme institusjoner av samfunnskritisk betyd-
ning.»

Hvorfor stettes ikke dette av Hoyre—Fremskrittsparti-
regjeringa?

Det andre:

«Stortinget ber regjeringen sikre at cybersikkerhet
vurderes spesifikt i utvikling og drift av nye offentlige
tjienester og systemer.»

Hvorfor stetter de heller ikke dette?

Det tredje:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget i forbindelse med budsjettet for 2018 med en plan
for etablering av et nasjonalt senter for & forebygge og
bekjempe IKT-kriminalitet.»

Dette har regjeringas eget utvalg foreslatt, men Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringa gér altsd mot forslaget.

Statsraden sa i sitt innlegg at digital srbarhet og IKT-
sikkerhet er en av hovedsakene i stortingsmeldinga. Like-
vel er de altsé mot disse forslagene. Et senter mot IKT-kri-
minalitet er tidligere foreslatt av regjeringas eget oppnevn-
te utvalg. Direktor for Center for Cyber and Information
Security, Sofie Nystram, som satt i dette utvalget, uttalte
16. mai 1 Dagens Neeringsliv at regjeringa ber gjore mer
for & sikre samfunnet mot datakriminalitet. Det er vi enig
i. Dessverre er ikke regjeringspartiene enig i dette.

Regjeringa utreder svart mye, men gjor langt mindre.
Vi har hatt Lysne I-, Lysne II- og Traavik-utvalget. Det re-
gjeringa har vist, er utredningskraft, ikke gjennomferings-
kraft, slik Erna Solberg lovet for valget i 2013. Det loftet
har hun ikke holdt.

Jorodd Asphjell (A) [11:02:37]: Alvorlige naturhen-
delser ser vi stadig oftere over hele landet. Det handler
om béde ekstremver og annet. Det er veldig viktig at
kommunene har ressurser knyttet til hvordan en skal
handtere den typen hendelser, og hvordan de skal bade
forebygges og rettes opp.

Vi ser ogsa at fylkesmenn bar ha en stadig viktigere rol-
le knyttet til funksjonen med & folge opp kommunenes
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid og & kvalitets-
sikre arbeidet som gjores — ikke kvalitetssikre hvilke fag-
brev eller hvilken utdannelse hver enkelt har, men kvali-
tetssikre at arbeidet blir gjort pa en skikkelig mate. Det er
det viktigste — ikke at fylkesmannen skal g gjennom alle
CV-ene i alle landets kommuner og sjekke at de har rett ut-
dannelse, osv.

Alvorlig kriminalitet er en av de sterste utfordringene
vi har. Vi ser at kriminaliteten gér ned, men den alvorlige
kriminaliteten blir stadig mer alvorlig. Nar det gjelder
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IKT-kriminalitet, vises det ogsa her til at det handler om
hvordan vi skal ha ressurser og et senter som felger opp al-
vorlig IKT-kriminalitet i landet vart. Det handler ikke bare
om hvordan du sgker pé nettet, men om de faktiske hendel-
sene som skjer, apropos debatten vi hadde tidligere pé det-
te omradet.

Det er kommet alvorlige varsler fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap som viser til at det er kut-
tet s mye av pengene at flere av aktivitetene til DSB ma
stoppes. Det synes jeg ogsa er en alvorlig hendelse.

Harek Elvenes snakker om Heimevernet. I dag er Hei-
mevernet en stor bidragsyter innen samfunnssikkerhetsar-
beidet knyttet til mange naturhendelser rundt om i landet
vart. Om vi far en stor brann i landet vart — ute pé en av gy-
ene eller i et annet omrade — er det sann at Forsvaret da
f.eks. ikke kan stille med helikopter for & slukke brannen?
Jeg mener det ma gé an & se den typen ressurser i sin helhet
og ikke isolert hver for seg. Det tror jeg er veldig viktig.

Onsket om 4 etablere et sivilforsvar pa Svalbard lar seg
heller ikke gjennomfere ut fra de bevilgningene og signa-
lene som er kommet. Det er mulig at bistand til brannsluk-
king med helikopter i lokal redningstjeneste mé kuttes. Det
synes jeg ogsa er alvorlig. Vi ser at det i dag er et starre og
storre behov for den typen bistand, béde sivilt og kanskje
ogsa fra Forsvaret hvis brannene er store.

Serlig de siste to arene har det kommet alvorlige vars-
ler fra Riksrevisjonen om at regjeringen ikke i tilstrekkelig
grad folger opp sitt ansvar nér det gjelder beredskap. Dette
er ogsa en av de store utfordringene vi har framover, og det
er viktig at justisministeren tar det pa alvor, sann at vi ikke
far nye rapporter fra Riksrevisjonen som viser bade lite
handlekraft og manglende vilje til & gjennomfere politik-
ken som Stortinget har vedtatt.

Hadia Tajik (A) [11:05:44]: Eg vil gjerne respondera
pa nokre av dei tinga representanten Elvenes tek opp.

Han gar ganske langt i & seia at det ikkje hadde vore
mogleg & byggja eit nasjonalt beredskapssenter pd Alna-
bru. Men jo — dei innremmer det jo sjelve — regjeringa
skreiv det i budsjettproposisjonen som vart lagd fram
hausten 2014.

Elvenes er og oppteken av at Statsbygg gjorde ein
reknefeil 1 2012-2013. Ja, det har han dessverre rett i. Men
altsd etter dette konstaterte Hogre—Framstegsparti-regje-
ringa at det hadde vore mogleg 4 innpassa eit nasjonalt be-
redskapssenter pad Alnabru.

Eg anbefaler 0g representanten Elvenes a lesa KS1-rap-
porten fra Dovre og T@I, der Alnabru vart drefta som éin
av tre moglege stadar & byggja dette nasjonale beredskaps-
senteret pa — altsa er representanten Elvenes si eiga regje-
ring og fagetaten ueinige med han.

Eg registrerer at ein held fram med & ignorera det nok-
terne, objektivt konstaterbare faktumet: Ein kunne byggja
pa Alnabru, men valde ikkje & gjera det. Det er for sé vidt
ei arleg sak, men da ma ein argumentera betre for det, og
ikkje forsekja a kasta blar i augo pa folk sénn som Hegre
og Framstegspartiet har gjort sa langt i denne saka.

Representanten Elvenes er og oppteken av, nédr det
gjeld kjop av politihelikopter og betaling for bygging av
beredskapssenteret, at denne regjeringa folgjer kontant-
prinsippet — det skulle pé ein méte berre mangla at ikkje
ein gjorde det. Men no har ein gjennom fire ér i fullt alvor
i denne salen fra Hogre og Framstegspartiet si side gatt
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opp pa denne talarstolen og hevda at Halden fengsel ikkje
vart bygd av Stoltenberg II, det vart bygd av Bondevik,
fordi vedtaket vart fatta av Bondevik sjelv om alle penga-
ne til bygging vart gjevne under Stoltenberg II. Dei har alt-
sé infernalsk insistert pa at det faktisk ikkje vart noka byg-
ging under Stoltenberg II, trass i at pengane til bygging
vart gjevne da.

No vil derimot representanten Elvenes og Hogre l@ra
Stortinget om kontantprinsippet. Det viser berre korleis
desse partia har opptredd prinsipplaust og usamanhengjan-
de i desse debattane. Det kjem me forresten til & sja meir
av 1 saka om samhandling mellom PST og E-tenesta — det
er lov til 4 gleda seg til det allereie no — det kjem me tilbake
til nér den saka skal behandlast. Men i denne saka ser me
altsa at dei store grepa for & satsa pa samfunnssikkerheit og
beredskap manglar, at pengane til det manglar, at fram-
drifta til det manglar, og at Hegre og Framstegspartiets
lofte pa dette feltet og dei handlingane dei faktisk har gjen-
nomfert mens dei har vore i regjering, altsé ikkje heng sa-
man.

Presidenten: Representanten Harek Elvenes har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Harek Elvenes (H) [11:08:36]: Jeg ma si det er poli-
tisk risikosport av Arbeiderpartiet & angripe denne regje-
ringen for svikt pa beredskapspolitikkens omrade nar man
fikk en s& knusende dom mot seg etter sin egen vakt i lo-
pet av atte ar.

Beredskapssenteret blir bygd. Denne regjeringen har
vedtatt at beredskapssenteret skal bygges pa Taraldrud.
Dette var et av de viktigste oppfelgingspunktene i Gjorv-
kommisjonen, og dette leverer regjeringen pa. Det er ingen
grunn til & bygge dette i Groruddalen. Det er faglige inn-
vendinger mot det, bl.a. stayproblematikk.

Til representanten Asphjell: Ja, HV er med pa & slukke
branner, men man trenger ikke et uniformert, bevapnet
HYV for & delta i & slukke branner. Da har man fort HV over
i andre oppgaver. Da er ikke HV lenger en militeer avde-
ling. Og jeg takker igjen for oppklaringen: HV skal ikke
lenger vaere en forsvarsgren, men skal inngé i et sivilt
brannslukningskorps.

Statsrad Per-Willy Amundsen [11:09:45]: Jeg synes
de er litt selsomme, en del av de pastandene som kommer
fra opposisjonen i lopet av denne debatten. Flere av de pa-
standene som fremkommer, er faktisk direkte feil. Nar det
hevdes at bemanningen i politidistriktene har gatt ned, er
det direkte feil. Status per nd, under denne regjeringen, er
at vi per april har gkt bemanningen i politi- og lensmanns-
etaten med rundt 1 800 nye arsverk. Ved utgangen av det-
te aret kommer det til & vaere et sted mellom 2 000 og
2 500 nye stillinger i politiet, et resultat av denne regjerin-
gens politikk. Dersom man ikke har fatt det med seg: Na
prioriteres alle nye stillinger nettopp 1 distriktene. Sa dis-
triktene far né ekningene.

Det pagar en litt interessant diskusjon om beredskaps-
senteret. La meg si det slik: Nér det gjelder Taraldrud, er
viirute. Vi er der vi skal vaere. Vi kommer til 4 realisere
det innenfor kost, innenfor tid, innenfor plan, og det kom-
mer til & bli et seerdeles godt beredskapssenter. Det hadde
det ikke veert hvis man hadde lagt Alna til grunn og — skal
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vi si — det litt déarlige arbeidet den forrige regjeringen la
opp til, som, dersom det hadde blitt realisert, i realiteten
hadde resultert i et darligere beredskapssenter med mindre
arealer og mer konflikter, rett og slett en dérligere losning.
Det var en grunn til at man valgte en annen lesning enn det
den forrige regjeringen la opp til.

Hvis man er veldig opptatt av & diskutere hvem som
bygger, og hvem som vedtar, kan vi i hvert fall sla fast, nar
det gjelder alle intensjoner om det nasjonale beredskaps-
senteret, at det bade blir vedtatt og bygd under denne re-
gjeringen.

Nar det gjelder objektsikring, synes jeg man drar ting
vel langt. Ja, det har gang pa gang blitt pavist i forbindelse
med funnene som ble gjorti2015, at det ikke var godt nok.
Det var alvorlig og métte hindteres. Tilbakemeldingene
gjennom heringer og gjennom det offentlige ordskiftet er
nettopp at det er ivaretatt. Vi har i hayeste grad ryddet opp
i de utfordringene som ble pavist i Riksrevisjonens rap-
port. A argumentere med gamle rapporter fra flere ar tilba-
ke i tid er noe jeg ser at Arbeiderpartiet gjor i mange sam-
menhenger. Men da ber man kanskje oppdatere seg pa hva
den reelle situasjonen er i dag.

Sa synes jeg det er merkelig at man har (presidenten
klubber) omdefinert Forsvarets oppgave fra Arbeiderparti-
ets side.

Presidenten: Da er tiden ute.

Anders B. Werp (H) [11:13:09]: Vi nermer oss slut-
ten av debatten, og det har framkommet en del synspunk-
ter, og for sa vidt pastander, som jeg har lyst til & kom-
mentere.

Jeg begrenser meg til 4 snakke om cybersikkerhet. Re-
presentantene fra Arbeiderpartiet mener tydeligvis at
merknader og forslag i saken pé et sa viktig omrade som
cybersikkerhet i seg selv er beslutningsgrunnlag for Stor-
tinget, og at vi derfor skal vedta det fordi Arbeiderpartiet
har fremmet det. Nei, det er ikke godt nok at vi tar et sa
viktig standpunkt i sa viktige spersmal kun og utelukkende
ut fra Arbeiderpartiets merknader. Hvorfor ikke? Ingen-
ting 1 historien viser at Arbeiderpartiet har noe & vise til. Pa
deres vakt ble samfunnets og regjeringens innsats nar det
gjelder samfunnssikkerhet og politi, fullstendig knust av to
viktige rapporter: Gjerv-kommisjonens og politianalysen.

Hvorfor skal vi da ta det Arbeiderpartiet sier og skriver
i denne saken som beslutningsgrunnlag? Nei, vi ma fa en
bred vurdering, slik som det ligger i stortingsmeldingen og
som statsraden og flere har redegjort for. Vi ma fa en hel-
hetlig diskusjon. Jeg peker bare pé at det na, parallelt med
denne diskusjonen, har blitt lagt fram en sarorgansutred-
ning for hvordan vi kan koordinere innsatsen i samfunnet
og samfunnets kompetanse mot alvorlig og ny kriminali-
tet. Og det gar ikke pé & opprette nye serskilte sentra, men
pa & samle kompetansen, samle innsatsen og styrke innsat-
sen. Det kan godt hende at ting som foreslas her fra Arbei-
derpartiet, er gode forslag. Men det er losrevne forslag. Vi
har ikke grunnlag for & vurdere dem i en sterre sammen-
heng, og det ma vi se naermere pa.

Sa har jeg lyst til & minne representantene fra Arbeider-
partiet pa at i deres regjeringstid, under de red-grenne, var
det fire departementer som hadde ansvaret for cybersik-
kerhet. Det var forst da det gjensto noen fa maneder av for-
rige regjeringsperiode, at man fant ut — og det var selvfol-
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gelig det eneste rette; man skulle ha gjort det for lenge si-
den — at dette skulle samles ett sted, i Justis- og bered-
skapsdepartementet.

Vér regjering har gjort mye pé dette omradet. Sa jeg
imeteser med stor interesse meldingen som er innmeldt for
Stortingets behandling pa nettopp dette omradet. Det blir
viktig og er en helt nedvendig diskusjon, og det blir en
kvalitetssikret og helhetlig diskusjon med et godt beslut-
ningsgrunnlag.

Jorodd Asphjell (A) [11:16:20]: Dette blir mitt siste
innlegg.

Det er na seks ar siden 22. juli 2011. Denne regjeringen
har sittet pa vakt i fire ar. Riksrevisjonens rapport knyttet
til samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet og ikke
minst oppfelgingen av Gjerv-kommisjonens rapport er
ikke lystelig lesning, for & si det sdnn. Det har veert spors-
mal om hva som har skjedd pa ulike vakter, men na har i
alle fall denne regjeringen sittet i fire ar.

Vi har bl.a. vert inne pa objektsikring. Jeg vil vise til en
merknad i innstillingen, fra Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet, om at NTNU ensker & fa pa plass et senter for sikker-
het til materialer og konstruksjoner utsatt for ekstreme las-
ter. Vi skal nd investere i et nytt regjeringskvartal. Det & ha
et senter som kikker pa hvordan objektsikring av bygg skal
vere, for & ha kunnskap om morgendagens utfordringer,
ma jo vere noe av det viktigste. Det forundrer meg at po-
sisjonen ikke ensker & stotte en slik merknad for & sikre og
trygge framtidens bygg mot eventuelle nye méal knyttet til
terror osv. Det vil jeg si er merkelig.

Tilbake til den digitale sarbarheten og IKT. Norge er et
av verdens mest digitaliserte samfunn, og det gir oss ogsa
store utfordringer. Vi har fatt demonstrert hvor sarbare vi
er, bade som nasjon og ikke minst som verdenssamfunn.
Hyvilke initiativ har regjeringen tatt sa langt? Det er omtalt
i veldig begrenset grad i denne stortingsmeldingen. Vi har
hert at regjeringen vil legge fram en ny stortingsmelding i
lopet av 2017 — dvs. kanskje etter at Stortinget har gatt fra
hverandre — som ikke vil bli behandlet i denne perioden,
og som dette stortinget ikke kan ta stilling til, om en av de
storste utfordringene som er beskrevet i samfunnet vart i
mange, mange maneder nd. Det er varslet at den skal leg-
ges fram 1 ar, som sagt, men det er for lite og for sent nar
den ikke har kommet tidligere, ikke minst i forbindelse
med denne meldingen. Det er viktig at vi ser pa betydnin-
gen av sikkerhetsperspektivet vedrerende cybersikkerhet i
anskaffelser osv. Vi har fremmet forslag om dette, men jeg
skal ikke referere dem na i dette innlegget.

Tilbake til Forsvaret: Det er lov & ha to tanker i hodet
samtidig. Det er ikke snakk om enten—eller, om hvorvidt
Sivilforsvaret, Heimevernet og andre i Forsvaret skal baere
vapen, bidra ved brann osv. Dette har de gjort i mange,
mange ar. Det er spersmél om hvordan vi i et totalbered-
skapsuttrykk skal sgrge for at de samlede ressursene finner
hverandre. Det pekte ogsa Gjerv-kommisjonen pa: Hvor-
dan kan de samlede ressursene finne hverandre og utnytte
hverandre best mulig, sa vi trygger innbyggerne i landet
vart pa en best mulig mate, og ikke minst ogsa de institu-
sjonene rundt omkring som de har ansvar for a trygge?

Jeg vil til slutt som saksordferer takke bade for behand-
lingen av saken og ikke minst for debatten knyttet til disse
spersmalene.
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mot kvinner og vold i n&re relasjoner

Presidenten: Representanten Hadia Tajik har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Hadia Tajik (A) [11:19:37]: Etter 22. juli sa me at
dette skulle ein ikkje sla politisk mynt pa. No heyrer me
representanten Werp frd Hogre seia at ein kan ikkje hoyra
pa Arbeidarpartiet i beredskapsspersmal pa grunn av
22. juli. D4 er han heilt pa linje med medrepresentanten
sin fr4 ferre stortingsperiode, André Oktay Dahl, som
meinte at 22. juli ikkje ville skjedd viss Hagre hadde sete
i regjering.

Dette er Hogres beredskapspolitikk — fire ar med & skul-
da pa andre, fire ar med manglande gjennomforingskraft
pa viktige omréade for norsk samfunnssikkerheit og bered-
skap. Arbeidarpartiet er klare, me er framoverlente, me har
nye forslag, bl.a. gnskjer me at enkelte av Forsvarets kapa-
sitetar skal dimensjonerast 0g med omsyn til dei sivile be-
hova. Me viser til forslaga vare i behandlinga av denne
stortingsmeldinga om IKT og cyber. Forslaget om eit sen-
ter mot IKT-kriminalitet er elles utgreidd og foreslatt av eit
regjeringsoppnemnt utval, s& det kunne ein vedteke, i mot-
setning til det som Werp seier — at ein ikkje har nok kunn-
skap og informasjon om det no.

Anders B. Werp (H) [11:21:01]: Vi fér stadig nye
vinklinger i debatten, og det er for sa vidt greit. Dette er et
viktig tema, og vi naermer oss valgkamp. Det er ogsé vik-
tig at vi har noe i bunn i fellesskap nér vi skal diskutere et
sa viktig tema som samfunnssikkerhet og beredskap.

Arbeiderpartiet har gjort det til et av sine hovedpoeng i
denne debatten at vi ikke stotter deres forslag om et senter
for bekjempelse av cyberkriminalitet. Det kritiseres vi for
ikke & stotte fordi det er foreslatt av noen andre. Jeg har
stor respekt for CCIS pa Gjovik, i presidentens hjemfylke,
som gjor en stralende jobb. Men nar det gjelder veien der-
fra, til det Arbeiderpartiet sier, at dette er det eneste svaret,
at det neermest vitner om ansvarsleshet at man ikke stotter
deres forslag, sier jeg: Nei, Arbeiderpartiets forslag i seg
selv er ikke et beslutningsgrunnlag. Det kommer en hel-
hetlig stortingsmelding, som vi kommer tilbake til, fra re-
gjeringen som ser dette i en storre sammenheng. Dette er
viktig.

Sa forseker man & sla politisk mynt pé at det er en kob-
ling til Gjerv-kommisjonens rapport. Ja, kanskje det. Det
som stir i Gjerv-kommisjonens rapport, er i hvert fall
krystallklart og tydelig — at myndighetene sviktet i sam-
funnsberedskapen. Det som stér i politianalysen, er krys-
tallklart — at man etter atte ar og red-grenn regjering ikke
hadde klart & organisere politiet slik at det klarte & meote
verken davarende eller morgendagens kriminalitet. Det er
det dette dreier seg om. Vi mé i hvert fall prove & finne en
felles plattform for hva vi kan gjere, som virker. Da er
dessverre verden mer komplisert enn at Arbeiderpartiet
selv kan definere det og std i en posisjon — tror de selv —
der de kan kritisere alle andre fordi de ikke stotter deres
forslag. Hadde det veert sé enkelt, hadde det kanskje vaert
mye greiere og tryggere i verden, men verden er dessverre
mye mer komplisert enn det Arbeiderpartiet tror.

Statsrad Per-Willy Amundsen [11:23:39]: Dersom
man ser helt pa slutten av stortingsmeldingen, vedlegg 2,
har man listet opp oppfelgingen etter 22. juli — alle de til-

takene regjeringen har gjennomfert, som den er i prosess
med & gjennomfore, og selvfolgelig ogsa der noen av
punktene er i kontinuerlig arbeid.

Det man ser der, er at man i hgyeste grad har fulgt opp
22. juli-kommisjonen. Man har i heyeste grad tatt lerdom
av og fulgt opp de erfaringene man gjorde etter 22. juli.
Derfor synes jeg det er viktig at man lar vare & gjore det
til en rent politisk debatt, selv om det er fristende nar det
er valgkamp. Det er et faktum at beredskapen har blitt be-
tydelig bedre under denne regjeringen. Det er ubestridelig,
rett og slett gjennom bruk av ressurser, prioritering av po-
litiet, oppbemanning, planlegging, styrking av PST, styr-
king av beredskapstroppen, vedtak om nye politihelikop-
tre, ting som kommer i framtiden, et beredskapssenter,
hvor vi er i rute — pd svaert mange omrader er tilstanden i
dag langt bedre enn den var for. Det skulle bare mangle,
for situasjonen i 2011 var pa ingen méate god nok.

Det jeg synes, hvis vi skal vere litt rause mot hver-
andre, er at vi kan veare enige om at vi som samfunn har
tatt leerdom etter 22. juli, og at det er et kontinuerlig arbeid
som pa ingen mate er ferdigstilt. Mer skal pé plass. Men
derfra og til & framstille det som at beredskapen er darlig,
eller at det er store mangler, vil jeg ta avstand fra. Det er
gjort mye, ja det gjenstér en del, men vi er i prosess for &
levere pa det. Da synes jeg det er litt for lett & bruke Riks-
revisjonens rapport om tilstanden pé objektsikring, som er
en viktig, men liten del av beredskapen, som grunnlag for
pa en mate & skyve det bort og si at beredskapen ikke er
god nok. Nér man i tillegg vet at regjeringen har héndtert
de utfordringene som ble papekt av Riksrevisjonen, blir
det dobbelt feil.

Beredskapen 1 Norge er god. Vi er i prosess med a fa
den enda bedre. Og bare det man ser i oppfelgingen etter
22. juli, burde vere en god indikasjon pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:26:49]

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til ratifika-
sjon av Europarddets konvensjon av 11. mai 2011 om
forebygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
neere relasjoner (Innst. 301 S (2016-2017), jf. Prop. 66 S
(2016-2017))

Margunn Ebbesen (H) [11:27:27] (ordferer for sa-
ken): Jeg takker komiteen for konstruktivt samarbeid om
denne saken, og det er en enstemmig komité som legger
saken fram for Stortinget i dag.

Dette er en proposisjon fra regjeringen hvor vi gir sam-
tykke til ratifikasjon av Europarddets konvensjon av
11. mai 2011 om forebygging og bekjempelse av vold mot
kvinner og vold i nere relasjoner, nermere omtalt som
Istanbul-konvensjonen.

Formalet med denne konvensjonen er & forebygge og
bekjempe alle former for vold mot kvinner og vold i nare
relasjoner, beskytte rettighetene til kvinner som er utsatt
for slike overgrep, og & fremme nasjonalt og internasjonalt
samarbeid mot overgrep.

Konvensjonen skal fremme likestilling mellom kvinner
og menn og bidra til & fjerne diskriminering av kvinner.
For & sikre en effektiv gjennomfering av konvensjonens
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bestemmelser gir konvensjonen anvisning pa opprettelse
av en egen overvakingsmekanisme.

Norge undertegnet denne konvensjonen i juli 2011.
Med forslaget forplikter Norge seg folkerettslig til & folge
konvensjonens bestemmelser. Flere av bestemmelsene i
konvensjonen palegger partene & sikre at visse handlinger
er straffbare. Pa undertegningstidspunktet ble det lagt til
grunn at norsk rett i hovedsak oppfylte disse forpliktelse-
ne, men at det kunne vaere nedvendig med enkelte lov-
endringer. Disse lovendringene ble gjennomfert i straffe-
loven og straffeprosessloven i 2016 og resulterte i forbud
mot personforfelgelse — nermere bestemt stalking — og
forberedelse til tvangsekteskap. Lovendringene som er
gjennomfort, innebarer at norsk rett oppfyller konvensjo-
nens forpliktelser fullt ut.

Denne konvensjonen er viktig, da den omfatter et hel-
hetlig regelverk for & forebygge og bekjempe vold mot
kvinner og vold i nare relasjoner. Konvensjonen stiller
strengere krav til straffeforfalging, tilpasning av etterfors-
kning og det prosessuelle regelverket om vold mot kvinner
enn det andre rettslige instrumenter gjor.

Norge skal sté fremst i kampen mot vold og overgrep
mot kvinner. Med ratifikasjonen av Istanbul-konvensjo-
nen sementerer vi viktige forpliktelser for & hindre vold og
overgrep mot kvinner. Ratifiseringen av konvensjonen er
en symboltung markering som viser at Norge mener alvor
med vare forpliktelser overfor volds- og overgrepsutsatte
kvinner.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrad Per-Willy Amundsen [11:30:16]: Jeg er
glad for at Stortinget i dag samtykker til norsk ratifikasjon
av Istanbul-konvensjonen. Konvensjonen gjelder fore-
bygging og bekjempelse av vold mot kvinner og vold i
nare relasjoner. Den definerer en rekke handlinger som
partene har plikt til & kriminalisere, og stiller krav til etter-
forskning, straffeforfolging og prosessuelt regelverk.
Ogsé prinsippene om tilbud om behandling eller andre til-
tak overfor personer som utever vold mot kvinner, med-
forer nye forpliktelser.

Kommisjonen skal dessuten bidra til & bekjempe
tvangsekteskap og bekjempe kjonnslemlestelse. Det er
ogsa en viktig del av konvensjonen.

Som nevnt i proposisjonen er det viktig at Norge stotter
innsatsen mot vold mot kvinner og vold i naere relasjoner.
Norge har allerede sluttet seg til FN-konvensjonen om
kvinners rettigheter. Etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen har vi ogsé en plikt til & beskytte sarbare
grupper mot vold. Istanbul-konvensjonen videreutvikler
og supplerer forpliktelsene i disse konvensjonene.

Det er et viktig mal for regjeringen & styrke arbeidet
mot vold i neere relasjoner og seksualisert vold mot kvin-
ner, og norsk tilslutning til konvensjonen vil bidra til dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:32:10]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven mv. (oppheving av juryordningen (Innst.
310 L (2016-2017), jf. Prop. 70 L (2016-2017))
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Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter partienes hovedtalere og fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [11:33:08] (ordferar for saka): Eg
vil starte med & takke komiteen for eit svaert godt samar-
beid. Dette er ein historisk dag. I dag kjem Stortinget til &
vedta & avvikle den over 200 ar gamle juryordninga. Alle
partia i justiskomiteen star bak dette, unnateke Senterpar-
tiet, og dette er ein direkte oppfelgjar av eit representant-
forslag fra Kristeleg Folkeparti om & avvikle juryordnin-
ga. Eg kjem til & gjere greie for fleirtalet sitt syn.

Det er alvorleg 8 demme nokon til fengsel. Det er alvor-
leg og viktig at retten tek sa riktige avgjerder som rad, det
er grunnleggjande for alle sin rettssikkerheit. Me kjenner
alle til sitatet om at det er betre at ti skuldige gar fri enn at
¢éin uskuldig ma lide, av William Blackstone, ein engelsk
jurist frd 1700-talet. Anten ein er einig i det eller ikkje, er
det alvorleg & deme nokon som er uskuldig. Samtidig er
det alvorleg nar nokon som har gjort alvorlege kriminelle
handlingar, gér fri, nar forneerma ikkje blir trudd, eller ein
ikkje klarer & oppklare alvorlege drapssaker. Me vil alle i
denne salen ha eit best mogleg rettssystem, og me har eit
godt rettssystem i Noreg i dag, men me har ei juryordning
som har sine klare svakheiter, og eg er glad me rettar dei
opp i dagens vedtak.

Sakene som gér for jury, har ei strafferamme pa seks ar.
Lekdommarane i juryen skal i dag aleine avgjere skuld-
spersmalet, med anonym votering og utan grunngjeving.
Det er alvorleg viss ein ikkje treff rett avgjerd. Men dette
er jo ikkje vitskap. Sakene som gér for rettssystemet vart,
er komplekse og fér store konsekvensar for folk sine liv.
Fagdommarar — og lekdommarar — har ei alvorleg oppgéve
pa vegner av samfunnet.

Juryordninga har vore gjenstand for debatt i lang tid, og
me kjenner alle til NOU-en Juryutvalget, Nér sant skal
skrives, juryutvalets rapport, som og ligg til grunn for pro-
posisjonen. Der seier juryutvalet at ein mé velje den forma
som er best eigna til & sikre riktige avgjerder i straffesake-
ne. Domstolane vére er avhengige av tillit i befolkninga,
eit omsyn som heng nert saman med prinsippet om offent-
legheit i rettspleia.

Stortinget kjem i dag til & ga inn for den forma som
meddomsrettsfraksjonen i juryutvalet anbefalte, nemleg ei
samansetting av fem lekfolk og to fagdommarar. Etter Ar-
beidarpartiets syn er det ikkje innlysande at dette er den al-
ler beste ordninga. Me meiner — og skriv det 0g i merkna-
dane vare — at me ser gode argument 0g for fire pluss tre.
Likevel meiner me at ordninga med fem lekfolk og to fag-
dommarar er den beste forma for & forene omsynet til det
grunnleggjande lekmannselementet og meddomsrettens
totale starrelse, og det er slik eg opplever at fleirtalet i ko-
miteen star. Dette er eit kompromiss mellom ytterpunkta.
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Komiteens fleirtal meiner forslaget varetek lekmanns-
elementet, der lekfolk deltek aktivt i prosessen og er i fleir-
tal. Eg meiner at det er eit sjolvstendig poeng i saka at lek-
dommarane skal delta aktivt i prosessen, og ikkje som i
dag der ein i stor grad «etter-resonnerer» etter rettssaka nar
ein skal vurdere skuldspersmalet.

Det er viktig at den nye ordninga na vil gje grunngje-
ving for skuldspersmaélet. Det er ein av dei store svakhei-
tene ved dagens ordning. Ein kan bli demd eller frikjend i
lagmannsretten i dag, utan heilt & vite kvifor. Det er 0g eit
problem med «etter-resonnering» at ein voterer anonymt.

Oppgéva til domstolen er vanskeleg og viktig. Folks
rettssikkerheit og folks liv far store folgjer og blir paverka
av dei dommane som blir trefte i domstolane — pa godt og
pa vondt. Eg vil avslutte med 4 sitere Ludvig Holberg, som
sa i sin Paris-prolog:

«Intet embede er saa vanskeligt som Dommer-Em-
bede. Man skal have Hoved at begriibe en Sag, Skien-
somhed at ligne eens Raison mod en andens, og endelig
Reedelighed at modstaae Fristelser.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jenny Klinge (Sp) [11:37:42]: I denne saka er det i
alle fall eit par parti i salen som er imot ordninga som
kjem til & bli vedteken i dag, og som ville ha behalde jury-
en. Spersmalet mitt gar pa dette: Vi er alle saman einige i,
vil eg tru, at det er viktig & innfere grunngjeving — det er
viktig. Men 1 Danmark har dei klart bade & behalde jury-
ordninga ved & endre ho noko, innfere grunngjeving og
samtidig ha ein prosess der fagdommarar og jury kommu-
niserer undervegs i rettssaka, noko som gjer at ein far ei
rettsleg rettleiing som ein ikkje far i Noreg. Eg meiner det
ville ha vore mogleg & sjé pa ordningar der ein kunne ha
behalde juryen og samtidig i tillegg fitt noko godt ut av
det. Meiner representanten at det kunne ha vore aktuelt,
eller meiner ho at det er greitt at dette ikkje har vore sett
pa fra regjeringas og Stortingets side?

Lene Vigslid (A) [11:38:39]: Eg meiner at det arbei-
det som juryutvalet har gjort, er veldig grundig og veldig
godt. Eg meiner og at det er fleire svakheiter med juryord-
ninga enn det representanten fra Senterpartiet peiker pa.
Eit av hovudargumenta i tillegg til grunngjeving og ano-
nym votering er det som riksadvokaten har peikt pa, at i
over halvparten av valdtektsdommane i tingrettane som
blir anka til lagmannsrettane, blir det frifinning. Eg mei-
ner det séleis er eit rettssikkerheitsproblem & ha ein jury.
Eg meiner at det & ha ein meddomsrett, slik ein har hatt i
andre saker — som er ei prosessform som det norske retts-
systemet kjenner godt — har fungert veldig bra. Me hoyrer
0g at erfaringane frd dei som har vore meddommarar i
tingretten, er at samhandling og samarbeid med fagdom-
marane fungerer veldig godt. S& eg ser eigentleg ikkje
heilt den store rettssikkerheitsgrunnen for ikkje & gjere det
me gjer i dag. Eg meiner det er bra for rettssikkerheita. I
tillegg er det ei prosessform som fungerer godt fré for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anders B. Werp (H) [11:40:00]: Jeg vil starte med a
takke — og ikke bare det, men ogsé beromme — saksordfo-
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reren for veldig god behandling og godt opplegg for pro-
sess 1 komiteen i denne viktige og gode saken.

Det & bli demt av sine likemenn er en lang og god tra-
disjon i en rettsstat. Ogsa i Norge har vi hatt dette prinsip-
pet som vi na debatterer, pé plass siden 1887. I lapet av de
130 arene har juryordningen som sadan og prinsippet om
a bli demt av sine likemenn hatt og fatt en solid posisjon i
det norske samfunnet og i norske domstoler.

Det er selvfolgelig slik at vi skal ta vare pé prinsipper —
de som er gode og velfungerende — og méle dem opp mot
utviklingen vi ser i samfunnet for gvrig. Som vi vet, endrer
samfunnet seg konstant, og i denne konteksten — som be-
rerer juryordningen — har det i stadig ekende grad fram-
kommet svakheter ved dagens ordning. Denne saken drei-
er seg om & ivareta de prinsipielle, viktige og gode sidene
ved a bli demt av sine likemenn og méle det opp mot sam-
funnets krav, som har endret seg i lopet av de 130 arene si-
den dette ble vedtatt i sin ndveerende form. Som saksord-
foreren var inne p4, er det kanskje forst og fremst kravet til
begrunnelse og ogsé anonym votering som utfordrer dette
ut fra de forventninger man har til en domsavsigelse i dag.

I norske tingretter og lagmannsretter behandles det ca.
15 000 straffesaker i aret. 300 av disse behandles av lag-
mannsrett satt med lagrette, altsé en jury. Det er vel heller
ingen i juryutvalget — som det er henvist til fra saksordfe-
reren — som peker pa at det store volumet av straffesaker,
som altsa behandles av en meddomsrett, i seg selv er en
svakhet. Men som sagt har juryordningen visse svakheter
utfra dagens forventninger i samfunnet. Det er mange vik-
tige diskusjoner nettopp 1 dette landskapet og med dette
som bakteppe. En av de viktigste diskusjonene er med-
domsrettens sammensetning, hvordan vi kan balansere
fagdommernes posisjon med prinsippet om & bli demt av
sine likemenn. Vi lander p4 sammensetningen med fem
lekdommere og to fagdommere. Det har bl.a. underveis i
prosessen blitt pekt pé at det ligger en sarbarhet i dette ved
at man bare har to fagdommere. Jeg viser til merknadene
og henvisningen til domstolloven, som gir mulighet for ut-
settelse av saken dersom det av ulike grunner er forfall fra
fagdommernes side, eventuelt at man oppnevner varamed-
lem blant fagdommerne. Men i hvert fall: Det & balansere
dette pa en mate som gjor at lekmannsinnslaget pa denne
maéten styrkes, mot det som er det fremste alternativet: fire
pluss to, har for Hoyre vert det avgjerende punkt for & ha
en markant understreking av at lekmannsprinsippet blir vi-
derefort inn i en ny tid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [11:44:49]: Takk for eit godt inn-
legg fra representanten Werp. Me er jo einige i sak.

Werp viser sjolv til srbarheita som kan oppsté gjen-
nom at me vel ei form med to fagdommarar. Der tor ikkje
Arbeidarpartiet vere like skrasikre som Hogre, Framstegs-
partiet og Kristeleg Folkeparti er i merknadene sine. Me
kjenner og til domstolloven, bade § 15 og § 12. Paragraf
12 seier at ein kan kome med ein varamann i vidleftige sa-
ker, men slik me ser det, kan det hende at dette kan bli ei
utfordring i saker som ikkje blir sett pd som vidleftige —
om ein skjenar.

Spersmalet mitt er om Hegre kan vere einig i at det
framleis kan vere sérbart, trass i desse paragrafane, at ein
ma folgje noye med, slik at det ikkje forer til s& mange ut-
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setjingar at det pa ein mate gar ut over gjeldande partar, at
det ikkje forer til auka kostnader og forseinkingar, og at
ein vil vere villig til & kunne justere undervegs.

Anders B. Werp (H) [11:45:52]: Det er et betydelig
og viktig spersmal representanten tar opp.

For det forste: For Hoyre var det viktig & ivareta lek-
mannsinnslaget i sterst mulig grad. Vi mener at det veide
tyngst da vi landet pa fem pluss to.

Jeg vil ogsa understreke det som stér i proposisjonen —
og som for s vidt ogsa stir i merknadene — at man fra re-
gjeringens side vil felge med pé saken og pé hvordan dette
utvikler seg, ikke minst ogsa de praktiske sidene ved det,
og komme tilbake til Stortinget dersom det er nedvendig.
Jeg vil tro dette kanskje er det punktet man ber folge noy-
est med pa: den mulige sarbarheten som ligger i sammen-
setningen fem lekdommere pluss to fagdommere.

Jenny Klinge (Sp) [11:46:50]: Eg beit meg merkje i
noko som representanten Werp sa. Han uttalte at arsaka til
at det vart valt ei ordning med fem pluss to i staden for
fire pluss tre nér det galdt samansetjinga av lekdommarar
og fagdommarar, var at ein ville vareta lekmannsinnslaget
«i sterst mulig grad». Dé tenkjer eg at ein forskjell pa éin
lekmann er ikkje & vareta eit lekmannsinnslag «i sterst
mulig grad».

Eg kunne tenkt meg at Werp kunne seie litt meir om —
og kanskje problematisere — samansetjinga i den nye ord-
ninga. Vi har jo ei ordning med tre pluss fire, som det er
sagt skal fungere godt reint praktisk. Sa kjem regjerings-
partia og Kristeleg Folkeparti med ei ordning som gér ut
pa fem pluss to. Det skal vere sa fantastisk revolusjoneran-
de at ein har éin ekstra lekmann, ein meiner at det liksom
er den store forskjellen pé juryordninga pa den eine sida og
den nye ordninga pé den andre sida — eller kunne det ha
vore mogleg og sett for seg ei ordning der ein hadde eit
enda sterre lekmannsinnslag.

Anders B. Werp (H) [11:47:49]: Utgangspunktet er
dagens ordning, med ti lekdommere og null fagdommere.
Her har det veert diskutert nesten alle mulige tallkombina-
sjoner, hvor kanskje fire pluss tre, som representanten
sper om, kan representere et annet ytterpunkt i den disku-
sjonen. Derfor har det fra var side vert viktig at det er et
markant flertall i meddomsretten fra lekmannssiden, og
sterre, naturligvis, enn tre pluss fire.

Dette dreier seg om mer enn matematikk. Dette dreier
seg om & synliggjere et prinsipp som har veert viktig for
Norge som rettsstat, og som har vert viktig som grunnlag
for veldig mange rettssaker og for forstaelsen av det nor-
ske rettssystemet.

Jenny Klinge (Sp) [11:48:44]: Eg takkar for svaret fra
representanten.

Eg hayrer kva som blir sagt. Samtidig er det fullt mog-
leg & sja for seg at ein i dei mest alvorlege straffesakene,
der ein risikerer meir enn seks ars fengsel, framleis skulle
hatt ei ordning som hadde skilt seg endd meir ut frd be-
handlinga i dei andre ankesakene. Og da er ikkje éin lek-
mann til eller fr& — meiner eg — den store forskjellen pa om
ein viser at ein verkeleg tek lekmannsprinsippet pa alvor.
Ein kunne gjort det pa andre matar.
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Det eg kunne tenkje meg eit svar pd, er om gkonomi har
vore arsaka til at ein har valt ordninga fem pluss to og ikkje
f.eks. tre pluss seks, eller om det er prinsipielle grunnar til
at ein har valt fem pluss to.

Anders B. Werp (H) [11:49:32]: Jeg skal ikke legge
skjul pa at det ligger ekonomiske regnestykker i proposi-
sjonen, men det har ikke vert det avgjerende for denne
konklusjonen. Det har vart avveiningen — pa den ene si-
den & synliggjore et tydelig lekmannsinnslag i en med-
domsrett. S er det draftet i proposisjonen og i merknade-
ne: Skal vi ha et system med ulik sammensetning av med-
domsretten? Det har ogsa en ulempe, ved at man pa den
maten kompliserer domstolsbehandlingen og vurderingen
pa forhénd.

Vi ma ha et system som ivaretar det viktigste ved lek-
mannsinnslaget, slik vi etter min mening har gjort med det
som ligger i saken — & fa en god domstolsbehandling hvor
vi ogsa har et faginnslag i retten, med tyngde, men som
ikke har flertall.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ulf Leirstein (FrP) [11:50:55]: Juryordningen er
overmoden for reform. NOU-en fra 2011 konkluderte en-
stemmig med at ordningen ikke burde viderefores i sin
naverende form. Utgangspunktet har vaert at rettssikker-
heten ma styrkes. Jeg er derfor glad for at det né er bred
enighet i komiteen, og ogsé i Stortinget, om oppheving av
juryordningen og styrking av rettssikkerheten.

For Fremskrittspartiet har det veert viktig at lekdom-
merne skal vare i flertall, og at avgjerelsen ma begrunnes.
I dag begrunner ikke juryen skyldspersmaélet, og voterin-
gen foregar anonymt. Béde tiltalte, forneermede og eventu-
elle parerende har rett pé a fa vite hvorfor retten har kom-
met til et bestemt resultat. Dette er praksis i andre saker for
domstolen, og na blir denne rettssikkerhetsgarantien inn-
fort ogsa i saker som tidligere gikk for en jury.

Den norske rettsstat har gode erfaringer med meddoms-
rett, og et mer eller mindre enstemmig fagmiljo bekrefter
dette. Det har heller ikke vaert uvanlig at retten beslutter at
saken behandles pd nytt med meddomsrett etter at juryen
har avsagt sin kjennelse.

Det er et grunnleggende forvaltningsprinsipp at myn-
dighetenes avgjerelser skal begrunnes. De groveste straf-
fesakene avgjores i dag av en jury uten noen krav om be-
grunnelse for skyldspersmaélet. Bade tiltalte og offer har et
legitimt behov for & vite hvorfor retten har tatt en avgjerel-
se om skyld i en alvorlig straffesak. Paradoksalt nok er det
klare krav og retningslinjer til en begrunnelse i de aller
fleste straffesaker, men ogsd i ordinzere enkeltsaker i of-
fentlig forvaltning. Forvaltningsloven er krystallklar pa at
det er ulovlig & fatte enkeltvedtak uten begrunnelse. Ogsa
straffesaker er som sagt normalt grundig begrunnet i
domsavsigelsene. Jury inntreffer kun i de mest alvorlige
straffesakene 1 lagmannsretten og skal settes 1 lagmanns-
retten ved anke over bevisbedemmelsen under skyldspers-
malet.

Dette skjer likevel bare i saker der forbrytelsen kan
medfore fengsel i mer enn seks ar. Det har vart meget
uheldig for rettssikkerheten at kravet til begrunnelse har
veert darligst 1 de aller mest alvorlige sakene. Jeg er glad
for at et bredt flertall pa Stortinget i dag retter opp i dette.
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Det har vert en lang prosess. Juryordningen har eksis-
tert 1 Norge siden 1887, og det har vert reist sterk kritikk
mot den manglende rettssikkerheten dagens ordning med-
forer. Jeg har lyst til 4 vise til at i januar 2009 ble myndig-
hetene i1 Belgia demt av Den europeiske menneskeretts-
domstolen for & ha gitt en belgisk statsborger en urettferdig
rettsbehandling. Dommen var ugyldig, ifelge menneske-
rettsdomstolen, fordi vedkommende ikke fikk noen be-
grunnelse for juryens avgjorelse. Rettssystemet i Belgia er
ganske likt det norske, og dagens ordning har derfor vaert
helt pa grensen av hva man vil kunne se er forsvarlig etter
menneskerettene. Man ber og ma ha krav pa & vite hvorfor
man er demt, slik vi ser det.

Fremskrittspartiet ensker et rettssystem med gode og
trygge rettssikkerhetsgarantier, klar begrunnelse av avsag-
te dommer og ikke minst et flertall av vanlige mennesker
blant dommerne. Tingrettene og lagmannsrettene behand-
ler arlig omtrent 15 000 straffesaker med meddomsrett,
mens det behandles kun ca. 300 jurysaker i aret. Det er
uhensiktsmessig & bevare en spesialordning for et lite
mindretall av straffesakene, spesielt nar dette medferer en
svekkelse av rettssikkerheten. En utvidelse av meddoms-
rettsordningen der det sikres en klar overvekt av lekfolk,
vil vaere en viktig reform for & bedre rettssikkerheten i nor-
ske rettssaler.

Selv om kritikken mot manglende rettssikkerhet i jury-
sakene har veert til stede over lang tid, har det dessverre
veert liten vilje til & lose problemet blant tidligere regjerin-
ger og storting. Vi er i hvert fall glad for at vi i dag na far
et bredt flertall pa Stortinget som samler seg bak den nye
ordningen. Det er med basis i den avtale som Kristelig Fol-
keparti, Hoyre og Fremskrittspartiet inngikk i forkant av
komitébehandlingen, og sa har vi ogsa fatt et godt samar-
beid med Arbeiderpartiet i komiteens behandling og lager
da et bredt flertall bak denne losningen som vi har lagt
fram, og som til sammen viser handlekraft for & fa en los-
ning pé et betent problem i norsk rettspleie.

Det er en historisk dag med det man né gjor i Stortinget.
Det at vi nd endrer en ordning som har vert i 130 ér, betyr
ikke nedvendigvis at man lar den nye ordningen bestd i
130 ar for man eventuelt gjor korrigeringer. Jeg er ogsé
glad for at vi har merknader fra flere som viser at det er
ting her regjeringen ber folge noye med pa og eventuelt
komme tilbake til Stortinget med pa et senere tidspunkt,
hvis man mener at det er noen sméjusteringer som ma til.
Men summa summarum mener Fremskrittspartiet at vi i
dag far en god ordning for & ivareta rettssikkerheten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [11:55:50]: Me er igjen einige i sak,
men nar me fyrst legg opp til replikkordskifte, far me nyt-
te hovet.

Aftenposten spadde i ein leiar i 2014 at juryordninga
kom til & overleve denne stortingsperioden o0g, fordi dei
partia som var for & bevare ordninga, ikkje kom til & snu.
Framstegspartiet har tidlegare vore for & bevare juryord-
ninga, men snudde i lopet av denne perioden, og no har me
fleirtal. Eg er einig med representanten Leirstein i at det er
ein dag & gle seg over.

Sa far me ofte hayre at grunngjevinga for ikkje a ha ju-
ry, er at me manglar grunngjeving. Det er me einig i. Men
det er ein del andre forhold og, sa eg lurer p4 om represen-
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tanten Leirstein kunne greie litt ut om kva for andre
hovudgrunnar Framstegspartiet kom fram til da dei skifta
standpunkt og blei einige med mange andre her om 4 fjer-
ne juryordninga?

UIf Leirstein (FrP) [11:56:48]: Jeg mener at jeg i mitt
innlegg har vist til flere gode grunner, men aller forst er
det det med begrunnelse som har vart viktig. Som ogsé
Senterpartiet papekte i et replikkordskifte, det kunne man
for s& vidt ogsd ha innfert uten & skrote juryordningen.
Men nér vi har sett pa hvordan juryordningen fungerer,
nemlig at det er noe man bare har i et fatall av sakene, er
det en god begrunnelse i seg selv for & skulle se pé en ny
lesning. Vi har i dag god erfaring med meddomsrett i
tingretten. Jeg har selv tjenestegjort tolv ar som lekmann i
tingretten i Moss og har absolutt opplevd hvordan en
meddomsrett fungerer pa tingrettsniva. Det er vel ingen i
fagmiljoene som mener at det fungerer darlig — tvert imot
— og da tenker Fremskrittspartiet at dette vil ogsa kunne
fungere godt pa neste nivd, nemlig lagmannsrettene.

Sa summa summarum mener vi at dette blir en god ord-
ning, bade fordi vi far et krav til begrunnelse, og fordi vi
na far en bedre sammensetning med en meddomsrett kon-
tra jury.

Jenny Klinge (Sp) [11:58:02]: Berre eit kort spars-
mal: Representanten Leirstein sa at juryordninga er ei
ordning ein har berre i eit fatal av sakene, og at det i seg
sjolv er eit argument, slik han uttalte det sjolv, mot & fjer-
ne ordninga. Eg vil minne om at denne ordninga, fem
pluss to, ogsa blir ei ordning som ein har berre i eit fatal
av sakene, akkurat det same talet saker som ein har hatt
jury i for, fordi det er i dei sakene det skal gjelde, dersom
eg har forstétt det rett. Eg har lyst til berre & hoyre om det
argumentet er like gyldig etter at han har heyrt dette re-
sonnementet fra representanten Klinge som det var dé han
stod der og sa det sjolv, eller om han kan finne grunngje-
vingar for eventuelt & kunne ha sterre lekmannsinnslag.
Slik som eg har sett det, har Framstegspartiet p4 same ma-
ten som Senterpartiet vore oppteke av lekmannsinnslaget,
og at juryen nettopp har hatt ei grunngjeving i at her er det
ti lekfolk. Hadde det ikkje vore fornuftig & ha ei ordning
som hadde hatt et enda sterre lekmannsinnslag enn det
som no blir innfert, fem pluss to?

UIf Leirstein (FrP) [11:59:01]: Jeg er litt usikker pa
spersmalet, men jeg antar at spersmélet gr pd om man
bl.a. kunne hatt en storre meddomsrett — altsa med sterre
innslag av lekfolk — hvis man forst skal ha en meddoms-
rett. Svaret er ja — det kunne man hatt. Man kunne selvfol-
gelig hatt en ordning, som noen har papekt, med tre fag-
dommere og seks lekfolk. Men vi valgte & gé inn i for-
handlinger for & lage et kompromiss pa denne ordningen.
For Fremskrittspartiet var det avgjerende viktig & fa et
godt og bredt innslag med lekfolk i en ny meddomsrett,
og vi mener at fem pluss to er den perfekte modellen til
det, sdnn som vi ser det. Det betyr bl.a. at lekfolkene er
mer enn dobbelt s& mange som fagdommerne, og det er
da et betydelig innslag av lekfolk i den nye meddomsret-
ten.

Jenny Klinge (Sp) [11:59:47]: Representanten bruker
omgrepet den «perfekte» ordninga, eller samansetjinga.
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Sjelv blir eg litt i tvil om det er rett & seie det om ei ord-
ning som vi enno ikkje veit korleis vil fungere, iallfall nar
det er sipass sterke innvendingar som kjem fré fleire hald
mot nettopp samansetjinga fem pluss to. Eg kunne gjerne
tenkje meg at Leirstein problematiserte dette litt, for det
er jo grunn til & lytte til fagfolk som seier at fem pluss to-
ordninga har sider ved seg som ikkje er heldige. Nar
Framstegspartiet i tillegg er eit parti som har vore s opp-
teke av lekmannsinnslaget, ville eg trudd at dei kunne ha
bade lytta til dei innvendingane og samtidig kanskje sett
pd ordningar som hadde medfert eit sterre lek-
mannsinnslag.

UIf Leirstein (FrP) [12:00:38]: Hvis vi skulle lyttet til
alle fagfolk i denne debatten, hadde nok lederen til Aften-
posten fatt rett, nemlig at vi aldri hadde klart & lande noe
som helst. Og selvfolgelig ma jeg né karakterisere denne
ordningen som perfekt, siden vi gar inn for den. Derfor
brukte jeg den betegnelsen. Men jeg sa ogsé i mitt innlegg
at det kan vaere at vi underveis vil se at det kan vare be-
hov for noen sméjusteringer, og da er ikke Fremskritts-
partiet negative til det. Vi er altsd for at man underveis,
hvis man ser noen utfordringer med den nye ordningen —
om den ikke var sa perfekt som jeg da hevdet fra denne ta-
lerstol — far komme tilbake og eventuelt gjore noen sma-
justeringer.

Men summa summarum mener Fremskrittspartiet at
dette er en god ordning. Det er en god ordning nd med be-
grunnelse, slik at den som eventuelt blir demt, parerende
og fornermede osv. né far vite: Hva er rettens begrunnelse
for & fatte den beslutning man gjor? Det mener jeg er en
veldig viktig rettssikkerhetsordning, og den nye sammen-
setningen fem pluss to mener Fremskrittspartiet i stor grad,
i bra nok grad, ivaretar lekmannsprinsippet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:01:49]: I dag mé jeg
si at jeg er stolt, stolt fordi Stortinget vedtar viktige
endringer for & styrke rettssikkerheten. Dagen i dag er his-
torisk, og jeg er veldig glad for at det som startet med et re-
presentantforslag fra Kristelig Folkeparti hasten 2014, na
endelig skal vedtas i lovs form. Nér vi nd opphever jury-
ordningen og innferer meddomsrett, bidrar vi til & sikre at
den enkelte tiltalte eller fornermede i en straffesak skal fa
vite begrunnelsen for hvorfor man straffes eller frifinnes.

Juryordningen ble innfert i 1887 og var en svert viktig
endring i norsk straffeprosess, og den var rett i sin tid.
Juryordningen skulle sikre at den tiltalte ble demt av sine
likemenn. Dette prinsippet stér fast den dag i dag, selv om
det ikke lenger er juryen som skal avgjere selve skyld-
spersmélet. Ordningen som nd innferes, sikrer et stort fler-
tall av meddommere ved at fem av sju dommere er lek-
dommere. Lekmannselementet star fremdeles sterkt i
norsk straffeprosess.

Andre deler av begrunnelsen for innfering av juryord-
ningen har derimot ikke samme relevans lenger. I dag set-
tes en jury i de mest alvorlige straffesakene i lagmannsret-
ten, som drap, sedelighet og grov narkotika. Ifelge Juryut-
valgets innstilling foreligger det ca. 15 000 straffesaker ar-
lig som gér for meddomsrett, mens kun 300 avgjeres av
jury. Jury brukes altsa i et stort mindretall av alle straffesa-
ker som domstolene behandler.
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Juryen avgjer kun skyldspersmalet ved anonym vote-
ring og uten begrunnelse. Juryens kjennelse kan settes til
side av fagdommere i lagmannsretten. Hele saken behand-
les da pé nytt med meddomsrett. Meddomsretten har altsa
fungert som garantisten for rettssikkerheten i dag.

Juryordningen har veert gjenstand for debatt i lang tid,
og selv om det har vert flertall pa Stortinget for & oppheve
ordningen en lang stund, har det av ulike arsaker ikke gatt.
Det er derfor gledelig at vi nd i innspurten av en periode
har klart & forene flertallet, slik at rettssikkerheten kan
styrkes.

Domstolen skal avsi riktige og rettferdige avgjorelser
etter en dpen, forsvarlig og effektiv prosess, og ved & inn-
fore meddomsrett i de alvorligste straffesakene ma dom-
stolen né begrunne alle sine kjennelser. Det vil bidra til &
sikre at man kan etterprove om avgjerelsen er tatt pa riktig
grunnlag, om bevisene er vurdert korrekt, og om rettsre-
glene er anvendt pa rett mate.

I saker som behandles for jury, foreligger det en be-
grunnet dom fra tingretten med &pen votering, mens anke-
behandlingen i lagmannsretten kan ende med en ubegrun-
net og anonym kjennelse av skyldspersmélet. Etter mitt
syn svekker dette klart rettssikkerheten og taler for at ju-
ryordningen ber erstattes med meddomsrett. Det er en
rettssikkerhetsgaranti at begrunnelsene er korrekte, presise
og fullstendige.

Da Kristelig Folkeparti fremmet forslag om & oppheve
juryordningen og innfere meddomsrett, var det viktig &
sikre at begrunnelsen skal skrives som en del av prosessen
og ikke etter at sparsmalet om tiltalte er skyldig eller ikke,
er avgjort. Det er etter mitt syn en forutsetning for 4 kom-
me fram til en veloverveid og godt begrunnet avgjerelse at
man arbeider med begrunnelsen nir man skal fatte en av-
gjorelse. Og skal vi sikre nettopp dette, er det helt avgjo-
rende at de som har tatt avgjerelsen, er med pa & skrive
den.

Det har blitt hevdet at lekdommere vil bli overkjert om
man innferer meddomsrett og opphever juryordningen,
men faktum er at det ikke foreligger empirisk grunnlag for
4 hevde dette. Derimot foreligger det forskning som viser
at jurymedlemmer opplever & bli overkjort av andre jury-
medlemmer. Meddomsrett gir dessuten lekdommerne mu-
lighet til & pavirke fagdommernes tankegang og vurderin-
ger. Lekmannselementet styrkes derfor ved meddomsrett.

Naér vi i dag vedtar & innfore meddomsrett, innferes et
kjent og allerede innarbeidet system. Det vil ha en sam-
funnsekonomisk gevinst, og jeg er glad for at innsparinge-
ne som innfering av meddomsretten medferer, skal kom-
me domstolene til gode.

Innforing av meddomsrett med et sterkt innslag av
meddommere vil bidra til & styrke rettssikkerheten. Det er
bra for den som stér tiltalt i en straffesak, a fa vite hvorfor
man blir straffedemt eller ikke. Det er bra for den enkelte
fornzermede eller parerende at man far vite hva som er ér-
saken til at straff eller frifinnelse demmes. I tillegg er det
bra for samfunnet som helhet. Apenhet og gjennomsiktig-
het er viktige prinsipp som ma vernes om.

Til slutt vil jeg takke komiteen og spesielt Hoyre og
Fremskrittspartiet, som vi inngikk avtale med for proposi-
sjonen kom, og Arbeiderpartiet for et godt samarbeid i ko-
miteen — og gratulerer. I dag har rettssikkerheten seiret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Lene Vagslid (A) [12:06:52]: Bade Arbeidarpartiet og
Kristeleg Folkeparti er opptekne av 4 arbeide mot vald-
tekt. Me veit, dessverre, at det skal litt til & bli demt for
valdtekt, for bevisferinga er veldig krevjande. Riksadvo-
katen har vore tydeleg overfor oss i justiskomiteen pé at
halvparten av dei som blir demde for valdtekt i tingretten,
blir frifunne av juryen i lagmannsretten. Er representanten
fra Kristeleg Folkeparti einig med meg i at det og er eit re-
levant element med omsyn til standpunktet om & avvikle
juryordninga?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:07:30]: Jeg er enig i
at det er et relevant poeng som en ma ha med i diskusjo-
nen, men det har ikke vart avgjerende for min del. Jeg vil
ogsad understreke, f.eks. da det var debatt, det var vel i
fjor, rundt den sékalte Hemsedal-saken, at det nettopp var
en jurysak som var satt til side, og som ble gjennomfort i
en meddomsrett.

Jeg tror det vil komme diskusjoner rundt kjennelser
uansett hvilket system man har, men for Kristelig Folke-
parti var det de andre momentene, som jeg var inne pa i
mitt innlegg, som var hovedbegrunnelsen for at vi skulle
gjore dette. Jeg har ikke stor grunn til 4 tro at de kjennel-
sene som juryene har kommet med, har veert feil, men sdnn
sett er det uansett en interessant observasjon at det er s&
mange saker som omgjares etter behandling i tingretten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jenny Klinge (Sp) [12:08:42]: Juryordninga har lange
tradisjonar i Noreg. Saman med andre delar av rettssys-
temet vart bidreg ordninga til & vareta viktige rettsstatlege
prinsipp. Jury blir brukt i ankesaker i dei mest alvorlege
straffesakene. Juryen skal vere eit folkeleg korrektiv til
dei profesjonelle dommarane og sikre at folk blir demde
eller frifunne av sine likemenn. Jurymedlemane skal sa
langt som mogleg vere upaverka av fagdommarane, og
ikkje oppleve press til & stemme verken den eine vegen el-
ler den andre.

Senterpartiet meiner at juryordninga er eit bidrag mot
urette domfellingar i dei mest alvorlege straffesakene.
Dette gjeld omtrent 300 saker i aret. Sjolv om ordninga pa
sitt vis er ressurskrevjande, meiner Senterpartiet det er
verdt & ha ei spesiell ordning for ankebehandlinga av dei
straffesakene som har hegast strafferammer.

Senterpartiet har eit klart standpunkt i denne saka, og
det er & behalde juryordninga og sikre dei viktige prinsippa
ho varetek. Derfor har ikkje partiet teke stilling til om den
meddomsretten som erstattar juryordninga, skal vere 2+5-,
3+4- eller 2+7-ordninga. Eg vil likevel peike péa at hoy-
ringsinstansane hadde ulike syn pa kva som ville vere den
beste ordninga av desse, og at det kom kritikk mot den ord-
ninga som stortingsfleirtalet gar inn for i dag.

Dette handlar om kor mange fagdommarar og kor man-
ge lekdommarar meddomsretten skal vere samansett av i
dei ankesakene som til no har vorte behandla av juryen.

Domstolsadministrasjonen prioriterte i hoyringa ikkje
mellom ordningane med 3+4 og 2+5. Dommerforeningen
pa si side atvara derimot sterkt mot & ha berre to fagdom-
marar, og meinte at ein skulle bruke den samansetninga av
meddomsrett som ein allereie har i lagmannsretten, altsa
tre fagdommarar og fire lekdommarar.
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Advokatforeningen gikk inn for en meddomsrett pé to
fagdommarar og sju lekdommarar. Denne ordninga mein-
te dei ville forhindre fagdommardominans. Tidlegare leiar
i forsvarargruppa i Advokatforeningen er blant fleire som
i media har teke til orde for & behalde juryordninga.

Eg vil understreke at dette er ei viktig sak, og at det be-
tyr noko kva vedtak Stortinget fattar i dag. Eg skulle on-
skje at regjeringa hadde funne eit alternativ, nar det gjeld
samansetninga i den nye ordninga, som fleire organisasjo-
nar i det sivile samfunnet kunne ha vorte einige om.

Senterpartiet mé finne seg i & vere i mindretal og i at
juryordninga blir skrota til fordel for ei ny ordning. Det er
sjolvsagt argument bade for & oppretthalde juryordninga
og for & opprette ei ny ordning. Nér ein forst skal fjerne ju-
ryen, er det synd om den nye ordninga ikkje blir sd god
som ho kunne ha vorte. Eg hapar det blir sett naye pa kor-
leis den nye innretninga faktisk fungerer, og at det blir
gjort endringar dersom det viser seg at det er fornuftig.

Nér det gjeld det som nok har vore den sterste innven-
dinga mot juryordninga — at juryen ikkje grunngjev avgjer-
dene sine — er det verdt 4 sjd pad om dette er eit gyldig ar-
gument for & kvitte seg med juryen. Eg er einig i at det er
viktig for bdde den domfelte, den krenkte og dei parerande
at det blir innfert grunngjeving i ankesaker og i dei mest
alvorlege straffesakene. Séleis har eg sympati med mange
av dei synspunkta som har vore fremja i dag.

Eg vil understreke prinsippet om at juryen skal vere
uavhengig og ikkje dominert av fagdommarane. Det er eit
demokratisk prinsipp at folk skal demmast av sine like-
menn i dei mest alvorlege straffesakene. Dette har og a
gjere med tilliten og legitimiteten til rettssystemet, sa des-
se omsyna ma og vege tungt. Det har vorte framstilt som
at det er umogleg & halde fast pa ei juryordning og samti-
dig innfere grunngjeving for avgjerdene. Eg meiner regje-
ringa ikkje har gjort ein god nok innsats for & finne alter-
native lgysingar der begge omsyna blir varetekne.

Ein treng ikkje reise langt for & finne eit alternativ. Dan-
mark har grunnlovfesta juryordninga, men har og fatt krav
om 4 innfere grunngjeving. Der har dei beheldt juryen med
nokre endringar i ordninga, og dei har innfert krav om at
juryen skal grunngje avgjerda si. Eit sterkt lek-
mannsinnslag gjer at ein unngér fagdommardominans,
men fagdommarane er sépass involverte undervegs i retts-
sakene i Danmark at det der er mogleg at nokre fagdom-
marar og nokre jurymedlemar gir saman om & skrive
grunngjeving etter at avgjerda er teken. Juryutvalet vur-
derte ei liknande ordning i Noreg, men denne ordninga er
ikkje eit av dei alternativa som vi tek stilling til i dag.

Senterpartiet star fast pa at juryordninga ber besta, og
eg tek med dette opp Senterpartiets framlegg i saka.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
det forslaget hun selv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [12:13:30]: Mitt spersmal er eigent-
leg ganske enkelt. Eg lurar pa kva representanten meiner
er det fornuftige i & skulle vurdere skuldspersmalet etter-
pa og ikkje laupande.

Jenny Klinge (Sp) [12:13:48]: Representanten Klinge
ma nesten be representanten Véagslid om & forklare speors-
malet sitt litt betre.



2017

Presidenten: Representanten Klinge ma svare.

Jenny Klinge (Sp) [12:14:04]: Ja, men eg har ikkje
noko betre svar. Eg forstod ikkje sparsmalet.

Lene Vagslid (A) [12:14:22]: Ja, beklagar dersom eg
skulle gjort det lengre, men eg refererer til noko av det
Klinge sa i sitt eige innlegg.

I dag er det slik at juryen resonnerer og vurderer spors-
maélet etterpd, men i forslaget som ligg fore i dag, vil ein
vurdere i samspel med fagdomar og lekfolk mens rettsaka
er i gang. Det har me fétt veldig klare innspel pa at bade er
ein styrke for rettssikkerheita og er fornuftig — og i trad
med mykje av det Ropstad sa i sitt innlegg. Det eg lurar pa,
er kva Senterpartiet meiner er det fornuftige i at ein skal
begynne & diskutere og vurdere etter at rettssaka har vore,
og ikkje imens.

Jenny Klinge (Sp) [12:14:55]: Da forstar eg litt meir
kva representanten Vagslid tenkte pa.

Dersom ein ser pa kritikken som kom mot juryordninga
— Végslid er jo inne pé ein del av det — er det vesentlege
innvendingar, slik eg ser det, som ein ma ta pé alvor.

Men det er og slik at juryordninga — ikkje berre her til
lands, men ogsa i andre land — fungerer nettopp fordi jury-
en set seg saman og tek grundige debattar, diskusjonar og
vurderingar pa grunnlag av det dei har heyrt gjennom
rettssaka, og kjem fram til om dei skal domfelle eller ikkje.

Det eg har lyst til 4 peike p4, er at det gér an & gjere for-
betringar i den norske juryordninga slik som ho har vore,
slik dei m.a. har gjort i Danmark, som eg viste til i mitt inn-
legg. Der er det slik at fagdomarane og juryen faktisk har
god kontakt undervegs og kan avklare rettslege spersmél
som kan vere viktige for juryen for & kunne vedta ein for-
nuftig dom eller ikkje. Sa gér juryen og fagdomarane kvar
til seg, og da kjem orskurden. Det meiner eg er ei ordning
som vi kunne sett pa. Dessverre har ikkje regjeringa gjort
det.

UIf Leirstein (FrP) [12:16:07]: Jeg synes det var un-
derlig i innlegget til representanten Klinge at man gir kri-
tikk til regjeringen for den saken man har lagt fram. Den
saken man har lagt fram, er altsd noe som Stortinget har
bestilt, s& det ville vaert veldig spesielt hvis regjeringen
hadde lagt fram en helt annen type sak enn det Stortingets
flertall har bestilt. Jeg antar at det ogsa hadde vaert grunn-
lag for kritikk.

Men det jeg egentlig er ute etter, er at jeg skjenner at
Senterpartiet ogsa ser at det er en del svakheter i dagens
juryordning. I siste svar pa replikken til representanten
Lene Vagslid var representanten Klinge veldig tydelig pa
at her er det forbedringsmuligheter i dagens ordning. Nar
jeg leser innstillingen, foreslar Senterpartiet at man skal
beholde dagens ordning — punktum. Hvorfor har ikke Sen-
terpartiet benyttet denne anledningen til & legge fram alle
sine gode endringsforslag til forbedringer av juryordnin-
gen?

Jenny Klinge (Sp) [12:16:58]: Det kunne vi sjolvsagt
ha gjort. Det vi har slatt fast, er prinsippet om at vi vil be-
halde juryen, og vi har i tillegg lagt vekt pa at dei ordnin-
gane som regjeringa har kome med forslag om, og som
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blir vedtekne i salen i dag, ikkje er godt nok grunngjevne,
slik vi ser det, og ikkje godt nok vurderte.

Nér det gjeld dei alternativa som Senterpartiet ville ha
fremja dersom vi skulle ha gjort endringar av juryen, ville
vi matte ha gétt grundig inn i det. Eg meiner at Danmark
er eit land det gar an & sja til nar det gjeld utforminga av
juryen der. Det som er spesielt der, er at dei har grunnlov-
festa at dei framleis skal ha jury, men samtidig métte dei
innfore ei grunngjeving. Det gjorde at dei matte tenkje nytt
om maten dette blir lagt opp pa, og der har dei funne ei ord-
ning som etter mitt syn ser ut til & fungere godt. Men vi
matte sjolvsagt ha gatt naerare inn i bade den og andre ut-
formingar av juryar rundt omkring for vi skulle ha kome
med forslag om korleis vi eventuelt ville ha endra juryen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sveinung Rotevatn (V) [12:18:35]: Det er enkelte sa-
ker som har meir historisk sus over seg enn andre, og den
saka vi har fere oss i dag, har det. Eg oppfattar at fleirtalet
av dei som har hatt ordet her i dag, oppfattar det som eit
veldig positivt historisk sus — eg er av ei anna oppfatning.

Juryordninga vart innfert i 1887, for 130 ar sidan, av
Venstre, og Venstre star framleis bak prinsippet om at vi
ber ha ei juryordning i Noreg.

Viss vi skal begynne litt overordna, er det i alle fall
grunn til & glede seg over noko, og det er at domstolane i
Noreg nyt svaert heg tillit, hegare tillit enn nokon andre
statsmakter — sannsynlegvis hegare tillit enn dei fleste
statsmakter som finst her i verda. Ein av grunnane til det
er at ein har ei betydeleg demokratisk forankring, med hog
deltaking av vanlege folk — lekmenn, som det heiter — pa
ulike niva. Ein kan alltids diskutere kor balansen skal vere,
og det er heilt fair & diskutere juryordninga. Det er ein in-
teressant diskusjon, det er mange argument pé begge sider
i den saka. Men at det gér representantar opp pa talarstolen
i dag og far det til & heyrast ut som at ein styrkjer
lekmannselementet ved dei ein gjer i dag, synest eg er meir
spesielt. Det er jo heilt openbert at ein gjer det motsette.
Ein kan argumentere for det, men ved & ga vekk fra ju-
ryordning til ein meddomsrett, svekkjer ein lekmannsele-
mentet, bade nar det gjeld talet pa folk, og nar det gjeld
kven som tek avgjerder.

Det blir brukt mange ulike argument her i dag. Nokre
av dei er gode og velkjende. Nokre er eg litt meir skeptisk
til. Eg synest f.eks. at det er litt urovekkjande at saksord-
forar Véagslid — bade i sitt hovudinnlegg og i gjentekne re-
plikkar — stadig legg vekt pé at det visstnok er vorte bevist
at juryane frifinn fleire i valdtektssaker enn tingrettane
gjer. Er det slik at foremalet med det ein gjer i dag, er & fa
domfelt fleire? Det er i s fall ganske interessant. Mélet ma
jo ikkje vere & fa flest mogleg domfellingar eller flest mog-
lege frifinningar — méalet ma jo vere at ein fér flest mogleg
riktige rettsavgjerder. At det sa tydeleg blir framheva at for
mange blir frifunne, er interessant og ikkje sa reint lite uro-
vekkjande.

A ha ein meddomsrett har mange fordelar. Men det 4 ha
ein jury har ogsé ein del s@rlege fordelar som ein ikkje far
1 ein meddomsrett. For det forste er det lekmenn aleine —
ikkje fagdommarane — som tek avgjerda om skyldspers-
maélet. Eg trur alle som har vore i ein meddomsrett, veit at
det at fagdommarane sit der, utvilsamt kan vere ein god
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ting, men det kan ogsa fere til ei viss styring av diskusjo-
nen og eit press.

For det andre skal ikkje juryane fastsla rettsreglane og
drive med straffutmaling osv. Det dei gjer, er at dei avgjer
skyldspersmalet, i praksis bevisspersmalet, etter & ha fatt
ei rettsutgreiing. Det er ikkje noko ein treng juridikum for
a gjere. Da er spersmalet: Er det her rimeleg tvil om kva
som er fakta, og skal det fore til ei domfelling eller ikkje?
Difor er heller ikkje det inntrykket som blir skapt av at her
er det inga grunngjeving, riktig. Det er klart at ein grunn-
gjev store delar av det som skjer, alt fra rettsreglar til
straffutmaling, men sjolve bevisspersmalet blir ikkje
grunngjeve. Det kan ein sikkert diskutere om ein burde
gjere. Eg tenkjer at det kan det vere fornuft i, men det er
det ogsd mogleg 4 loyse innanfor dagens system.

Det blir stadig vist til at juryutvalets arbeid ligg til
grunn for dette. Ja, det gjer for sa vidt det, men juryutvalet
var delt pa midten, fem mot fem, i spersmalet om ein skul-
le fortsetje med & ha jury, eller om ein skulle ga over til
meddomsrett — og det var gode grunnar til det. Eg synest
ogsa at dei som ville vidarefere juryordninga i det utvalet,
hadde mange gode forslag til forbetringar, som ville vore
eit betre spor & folgje.

Venstre kjem i dag til & stemme for forslaget fra Senter-
partiet, og vi kjem til & stemme mot lovendringane som er
foreslatt av komiteen. Eg trur det kunne vore mykje for-
nuft i & fortsetje & styrkje juryordninga, men det er ikkje
det ein gjer i dag. I dag avskaffar ein ho, og det kan ein
gjerne vere for, men & seie at det er ei styrking av
lekmannselementet i rettsvesenet, meiner eg er feil.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [12:23:35]: I innlegget mitt og i
fleire rundar i replikkordskiftet har eg vist til Riksadvoka-
ten sin gjennomgang av juryordninga, og mitt spersmal er
om representanten Rotevatn kjenner til han, bl.a. det som
Riksadvokaten gér gjennom om kvinnesynet i overgreps-
saker, og det eg nemnde i mitt innlegg. Kjenner represen-
tanten Rotevatn til denne gjennomgangen? I sa fall: Mei-
ner representanten Rotevatn at den gjennomgangen og dei
klare innspela me har fatt, er uviktige?

Sveinung Rotevatn (V) [12:24:08]: Nei, det meiner
ikkje representanten Rotevatn, og eg trur ikkje mitt inn-
legg var s& unyansert at det skulle gje inntrykk av det
motsette. Eg er klar over at badde Riksadvokaten og mange
andre akterar innanfor rettsvesenet har enskt ei endring.
Samtidig er det mange som ikkje enskjer det, sarleg for-
svarsadvokatane, som kanskje ogsa ber seie noko om kva
interesser som er i spel her. Igjen viser saksordferaren —
implisitt — til at ho meiner at det er for mange som blir fri-
kjende, péd grunn av kvinnesyn eller andre ting. Det er
noko ein sikkert kan diskutere, men nar det kjem fram sa
tydeleg at mélet — frd Arbeidarpartiet si side — med & fjer-
ne juryen er a fa domfelt fleire, synest eg det er urovek-
kjande.

Anders B. Werp (H) [12:25:05]: Jeg vil takke for et
godt innlegg fra representanten Rotevatn. Innledningsvis
vil jeg understreke at debatten dreier seg om a ivareta lek-
mannsprinsippet inn i en ny tid, etter min vurdering, og a
ta vare pa det beste fra prinsippet som sadant, men tilpas-
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se det til ikke minst kravene om & begrunne skyldspers-
malet som sddant. Det har rettssikkerhetskvaliteter ved
seg, som er understreket av bade Hoyesterett og interna-
sjonal rett. I dag blir det ivaretatt av at dommeren pé egne
vegne skal forsgke & tolke juryens beslutning og ta ut-
gangspunkt i de sékalt springende punkt i saken.

Representanten Rotevatn sier at dette med & begrunne
skyldspersmalet kan ivaretas i dagens ordning. Da blir jeg
litt nysgjerrig pa hva representanten legger i det, slik at vi
kan fa ivaretatt dette p& en bedre mate enn det som Hoyes-
terett har sagt.

Sveinung Rotevatn (V) [12:26:08]: Det er klart at ein
kunne lagt opp til ei ordning der juryen grunngjev si
bevisvurdering og sitt syn pa skyldspersmalet. Det er
krevjande — eg er klar over det — men det har vore ei rek-
kje forslag i debatten som kunne tilsagt at ein gjekk i den
retninga. Det vel ein da ikkje & gjere.

Representanten Werp seier igjen at ein styrkjer lek-
mannsprinsippet. Det meiner eg det ikkje gar an & seie. Ein
kan seie at ein styrkjer rettstryggleiken, og ein kan meine
at det 4 ha fleire fagdommarar inne i bildet og ikkje & la ju-
ryen bestemme skyldspersmalet styrkjer rettstryggleiken —
det kan ein argumentere for. Men det ein gjer, er at ein tek
ut ei rekkje av dei lekfolka som er der i dag, som altsa ikkje
skal vere med, og sa introduserer ein fagdommarane, som
skal vere med pa 4 ta avgjerdene. A seie at det styrkjer lek-
mannsprinsippet, synest eg ikkje star til truande.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:27:08]: Jeg vil takke
representanten Rotevatn for et godt innlegg. Jeg synes det
er viktig at vi i diskusjonen ogsé far fram nyansene i
ulempene med & fjerne juryordningen. Samtidig ensker
jeg & utfordre representanten Rotevatn mer pé spesielt
dette med begrunnelse. I mitt innlegg var jeg inne pé at
for oss har det i hvert fall veert veldig viktig at de som
skriver begrunnelsen, ogsa har veert med pa & finne kon-
klusjonen, og at man ikke bare gjeor seg opp en mening, og
sa skal noen skrive en begrunnelse ut fra det. Vi vet alle
hvordan det kan fungere.

Partiet Venstre og representanten Rotevatn er veldig
opptatt av dpenhet, gjennomsiktighet, alt dette, og som jeg
sa 1 mitt innlegg: Juryen var veldig riktig i sin tid, i 1887,
men jeg mener at det er veldig riktig & fjerne den i dag for
a kunne forbedre rettssikkerheten. Jeg er enig i at man ikke
nedvendigvis styrker lekmannselementet, men ivaretar
lekmannselementet, slik at det fremdeles star sterkt.

Sveinung Rotevatn (V) [12:28:07]: Eg synest det er
litt underleg & seie at det var heilt riktig — da ein innforte
juryordninga — at ein ikkje skulle ha grunngjeving, men
no er det plutseleg heilt feil. Det er jo det same prinsippet
som har lege til grunn heile vegen. Som eg sa i mitt forre
svar, meiner eg at ein kunne vurdert ordningar der juryen
grunngjev, det kunne ein absolutt ha gjort. Det ville eg
vurdert. Men nar det er sagt, er det nok ogsa verdt & ha
med seg folgjande: Kva tek juryen stilling til? Jo, det er ei
bevisvurdering, om det er tvil om dette har skjedd eller
ikkje skjedd. Rettsregelen og tolkinga av han blir jo
grunngjeve, og han blir ein del av rettsutgreiinga fra fag-
dommarane. Men & skulle drive og grunngje kvifor ein
trur noko er meir eller mindre sannsynleg, om det er tvil
eller ikkje tvil — ja, ein kan gjerne skrive det, eg trur det
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hadde vore ein styrke. Men synet pa rettsregelen er ogsa
utruleg viktig — i spersmalet om ankemoglegheit osv. — og
det blir jo grunngjeve. Sé eg vil nok ikkje overdrive dette
til & vere ei uoverkommeleg hindring for & ha eit system
med eit storre lekmannselement enn det ein far med det
som fleirtalet no enskjer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV) [12:29:26]: Diskusjonen om
man skal beholde juryordningen eller ikke, har pagatt len-
ge. Det har veert offentlige utredninger pa omradet, og det
som det ser ut til & vare bred enighet om, er at lek-
mannsinnslaget 1 norske domstoler skal vare sterkt.
Spersmalet er om man mener at det ivaretas best ved & be-
holde juryordningen, eller om man skal lage en med-
domsrett. Kritikken mot & beholde juryordningen i lag-
mannsretten har forst og fremst gatt pa mangelen pé be-
grunnelse av avgjerelsen. SV deler den kritikken, den har
veert berettiget. Det har under debatten her veert vist til en
dom i Den europeiske menneskerettsdomstolen, der man
krevde begrunnelse nar man blir demt. Vi, i likhet med
Venstre og Senterpartiet, mener at dette kunne forbedres
innenfor dagens ordning ved at det innferes en plikt til &
begrunne. Som representanten fra Senterpartiet sa, har
Danmark en ordning som det gar an & vurdere ogsa i Nor-
ge.
SV ensker & beholde et sterkt lekmannsinnslag i norske
domstoler, slik vi har i juryordningen, mens en meddoms-
rett ivaretar lekmannsinnslaget, men har et mindre innslag
av lekdommere enn juryordningen. Vi gnsker ogsa & se pa
endringer i utvelgelse og godtgjering for & sikre at juryen
er bredt og folkelig sammensatt — at det er storre bredde i
utvalget av dem som sitter der, enn i dag.

Vi ensker ogsé & ga inn for at juryen ma begrunne sitt
standpunkt. Dette synet er forankret i SVs partiprogram,
og vi vil derfor primert stemme for Senterpartiets forslag,
som innebzrer & beholde juryordningen. Subsidiert on-
sker SV & stotte komiteens tilrdding om hvordan en slik
meddomsrett skal se ut — med fem meddommere og to fag-
dommere. Det vil gi et lekmannsinnslag, samtidig som det
styrker den juridiske kompetansen. Men jeg har ogsa sett
noen av innspillene der man mener at det burde vare et
storre antall her — bade for & balansere og for & vare min-
dre sarbar for eksempelvis forfall.

Jeg har merket meg Riksadvokatens gjennomgang av
voldssaker, som representanten Végslid var inne pa. Jeg
mener at det er en alvorlig bekymring at lekmannsinnsla-
get i rettsvesenet kan handle litt mer om folkemening enn
om bevis, og det er alvorlig. Jeg horte na representanten
Rotevatn svare pd om det er greit at man har et gammel-
dags kvinnesyn og legger det til grunn for sine avgjorelser.
Det er jo ikke det. Det er bevis eller ikke bevis, fakta eller
ikke fakta, som skal ligge til grunn. Utmalingen av straff
er selvfalgelig et juridisk spersmal. Jeg tror ikke vi skal
veere blinde for at folkemeningen — for & si det sénn — har
en viss innflytelse pd noen av disse sakene, slik Riksadvo-
katen har pekt pa, som ikke kan godtas eller ikke er i trad
med rettferdigheten for offer og gjerningsperson. Det gjel-
der ikke bare ofrene, selvfolgelig, dette kan ogsd ramme
gjerningspersoner. Ogsé nar det gjelder disse temaene, er
det viktig med god radgivning fra fagdommere. Vi som
har sittet og vaert meddommere, vet jo at det som regel er
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bra, men det er ogsa slik at synspunkter som kommer fram
under de dreftingene, kanskje baerer mer preg av synsing
enn av bevisvurdering, og det regner jeg med alle er enig i
ikke skal forekomme.

Statsrad Per-Willy Amundsen [12:34:47]: Jeg er til-
freds med at flertallet i justiskomiteen stetter regjeringens
forslag om 4 erstatte juryordningen med en meddomsrett
bestdende av to fagdommere og fem lekdommere.

Spersmalet om oppheving av juryordningen dreier seg
om hvordan vi skal behandle de alvorligste straffesakene.
En god straffeprosess skal ivareta den enkeltes rettssikker-
het, sikre folkets tillit til rettssystemet og ivareta samfun-
nets behov for & kunne irettefore straffesaker pé en effektiv
mate.

Lekfolks deltakelse i strafferettspleien spiller en viktig
rolle for & ivareta alle disse hensynene. Det & la represen-
tanter fra folket ta plass i domstolene er ledd i en demokra-
tisk kontroll med rettsvesenet.

Ogsa hey faglig kvalitet er avgjerende for befolknin-
gens tillit til domstolene og for rettssikkerheten. Med for-
slaget som regjeringen legger frem, legger vi til rette for en
god balanse mellom faglighet og folkelig kontroll.

Juryordningen har lange tradisjoner i det norske retts-
vesenet, og det har tjent en viktig funksjon. De senere are-
ne har ordningen likevel vart gjenstand for kritikk, serlig
fordi juryen ikke gir noen begrunnelse for sine avgjorelser.

Juryutvalget ble oppnevnt 21. mai 2010. Utvalget skul-
le vurdere pé& hvilken mate lekdommere og fagdommere
ber delta i lagmannsrettens behandling av straffesaker. Ut-
valget avga en delt innstilling, der halve utvalget ensket &
beholde juryordningen, mens den andre halvparten ensket
a erstatte den med en meddomsrett. At juryutvalget var
delt i sitt syn p& om juryen burde beholdes, viser hvor van-
skelige spersmal denne saken reiser.

Nér regjeringen na har fremmet et forslag om & erstatte
juryordningen med en styrket meddomsrett, er jeg trygg pa
at vi har funnet en lgsning som ivaretar de ulike hensynene
pa en god méte. Vi foreslar at de sakene som i dag behand-
les med jury, i stedet skal behandles av en meddomsrett
bestdende av to fagdommere og fem lekdommere.

I dag behandles straffesaker som kan gi inntil seks ars
fengsel, av en meddomsrett bestdende av tre fagdommere
og fire lekdommere. Sammenlignet med dette inneberer
vart forslag en styrking av lekfolkdeltakelsen. Vi ivaretar
derfor forutsetningen i Stortingets anmodningsvedtak nr.
621 for 2014-2015, om oppheving av juryordningen, der
det heter at «lekmannselementet fremdeles skal st sterkt».

To fagdommere og fem meddommere blir etter forsla-
get sammensetningen ogsd ved lagmannsrettens behand-
ling av anke over bevisvurderingen under skyldspersmalet
i saker som kan medfore fengsel i inntil seks ar, og ved be-
handling av anke over avgjorelse om straff eller straffe-
rettslig seerreaksjon for lovbrudd som kan medfere fengsel
i mer enn seks ar. Det blir dermed ogsa et mer enhetlig sys-
tem for behandling av straffesaker enn i dag.

Den foreslatte ordningen innebarer at avgjerelsen av
skyldspersmaélet skal gis en grundig begrunnelse i alle sa-
ker. Det synes jeg er serlig viktig. Videre vil ordningen gi
en mer effektiv utnyttelse av domstolenes ressurser og fore
til besparelser i utgiftene til domstolene.

Som komiteens flertall ogsé vil merke, er det ikke hol-
depunkter for at flere enn sju dommere totalt vil gi riktige-
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re avgjerelser. Videre er jeg ogsé enig med komiteens fler-
tall 1 at kravene om kvalifisert flertall for domfellelse og
kravet om at minst én fagdommer ma stemme for en ugun-
stig avgjerelse for tiltalte, gir god sikkerhet mot uriktige
avgjorelser.

Jeg har merket meg synspunktene fra komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet om at regjeringen fortlepende
ber vurdere om det ber dpnes for en losning med forsterket
rett satt med tre ordinare fagdommere. Som det ogsé fol-
ger av heringsbrevet fra Dommerforeningen, slik det er
gjengitt 1 innstillingen fra komiteen, vil en slik losning
innebere en stor og kanskje uhandterlig rett, og det ma
ogsa fastsettes s@rlige stemmeregler. Etter mitt syn frem-
star det som mer hensiktsmessig a rendyrke den ordningen
regjeringen har foreslatt, og bruke ordningen med varafag-
dommere ved behov. Vi vil likevel folge med pa hvordan
ordningen fungerer i praksis og pd den bakgrunn vurdere
behovet for regler om forsterket rett og hvordan sammen-
setningen med to fagdommere og fem lekdommere ellers
fungerer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [12:40:12]: Takk for eit godt inn-
legg fra statsrdden. No sa statsraden pé slutten eigentleg
mykje rundt det eg hadde tenkt & sperje om. Det er klart at
me er einige i at det kan liggje sarbarheit rundt det & ha to
fagdommarar. Domstollova § 12 — om eg ikkje tek feil —
handlar om anledning til & nytte seg av varamann, og sa
har me den andre paragrafen som handlar om & kunne ut-
vide ved behov. Ser statsraden, om ein ikkje ynskjer a se-
tje ein forsterka rett, ei moglegheit for & kunne sjé pa den
eine paragrafen som seier noko om at det berre er i vidlef-
tige saker ein skal kunne gjere det? Skal ein kanskje og
kunne gjere det i ordinzere saker om det er behov?

Statsrad Per-Willy Amundsen [12:41:02]: Det fin-
nes ingen hjemmel til & sette lagmannsretten med forster-
ket rett i form av ekstra lagdommere som deltar fullt ut
under hele behandlingen — i motsetning til fagdommere,
som bare folger sakene ved forfall hos en annen dommer.
Om det viser seg a bli et behov i fremtiden, kan det f.eks.
vurderes i forbindelse med ny straffeprosesslov. Jeg avvi-
ser pa ingen mate det som tas opp av representanten
Vagslid. Det er viktig at alle de aspektene, som jeg ogsa
oppfatter at proposisjonen drefter, blir ivaretatt. Og som
jeg ogsé sa i mitt innlegg, er vart utgangspunkt at vi selv-
folgelig skal folge dette noye.

Men dette er en historisk dag, og jeg tror det er viktige
avgjorelser som fattes her i dag.

Jenny Klinge (Sp) [12:42:13]: Juryordninga er innret-
ta for & ta hand om ankesaker i dei mest alvorlege straf-
fesakene. Senterpartiet meiner, som det er sagt tidlegare
her, at det er verdt & ta vare pa juryordninga, og vi kunne
ha vore med pé & vurdere matar & forbetre den ordninga vi
har i dag. Dessverre har ikkje Stortinget fatt framlagt vur-
deringar fra regjeringa pa noko anna enn & avskaffe ord-
ninga. Framstegspartiet har i mange ar vore ein varm for-
svarar av juryordninga, men endra bratt meining. Meiner
ikkje statsraden det ville vore verdt & sja pa andre alterna-
tiv enn berre & skrote ordninga — og heller vurdere andre
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ordningar der ein kunne behalde juryen og samtidig inn-
fort krav om grunngjeving?

Statsrad Per-Willy Amundsen [12:42:56]: Det er lov
a endre mening. Fra Fremskrittspartiets stisted har jeg
hele tiden opplevd — og det er min erfaring fra Stortinget —
at viktigheten av & ivareta lekdommerprinsippet har vert
den viktigste begrunnelsen for skepsisen — for sa vidt en
sunn skepsis — mot & avvikle juryordningen. Nar man na
har kommet frem til det som er ganske omforent, og som
far stor tilslutning fra Stortinget, en to+fem-deling, tror
jeg — og jeg foler meg ganske sikker pa — at vi ivaretar
nettopp lekdommerne som en viktig funksjon. Man skal
demmes av sine likemenn. Samtidig er det ingen indika-
sjoner pa at et storre antall vil fore til riktigere avgjerel-
ser. Jeg tror det er en god balanse, og derfor har ogsa
Fremskrittspartiet sluttet seg til denne losningen.

Sveinung Rotevatn (V) [12:44:21]: Som eg sa i mitt
innlegg, ser eg ein god del argument for & avskaffe jury-
ordninga. Det som undrar meg, er at fleire av talarane —
no ogsé statsraden i sitt innlegg — seier at det ein no gjer,
er 4 styrkje lekmannselementet. Det ein gjer, er & gé frd at
ti lekmenn skal delta til at fem lekmenn skal delta. Og i
staden for at dei skal avgjere skyldspersmalet aleine, skal
ein altsa ha inn fagdommarar, som ogsé har vetorett i og
med at ein ma ha tilslutning fra begge partar for & demme.

Ein kan argumentere for det ut fra ei rekkje ulike om-
syn. Fleire har i dag sagt at det er den radande folkemei-
ninga som gjev seg uttrykk i desse juryane, og som ein
ikkje enskjer osv. Men eg tenkjer at dd ma ein nesten ar-
gumentere med det. Kva er det statsrdden meiner nér han
seier at vi no skal styrkje lekmannselementet?

Statsrad Per-Willy Amundsen [12:45:14]: Jeg opp-
fatter at man ivaretar lekmannselementet. Det har veert et
viktig premiss for mitt eget parti, og jeg oppfatter at det
ogsa har vert Stortingets enske. Nar man gar bort fra
juryordningen, vil man samtidig kunne ha en god styrke
rundt lekmannselementet. Man kan selvfolgelig drefte
hvorvidt det er en styrking eller ikke. Jeg mener at man
ivaretar det, og sa tenker jeg at det er en god balanse som
ogsa gjenspeiles ved at det er et veldig bredt flertall i den-
ne sal som na vedtar dette. Det tror jeg er en styrking.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Harek Elvenes (H) [12:46:30]: 1 dag er en historisk
dag pa justispolitikkens omrade. En jury som har vert
diskutert og flikket pa siden 1887, vil bli avviklet. Det er
fornuftig. Juryen er tungvint, og juryen er ogsa tvilsom
rettssikkerhetsmessig, som prosessredskap. Juryen er pa
mange madter en overlevning fra kampen mot embets-
mannsstaten. Juryen ma forstas i lys av sin tid, men tiden
har lept fra juryen.

Det er et paradoks at i tingretten ferer man straffesaken
for en meddomsrett, og man begrunner skyldspersmalet,
men nar en sak kommer til lagmannsretten, vil ikke skyld-
sparsmalet bli begrunnet, og saken fares for en jury besta-
ende av ti lekpersoner. Kravet til skriftlig begrunnelse er
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blitt drevet fram, spesielt gjennom internasjonale konven-
sjoner.

Juryen har for lengst tapt sin rolle som symbolsak for
folkestyret og som et redskap for & utvikle det videre. I
1887 var juryen forstéelig. Juryen er pad mange maéter Jo-
han Sverdrup og Venstres hjertebarn, og jeg forstar godt
representanten Rotevatns iherdige forsvar for juryordnin-
gen.

A si ja eller nei til skyldspersmaélet holder ikke i var tid,
med krav til &penhet pé alle omrader innenfor samfunnet.
Lekmannshensynet blir fortsatt godt ivaretatt gjennom en
fordeling pa fem lekdommere og to fagdommere.

Ved a avvikle juryen styrkes ogsa rettssikkerheten, der-
om synes det som Stortinget er enig. Det synes ogsa som
Venstre har et apent eore for det. Ved 4 styrke rettssikker-
heten pleier vi véar rettsstat, og vi utvikler den videre — og
rettsstaten er jo helt fundamental i vart demokrati.

Igjen: Det er nesten en glede som stortingsrepresentant
og medlem i justiskomiteen a fa lov til & vaere med pé et
slikt vedtak og at det kan framga av ettertidens annaler at
man var med pa det.

Lene Vagslid (A) [12:49:07]: Det er ikkje sa ofte eg
kan seie det eg seier no, men eg stiller meg fullt og heilt
bak det representanten Hérek Elvenes nettopp sa. Dette
har vore ein god runde. Me er ikkje heilt ferdige enno,
men replikkordskiftet har vore veldig godt.

Eg har berre lyst til & vere veldig tydeleg pa at grunnla-
get for fleirtalet i komiteen, og no ser eg at Rotevatn har
forlate salen, er & gjere ordninga betre — meir rettssikker.
Eg foler meg ganske trygg pa at sjolv om me kan diskutere
litt nar det gjeld talet i den nye meddomsretten, er ikkje
meddomsrett som prosessform omdiskutert. Han finst
ikkje omdiskutert. Og der synest eg at me i justiskomiteen
eigentleg har bruka ganske god tid, for det er bytt beite si-
dan Kristeleg Folkeparti fremja sitt forslag. Me har hatt
heyring om den saka, me har mett Dommerforeningen og
Advokatforeningen. Me har snakka med folk fra nord til
sor. Eg trur avgjerdsgrunnlaget me har for & gjere det ved-
taket me gjer i dag, er veldig godt. Det kan vere andre
motivasjonar som ligg bak meiningane som kjem frd Ven-
stre.

Eg synest 0g at Karin Andersen, til tross for at me ikkje
er einige i sak, hadde eit veldig godt innlegg, for det er
klart det er bekymringsfullt nr undersekingane til Riksad-
vokaten viser at eit svart forkvakla eller gamaldags kvin-
nesyn kan paverke dommane i lagmannsretten. Det trur eg
eigentleg alle er einige om viss me tenkjer etter, for der har
representanten Karin Andersen heilt rett. Juryen skal ikkje
synse ut fra eigne personlege haldningar. Den skal vurdere
skyldspersmalet ut frd bevis som vert lagde fram i retten.
Da far me ei mykje meir rettssikker ordning no, for lek-
dommarane skal sitje saman med fagdommarane — lek-
dommarane er i fleirtal — og vere aktive deltakarar i pro-
sessen. Det er ein styrke for rettssikkerheita, og det er ein
styrke for dreftinga og vurderinga som ein skal gjere ba-
sert pa dei bevisa som er lagde fram i saka.

Eg vil elles takke komiteen for eit godt samarbeid. Det
er ein historisk dag. Me kjem til & hugse dette. Me gjer eit
godt vedtak i dag.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:51:34]: La meg starte
med en tilstaelse. Jeg tilhorer dem som har vert en stor
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tilhenger av juryordningen over mange, mange ar, selv
om jeg selvfolgelig har erkjent at den har hatt sine svak-
heter. Det har bl.a. vaert fordi man har manglet begrunnel-
ser, 1 tillegg til at den har kunnet settes til sides — og etter-
pa ble saken kjort med en utvidet meddomsrett, om jeg
ikke husker helt feil.

Men jeg synes debatten i dag har vaert god. Jeg synes
det er et historisk vedtak som blir fattet. Vi skal heller ikke
glemme at juryordningen har ivaretatt en funksjon i norske
domstoler i mange, mange ar. Grunnen til at den har gjort
det, er at Stortinget som lovgiver har sagt at dette er det
beste vi har. Vi har ikke noe bedre per i dag. Derfor har den
fatt lov til & besta sa lenge som den faktisk har gjort. Det
synes jeg er en kvalitet. PA samme maéte synes jeg det er en
kvalitet at Stortinget som lovgiver i dag tar en ny runde
med seg selv og gar gjennom juryordningens funksjon og
ser pa svakheter i den. Det gjor man ved & erstatte den med
en meddomsrett med to fagdommere og fem lekdommere.
Det er bra, og det er pa en mate en videreutvikling av den
norske rettsstaten.

Det som gjor meg litt mer bekymret, er om Stortinget
skal bestemme hvilken holdning lekfolk skal ha. Jeg opp-
fatter at enkeltrepresentanter her tidvis diskuterer at man
har meddommere som har feil holdninger. Jeg trodde at
dreftingen som foregér i en meddomsrett eller i andre sam-
menhenger i norsk domstol, er gitt pd de premissene som
ligger i loven og lovteksten. Men & ta fra folk holdningene
deres fordi man har valgt feil folk, det vil i hvert fall jeg
vere forsiktig med. Jeg trodde det var en del av den demo-
kratiske forankringen nar det gjelder utvelgelsen av folk til
a veere meddommere. Men som sagt er det heldigvis lov &
ha forskjellige meninger, heldigvis, og det er en del av et
aktivt og dynamisk demokrati, som vi har i Norge.

Med det vil jeg slutte meg til dem som har vert pa ta-
lerstolen for og sagt at det er en god dag. Det er en fin dag,
og dette vil ivareta rettssikkerheten pa en minst like god
mate som det er blitt gjort til na.

Lene Vagslid (A) [12:53:51]: Eg er berre noydd til &
understreke at ingen skal ta fr& nokon noko som helst av
haldningar, om dei maétte vere gode eller darlege. Men
som medlem av justiskomiteen tek eg Riksadvokatens
gjennomgang av juryordninga pa sterste alvor. Det er det
eg legg til grunn for det eg seier. A sitje i eit lukka rom
utan referat med anonym votering — & leggje det til grunn
for eit skuldspersmél som ikkje blir grunngjeve, nar det
viser seg & kunne vere basert pa bl.a. darlege haldningar,
der det ikkje er beviset som blir vurdert, meiner eg er eit
rettssikkerheitsproblem. Det er grunnlaget.

Eg stoppar der.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:54:44]: I utgangspunk-
tet er jeg enig med saksordfereren, selvfoelgelig. Samtidig
tenker jeg at rettsbeleringen — foringen for det som skal
skje i rommet der beslutningen skal tas — er det aller vik-
tigste. S& igjen mener jeg at man velger ut sine kandidater
til 4 bekle funksjonen som meddommer. Det gjores par-
tipolitisk, hvis jeg ikke husker riv, ruskende feil, og da
forutsetter man at folk har med seg hvem man er, inn dit.
Deretter gjennomferer man oppgaven som medlem i en
meddomsrett pd den maten som blir krevd i lovteksten.
Selvfalgelig er det skyldspersmalet som er nekkelen til
skyld eller ikke skyld.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:55:31]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven og politiloven (utlevering av informasjon fra
PST til E-tjenesten (Innst. 264 L (2016-2017), jf. Prop. 61
L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte med
inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten
utover den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minut-
ter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:56:36] (ordferer for
saken): Det viktigste med denne saken, etter saksordfe-
rers syn, er at man na far et hjemmelsgrunnlag for a ut-
veksle informasjon mellom PST og E-tjenesten. Grenseo-
verskridende terror og andre trusler mot den norske be-
folkningen eker i omfang. I en slik situasjon er vi nedt til
a tilpasse oss virkeligheten. Rapportene etter 22. juli har
veert klare pa at bedre samhandling er viktig, ogsé pa et-
terretningsomradet.

Proposisjonen legger opp til at Politiets sikkerhetstje-
neste, PST, kan utlevere informasjon fra bruk av skjulte
tvangsmidler til Etterretningstjenesten dersom det er ned-
vendig av forebyggings- eller sikkerhetsmessige hensyn.
Dette er ikke en utvidet tvangshjemmel. Forslaget om-
handler muligheten til & dele informasjon som allerede kan
innhentes etter dagens regler. Det er heller ingen plikt for
PST til & dele denne informasjonen.

Lovendringen vil likevel forenkle prosessen rundt ned-
vendig informasjonsdeling betraktelig. Det er bade enske-
lig og viktig med storre grad av informasjonsdeling mel-
lom PST og E-tjenesten for a forebygge terror og andre al-
vorlige trusler.

Undertegnede registrerer at det er fremmet to tilleggs-
forslag i denne saken. Dersom forslagene fra Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet vedtas, vil vi fa en unedvendig byra-
kratisering av norsk etterretning uten at rettssikkerheten
styrkes. Stortingets innblanding i interne ansvarslinjer
uten forutgédende utredning vil kunne ha uforutsette og
uheldige konsekvenser. Et av forslagene gar ut pé a redu-
sere antall beslutningstagere til bare to personer. Skal ikke
PST kunne dele livsviktig informasjon med E-tjenesten
dersom PSTs sjef f.eks. er fravaerende, eller er fravaerende
sammen med sin nestleder? Dette vil vaere konsekvensene
av Arbeiderpartiets og Senterpartiets forslag og vil etter
mitt skjenn i verste fall kunne f fatale konsekvenser. A si
at en slik byrakratisering gir en rettssikkerhetsgaranti, er i
beste fall sgkt all den tid sjef PST uansett er gverste an-
svarlig for PSTs virksomhet.

Etter gjeldende regelverk er det allerede i dag domstols-
kontroll ved innhenting av informasjon fra PSTs side. Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet har foreslatt en etterfolgende
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domstolskontroll i tillegg. Selv om proposisjonen ikke leg-
ger opp til & innfere noen nye metoder, men bare omhand-
ler informasjonsdeling, ensker altsd disse to partiene en
dobbeltkontroll som bryter med norsk tradisjon og retts-
praksis. Nok en gang oppfatter iallfall vi at dette er en okt
byrakratisering uten en rettssikkerhetsgaranti.

En slik byrakratisering av vare hemmelige tjenester er
spesielt uheldig pa et omrade der det i avverging av terror-
angrep kan std om minutter eller sekunder. Jeg har derfor
problemer med & forstd behovet for disse grepene som
fremmes fra mindretallet i komiteen.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Hadia Tajik (A) [12:59:40] (leiar i komiteen): Dette
er ei viktig sak. Det er behov for & klargjera heimels-
grunnlaget for samarbeid og informasjonsflyt mellom
PST og E, serleg med eit samansett trusselbilete som det
me ser no. Det star i lov om Etterretningstjenesten § 4:

«Etterretningstjenesten skal ikke péd norsk territori-
um overvéke eller pd annen fordekt mate innhente in-
formasjon om norske fysiske eller juridiske personer.»

Dette endrar ikkje noko i den saka me har til behandling
i dag, men E-tenesta kan med endringane som er til be-
handling, fa tilgang til opplysningar som er innhenta pa ein
fordekt méate pa norsk jord om norske borgarar, og opplys-
ningar om uskuldige tredjepartar, som er ein del av over-
skotsinformasjonen dei far.

Arbeidarpartiet er for eit styrkt samarbeid mellom PST
og E. Me meiner samtidig at denne proposisjonen er prega
av svakt handverk pé enkelte omrade, og eg vil nemna sar-
leg tre av dei.

For det forste: Riksadvokaten papeiker i hayringsbre-
vet sitt eit behov for & avgrensa talet pa personar som til
kvar tid har myndigheit til & utlevera informasjon frd PST
til E, altsd avgrensa kven som har kompetanse til & avgjera
kva som er nedvendig. Dette avviser fleirtalet i komiteen
— Hogre, Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti — med
grunngjevinga at justiskomiteen ikkje nedvendigvis veit
korleis PST er organisert, eller dei interne forholda der.
Nei vel, men me ma kunna ha som foresetnad at Justisde-
partementet i alle fall veit det. Til det seier fleirtalet at Jus-
tisdepartementet ikkje har greidd ut behovet for den typen
avgrensing. Det er ei tydeleg innremming fra fleirtalet om
at forarbeidet som burde vore gjort frd justisministeren si
side, ikkje er gjort. Dei meiner at justisministeren ikkje har
lagt fram fakta som gjer at ein klarer a ta stilling til anbe-
falinga fra Riksadvokaten pa ein skikkeleg méte. Me er for
sa vidt einig med fleirtalet i at dette burde justisministeren
ha gjort. Me foreslér at myndigheita til PST vert avgrensa
i trdd med anbefalinga frd Riksadvokaten, og tek gjerne
imot ei ettervurdering av det.

For det andre er fleirtalet imot ein etterfelgjande dom-
stolskontroll av utlevering av informasjon. Det er ei @rleg
sak. Arbeidarpartiet meiner at ein burde sjd n@rmare pa
dette, for det er noko anna & innhenta denne informasjo-
nen, som i dag har domstolskontroll, enn & utlevera han vi-
dare til ein annan akter. Utfordringa her er at PST har gje-
ve ein sd vid skjensmessig heimel til den typen utlevering
at ein etterfolgjande domstolskontroll kan vera vanskeleg.
Med andre ord: Nar terskelen ein har skapt, er omgrepet
«nedvendigy, er den juridiske terskelen skjensmessig. Det
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er grunnen til at me fra Arbeidarpartiet si side heller ikkje
er kategoriske pa om dette er hensiktsmessig. Men me ber
om ei vurdering av om det kan innferast, og korleis det i s&
fall burde gjerast. Eg vil minna om at det ikkje bidreg til
tap av tid, sidan det er ein etterfolgjande domstolskontroll
det her er snakk om. Fleirtalet avviser dette, og her meiner
eg at domstolen skal merka seg forklaringa til fleirtalet.
Dei skriv at grunnen til at dei er imot det, er «ytterligere
spredning av sensitiv informasjon». Dei meiner altsa at
domstolskontroll inneber spreiing av sensitiv informasjon,
og det trass i at den same sensitive informasjonen er kon-
trollert av domstolen ved innhenting. Dette er ganske
merkverdige resonnement, som truleg skal dekkja over at
Justisdepartementet ikkje har tenkt nok over behovet for
dette, og at dei heller ikkje har greidd det ut grundig nok i
forkant.

Det tredje er at proposisjonen manglar ei drefting av
sparsmalet om overskotsinformasjon — han tek ikkje fatt i
det spersmalet i det heile. Eg vil minna om at Hegre og
Framstegspartiet var med pa & meina at dette burde vore
ein del av dette forslaget. Det gav dei uttrykk for d& saka
om skjulte tvangsmiddel vart behandla véren 2015. No har
me altsa fatt forslaget om informasjonsdeling mellom PST
og E, men no, derimot, meiner dei at dette ikkje er relevant
i denne saka, og at ein ikkje treng & vita noko om det eller
drefta det for ein gér vidare i dette spersmalet. Dei peiker
pa at ein kan koma tilbake til dette seinare.

Arbeidarpartiet meiner at rikets sikkerheit er for viktig
til at ein kan overlata det til den typen mangelfull og usa-
manhengjande argumentasjon som fleirtalet viser ved des-
se korsvegane. Det er 0g eit eksempel pé at regjeringa sky-
ver viktige avvegingar framfor seg og ikkje gjer dei ned-
vendige avklaringane no, medan dei faktisk kan. Og heile
tida er det nokon andre si skuld at dei ikkje har lykkast med
arbeidet sitt.

Eg vil til slutt ta opp forslaga me har saman med Sen-
terpartiet.

Presidenten: Da har representanten Hadia Tajik tatt
opp forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:04:26]: Na har vi
nettopp — tidligere i dag — debattert samvirke nar det gjel-
der samfunnssikkerhet. I denne saken skal vi vedta noe
som er viktig for & bedre samvirke og samhandling mel-
lom PST og E-tjenesten. Som tidligere talere har veert
inne pa, er det ikke noe nytt som vedtas i maten vi kan
innhente informasjon pa, eller nar det gjelder utvidelse av
mulighet til & kunne f& informasjon, men det er flyten
mellom PST og E-tjenesten. Vi ma erkjenne at informa-
sjon kanskje er det viktigste verkteyet vi har for 4 bekjem-
pe terrorisme og avdekke at noe som er under planleg-
ging, skal skje. Samtidig er Stortinget tydelig pé at nar
PST skal innhente informasjon, er det tydelige begrens-
ninger for nér og hvordan det kan gjeres, og det skal vere
domstolskontroll pa forhand — i tillegg til at EOS-utvalget
skal kontrollere i etterkant for & se om det er riktig bruk
eller at det er brukt i riktig sak.

Vi stetter det som ligger i proposisjonen, men for 4 ga
inn pé flere problemstillinger som har blitt reist i lopet at
komitébehandlingen: Nar det gjelder overskuddsinforma-
sjon, har vi vert veldig tydelige pé at det er viktig a utrede
bade hvordan en kan begrense og hvordan overskuddsin-
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formasjonen skal brukes. Da viser vi i innstillingen til an-
modningsvedtaket som ble gjort i forbindelse med Prop.
68 L for 2015-2016, saken om skjulte tvangsmidler. Der
var vi veldig tydelig pa at regjeringen skulle komme tilba-
ke og

«foreta en gjennomgang av reglene om bruk, oppbeva-

ring og sletting av overskuddsinformasjon i lys av at

omfanget av overskuddsinformasjon har potensial til &

oke vesentlig ved gjennomferingen av forslagene i

Prop. 68 L (2015-2016), og komme tilbake til Stortin-

get pa egnet mate.»

Jeg opplever det ikke slik som representanten Tajik
opplever det, at det matte komme i denne saken. Tvert
imot hadde jeg heller vert litt overrasket hvis det hadde
kommet allerede nd. Jeg mener i hvert fall at det som stér
i proposisjonen fra regjeringen, er viktig, at en na er i gang
med det, at en varsler at det skal sendes ut regelverks-
endringer pé hering véren 2017, og en ensker 4 komme til-
bake til Stortinget pa egnet mate. Det er veldig viktig, jeg
opplever at det da er i rute, det kan gjerne statsraden ogsé
bekrefte eller komme inn pa i sitt innlegg.

Nér det gjelder at det er sjefen eller assisterende sjef for
PST som skal ha mulighet til & kunne vedta at en kan sende
overskuddsinformasjon, synes jeg det er et interessant for-
slag. Det er, som Arbeiderpartiet og Senterpartiet papeker
i merknaden, et innspill fra riksadvokaten, men jeg og
Kristelig Folkeparti mente i hvert fall at det var feil bare &
vedta det nd. Det mé i hvert fall ses mer pé for en gjor en
sé relativt stor inngripen. Det er uansett viktig at det er sje-
fen for PST som har det hele og fulle ansvar, og at en ikke
bruker eller utleverer informasjon nér en ikke skulle gjort
det.

Da kommer en ogsa til det neste forslaget, som gar pa
etterfolgende domstolskontroll. Der er ogsa et viktig svar
at vi har EOS-utvalget. Det fungerer veldig godt. Nér en
leser rapportene som kommer hvert ér, ser en at bruken er
innenfor det som Stortinget har vedtatt. Derfor kan en godt
harselere over at vi i merknadene skriver at det vil vere
flere personer som far informasjon dersom en har en etter-
folgende domstolskontroll. Faktum er at hvis en gjor det,
vil det vaere flere personer som far mer informasjon — fér
vite mer av overskuddsinformasjonen — og det er ikke ned-
vendig nar EOS-utvalget vansett gjor det. Vi mener det er
mye bedre at vi utvikler det vi har, nemlig EOS — og for sa
vidt ogsa kontroll- og konstitusjonskomiteen — enn & ut-
vikle et helt nytt system, for det er ingen praksis i Norge
for at en har en etterfelgende domstolskontroll. Jeg synes
saken ligger godt. Det er riktig at en skal vere utdlmodig,
serlig nar det gjelder overskuddsinformasjon, og hele ti-
den sikre at den informasjonen som innhentes, for det for-
ste er sd begrenset som mulig, at overskuddsinformasjo-
nen behandles pa en best mulig mate, og at det blir minst
mulig av den.

Jenny Klinge (Sp) [13:09:05]: Det er bade bra og
nedvendig med meir samarbeid mellom PST og E-tene-
sta. Det er viktig & gjere landet vart tryggare. Derfor stot-
tar eg intensjonen bak framlegget fra regjeringa.

Formalet med framlegget er at PST skal kunne gje in-
formasjon til E-tenesta som PST har innhenta ved bruk av
skjulte tvangsmiddel. Eg er nogd med at departementet et-
ter hoyringsrunden har snevra inn formalet noko. Framleg-
get lyder no slik at PST berre kan gje E-tenesta slik infor-
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masjon «dersom det er ngdvendig for forebyggelses- og
sikkerhetsmessige formél». Eg vil likevel understreke at
det finst og skal vere eit prinsipielt skilje mellom PST og
E-tenesta, det polisizere og det militeere. Lov om E-tenesta
§ 4 set eit forbod mot at E-tenesta kan overvake norske
borgarar pa norsk jord. Framlegget fra regjeringa inneber
at E-tenesta kan fa informasjon som PST allereie har inn-
henta ved skjulte tvangsmiddel pa norsk jord. Det seier seg
sjolv at vi no er i ei grasone som gjer det nedvendig a lage
gode og klare rammer for kva informasjon som kan bli gje-
ven vidare, og ikkje minst korleis denne kan bli brukt.

Informasjonen PST skal gje til E-tenesta, vil i hovudsak
gjelde IP-adresser, telefonnummer o.l. Likevel opnar
framlegget for at PST kan utlevere rdmateriale til E-tene-
sta. Slikt rdmateriale kan t.d. vere opptak av lyd eller bilete
der det er fanga opp norske tredjepersonar som ikkje er
mistenkte. Det er ikkje sagt noko om behandlinga av over-
skotsinformasjon i proposisjonen, og dette er det pa sin
plass & kritisere regjeringa for.

Saka vi behandlar i dag, var varsla i fjor. Da etterlyste
Arbeidarpartiet og Senterpartiet ei narare vurdering av
bruken av overskotsinformasjon. Hogre, Framstegspartiet
og Kristeleg Folkeparti skreiv sjolv i merknadene sine at
dei «legger til grunn at det videre arbeidet ivaretar en hel-
hetlig vurdering og avveining av alle relevante sider av sa-
ken, herunder behandling av overskuddsinformasjon.»

Eg stiller meg derfor undrande til at dette temaet — av
dei same partia — plutseleg blir vurdert & vere pa sida av
innhaldet i proposisjonen.

Eg meiner at Stortinget bar behandle saka pé nytt etter
at det er gjort ei vurdering med ei grundigare avveging
mellom omsynet til personvernet og omsynet til kriminali-
tetsnedkjemping. Da tenkjer eg sarleg pa problemstillin-
gane knytte til bruk av overskotsinformasjon. Eg vil un-
derstreke at framlegget fré Senterpartiet ikkje kjem av at vi
er mot informasjonsutveksling mellom PST og E-tenesta,
men at vi enskjer & sikre at det blir gjort grundige vurde-
ringar av viktige problemstillingar for vedtak blir fatta.

Senterpartiet har 0g, saman med Arbeidarpartiet,
fremja fleire forslag som vi meiner vil kunne gje betre
rammer for framlegget til regjeringa dersom dei blir ved-
tekne.

Nar det gjeld vart framlegg om domstolskontroll, gav
enkelte parti i innstillinga uttrykk for at dette ville medfore
ein dobbeltkontroll og vere byrakratiserande. Det har vi
ogsa hoyrt i debatten i dag. Dei viste til at det allereie ville
ha vore domstolskontroll for PST innhenta informasjonen,
og at domstolskontroll for & overlevere informasjonen til
E-tenesta derfor ikkje var nedvendig.

Ein kan ikkje bruke som tungtvegande argument at det
allereie har vore domstolskontroll nér PST har brukt skjul-
te tvangsmiddel for & innhente informasjon. Nar domstola-
ne gjev layve til PST i desse tilfella, vurderer dei den kon-
krete saka og det konkrete formalet PST skal bruke infor-
masjonen til. Dei tek ikkje hogd for at informasjonen kan
bli delt vidare til E-tenesta og brukt til andre formal.

Framlegget frd Senterpartiet og Arbeidarpartiet gjeld
etterfolgjande domstolskontroll nettopp fordi det er teke
hegd for at det til tider er viktig & fa teke avgjerder om in-
formasjonsutveksling raskt, og at det derfor kan vere van-
skeleg med domstolskontroll pa ferchand. Dette er eit grep
for & vareta rettssikkerheita til innbyggjarane, samt at det
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kan verke disiplinerande at det er domstolskontroll nar slik
informasjon blir overlevert frd PST til E-tenesta.

Eg tek dessutan departementet pa ordet nar dei seier at
det ikkje er snakk om mange saker der E-tenesta skal ta
imot informasjon frd PST der denne informasjonen er inn-
henta ved bruk av skjulte tvangsmiddel. Eg legg derfor til
grunn at domstolskontroll ikkje vil vere sarleg byrakra-
tiserande. Behovet for ein disiplinerande domstolskontroll
star sterkare.

Eg tek med dette opp framlegget frad Senterpartiet i sa-
ka.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Harek Elvenes (H) [13:14:00]: Det gar en linje i re-
gjeringens arbeid pa lovomradet for & forhindre og avver-
ge terror. Jeg tror Stortinget igjen ber minne seg selv om
en av konklusjonene fra Gjerv-kommisjonen. Gjerv-kom-
misjonen var klar pa at et bedre samarbeid mellom PST
og Etterretningstjenesten var avgjerende i kampen for &
forebygge og avverge terror.

Etter de grusomme terrorangrepene vi har sett i Europa
de siste arene, er EU helt klar pa at et styrket etterretnings-
samarbeid, bade mellom landene i Europa og internt i lan-
dene, er avgjerende for & kunne avverge terrorvirksomhe-
ten.

I dag har Politiets sikkerhetstjeneste i henhold til poli-
tiregisterforskriften full anledning til & utlevere informa-
sjon til Etterretningstjenesten. Man har ikke anledning til
a utveksle informasjon, det vil si overfere informasjon fra
PST til Etterretningstjenesten, nar det gjelder skjulte
tvangsmidler.

Stortinget har for ikke lenge siden hatt en gjennomgang
av bruken av skjulte tvangsmidler. Skjulte tvangsmidler er
ikke noe nytt. Skjulte tvangsmidler kan vare romavlyt-
ting, det kan vere telefonavlytting, det kan vere ransa-
king. Problemet er at de tradisjonelle skjulte tvangsmidle-
ne ikke er tilstrekkelig for & kunne drive et godt avver-
gende arbeid knyttet til terrortrusselen. Derfor &pnet Stor-
tinget muligheten for & kunne ta i bruk séakalt
dataavlesning. Dataavlesning er en underkategori av skjul-
te tvangsmidler. Problemet i dag er at to potensielle terro-
rister kan utveksle informasjon uten & sende informasjo-
nen til hverandre, ved f.eks. & lagre sin mail i kladd og la
andre gé inn péd pc-en med et passord og lese meldingen
som skulle ha gatt ut. Sann sett har de en kommunikasjon
uten & ha blitt «connectet» med hverandre.

Det er denne typen informasjon og denne typen kryptert
informasjon som det er sa viktig at etterretningstjenestene
og sikkerhetstjenestene kan utveksle med hverandre. Det
er ikke uten grunn at man na har opprettet et kontraterror-
senter mellom PST og Etterretningstjenesten, nettopp for
a kunne etablere en felles situasjonsforstaelse og informa-
sjonsutveksling.

Det Stortinget na tar stilling til, er rett og slett en ned-
vendig praktisk tillempning av de lovvedtakene som Stor-
tinget tidligere har gjort, til den utviklingen vi ser i verden
rundt oss med tanke pé teknologiens trussel og teknologi-
en som et redskap for 4 kunne gjennomfere terror. Det vil-
le veere rart om PST og E-tjenesten kunne utveksle infor-
masjon om alt annet unntatt det som er hentet inn gjennom
skjulte tvangsmidler. Det er nettopp det man avdekker
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gjennom bruken av skjulte tvangsmidler — dataavlesning,
telefonavlytting etc., som er det viktigste redskapet til ter-
roristene — det er den informasjonen som ligger i de red-
skapene, som det er sa viktig at samfunnet gjennom myn-
dighetsapparatet, E-tjenesten og PST, har tilgang til og kan
bruke i forebyggende syemed for & avverge terror.

Hvis vi ikke gjor det, tar vi ikke Gjerv-kommisjonens
anbefaling pa alvor, vi lytter ikke til hva et samlet Europa
har sagt, og vi er en smule naive med tanke p& hvordan vi
griper an denne trusselen vi star overfor, som — jeg holdt
pa & si — omtrent manedlig materialiserer seg i Europa
gjennom skrekkelige terrorangrep.

Sveinung Rotevatn (V) [13:18:16]: Nar vi no har ei
ny sak om PST og E-tenesta framfor oss, handlar det for
ein gongs skuld ikkje om & gje utvida tilgang til overva-
king, og det kan ein jo vere glad for. Men det det handlar
om, er like fullt eit veldig viktig spersmal, eg vil seie eit
ganske vanskeleg spersmél, som eg synest det blir teke
forbausande lett pd av ein del av representantane fra
regjeringspartia her i dag, nemleg informasjonsdeling
mellom sikkerheitstenestene vare.

Skulle ein folgje den linja som representanten Elvenes
og andre her ligg pa, verkar det som den mest sjolvsagte
tingen i heile verda at all mogleg informasjon skal kunne
flyte mellom PST og E-tenesta. Det er jo det som er den
naturlege folgja av maten det blir argumentert pa. Men det
er altsa ein grunn til at dette er organisert som to ulike sik-
kerheitstenester med to ulike oppgéver, to ulike mandat og
ulike avgrensingar pa kva dei har lov til & gjere. Dersom
ein har fri informasjonsdeling mellom dei, utan nokon av-
grensingar, sa hadde det ikkje vore nokon grunn til & orga-
nisere det pd den maten, for da kunne ein berre forbigatt
alle dei avgrensingane ved & dele informasjon.

Men det er jo ingen tvil om at det er eit stadig press om
at her skal det delast informasjon. Det siste eksempelet,
bortsett fra den saka vi har til behandling, er det ein no sit
og vurderer i regjeringa, nemleg digital grenseovervaking.
Dette er meint for E-tenesta, retta mot utlandet, men det er
allereie eit stort press frd PST om at dette er informasjon
som dei skal ha tilgang til, altsa i praksis & kunne overvake
alle norske borgarar. Det ville kledd enkelte representantar
a vere litt meir audmjuke med tanke pa at dette faktisk er
ganske vanskelege spersmal, med tilheyrande nyansert
debatt.

Sa er det ogsd ein litt klassisk gang her: Forst gjev ein
ein utvida overvakingsheimel, reint konkret til dataavle-
sing, som Stortinget gjorde nyleg. Da var det veldig av-
grensa, at dette skal brukast til dette og dette, og vi skal ha
sann og sann domstolskontroll osv. — og sé kjem ein gan-
ske kort tid etterpa og seier at forresten s& ma E-tenesta fa
tilgang til det. Eg kan ikkje hugse at det var eit vesentleg
argument frd regjeringa da denne debatten gjekk, men no
er vi her, og sdnn gér gjerne desse sakene.

Eg synest representanten Tajik heldt eit godt innlegg.
Det er ganske oppsiktsvekkjande at ein nar ein i saka om
dataavlesing seier at her ma vi ha grundige dreftingar av
omsynet til overskuddsinformasjon, ved ferste anledning
lét vere 4 drefte det ndr ein da skal gje tilgang til 4 dele in-
formasjon. Ein ser ikkje det som nedvendig. Eg synest det
er uheldig, og eg synest den kritikken som kjem fra Arbei-
derpartiet, er rimeleg.
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Det er likevel slik at det mé vere moglegheiter for ein
viss informasjonsdeling mellom sikkerheitsmyndigheite-
ne vére. Eg ser det, Venstre er einig i det, men ein ma neer-
me seg det med & sja pa kva vi faktisk snakkar om — kor
stort er behovet, og kva er nedsida med tanke pé person-
vern, det & beskytte borgarane? Det ein no gjer, er jo & opne
for deling av informasjon med ein ganske svar krins av
menneske ut fra svert generelt formulerte formal. Det op-
nar dera ganske vidt.

Sa er det nokre forslag her som tek opp i seg viktige
omsyn til etterfolgjande domstolskontroll osv., som blir
avfeia med at det er byrékratisering. Ut fra ein tradisjonell
borgarleg stéstad er det byrakratisering nar myndigheitene
legg hinder i vegen for at privatpersonar skal kunne uteve
sine fridomar. Dette er det motsette, at ein skal leggje av-
grensingar pa kor langt inn i den personlege sfzeren staten
skal kunne trengje utan hindringar. A kalle det byrakratise-
ring synest eg er litt historielaust. Tvert imot har det vore
eit viktig historisk oppdrag for dei borgarlege partia nett-
opp & seie at det skal vere avgrensingar pa statens mogleg-
heit til maktuteving, balansert opp mot individets fridom
og integritet.

Ut frd det eg no har sagt, er ikkje Venstre klare til 4 stot-
te denne lovendringa. Vi kjem til & stemme for forslaga fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet, og vi kjem til & stemme
for Senterpartiet sitt forslag her i dag om & sende saka til-
bake til regjeringa for ei grundigare utgreiing. Det trur eg
er ein god idé, og det ber fa fleirtal, meiner eg. Dersom det
forslaget ikkje skulle fa fleirtal, s& er ikkje Venstre — iall-
fall ikkje her i dag — klare til & stotte lovendringane, og vi
kjem derfor til & stemme imot dei.

Statsrid Per-Willy Amundsen [13:23:22]: Jeg er
glad for at justiskomiteen anerkjenner behovet for et best
mulig samarbeid mellom PST og E-tjenesten og ser at
dagens regelverk ikke imgtekommer behovet for informa-
sjonsdeling i alle tilfeller.

Forslaget er en oppfelging av en liten, men likevel vik-
tig del av 22. juli-kommisjonens anbefalinger. Forslaget
bidrar til & sikre at samarbeidet mellom de to tjenestene
fungerer optimalt i dagens samfunn, der trusselen mot
Norge og norske interesser i gkende grad er grenseover-
skridende.

Det er viktig & understreke at forslaget ikke vil medfere
omfattende utleveringer av opplysninger, og at det er flere
krav som mé vare oppfylt. Utleveringene mé vare ned-
vendige, og det ma vere forholdsmessig i det enkelte til-
fellet. PST vil kunne sette vilkér for utleveringen, f.eks.
med hensyn til sletting.

Jeg har, i likhet med flertallet i justiskomiteen, flere
innvendinger mot tilleggsforslagene som er fremmet, forst
til forslaget om & avgrense beslutningskompetansen for ut-
levering av informasjon. Etter politiregisterloven skal ut-
levering besluttes av den beslutningsansvarlige, det vil si
sjef PST. Avgangen kan likevel delegeres, bl.a. for & sikre
hensiktsmessig gjennomfering av tjenestens oppgaver.
Dette systemet ber ikke fravikes. A stenge for muligheten
til & delegere beslutningskompetanse vil vare et hinder for
den daglige oppgavelesningen og samarbeidet mellom de
to tjenestene. Det vil vi neppe vere tjent med.

Samarbeidet mellom tjenestene kontrolleres seerskilt av
EOS-utvalget. Det har i de senere arenes arsrapporter ikke
veert rettet noen kritikk mot dette samarbeidet. Det viser at
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tjenestene er fullt i stand til & handtere regler for informa-
sjonsutveksling pd en god mate. Jeg mener av samme
grunn at det heller ikke ber stilles krav om domstolskon-
troll ved utlevering, noe som ville vert en seregen ord-
ning. Det ville skape unedvendige hindringer i tjenestenes
samarbeid dersom mulighetene for & utlevere informasjon
skulle vaere avhengig av hvordan informasjonen er innhen-
tet.

Jeg registrerer videre at mindretallet har etterlyst be-
handling av Stortingets anmodningsvedtak om bruk, opp-
bevaring og sletting av overskuddsinformasjon. Stortinget
er gjennom arets budsjettproposisjon informert om at de-
partementet vil sende en sak om dette pa hering. Straffe-
prosesslovens regler om bruk av informasjon fra skjulte
tvangsmidler gjelder ikke bare for PST, men for hele poli-
tiet. Ettersom det foreliggende lovforslaget er begrenset til
a gjelde utlevering fra PST, er ikke denne lovproposisjo-
nen det rette stedet a foreta en slik gjennomgang.

Problemstillingene rundt overskuddsinformasjon er
viktige, og det fortjener en grundig behandling. Nettopp
derfor er en egen hering og en egen proposisjon det rette
stedet & foreta en sdnn gjennomgang som Stortinget har
bedt om.

Jeg vil avslutningsvis understreke at forslaget er et re-
sultat av en grundig avveining mellom hensynet til & be-
kjempe trusler mot Norge og norske interesser og andre
grunnleggende hensyn, herunder ogsd — selvfelgelig —
hensynet til personvernet for de berorte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [13:27:46]: Eg heyrer at statsraden i
innlegget sitt viser til at nér det gjeld avgjerdskompetan-
sen, gér det fram av politiregisterloven at det i praksis vil
vera sjef PST som vil kunna ha avgjerdsmakt, men at det
kan vera aktuelt med delegering, og at hans bekymring
knytt til Arbeidarpartiet og Senterpartiet sitt forslag forst
og fremst er at det vil kunna avgrensa moglegheita for de-
legering. Spersmaélet mitt er om statsraden ser for seg at
avgjerdsmakta med omsyn til & kunna utlevera informa-
sjon fra PST til E-tenesta skal vera ei generell delegering
av myndigheit, altsa til fleire personar, eller ser han for
seg at det vil vera ei delegering fra sjef PST til enkeltper-
sonar i konkrete situasjonar der det er nedvendig?

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:28:34]: Jeg opp-
fatter vel at det vil vaere naturlig for sjef PST & gjore de
vurderingene, og at det dermed ogsa vil vere opp til den
personen som er i den funksjonen, & delegere i trdd med
andre bestemmelser.

Presidenten: Replikkordskiftet er ...

Hadia Tajik (A) [13:28:56]: Dersom det ikkje er flei-
re som har bedt om replikk, vil eg gjerne ha det.

Presidenten: Hadia Tajik fér ordet til replikk.

Hadia Tajik (A) [13:29:02]: Takk, eg ville berre ikkje
avgrensa andre dersom andre 0g onskte 4 teikna seg.

Eg enskjer berre & fa presisert at statsraden ikkje avvi-
ser at sjef PST dé kan gje ei generell delegering av myn-
digheit til opp til fleire personar utan at det er gjort ei kon-
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kret vurdering av om det er behov for det eller ei. Det er jo
det som er bekymringa til Arbeidarpartiet, at avgjerds-
kompetansen ikkje skal vera tilstrekkeleg avgrensa. Sjolv-
sagt ma han ikkje vera sd avgrensa at det vanskeleggjer det
nedvendige arbeidet til PST og E-tenesta og samarbeidet
dei imellom, men at det iallfall skal vera sdpass avgrensa
at det er eit avgrensa tal personar som kan fatta denne av-
gjerda om & utlevera informasjon.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:29:40]: Det vil
det ogsa vaere. Poenget er at hvis man har en sann ufravi-
kelig regel som jeg oppfatter at Arbeiderpartiet ensker a
gé inn pa, vil det begrense og kanskje vere til hinder for
viktig informasjon, som i verste tilfelle kan handle om liv
og helse, om & avverge situasjoner som kan true landets
sikkerhet, og om alvorlige terrorangrep. Da ma man ogsé
ha en mulighet med hensyn til tid som ivaretar de handte-
ringene pa en god mate.

Hadia Tajik (A) [13:30:30]: Dette er eit prinsipielt
viktig spersmél, og det mé ikkje bli sann at kvar gong ein
diskuterer sparsmal som handlar om rikets sikkerheit, er
svaret frd den andre enden at terror er sa farleg at me mé
passa oss for & ha nokon krav eller innretningar til korleis
desse tinga skal praktiserast. Sjolvsagt skal terror fere-
byggjast og avverjast, og det ma ein kunna klara dersom
ein avgrensar avgjerdskompetansen sénn som Riksadvo-
katen 0g anbefaler. Ein ma nesten kunna foresetja at Riks-
advokaten ikkje enskjer at terroratak skal finna stad hel-
ler. Eg anskjer berre a fa avklart om statsraden ser nokon
som helst vanskar med at han ikkje enskjer & foreta seg
nokon som helst form for avgrensing av avgjerdskompe-
tansen.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:31:17]: Det lig-
ger klare foringer for nér overfering av slik informasjon
skal finne sted — som det ogsé gér frem i den lovproposi-
sjonen som er til behandling i Stortinget i dag. Det er
trukket opp noen klare rammer. Her er det ikke snakk om
at det er fritt frem og fri utveksling av informasjon, som
man kan fé inntrykk av ut fra Arbeiderpartiets spersmals-
stilling. Det er noen rammer for det, og det er ogsa noen
krav som skal tilfredsstilles.

Dette er en helt naturlig oppfelging av 22. juli-kommi-
sjonen. Dette er en viktig del av beredskapsarbeidet som
handler om etatene og myndighetene som ikke ser hver-
andre. Det 4 ha en god informasjonsflyt mellom dem i de
tilfellene hvor det er ngdvendig — her i dette tilfellet PST
og E-tjenesten — er av viktighet nettopp for a ivareta bered-
skapen i dette landet, noe som ogsé 22.juli-kommisjonen
pekte pa.

Sveinung Rotevatn (V) [13:32:40]: Statsrdden sa i
sitt siste innlegg at det ligg fore klare rammer for nar den-
ne informasjonen kan delast. Det er riktignok ganske
skjennsprega rammer, for & seie det forsiktig, men ram-
mer er det.

Nér det er sagt, vil ikkje dei bli kontrollerte av nokon
domstol. Eg synest at statsrdden avfeia dette spersmaélet
om etterfolgjande domstolskontroll litt lett i stad. Det vi
snakkar om, er at PST da vil innhente lgyve til & gé ut og
f.eks. hacke ei datamaskin med eit feremal og med ein
mistenkt for auge. I den prosessen vil ein kunne fé tak i
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mykje overskotsinformasjon om heilt andre menneske
som ikkje er involverte eller er gjenstand for vurdering. Sa
skal denne informasjonen da kunne vidaredelast E-tenesta
seinare utan at ein domstol skal kunne vurdere om det er
nedvendig & gjere det, om det meoter krava. Ser ikkje stats-
raden at det & ha ein domstol inne i bildet der kunne vore
bade enskjeleg og nedvendig?

Statsriad Per-Willy Amundsen [13:33:41]: Vi har
andre gode mekanismer som skal ivareta nettopp person-
vernet nar det gjelder bade PST og E-tjenesten. Det hand-
ler om EOS-utvalget, som jeg oppfatter at Stortinget sy-
nes gjor et godt arbeid — det er ogsa min klare oppfatning.
Det vil veere i stand til & handtere disse sidene ved PST og
E-tjenestens arbeid.

Vi har ingen tradisjon for domstolkontroll med utleve-
ring av allerede innhentet informasjon. Det er viktig & pa-
peke at selv om utleveringen av informasjon utgjer et nytt
inngrep i retten til privatliv, sé er det ikke s@regent for de
tvangsmidlene som er omfattet av § 216-9. Det er ingen
domstolkontroll pa andre omrader der det utleveres infor-
masjon, f.eks. fra skjult ransaking eller skjulte beslag. Dis-
se tvangsmidlene er ikke omfattet av § 216.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Hérek Elvenes (H) [13:35:13]: Forst vil jeg si at det &
gjore sjefen for E-tjenesten og sjefen for PST til saksbe-
handlere for hvilken informasjon som skal utveksles mel-
lom PST og E-tjenesten, neppe er egnet til & fa disse to
tjenestene til & samarbeide bedre, slik som Gjerv-kommi-
sjonen pépekte.

Sa etterlyste Rotevatn mer nyansering i debatten — ja,
mon det. Representanten Rotevatn hevdet at informasjo-
nen na kunne flyte fritt, at det var opp til PSTs eget for-
godtbefinnende hvilken informasjon som skulle tilflyte E-
tjenesten. Det er rett og slett feil. Forutsetningen er at det
skal veere domstolskontroll, det skal vaere skjellig grunn til
mistanke, og det skal veare alvorlig kriminalitet med en
strafferamme pé ti &r og oppover. Det er tre viktige krite-
rier som skal vaere oppfylt, og som er langt, langt fra den
pastanden som representanten Rotevatn tillot seg & fram-
sette.

Sa vil jeg minne Stortinget om at Stortinget faktisk far
en sak til behandling om hvordan overskuddsinformasjon
skal behandles, overskuddsinformasjon som er innhentet
gjennom bruk av skjulte tvangsmidler og dataavlesning.
Det var et vedtak Stortinget gjorde da vi apnet for bruk av
dataavlesning.

Til slutt vil jeg si — det er en gjentakelse av mitt forrige
innlegg — at det vil vaere meget rart og direkte ineffektivt
og en blokkering av oppdraget til PST og E-tjenesten hvis
informasjon innhentet gjennom skjulte tvangsmidler ikke
kan utveksles mellom PST og E-tjenesten. Det er jo den in-
formasjonen som ligger i bruken av skjulte tvangsmidler,
som er redskapet for potensielle terrorister. Det er derfor
Stortinget har vedtatt bruk av skjulte tvangsmidler i terror-
avvergende oyemed og dataavlesning, og da méa Stortinget
ogsé si B ndr man har sagt A, slik at Etterretningstjenesten
og PST kan nyttiggjere seg denne informasjonen, som er
den desidert viktigste informasjonen for & kunne avverge
terror og potensielle terroristers redskap for & kunne plan-
legge og til dels iverksette terrorangrep.
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Sveinung Rotevatn (V) [13:37:45]: Eg trur represen-
tanten Elvenes ma hoyre atskilleg betre etter nar eg snak-
kar og han skal gjere eit forsek pa a svare, for eg sa ikkje i
innlegget mitt at ein med dette vedtaket 1&t informasjonen
flyte fritt. Det eg sa, var at ut frd representanten Elvenes
sin argumentasjon var det lite som talte imot at den kunne
det, fordi han sa einsidig la vekt pa det enorme behovet
for at ein her skulle ha ner sagt vidopne derer av omsyn
til & nedkjempe terrorisme. Heldigvis er det ikkje sé gale
fatt i det som no ligg fore oss.

Men det er heller ikkje heilt riktig det representanten
Elvenes seier nar han snakkar om vilkéra for at PST i ut-
gangspunktet kan ga inn med skjulte tvangsmiddel,

f.eks. dataavlesing. Det er riktig at der er det relativt
strenge inngangsvilkar. Dei er rett nok ikkje avgrensa til
terrorisme, det gjeld og f.eks. narkotikakriminalitet, som
har sveert hoge strafferammer. Men spersmalet er jo ikkje
det, spersmalet er: Kva med eventuell overskotsinforma-
sjon som ein far tak i etter & ha hacka den pc-en eller den
mobilen, om tredjepartar som ikkje var gjenstand for den
vurderinga, men som likevel har fatt sitt privatliv invadert?
Skal den informasjonen kunne delast vidare til E-tenesta,
slik representanten her tek til orde for?

Det meiner eg er ein ganske vanskeleg debatt. Difor et-
terlyste eg litt fleire nyansar i staden for denne einsidige
vektlegginga pa den heilt riktige og viktige kampen mot
terrorisme — ein forsemer bade omsynet til privatliv og
ikkje minst kvifor ein i utgangspunktet har organisert sik-
kerheitstenesta pa4 den maten ein har, i to ulike delar, der
ein har ulike mandat, ulike kompetansar og ulike ting ein
skal overvake og etterforske. Den refleksjonen synest eg
manglar bade i Elvenes sitt forste innlegg og i svaret hans
til meg, og eg hépar at vi i framtidige debattar kan naerme
oss desse spersmala med noko meir ulik vektlegging og
noko meir nyansert tilneerming. Her er det heilt reelle om-
syn ein ma sja opp mot kvarandre, og det trur eg — dersom
Stortinget skal kunne ta gode avgjerder — at ein gjer klokt
i & anerkjenne, utan & tru at ein aleine sit pa fasiten for kva
som er best bade for privatlivet til norske borgarar og for &
nedkjempe terrorisme.

Presidenten: Representanten Harek Elvenes har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Harek Elvenes (H) [13:40:28]: Jeg oppfattet det dit
hen at representanten Rotevatn har beveget seg i lapet av
debatten. Det er jo positivt. Jeg oppfatter representanten
Rotevatn né slik at han er for at informasjon innhentet
gjennom skjulte tvangsmidler i PST kan utveksles til E-
tjienesten — det er akkurat det denne saken dreier seg om —
og representanten Rotevatn er imot at overskuddsinfor-
masjon skal tilflyte E-tjenesten fra PST. Nettopp, og der-
for har regjeringen fulgt opp med en sak — Stortinget har
vedtatt at det kommer en sak — om hvordan overskuddsin-
formasjon skal behandles. Sa etter mitt ringe skjonn star
na representanten Rotevatn pé regjeringens politikk, men
velger & stemme imot den — av ukjent grunn.

Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.
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Sveinung Rotevatn (V) [13:41:27]: Med all respekt,
eg meiner at dette er & dra debatten ned pa eit niva der han
ikkje heyrer heime. Eg veit ikkje om det er slik at repre-
sentanten Elvenes ikkje har forstatt nyansane i dette, eller
at han ikkje vil forsta, men det er faktisk ikkje slik at det
vi debatterer, er om PST skal kunne dele informasjon med
E-tenesta eller ikkje. Det er ikkje det vi diskuterer. Spers-
maélet er kva type informasjon, kor langt og under kva vil-
kar. Det er diskusjonen. Eg sa i hovudinnlegget mitt — og
eg trur eg har halde fast ved den linja i alle innlegga mine
— at dette er ein krevjande debatt, og eg seier at regjeringa
ikkje har greidd ut dette pa ein god nok mate og ikkje har
teke omsyn til dette med overskotsinformasjon 1 tilstrek-
keleg grad. Det & love at det skal kome ei sak seinare, et-
ter at ein har gjeve heimelen, er sjolvsagt ikkje eit godt
nok svar. Difor kjem vi til & stemme for Senterpartiets
forslag om & sende denne saka tilbake til regjeringa, sé vi
kan fa ei ordentleg vurdering. Det synest eg eigentleg re-
presentanten Elvenes ogsa burde gjere, og dersom det for-
slaget skulle falle, kan iallfall ikkje Venstre i dag stemme
for desse lovendringane.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [13:42:31]

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til godkjen-
ning av EQS-komiteens beslutning nr. 59/2017 av
17. mars 2017 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
2013/37/EU om viderebruk av informasjon fra offentlig
sektor (Innst. 313 S (2016-2017), jf. Prop. 67 S (2016—
2017))

Lene Vigslid (A) [13:42:57] (ordferar for saka): Det-
te direktivet inneber ei rekkje endringar av direktiv 2003/
98/EF, kalla vidarebruksdirektivet. Dette direktivet set
strengare reglar for gjennomsiktigheit ved utrekning av
gebyr for tilrettelegging for vidarebruk, det har nye reglar
for fastsetjing av slike gebyr og utvidar virkeomrédet for
direktivet.

Komiteen merkar seg at endringsdirektivet medferer
sterkare foringar for & gjere offentlege data tilgjengeleg for
vidarebruk.

Utover det vil komiteen papeike at det ikkje endrar gjel-
dande rettslege utgangspunkt om at det ikkje paligg offent-
leg verksemd noka plikt til & gjere data tilgjengeleg for vi-
dare bruk. Elles viser eg til proposisjonen, som ein samla
komité stattar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:43:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m. (over-
provingskompetanse m.m. (Innst. 320 L (2016-2017), jf.
Prop. 64 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.
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Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer fra regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler skulle veert Mazyar Keshvari, men det blir
Helge André Njastad.

Helge André Njastad (FrP) [13:44:43] (leiar i komi-
teen): Det er riktig at ordferaren for saka er vorten sjuk i
dag. D4 held eg saksordferarinnlegget pa vegner av Ma-
zyar Keshvari, som vil takka komiteen for eit grundig og
viktig arbeid med denne proposisjonen om endringar i
m.a. forvaltningslova, tvistelova, plan- og bygningslova
og ei rekkje andre lovverk.

Bakgrunnen for denne saka er gnsket til regjeringa om
a innfora ei ny ordning der kommunar og det lokale sjolv-
styret kan reisa sak mot staten dersom ein er ueinig i ei
motsegn eller ei avgjerd fatta av departementet. Det er ei
sak som partiet mitt, Framstegspartiet, lenge har ivra for.
Mange har hayrt oss snakka pa inn- og utpust i ulike val-
kampar om ein forvaltningsdomstol som skal sikra enda
sterkare rettar til det lokale sjolvstyret enn det som har
vore praksis fram til i dag. S& for oss er det ein dag & gle
seg over, og det er 0g ein dag 4 gle seg over for regjerings-
partia at vi far fleirtal for hovudlinjene i denne proposisjo-
nen som er lagd fram av regjeringa.

Det er to forslag som i hovudsak ligg til grunn her. Det
eine er som sagt at no kan kommunar bringa saker som gar
pé avgjerder fatta av departement eller motsegnsmyndig-
heit, inn for domstolane.

Det andre, som er vel s viktig, er den endringa som blir
gjord i forvaltningslova, som fra no skal lyde:

«Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune, skal klagein-
stansen legge stor vekt pd hensynet til det lokale selv-
styre ved proving av det frie skjenn. Det skal fremgd av
vedtaket hvordan klageinstansen har vektlagt hensynet
til det kommunale selvstyret.»

Det betyr at i forvaltningslova legg me no ei sterkare
understreking av at lokalt sjalvstyre skal leggjast stor vekt
pa, og ein skal serskilt grunngje korleis ein har tatt omsyn
til dette. Nar ein vurderer & fremja motsegn, eller eventuelt
fremjar ei motsegn, skal dette ga fram.

Det betyr at lokalpolitikarar i heile Noreg no ut fra den-
ne lovendringa far ei heilt anna anerkjenning enn det dei
har hatt tidlegare, for no ma fylkesmannen og andre som
fell for freistinga til & fremja motsegn, grunngje kvifor dei
gjer det ut fra det lokale sjolvstyret. Sa det er ein dag a gle
seg over for lokaldemokratiet i Noreg nér Stortinget fore-
tek denne endringa i forvaltningslova, som understrekar
lokalt sjelvstyre endé meir.

Det blir veldig spennande & fa pa plass myndigheita til
a kunna ga til sak. No trur ikkje eg at domstolane vil bli
nedringde av kommunar som gar til sak, men berre det at
me opnar opp for det, sender ut eit signal om at dei som har
heve til motsegn, mé tenkja seg om ein, to og tre gonger til
for dei gar til det skrittet & leggja seg borti det lokale skjon-
net.

Dette er ein stor dag for lokaldemokratiet, det er ein stor
dag for regjeringspartia, og det er ein stor dag for Fram-
stegspartiet, som no vinn fram med ei sak om noko me har



2017

meint lenge, at lokalt sjelvstyre skal understrekast ster-
kare. Difor anbefaler eg at ein stemmer for endringane
som ligg i innstillinga.

Eirin Sund (A) [13:48:26]: Den proposisjonen som vi
behandler her i dag, mener vi i Arbeiderpartiet ikke opp-
lyser Stortinget pa en god nok mate. Det er en proposisjon
som vinkler saken positivt uten a redegjore for de negati-
ve konsekvensene som det muligens kan innebzre. Re-
gjeringen ensker & delegere politikken til domstolsbe-
handling, noe som Domstoladministrasjonen har advart
mot at vi gjor. Vi mener at det er politikerne og politikken
som skal ha ansvaret for de vanskelige sakene som politi-
kerne skal stelle med. Vi har, alle som sitter i denne sal,
fatt brev og mailer fra de ulike domstoladministrasjonene
som er kjempebekymret for at de ikke skal klare & fa tatt
unna de sakene som de allerede har pa sitt bord, og som
de faktisk skal jobbe med i Domstoladministrasjonen.

Vi i Arbeiderpartiet ensker et sterkt lokaldemokrati og
at lokaldemokratiets vurderinger skal tillegges stor vekt.
En mé ogsa gi det lokale selvstyret rom til & styre godt til-
passet lokale forhold. Lokalpolitikerne har et enske om &
gjore gode vedtak for sine innbyggere, men det som er helt
avgjerende, er at kommunene og fylkene ma fa de ramme-
betingelsene som de trenger for & kunne skjette sine opp-
gaver best mulig. Det vil i praksis bety tilstrekkelige gko-
nomiske rammer for & gi innbyggerne gode tjenestetilbud.
Regjeringens forslag i denne proposisjonen svarer ikke ut
de behovene som kommunene, fylkene og innbyggerne
faktisk har. Det er som oftest skonomiske begrensninger
som styrer valgene som lokaldemokratiet tar. Derfor burde
en styrke deres mulighet til & kunne styre seg selv pa en
bedre mate enn det de kan i dag.

Arbeiderpartiet mener at det er flere utfordringer knyt-
tet til regjeringens forslag. Det vil kunne fore til begrens-
ninger nér det gjelder oppnaelse av lovformal, og vi stiller
ogsa spersmal ved om disse forslagene tar hensyn til inn-
byggernes rettigheter og interesser. Regjeringen redegjor
ogsa i liten grad for hvordan disse foreslitte endringene
faktisk skal styrke lokaldemokratiet. Det er ogsé i liten
grad gjort rede for hvordan ulike sektorer vil bli berert av
endringene, siden endringene som foreslas, er helt generel-
le.

Denne proposisjonen er ikke godt nok utredet, og det
gjor det vanskelig & ta stilling til endringene. Men blir det
utredet skikkelig, er vi i Arbeiderpartiet positive til 4 ta sa-
ken opp igjen pa nytt. Hvis det skjer, legger vi til grunn at
andre tiltak som styrking av kommunegkonomien pluss
vurderinger av andre virkemidler ogsa vurderes i samme
slengen.

Nér det gjelder avgrensningen i retten for statlig klage-
instans til & overprove utprevingen av det frie skjonn i
kommunene, vil det legge klare begrensninger nar det gjel-
der oppnéelse av lovformal. Serlig vil natur og miljo og
innbyggernes rettigheter kunne bli skadelidende. Den som
klager til statlige organ i saker, vil ha mindre sjanse til & na
igjennom fordi klageorganet da skal legge stor vekt pa for-
steinstansens vurderinger.

Naér det gjelder tvistelosningsmekanismer og forslaget
om at kommunene ber fa lov til & reise sak mot staten, er
det problematisk fordi det bryter helt med dagens praksis.
Det kan medfere en risiko for at saken overfor den private
part som saken gjelder, kan trekke ut i langdrag og skape
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rettsusikkerhet for den som har fatt dispensasjon eller loy-
ve, og en gjor kommunene til motpart overfor enkeltindi-
vider, noe som er problematisk i forholdet eller tilliten
mellom kommunene og borgerne. Regjeringen har ogsa en
selektiv bruk av folkerettslige kilder i proposisjonen, noe
som ikke gir et nyansert bilde. At en tilsynelatende bevisst
har utelatt sentrale deler av den folkerettslige bestemmel-
sen som man paberoper seg som grunnlag for endring, er
problematisk.

Forslaget fra regjeringen vil kunne fore til at domstole-
ne vil bli — jeg holdt pé & si — belemret med & métte define-
re hva som er nasjonale mal og retningslinjer, og at de ma
gé inn i dette hver for seg for & finne ut hva dette faktisk
sier, noe som er politikernes ansvar. Det er ikke domstole-
nes jobb, men politikernes jobb.

Disse spersmélene er altfor darlig utredet. Her burde re-
gjeringen serge for en grundig utredning framfor en intern
departemental haring. Vi synes ikke at disse endringene er
tilstrekkelig gjennomtenkt, og disse endringene reiser fle-
re prinsipielle spersmél som i altfor liten grad blir proble-
matisert. Derfor kan ikke vi stotte det.

Frank J. Jenssen (H) [13:53:43]: Med Hoyre i regje-
ring er det gjennomfert viktige styrkinger av det lokale
selvstyret, som vi har hevdet behovet for i mange ar, og
som vi lovte & gjere hvis vi kom til makten.
Arbeiderpartirepresentanten Eirin Sund, som nettopp
var pé talerstolen, har tidligere i denne salen gitt uttrykk
for en noksa situasjonsbestemt entusiasme for lokaldemo-
krati. Det er noe som er ok s lenge det ikke fattes vedtak
som hun er veldig uenig i, fritt etter hukommelsen. I Hoyre
er vi opptatt av lokaldemokratiets og det lokale selvstyrets
egenverdi.
Denne regjeringen gir som hovedregel kommunene rett
i lokale plansaker, der de red-grenne — som hovedregel —
holdt med staten. Med Heyre i regjering ser vi dessuten at
— statsforvaltningen effektiviseres, og det er blitt faerre
ansatte i departementene
— plan- og bygningsloven forenkles og frigjer kommunal
saksbehandling

— kommunene far storre frihet fra statlig overstyring

— mange kommuner slar seg sammen, de fleste frivillig,
til enkeltes store ergrelse

— det blir flere oppgaver til bade kommuner og fylkes-
kommuner

— statlige arbeidsplasser flyttes ut av hovedstaden, og

— regionreformen vil gi ferre fylkeskommuner

Og i dag behandler vi nok et forslag som vil bidra til &
styrke lokaldemokratiet og flytte makt og ansvar til kom-
munene.

For det forste skal ikke statlige klageinstanser i like stor
grad som fer kunne overprove utevingen av det frie skjon-
net i kommunene. Innbyggernes individuelle rettigheter
opprettholdes. Loven skal fortsatt felges ogsa av kommu-
nene, selvfolgelig, men det er snakk om & heve terskelen
for nér det frie skjonnet som uteves av kommunene, skal
kunne overpraves.

Jeg vet ikke om det var en forsnakkelse, men represen-
tanten Sund sa at Arbeiderpartiet tillegger lokaldemokrati-
ets vurderinger stor vekt. Det er faktisk nettopp det som er
formuleringen og forslaget til endring i loven, at man skal
gé fra at man skal legge vekt pa det frie skjonnet, til & legge
stor vekt pa det frie skjeonnet. S& hvis Eirin Sund og Arbei-
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derpartiet mente bokstavelig det som ble sagt fra talersto-
len, burde man ogsa stemme for det forslaget.

Det er forunderlig & hore Arbeiderpartiets skepsis i sa-
ken, for det som Arbeiderpartiet sier, er egentlig dette: For
kommunene far sd mye penger som Arbeiderpartiet be-
stemmer er nok, kan vi ikke stole pa de menneskene som
utever skjonn, og som bruker sitt vett og sin fornuft i kom-
munene.

Det er et ekko her til det jeg forst trodde var enkeltut-
talelser fra representanten Sund, men som man né kan mis-
tenke er en inngrodd skepsis i Arbeiderpartiet, nemlig at
partiet er mer & regne som en situasjonsbestemt tilhenger
av det lokale selvstyret.

Departementet foreslar ogsé & gi kommunene som of-
fentlig organ rett til & reise sak mot staten, med noen unn-
tak, bl.a. barnevernssaker. I tillegg skal det gis mulighet til
rettslig proving og innsigelse etter plan- og bygningslo-
ven. Ideen er ikke at kommunene skal springe til retten
hver gang et vedtak i staten gar dem imot — og det tror vi
ikke kommer til & skje heller — men det er et helt betimelig
spersmél om det na ikke er pa tide & lage det som Norge
har manglet, nemlig en tvistelgsningsordning mellom stat
og kommune ogsé for rettslige spersmél. Det mangler vi i
dag, selv om vi er internasjonalt forpliktet til & ha det.

Dette vil altsa bidra til en styrking av kommunens rela-
tive stilling overfor en noksa mektig stat. Kommunene
skal ikke uten videre beheve & akseptere at «slik er det nar
staten har talt», men man skal ha mulighet til & bringe sa-
ker inn for en rettslig proving. Taper staten, f.eks. fordi ret-
ten kommer til at staten ikke har overholdt egne vedtatte
lover — det er det det er snakk om — far det ogsé bli opp til
staten om man mener det er behov for & endre eller klar-
gjore lovverket. Men det skal ikke vere slik som det er i
dag, at kommunene bare ma ta til takke med og finne seg
i at det er statens fortolkning som gjelder.

Ogsa her forundrer det at Arbeiderpartiet argumenterer
imot & gi kommunene en slik styrket stilling i forhold til
staten. Det er for gvrig underlig & here pa argumentasjo-
nen. Jeg vet ikke om man klarer & bestemme seg, for pa
den ene siden argumenterer man mot forslagene som sa-
danne, nermest pa prinsipielt grunnlag, og pa den andre si-
den klager man over at det ikke er godt nok utredet.

Uansett: Ikke bare viser dette at Arbeiderpartiet er situ-
asjonsbestemte tilhengere av det lokale selvstyret, de viser
na ogsa vilje til & gé langt for & ta statens parti mot lokal-
demokratiet. Motstanden mot forslagene i denne saken lo-
ver ikke godt for desentralisering av makt og myndighet
hvis Arbeiderpartiet skulle komme til makten igjen.

I Hoyre har vi som utgangspunkt at vettet er noenlunde
jevnt fordelt utover landet, og ikke samlet innenfor disse
veggene — selv om det sikkert er ganske jevnt fordelt
innenfor her ogsa. Derfor er jeg glad for at Hoyre og regje-
ringen har gjennomfert og fremmet flere forslag som vil
bidra til et sterkt og levende lokaldemokrati og styrket
kommunalt selvstyre, slik at vett og forstand —som er jevnt
fordelt utover landet — kan brukes og fa sterre gjennomslag
lokalt.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [13:58:50]: Dette er
en sak med flere lovendringsforslag som for oss i Kriste-
lig Folkeparti harmoniserer godt med vart prinsipp og var
ideologiske tenkning. Vi har et fint ord for det: subsidiari-
tetsprinsippet, som forenklet sagt betyr at avgjerelser bar
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tas pa lavest mulig hensiktsmessig nivd. Det er greit & ha
et ideologisk kompass som retningsviser.

I denne saken ser vi at det selvsagt er motargumenter til
de endringene som regjeringen kommer med, men Kriste-
lig Folkeparti har gatt grundig inn i dette, og vi velger & la
narhetsprinsippet og mer makt til lokaldemokrati trumfe
de innvendingene. P& den bakgrunnen stetter Kristelig
Folkeparti de foreliggende forslagene fra regjeringen i
denne saken.

Regjeringen har foreslitt at kommunene skal kunne
bringe vedtak fattet av statlige myndigheter inn for rettslig
proving i domstolene i saker der den statlige avgjerelsen
far folger for kommunene i egenskap av & vare offentlig
myndighet. Dette er en viktig demokratisk sikkerhetsven-
til, slik vi ser det, og den harmoniserer logisk med det at
det kommunale selvstyret ble grunnlovsfestet i fjor. Dette
skal likevel ikke gjelde i grunnleggende tilfeller av statlig
overproving av fundamentale velferdsrettigheter til inn-
byggerne.

Det er ogsa logisk at departementet eller annen statlig
klageinstans skal legge stor vekt pa hensynet til det kom-
munale selvstyret nar de behandler klagesaker. Vi ser at
regelen ma vere fleksibel og tilpasses ulike saksomrader,
men at hensynet til det kommunale selvstyret uansett vil
vektes tyngre enn i dag, altsd en viss maktforskyvning
over til folkevalgt niva.

Samtidig er det viktig for Kristelig Folkeparti & under-
streke at det pa flere omréder er viktig at kommunene fol-
ger opp nasjonal politikk, og det vil vi felge neye med pa.
Jeg kan ikke ta hele listen, men det gjelder f.eks. rettighets-
festede velferdstiltak, forvaltning av naturressurser og
ikke minst jordvern.

Derfor er vi i denne saken med pa & flytte mer makt til
et lavere niva, mer makt til de folkevalgte i kommunene.
Det innebarer ogsa mer ansvar til vare folkevalgte, og
Kristelig Folkeparti har tillit til at administrasjonen i kom-
munene og de folkevalgte er i stand til & ta det ansvaret.
Kristelig Folkeparti er tilfreds med denne saken sa langt og
vil folge endringene noye.

Heidi Greni (Sp) [14:02:01]: Senterpartiet vil bygge
samfunnet nedenfra. Beslutninger blir best nd de tas nart
den det gjelder. Derfor mener Senterpartiet at Stortingets
grunnlovfesting av det lokale selvstyret var viktig, og der-
for mener vi ogsd at kommunesammenslaing kun skal
skje frivillig.

Representanten Jenssen brukte mye av innlegget pd a
beskylde Arbeiderpartiet for ikke a klare & bestemme seg.
I sa fall er de i veldig godt selskap her i salen, for mens han
snakker varmt om det lokale selvstyrets egenverdi, om at
vettet er jevnt fordelt i hele landet, snakker han ogsé om at
vettet ikke er jevnt fordelt nar det gjelder kommunesam-
mensléing, og at det lokale selvstyret ikke skal gjelde i an-
dre saker enn der lokalpolitikerne er enige med Hayre.
Senterpartiet mener det lokale selvstyret skal gjelde ogsa i
de sakene der lokalpolitikerne er uenige med Senterpartiet.

I var forvaltning har kommunene en selvstendig rolle
som politikkutviklere. Innenfor de lov- og budsjettrammer
Stortinget vedtar, har kommunene stor frihet — formelt
sett. Reelt sett ser vi at statens arm er langt mer inngripen-
de enn det vart forvaltningssystem legger opp til. En ting
er at vi her fra Stortinget ensker & styre — ja, skal vi kanskje
innremme litt for ofte overstyre kommunene og fylkes-
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kommunene. Verre er det at statlige direktorat og virksom-
heter bruker rundskriv og ulike former for styringssignal
til & overstyre kommunal sektor. Fylkesmennenes rolle i
kommunereformen er et eksempel pa hvordan det ikke bar
veare.

Senterpartiet mener forslagene til endringer i forvalt-
ningsloven, tvisteloven og plan- og bygningsloven er en
naturlig oppfelging av Stortingets vedtak om & grunnlov-
feste det kommunale selvstyret. Gjennom de foreslatte
lovendringene svekker vi statlige instansers mulighet til &
overprove utevelsen av det frie skjennet i kommunene.

Horingen om forslaget til lovendringer viste at det ge-
nerelt sett er stor tilslutning til departementets forslag til
endringer, men at det ogsa er en del motstand. Mens KS og
kommunesektoren mener forslagene bidrar til & etablere en
bedre balanse mellom behovet for statlig styring og kom-
munenes frie skjeonn, er det fra en del fylkesmenn og inte-
resseorganisasjoner redsel for at vi gar mot et samfunn
hvor det apnes for sterre grad av ulikebehandling.

Jeg tror denne redselen er sterkt overdrevet, men jeg vil
likevel fa peke pé at nér vi har etablert et forvaltningssys-
tem med tre folkevalgte organ, er det fordi vi erkjenner at
det er behov for lokale tilpassinger i beslutningene som
tas. Bade innenfor tjenesteproduksjon og i planprosesser
maé lesningene tilpasses lokale forhold. Vi bor i et land
med store variasjoner. Strandloven ber f.eks. forvaltes an-
nerledes i Indre Oslofjord enn langs Finnmarkskysten.

Jeg vil fa understreke at mélet med de endringer som
gjores i lovverket for & styrke lokaldemokratiet, ikke er at
det skal legges opp til ekt forskjellsbehandling av de
grunnleggende velferdstjenestene som kommunene har
ansvaret for. Det er lagt til grunn at bestemmelser etter vel-
ferdslovgivningen ikke skal omfattes av begrenset statlig
rett til & overprove det frie skjonnet. Jeg héper vi alle me-
ner det skal vere en stor grad av likebehandling av den
hjelp og bistand som skal gis til utsatte grupper.

Kommune- og fylkespolitikere mener de opplever alt-
for stor grad av overstyring fra ulike statlige myndigheter,
og det er ikke forst og fremst Stortinget de peker pa da.
Vare lokalpolitikere er opptatt av & fatte vedtak som er til-
passet lokale behov. Kritikken lokalpolitikere meter, er
ikke forst og fremst at de har prioritert feil, men at de ikke
er i stand til & mete dokumenterte behov. Det gjelder ikke
minst det lokale velferdstilbudet. Jeg ber derfor regjerin-
gen lese var merknad om at det avgjerende grepet for & sik-
re at kommunene og fylkeskommunene kan etterleve stat-
lige forventninger, er at de gis de skonomiske rammebe-
tingelsene de trenger for & skjette oppgavene som de er pa-
lagt, pa best mulig méte.

Jeg tror lovendringene vi er invitert til & gjore 1 dag, kan
virke disiplinerende p& hvordan staten utferer sin styring.
Staten skal styre gjennom lov og forskrifter som folger av
lovvedtakene og budsjettene Stortinget vedtar. Nar kom-
munene far seksmaélsrett overfor staten, vil det bidra til at
en fra statlig side skjerper seg og blir mer presise i formu-
leringen.

Til slutt vil jeg fa ta opp en problemstilling som er be-
rort 1 proposisjonen nar det gjelder seksmalskompetanse
fra interkommunale selskap. Jeg er enig med departemen-
tet nar de konkluderer med at det bare skal vare direkte
folkevalgte organ som gis seksmalskompetanse mot sta-
ten. Det ma forstas slik at ogsa statlig overpreving av ved-
tak i interkommunale samarbeid kan praves for domstole-
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ne nar kommunene som har etablert samarbeidet, gjor ved-
tak om dette.

André N. Skjelstad (V) [14:07:31]: Lokaldemokrati
handler om tillit — tillitt til at beslutninger helst skal fattes
av dem som er narmest det lokalsamfunnet som bergres,
tillit til at lokale folkevalgte kjenner sitt eget lokalsam-
funn og de utfordringene og mulighetene som preger det
lokalsamfunnet, og, ikke minst, tillit til at velgerne i lo-
kalsamfunnet vil seg og sitt lokalsamfunn godt, og at de
gjor informerte valg nér de velger sine kommunepolitike-
re.

Lokaldemokrati betyr mer skreddersydde lesninger
som passer den lokale virkeligheten. Det er derfor det lo-
ves debatt rundt lokale lesninger, fordi det er lokalt avgje-
relser blir truffet — ikke pa Stortinget eller i hovedstaden.
Derfor er det nedsldende nér fylkesmannen til stadighet
overpraver lokale vedtak, uten i tilstrekkelig grad & ta ret-
ten til kommunalt selvstyre med i regningen.

Dette handler om & gjore det mulig & la kommunene til-
by bedre tjenester. Dette handler om 4 ha tiltro til at det er
flere mater & oppna et mal pa, og at selv om malet stér fast,
skal det vere opp til lokalsamfunnene & finne losninger
som passer dem best.

Nér man snakker om kommunalt selvstyre, kan det
noen ganger hares litt fjernt og gratt ut. Hva er kommunalt
selvstyre, og hvorfor skal vi la kommunene bestemme sé
mye selv — de er tross alt bare et forvaltningsorgan?

Dette er en forstéelse jeg vil til livs. Jeg vil den til livs
fordi det er lett & glemme hvem som star bak kommunen.
Det er et lokalsamfunn og deres folkevalgte representan-
ter. Det er ikke kunnskapslese og kyniske folk som ensker
a fire pa velferdstilbudet til innbyggerne. Det er foreldre,
besteforeldre, senner og detre, som tar avgjerelser for det
lokalsamfunnet de bor i — og ja, representanter fra alle uli-
ke partier. Nar de tar avgjerelser, ma de leve med konse-
kvensene. Bevilger de penger til et nytt kulturhus, er det
det kulturhuset de kommer til & sende barna sine til pa
framtidige teaterkurs og kinokvelder. Etablerer de et nytt
eldresenter, vet de at enten de selv, eller kanskje deres for-
eldre, kommer til & kunne tilbringe en del av sitt liv der.

Det er derfor vi skal ha tiltro til dem; vi skal ha tiltro til
narhetsprinsippet, for det er ingenting som tilsier at lokal-
politikere tar darligere avgjorelser enn nasjonalpolitikere.
Derfor er jeg glad for at vi na har fatt Prop. 64 L, som gker
terskelen for statlig overpreving av kommunale vedtak.
Derfor er jeg glad for at Prop. 64 L styrker kommunenes
hand nér de vurderer sine neste skritt i saker der de foler
seg urettferdig behandlet av staten.

I denne stortingsperioden har vi sett spiren av en desen-
traliseringsreform, en reform som plasserer makta ut, der
den herer hjemme: hos folket.

Det var en viktig forutsetning for Venstre og de andre
borgerlige partiene, at nar vi tok fatt pd kommunereform
og regionreform, skulle det ogsé fore til gkt kommunal fri-
het og nye oppgaver til fylkeskommunen. Prop. 64 L er et
godt steg i riktig retning i et demokratiprosjekt som hand-
ler om & spre makt og skape liv i lokaldemokratiet.

Det blir et paradoks ndr jeg herer representanten Sund,
fra Arbeiderpartiet, som har forstielse for lokaldemokrati,
men tydeligvis situasjonsbetinget. Et lokaldemokrati som
er situasjonsbetinget, som ogsé representanten Jenssen sa,
synes jeg er en merkverdig inngang til de lokale valgene
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og de lokale matene & gjore ting pa. Det er en interessant
ting representanten Heidi Greni tar opp, ja kanskje er det
pa tide & begynne a snakke om generalistprinsippet, om det
skal gjelde alle steder, er det det som styrker de lokale los-
ningene aller best — uten at jeg klarte 4 here noe svar fra
representanten pa det. Muligens er nettopp en del av svaret
og lesningen at man ikke nedvendigvis kan ha akkurat det
samme i hver enkelt kommune.

Karin Andersen (SV) [14:12:02]: SV er forst og
fremst opptatt av at innbyggerne i de ulike kommunene
skal fa de rettigheter som de har krav pa etter loven. Det
varierer mye i dag; det viser alle tilsyn som blir gjennom-
fort. S& nar jeg herer andre representanter er oppe og
snakker sveert varmt om ulike forvaltningsnivaer og deres
behov for & bli respektert og tatt hensyn til, savner jeg en
setning om innbyggerne.

Det har vert en lang debatt i Norge om rettsliggjoring
av politikken. SV mener at det & gi mennesker i et land ret-
tigheter, er politikk, og vi ensker at innbyggernes rettighe-
ter skal ivaretas klart gjennom lovgivningen, uavhengig av
hvilket forvaltningsniva det er som skal uteve en eventuell
tjeneste.

Det er innbyggernes stilling mot en sterk forvaltning
som burde bekymre flertallet mest. Derfor kan jeg slutte
meg til innlegget fra representanten Sund og de synspunk-
tene som kom der. Og bare en kort merknad til represen-
tanten Jenssen, som til alt overmal pasto at fylkeskommu-
nen hadde fatt flere oppgaver né: Det er vel, for & si det
sann, a ta i litt. Der har det blitt bdde mindre oppgaver og
mindre penger.

Jeg herer at flertallet her snakker om at de vurderinger
som det né skal legges storre vekt pd, er det frie skjonnet.
Problemet er bare at flere nasjonale tilsyn, avdekker ulov-
lig — f.eks. avdekker de fire tilsynene som har veert de siste
arene med tjenester for mennesker med utviklingshem-
ning, ulovlighet i 77-90 pst. av tilfellene. Det betyr at lo-
ven er brutt. Dette er mennesker som trenger & kunne klage
til statlige myndigheter ved Fylkesmannen, og deres ret-
tigheter ma ikke bli «skjennet» bort, verken av kommunen
eller i et palegg som fylkeskommunen na skal fa til 4 legge
mer vekt pa det lokale skjonnet — fordi man veldig mange
ganger overskrider det; man sier at det er et lokalt skjenn,
men man har ikke innfridd lovens bestemmelser.

Jeg vil minne om NOU 2016:17, P4 lik linje, som har
dokumentert diskriminering p4 alle livsomrader, serlig for
mennesker med utviklingshemning. Det er vel heller ingen
i denne salen som ikke er kjent med alle de klagene som er
pa eldreomsorg, mangel pé sykehjemsplasser, mangel pa
oppfelging av helt konkrete rettigheter eldre har, eller pa
rettigheter for barn som har lese- og skrivevansker, som
jeg har jobbet mye med, som ikke far den oppfolgingen de
skal ha.

Derfor mener vii SV at det hadde veert grunn til forst &
avklare hva som er det lokale skjennet og forsikre seg om
at man har mulighet til & gjennomfere det som er de lovpa-
lagte oppgavene i trdd med innbyggernes rettigheter. Da er
det sann at skal det vere mulig, trenger man en sterkere
kommunegkonomi. Det skjonner jeg at regjeringspartiene
og stattepartiene ikke er like opptatt av som SV, for vi inn-
ser at skal det bli mulig — for vi har et veldig sterkt lovverk
i dag, som gir veldig mange mennesker veldig sterke ret-
tigheter pa papiret — ma man forsterke kommunegkonomi-
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en langt utover det som regjeringen og flertallet er villig
til.

SV er enig i at nar det skal gjores vedtak pa klager fra
statlig myndighet, ber de begrunnes. Der er vi helt enige,
s& det punktet stotter vi.

Jeg vil ogsa fremme det forslaget som star i innstillin-
gen, og som jeg haper det blir flertall for. Det er et slags
subsidiart forslag, for det handler om det som kommer til
a bli vedtatt i dag, nemlig at kommunene far mulighet til &
reise rettssak mot staten. Da kan det veere sann at privat-
personer ma kunne tre inn i de sakene, og da mener vi at
de mé kunne ha rett pa fri rettshjelp. Det burde flertallet
som star bak det som kommer til & bli vedtatt i dag, ogsa
stotte.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:17:28]: Regjeringen
vil styrke det kommunale selvstyret og flytte makt og an-
svar til kommunene, og jeg er glad for at vi i dag far fler-
tall for de forslag som er fremsatt.

Det kommunale selvstyret er viktig for & fremme lokal-
demokratiet. Det legger til rette for at innbyggere og lokal-
samfunn i sterre grad kan pavirke egen samfunnsutvikling.
Det kommunale selvstyret gir rom for at tjenestene kan til-
passes individuelle og lokale forhold. Dette gir grunnlag
for en mer effektiv og rettferdig forvaltning, hvor det kan
tas hensyn til at enkeltmennesker, naringsliv og lokalsam-
funn har ulike utfordringer og muligheter i ulike deler av
landet.

Saken vi behandler i dag, inneholder to forslag om &
styrke det kommunale selvstyret: for det forste & gi kom-
munene som offentlige organer adgang til & bringe speors-
mal om gyldighet av statlige avgjerelser inn for domstole-
ne, og for det andre at statlige klageinstanser skal legge
starre vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret nar de
prover kommunenes utevelse av det frie skjennet. Jeg er
glad for at komiteens flertall stotter regjeringens forslag.

A gi kommunene adgang til 4 reise sak for domstolene
vil sikre en uavhengig preving av gyldigheten av statlige
avgjorelser. Det er bra at kommunene far samme mulighe-
ter som private har til a reise sak mot staten hvis de mener
at staten har truffet et ugyldig vedtak. Slik uavhengig
proving vil kunne virke oppklarende for rettstilstanden og
gi viktig veiledning i fremtidige saker — for bade stat og
kommune.

Kommunene far dermed prevd om det er kommunenes
eller statens tolkning av reglene som er riktig. Det vil ikke
lenger veere slik at det er statens syn som automatisk vil bli
lagt til grunn hvis staten og kommunene er rettslig uenige.
Dette vil styrke det kommunale selvstyret i viktige saker
for kommunene, som klagebehandling, tilsynspélegg, lov-
lighetskontroll og innsigelser.

Lovforslaget er ogsa en oppfelging av anbefaling fra
Europarddets kommunalkongress om a bringe det norske
lovverket i1 full overenstemmelse med artikkel 11 i det
europeiske charteret om lokalt selvstyre.

Et statlig vedtak som kommunen bringer inn for dom-
stolene, vil kunne dreie seg om sentrale velferdstjenester
en innbygger har fatt tildelt.

For & ivareta hensynet til innbyggerne foresléar regjerin-
gen at vedtak etter de sentrale velferdslovene ikke skal
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kunne omgjores selv om en domstol har kjent vedtaket
ugyldig. Unntatt fra dette er der innbyggeren forsettlig el-
ler grovt uaktsomt har gitt feilaktige opplysninger til for-
valtningen.

Lovforslaget sikrer pa den méten at private parter ikke
mister retten til viktige velferdstjenester som et resultat av
en rettssak mellom en kommune og staten. Den nye tviste-
lesningen skal ogsa gjelde for innsigelser mot kommunale
planer.

Det foreslas derfor endringer i plan- og bygningsloven,
slik at kommunen far mulighet til 4 reise seksmal om gyl-
digheten av en innsigelse, og ogsad om departementets av-
gjorelse 1 innsigelsessaker. Et soksmal om gyldigheten av
en innsigelse ma fremmes for det foretas mekling mellom
partene.

Det foreslas dessuten a lovfeste at innsigelser fra statlig
og regionalt organ skal vere begrunnet i nasjonale eller re-
gionale mal, rammer og retningslinjer. Dette er i dag prak-
sis og fremgar av rundskriv. Forslaget inneberer derfor in-
gen endringer i retten til & fremme innsigelser.

Regjeringen ansker ogsé a styrke det kommunale selv-
styret for & gi kommuner og innbyggere storre innflytelse
over tjenestetilbudet og samfunnsutviklingen i eget lokal-
samfunn. Vi foreslér derfor a endre forvaltningsloven slik
at statlige klageinstanser ma legge starre vekt pa det kom-
munale selvstyret ved preving av kommunenes frie
skjonn.

Endringen innebarer at klageinstansen skal legge stor
vekt pa det kommunale selvstyret der rettsregelen gir kom-
munene et fritt skjonn i valget mellom flere lovlige hand-
lingsalternativer. I dag skal klageinstansen i slike tilfeller
legges vekt pa av det kommunale selvstyret.

Fritt skjonn foreligger nar rettsregelen apner for at
kommunene skal tilpasse vedtak ut fra lokale og individu-
elle forhold. Endringene vil ikke pavirke klageinstansens
adgang til & preve kommunenes lovtolkning, saksbehand-
ling, bruk av faktum eller om det foreligger myndighets-
misbruk.

Dette handler om & styrke kommunenes mulighet til &
gjore individuelle og lokale tilpasninger. Forslaget gjor
derfor kommunene bedre i stand til & ivareta et helhetlig
ansvar for tjenestetilbudet og den politiske og ekonomiske
styringen av kommunen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [14:22:38]: Jeg leste i Kommunal
Rapport fredag at ordfereren i Eidsberg — fra Hoyre — som
innforte eiendomsskatt fra nyttér av, uttalte at de gjorde
det fordi de ikke hadde «nok handlingsrom». Uten eien-
domsskatten ville det «blitt stillstand», sier denne Hoyre-
ordfereren.

Jeg lurer pa hva statsrdden og regjeringen tenker og me-
ner om — eller hvilken holdning de har til — at Fremskritts-
partiet na ensker & avvikle kommunenes mulighet til & kre-
ve inn eiendomsskatt, noe som jeg mener per i dag gir
kommunene en inntekt pa rundt 12 mrd. kr. Hva tenker
statsrdden om det? Er det né innskrenkning med hensyn til
a utvide det lokale selvstyret?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:23:24]: Det har vel
strengt tatt ikke noe med denne saken & gjare. Dette er en
lovproposisjon om & innfere en tvistelosningsmekanisme.
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Hva Fremskrittspartiet métte skrive i sitt program, er noe
Fremskrittspartiets landsmete vedtar, pa samme mate som
Arbeiderpartiet vedtar hva som skal std i Arbeiderpartiets
program.

Nar det er sagt, vil jeg gjerne legge til at kommunene
har i denne perioden fatt en sterkere vekst i sine frie inn-
tekter enn det de fikk da de red-grenne satt ved makten.
Det betyr at kommunene ogsa har fatt et gkt handlingsrom,
okt rom til & gjere sine prioriteringer, giennom de skono-
miske bevilgningene.

Denne saken dreier seg verken om Fremskrittspartiets
programforslag om eiendomsskatt eller om hva ordfereren
i Eidsberg matte mene om innfering av eiendomsskatt i
egen kommune.

Eirin Sund (A) [14:24:17]: Jeg har oppfattet denne
proposisjonen slik at en gnsker & styrke lokaldemokratiet,
det lokale selvstyret. Jeg har i alle fall forstétt det slik at
en ensker & gi kommunene mer makt overfor staten og an-
dre instanser. Jeg synes det er rart hvis statsraden ikke ser
at det inntektsgrunnlaget kommunene har, og hvordan de
okonomiske rammebetingelsene til kommunene er, har
betydning for tjenestetilbudet — for det er nettopp bade
tjenestetilbud og selvstyre en er opptatt av i denne propo-
sisjonen.

Jeg ma allikevel sperre om igjen — eller pd en annen
mate: Mener ikke statsrdden at de skonomiske rammebe-
tingelsene kanskje er det aller viktigste for at kommunene
klarer & levere de tjenestene de skal levere til sine innbyg-
gere? Jeg oppfatter det slik at ordferere fra Hoyre i Ostfold
mener at det er det viktigste av alt for & klare a levere et
godt tjenestetilbud.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:25:12]: God og forut-
sigbar kommunegkonomi er forst og fremst viktig for at
kommunene skal kunne gi innbyggerne gode og tilpasse-
de tjenester. Det har var regjering sammen med vére sam-
arbeidspartier fatt til i denne perioden, og det har vert en
sterkere vekst enn det det var under rod-grent styre.

Jeg ma ogsa si at jeg er litt overrasket over at Arbeider-
partiet, som ikke har ensket 4 ta stilling til denne saken na,
stiller spersmal om hva Fremskrittspartiet skriver i sitt
programutkast om eiendomsskatt, istedenfor & g inn i
denne saken, som er sa viktig for kommunal sektor, og
som har fatt s sterk stette i kommunene.

Jeg er glad for at dette blir vedtatt, og at vi gjennom det-
te né styrker det lokale selvstyret.

Heidi Greni (Sp) [14:26:11]: Departementet sier i
proposisjonen at det bare skal vaere den kommunen som
det statlige vedtaket «direkte rettar seg mot», som skal gis
soksmalskompetanse, det & kunne fa en rettslig proving
av uenighet mellom stat og kommunesektor.

Mitt spersmal er knyttet til hva som legges i begrepet
«direkte rettar seg mot». Innenfor viktige kommunale om-
rader, som vann og avlep, renovasjon, revisjon osv., er det
et ustrakt interkommunalt samarbeid. Det er ikke naturlig
at IKS-et selv skal gis seksmalskompetanse, det er jeg enig
i. Men nar kommunene bak samarbeidet gjor vedtak om a
bruke sin mulighet til rettslig preving av det de ser som en
urimelig statlig inngripen, gér jeg ut fra at formuleringen
jeg nevnte, ikke er til hinder for at de kan fa prevd denne
saken. Kan statsraden bekrefte det?
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Statsrad Jan Tore Sanner [14:27:04]: La meg starte
med a gi honner til Senterpartiet. Jeg er glad for at Senter-
partiet i hovedsak stetter det forslaget som er lagt pa bor-
det. Det viser at Senterpartiet er opptatt av det lokale selv-
styret. Vi har ogsa funnet felles formuleringer i Stortinget
som understreker viktigheten av jordvern, som er en vik-
tig sak for Senterpartiet.

Representanten gér nd veldig inn i finjussen — jeg ma
eventuelt komme tilbake til finjussen i dette. Jeg anbefaler
at representanten sender meg et skriftlig spersmal om det,
slik at hun fér et helt presist svar. Det som er innenfor den-
ne loven, knytter seg til interkommunalt samarbeid, som
bygger pa vertskommuneprinsippet, som er forankret i
kommuneloven. Da vil det vaere mulig & gé til sak. Men jeg
anbefaler, som sagt, et skriftlig spersmal. Sa skal vi fa opp-
klart finjussen i dette.

Karin Andersen (SV) [14:28:09]: Forst til statsrddens
skryt av kommunegkonomien: Jeg var i forrige uke i
Asnes kommune, som har en av landets eldste befolknin-
ger, og som na har vaert nedt til & kutte 25 sykehjemsplas-
ser. For 4 si det slik: De kjenner seg ikke helt igjen. De
gér i pluss fordi de har kuttet ut ting som befolkningen
faktisk trenger.

Men spersmalet gar ut pa: Om de sakene der privatper-
soner kan bli omfattet av en slik sgksmalsrett som kommu-
nene har overfor staten, sier statsrdden og ogsa proposisjo-
nen at det ikke vil fi «direkte virkning for den private par-
ten». Men det er vel slik at kommunen f.eks. kan bruke for-
valtningsloven til & gjere om vedtaket uansett, og at den
loven antakeligvis vil bli brukt ganske raskt i slike saker.
Ser ikke statsraden at det er behov for at privatpersoner far
fri rettshjelp i slike saker?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:29:14]: Igjen tilbake
til kommuneekonomien: Vi ser na av resultatene for kom-
munenes gkonomi at man ma tilbake til 1990-tallet for &
finne tilsvarende driftsoverskudd to ar pa rad. Vi ser ogsa
at antall ROBEK-kommuner har gétt ned til det laveste
antallet noensinne. Dette viser at det gjennomgéende er
god gkonomistyring i kommunene, og at kommunene har
fatt gode og forutsigbare rammer.

Nar det gjelder spersmaélet, er det slik at en privatperson
ikke vil kunne trekkes inn i et sgksmél mot sin vilje. I saker
med omgjeringsforbud pa velferdsomradet er det ikke be-
hov for at en privat part trer inn i seksmaélet. Det knytter
seg rett og slett til at det er et omgjeringsforbud. Den som
har fatt en rettighet, skal beholde sin rettighet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Stein Erik Lauvas (A) [14:30:36]: Det hevdes her at
Arbeiderpartiet ikke stoler pa lokale representanter, og at
vi ikke stoler pa kommunestyrenes og fylkestingsmed-
lemmenes utevelse av skjonn. Det er rett og slett en ure-
delig og feil péastand. Jeg héper representanten Frank J.
Jenssen, som framsatte péstanden, trykker pa knappen,
kommer opp og trekker den tilbake.

Regjeringspartiene er svaert inkonsekvente i sin tilneer-
ming til lokaldemokratiet, for a si det mildt, og til avvei-
ningene mellom den politikken Stortinget vedtar, og lokal-
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demokratiet. Det kan vaere krevende avveininger — velferd,
skole, miljo og arealforvaltning. Vi politikere ma ha og ta
det ansvaret som felger med det & vare folkevalgt, og sikre
at disse avveiningene faktisk ligger hos oss politikere. Her
vil regjeringen gé i stikk motsatt retning. Den flytter van-
skelige politiske vurderinger over til domstolene. Det er
ikke mer makt til lokaldemokratiet. Det er mer makt til
rettsapparatet og intet annet. Man ma ikke forseke a gjore
saken til noe annet.

Som folkevalgt setter jeg pris pé & diskutere med andre
folkevalgte, i enighet og uenighet, og soke & fa saken ord-
net mellom folkevalgte — ikke & mate i rettsalen og sté og
diskutere med en dommer eller flere.

Vi harer at vi er situasjonsbetingede. Ja, takk for det!
Naér det gjelder hvem som stoler pa det lokale skjeonn, stil-
ler i hvert fall ikke Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
forst i keen. Vi kan bare vise til regionreformen og kom-
munereformen som lysende eksempler pa at man ikke ser
og lytter til andre enn seg selv. Man lytter i hvert fall ikke
til kommunestyrene og fylkestingene, som har ment noe
annet enn regjeringen. Det er tydeligvis greit.

Kort til replikkordskiftet: Det star pa trykk at uten & inn-
fore eiendomsskatt i Eidsberg hadde det blitt stillstand og
ingen utvikling, og at det er en svert krevende skonomisk
situasjon. Det sier ordfereren i Eidsberg. Men jeg registre-
rer at kommunalministeren, Hoyre og Fremskrittspartiet
ikke lytter, og de mister det de hadde igjen av troverdighet
ogsé der.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [14:33:47]: Det var
representanten fra SV som fikk meg til & ta ordet, for det
ble sagt at de savnet noe om innbyggerne i denne saken.

Da har jeg lyst til & presisere at vi kanskje har ulike er-
faringer, men etter & ha deltatt aktivt i kommunepolitikken
120-30 ar og gjennomfert mange hundre befaringer og be-
handlet tusenvis av saker i hovedutvalget for tekniske sa-
ker, som har med innbyggere & gjore overalt, opplever jeg
at innbyggerne lettere aksepterer det som blir sagt av oss
lokalpolitikere. Det blir sinne, man far kjeft, det kommer
en utblasning, eller man kan fa ros. Det taler vi, og det ak-
septeres. Det som skaper motleshet, sinne og avstand til
avgjerelser, er ofte det som kommer fra sentralt hold — fra
staten og slikt. Da stér ofte vi lokalpolitikere og blir svar
skyldige, og den som blir skadelidende, er demokratiet.

Jeg synes dette lovforslaget er i trdd med den oppfatnin-
gen jeg registrerer ute blant folk. De har lyst til & ha med
lokalpolitikere a gjore. Dersom en sak far et feil utfall, er
det helt sikkert et parti som tar saken opp igjen. Slik fun-
gerer det i alle fall pd Karmeoy, og jeg tror dette lovforsla-
get vil styrke nettopp innbyggerne.

Karin Andersen (SV) [14:35:31]: Nar det gjelder det
a stole pa lokalpolitikerne, stoler SV sa mye pé dem at vi
mener de skal forvalte en storre del av totalekonomien i
landet. Det er de nedt til for & kunne oppfylle de lovene
som vi har palagt dem, og det burde flertallet veere med
pa.
Nér det gjelder kommunegkonomien, er kommunen jeg
nevnte, en ROBEK-kommune. Det kommunen har mattet
gjore for a fa det driftsresultatet som statsraden skryter av,
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er a legge ned 25 sykehjemsplasser som de har behov for.
Slik har det vert land og strand rundt. Det har vert noen
ekstraordinare inntekter, som statsrdden né skryter av, og
som har hjulpet en del kommuner, men det betyr ikke at
mange kommuner faktisk oppfyller sine forpliktelser, som
statlig tilsyn har vist, f.eks. for mennesker med utviklings-
hemning. Jeg er litt forbauset over Kristelig Folkeparti
som ikke har fatt med seg de sterke oppfordringene fra
Norsk Forbund for Utviklingshemmede og fra Handikap-
forbundet om & ga imot disse lovendringene, nettopp med
de begrunnelsene som SV har, at det er ganske langt igjen
til man oppfyller rettighetene i de ulike kommunene. Da
gjelder det lovens rettigheter, og ikke det kommunale
skjennet som skal ligge over det.

Det er selvfolgelig et behov for & diskutere hva det
kommunale skjonnet skal vaere, for det kan det nok vere
litt uenighet om. Men jeg vil minne om den NOU-en som
det star om 1 innstillingen, gikk gjennom hvordan disse
klagene blir behandlet hos Fylkesmannen. Flertallet i ut-
valget papeker at det man gjor, er 4 ga langt i 4 kalle det
som er rettigheter i lovverket, for skjenn. Slik tror jeg det
dessverre er i mange kommuner. Det er ikke fordi de vil
folk noe vondt — ingen vil det — men de har rett og slett ikke
penger. Da burde de partiene som ikke synes de har rad til
a gi befolkningen de rettighetene de har krav pé etter lo-
ven, veere @rlige og si det og heller forandre loven.

SV ensker at disse rettighetene skal bli oppfylt. Derfor
har vi den sterkeste kommunegkonomien av alle partiene i
denne salen, fordi vi mener det er bra og riktig. Det er det
som ville gitt kommunepolitikere mulighet til & oppfylle
lovens krav, og kanskje ogsa hatt litt i tillegg til det, slik at
de kunne utevd god poltikk pa lokalplanet med inntekter
som rakk til det som er helt nedvendig, og som er palagt
dem. Da tror jeg at tilliten til lokalpolitikere og ikke minst
til stortingspolitikere ville oke.

Frank J. Jenssen (H) [14:38:48]: Dette blir pa direkte
oppfordring fra representanten Leovaas, som har bemerket
mitt innlegg. Det jeg har papekt, er Arbeiderpartiets argu-
mentasjon i spersmalet om hvor vidt man skal la det frie
skjonnet til kommunene og til lokale folkevalgte vare.
Nar Arbeiderpartiet argumenterer mot & la det skjennet fa
storre vekt og hever terskelen for & overprave det skjonnet
med & si at kommunene ikke har nok penger til & uteve et
fornuftig skjenn fordi man &penbart er presset, da synes
jeg man undervurderer norske kommuner og norske lo-
kalpolitikere.

Arbeiderpartiet, og for sa vidt SV herer vi ogsé, prover
a gjore diskusjonen om hvorvidt en skal tillegge det lokale
skjennet og den lokale skjennsutevelsen sterre vekt, til et
spersmél om skiftende kommunegkonomi. Hvis Arbeider-
partiet likevel gikk med pa et slikt forslag, noe man anty-
der, med en betydelig styrket kommunegkonomi, ville
man apenbart ga inn for & innskrenke det lokale skjonnet
hvis kommunegkonomien skulle svekkes. Det er en lite
prinsipiell tiln@rming, som jeg synes passer Arbeiderpar-
tiet darlig. Jeg stér for det jeg sa i mitt innlegg om at Ar-
beiderpartiet gjennom dette viser liten tillit til de beslut-
ningene som vare lokale folkevalgte og kommunene fatter.

Lovaas sier ogsé at hvis en kommune far et statlig ved-
tak mot seg, er det mye bedre & argumentere politisk enn &
mate staten i retten. Vel, veldig mange i dette landet kan
faktisk trekke staten for retten hvis man mener at et statlig
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vedtak er feil og begrunnet med feil lovtolkning, men nor-
ske kommuner kan ikke det. Jeg synes det gjenstér for Ar-
beiderpartiet & begrunne hvorfor norske kommuner skal
vaere avskaret fra muligheten til en slik tvistelosning for a
avklare riktig lovtolkning med staten, og ma ga til Stortin-
get for & be om, og pa en mate hape pa, det riktige. Det er
ikke sikkert staten har rett i hver eneste lovtolkning. Det
kan faktisk vaere greit & fa brakt rettspraksis pa plass, og sa
fér eventuelt staten justere lovverket hvis den blir demt i
en sak. Jeg synes ikke Arbeiderpartiet pd noen av disse
punktene har godtgjort hvorfor de mener at det lokale selv-
styret med deres politikk vil bli sterkere. Tvert imot, det er
na vi vedtar politikk for & styrke det lokale selvstyret, og
Arbeiderpartiet stemmer mot. Det hjelper ikke at Lovaas
hisser seg opp, det skriver jeg mer pa kontoen for, som
man sier, at ndr man har svake argumenter, heves stem-
men.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:42:00]: Representan-
ten Karin Andersen er bekymret for kommunegkonomien
i Asnes. La meg da bare vise til at realveksten per innbyg-
ger i Asnes var pa 1,8 pst. fra 2013 til 2016, mens den var
pa kun 0,9 pst. da SV satt i regjering. S& ogsa Asnes har
hatt en sterkere vekst i sin kommunegkonomi med det
borgerlige samarbeidet.

Representanten Karin Andersen tar ogsé opp spersma-
let om kontroll av lovligheten og kontroll av det frie skjon-
net og viser i innstillingen til NOU 2004:18 Helhet og plan
i sosial- og helsetjenestene, altsd Bernt-utvalget. Den
NOU-en ble fulgt opp av den red-grenne regjeringen i
2010/2011 gjennom behandlingen av Prop.91 L for
2010-2011, om ny helse- og omsorgstjenestelov. Der var
det en omfattende vurdering av klage- og tilsynsordninger.
Det ble grundig utredet. S& de spersmélene som represen-
tanten fra SV har veert serlig opptatt av, mener vi ble godt
utredet og vurdert da SV satt i regjering.

La meg ogsa, helt til slutt, si at for oss er det viktig a ba-
lansere hensynet til individuelle rettigheter med hensynet
til det lokale selvstyret. Jeg mener vi har funnet en god ba-
lanse i dette ved at vi nd gir kommunene mulighet til 4 ga
til sak mot staten, ved at vi sier at det skal legges stor vekt
pé det lokale selvstyret, men hvor vi samtidig gjer det klart
at private som er tildelt en tjeneste eller en ytelse etter de
sentrale velferdslovene, ikke skal bereres av forslaget. Det
betyr ogsa at selv om domstolen mener at statens vedtak er
ugyldig, skal tjenesten ikke kunne tas fra private av den
grunn. Gjennom den avveiningen har vi ivaretatt det lokale
selvstyret samtidig som de individuelle rettighetene ikke
berores.

Stein Erik Lauvas (A) [14:44:46]: Jeg registrerer at
representanten Jenssen fortsetter & snakke om Arbeider-
partiets prinsipielle tilnerming. Det er interessant, siden
eksemplet lyser sterkt, hvor lite prinsipiell representanten
Jenssen og hans parti selv er nar det kommer til det & lytte
til eller & avvise det lokale skjonnet. Det kan ikke vere
noen sarlig tvil om at det ikke er serlig tung troverdighet
igjen hos regjeringen nar det kommer til dette. Det finnes
det en del eksempler pé. Jeg hisser meg egentlig ikke opp,
men det ma vere tillatt og mulig & papeke representanten
Jenssens grove feilframstilling i saken.

Dette handler om demokrati, det handler om lokalde-
mokrati. Jeg har den storste respekt for domstolene i Nor-
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ge, men de har mye & gjore fra for av. Det har vi hert fra
regjeringspartiene ved tidligere anledninger — da var det en
veldig belastning nar det gjaldt statsborgerskap. Da var det
ikke méte pa hvor tung belastning domstolene hadde. N,
noen uker etterpd, er det ikke et problem. Ting endrer seg
tydeligvis.

Jeg vil heller at en statsrad fra Hoyre eller Fremskritts-
partiet — det gjorde litt vondt & si det — skal avgjere kon-
flikter mellom stat og kommune innenfor de rammene som
Stortinget har gitt, enn at en tingrettsdommer skal gjore
det. S& far heller Stortinget eller — til syvende og sist — vel-
gerne ta affeere om de er uenige i beslutninger og veivalg
som blir gjort. Ferste mulighet kommer i september.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:46:53]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i kommunelova m.m. (vdd for eldre, personar
med funksjonsnedsetjing og ungdom (Innst. 319 L (2016—
2017), jf. Prop. 65 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heidi Greni (Sp) [14:47:43] (ordferer for saken): El-
dre og personer med nedsatt funksjonsevne har i dag en
lovfestet rett til medvirkning i kommuner og fylkeskom-
muner. Bestemmelsene er hjemlet i separate lover som
forvaltes av Arbeids- og sosialdepartementet nar det gjel-
der eldre, og Barne- og likestillingsdepartementet nér det
gjelder funksjonsnedsatte. Det er ikke gitt tilsvarende lov-
festing av en radsordning for ungdom, men 90 pst. av
kommunene har pa frivillig grunnlag etablert ungdomsrad
eller ungdommens kommunestyre.

Forslaget til endringer i lovgrunnlaget for de medvir-
kningsorganene vi behandler i dag, er lagt fram i et ho-
ringsnotat som er utarbeidet av Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet i samarbeid med Arbeids- og sosialde-
partementet og Barne- og likestillingsdepartementet. For-
slaget som ble sendt pa hering, var at bestemmelsene om
medvirkningsorgan samles i kommuneloven. Det ble fore-
slatt at bestemmelsene om lovfestede eldrerad og rad for
personer med funksjonsnedsettelse viderefores, mens det
ikke ble tilradd lovfesting av ungdomsrad.

I dagens bestemmelser &pnes det for at eldrerad og rad
for personer med funksjonsnedsettelse kan organiseres
som et felles rdd. Lovforslaget gér inn for & viderefore det-
te, noe som mange av heringsinstansene er negative til.

Horingsrunden viste at et flertall, 179 av 235 heringsor-
gan, stetter forslaget om en felles bestemmelse 1 kommu-
neloven kombinert med forskrifter for hver enkelt ordning.
Et mindretall ensker & beholde dagens serlovgivning og
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begrunner dette med at endringen kan svekke rettighetene
til eldre og funksjonsnedsatte.

Et flertall av dem som har uttalt seg, mener at ogsé ord-
ningen med ungdomsrad skal vare lovpalagt. Dette var
ogsa en heringssak i 2013, og da ble det i 80 pst. av he-
ringssvarene uttrykt et enske om lovfesting.

Komiteen gir enstemmig stotte til at lovreguleringen av
medvirkningsorgan for eldre, funksjonsnedsatte og ung-
dom samles i en egen lovbestemmelse i kommuneloven.
Vi mener dette ikke forer til en svekkelse av rettighetene
for dem som har vert omfattet av sarlovsbestemmelser.
Det skal utarbeides forskrifter for de enkelte medvir-
kningsorganene, og det ma gjores pa en mate som ivaretar
de enkelte gruppenes spesielle behov.

Flertallet i komiteen mener at eldrerad og rad for perso-
ner med funksjonsnedsettelse fortrinnsvis ber etableres
som separate rad. Utfordringene og tiltakene for eldre og
funksjonsnedsatte bar ikke behandles som to sider av sam-
me sak, men som ulike gruppers behov for medvirkning og
myndighetskontakt. Likevel ber det etter flertallets me-
ning apnes for unntak slik at det kan etableres felles rdd der
brukergruppene og kommunene onsker det.

Flertallet i komiteen mener at en ny bestemmelse i
kommuneloven om medvirkningsorgan ogsa ma inne-
holde en bestemmelse om lovfestet rett til medvirknings-
organ for ungdom. De fleste heringsinstansene gnsker en
slik lovfesting. Det er ogsé av betydning at ungdom ikke
har stemmerett. Samfunnet er tjent med at barn og unge
engasjerer seg, tar ansvar, deltar og blir hert. Dette er sa
viktig at det ikke ber vare opp til den enkelte kommune,
eller «de voksney, slik departementet omtaler det, om en
skal gi adgang til medvirkning.

Forskriftene som skal utarbeides for de enkelte medvir-
kningsorganene, skal gi bestemmelser som fastsetter hvil-
ke sakstyper som skal forelegges radene, og hvordan rade-
nes vedtak og forslag skal framsettes for kommunenes og
fylkeskommunenes politiske ledelse.

Det er viktig at forskriftene ikke blir utformet detaljert
og begrensende. Kommunene og fylkeskommunene ma
gis rom for & gi egne retningslinjer som gir rddene en utvi-
det rolle, f.eks. budsjettmidler til fordeling, tale- og for-
slagsrett i kommunestyrets eller fylkestingets moter mv.,
slik det ofte blir praktisert i dag.

Spesielt nar det gjelder medvirkningsorgan for ung-
dom, ber komiteen om at de statlige bestemmelsene ikke
blir for begrensende. Vi vet at maten medvirkningsorgan
for ungdom i dag er organisert pa, varier fra kommune til
kommune. Mange kommuner har etablert ordninger som
har gkt samfunnsinteressen og ensket om a delta i politiske
beslutningsprosesser hos ungdom i kommunen. Det ma ut-
vikles forskrifter som bygger opp under dette.

Til slutt vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i
denne saken.

Helga Pedersen (A) [14:52:58]: Jeg tar ordet fordi
Arbeiderpartiet ved en inkurie er med pd folgende
merknad:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Ven-
stre, mener at eldrerdd og r&d for personer med
funksjonsnedsettelse fortrinnsvis ber etableres som se-
parate rad. Utfordringene og tiltak for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse ber ikke behandles som to si-
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der av samme sak, men som ulike gruppers behov for

medvirkning og myndighetskontakt. Det ber, slik de-

partementet foreslar, likevel apnes for unntak slik at det
kan etableres felles rad der brukergruppene og kommu-
nene onsker dette.»

Vi er enig i det prinsipielle. Vi er uenig i at kommunene
her skal kunne gjore unntak, nettopp med utgangspunkt i
den begrunnelsen som framferes her. Vi mener altsa ikke
det som stér i den merknaden som vi ved en inkurie er med
pa.

Vivil i stedet stotte forslag nr. 2, fra Kristelig Folkepar-
ti og SV, der man

«ber regjeringen fremme forslag om & lovfeste at eldre-

rad og rad for personer med funksjonsnedsettelse ikke

kan slas sammen.

Nér det gjelder ungdomsrad, viser jeg til det forslaget
Arbeiderpartiet har vaert med pd & fremme tidligere, og
som har vert behandlet i denne saken. Vi mener at ogsé
ungdomsrad skal lovfestes i kommunene og fylkeskom-
munene. Det er litt rart & notere seg den veldig prinsipielle
motstanden fra Hoyre og Fremskrittspartiet mot nettopp
ungdomsrad, samtidig som regjeringen i en annen sak vi
har til behandling her i Stortinget né i vér, foreslar a lovpa-
legge fylkeskommunene regionalt planforum. Regionale
planfora er viktige organ, men det er likevel rart at det skal
veie tyngre enn & involvere ungdom i politisk arbeid.

Frank J. Jenssen (H) [14:55:13]: Alle innbyggere
skal ha mulighet til & medvirke og bli hert i saker som an-
gir dem direkte, eller som er viktige i samfunnet. Det
gjelder ogsé i kommunale saker som gjelder utforming av
kommunale tjenester, planarbeid og samfunnsutvikling.
Mange grupperinger i samfunnet er ofte underrepresentert
i folkevalgte organer, eller man har serskilte interesser
som det er viktig 4 ivareta, det vere seg eldre mennesker,
personer med funksjonsnedsettelser eller ungdom.

For Heyre er det viktig a legge til rette for at alle disse
gruppene kan involveres i saker som gjelder deres levevil-
kar. I denne sammenhengen snakker vi om den organiserte
involveringen, der kommunen oppretter egne rad som gir
eldre mennesker med funksjonsnedsettelser, eller for den
del ungdom, muligheten til en formalisert og ordnet sam-
handling med kommunen.

Saken vi behandler i dag, handler egentlig forst og
fremst om & gjore det enklere for kommunene og fylkes-
kommunene, og for rddene, 4 forvalte disse medvirknings-
organene — starre forutsigbarhet, enklere & vite hvordan re-
glene skal utformes, osv. Kommuneloven far en ny gene-
rell regel til erstatning for bestemmelser i sarlovgivning
om rad for eldre og personer med funksjonsnedsettelser.
Disse radene har altsa vaert lovfestet i lang tid, og de er
godt innarbeidet, men det er ikke i seg selv grunn god nok
til & innfere nye lovpdbud til kommunene om opprettelse
av rad, det vaere seg ungdomsrad eller andre rad.

Et forslag om lovfesting av ungdomsréad ble nedstemt i
denne sal i 2015, og det er ingenting som har forandret seg
i saken siden den gang. Men regjeringens forslag som be-
handles i dag, er likevel viktig, fordi det slés fast at de
kommunene og fylkeskommunene som har ungdomsrid
eller en annen form for ungdomsmedvirkning — det har i
grunnen sa godt som alle sammen, jeg tror det var 90 pst.,
ifolge saksordferer, og de har fatt det uten lovfesting — skal

29. mai — Endringar i kommunelova m.m. (rad for eldre, personar med funksjonsnedsetjing og ungdom)

3495

folge det samme systemet i loven som gjelder for de andre
radene.

Det er et flertall i komiteen som foreslar 4 innfere en
lovfestet plikt til & opprette ungdomsréd, og jeg vil ta opp
forslag nr. 1, pa vegne av Heayre, Fremskrittspartiet og
Venstre, som et alternativ til innstillingens forslag til
vedtak I.

Spersmalet her er ikke om vi mener at barn og unges in-
teresser skal ivaretas eller hares — selvfolgelig skal barn og
unge ha mulighet til & bli hert og til & ta opp saker selv.
Spersmalet er forst og fremst om vi har tillit til at man lo-
kalt finner gode lgsninger for det, uten at landets nasjonal-
forsamling ma pédlegge kommunene & lage en slik ordning.

Det er selvfolgelig ogsa et mer generelt spersmal som
kan reises, nemlig om de partiene som stir bak forslaget
om lovfesting av ungdomsrad, ogsd mener lovfesting av
stadig flere rad for andre grupper som mener at man burde
ha et rad, vil vaere den rette veien & ga nar de kommer og
spor. Det er som sagt mange andre grupper som kunne
tenkt seg slike ordninger. Hvor vil man sette grensen?

Nér det gjelder ungdomsrad, har de aller, aller fleste
kommuner og fylkeskommuner en eller annen form for
ungdomsmedvirkning uten at det er vedtatt i lovs form av
denne sal. Der man ikke har en formalisert ordning, er det
ofte slik at ungdom inviteres inn til andre former for herin-
ger. Ungdom kan ogsé vare representert i ordinaere kom-
munale utvalg og ha mulighet til & legge fram saker i kom-
munestyrene. Dette finner man altsd ulike ordninger pa
rundt omkring i ulike lokalsamfunn, og det har fungert ut-
merket uten lovfesting. I Hoyre tror vi at det kommer til &
fungere utmerket videre ogsa.

Det er mye vi ikke liker, men som vi ikke forbyr av den
grunn. P4 samme maéte er det veldig mye vi liker veldig
godt, men som vi ikke trenger & paby. Ungdomsrad faller
i den siste kategorien. Hoyre velger ikke & g& veien om
lovfesting, for vi har tillit til lokalsamfunn og kommunene,
tillit de allerede har vist seg verdig. Samtidig er det viktig
at ungdomsrad fungerer sa godt som mulig der man velger
4 ha det, og i dag er det store variasjoner. Derfor er det vel-
dig bra at vi né far egne retningslinjer som vil gjelde for
ungdomsrad der hvor man har det, tilsvarende som det vil
gjelde for eldrerad og personer med funksjonsnedsettelse.

Videre er det i innstillingen litt ulike syn pa feringer for
utforming av forskrifter og regler for de kommunale rade-
ne. Et flertall i komiteen fremmer forslag om & gi rddene
bestemte utvidede roller, herunder tale- og forslagsrett i
kommunestyret. Fra Hoyres side mener vi de foringene
som departementet beskriver, er fornuftige for & fa til noe
av det som er hensikten med saken, nemlig a gjore det kla-
rere og enklere for kommunene hvilke regler som faktisk
skal gjelde. Dernest mener vi at en kommune ikke skal
kunne gi sterre rettigheter til sergrupper i strid med kom-
munelovens bestemmelser om mete- og talerett, noe som
ogsa uttrykkelig er omtalt i proposisjonen.

Vi mener kort sagt at forslaget om en ny bestemmelse i
kommuneloven om medvirkningsordninger, med de for-
skriftene som vil komme, vil bidra til at vi far pa plass et
tilfredsstillende regelverk. Da vil det veere uheldig om vi
som forste steg pd denne veien bidrar til at Stortinget uthu-
ler —synes jeg — litt av hele ideen med forslaget. Derfor on-
sker Hoyre — og jeg skal ogsa varsle det pa vegne av Frem-
skrittspartiet — &4 stemme mot innstillingens punkt B.
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Presidenten: Representanten Frank J. Jenssen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [15:00:31]: En god og
representativ medvirkning fra innbyggerne i kommunale
og fylkeskommunale beslutningsprosesser er veldig vik-
tig for demokratiet vért og for a kvalitetssikre at alle rele-
vante hensyn kommer pé bordet. Vi stetter derfor forsla-
get om & hjemle eldrerad og rad for personer med funk-
sjonshemninger i kommuneloven og gjennom forskrifter
til denne. Mitt parti er ogsa av den oppfatning at det skal
vaere separate rad og er ikke med pé a apne for at det i git-
te tilfeller kan vaere ett rad. Dette er mennesker med helt
forskjellige utfordringer og i helt forskjellige livsfaser.

Kristelig Folkeparti mener, som vi gjorde sist da denne
saken var oppe, at en ny bestemmelse i kommuneloven
ogsd ma inneholde en lovfestet rett til medvirkning for
ungdom. Det kan vare gjennom ungdomsrad eller pé en
annen mate, f.eks. gjennom ungdommens kommunestyre,
som ivaretar lovfestede og forskriftsfestede roller og funk-
sjoner.

Ungdoms medvirkning og deltakelse i beslutninger er
viktig. De har skoene pa, de lever i dagens samfunn pa sin
maéte, de har sin virkelighet og sin oppfatning, og derfor vil
et slikt rdd ogsa ha en viktig funksjon som demokrati-
trening.

Rundt om i landet finnes det allerede mange velfunge-
rende ungdomsrad organisert pa litt ulik mate. Selv om det
fungerer bra i mange kommuner i dag, er det viktig at det
formaliseres bade for autoriteten og for & sikre at alle kom-
muner har en slik arena der ungdommens stemme blir hert
i alle relevante saker.

Eldre og voksne funksjonshemmede er valgbare i det
ordinere demokratiske systemet. Ungdom under 18 &r er
ikke det, sé for & sette det litt pa spissen kan vi si at behovet
faktisk er sterre for en medvirkningsarena for unge.

Men Kiristelig Folkeparti folger ikke Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, SV og Venstre i at kommunene kan gé sé
langt i & gi rddene en utvidet rolle at de far fast mote- og
talerett i fylkesting og kommunestyrer. Det mener vi uthu-
ler og svekker den rollen de valgte representantene har,
som nettopp er valgt for a representere hele befolkningen.
Og som representanten Jenssen antydet i sitt innlegg, kan
det komme flere andre grupper som vil hevde samme rett.
At disse rddene, som jeg allerede har nevnt, har talerett i
saker som er s@rlig relevante for dem, er Kristelig Folke-
parti for.

Med dette tar jeg opp det forslaget som Kristelig Folke-
parti er en del av.

Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har tatt opp det forslaget han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [15:03:48]: Réad for eldre,
ungdom og mennesker med funksjonsnedsettelse er en
viktig stette i lokaldemokratiet vart. De bidrar med unik
ekspertise, synspunkt preget av erfaringer som kanskje er
langt unna den jamne ordferer eller varaordferer. Alle er
de grupper med spesielle behov, men ogsa med spesielle
muligheter til & bidra i vare lokalsamfunn.

Eldrerad bringer med seg et erfaringsgrunnlag og en
oppbygd kunnskap. Det er en berikelse for alle kommune-
styrer og sikrer en verdig og ordentlig behandling av de
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generasjonene som har bygd lokalsamfunnene vi na alle
nyter godt av a leve i.

R&d for mennesker med funksjonsnedsettelse spiller li-
kens en helt essensiell rolle for kommunestyrene. Mennes-
ker med funksjonsnedsettelse er verdens sterste minoritet
og ogsa den minoriteten vi alle kan bli en del av. Dette er
en heterogen gruppe som har til felles en funksjonsnedset-
telse som gjor at de har behov for et samfunn som er tilret-
telagt slik at de kan fungere pa lik linje med sine medbor-
gere. Det er ikke alltid like lett & sette seg inn i den grup-
pens realiteter. Det er derfor disse radene er sé viktige som
instanser. Vi vinner alle pa et samfunn som er mer univer-
selt utformet, hvor mennesker med en funksjonsnedsettel-
se 1 storst mulig grad kan delta i samfunnslivet pa lik linje
med alle andre. Deres kreativitet, skapervilje og forstaelse
for livet sett fra et annet stasted er en berikelse for oss alle.

Ungdomsréd fyller en liknende funksjon som rad for el-
dre og mennesker med nedsatt funksjonsevne. Samtidig er
det et viktig organ for & gi ungdommen en introduksjon til
politikken og rollen folkevalgte fyller. Ungdomsradene er
som sddanne demokratiskole og interesserepresentasjon i
ett og samme organ. Siden ungdomsradene forst kom pa
banen, har de spredd seg rundt omkring i hele landet, og
over 90 pst. av Norges kommuner nyter i dag godt av &
vaere tilknyttet og ha et ungdomsrdd. Hvordan ung-
domsréadene er tilknyttet kommunen, er i dag opp til hver
enkelt kommune. Flere og flere kommuner eksperimente-
rer med & gi ungdomsradene tale- og meterett, alt i aner-
kjennelse av at vi alle vinner pa ekt politisk deltakelse fra
landets ungdom.

For Venstre er det viktig at kommunene ogsa i framti-
den far lov til & bestemme selv om de ensker & opprette et
ungdomsrad. Dette er ikke fordi ungdomsrad ikke er vik-
tig, men fordi de aller fleste kommunene allerede har san-
ne typer rad, og fordi det ogsa finnes andre mater & inklu-
dere ungdommen i politikken pé. Det er all grunn til & opp-
muntre ungdommen til & delta i politikken, men vi mener
at det ikke tjener formalet & tvinge en formell formel ned
over hodet pa landets kommuner. Skulle vi ha gjort det,
ville det mer og mer uthulet det lokaldemokratiet vi mener
ungdommene ber engasjere seg i. Nei, samtidig vil vi hel-
ler ikke foreskrive kommunene hvordan de skal involvere
ungdomsradene. Mener man at det er nyttig & gi dem tale-
og forslagsrett, er det veldig bra. Skulle man mene at det
finnes andre og bedre mater, ja, si mé det ogsé gis rom for
det.

I denne salen er det alltid fristende & vedta lover og re-
gler. Intensjonene er alltid de beste, men det er ofte slik at
beslutninger vi diskuterer, best gjores lokalt. Det er den
selvstyreretten jeg ogsa tidligere i dag har forsvart. Jeg for-
svarer lokalsamfunnets rett til & bestemme over egen hver-
dag, for det kan ikke veere sann at vi kan lovfeste alt vi li-
ker eller misliker. Da tror jeg vi har kommet galt av sted.

Jeg vil til slutt si vedrerende forslag nr. 2, som er frem-
met pa vegne av Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti, at Venstre ikke vil stotte det.

Karin Andersen (SV) [15:08:05]: Det er behov for &
utvide demokratiet og for & sikre at flere kan delta i lokal-
demokratiet. Derfor er SV for at man skal ha lokale rad,
béade eldrerad, rdd for mennesker med funksjonsnedsettel-
ser og ogsa ungdomsrad. Ungdom er ikke bare framtida,
de er natida, og kanskje ogsa de som blir mest pavirket av
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beslutninger som tas i kommunene. Na er det helt riktig at
de fleste kommuner har ulike former for medvirkningsor-
gan for ungdom, og det skulle nettopp tale for at man sik-
ret at dette ble en mulighet i alle kommuner. Sa den som
vil utvide demokratiet, og here pd dem som skal leve med
de beslutningene som tas, i mange ar, burde stemme for at
ogsa ungdomsrad blir en obligatorisk ordning i alle kom-
munene.

Det burde ogsa vaere flertall for at man sikrer at organe-
ne man oppretter, har krav pa bade informasjon og mulig-
het til & gjore sitt syn gjeldende, ikke bare pa papir og den
typen medvirkningsorgan der man kan fa sende inn en hg-
ringsuttalelse eller kanskje si hva man mener, men der
man far tilgang 1 beslutningsprosessen pa et tidspunkt der
det er mulig 4 ha innflytelse. Dette ville styrke demokrati-
et.

SV ensker at vi ogsa skal lovfeste at kommunene skal
ha ungdomsrad. Det er synd vi ikke far gjort det na, og jeg
skjenner erlig talt ikke de prinsipielle motforestillingene
som kommer mot dette, hva det er som er annerledes med
ungdomsrad enn med rad for eldre, f.eks.

Nér det gjelder rad for eldre og for mennesker med
funksjonsnedsettelser, 4pnes det ogsa for at disse skal kun-
ne slads sammen, og det er det en del kommuner som har
gjort. Det er SV sterkt uenig i. Det er veldig bra & ha eldre-
rad, det er mange virkeligheter ogsé blant eldre. Det er
ogsa der et stort mangfold av interesser & ivareta som eldre
har, fra de aller sprekeste til de aller sykeste, fra de mest
aktive til dem som ikke foler at de har noen plass i samfun-
net lenger. Det er absolutt en stor bredde av saker der ogsa.
Men funksjonshemmede kan altsa vere i alle aldre, og det
er helt andre interesser og behov en ungdom péa 18-20 ar
har, som f.eks. er blind eller avhengig av rullestol, enn det
et eldre menneske har. S& det blir helt feil & si at disse to
radene skal kunne slds sammen.

Jeg er helt sikker pa at hvis det er noen som sliter med
a finne representasjon til disse rddene — og det har jeg hert
noen har sagt at det kan vare i enkelte kommuner — sé er
det da nettopp et poeng for den kommunen & anstrenge seg
litt for & finne de personene, for da er de fa og alene og
trenger virkelig & bli hert i de kommunale og lokale pro-
sessene. Jeg er sveert opptatt av at det ikke blir dpnet for
slik sammenslaing.

Jeg er glad for at Arbeiderpartiet under debatten har
sagt at de ogsa stetter dette forslaget. Det er nedvendig og
greit, og det tyder pé at det skal veere mulig & fa orden pa
dette etter neste valg.

Statsrad Jan Tore Sanner [15:12:42]: La meg forst
takke komiteen for en grundig og god behandling. Det er
viktig at unge, eldre og personer med funksjonsnedsettel-
se blir involvert i kommunenes virksomhet og far anled-
ning til & delta i lokaldemokratiet. Dette er grupper som
ofte er underrepresentert i folkevalgte organer. Regjerin-
gen onsker derfor at disse skal bli hert i saker som gjelder
deres levevilkar.

I dag er det slik at eldre og personer med funksjonsned-
settelse har en lovfestet rett til medvirkning. Etter gjelden-
de rett er det ikke et lovkrav at kommunene ma ha et ung-
domsrad. Det mest vanlige i dag er likevel at kommunene
har enten et ungdomsrad eller et barn og unges kommune-
styre. Ved siste kartlegging i 2016 hadde i underkant
90 pst. av kommunene en representasjonsordning for un-
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ge. Det er bra at sd & si alle kommuner har en form for ung-
domsmedvirkning. Det har imidlertid vert mye usikkerhet
rundt og ulik praktisering av ordningene med ung-
domsmedvirkning. Jeg mener dette tilsier at vi ber ha et
enhetlig regelverk ogsé for denne medvirkningsordningen.
Regjeringen fremmer derfor et lovforslag som skal sikre
like regler og gjore det enklere for kommunene og fylkes-
kommunene & forvalte medvirkningsordningene.

Regjeringen foreslar at kommuneloven far en ny gene-
rell bestemmelse om rad i kommunene og fylkeskommu-
nene for eldre personer, personer med funksjonsnedsettel-
ser og ungdom. Utfyllende regler for den enkelte ordnin-
gen fastsettes 1 forskrift. Jeg mener det er hensiktsmessig
a samle reglene om kommunal organisering i kommunelo-
ven, i stedet for at ulike medvirkningsordninger reguleres
i seerskilte lover, administrert av forskjellige departemen-
ter. De grunnleggende reglene for organisering av medvir-
kningsorganer ber vare like, men slik at den enkelte ord-
ning blir tilpasset de ulike gruppene. Det er regjeringens
prinsipielle syn at det skal vere opp til den enkelte kom-
mune & bestemme hvilke rdd og utvalg den ensker & ha.
Dette har vi ogsa lagt vekt pé nar vi har arbeidet med dette
forslaget.

Det er ngdvendig a vere restriktiv med & palegge kom-
munene flere faste organer og nye oppgaver. Jeg ser like-
vel at ordningene med eldrerdd og rad for personer med
funksjonsnedsettelse er s& innarbeidet, at vi foreslar at dis-
se ordningene viderefores som obligatoriske ordninger i
kommuneloven. Nér vi likevel ikke foreslar & lovfeste et
krav om at kommunene mé& ha en ordning med ung-
domsmedvirkning, er det fordi vi har tillit til at folkevalgte
i kommuner og fylkeskommuner ser behovet for & invol-
vere unge mennesker i lokale prosesser, og at de lytter til
deres meninger i saker som gjelder ungdoms levekér. Uan-
sett vil det nye regelverket gjore det enkelt for kommunene
og ungdomsradene & praktisere og legge til rette for gode
ordninger som gir ungdom mulighet til & medvirke i lokale
prosesser. Med den reguleringen av ungdomsmedvirkning
som vi nd foreslar, mener regjeringen at Norge ogsa felger
opp vére internasjonale forpliktelser.

Barn og unges medvirkning reguleres i Norge gjennom
en rekke bestemmelser i spesiallovgivningen og er et gjen-
nomgéende prinsipp i forvaltnings- og tiltakspraksis over-
for barn. Den foreslatte medvirkningsordningen for ung-
dom vil styrke ungdommens medvirkning, og den inngar
som ett av flere eksisterende tiltak som skal stette opp om
dette prinsippet. Nar det gjelder onsket fra flere om at det
ikke skal vaere tillatt & etablere felles rad for eldre og men-
nesker med funksjonsnedsettelse, er det viktig for meg a
understreke at dette bare skal veere en mulighet for kom-
muner i de tilfellene hvor det er vanskelig eller umulig &
etablere separate rad. Hovedregelen er at det skal opprettes
to separate rad — ett for hver av disse gruppene. Radene for
ungdom, eldre og personer med funksjonsnedsettelse skal
ha rett til & radgi folkevalgte organer i saker som gjelder
sine levekar. Det er en videreforing av gjeldende rett.

Jeg minner om at bakgrunnen for dette lovprosjektet er
a forenkle og klargjere regelverket for medvirkningsord-
ningene. Vi kan derfor ikke samtidig dpne for at kommu-
nene kan gi retningslinjer som uthuler den lovbestemmel-
sen vi i dag skal vedta, og de forskriftene som senere skal
gis for hvert enkelt medvirkningsorgan. Jeg viser imidler-
tid til at det i kommuneloven § 39 er bestemt at hvert kom-



3498

munestyre og fylkesting skal lage et regelverk for radene.
Det gir en apning for at den enkelte kommune skal kunne
utfylle det regelverket som gjelder radene, og serge for et
opplegg og en organisering som er tilpasset de lokale for-
holdene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Greni (Sp) [15:18:03]: Komitéflertallet foreslar
at medvirkningsorgan for ungdom skal lovfestes, og dette
har bred tilslutning fra ungdommens egne interesseorga-
nisasjoner. Samtidig understrekes det at forskriftene som
skal utarbeides, ikke ma bli for innskrenkende nér det
gjelder kommunenes og fylkeskommunenes frihet til & or-
ganisere medvirkningsorganene. Departementet skriver
selv i proposisjonen:

«For departementet er det viktig at kommunane og
fylkeskommunane kan velje den ordninga som passar
best ut fré lokale forhold, og det er enskjeleg & fore vi-
dare den fleksibiliteten dei har i dag.»

Slik det er i dag, er det mange kommuner som har valgt
4 la ungdomsrad eller ungdommens kommunestyre fa an-
ledning til & mete i kommunestyre/fylkesting, de har tale-
og forslagsrett, ansvar for fordeling av budsjettmidler, osv.
Vil statsrdden bidra til at forskriftsutformingen gir rom for
lokale tilpassinger, slik at forskriften ikke blir til hinder for
at slik praksis kan viderefores?

Statsrad Jan Tore Sanner [15:19:09]: Jeg redegjorde
for det i mitt innlegg, hvor jeg bl.a. understreket at et vik-
tig formal med denne proposisjonen er & forenkle og klar-
gjore regelverket for medvirkningsordninger. Da kan man
ikke samtidig vedta forskrifter som uthuler det som er ho-
vedformalet, nemlig at man skal klargjere og forenkle re-
gelverket. Men som jeg ogsa viste til, ligger det i kommu-
neloven § 39 at kommunestyre og fylkesting skal lage et
reglement for radene, og det gir en viss fleksibilitet i det-
te.

Nar det gjelder spersmalet om tale- og forslagsrett, vil
jeg understreke at vi i Norge har et representativt demokra-
ti, og da er det de folkevalgte som har mete- og forslags-
rett. Men det er selvsagt opp til det enkelte kommunestyret
om man ensker & invitere grupper eller enkeltpersoner for
a belyse konkrete saker, og det mener jeg nok er en ord-
ning som flere kommunestyrer ber kunne benytte seg av.

Karin Andersen (SV) [15:20:25]: Til det siste svaret:
Det er litt uklart om det & klargjore og forenkle er i strid
med det & gi klare anbefalinger om tale- og forslagsrett,
serlig etter at statsraden selv omtaler det i veldig positive
ordelag som en god ordning.

Men jeg er litt usikker pé regjeringens enske om 4 fa til
mer medvirkning for ungdom, for i denne saken har man
altsa ikke gatt inn for & lovfeste at alle kommuner skal ha
et ungdomsrad. I kommuneproposisjonen har de ogsa av-
slatt & viderefore stemmerett for 16-aringer, det forsoket
som har vert der. Det er en ordning som etter mitt syn, og
etter evalueringen, har fungert godt. Den er ikke veldig an-
nerledes enn for andre aldersgrupper — men det skulle bare
mangle. Vi krever jo ikke av andre aldersgrupper at de, for
a ha stemmerett, plutselig blir veldig politisk aktive, stem-
mer ved hvert valg, eller sanne ting. Sa spersmélet er: Kan
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statsrdden vise til, pd noe omrade, at regjeringen har frem-
met okt medvirkning for ungdom?

Statsrad Jan Tore Sanner [15:21:41]: Jeg mener at
vi gjer det gjennom den lovproposisjonen som behandles
i dag, men der SV og regjeringen &penbart er uenige, er
om dette mé gjores gjennom lov. I dag har om lag 90 pst.
av kommunene og fylkestingene en medvirkningsord-
ning, og gjennom den loven vi na fér pa plass, gjor vi det
enkelt og oversiktlig for de kommunene som ensker a
nedsette et slikt utvalg, noe vi ogsa anbefaler, for det er
viktig & inkludere ungdom. Men vi ser altsa ikke noen
grunn til & ga via et lovpalegg for kommunene.

Karin Andersen (SV) [15:22:24]: Det er vanskelig &
fé tak i begrunnelsen — annet enn at det fra for har vert
etablert eldrerdd og rad for funksjonshemmede, og at det-
te er innarbeidet. Men hvis ensket om at ungdom skal del-
ta mer, er et reelt og genuint enske, er det veldig vanske-
lig & forsta hvorfor det ikke skal kunne lovreguleres pé
samme mate som eldrerdd og rdd for mennesker med
funksjonsnedsettelse nar det — punkt 1— er veldig mange
kommuner som har det. Behovet er altsé anerkjent og vil
ikke veere i konflikt med noen lokale ensker.

Og punkt 2: Den ungdommen som bor i en kommune
som ikke har etablert en slik mulighet, vil jo ha like stort
behov for den type medvirkningsorgan som ungdom i an-
dre kommuner. Sa det er veldig rart at man ikke vil sikre
ungdom i alle kommuner samme rett og mulighet til med-
bestemmelse som det er for eldre og for mennesker med
funksjonsnedsettelse.

Statsrad Jan Tore Sanner [15:23:32]: Jeg mener at
det er et viktig hensyn at rad for bade funksjonshemmede
og eldre er innarbeidet over lang tid, og da er spersmalet
om man skal palegge kommunene enda et rad. Gjennom
den loven vi na far pa plass, reguleres ungdomsrad, rad
for eldre og for funksjonshemmede pa samme maéte, men
forskjellen er at vi ikke palegger kommunene & ha et ung-
domsrad. Jeg har tillit til at lokalpolitikere — fra bade SV
og Heyre — ser verdien av & ha ungdommens kommune-
styre eller et ungdomsrad og ha en medvirkning, som gjer
at ungdom blir hert i saker som er viktige for dem.

Karin Andersen (SV) [15:24:19]: Jeg ville tro det var
mer behov for a lovfeste et rad som ikke er innarbeidet,
enn & lovfeste et rdd som er innarbeidet, og som kommu-
ner har erfaring med, og der det er etablerte ordninger
som har fungert i lang tid. Jeg synes ikke at argumentasjo-
nen holder i det hele tatt. Hvis man er opptatt av a eke de-
mokratiet og sarlig ke ungdoms muligheter til innflytel-
se, burde man veere opptatt av de ungdommene i de kom-
munene der dette behovet ikke er erkjent, og sikre at de
ogsa far det pa lik linje med andre grupper. Jeg er ikke i
stand til & here et eneste prinsipielt argument for at det
ikke skal lovreguleres for denne gruppen, pa linje med an-
dre grupper som na far sin rett regulert i denne loven. Det
er bra at det i loven ligger en mal for hvordan det skal gjo-
res, hvis det gjores, men det neste steget burde ogsé stats-
raden innse at det er nedvendig 4 ta.

Statsrad Jan Tore Sanner [15:25:28]: Vi represente-
rer ulike partier, og det er antageligvis litt av arsaken til at
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vi heller ikke blir enige om denne saken. Det finnes
nesten ikke et omrdde som ikke SV mener er grunnlag for
a regulere eller pd annen mate styre. Vi mener at pa dette
omrédet skal vi ha tillit til kommunene og fylkestingene,
og vi ser at 90 pst. av dem har en form for medvirkning.
Det mener jeg er bra, og med dette lovforslaget gjor vi det
enklere for de siste ti prosentene & gjore dette, ut fra et ge-
nuint engasjement for 4 lytte til ungdom.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:26:12]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven) (Innst. 308 L
(2016-2017), jf. Prop. 39 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 10 minutter til saksordferer, 5 minutter til ho-
vedtaler for hver av de gvrige partigruppene og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Behler (A) [15:27:12] (ordferer for saken): Dette
er en stor og viktig sak som angér svert mange mennes-
ker i landet vart og deres bosituasjon og hverdag, og ogsa
naringslivet som er eiere av naeringsseksjoner.

Jeg vil takke for en aktiv innsats fra veldig mange akto-
rer under heringen og under komiteens arbeid. Det gjelder
Huseiernes Landsforbund, NBBL — Norske Boligbygge-
lag — OBOS, Leieboerforeningen og NHO Reiseliv. Oslo
bystyre og byradet har ogsa bidratt, og det samme har Bo-
ligselskapenes ServiceSenter, Stovner bydelsutvalg, Alna
bydelsutvalg, bydel Bjerke, bydel Grorud, Stovner Vel,
Vestli Vel og mange sameier som har engasjert seg, og
som har titusener av mennesker i ryggen. Vi har ogsa fatt
veldig tunge faglige innspill fra jurister, bl.a. amanuensis
Gert-Fredrik Malt ved Institutt for privatrett ved Juridisk
fakultet, Universitetet i Oslo, som har jobbet med disse
spersmélene i mange &r.

Det er en komplisert sak, og jeg vil ogsa takke for det
grundige arbeidet som er gjort av komitésekretaer, funge-
rende komitésekretaer og stortingssekretariatet, som har
veert veldig flinke til & bidra med neyaktighet og papasse-
lighet for at innstillingen skal vere riktig i alle mulige tek-
niske og formelle juridiske spersmal.

Prosessen begynte med at Wyller-utvalget ble nedsatt i
juni 2013 for & arbeide med en vurdering av eierseksjons-
loven. De utarbeidet en NOU, som sa ble sendt ut pa he-
ring. Den inneholdt forslag til endringer i gjeldende lov, og
heringen foregikk hesten 2014 — fram til desember 2014.
Departementet bestemte seg deretter for at det var behov
for & skrive igjennom hele loven, slik at det blir en ny lov,
i stedet for & gjere endringer i den gjeldende loven fra
1997. Komiteen stotter det, men er ogsa klar over at i og
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med at den nye loven er skrevet igjennom i departementet
etter heringen og ikke har vert pa hering, har man ikke fétt
den kvalitetssikringen som en hering inneberer. Det betyr
at det i komiteen, gjennom heringer og her pé Stortinget
har veert et mgysommelig arbeid med & g igjennom alle
paragrafer osv., here pa innspill og passe pa at detaljene i
utformingen av loven blir riktige — ogsa pa mange punkter
hvor det ikke har vert stor politisk oppmerksomhet pa
noen mate. Vi har ogséd mottatt rettebrev fra statsrdden
med en del punkter som er lagt inn i lovinnstillingen.

Det er mange konkrete ting som er viktige for hverda-
gen til folk som er lost underveis av en etter hvert enstem-
mig komité. Jeg kan f.eks. nevne en ny lovhjemmel for &
etablere ladepunkter for elbiler og ladbare hybrider i sam-
eiene, en endret formulering om dyrehold fordi lovforsla-
get pa det punktet kunne vare egnet til & skape misforsta-
elser, og innforing av saksbehandlingsfrister for behand-
ling av seksjoneringssaker i kommunene — det er det enig-
het om, men komiteen har i innstillingen bestemt seg for &
sette tidsfristen til tolv i stedet for atte uker, som var fore-
slatt, for at det skal vaere realistisk. Det er enighet om en
kobling mellom eierseksjonsloven og plan- og bygnings-
loven som departementet har lagt opp til, slik at en bruks-
enhet bare kan seksjoneres hvis den samtidig er godkjent
etter plan- og bygningsloven. Et mindretall gar inn for at
det ogsa skal gjelde fellesarealer i sameiet.

Det er ogsa enighet om en del praktiske ting som ble tatt
opp under heringen, og som er viktigere enn vi kanskje
tror her pa Stortinget. For eksempel skal ansvaret for sluk
péa baderom ikke overfores til den enkelte seksjonseier,
slik lovforslaget la opp til, men etter komiteens innstilling
fortsatt ligge hos sameiet, av hensyn til at forsemmelse fra
den enkelte ellers i stor grad kunne gé ut over andre bebo-
ere pa en veldig uheldig mate.

Komiteen gar ogsé inn for at forslaget om & kreve sam-
tykke fra alle seksjonseiere for tiltak som er «s@rlig inngri-
pende eller viktige» endres, fordi det etter komiteens vur-
dering og pé bakgrunn av hva som ble sagt under heringen,
kunne skape mange nye konflikter. Vi legger derfor opp til
a beholde dagens lovformulering om at det kreves samtyk-
ke fra alle seksjonseiere nar det er tiltak som medferer en
vesentlig endring av sameiets karakter.

Det er ogsa slik at en samlet komité ikke stotter det som
departementet i forste omgang la opp til om at man skulle
begrense muligheten til & vedtektsfeste varigheten av bruk
av fellesarealer til inntil ti &r. Komiteen mente dette ble for
kort tid og for lite fleksibelt, og endret dette enstemmig til
at varigheten for a vedtektsfeste bruksrett av fellesarealer
skal vaere pa 30 ar.

Et rent flertall i komiteen gér imot at pantekravet per
bruksenhet ikke skal overstige 1 G i folketrygden, og gar i
stedet inn for & sette dette til to ganger folketrygdens
grunnbelop, slik at man skal ha mulighet til 4 finansiere
starre oppussings- og vedlikeholdsprosjekter.

Et flertall i komiteen gér inn for & beholde kjepsretten
for leietaker nar en bolig seksjoneres, slik at det fortsatt
kan vere et virkemiddel for at flere skal fA mulighet til &
eie egen bolig.

Det er ogsé flere andre ting som endres av til dels brede
flertall 1 komiteen — som at man ensker & opprettholde
dagens ordning nar det gjelder muligheten for & seksjonere
til turistanlegg, og at 21 seksjoner skal vaere grensen for &
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stille krav om revisor, i stedet for 9 seksjoner, som var
foreslatt.

Det er ett spersmél som det har veert stort engasjement
rundt siden heringen i 2014, og det gjelder hyblifisering,
som komiteen kaller det i innstillingen, dvs. ombygging av
boligseksjoner til f.eks. fem—seks hybler, der det kan bo
ofte to beboere pa hver hybel og det blir svaert mange sam-
let i én leilighet som tidligere var en familieleilighet, eller
oppkjep av eierseksjoner av boliger som kun brukes til
helars hotellignende korttidsutleie, uten at de som har
kjopt seksjonene, noensinne bruker den til bolig selv. Her
har Huseiernes Landsforbund, NBBL, Leieboerforenin-
gen, OBOS, NHO Reiseliv og mange andre, bl.a. de beror-
te sameiene, engasjert seg i stor grad og samlet seg om for-
slag til hvordan vi bl.a. kan skille mellom bruk av leilighe-
ter til rene naeringsformal og til det som er reell og fornuf-
tig delingsekonomi knyttet til utleie i forbindelse med
ferieopphold, jobbreiser osv.

For at disse spersmalene skulle komme opp under de-
partementets og statsrddens arbeid med proposisjonen som
vi behandler her i dag, tok jeg opp hyblifisering i sparsmal
i Stortinget allerede i januar 2015, og jeg var med pa et re-
presentantforslag om det som ble fremmet i 2015 og be-
handlet i juni 2016. Begge gangene var svaret at man ville
komme tilbake til spersmalet. Det er ogsa tilneermingen fra
mindretallet i komiteen, som fremmer forslag om at depar-
tementet skal vurdere problemstillingen og komme tilbake
til Stortinget med forslag. Vi far se senere i dag om det blir
flertall i Stortinget for det. Et flertall i komiteen fremmer
pa disse punktene konkrete forslag.

Komiteen gar sammen om gode merknader péd disse
punktene, noe som viser at det er en tydelig forstaelse hos
et bredt flertall av partiene i Stortinget for disse problem-
stillingene, og for at vi ma ta dem pé alvor.

Visom bor i disse delene av Oslo, opplever — vi fir ogsa
tilsvarende meldinger fra resten av landet — at det er her vi
na fér de sterste sosiale utfordringene, fordi identifiserin-
gen med eget bomilje, og ansvaret for eget bomilje, loses
opp i sterre eller mindre grad nér en stor del leietakere hele
tiden, eller i hvert fall stadig, er pa vei ut og inn og ikke har
et nert forhold til bomiljeet sitt. Dette handler egentlig om
den norske bomodellen: Vi vet at det & eie egen bolig og
bo der permanent skaper en identifisering og et ansvar for
narmiljeet som betyr mye for utviklingen i disse omrade-
ne.

Vi fremmer primert vére forslag, slik at man ikke fort-
satt skal vente pd om det er mulig & gjore noe med disse
tingene for alle menneskene som engasjerer seg. Hvis fler-
tallsinnstillingen fra komiteen skulle falle senere i kveld,
vil vi subsidizrt stemme for forslagene nr. 2 og 4 og B i
innstillingen, som gar ut pa at Stortinget ber regjeringen
komme tilbake med vurderinger og forslag om de proble-
mene som innstillingen behandler inngdende.

Presidenten: Representanten Jan Behler har tatt opp de
forslagene han viste til.

Frode Helgerud (H) [15:37:48]: Vi lever og bor sta-
dig tettere. En hovedmalsetting med eierseksjonsloven er
4 balansere den enkeltes disposisjonsrett over egen eien-
dom med en nabos behov for & leve sitt liv pa ensket mate
i leiligheten ved siden av.
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Denne loven angar mange. Ner 50 000 eiendommer er
seksjonert. I Norge finnes det nermere 350 000 boligsek-
sjoner i sameier og nar 40 000 neringsseksjoner. Det er
lagt ned et stort og betydningsfullt arbeid gjennom lang tid
for & utvikle en lov som pé best mulig méate skal sikre den
enkeltes eierrettigheter, fremme gode bomiljeer og samti-
dig ta hensyn til offentlige behov.

Loven skal gjelde alle sider av seksjoneringer og alle
typer av seksjonerte sameier. Denne bredden har gjort lov-
prosessen omfattende, for det er forskjell pa problemstil-
lingene for gamle og nye sameier, for store bysameier hvor
arealtettheten er hey, og mindre sameier med romsligere
fellesareal. Og det er ulike forhold som skal reguleres for
naringssameier, boligsameier og typiske hyttesameier.

Samtidig gar samfunnsutviklingen videre. Som saks-
ordfereren nevnte er det fire &r siden Wyller-utvalget ble
nedsatt. I lopet av disse arene har to viktige utviklingstrekk
som pavirker folks bosituasjon og boliglovgivningen, fun-
net sted: Antall biler som trenger elektriske ladepunkter er
mangedoblet, og Airbnb-utleie har skutt fart. Dette er for-
hold som komiteen under saksordfererens stedige ledelse
har brukt tid pé, og det er forhold som trolig vil skape be-
hov for ytterligere endringer i boligreguleringen i tiden
framover.

I hovedsak er det bred politisk enighet om 4 stette de-
partementets forslag til retning og konklusjoner. Med
dagens behandling far vi en lov som er lettere & forholde
seg til enn tidligere, og en lov som reduserer samfunnets
bruk av ressurser. P4 noen omréder i innstillingen er komi-
teen delt, og jeg tar med dette opp de forslag i innstillingen
der Hoyre er med som forslagsstiller.

La meg ogsé knytte et par kommentarer til noen av
punktene der det er en viss uenighet.

I dag har leietakere forkjapsrett til 4 kjope bolig med ra-
batt i eiendommer som skal seksjoneres. Mens vi hadde
husleieregulering, kunne det anferes gode sosiale argu-
menter for en slik rett. Hayre slutter seg til departementets
vurdering av at denne forkjepsretten i dag snarere har en
negativ enn positiv sosial effekt. Med dagens forkjepsrett
vil en gardeier som planlegger & seksjonere en eiendom, ha
rasjonelle gkonomiske grunner til & si opp et leieforhold i
god tid fer seksjoneringen. Det styrker ikke leietakerens
mulighet til & fortsette leieforholdet gjennom og etter en
seksjoneringsprosess.

For bomiljeet, naboforholdet og en rettferdig fordeling
av felleskostnader kan det vere en utfordring om enkelte
boligseksjoner blir tungt benyttet til korttidsutleie eller blir
inndelt i flere hybler. lkke minst skaper Airbnb-utviklin-
gen en naturlig uro rundt om i sameier. Fra Hoyres side er
vi opptatt av a fa gjennomfert en grundig vurdering av dis-
se utfordringene og fa tilbake til Stortinget et gjennom-
tenkt forslag til regelverk. Vi fremmer derfor ikke konkre-
te lovforslag pa dette omradet, men anmoder departemen-
tet om & komme tilbake med forslag til losninger.

Sa er vi i Hoyre oppriktig overrasket over at Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV har foreslatt & fjerne forslaget
til grenser for hvilke ekonomiske forpliktelser et flertall i
et sameie kan pafere et mindretall. Jeg misunner ikke min-
stepensjonisten eller det nyinnflyttede smabarnsparet a fa
et gkonomisk pélegg som de vanskelig kan beare, fra et
flertall i sameiet— selv om formaélet til kostnaden er hjemlet
i sameiets vedtekter. Her synes det som om flere partier
har glemt at utgangspunktet for loven er den enkelte sam-
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eier, ikke sameiet selv. Heldigvis star et flertall bak regje-
ringens forslag om & sette en gvre grense pa 0,5 G per sek-
sjon, med mindre alle sameiere sier seg uttrykkelig enige
om 4 gé inn for tiltaket.

Til slutt noen ord om ladepunkter for elbaserte kjore-
tay. I dag utgjer salgsandelen av nye personbiler med be-
hov for ladepunkter ca. 50 pst. Regjeringen legger opp til
at innen 2025 skal alle nyregistrerte personbiler vere null-
utslippskjeretey. Da sier det seg selv at innsatsen for & fa
etablert tilstrekkelig antall elektriske ladepunkter i boliger
mé trappes opp. Uten en slik opptrapping vil mye av mil-
joeffekten av & gi avgiftslettelser til kjop og bruk av biler
med ellading gé tapt. Faren for at ladbare hybrider i hoved-
sak blir kjert pa fossilt drivstoff vil ogsa vere stor. Derfor
har en samlet komité tatt inn en lovformulering som krever
av styrene i sameier at de kun kan nekte oppsetting av la-
depunkter pa fellesareal dersom de har en saklig grunn.
Samtidig er det et krystallklart premiss for & gi den enkelte
seksjonseier denne rettigheten at kostnadene skal dekkes
av den enkelte. Dette er folgelig en &pning for private mil-
joinitiativ fra den enkelte sameier. Langt viktigere vil det
selvsagt vere at flest mulig sameier i tiden framover selv
finner fram til gode og trygge felleslosninger for lade-
punkter hos dem, at det blir en selvfalge ved nybygging at
godkjente ladesystemer skal veere en del av prosjektet, og
at relevante myndigheter eker sitt informasjonsopplegg
om lesninger og farer knyttet til brann.

Presidenten: Representanten Frode Helgerud har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Helge André Njastad (FrP) [15:43:25] (leiar av ko-
miteen): Forst vil eg starta med & takka saksordferar Jan
Bohler for 4 ha losa denne saka gjennom pé ein god mate.
Som han sjelv gav uttrykk for, har dette vore ei krevjande
sak for komiteen, med mange ballar i lufta gjennom heile
prosessen. Takk vera godt samarbeid, hjelp og bistand fra
sekretariatet her pa Stortinget og komitésekretaerane vare
i denne saka har komiteen landa ei god innstilling i dag.

Forenkling, fornying og avbyrakratisering har vore ei
viktig linje for regjeringspartia gjennom heile firedrsperi-
oden. Endringar i eigarseksjonslova har vore ein viktig del
av desse forenklingane innanfor plan- og byggtematikken
som me i dag behandlar.

Saksordferaren gjorde greie for at denne saka vart starta
med lovutvalet som sorenskrivar Christian Fr. Wyller leid-
de, og som leverte si utgreiing om revisjon av eigarsek-
sjonslova den 18. august 2014. Me har lese utgreiinga og
har registrert at det er fleire dissensar i utvalet. Me regist-
rerte 0g at utvalet fekk ei blanda mottaking i den offentle-
ge hoyringa av NOU-en.

Lovforslaget til regjeringa byggjer pa denne NOU-en,
og forslaget inneber ei meir moderne, brukarvennleg og
systematisk lov. Forslaget vidareforer dagens reglar pa dei
fleste punkt, men inneheld 0g nokre nyskapingar og
endringar samanlikna med gjeldande rett. Lova skal avlgy-
sa lov av 23. mai 1997 om eigarseksjonar.

Komitébehandlinga har vore prega av stort engasje-
ment. Me hadde hoyring om saka i februar, og fleire aktor-
ar stilte pa hoyringa. Som fleire har vore inne pé, var det
stort engasjement fra eit eigarseksjonssameige i Grorudda-
len. Og representantar fri Alna bydelsutval og Stovner by-
delsutval stilte pa heyringa og var kritiske til delar av det
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som ikkje stod i proposisjonen. Kritikken deira gjekk forst
og fremst pa at proposisjonen ikkje inneheldt forslag om
regulering av hyblifisering, eit nytt ord som eg iallfall
ikkje hadde heyrt for denne heyringa. Det gér pa korttids-
utleige gjennom f.eks. Airbnb og liknande.

For Framstegspartiet har det vore viktig & ikkje skapa
unedig store problem for folks eigedomsrett, s& me har
vore forsiktige med & ga inn i merknader og forslag som
peikar pa at Airbnb og liknande har vorte eit stort sam-
funnsproblem. Me vel heller & ha ei litt rolegare tilneer-
ming til den problemstillinga og vil sjd ytterlegare utgrei-
ingar for me eventuelt set inn tiltak. Me har ikkje den same
forstdinga av verkelegheita som andre parti pa at det har
vorte eit stort problem om folk leiger ut bustaden sin. Me
synest delingsekonomi er spennande og noko me ikkje
skal stikka kjeppar i hjula for.

I tillegg merka me oss i heyringa at bdde NHO og Fau-
na eiendom reiste kritikk mot forslaget om & innfera ein
avslagsheimel mot naringsseksjonering av turistanlegg.
Opphavleg foreslo departementet & innfora ein slik heimel
i plan- og bygningslova, og ved ei tilfoying om plan-
bestemming til planformal i lovforslaget. Me valde & seia
at me ikkje trur ein slik heimel vil vera bra. Me kan regu-
lera det same formélet gjennom den ordinare planlegginga
i plan- og bygningslova, og det kan skapa ein del utilsikta
hensikter om ein gjev kommunane vetorett mot & velja den
eigarforma framfor andre nar det gjeld turistanlegg. Derfor
gjekk me imot det, og me er glade for at det og er fleirtal i
Stortinget mot & gje kommunane vetorett mot & organisera
eigarskap pa denne maten. Me skal seinare i dag diskutera
distriktspolitikk, og om det er noko distrikta verkeleg har
nytte av, er det faktisk at ein gjennom eigarseksjonslova
kan henta inn frisk kapital til & utvikla turistanlegg i dis-
trikta. Me ser mange eksempel pé at ein nettopp har gjort
det, og dé synest me det er litt rart at Senterpartiet, av alle,
vel & utstyra kommunane med denne heimelen som kan
gjera det vanskelegare & realisera viktige turistanlegg i dis-
trikta.

Til slutt nemnde Helgerud frd Hogre at ladepunkt til el-
bilar har vore ein del av tematikken. Han gjorde greie for
at her opna me opp for at ein mé ha ein sakleg grunn for &
seia nei, men me understrekar veldig tydeleg — og for
Framstegspartiet er det veldig viktig — at ein ikkje skal be-
lasta fellesskapet med kostnader til ladepunkt. Det ma den
enkelte sameigaren sjolv sta for.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [15:48:42]: Da vi fikk
denne saken pé bordet i komiteen, tenkte jeg at dette nok
var en sak som handlet om & rydde litt i en lovtekst og
gjore den mer brukervennlig. Det har veert litt av en vok-
senopplaring, og det har veert krevende & sette seg inn i,
men desto mer interessant. Det har vert litt av en jobb,
storre enn vi trodde, og jeg vil gi ros til saksordfereren og
komitésekretariatet for bistand og innspill.

Loven er forst og fremst et privatrettslig redskap til &
holde orden pa spersmal som oppstar i tilknytning til bo-
ligsameier. Samtidig er det viktig 4 holde tunga rett i mun-
nen nar det gjelder forskjellene mellom eierseksjonssam-
eier og borettslag.

Jeg vil derfor konsentrere mitt innlegg om bare et par
anliggender. I forbindelse med denne saken fikk jeg, og
jeg tror mange med meg, gynene opp for et aspekt som
skaper vesentlige utfordringer i mange boligsameier na og
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i de seneste tider, nemlig det som kalles hyblifisering. Vi
fikk here historier om at 15 personer, eller flere, plutselig
kunne ha bostedsadresse i en leilighet som ellers var be-
regnet for en familie. Vi kan ogsé kalle det naeringsmessig
hyblifisering, for & vaere mer presis.

I byomrader er det mer og mer vanlig at det skjer en
omfattende omgjering av leiligheter beregnet for et be-
grenset antall mennesker, til hybler, slik at boenheten plut-
selig far en helt annen karakter. Videre, ettersom det blir
mer og mer vanlig med korttidsutleie gjennom Airbnb og
lignende, kan dette fore til gkt belastning pa fellesarealer,
okt stay, gkt forbruk av fellestjenester og okt fremmedgjo-
ring i naboforhold. Det er klart at det ofte er beregnet et
visst parkeringsareal per leilighet, men hvis det da bor et
sa hoyt antall mennesker i en leilighet, vil dette ogsa prege
parkeringen og trafikkforholdene.

Dette kunne nok med fordel ha blitt grundigere behand-
let fra regjeringens side, det synes vi i Kristelig Folkeparti,
for det kom tydelig fram pa heringen at dette er en vesent-
lig utfordring i dag for mange i mange distrikt. Som lovgi-
vere og myndigheter er det vér plikt & serge for det gode
liv for innbyggerne, og at ikke enkelte skal fa utnytte are-
aler til egen vinning, slik vi kan ha en formening om en-
kelte plasser. Kristelig Folkeparti stetter derfor lovforsla-
get om a sikre en narmere kobling mellom eierseksjonslo-
ven og plan- og bygningsloven pé dette punktet, for & unn-
gé en seksjonering av leiligheter som &penbart kan vaere i
strid med formélet og, ikke minst, sunt folkevett.

Vi stetter derfor ogsd, langt pd vei med samme begrun-
nelse, forslaget om & endre § 23 slik at ingen kan direkte
eller indirekte erverve flere enn to boligseksjoner i et og
samme sameie. Og vi ensker & ga lenger enn regjerings-
partiene i & stramme inn dette, ved ogsé & lovregulere indi-
rekte erverv.

Jeg ma nesten forklare, for vi stir inne med to ulike fler-
tall om tiltak som begrenser hyblifiseringsproblemet. Vér
hensikt med det er & gjore noe i forbindelse med denne lo-
ven nd, men ogsa a sikre at det blir et samsvar mellom vir-
kemidlene i andre lover, og da ferst og fremst plan- og
bygningsloven. Men vi ensker ikke & vente, for vi ensker
a gi styrene i sameiene et verktoy de kan bruke allerede na.
Det er var forklaring pa det. Vi mener det er fullt mulig.

Nar det gjelder korttidsutleie, som Airbnb og lignende,
har vi forstaelse for forslaget om 4 tilfoye en begrensing i
loven allerede n& pa maks antall dager en enhet kan leies
ut pa denne maten, men vi har imidlertid landet pa a stotte
et forslag om & be regjeringen komme tilbake med forslag
om korttidsutleie. Dette er et fenomen som vi slett ikke er
imot, men som roper pa tydelige kjoreregler og spilleregler
som hensyntar mer enn den frie retten til & gjore med sitt
som man vil, ndr det man gjor med sitt, faktisk pavirker an-
dre i vesentlig grad.

Heidi Greni (Sp) [15:53:42]: Eierseksjonsloven er en
viktig lov for svaert mange her i landet. Jeg har notert meg
at loven vil omfatte over 45 000 eiendommer som er delt
inn i ca. 350 000 eierseksjoner. 91 pst. av eierseksjonene
er boliger, resten er naringsseksjoner. Det er ogsa verdt &
merke seg at eierseksjoner finner vi over hele landet. Rik-
tignok er 58 pst. av dem i landets ti storste byer, men boli-
ger organisert som eierseksjoner finner vi bade i bygd og
by, pa fjellet og ved sjoen, siden ogséd mange fritidsboli-
ger har denne eierformen.
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Eierseksjonsloven har forst og fremst som formal & eta-
blere et lovverk som bidrar til at boligsameieformen ska-
per en trygg og forutsigbar mate & bo pé for personer og fa-
milier. Komiteen har bestrebet seg pa a etablere et lovverk
som skaper denne tryggheten. Vi deler oppfatninger om
mye, men skiller ogsa lag pa en del omrader.

Mulighetene for korttidsutleie av boliger, f.eks. til tu-
rister gjennom Airbnb, er en av utfordringene som ma
rammes inn bedre enn dagens lovverk gir rom for. Opp-
kjop av boligseksjoner for utleie eller ombygging av leilig-
heter til smé hybler er andre utfordringer som ma reguleres
bedre enn vi gjer i dag.

Etter dagens lov er det forbudt & kjepe eller pa annen
maéte erverve flere enn to boligseksjoner i ett og samme ei-
erseksjonssameie. Dette omgés ved at det etableres sel-
skap som star som eier av to enheter, men slik at samme
eier star bak flere selskap. Senterpartiet, ssmmen med Ar-
beiderpartiet, Kristelig Folkeparti og SV, fremmer en lov-
formulering som forhindrer dette gjennom at eierbegrens-
ningene gjelder bade direkte og indirekte eierskap. En slik
begrensning i mulighetene til & omga lovens intensjoner
ble etterlyst av en rekke heringsinstanser. Forslaget burde
derfor etter min mening fatt bred stette i komiteen, men
slik ble det altsa ikke.

I lovframlegget fra departementet foreslds det en ny
lovhjemmel i plan- og bygningsloven og i eierseksjonslo-
ven som gir kommunene rett til 4 vedta reguleringsbestem-
melser som forbyr seksjonering av turistanlegg. Departe-
mentet viser til at flere kommuner opplever det som et pro-
blem at attraktive fritidsboliger i omrader som kommune-
ne har regulert til reiselivsformal, blir gjort utilgjengelige
for utleie til turister i haysesongen fordi boligene er solgt
til enkeltpersoner.

Senterpartiet, sammen med SV, stetter regjeringens
forslag om & gi kommunene rett til &4 vedta reguleringsbe-
stemmelser som forbyr seksjonering av turistanlegg. Re-
gjeringen far imidlertid bare var stette pa dette omradet,
selv om vi registrerer at regjeringen har stette for lovfor-
slaget, serlig blant mange reiselivskommuner i distrikte-
ne. Til Fremskrittspartiet mé jeg si at dette er en mulighet
for kommunene, ikke et lovpédlegg. Det er altsd kommune-
ne selv som bestemmer om de ensker & ha et slikt forbud.

Jeg mener det er lett & forstd kommunenes behov for &
kunne regulere utbyggingen av et omrade slik at en sikrer
seg at framtidig bruk er i trdd med reguleringsformalet og
de investeringer kommunene legger inn for & bygge opp et
reiselivsprodukt. Flertallet vil dessverre frata kommunene
selvstyre pa dette omradet. Flertallet har her valgt & lytte
til eiendomsbransjen og dens behov for sterste mulig fri-
het.

Sma og store spersmal avgjer om et boligsameie opple-
ves som en trygg boform, samtidig som et boligsameie gir
eieren radighet og handlefrihet over egen bolig. Slik sett
skal boligsameieformen skille seg fra det mer regulerte bo-
rettslaget.

I en eierseksjon har seksjonseieren ansvar for vedlike-
hold av sin bruksenhet, mens sameiet har ansvar for felle-
sarealene. Komiteen deler seg nir det gjelder hvor stort
krav som kan legges pa den enkelte seksjonseier. Flertallet
foreslar at omfanget av vedlikeholdet ikke mé vaere storre
enn at det utlgser et pantekrav for hver bruksenhet pa to
ganger folketrygdens grunnbelap. Det er det samme nivaet
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som i dag gjelder for borettslag. Mindretallet vil opprett-
holde dagens bestemmelser.

Nér det gjelder lovens bestemmelser om regler for ars-
metet, star Senterpartiet, sammen med Arbeiderpartiet og
SV, og sier at innkallingen skal skje skriftlig. Departemen-
tet mener at skriftlig innkalling ogsa kan anses ivaretatt
ved elektronisk kommunikasjon. Det er ikke vi enig i. Der-
som et flertall godtar elektronisk innkalling, kan det gjen-
nomferes, men da slik at de som ikke samtykker, har krav
pa skriftlig innkalling. Det er mange som verken har til-
gang til eller er fortrolig med bruk av datamaskin, og de
ma fi nedvendig informasjon pa papir.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene Senterpartiet er
med pa.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

André N. Skjelstad (V) [15:59:09]: Jeg er forneyd
med hovedtrekkene i forslagene til endring av eiersek-
sjonsloven, som regjeringen né har lagt fram. Jeg er ogsé
betrygget av at vi gjennom en grundig komitébehandling
har kunnet styrke forslagene ytterligere. Jeg vil ikke minst
gi all ros til saksordfereren, som har fort en grundig pro-
sess rundt denne saken.

I forbindelse med komitébehandlingen har flertallet i
komiteen pépekt viktigheten av & gjore lovendringer som
tar hoyde for henholdsvis ekt bruk av korttidsutleie gjen-
nom tjenester som Airbnb, men ogsa tiltak som kan sette
sameier 1 stand til & handtere hyblifisering, der det skulle
oppsta. I lepet av heringen har vi hert flere organisasjoner
ta til orde for en tidsavgrensning for korttidsutleie av egen
leilighet i sameie. Venstre mener at en slik tidsavgrensning
er et viktig tiltak for & motvirke at fellesskapet i sameier
smuldrer opp, og at stadig nye leieboere skaper et lite trygt
fellesskap, hvor en ikke lenger vet hvem som bor i nabo-
leiligheten. En tidsavgrensning vil motvirke dette.

I flere av landets storbyer har hyblifisering vist seg a
vaere en stor utfordring. Dette er imidlertid ikke en nasjo-
nal utfordring, og som siddan hadde det ikke veert rett & lage
nasjonale lover for & motvirke hyblifisering. Venstre har
veert opptatt av & gi sameiene selv verktey til & stoppe hy-
blifisering i egne sameier hvis en skulle se pa dette som en
utfordring. Vi ensker & gi dem mulighet til & legge be-
grensninger pa antallet leietagere i hver eierseksjon, bruk
av eierseksjoner utover opprinnelig formal og sette tak pa
antall eierseksjoner til utleie. Dette er en ubyrakratisk los-
ning som styrker selvbestemmelsesretten i et sameie, uten
at det gar ut over de sameiene hvor beboerne selv legger
opp til en hyblifisering. Jeg mener at dette er viktige steg
for & motvirke de ulempene som hyblifisering og korttids-
utleie medferer, men jeg innser at det mé forankres gjen-
nom et helhetlig lovforslag som ser pa bade plan- og byg-
ningsloven og eierseksjonsloven. Derfor er jeg glad for at
komitéflertallet har sluttet seg til et anmodningsvedtak
som ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med nett-
opp et slikt forslag.

Eierseksjonsloven skal oppdateres og styrkes, men ikke
byréakratiseres. Derfor har det veert viktig for oss & legge
opp til en lesning som flytter makt ned og ut, samtidig som
en legger til rette for sterke virkemidler der det skulle vaere
nedvendig. Behandlingen av eierseksjonsloven har nok en
gang vist at Venstre leverer god og framtidsrettet politikk,
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tuftet pd samarbeid med regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti. Resultatet blir en bedre eierseksjonslov, med
sameier som i sterre grad enn for blir herre over egen hver-
dag.

Ved en inkurie ser det ut som om Venstre skal stemme
imot § 62 nytt fjerde ledd. Vi vil stemme for det.

Karin Andersen (SV) [16:02:42]: Jeg vil ogsé takke
saksordfereren og sekretariatet. Det har vert en veldig
komplisert og krevende sak. Den angir ogsa mange, og
den gér rett inn i en av de store utfordringene vi har i sam-
funnet, nemlig mangel pa boliger i sentrale omrader og en
voldsom prisekning. Det er SVs hovedanliggende i denne
saken, der vi er enige med Arbeiderpartiet og et flertall i
komiteen pé flere punkter, men dessverre ikke et flertall i
salen.

Jeg skal ga litt inn pé det, men forst skal jeg si takk til
komiteen, som har sluttet seg til SVs forslag om at vi ogsa
er nedt til & regulere inn muligheter for & anlegge lade-
punkter for elbil i denne loven. Vi er veldig glade for & ha
fatt gjennomslag for det, og vi herer ogsé at flere né skjon-
ner at det mé pa plass mange steder. Men et av hovedpro-
blemene her vil nok etter hvert bli at det trengs nye trafo-
stasjoner mange steder nar dette behovet skal dekkes. Det
vil gjelde bade borettslag og eierseksjoner, og det ma man
finne lgsninger pa hvis dette behovet skal dekkes.

Sa til dette med hyblifisering, Airbnb og at man bruker
boliger som er regulert til boliger, til neering. Det er hoved-
problemet. Det er ikke et nytt problem, det har veert tatt
opp gjennom flere ar. Det har ogsa saksordfereren gjort,
SV har gjort det, og vi har ventet i talmodighet pé regjerin-
gens forslag, som dessverre ikke loser dette. Problemet er
at dette skjer, og heringen i komiteen ga et veldig klart bil-
de av hvordan dette edelegger bomiljeet for mennesker
som har dette som sin bolig.

Vi vet ogsa at dette er en enorm prisdriver, der profesjo-
nelle eiere kan kjope flere andeler og leie dem ut, enten
ved at man hyblifiserer — altsé deler enheter opp slik at be-
lastningen pa fellesinstallasjoner blir altfor stor, for ikke &
snakke om edeleggelsen av bomiljeet for dem som bor der
— eller ved at man kjeper flere slike enheter og leier dem
ut som ren Airbnb, altsé et hotell. Nar man tillater at leilig-
heter som er bygd som leiligheter, og som skal dekke bo-
ligbehovet for dem som trenger en bolig i denne byen og i
andre byer, blir brukt som hotell, sier det seg sjol at det er
kjopere som 1) har penger til & kjope, og 2) far stor inntje-
ning pa dette. Det er med pé & drive opp prisene, og det er
med pa a gjore ferre boliger tilgjengelig for dem som tren-
ger et hjem.

Derfor er SV skuffet over at flertallet ikke kan vere
med pé & regulere dette na, for det er det behov for. Dess
lenger vi venter, dess flere eierseksjoner blir kjopt opp av
en eier som kjoper mange andeler eller gjor det via ulike
typer straselskaper, og dess flere slike eierseksjoner blir
hyblifisert — til stor sjenanse for naboer og til belastning
for fellesinstallasjonene, som ikke vil tale det. Det siste er
kanskje det aller mest alvorlige, nemlig at boliger som er
regulert til boliger, ikke blir brukt til det, og ikke blir solgt
til de menneskene som trenger et hjem. Derfor er det skuf-
fende at flertallet nd sier at de skal utrede dette na@rmere.
Det har regjeringen faktisk hatt en mulighet til & gjore gan-
ske lenge, serlig fordi jeg mener at komiteen har veert tal-
modig og ventet pa regjeringens forslag. At dette var et av
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hovedproblemene som burde lgses, var ingen hemmelig-
het eller overraskelse for regjeringen.

Det & komme tilbake med et helhetlig lovforslag né var
hva Stortinget onsket at regjeringen skulle gjore — et lov-
forslag som tok tak i de to store samfunnsproblemene vi
ser nd, nemlig at noen av dem som bor i eierseksjoner,
opplever at bomiljeet deres blir edelagt og at det er utrygt
abo i eget hjem, og den store boligmangelen vi har i Oslo,
der det ogsé har veert en ekstrem prisutvikling de siste are-
ne, og der nettopp dette er en av faktorene som driver pri-
sene opp.

Jeg ma si jeg er skuffet over at flertallet ikke er med pa
de endringene som det er behov for & gjere raskt.

Jeg tar til slutt opp SVs forslag til saken.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:08:04]: Jeg vil forst fa
takke komiteen for et grundig og godt arbeid. Jeg er glad
for at det er stor enighet i komiteen om de fleste av forsla-
gene i denne lovproposisjonen. Jeg registrerer samtidig at
lovforslaget pa noen punkter har skapt debatt, og at det er
delte oppfatninger i komiteen. Det er ikke overraskende,
eierseksjonsloven er en viktig lov, som engasjerer og be-
rerer svaert mange mennesker.

De fleste reglene i dagens eierseksjonslov viderefares
uendret. Vi foreslar samtidig & fornye og forbedre loven,
slik at det blir enklere & finne ut hvilke rettigheter og plik-
ter man har nar man bor i et eierseksjonssameie. Dette bi-
drar til gode og trygge bomiljeer. Vi har lagt vekt pa at den
nye eierseksjonsloven skal ha et klart sprék, slik at loven
blir lett & finne frem i og forsta, bade for jurister og for oss
andre. Regjeringens forslag innebarer samlet sett mange
lovforenklinger, til fordel for bade privatpersoner, byg-
genzringen og kommunene.

Et problem som tidvis oppstar, er at boligseksjoner som
er seksjonert pa lovlig vis etter eierseksjonsloven, ikke er
tillatt & bo i etter plan- og bygningsloven. Det kan f.eks.
veere fordi reguleringsplanen for eiendommen bare tillater
to boenheter, mens det ikke er hjemmel i eierseksjonslo-
ven for & nekte & seksjonere eiendommen i tre boligseksjo-
ner. For en vanlig forbruker er dette paradokset vanskelig
a forsta. Jeg er derfor glad for at vi i den nye loven far en
helt ny regel, som sikrer at ingen kan seksjonere en bolig-
seksjon dersom den ikke er en lovlig boenhet etter plan- og
bygningsloven. Med den nye regelen haper jeg a forhindre
at godtroende forbrukere kjoper katta i sekken — og i verste
fall risikerer & maétte flytte fra sin bolig.

Jeg mener det er en stor fordel at de nye reglene forde-
ler vedlikeholdsplikten mellom sameiet og seksjonseierne
pa en tydeligere mate enn med dagens lov. Reglene er byg-
get opp som en punktliste. Dette gjor at lovens leser lett
kan sla opp 1 og tilegne seg kunnskap som han eller hun har
plikt til & vedlikeholde. Dagens lov mangler regler om er-
statningsansvar for seksjonseiere og sameiere som bryter
vedlikeholdsplikten. Slike regler har lenge veert etterspurt.
Denne mangelen retter vi né opp i.

Spersmalet om det som kalles hyblifisering, har skapt
stor debatt. Jeg er enig i at dette er en problemstilling som
vi ma se nermere pa. Samtidig mener vi at det er uheldig
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hvis det skal lages spesialregler i eierseksjonsloven. Den
problemstillingen som flere er opptatt av, gjor seg ogsa
gjeldende i borettslagsleiligheter og i selveide hus. Vi me-
ner derfor at plan- og bygningsloven er den rette overbyg-
ningen for 4 fa til en tydeligere plattform for regulering av
de forholdene som man er opptatt av.

Jeg mener imidlertid at de reglene som komiteen har
foreslatt for & imetekomme problemet, er lite gjennomar-
beidede og derfor kan bli vanskelig & anvende i praksis.
For eksempel kan det veere vanskelig & bevise at omfatten-
de utleie forer til okte kostnader for sameiet. Jeg synes der-
for det er bra at det ser ut til & vere flertall i Stortinget for
at vi 1 stedet lar regjeringen f tid til & utrede gode regler,
og ikke skaper konflikter og tolkningsproblemer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Bohler (A) [16:12:42]: Jeg vil gjerne sporre stats-
raden forst, for statsrdden var inne pé kvalitetssikring i ar-
beidet: Man bestemte seg for & utarbeide en helt ny lov i
departementet etter at enkelte endringer i loven av 1997
hadde vart pa hering, med Wyller-utvalget. Vurderte
statsrdiden om man far en god nok kvalitetssikring nar
man skriver direkte igjennom en ny lov i departementet
og sender den rett til Stortinget uten en vanlig hering? Det
er klart at mange av dem som er spesialister pa lovformu-
leringer, og som vil ha innvendinger og vurderinger, sitter
ikke her pd Stortinget. De sitter landet rundt, hvor man
bruker denne loven til daglig som redskap. Vi har her pa
Stortinget vaert spent pa om vi greide & gjore en grundig
nok jobb fordi man ikke hadde hatt noen hering, og fordi
det kom veldig mange innspill underveis i selve heringen
vi hadde her pa Stortinget.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:13:42]: Na er disse
endringene i all hovedsak basert pa den offentlige utred-
ningen, slik at de fleste problemstillingene er grundig vur-
dert for departementet tok tak i arbeidet.

Vi har sveert dyktige jurister i Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet, og det har ogsé veert omfattende di-
alog med ulike akterer i arbeidet med den lovproposisjo-
nen som ble oversendt Stortinget. S& jeg mener at de ulike
problemstillingene er grundig vurdert, jeg vil faktisk si
gjennomvurdert.

Komiteen har i arbeidet ytterligere tatt opp noen pro-
blemstillinger, og det er der mitt svar er at ja, vi ser gjerne
pa sporsmal bade om antall seksjoner man kan eie, og om
det som kalles hyblifisering, men ogsa de spersmélene méa
da vurderes grundig, og vi mener det er andre steder enn
eierseksjonsloven som er det riktige stedet for & handtere
bl.a. sparsmalene om sékalt hyblifisering.

Jan Behler (A) [16:14:49]: Jeg takker statsraden for
svaret.

Det er klart at det er vanskelige spersmal, men stats-
rdden har jo vist til, siden jeg forste gang tok opp dette i
Stortinget i januar 2015, etter heringen da, at det trengs ar-
beid hvor man bringer inn plan- og bygningsloven osv. Sa
vi hadde en forventning om at det kunne skje i lopet av dis-
se to og et halvt drene, som flere her har vaert inne pé i inn-
leggene.

Vi kommer til & stemme subsidizrt for forslagene om at
regjeringen skal gjore en omfattende vurdering av det som
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trekkes fram i innstillingen, og komme tilbake til Stortin-
get med mulige forslag. Men jeg blir litt bekymret nar
statsraden f.eks. sier at man har lignende problemstillinger
i borettslag, for det er klart at — og jeg har bodd béde i bo-
rettslag og i sameie — i borettslag har man mye strammere
rammer rundt styrets mulighet til & si nei til utleie — man
skal ha bodd der selv sé og sé lenge, lengden pa utleien,
osv. Det er i sameier dette problemet né utvikler seg. Vil
statsraden sette i gang et serigst og grundig arbeid, etter at
disse forslagene na behandles pé Stortinget?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:15:59]: Statsraden vil
selvsagt forholde seg til det som blir vedtatt i Stortinget,
og jeg er enig i at dette er spersmal som vi ma ta grundi-
gere tak i.

Det vi har advart mot, er at man lager lover som bade
kan gi tolkningsproblemer og skape nye konflikter, og det
er bakgrunnen for at vi ensker & bruke mer tid pa a fa en
grundig vurdering av hvordan dette ber gjeres. Og da me-
ner vi at plan- og bygningsloven, som er en sektorovergri-
pende lov, er det rette stedet for & se pd denne problemstil-
lingen.

Jan Bohler (A) [16:16:48]: Vi har sett at f.eks. i Oslo,
som kanskje opplever disse problemene pé nerest mulig
hold, har det i bystyre og i bydelsutvalg vart enstemmig-
het fra Hoyre og Fremskrittspartiet pa den ene siden til
venstresiden pa den andre. Det har vert store oppslag i lo-
kalavisene, f.eks. i Akers Avis, hvor byrad Folke Fredrik-
sen krevde tiltak, og bystyret uttalte seg i heringer. Disse
oppslagene var i 2014, sa vi er bekymret for hvordan
Hayre folger opp dette i regjering.

Et problem som representanten Toskedal var inne pa
med hensyn til det at man erverver flere enn to seksjoner,
som jo er ervervsbegrensningsregelen, hvor man nesten
har sett latterliggjoring av loven i media, er at man oppret-
ter straselskap, AS, osv. Den ervervsregelen ma begrenses
i eierseksjonsloven, sé vidt jeg kan se. Den kan ikke legges
til plan- og bygningsloven. Hvorfor er det sa vanskelig &
starte med & vedta en regel om indirekte erverv, som fler-
tallet i komiteen innstiller pa?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:17:58]: Den problem-
stillingen bergrer ogsa et annet grunnleggende og mer
prinsipielt spersmal, nemlig spersmalet om eiendomsrett,
og det er grunn til ogsa & stille sparsmal ved den begrens-
ningen som ligger i dagens lovgivning.

Nar vi har gnsket & viderefore den, er det fordi vi har et
sterkt press pa prisene i byen, derfor mener vi at det er for-
nuftig. Men det er helt riktig, som bade komiteen har pa-
pekt, og som vi ogsd har gjort i loven, at dagens eierbe-
grensning er mulig & unnga — slik at hvis man ensker & ha
en effektiv begrensning, er det ogsé nedvendig a se nar-
mere pa lovverket. Men her er det prinsipielle spersmal
som ogsa reiser seg, nemlig om eiendomsrett.

Heidi Greni (Sp) [16:19:07]: Komiteens flertall stot-
ter ikke departementets forslag om & innfere en avslags-
hjemmel mot naringsseksjonering av turistanlegg i plan-
og bygningsloven. Forslaget stottes derimot av Senterpar-
tiet og SV, som har registrert enske om en slik hjemmel,
serlig fra store turistkommuner i distriktet. Flertallet viser
til innvendinger under heringen fra eiendomsnaringen og

29. mai — Lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven)

3505

mener at en gjennom dagens regler i plan- og bygningslo-
ven har tilstrekkelige hjemler til & styre graden av seksjo-
nering av turistanlegg. Kommunene og eiendomsbransjen
har altsa helt ulike meninger.

Kan statsraden utdype hvorfor departementet ser det
som enskelig & innfere en ny avslagshjemmel som gir
kommunene mulighet til & forby seksjonering av turistan-

legg?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:19:55]: Det er utdypet
i lovproposisjonen. Vi mente at det var et grunnlag for &
gi turistkommunene denne muligheten. Jeg registrerer at
flertallet i komiteen har kommet til en annen konklusjon,
og jeg ser ogsa at det er mulig & argumentere for det sy-
net. Men statsraden stiller seg selvsagt bak det forslaget
som i utgangspunktet foreld fra regjeringen.

Karin Andersen (SV) [16:20:37]: Jeg ma tilbake til
det store problemet med hyblifisering og kjop av boliger
som er regulert som boliger, til ren n@ringsvirksomhet via
Airbnb. Statsraden sier igjen at dette ber reguleres i plan-
og bygningsloven. Da er komiteens spersmal: Hvorfor er
det i sa fall ikke lagt fram pa en slik méte at vi kunne se
pa det? Oslo kommune sa i heringen at dette ikke pa noen
mate var tilstrekkelig for & kunne handtere det.

Det er ogsa grunn til & sperre statsrdden om man ensker
en effektiv eierbegrensning, om man ensker & stoppe hy-
blifiseringen, og om man ensker & stoppe bruken av boli-
ger som skal vare boliger, til Airbnb — og nér, i sé fall, de
lovforslagene vil komme til Stortinget, for dette haster.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:21:36]: Jeg har nd i
svar pa flere spersmal sagt at en eventuell ytterligere re-
gulering for & begrense eller forhindre sakalt hyblifisering
mener vi mé gjores i plan- og bygningsloven. Nar vi ikke
har fremmet forslag om det, er det fordi departementet har
hatt andre prioriterte oppgaver som har gatt foran, og at vi
ville avvente Stortingets behandling av denne saken. Men
jeg synes det ikke er noe godt svar at man fra komiteens
side foreslar en lovbegrensning, som vi mener bade er
uklar, kan fore til tolkningsproblemer og skape nye kon-
flikter. Derfor vil det vaere klokt & la regjeringen og de-
partementet jobbe videre med denne problemstillingen og
komme tilbake til det ved eventuelle endringer av plan-
og bygningsloven.

Nar det gjelder spersmal knyttet til Airbnb, var det vért
utgangspunkt at vi matte avvente NOU 2017:4, om de-
lingsekonomien. Der er det ikke kommet tilstrekkelig for-
slag, men vi vil jobbe videre med det spersmalet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter fér ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [16:22:59]: Tusen takk
til komiteen for arbeidet deres. Som styreleder i et sameie
her i byen vil jeg rose komiteen for to ting de har gjort, og
sa vil jeg stille et spersmal til statsrdden.

Det ene er at jeg synes det er positivt at komiteen har
lyttet til sameiet Christies gate 36, som gikk inn for at man
skulle likebehandle sameier og borettslag hva angér pant,
nemlig med mulighet for & ta opp lan for opprustning av
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fellesarealer opp til to ganger grunnbelepet. Det synes jeg
er flott.

Det andre er at jeg vil rose komiteen for & ha gétt inn for
det som bl.a. vii SV og Venstre i fellesskap har fremmet
forslag om, nemlig at man skal {4 pé plass ordentlig elbil-
lading, og at man skal ha rett til & gjore det. Vi har sett
mange oppslag, bl.a. i Budstikka, om at elbileiere ikke har
fatt mulighet til & installere ladepunkt, selv om en stor an-
del av dem som bor i sameiet, gnsket det.

Det er nemlig slik at skal vi ha sjanse til & rulle ut elbiler
over hele landet, er det helt nedvendig at man gjer to ting:
Det ene er at man serger for at folk som bor i sameie eller
borettslag, far mulighet til & lade, og det andre er at man
serger for at alle nye bygg blir gjort ladeklare. Det herte
jeg at bl.a. Heyres representant tok til orde for og sa var
viktig & fa til. Jeg merker meg det, for vi skal nemlig ha en
debatt om akkurat det samme som diskuteres her i dag,
nemlig en debatt om man skal gjere ogsé borettslag lade-
klare. Men det gér altsa regjeringspartienes representanter
imot. Det er ganske forunderlig at mens én komité pa Stor-
tinget gar enstemmig inn for at man skal serge for 4 f& mu-
ligheten i1 sameier, gar regjeringspartiene imot det i en an-
nen komité.

Statsraden foreslo det ikke selv, men han har ikke mot-
satt seg det her i dag, sé vidt jeg kunne here, og da stiller
jeg spersmalet: Vil statsraden raskt felge opp Stortingets
vedtak om & serge for & gi den samme rettigheten til folk
som eier i borettslag, slik at de ogsa kan ha rett til & fa ladet
bilen sin?

Det siste er bare en kort kommentar om det som handler
om privat eiendomsrett: Som styreleder i et sameie ser jeg
hvordan boliger som er sma toromsleiligheter, gjores om
til fireromsleiligheter for & gke inntjeningen. Det er klart at
nar dette skjer i stor skala i et sameie, skaper det proble-
mer. Da er det enkle spersmalet: Er man pa lag med de be-
boerne som bor i et sameie og deres private eiendomsrett,
eller pa lag med de, som kjeper seg inn? Statsrdden har
sagt tydelig fra om hvem sin side han er pa.

Karin Andersen (SV) [16:26:17]: Grunnen til at jeg
tar ordet, er at jeg mener at statsraden er veldig uklar pa
om han ser de behovene som flertallet i komiteen frem-
mer lovendringsforslag om — at det er nedvendig med ef-
fektiv eierbegrensning utover det som er i dag, og at det er
nedvendig med tiltak utover plan- og bygningsloven —
selvsagt ogsa der — for & kunne begrense og stoppe hybli-
fisering og bruk av boliger som er regulert som boliger, til
hotelldrift gjennom Airbnb. Det handler ikke om hvordan
privatpersoner kan leie ut leiligheten sin av og til, men om
hvordan profesjonelle eiere kjoper opp og driver ren ho-
telldrift.

Statsraden er uklar. P& spersmal om hvorfor han ikke
har lagt fram forslag til endringer i plan- og bygningsloven
som i hvert fall skulle kunne avhjelpe noe av dette, sier han
at det ikke har vert prioritert. Beboere i flere boligsameier
har sagt til komiteen at boligmiljeene er i ferd med & bli to-
talt edelagt. Og nér det gjelder boligbehovet i denne byen,
som skal dekkes av de nye boligene som er regulert til bo-
lig, altsé et hjem, tillater man at det fortsatt skal kunne kjo-
pes opp av flere, ogsa selskaper, og at én eier skal kunne
kjope opp veldig mye. Man kan apenbart ikke bo i veldig
mange forskjellige leiligheter, altsa driver man ren forret-
ningsdrift med utleie av disse enhetene, som skulle vart
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tilgjengelig for dem som trenger & kjope bolig i dette pres-
sede boligmarkedet. Det gjor noe med prisene — det er et
alvorlig problem. Jeg oppfatter at statsrdden ikke synes
dette er tilstrekkelig viktig til at han har villet utrede det,
selv om Stortinget har bedt om dette i flere ar, eller til at
han né kan gi et klart svar pa om at han vil prioritere dette
framover pa en slik mate at det er mulig 4 komme tilbake
til Stortinget raskt med de nedvendige lovendringer som
ma til, slik at man tar hensyn til bAde dem som bor i disse
boligsameiene, og dem som trenger & kjope en bolig, nar
det gjelder bade pris og tilgjengelighet.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:29:03]: Dette er det
man kan kalle en &penbar misforstéelse. Jeg har gitt ut-
trykk for at jeg har stor forstaelse for de problemstillinger
som er tatt opp, knyttet til hyblifisering. Jeg har ogsa tidli-
gere gitt ros til representanten Behler for det engasjemen-
tet han har. Spersmalet er bare hvordan vi handterer den-
ne problemstillingen. Der har jeg pekt pa — i denne debat-
ten og tidligere — at eierseksjonsloven ikke er rett sted.
Det er hva denne diskusjonen handler om. S& har komite-
en svart med 4 lage en lovformulering som vi mener kan
apne for tolkningsuenighet og mer konflikt. Derfor anbe-
faler vi ikke den, men jeg er svert komfortabel med det
som det kan se ut til & bli et flertall for i Stortinget, om at
regjeringen skal komme tilbake til denne problemstillin-
gen og se pd muligheten for en ytterligere regulering gjen-
nom plan- og bygningsloven. Det er rett sted, og det er vi
selvsagt innstilt pa & prioritere.

Jan Behler (A) [16:30:30]: Jeg vil som saksordferer
gjerne takke for mange gode innlegg i debatten og utdy-
ping av standpunktene, serlig rundt spersmalet om sosia-
le problemer knyttet til hyblifisering og utvikling i utsatte
omrader, noe som representanter for Kristelig Folkeparti,
Venstre, SV og Senterpartiet har omtalt pa en god méte,
og som jeg ogsé oppfatter at representanten Helgerud fra
Heyre i stor grad tar pé alvor.

Jeg vil bare passe pa at jeg far rettet opp to inkurier i
forslagene. Dette er en komplisert sak, og jeg er blitt gjort
oppmerksom pa dette av jurister og av vart dyktige sekre-
tariat her pa Stortinget. Den forste inkurien gjelder flertal-
lets forslag til eierseksjonsloven § 23 ferste ledd andre
punktum. Der skal ordet «seksjoner» byttes ut med «sek-
sjon». Det stér pa side 54 i innstillingen. Det skyldes rett
og slett at den ervervsregelen ogsa skal gjelde om man kjo-
per én seksjon ut over de to som loven tillater.

Den andre inkurien er i flertallets forslag til eiersek-
sjonsloven § 25 annet ledd fjerde punktum, side 55 i inn-
stillingen. Der er det henvist til annet punktum. Riktig hen-
visning skal vere tredje punktum. Det ma rettes opp til
tredje punktum. Det er rene inkurier som jeg er blitt gjort
oppmerksom pé. Det er altsd krevende & fa dette riktig,
men na haper jeg at det blir det.

Jeg er ikke helt sikker pa om jeg i hovedinnlegget mitt
husket a ta opp mindretallsforslagene fra Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet pa side 67 i innstillingen. Det nikkes
det til.

Jeg vil benytte anledningen til & si at problemene som
oppstar, er tatt pa alvor. Jeg fikk nylig beskjed fra et sam-
eie pa Vestli om at de har en stor andel ombygging av ei-
erseksjoner og boliger til hybler, noe representanten Tos-
kedal var inne pa. Na fortalte de om en enslig dame, min-
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stepensjonist, som ogsd nevnt i et innlegg tidligere nar det
gjelder utgifter. Sameiet matte skape ny kapasitet pa
vannforsyningen til blokka og omrédet fordi den blir
overbelastet av s& mange nye beboere i hver leilighet.
Hvis det er 67 hybler, bor det gjerne 15 mennesker i en
leilighet som det tidligere har veert en familie i. Nar det
gjelder mange leiligheter i oppgangen — jeg tror de snak-
ket om 40 pst. av boligene i sameiet — ma de bygge om
hele vannforsyningsanlegget sitt. Da ma denne enslige
minstepensjonisten vaere med pad & dele en utgift pa
28 mill. kr. Man ma vere klar over at vart forslag i § 29 er
at man ma kunne gjore en sarfordeling nar det oppstar og
slike uforutsette eller ekte utgifter kan dokumenteres. Det
skulle jeg enske at flere hadde sluttet seg til, sénn at det
hadde vert flertall ogsa i salen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:33:50]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Berekraftige byar og sterke distrikt og Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Jenny
Klinge og Ivar Odnes om utredning av hvordan fordelin-
gen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikhe-
ter (Innst. 300 S (2016-2017), jf. Meld. St. 18 (2016—
2017) og Dokument 8:44 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [16:35:06] (ordferer
for saken): Som saksordferer vil jeg starte med & takke de
ovrige partiene og sekretariatet for et godt samarbeid om
meldingen fra regjeringen om barekraftige byer og sterke
distrikt og om representantforslaget om hvordan statlige
arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter.

Meld. St. 18 for 20162017, Berekraftige byar og ster-
ke distrikt, peker pa grunnleggende sannheter i norsk vir-
kelighet og distriktspolitikk. Byene, omlandet og distrikte-
ne er ulgselig knyttet til hverandre i Norge. Det er tverrpo-
litisk enighet om at bade store og smé byer er motorer som
innehar mye av vekstkraften for omkringliggende omra-
der. Samtidig henter byene ofte sin kraft fra omlandet og
regionen rundt, altsd et avhengighetsforhold vi i hey grad
ma bygge videre pa. Det er et mal at vi tar hele landet i
bruk, og at vi samarbeider for & opprettholde en desentra-
lisert bebyggelse og en variert bostruktur i landet vart og
motvirker uensket sentralisering.

I vart langstrakte land finner vi ulike styrker og ulike ut-
fordringer. Denne sannheten ma legges til grunn for den
nasjonale politikkutformingen. Variasjon er en geografisk,
historisk og kulturell berikelse som en ma bygge landet
vart videre pa. Nettopp dette er hovedpoenget med den

forestadende regionreformen som vi skal behandle om kort
tid. Sterke regioner som kan utvikle egne fortrinn, er noe
av det viktigste vi har nar det gjelder en god distriktspoli-
tikk.

I denne perioden har stortingsflertallet satset mye pa
samferdsel. Etterslepet var stort, og behovet var stort. Li-
kevel skulle vi i Kristelig Folkeparti enske at regjerings-
partiene kanskje i mindre grad hadde kuttet og omfordelt
fylkeskommunale og regionale utviklingsmidler i de siste
arene i sine forslag til statsbudsjett. Slike midler er viktige
verktoy i verkteykassen for at fylkeskommunene skal kun-
ne gjore denne utviklerjobben. I enkelte regioner har disse
midlene fungert veldig godt og gitt vekst, og slik mé vi
fortsette & legge til rette for nytenkning og nyetablering.

La det derfor veere sagt at vi forutsetter at slike og lik-
nende virkemidler stilles til disposisjon for de nye regione-
ne eller nye og sterke fylkeskommunene. Jeg regner med
at vi i Kristelig Folkeparti kommer til & fortsette & be om
det ved flere anledninger. Vi mener det er avgjerende vik-
tig.
God offentlig planlegging spiller en nokkelrolle i utvik-
lingen av barekraftige byer og sterke distrikt. Mange ste-
der er det kapasitetsutfordringer i denne planleggingen og
behov for styrket planfaglig veiledning. Vi har merket oss
innspillet fra KS i heringen om behovet for flere studie-
plasser innen denne planleggingen, og vi er glade for at ko-
miteen har samlet seg om et forslag omkring dette.

Jeg er ogsa glad for at en samlet komité presiserer at
kommunene spiller en nekkelrolle i lokal samfunnsutvik-
ling, og i den forbindelse er det et enske om at enda flere
kommuner finner det klokt & danne nye kommuner med
sine naboer for & kunne gi innbyggerne enda bedre tjenes-
ter og for & utnytte ressursene bedre.

Fagkompetanse lokalt er et vesentlig fortrinn. Vi har
merket oss at regjeringen ensker en mer balansert forde-
ling av statlige arbeidsplasser. Regjeringens plan var jo
bare vedlagt stortingsmeldingen. Planen for utflytting er
regjeringens bord, og det er positivt at regjeringen bruker
dette virkemidlet til & styrke flere deler av landet og av-
dempe presset pd hovedstadsomradet. Dette mé fortsette
som et langsiktig virkemiddel og ikke bare som skipper-
takssatsing.

Det skal ogsa understrekes at det ligger et stort potensi-
al i okt samhandling om forskning og utvikling. Som saks-
ordferer for denne meldingen var det viktig for meg &
adressere urbaniseringsdebatten, for vi ma ta inn over oss
at urbanisering er en global trend, og det blir altfor unyan-
sert & snakke om dette bare som et problem. Det er klart det
er uheldige sider som méa motvirkes med all kraft, men
samtidig er det mekanismer som kan brukes for a styrke
dette positivt.

Jeg vil ogsé nevne at komiteen har behandlet Dokument
8:44 S for 2016-2017 i sammenheng med Meld. St. 18 for
2016-2017, som ber om en utredning av hvordan fordelin-
gen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter.
I den saken mener komitéflertallet at anliggendet i repre-
sentantforslaget er bra, men papeker at man allerede vet en
god del om dette. Det ble bl.a. belyst i kompetansearbeids-
plassutvalget i 2011, og komitéflertallet ser det ikke som
hensiktsmessig a iverksette en stor og ressurskrevende
utredning om dette pé dette tidspunkt.

Til slutt vil jeg fremme det forslaget som Kristelig Fol-
keparti er med pa.
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Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Helga Pedersen (A) [16:40:18]: Arbeiderpartiet vil ta
hele Norge i bruk. Byene og distriktene er gjensidig av-
hengig av hverandre. I generasjoner har vi vist at Norge
lykkes best nér vi star ssmmen — by og land hand i hand.

Norge er et av fi land som har et bosettingsmal for dis-
triktspolitikken. Det er Arbeiderpartiet stolt av. Gjennom
bevisst satsing har Norge i mange ar lyktes i a opprettholde
spredt bosetting, verdiskaping og kunnskapsmiljeer i hele
landet. Det gjor at vi til forskjell fra svaert mange andre
land har stor valgfrihet nar vi skal velge hvor vi skal bo, og
hvordan vi vil bo. Det er et gode. Derfor vil Arbeiderpar-
tiet fore en distriktspolitikk som meter framtiden og sam-
funnsendringer pé en offensiv mate, og som kompenserer
for geografiske ulemper.

Fire &r med Fremskrittspartiet og Hoyre i regjering har
fort til at forskjellene i Norge oker — mellom folk, mellom
kommuner og mellom landsdeler. De storste skattekuttene
har gatt til noen fa personer i noen fa deler av landet, mens
narings- og distriktspolitiske tiltak i resten av landet svek-
kes. Derfor trenger vi en ny retning for landet.

Arbeiderpartiet vil fare en politikk for & skape nye,
trygge og framtidsrettede arbeidsplasser i alle deler av
Norge. For & lykkes med det ma de ulike delene av landet
ha rom for & utvikle seg pa omrader der de har fortrinn. Vi
vil styrke de regionale virkemidlene for vekst og utvikling,
og vi mener det ber gjeres en ekstra innsats for lokalsam-
funn og omrader med saerlig store utfordringer.

Mange av vare framtidsmuligheter ligger 1 naturressur-
sene koblet med teknologi og ny kunnskap. Fiskeri og hav-
bruk, skogbruk, jordbruk, vannkraft, mineraler og metaller
og, ikke minst, olje og gass er grunnlaget for arbeidsplas-
ser og kompetanse rundt om i hele landet. Arbeiderpartiet
vil prioritere innsats for naeringer hvor vi har kompetanse-
messige eller naturgitte fortrinn, og der vi har potensial for
vekst. Grunnlaget for norsk verdiskaping ligger i stor grad
i distriktene. Derfor mener Arbeiderpartiet det er rett og ri-
melig at ringvirkningene av disse naringene skal komme
de berorte lokalsamfunnene til gode.

Var framtid er ikke minst knyttet til havet. Arbeiderpar-
tiet vil ha et verdiskapingsprogram for havneringene. Vi
skal gjore Norge verdensledende pd omréder der vi har
fortrinn — innenfor fisk, oppdrett, energi og nye arter. For-
utsetningen for & nd nye mal er at vi sammen forvalter fel-
lesskapets ressurser, i stedet for & privatisere naturressur-
sene eller samle dem pa noen fa hender, slik som regjerin-
gen har lagt opp til med endringene i leveringspliktsys-
temet i fiskerineringen.

Statlige arbeidsplasser ma fordeles pa en méte som bi-
drar til vekst og verdiskaping i hele landet. Mélet med po-
litikken skal vare & styrke regionale arbeidsmarkeder, og
at man velger lokalisering der arbeidsplassene vil ha sterst
potensial til & bidra til utvikling og kunnskapsbygging i re-
gionen.

Det er noen funksjoner som bare kan legges til de stor-
ste byene, men mange oppgaver kan ogsa leses pa mindre
steder. Arbeiderpartiet deler SV og Senterpartiets syn pa
miljeet 1 Kongsvinger, men ogsé en rekke andre steder i
Norge opplever at de etter regjeringens definisjon ikke er
robuste nok til at de kan beholde statlige arbeidsplasser og
kompetansemiljeer som de har i dag.

I mitt hjemfylke har Vadse mistet neermere 70 statlige
arbeidsplasser, i Flora i Sogn og Fjordane er de vel ikke s&
fryktelig langt unna. En rekke andre eksempler fra hele
landet kunne vaert nevnt. Listen blir lengre og lengre. Vi er
for & omorganisere nér det er behov for det, men det som
er et stort paradoks til tross for at antall byrakrater har okt
under denne regjeringen, er at de er fordelt pa en mate som
gjor at man sentraliserer bade arbeidsplasser og beslutnin-
ger. Dette ma kunne loses pa en annen maéte.

En forutsetning for det er politisk vilje og ogsé at den
digitale infrastrukturen ma vere pa plass. Derfor vil vi sik-
re utbygging av bredbéand, slik at alle skal ha tilgang til
grunnleggende digital infrastruktur. Alle skal med — i hele
landet.

Jeg tar til slutt opp forslagene nr. 1-4, fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Helga Pedersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Bjorn Ledemel (H) [16:45:28]: I Sundvolden-erklee-
ringa varsla regjeringa ein ny regionalpolitikk. Ein legg
m.a. vekt p4 rammevilkara for norske verksemder og ar-
beidsplassar og ein meir aktiv storbypolitikk. Malsetjinga
med regjeringa sin regional- og distriktspolitikk er regio-
nal balanse mellom vekstkraft, likeverdige levekar og be-
rekraftige regionar i heile landet.

Eit godt fungerande naeringsliv er ein viktig foresetnad
for velferd, levekar og livskvalitet i alle typar samfunn,
bade byregionar og spreiddbygde omréde. Ein treng eit ak-
tivt og lensamt naeringsliv som innoverer og skaper ar-
beidsplassar.

Det finst ressursar over heile landet, og berekraftige
byar og sterke distrikt kan dra nytte av kvarandre. Byane
gjev ofte storre tilgang pa kompetanse, kapital, infrastruk-
tur og tenester. I distrikta finn ein viktige ressursar som
gjev grunnlag for industri og vekst. Det er viktig & nytte
moglegheitene urbaniseringa gjev, for a fa til ei positiv ut-
vikling i byar og omland i alle delar av landet.

Vi skal ha levande lokalsamfunn med trygge arbeids-
plassar, gode barnehagar og skular, helse- og omsorgstil-
bod i heile Noreg. Ulike stader har forskjellige utgangs-
punkt og moglegheiter. Difor er det naudsynt med ein po-
litikk som kan tilpassast, som styrkjer samarbeid og gjev
vekstkraft og likeverdige levekar i alle delar av landet.

Skal vi fa til god utvikling i heile landet, er vi avhengige
av godt samspel mellom nzringslivet og befolkninga i
byar og distrikt. Gode kommunikasjonar mellom byane og
omrade med spreidd busetnad bidreg til & skape sterkare
felles bu- og arbeidsomréde, og det legg til rette for effek-
tive og raske leveransar av varer og tenester i heile landet.

Regjeringa si kraftige satsing innanfor samferdselssek-
toren og annan infrastruktur har fort til eit viktig loft for ut-
viklinga av bysamfunn og bygder i heile landet. Rekord-
store layvingar til fylkesvegar er eit godt deme pa dette, og
denne satsinga skal halde fram.

God og effektiv infrastruktur er ogsa heilt grunnleg-
gjande for utviklinga av sterke regionar og avgjerande for
at ein skal kunne oppretthalde den gode regionale balansen
vi har i Noreg. Regjeringa si prioritering av infrastruktur er
eit godt deme pé betydinga av ein brei sektorpolitikk. Ster-
ke regionar fereset bade god sektorpolitikk og tydeleg,
malretta ekstrainnsats.
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Denne regjeringa har ogsa ei klar malsetjing om a redu-
sere statleg byrakrati og & forenkle og fornye offentleg
sektor. Det er difor svert gledeleg & sjé at veksten i sentral-
forvaltinga har bremsa opp under Hogre—Framstegsparti-
regjeringa, og at talet pa tilsette i departementa i Oslo er re-
dusert.

Folketalet i Noreg utviklar seg ulikt. I dei storste byom-
rada kjem mykje av veksten av at ein har ei ung befolk-
ning. Det gjer at det er mange fodslar og fa dedsfall. I sma-
senterregionar og spreiddbygde omrade kan befolkninga
vere eldre, og dermed er det ofte fleire dedsfall enn fod-
slar. Det bidreg til at folketalet gér ned.

Det er store lokale variasjonar. Mange distriktskommu-
nar har nedgang i befolkninga totalt sett, og talet ville vore
betydeleg storre utan netto innvandring fra utlandet. Det er
fleire som flyttar til storbyregionane fra resten av landet
enn det er som flyttar motsett veg, men nettoen er svert li-
ten, og slik har det vore i mange ar.

Ein viktig del av denne stortingsmeldinga er planen for
utflytting av statlege arbeidsplassar. Denne planen er for-
ankra i forliket mellom regjeringspartia og Venstre om
nytt inntektssystem for kommunane, som kom véren 2016.
Der det stér det m.a. at

«kommunereformen legger til rette for storre kompe-

tansemiljoer 1 hele landet. Arbeidet med & lokalisere

nye og eksisterende arbeidsplasser utenfor Oslo skal
forsterkes, og en plan for dette utarbeides sammen med

Venstre. Lokalisering skal serlig vurderes i nye region-

sentre, ogsé utenom de store byeney.

Og i tillegg:

«Nye og omlokaliserte statlige arbeidsplasser skal
som hovedregel plasseres utenfor Oslo.»

Sidan regjeringsskiftet i 2013 er om lag 630 statlege ar-
beidsplassar vedtekne eller foreslegne lokaliserte utanfor
Oslo. Dette omfattar bade etablering av nye og omlokali-
seringar. I perioden 2013-2016 er det vedteke & flytte ut
eller etablere meir enn dobbelt s mange statlege arbeids-
plassar utanfor Oslo som i dei raud-grene si regjeringstid i
ara 2009-2013.

Planen som er lagd ved stortingsmeldinga, betyr eit re-
gimeskifte for statlege arbeidsplassar i distrikta. Regjerin-
ga og Venstre har ei svert offensiv og framtidsretta hald-
ning til & leggje til rette for utflytting og nyetablering av
statlege arbeidsplassar i alle delar av landet.

Dessverre ser vi at Arbeidarpartiet i ein merknad gar
imot omfattande utflytting av etablerte statlege verksem-
der. Det er viktig & merke seg for innbyggjarane i distrikta
og i regionsentra, som har store ambisjonar om viktige
kompetansearbeidsplassar.

Helge André Njastad (FrP) [16:50:46] (leiar i komi-
teen): Denne stortingsmeldinga gjev oss ei moglegheit til
a tenkja og debattera litt overordna distriktspolitikk, som
— slik me alle har registrert — har fatt sterre betyding 1 det
offentlege ordskiftet den seinare tida enn tidlegare, noko
som er veldig bra. Eg er sjolv fra distriktet og er veldig
oppteken av distriktspolitikk, men kanskje med ein litt an-
nan inngangsverdi enn det spesielt Senterpartiet, som har
gjort distriktspolitikken til eit varemerke gjennom eksis-
tensen sin, har for vane & ordleggja seg med.

Eg synest distriktspolitikk handlar om & la distrikta fa
lov til & ta vare pa eigne fortrinn. Me treng ikkje nokon
overforingar eller at ein skal synast synd pé distrikta fra

Stortinget og Oslo si side. Det handlar i stor grad om & la
distrikta ta vare pa eigne moglegheiter og fa lov a styra seg
sjglve med minst mogleg innblanding fré storting, regje-
ring, fylkesmann osv. Det er det distriktspolitikk handlar
om for meg.

Nér eg sper ordfararane mine og andre ordferarar nér
me er pa reise med komiteen kva dei treng fra Stortinget
for & la distrikta blomstra og veksa, er det stort sett eitt svar
me alltid far, og det er: pengar til veg. Det er ingen som ber
om store satsingar pa regionalavdelinga i fylkeskommu-
nen — som hovudregel. Det dei ber om, er pengar til sam-
ferdsel og veg, og det har denne regjeringa verkeleg levert
pa. I Nasjonal transportplan, som no er lagd fram, ser ein
rekordinvesteringar i vegnettet. Forfallet bade i heile No-
reg og i distrikta gar ned. Ser me pa fylkesvegnettet, er det
eit stort etterslep igjen etter at dei raud-grene gav fylkes-
vegnettet over til fylkeskommunane, men 0g der har denne
regjeringa satsa formidabelt. Over 1 mrd. kr gar til nyin-
vesteringar og til 4 investera pé fylkesvegnettet. Det er det-
te vare lokalpolitikarar ettersper, og her leverer me.

Ei anna viktig distriktsatsing me har jobba med i desse
fire ara, er ferjeavloysing. Viss det er noko eykommunar
og eysamfunn verkeleg treng, er det forbindelse til fastlan-
det. Der har denne regjeringa saman med komiteen lagt pa
plass ei 40-arsordning for & erstatta ferje med bru eller tun-
nel, og det er 20 &r betre enn det dei raud-grone signaliserte
at dei var interesserte i i si styringstid. Her er me dobbelt
sa gode pa distriktspolitikk som dei me overtok etter.

Ein annan viktig del av distriktspolitikken er & leggja til
rette for at ein skal skapa verdiar i distrikta. Eg er oppteken
av statlege arbeidsplassar, det er bra. Men det aller vikti-
gaste er faktisk dei private arbeidsplassane. Det er dei ord-
forarane ber vera opptekne av & fé til kommunane sine —
ikkje kampen om & 4 statlege arbeidsplassar, men kampen
om a leggja til rette for private arbeidsplassar. Der stir me
overfor ei interessant problemstilling: Det er parti som vil
skjerpa skattekrava til desse som skaper arbeidsplassane.
Ein vil ha meir i formuesskatt. Kva betyr det? Jo, at ein lar
dei som driv og skaper arbeidsplassar i distrikta, fa ei
ulempe samanlikna med internasjonale konkurrentar. Eg
har mykje meir lyst til & ha lokale eigarar som tenkjer pa
lokalsamfunnet og er patriotar for lokalsamfunnet sitt, enn
at det er internasjonale eigarar som sit i utlandet og eig ar-
beidsplassane. Difor er skattepolitikken viktig, og difor
blir det veldig viktig for distriktspolitikken om denne re-
gjeringa, som set skattane ned, far fortsetja, eller om ein
far ei ny regjering som skal setja dei opp med 20 mrd. kr
eller endé meir. Me veit ikkje kva me far, men me veit at
me no i alle fall har ei regjering som set skattane ned, og
som anerkjenner at nokon faktisk ma skapa private ar-
beidsplassar, for det er det distrikta verkeleg treng.

Ein har og i ordskiftet laga eit inntrykk av at ein sentra-
liserer veldig fra dette fleirtalet si side. Det er feil at det er
meir sentralisering i dag enn det var for. Ser ein pa grende-
skulane som eit godt eksempel, viser statistikken at det
kvar éttande dag under raud-gren regjering vart lagt ned
ein grendeskule i Noreg. Talet for denne regjeringstida er
at me ma over tretti dagar for kvar nedlegging av ein gren-
deskule. Det viser at sentralisering internt i ein kommune
gjennom skulenedlegging har hatt eit heilt anna tempo un-
der dei raud-grene. Eg trur det faktisk kjem av at kommu-
neekonomien no er styrkt, som gjer at lokalpolitikarane
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kan prioritera grendeskular pa ein heilt annan mate enn dei
kunne under dei étte raud-grone ara.

Sa distriktspolitikk handlar om & leggja forholda til ret-
te fyrst og fremst for at distrikta skal fa lov til & utnytta dei
fantastiske naturressursane sine — om det er fiskeri, hav-
bruk eller andre naturressursar, er opp til dei & bestemma.
Det handlar veldig mykje om at me ma leggja forholda til
rette fra denne salen, bade med skattepolitikk og med ann-
an type politikk, sé vil distrikta ha gode framtider i meote.

Heidi Greni (Sp) [16:56:10]: Jeg vil starte med & site-
re fra et avisinnlegg jeg leste i helgen. Det hadde over-
skriften «By og land — i bakvendtland?» og var skrevet av
en Oslo-borger fra Loren. Vedkommende sier:

«Vi heier ikke p& bygde-Norge fra Loren fordi vi er
nostalgikere, eller av medynk til vére rotter og forfedre.
Vi gjor det fordi vi vet at uten at vilkarene er til stede
for & bo, leve, elske og produsere i distriktene der res-
sursene finnes, sa svekkes verdiskapning i hele Norge
dramatisk.»

Folk ma fa bosette seg der de ensker. Vi vet at mange
dremmer om et liv pa bygda, men relevant arbeid til seg
selv og til partneren er nekkelen til & kunne folge den
dremmen.

Senterpartiet mener distriktspolitikken skal ha som mal
a opprettholde hovedtrekkene i bosettingsmensteret. Un-
der den red-grenne regjeringen ble en negativ utvikling
snudd. Ved regjeringsskiftet i 2005 hadde 84 av 304 kom-
muner innenfor det distriktspolitiske virkeomradet folke-
vekst. Etter atte ar med red-grent styre var dette snudd. I
2013 var det folkevekst i 186 kommuner innenfor det dis-
triktspolitiske virkeomradet.

Redusert bosetting i distriktskommunene er en trussel
for hele landet. Det svekker mulighetene til hoy verdiska-
ping basert pa vart ressursgrunnlag. Samtidig eker presset
pa de starste byene, der problemene oppstar i form av bo-
ligkeer, trafikkproblemer, for fa kollektivtransportmidler,
okt forurensning, osv.

Senterpartiet mener de distriktspolitiske virkemidlene
ma styrkes, ikke svekkes, slik den sittende regjeringen har
bidratt til. Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift
er ordnet som folge av krav etter EQS-avtalen. Bevilgnin-
gene til regional- og distriktspolitikken over Kommunal-
departementets budsjett er redusert med 47 pst., eller
1,4 mrd. kr etter regjeringsskiftet i 2013. Og nér represen-
tanten Njastad pastdr at han ikke har hert noen som har
ropt etter de midlene nér vi har vaert pa komitéreiser, vet
jeg ikke om det er han som er «lasserin’», eller om han har
selektiv hersel, men jeg har ikke veert i et eneste fylke der
de ikke har papekt at det er en utfordring at de regionalpo-
litiske virkemidlene er redusert. Jeg kan nesten ikke kom-
me pa at vi har hatt en hering i komiteen heller der dette
har vert en relevant problemstilling, uten at heringsinstan-
sene har papekt at det var veldig reduserte muligheter
rundt omkring i kommunene. Endringer i inntektssystemet
for kommunene og fylkeskommunene har ogsé svekket
muligheten til likeverdige tjenester i hele landet.

Regjeringen har i tillegg satt i verk en rekke sentralise-
rende reformer som har fort til sterre ubalanse i arbeidspl-
assutviklingen mellom de sterste byene og distriktene. Po-
litireform, kommunereform, forslag til nedlegging av skat-
tekontor, svekkelse av lokalsykehus, forslag til endret re-

gioninndeling av Innovasjon Norge og Nav er bare noen
eksempler pa dette.

Regjeringen sier i stortingsmeldingen at det er behov
for nye mal for regional- og distriktspolitikken. Disse méa-
lene er ikke tydelig formulert, men mé forstas som at det
skal legges mindre vekt pa & opprettholde bosetting og ar-
beidsplasser i alle deler av landet, og sterre vekt pa det som
kalles baerekraftige regioner. Stortingsmeldingen om bze-
rekraftige byer og sterke distrikter legger altsa opp til en
viderefering av regjeringens sentraliseringspolitikk.

Senterpartiet la i januar 2017 fram sin egen distrikts- og
regionalmelding, kalt «Ta hele Norge i bruk!». I meldin-
gen fremmer vi 23 tiltak som vi mener ma legges til grunn
for igjen & komme pé offensiven i distriktspolitikken. Vi
peker pé bl.a. skogbruket, sjgmatneringen, matproduksjo-
nen i landbruket, mineralnaringen og energiproduksjonen
som viktige satsingsomréder. Vi viser ogsa til at satsing pa
ressursene som distriktene sitter pé, er viktig for a fa en
grenn omstilling av nringslivet.

Offentlige myndigheter — det vaere seg stat, fylkeskom-
muner eller kommuner — mé veare aktive padrivere for en
mer offensiv distriktspolitikk. 1 komiteens innstilling
fremmer vi flere forslag som bygger opp under dette.

Senterpartiet fremmer bl.a. et forslag der vi ber regje-
ringen foreta en endring i statlig myndighetsutavelse gjen-
nom en reduksjon av kontroll- og rapporteringskrav. Jeg
vil komme tilbake til Senterpartiets Dokument 8-forslag,
Dokument 8:44, i et senere innlegg.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene Senterpartiet har
sammen med SV, og vart forslag nr. 10, og jeg vil spesielt
be Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet se pa forslag nr.
7, om frivillighetslinjen i kommunereformen.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

André N. Skjelstad (V) [17:01:34]: Det kan vere
fristende & sperre: Kan ikke alt vaere som det var for?
Hvorfor kan ikke kommunene fa lov til & veere som de har
veert siden 1964? Hvorfor kan ikke postkontorene, lens-
mannskontorene og skolene vaere som de alltid har veert,
for hva er vitsen med & endre? Det er fristende spersmal &
stille, ogsa for oss som bor i og brenner for distriktene,
men er engasjert i andre partier enn Senterpartiet, som ro-
per nei til all endring vansett.

Det enkle svaret pa hvorfor ikke alt kan vare som fer,
er at vi faktisk har hatt en utdanningsrevolusjon i Norge de
siste 3040 éarene. Vare barn og barnebarn tar hgyere ut-
danning — stadig flere og stadig mer. Dersom vi vil at vare
barn skal fé karrierevalg og faglige utfordringer, og de en-
sker & leve livet sitt over hele landet, ma vi endre maten
Distrikts-Norge er organisert pd. Alt annet er & lure oss
selv. A svekke Distrikts-Norge gjor at veksten i storbyene
blir enda sterkere enn den allerede er.

Da norske distrikter sist gikk gjennom en radikal end-
ring — pa 1960-tallet — var det pa grunn av overgangen fra
sjuarig folkeskole til nidrig grunnskole. Det krevde storre
kommuner, storre fagmiljoer og en annen rigging av hver-
dagen i distriktene enn i tidrene for. Siden det har det
skjedd enorme endringer i samfunnet. I praksis har vina en
13-arig skolegang for de aller fleste, og de aller fleste noy-
er seg heller ikke med det: 65-70 pst. av all ungdom tar
heyere utdanning. Et samlet politisk miljo i Norge, inklu-
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dert Senterpartiet, har heiet fram denne utviklingen. Para-
dokset er at ingenting er mer sentraliserende enn utdan-
ning. For & ga pa heyskole og universitet mé de fleste ung-
dommer i Distrikts-Norge flytte inn til sterre byer og sen-
tre. Sveert mange blir verende der, ikke fordi de slutter &
veaere glade i hjemstedet sitt, men fordi de ensker & ha spen-
nende arbeid, & kunne bytte arbeidsplass med jevne mel-
lomrom, & kunne samarbeide med likesinnede og & ha et
stort fagmilje, kulturelt milje og sosialt milje rundt seg. A
tro at dette er mulig med 428 kommuner — de fleste mindre
enn 5 000 innbyggere — er en ren illusjon.

De kommunale oppgavene blir stadig mer komplekse.
Kravene folk stiller, blir stadig sterre. A sitte som enslig
byggesaksbehandler, psykolog, politibetjent eller barne-
vernsspesialist i en liten kommune er noe de faerreste unge
onsker, spesielt nar alternativet er 4 veere i et stort fagmiljo
med mange kolleger og stort rom for faglig utvikling. Der-
for er en kommunereform, med sterre kommuner og mer
tydelige og sterke regionsentre, tvingende nedvendig for
oss som gnsker & ta vare pa distriktene.

For Venstre er det avgjerende at det blir kombinert med
en systematisk utflytting av statlige arbeidsplasser til de
sterke regionsentrene. Forst da skaper vi attraktive steder
a bo og arbeide over hele landet for vare barn og barnebarn
— ikke bare et skall av en gammel distriktsstruktur som
hermetiseres og gradvis temmes for folk og innhold.

Paradokset er at mens Senterpartiet kjemper med nebb
og kler mot strukturendringene i kommunene, gjor den
naringen Senterpartiet snakker varmest om —som ogsa jeg
er en del av, nemlig landbruket — neyaktig det Senterparti-
et sier resten av samfunnet ikke skal gjore, for ingen har de
siste tidrene sentralisert mer hardhendt enn landbruket.
Meieriene, slakteriene, landbrukssamvirkene og gards-
strukturen er endret til noe en ikke kjenner igjen, med ikke
minst Senterparti-folk bak rattet i samvirkeorganisasjone-
ne og med Senterpartiet i regjering i store deler av perio-
den. Endringene har vert helt tvingende nedvendige, men
leeringsevnen blant Senterparti-folkene som har drevet
dem fram, har vert utrolig liten.

Venstre tror fullt og helt pa et sterkt Distrikts-Norge i
framtiden. Vi tror landbruk, fiskeri og havbruk er fram-
tidsnaringer med et enormt vekstpotensial. Vi tror det
gronne skiftet vil gi ny vekst til naeringslivet i distriktene,
for energiressursene vére, til industrimiljeene véare og
griinderviljen, som ofte er langt sterkere i distriktene enn i
de store byene. Men da ma ungdommen mates med gode
og sterke offentlige fagmiljeer over hele landet. Vi ma rig-
ge Norge slik at vare barn ikke opplever det som et steg
nedover pé karrierestigen a flytte ut av de store byene — til
Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag eller Finnmark. Vi mé
flytte mer makt og oppgaver ut fra storbyene og lage et
Kommune-Norge tilpasset samfunnet i 2030, ikke sam-
funnet i 1965.

Senterpartiets rop om & bevare fortiden er ikke rett me-
disin for Distrikts-Norge. Venstres distriktspolitikk ser
ikke bakover, men vi ser framover, for det er i framtiden
mulighetene ligger.

Karin Andersen (SV) [17:06:30]: SV ensker forand-
ring.

Vi ensker at flere byer skal f& bymiljeavtaler slik at vi
kan fa ned klimagassutslippene og det blir fint & bo der, at

det gar an & forflytte seg kollektivt og med sykkel og gan-
ge, og at feerre blir skadet av farlig byluft.

Vi gnsker omradesatsing i byene som gjor at alle omré-
der kan fa utvikle seg positivt. Det har vi sett virker. Re-
gjeringen kutter ned pa det, SV ensker a styrke det.

Vi ensker en forsterket sosial boligpolitikk, spesielt i
byene, fordi de trenger det. Der trenger ogsa folk som har
helt vanlige inntekter, & ha mulighet til 4 bo. Det er vanske-
lig i dag.

Vi gnsker ogsa at alle politikkomradder ma ta hensyn til
at man skal ha en balansert utvikling i hele landet. Det som
derfor er mye viktigere enn kommunesammenslainger, er
hva vi gjer med kommuneokonomien, at den blir sterkere
enn i dag, noe som gjor at kommunene kan vere gode for
bade innbyggerne og naringslivet. Vi mé utvikle en fiske-
ripolitikk som gjer at de ressursene kommer de omrédene
av landet som har ressursene, til gode, slik SV har fore-
slatt. Vi méa ha en landbrukspolitikk som gjer at vi far ut-
nyttet ressursene i hele landet. Og ikke minst méa vi utvikle
den naeringen vi kan, fra skog. Der mangler det mye, og
SVs forslag om en storsatsing pa a bruke skogens biologis-
ke ressurs i en framtidig industrisatsing til erstatning for
oljeindustrien er sveert viktig.

Det trengs en narhetsreform. Regjeringen driver sen-
traliseringspolitikk og bruker IKT og digitalisering til &
sentralisere. Man burde gjore det motsatte. Nér det gjelder
f.eks. skatteetaten, Nav og offentlige tjenester, burde IKT
brukes til & flytte funksjoner ut og ikke til & sentralisere
dem. Da er det nedvendig med god bredbandsinfrastruktur
i hele landet. Noe av det regjeringen startet med, var a kut-
te 1 bredbéndssatsingen. Er det noen som tror at man kan
etablere en bedrift der dette ikke fungerer? Da ma man jo
flytte, da er det ikke frivillig. Er det noen som tror at man
kan drive en moderne skole der dette ikke finnes? Da ma
man jo sentralisere. S& hvis vi skal nytte de ressursene som
er over hele landet, mé bredbandssatsingen opp.

Flere har snakket om utdanning. Ja, det er riktig og vik-
tig at Norge bygger sterke institusjoner pa dette feltet, men
kanskje noe av det viktigste vi kan gjore, er & forsterke de-
sentralisert hoyere utdanning i hele landet. Det er en sat-
sing som virker, og som gjer at man kan bade ta utdanning
og ogsa fylle pd med utdanning i lepet av livslgpet sitt.
Forrige gang SV fremmet dette, ble bade Senterpartiet og
Arbeiderpartiet med. Na har Arbeiderpartiet falt av, og jeg
vet ikke av hvilken grunn, men de ber absolutt vurdere &
vaere med pa det forslaget.

Nar det gjelder utflytting, kan vi jo diskutere tallene,
men fra 2005 til 2009 ble det altsa flyttet ut 1 145 arbeids-
plasser. Noe av det forste denne regjeringen gjorde, var a
sparke bein under den satsingen som den forrige regjerin-
gen hadde pa Tynset, pé arkivene der. Na har de det pa sin
liste, men redusert — fra 80 til 58 arbeidsplasser — sa jeg
ville ikke skryte s mye av det. SV har i sine merknader re-
ferert til flere miljoer der det er mulig & flytte ut, men vi er
opptatt av at utflytting ma skje etter grundige prosesser der
ogsa de ansatte er med, og ikke som en overraskelse i avi-
sen, slik som regjeringen driver med. Vi har f.eks. nevnt
Narvik-miljeet og NVE, vi har nevnt Kongsvinger og SSB
— der Arbeiderpartiet heller ikke er med, men jeg herte né
at Helga Pedersen mente man skulle veere med pé det.
Landbruksdirektoratet er det mulig & tenke seg burde flytte
til et omrade der det er et sterkt landbruksmilje. Vi har
ogsa nevnt cyber- og informasjonssikkerhet, som ble dis-



3512

29. mai — Berekraftige byar og sterke distrikt og Representantforslag fra repr. Greni, Klinge og Odnes om utredning av

2017

hvordan fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter

kutert i en annen sak her i dag, der det er tunge miljoer
utenfor Oslo, f.eks. pd Gjevik og Lillehammer, som burde
veere mulig & se pa nar man ensker dette.

Dette handler om nesten alt mulig annet enn kommune-
sammenslaing.

Statsrad Jan Tore Sanner [17:11:47]: La meg starte
med a takke komiteen for en grundig og god behandling
av denne stortingsmeldingen. Jeg vil ogsé benytte anled-
ningen til 4 takke alle miljeene rundt om i Norge som har
bidratt til utformingen av stortingsmeldingen. Den har
ikke blitt til i et vakuum, den har blitt til etter dialog og
innspill fra neringsmiljeer, fra universiteter, fra hoysko-
ler, lokale og regionale politikere, og det tror jeg ogsa
gjenspeiler meldingens kvalitet og at den er blitt godt
mottatt ogsa i Stortinget. Det er jeg glad for. Ikke minst er
jeg glad for at alle partier, ogsa Arbeiderpartiet, ser verdi-
en av a se barekraftige byer og sterke distrikt i sammen-
heng. Det er en realitet at de sterste og viktigste naturres-
sursene vare som legger grunnlaget for verdiskaping, ar-
beid og bosetting, ligger i Distrikts-Norge. Samtidig lig-
ger mange av universitetene, hayskolene,
forskningsmiljeene og logistikkorganisasjonene i byene.
Byer og distrikter er avhengig av hverandre.

12015 vedtok FN sine nye barekraftsmal for utvikling.
Disse har regjeringen ogsé lagt til grunn i arbeidet med
denne stortingsmeldingen. Det er viktig at vi legger til ret-
te for byer og tettsteder, at det er godt & bade bo og leve og
drive n®ringsvirksomhet, og det gjor vi gjennom & legge
til rette med veier, med jernbane, med havner og flyplas-
ser, gjennom & forenkle offentlig sektor og gjennom & leg-
ge bedre til rette for griindere og jobbskapere over hele
landet.

Jeg merket meg at representanten Helga Pedersen sa at
forskjellene mellom landsdeler gker. Det kunne veert inter-
essant & here hva representanten Helga Pedersen mener
med det, for realiteten er jo at Nord-Norge er den landsde-
len som né gar best — arbeidsledigheten géar ned. Innlandet,
som man tidligere snakket om 14 i oljeskyggen, har vekst,
har fallende arbeidsledighet. Sogn og Fjordane som kan-
skje er distriktsfylke nr. 1, har den laveste arbeidsledighe-
ten i landet.

Mange av distriktsnaringene er dem som gar best,
innenfor fiskeri, reiseliv, fornybar energi, mineralnaring
og landbruket. Ja, vi ser at distriktsneeringene gar godt, og
da er det pafallende at Arbeiderpartiet snakker om ekende
forskjeller.

I tillegg til generelle virkemidler er det ogsa viktig at vi
har strategier for de enkelte naringene. Disse har regjerin-
gen presentert for Stortinget, og vi gjennomferer forbe-
dringer for en rekke av vére naeringer i tillegg til malrette-
de tiltak for Distrikts-Norge, som differensiert arbeidsgi-
veravgift og tilgang til nedvendig kapital og samarbeids-
partnere.

Vi har gjort beslutning om 4 etablere og flytte ut 630 ar-
beidsplasser i lopet av denne stortingsperioden. Jeg harer
at representanten Andersen har et hoyere tall for perioden
2005-2009, men med all respekt, 770 av de arbeidsplasse-
ne ble flyttet innenfor arbeidsmarkedet Oslo. De ble flyttet
fra Oslo til As. Vi er opptatt av & ta hele landet i bruk og
bidra til at ogsé statlige arbeidsplasser kan vaere med pé &
styrke arbeidsmarkedene rundt om i landet.

La meg ogsa understreke at byene ogsa star overfor en
del komplekse utfordringer, og at det derfor er viktig at vi
har spesielle verktey for & kunne hindtere utviklingen i by-
ene. Det gjor vi gjennom omradesatsinger som vi gnsker &
styrke og videreutvikle. Det er i alles interesse at forskjel-
lene i byene er minst mulig og at vi bidrar til utvikling i
storbyene.

Byvekstavtalene er ogsa et viktig virkemiddel for bye-
ne som nettopp gjor det mulig 4 se sammenhengen mellom
arealplanlegging og utbygging av jernbane og kollektiv-
transport og veier. Disse kommer né pa plass, og vi er ty-
delige pa at nar byvekstavtalene for de fire storste byene
har kommet, er turen kommet til Tromsg, til Kristiansand-
omradet, Grenland, Buskerudbyen og Nedre Glomma. Vi
ensker & bygge videre pa byvekstavtalene og la disse kun-
ne utvikles til verktoy ogsa for de mellomstore byene i
Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:16:58]: Dagens Hoyre—
Fremskrittsparti-regjering har i hele denne firearsperioden
nedprioritert tilskuddspotten til utbygging av bredband
der markedet ikke ordner dette alene. Da dagens regjering
tok over, var potten pa 160 mill. kr. Allerede ved forste
eget budsjett kuttet man den ned til 50 mill. kr. Heldigvis
loftet flertallet pa Stortinget det noe. Det samme skjedde i
2016, og s& kom det en liten ekning i 2017. Til sammen-
likning hadde faktisk Arbeiderpartiet i denne trearsperio-
den 300 mill. kr mer enn regjeringens forslag til potten.
Jeg er klar over at denne tilskuddsposten ligger under
Samferdselsdepartementet, men et godt utbygd bredband
i hele landet er ikke minst viktig for det omradet kommu-
nalministeren har ansvaret for. Er statsrdden enig med
samferdselsministeren i at utbygging av bredband skal
skje tilneermet av markedet alene?

Statsrad Jan Tore Sanner [17:17:57]: Jeg haper det
er bred enighet om at det primert er et ansvar for marke-
det, samtidig som det ogsa er bred enighet om at det er be-
hov for tilskuddsmidler. I lopet av denne perioden er det
noen fylker som har fatt noe mindre. Andre har fatt mer.
De som har fatt mer, er Hedmark, Oppland, Sogn og Fjor-
dane og Nord-Trendelag, som har fétt betydelig mer i lo-
pet av disse fire rene. Vi kan alltid diskutere enkelte til-
skuddsordninger, men det er viktig 4 understreke at bred-
band primert er et ansvar for markedet, og det trodde jeg
ogsa Arbeiderpartiet var enig i.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:18:42]: Da fikk jeg det sva-
ret jeg forventet, for det viser seg at markedet alene ikke
klarer & ordne dette. Det ligger hvert ar sgknader pa
600 mill. kr. Det betyr at det ma et betydelig left til hvis
man skal gjere noe med det skillet som er i dag. I dag er
det utenfor tettbygde strok bare 37 pst. som har tilgang pa
heyhastighetsbredband. I tettbygde strek er det 96 pst. Vi
har allerede et digitalt skille. Dette gar ut over det offent-
lige tilbudet. Enten vi snakker om skole, helse eller om-
sorg er det avhengig av hvor i landet man bor. Ikke minst
er god bredbandsdekning avgjerende for & f4 en god ne-
ringsutvikling, enten man skal drive i distriktene eller an-
dre steder, enten det gjelder fiskeri, landbruk eller annen
naring. At ikke statsrdden ser det, forbauser meg kraftig.



2017

29. mai — Berekraftige byar og sterke distrikt og Representantforslag fra repr. Greni, Klinge og Odnes om utredning av

3513

hvordan fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter

Jeg ser ogsa at i den kommende perioden vil man ikke
gjore noe med det.

Jeg ma sperre pé nytt: Hva vil statsraden gjere for & gi
et godt hoyhastighetsbredbénd i hele landet ndr man ikke
vil bruke statlige midler?

Statsrad Jan Tore Sanner [17:19:47]: Representan-
ten kan ikke ha hert hva jeg svarte i mitt innlegg. Jeg sa at
dette primeert er et ansvar for markedet, og det overrasker
meg veldig hvis Arbeiderpartiet er uenig i det. Men jeg
understreket at det ogsa er behov for noe statlig tilskudd,
og jeg viste til fire fylker, bl.a. Sogn og Fjordane og
Nord-Trendelag, som har fatt betydelig mer i lopet av dis-
se arene.

Det er ogsa slik at dette handler om mer enn tilskudd.
Det handler bl.a. om gravekostnadene, som utgjer 70—
80 pst. av total utbyggingskostnad. Der jobber vi na aktivt
med kommuner og andre akterer for & fa gode rammevil-
kér, som gjor at man kan bruke minst mulig av skattebeta-
lernes penger pd denne delen. Vi jobber ogsa med andre
endringer i ulikt regelverk for & legge bedre til rette for ko-
ordinert gravearbeid og mer kostnadseffektiv utbygging
av bredbénd. Dette er ogsa viktige problemstillinger nar vi
skal bidra til at hele landet skal fa tilgang til bredband, noe
jeg er en sterk padriver for, for dette er viktig bade for sma
og store naringsdrivende og for privathusholdninger.

Heidi Greni (Sp) [17:21:15]: Statsrdden sier i sitt
brev til kommunal- og forvaltningskomiteen at kompetan-
searbeidsplassutvalgets innstilling fra 2011 vurderte be-
tydningen av offentlige og private kompetansearbeids-
plasser, og at det derfor ikke er behov for en utredning av
hvordan fordeling av statlige arbeidsplasser pavirker regi-
onale ulikheter. Kompetansearbeidsplassutvalget hadde
som mandat & fremme forslag til tiltak for & sikre at kom-
petansearbeidsplasser og nye statlige arbeidsplasser ble
spredt i hele landet. Det er et viktig arbeid, men ikke svar
pa vart spersmél. Kompetansearbeidsplassutvalget hadde
ikke som mandat — og svarer folgelig ikke pa — hvordan
fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale
ulikheter. Skal vi 4 svar pa det, mé det ivaretas gjennom
et utredningsarbeid.

Hvorfor er statsrdden uenig med oss i dette? Mener
statsraden at dette ikke er en relevant problemstilling, eller
mener statsraden at vi kan skaffe oss denne kunnskapen pa
andre méater enn gjennom en offentlig utredning?

Statsrad Jan Tore Sanner [17:22:21]: Det er alltid
greit & si at man skal ha én utredning til, men pa dette om-
radet mener ikke vi det er behov for utredning, men det er
behov for en regjering som viser handlekraft, og det gjor
denne regjeringen. Det viser vi gjennom at vi har flyttet ut
mer enn det den forrige regjeringen fikk til, og vi har lagt
planer for ytterligere utflytting. Og det gjor vi fordi det er
viktig at vi har kompetansearbeidsplasser ulike steder i
Norge. Det kan bidra til & styrke arbeidsmarkedene, og
det kan bidra til at vi fér sterkere regionale sentra ulike
steder 1 Norge.

Heidi Greni (Sp) [17:23:10]: Samtidig som det er
flyttet ut noen arbeidsplasser i denne perioden, anslas det
at det er opprettet ca. 4 000 nye statlige arbeidsplasser i
Oslo, og det er tydelig statistikk pa at andelen statlige ar-

beidsplasser i Oslo har gkt i denne perioden i forhold til
andelen i hele Norge. Mener ikke statsraden at dette er re-
levant for utviklingen ogsé for regioner utenfor Oslo, nar
deres andel av statlige arbeidsplasser samlet sett har sun-
ket i denne perioden?

Statsrad Jan Tore Sanner [17:23:58]: La meg forst
si at innenfor mange statlige arbeidsplasser kommer det
til & vaere en vekst i drene som kommer. Det gikk ogsa
denne regjeringen til valg pa. Vi ensker flere politifolk, vi
onsker flere ansatte ved universiteter og hayskoler, vi on-
sker raskere utbygging av vei og jernbane. Da trenger vi
flere ansatte i staten. Det som har veert vart klare mal, er at
vi skal iverksette tiltak som gjeor at vi kan redusere vek-
sten i byrékratiet og ta den ned pa sentrale omrader. Og
det har vi gjort bl.a. ved at det er ferre ansatte i departe-
mentene né enn det var for.

Ser vi pa andelen statsansatte i Oslo, var den i 2005 pé
28,6 pst., den vokste til 28,8 pst. i 2013 og til 28,9 pst. i
2016. Sa bade under den red-grenne og denne regjeringen
har det vert en ganske begrenset vekst i andelen i Oslo.

Karin Andersen (SV) [17:25:06]: Det kan vare grun-
ner til & gke antall ansatte ogsa i staten, det er vi enige om.
Men det er litt problematisk nér regjeringen og regjerings-
partiene og stettespillerne ikke vil vere med pé forslag
om at man skal redegjore for hvordan man har brukt sta-
tens retningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplas-
ser, hvordan det er brukt i konkrete saker som meldes til
Stortinget. Man vil heller ikke — i saker der det betyr end-
ring av oppgaver og kan medfere endret geografisk plas-
sering — redegjore for hvor mange det dreier seg om, eller
hvordan dette gir utslag. Og man vil heller ikke vaere med
pa forslag der man i budsjettene skal gi en oversikt over
nye statlige arbeidsplasser som er etablert i Oslo, og for-
delingen internt i hovedstaden og ellers i landet. Kan
statsrdden gi en begrunnelse for hvorfor man ikke vil do-
kumentere hva man faktisk gjor?

Statsrid Jan Tore Sanner [17:26:05]: Na speor repre-
sentanten meg om hvorfor Hoyres og Fremskrittspartiets
medlemmer i Stortinget ikke har vert med pa merknader
fra SV. Da synes jeg kanskje at representanten Andersen
ber sperre representantene i komiteen.

Men det er klart at regjeringen redegjer for det vi skal,
til Stortinget, og det er fullt mulig & bade sende skriftlige
sparsmél og stille spersmél i sperretimen, og da vil selv-
sagt statsraden svare pa de spersmalene som blir stilt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fér ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:27:01]: Arbeiderpartiet star
for en politikk som skal ta hele landet i bruk, og vi skal
igjen skape nye arbeidsplasser over hele landet nar vi tar
over regjeringskontorene til hesten. I generasjoner har vi
vist at vi lykkes best nar vi star sammen by og land hand i
hand — et godt slagord som har vert brukt i lang tid, men
som er like aktuelt i dag.

Jeg ser av meldingen at regjeringen vil utvikle Nord-
Norge til en av de mest skapende og barekraftige regione-
ne i landet. Det hores bra ut, men da m& man ogsa fere en
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politikk som bidrar til det. Ja, det gér bra i Nord-Norge na,
men det er ikke pa grunn av regjeringens politikk, for der
ser vi faktisk lite til satsing. Det forste denne regjeringen
gjorde, var & oke arbeidsgiveravgiften for flere omréder.
Det neste den gjorde, var & kutte i regionale utviklingsmid-
ler. Sa endret man neklene slik at spesielt Nordland kom
darlig ut, med nesten 300 mill. kr ndr overgangsperioden
er slutt, hvis det ikke skjer endringer.

Man sier at man har satset pa fylkesvegene. Ja, man har
kanskje det. Det er vel heller mer slik at det er fylkene som
har prioritert mer til fylkesvegene, enn at de har fatt okte
rammer.

Vi ser ogsd, som vi hadde en liten prat om under re-
plikkordskiftet, at vi har en regjering som ikke satser pa ut-
bygging av bredband, for det lar de markedet alene gjore.
Sa provde statsraden & utfordre p4 om vi var motstander av
markedet. Nei, tvert imot — men det er engang slik at mar-
kedet ikke bygger ut bredband i hele landet alene. Det vi-
ser tallene, svart pa hvitt. Som jeg nevnte i replikkordskif-
tet: Utenfor tettbygd strek er det i dag bare 37 pst. som har
tilgang til hoyhastighetsbredband. Er man sa heldig & bo i
tettbygd strok, er tallet 96 pst. Det er et digitalt skille som
vi ikke kan vaere bekjent av, og da mé vi gjere tiltak. Jeg
registrerer at det eneste tiltaket denne regjeringen vil gjore,
er a gjore det lettere & grave. Jeg er ikke uenig i det, men
det er ikke nok.

Vi ser ogsa at vi har en regjering som ikke tar kysten i
bruk. Vi holder né pa & behandle Nasjonal transportplan.
Der ligger det 20 nye fiskerihavner. 16,5 av dem er fore-
slatt bevilget i siste seksarsperiode, altsa forst i 2024—
2029. I tillegg har denne regjeringen foreslatt & flytte an-
svaret til regionene etter 2020. Er det tilfeldig?

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Odd Omland (A) [17:30:16]: Arbeiderpartiets gamle
slagord «By og land hand i hand» stér seg like godt i dag
som den gangen det ble lansert. Arbeid og bosetting over
hele landet er fundamentet for et sterkt fellesskap og for
vér felles identitet. Vi har nd en regjering som forer en
sentraliserende politikk pa mange omréader, og som svek-
ker distriktene. For & na malsettingen om 4 ta hele landet i
bruk trenger vi at det fores en aktiv naringspolitikk, noe
som denne regjeringen har forlatt til fordel for nee-
ringsneytralitet og troen pa at markedet skal ordne opp.
Vi ser det nar det gjelder virkemidlene i Innovasjon Nor-
ge: Bransjespesifikke og geografiske virkemidler er kuttet
og gjort landsdekkende, de lokale styrene i Innovasjon
Norge er kuttet ut, og de regionale utviklingsmidlene som
gér bl.a. til viktig regional naringsutvikling, er det kuttet
dramatisk i. Vi ser passivitet overfor flere andre viktige
distriktsnaeringer, som bl.a. mineralnaeringen, en naring
som Stoltenberg-regjeringen loftet fram gjennom a vedta
ny minerallov og egen mineralstrategi, samt gjennom a
starte opp en omfattende kartlegging av Norges mine-
ralressurser. Disse kartleggingsmidlene har denne regje-
ringen kuttet ut de to siste arene, og viktig kompetanse
gar tapt.

Den kanskje viktigste naeringen som bidrar til sysselset-
ting og levende bygder, er landbruket. Vi har akkurat be-
handlet en landbruksmelding, hvor regjeringen fra Hayre
og Fremskrittspartiet tydelig sa at landbrukspolitikken

ikke skulle vaere en del av distriktspolitikken, noe som vi i
Arbeiderpartiet er helt uenig i. Her ser vi ogsé en regjering
som har fort en sentraliserende landbrukspolitikk gjennom
en storstilt prioritering av store bruk pa bekostning av smé
og mellomstore bruk. De fleste av regjeringens forslag i
denne meldingen ville fatt dramatiske konsekvenser, ikke
minst ville det ha revet beina under hele den norske land-
bruksmodellen og et landbruk over hele landet. Heldigvis
landet denne meldingen med et stort mageplask for regje-
ringen gjennom Stortingets behandling.

N& har vi en behandling av regjeringens forslag til
endringer i konsesjonslov, jordlov, odelslov og priskon-
troll. Gjennom generasjoner har eiendomslovgivningen
bidratt til spredt og mangfoldig privat eierskap til jord og
skog i Norge, og regjeringens forslag vil for Agder, som
jeg kommer fra, og tilsvarende fylker, bety at 75-80 pst.
av brukene blir fritatt for konsesjon, priskontroll og bo-
plikt. Det vil etter min mening fa dramatiske konsekvenser
for Distrikts-Norge.

Lasse Juliussen (A) [17:33:36]: Det er ingen tvil om
at statlige arbeidsplasser kan gi store ringvirkninger, og at
en balansert lokalisering av statlige arbeidsplasser over
hele landet kan vaere et viktig grep for vekst, utvikling og
bosetting over hele landet.

I min hjemkommune, Nord-Odal, har vi né i dreyt ti ar
hatt Bruvoll fengsel. De ringvirkningene de om lag 40 ar-
beidsplassene pa fengslet har skapt i lokalsamfunnet, har
veert uvurderlige. Vi kan si det samme om Politihegsko-
lens utdanningssenter pa Kongsvinger, Statens Service-
senter i Engerdal, campusen til Hagskolen i Innlandet i
Stor-Elvdal og mange andre eksempler rundt omkring i
Hedmark og ellers i landet.

Nér vi prater om statlige arbeidsplasser og generell ut-
vikling utenfor de store byene, kan vi ikke bare prate om
nyetablering og utflytting, vi mé ogsa prate om a videreut-
vikle det som finnes. Vi ser pa flere omréder prosesser som
pa mange mater undergraver de malsettinger som ligger til
grunn for denne meldingen og den debatten vi har na. Pa
kulturfeltet har vi f.eks. arkivsektoren, der omorganisering
av Arkivverket og inndragning av stillinger som blir ledi-
ge, forer til svekkelse av kompetanse ute i regionene. Ga-
veforsterkningsordningen er et annet eksempel. Resultatet
av den er en skjevfordeling av offentlige kulturkroner. I
fjor fikk Aust-Agder og Finnmark 25 000 kr hver fra den
ordningen. Oslo fikk nesten 13 mill. kr, Hordaland
8 mill. kr. Det er en ordning som ikke tar geografiske hen-
syn, og det er en sentralisering av statlige kulturmidler.
Det bidrar til mindre kulturaktivitet i distriktene og under-
graver at malet om en mobilisering pé kulturfronten skal
gjelde ogsé utenfor de store byene.

Et annet godt eksempel, fra en annen sektor, er Statis-
tisk sentralbyrd. Det er, som vi alle kjenner til, en stor
statlig institusjon, delt mellom to plasser, Oslo og
Kongsvinger, med en tradisjonell fordeling av arbeids-
plasser pa ca. 60—40. SSB er en av de aller viktigste kom-
petansearbeidsplassene i Kongsvinger-regionen. Med et
eksisterende kompetansemiljo og kort reiseavstand til
Oslo er det gode forutsetninger for & utvide antall ansatte
i SSB i Kongsvinger.

Stortinget har tidligere bedt om en balanse i bemannin-
gen 1 SSB mellom de to lokasjonene, og ved opprettelsen
av SSB péa Kongsvinger var det faktisk en forutsetning at
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all framtidig arbeidsplassvekst i SSB skulle skje pa
Kongsvinger. Slik har det ikke blitt, men det er ingen
grunn til ikke & holde pa kravet om balanse mellom
Kongsvinger og Oslo. Det finnes mye god og viktig kom-
petanse pa SSB i Kongsvinger i dag, og det er gode mulig-
heter til nyrekruttering. Dessverre har vi de siste arene sett
en tendens til gkende ubalanse mellom bemanningen pé
Kongsvinger og i Oslo. Dersom det blir mer eller mindre
praksis at naturlig avgang pd Kongsvinger ikke erstattes
med nyansettelser, forrykkes den balansen ytterligere. Det
harmonerer darlig med det som er intensjonen bak denne
meldingen, og det som er denne salens enske.

SSB pa Kongsvinger har gjennom &rtier vaert en suk-
sesshistorie for norsk statlig arbeidsplasspolitikk og er et
godt eksempel pa en virksomhet som vil tjene bra pé for-
slaget om at nye arbeidsplasser i eksisterende virksomhet
etableres utenfor Oslo.

Ingvild Kjerkol (A) [17:36:50]: «By og land hand i
hand» er egentlig Arbeiderpartiets slagord fra 1933. Det
er ikke alle slagord som star seg like godt, men i 2017 er
faktisk det 4 ta hele landet i bruk og med i samfunnsutvik-
lingen kanskje viktigere enn pé lenge. Det ma vaere sann —
landet mé& henge sammen — for norsk gkonomi er direkte
koblet til var evne, vilje og mulighet til & heste av egne
ressurser. Grunnlaget for denne velferden, som Stortinget
liker & fordele mellom departementer og etater, ligger i de
ressursene som er gitt oss fra naturen, og den kunnskapen
vi har utviklet for & heste dem og foredle dem — verdier
som skapes 1 norske distrikter, og som leveres til marke-
dene i norske storbyer, i Europa og i verden for gvrig.

Arbeiderpartiets distriktspolitikk er koblet sammen
med en tydelig storbypolitikk. At disse to politikkomrade-
ne henger godt sammen, er helt avgjerende for Norge som
nasjonalt fellesskap og for vér felles identitet. Uten en po-
litikk for hele landet vil Norge som fellesskap sla sprekker.

Nar det gjelder den statlige lokaliseringspolitikken,
skal den medvirke til en fordeling av statlige arbeidsplas-
ser som bidrar til vekst og verdiskaping i hele landet. Ma-
let ma veare & styrke regionale arbeidsmarkeder, og at man
bruker lokalisering der arbeidsplassene vil ha sterst poten-
sial til & bidra til utvikling og kunnskapsbygging i den en-
kelte region.

Politikken skal tjene folk og land, og i vart vakre land
bor det faktisk folk overalt. Det & leve og bo i Norge gir
bade plikter, rettigheter og muligheter til & leve sitt eget
liv. Men hvis disse mulighetene begrenses av hvor du bor,
og pa grunn av f.eks. tynt befolkningsgrunnlag eller lange
avstander, kommer denne samfunnskontrakten i fare. Og
det er Stortinget som ma sikre samfunnskontrakten i alle
deler av landet, ikke sentralisere sektor for sektor og selge
Norge bit for bit. Det er den norske samfunnsmodellen og
alliansen mellom by og land som har gjort oss til verdens
beste land & bo i.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [17:39:47]: Jeg av-
sluttet mitt forrige innlegg med & snakke om urbanisering.
Det er nok bred enighet blant alle partier om at vi ensker &
finne gode virkemidler mot uensket sentralisering, men
jeg vil peke pa at nér det gjelder urbaniseringstendensen,
er det elementer i den som gjor at vi f.eks. i et klima- og
miljeperspektiv kan drive fortetting rundt kollektivknute-
punkter, som er ganske fornuftig, og som kan ivareta jord-

vern. S det er ogsa viktig at vi bruker de fortrinnene vi
kan finne i forbindelse med urbanisering.

Byvekstavtaler er noe vi mé utrede, tror jeg, til ogsa a
gjelde flere og mindre byer, for mange av oss som kommer
fra distriktene, ser at sdkalte bygdebyer kan motvirke fra-
flytting til sterre byer. Det er viktig i kommuner og omra-
der der den demografiske utviklingen er uheldig, dersom
en kan samle seg om bygdebyer og slik lage attraktive bo-
og arbeidsregioner.

Sa er jeg veldig glad for at statsraden papeker FNs bee-
rekraftsmal fra 2015. Jeg har et studieopphold i ryggen i
hest — jeg fikk veaere i FN og gé igjennom dette, og ser at
dette vil bli beslutninger som kommer til & gripe inn i alle
samfunnsomrader. Jeg er glad for at det blir nevnt, og at
det blir tatt hayde for det. De 17 mélene har betydning for
det som skjer i eget land og i andre deler av verden.

Det er klart at jeg er glad for at komiteen nd har samlet
seg om det gronne skiftet, at det skal og ma gi en positiv
utvikling i Distrikts-Norge. Norge har naturressurser,
kompetanse og ekonomisk handlefrihet som med de rette
beslutninger kan gi oss en ledende rolle i det grenne skif-
tet.

En annen sannhet som vi ma minne hverandre om, er
tilgangen pa risikovillig kapital. Selvsagt er det viktig alle
steder, men 1 Distrikts-Norge i seerdeleshet. Derfor ma vi
fé fram ordninger som fremmer innovasjon og satsing pa
nye naringer. Det ma vi viderefore og styrke.

Jeg vil til slutt ogsé nevne det som er det menneskelig
drivende i distriktspolitikken, det at folk finner attraktive
plasser a bo, og at de kan komme med hele familien, nem-
lig fundamentale velferdstjenester og et levende frivillig
arbeid. Jeg vil derfor oppfordre alle til & legge til rette for
frivillighet og ideelle organisasjoner.

Helt til slutt vil jeg takke dem som har deltatt i debatten
i en viktig sak for landet.

Bjorn Ledemel (H) [17:42:48]: Eg vil tilbake til ut-
flytting av statlege arbeidsplassar. Merknadene fra regje-
ringspartia slar fast at ein har ambisjonar om & forsterke
arbeidet med & lokalisere statlege arbeidsplassar i heile
landet. Det er svaert gledeleg. Det som ikkje er gledeleg,
er at Arbeidarpartiet ikkje er einig i dette. Tvert imot hoy-
rer eg at dei gér imot omfattande utflytting av eksisteran-
de statlege verksemder. Det ma vere eit realt slag i ansik-
tet pd Arbeidarparti-politikarar i distrikta som har gledd
seg over det som regjeringa og Venstre har fatt til pa dette
omrédet, og ikkje minst kva som skal skje framover med
ei ny borgarleg regjering.

Da regjeringa og Venstre la fram saka om utflytting av
statlege arbeidsplassar i februar i &r, kom det sterke reak-
sjonar fra LO og fra sentrale Arbeidarparti-politikarar fra
Oslo. Nar ein veit kor sterk pdverknad LO har pa Arbeidar-
partiet, er det heilt klart at dei kjem til & blokkere ei omfatt-
ande utflytting i neste stortingsperiode dersom Arbeidar-
partiet kjem til makta.

I dagens utgave av avisa Glamdalen kan vi lese at Sen-
terparti-leiar Slagsvold Vedum lovar utflytting av statlege
arbeidsplassar i SSB til Kongsvinger dersom dei far styre.
Dette er stikk i strid med det som Arbeidarpartiet seier i
komitémerknaden sin. Sjelv om representanten Helga Pe-
dersen har sans for dette, ligg det likevel godt til rette for
raud-grent rot og laftebrot.
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hvordan fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter

Det finst mange deme pa handlingslamma raud-grene
politikarar som har krangla og ikkje fatt til ei avgjerd i dei
to feregaande raud-grone regjeringane. I Sogn og Fjordane
har vi to gode deme pé det. Vi hugsar alle den raud-grene
krangelen om traséval pad E39 som gjekk fore seg i fleire
ar, og der ein ikkje klarte a ta ei avgjerd. Det same skjedde
i samband med mineralutvinninga i Engebefjellet, der den
raud-grene krangelen gjekk fore seg i fleire ar, og der ein
heller ikkje klarte & ta ei avgjerd — total handlingslamming
frd raud-gron side, med andre ord.

No ser vi opptakta til det same. Krangel mellom Arbei-
darpartiet og Senterpartiet om omfattande utflyttingar av
statlege arbeidsplassar vil hindre at det skjer noko, og der-
med er det distrikta som taper.

Elles er det interessant & folgje reverspartiet Arbeidar-
partiet ogsé i andre saker i Sogn og Fjordane. Til NRK
Sogn og Fjordane uttalte Helga Pedersen at Sogn og Fjor-
dane ikkje vil bli slatt saman med Hordaland med Arbei-
darpartiet i regjering dersom dei ikkje enskjer det. Det er
tydeleg at Arbeidarpartiet, bdde pa fylkesniva og nasjo-
nalt, leitar febrilsk etter saker som skal demme opp for
framgangen til Senterpartiet, og da er det ikkje grenser for
kva som skal reverserast frd Arbeidarpartiet si side.

Det blir spennande & sja om veljarane enskjer reverse-
ringspolitikk og raud-grent rot nér dei géar til stemmelokala
i september, eller om dei enskjer & fa gjennomfort heilt
nedvendige og framtidsretta reformer som skal tryggje
velferda og skape positiv utvikling i heile landet i ara som
kjem.

Heidi Greni (Sp) [17:46:00]: 1 Senterpartiets repre-
sentantforslag, Dokument 8:44, ber vi om at regjeringen
igangsetter en utredning om hvordan fordelingen av statli-
ge arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter.

Det er allment akseptert at regionale ulikheter i helse,
levekar og sysselsetting har bakenforliggende arsaker
knyttet til variasjoner i arbeidslivet. Det er derfor viktig &
utvikle et variert arbeidsliv i alle deler av landet. Mye kan
tyde pa at utviklingen gar i gal retning. Statlige kompetan-
searbeidsplasser trekkes ut av mange kommuner.

Vi beklager at det ikke er bredere stette i komiteen for
a folge opp Senterpartiets forslag. En offentlig utredning
om hvordan statlige arbeidsplasser pavirker regionale
ulikheter, ville vert viktig for den videre utformingen av
distriktspolitikken. Komitéflertallet har valgt & lytte til
statsraden, som i sin avvisning av forslaget viser til kom-
petansearbeidsplassutvalgets innstilling fra 2011. Dette ut-
valget hadde som mandat & fremme forslag til tiltak for &
sikre at kompetansearbeidsplasser og nye statlige arbeids-
plasser ble spredt i hele landet. Det er et viktig arbeid, men
de hadde ikke som mandat og svarte ikke pa hvordan for-
delingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulik-
heter. Skal vi {4 svar pa det, md Stortinget stette var an-
modning til regjeringen om 4 starte opp et utredningsar-
beid.

Dagens regjering er mye bedre pa utflytting av statlige
arbeidsplasser enn den red-grenne var — det har vi hert
mange ganger nd i debatten her. Det er en sannhet med sto-
re modifikasjoner ispedd en god del kreativ matematikk.
Regjeringens plan for lokalisering av statlige arbeidsplas-
ser er vedlagt Meld. St. nr. 18. Den har stette fra Venstre,
og vi er svert tilfredse med utflyttingsplanene som ble lagt
fram. Ved n@rmere ettersyn viser det seg at det ikke er s&

mye a skryte av. I Aftenposten i februar var tallene brutt
ned. Det var reelt sett 236 arbeidsplasser som skulle flyttes
ut — altsd som ikke var nyetableringer. Av dem var det 96
som skulle flyttes ut til distriktet. De resterende 60 pst.
skulle til Bergen, Trondheim og Stavanger. Det kan ikke
kalles et laft for Distrikts-Norge. Det er godt med nye ar-
beidsplasser i disse byene, men vi er nedt til & spre statlige
arbeidsplasser utover hele landet hvis vi skal klare & fa
gjort noe med spredningen av bosettingen.

S4 sier statsraden at flytting til As ikke kan telle med —
det er for nart Oslo. Men flytting til Drammen kan telles
med. Flyttingen til Tynset, som ble vedtatt under den red-
grenne regjeringen, kan ikke telle med, men den reduserte
flyttingen som de bla-bld endelig har gjennomfort, den
skal telle med. Samtidig har det blitt 4 000 nye arbeids-
plasser i Oslo.

Jeg er veldig glad for utflytting av arbeidsplasser, om
det er til Trondheim eller til mindre kommuner, men enda
bedre hadde det veert om vi hadde latt vaere & oke antallet
statlige arbeidsplasser i Oslo sa sterkt.

Tore Hagebakken (A) [17:49:30]: Representanten
Lodemel pratet om reverspartier. Et lite oyeblikk lurte jeg
pa om han hadde med seg et speil opp pa talerstolen, for
det er né virkelig Hoyre og Fremskrittspartiet — i hvert fall
hvis en trekker fram noe av det aller, aller viktigste for
Distrikts-Norge n4, og det er & fa en skikkelig bredbands-
utbygging. Det siste aret vi fra de rod-grenne la fram bud-
sjett, var det 160 mill. kr. Det forste den bla-bla regjerin-
ga gjorde, var & redusere til 50 mill. kr pa landsbasis.
Stortinget plusset pad. Men regjeringa hadde ikke laert, for
det var viktig & fa ned bevilgningene, slik at markedet lik-
som kunne ordne opp. Det var igjen forslag om 50 mill. kr
aret etter — og Stortinget plusset pa.

Det er et kjempebehov for at vi na fér til en helt annen
bredbandsutbygging — og i et helt annet tempo. Det har Ar-
beiderpartiet lagt et skikkelig grunnlag for i sitt nye parti-
program. Vi skal levere, for dette er kjempeviktig for nee-
ringslivet, for befolkningen, for bosettingen og for ungene,
som skal gjore leksene sine for 4 henge med pa skolen. Det
er faktisk sa viktig at det handler om deltakelse i samfun-
net.

Jeg horte Sanner si noe om at det gar bra i Oppland.
Sjelsagt — det er veldig mye som gar bra i Oppland. Det er
et flott fylke, sa flott at det er landets storste reiselivsfylke,
med nesten 50 000 hytter, og vi har industri i verdensklas-
se pa flere omrader — men vi trenger & bli smurt litt, vi og-
s&. Men vi blir oversett fordi det er sa lav arbeidsledighet.
Det som Sanner unnlater & si, er at det er 1 600 feerre som
er sysselsatt i Oppland nd enn det var da vi gikk ut av
regjeringskontorene — 1 600 faerre. Det er alvorlig. Det
som er saken, er at det er i privat sektor sysselsettingen har
gétt ned, mens den har vokst noe i offentlig sektor.

Sa om kommunegkonomi, for jeg harer noen skryte av
den, bl.a. komiteens leder. Det skulle bare mangle at en
ikke hadde levert pa det nivaet som er na. Jeg vil minne om
at vi i snitt har ligget ca. 3 mrd. kr over hvert ar. Det er
ganske mye penger — hvert ar. Det som ogsa herer med til
historien, og nesten trumfer enhver framstilling fra borger-
lig hold, er at en né bruker 100 mrd. kr mer oljepenger. Da
skulle det sannelig bare mangle at en ikke ligger pa det ni-
vaet — som jeg fortsatt kaller et betydelig sparebluss for
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prim@rkommuner og for vare fylkeskommuner, som ikke
minst har et stort veiansvar.

Det er mange grunner til at vi ma fa et regjeringsskifte.
Ikke minst er den bla-bla regjeringa et tapsprosjekt for mitt
hjemfylke. Det er tydelig pé alle meningsmélinger og det
hele at det onskes et skifte.

Marit Arnstad (Sp) [17:52:59]: Dette er nedt til & bli
en noksa bred debatt, som i og for seg omhandler bade
privat og offentlig sektor.

I de tre forste rene av denne regjeringens periode var
mantraet stort sett «strukturelle reformer», endringer som
i sum forte til — og kommer til & fore til — en sterk sentrali-
sering. Men jeg har lagt merke til at det siste halve aret har
det nye mantraet til Hoyre — og sarlig statsministeren —
veert at vi nd skal lansere visjonene for «det digitaliserte
Norge». Senest i dag har statsministeren veert ute i avisene
og snakket om hvor raskt ting kommer til & gé, hvor trasig
det er med politikere som er imot teknologiutviklingen, og
hvor viktig det er & ha noen visjoner for det digitaliserte
Norge.

Det er lett & veere enig i at teknologiutviklingen kom-
mer til & ga raskt, det er lett & veere enig i at Norge etter
hvert blir et digitalisert land. Men nar statsministeren set-
ter opp en rekke forutsetninger for det digitaliserte Norge,
glemmer hun det grunnleggende — som har vert omtalt i
debatten her i dag — nemlig infrastrukturen, bredbandet.
Det er ingen mening i & digitalisere Norge uten at alle har
tilgang til den infrastrukturen som er nedvendig hvis en
skal fa et digitalisert Norge.

I replikkordskiftet i dag ble statsraden mett med spors-
mal om bredband. Og det er riktig, midlene til det er kraf-
tig redusert. Fylkene far langt mindre enn det de melder
inn som behov. Sjol om Nord-Trendelag ble framhevet av
statsrdden som et fylke som har veert flinkt, far de langt
mindre enn det som er ngdvendig for & kunne bygge ut mer
bredband i fylket.

Den siste dekningsrapporten, fra 2016, er et varsel om
hva som er i ferd med & skje. Vi eri ferd med & fa et digitalt
klasseskille rent geografisk. Mens utbyggingen av heyhas-
tighetsbredband — altsd over 30 Mbit/s — ndr over 95 pst. i
Akershus og Oslo, nar den under 70 pst. i distriktsfylkene,
bl.a. i mitt eget hjemfylke. Det gjelder bade fiberutbygging
og annen utbygging av bredband, men det gjelder ikke
minst mobildekningen.

Vi kan sjelsagt oppmuntre de menneskene utover i hele
landet som sitter med gode ideer og kreativitet. A bidra til
okt produktivitet, utvikling og verdiskaping er sjolsagt de-
res oppgave, men de har ikke mulighet til & gjore det uten
at den grunnleggende infrastrukturen er pé plass — og den
ma vere tilgjengelig for alle. Noe av det farligste vi star
overfor hvis vi ensker a realisere det digitaliserte Norge, er
at det digitaliserte Norge bare blir for en del av befolknin-
gen i dette landet, og at vi allerede har etablert et geo-
grafisk klasseskille pé dette saksomradet.

Karin Andersen (SV) [17:55:57]: Jeg vil folge opp
om bredband, for det er ogsa et av hovedsatsingsomrade-
ne for SV. Vi har hatt stor satsing pa det i vare alternative
budsjett. Det er grunn til & sperre bade statsrdden og fler-
tallet om man virkelig tror det er mulig med sterke distrikt
uten et moderne bredband. Det har nd kommet flere utred-
ninger som viser at graden av urbanisering sjolsagt er helt

avgjerende for at dette blir bygd ut kommersielt. Store de-
ler av landet er ikke kommersielt utbyggbart. Serlig i fyl-
ker som f.eks. Oppland og Hedmark, som er veldig spredt
bebygd, er det stor mangel. Da er det ganske alvorlig, og
det mé vere ganske pinlig for regjeringen, med de store
kuttene de har foretatt pa bredbandutbyggingen — for dette
er jo det moderne, for a si det sénn. For dem som né snak-
ker om at man skal reversere: Bredband er det moderne
enten man skal drive skole, drive bedrift — eller helt pri-
vat.

Til disse forslagene som SV har vert med pa & fremme
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet, som gar ut
pa at regjeringen skal redegjore for hvordan de faktisk
praktiserer sine egne retningslinjer for utflytting, svarer
statsrdden at det har han ikke noe med, det er helt opp til
regjeringspartiene i Stortinget. Da mé jeg sperre dem:
Hvorfor er man ikke med pa disse forslagene, som gar ut
pa at man skal redegjere for det regelverket man sjol har —
hvordan det har slatt ut i ulike saker, bl.a. ogsé internt i Os-
lo? Der har man né etablert SSB i et omrade som ikke er
prioritert, mens det burde veert flyttet til Groruddalen, sdnn
som retningslinjene sier. Hvorfor er ikke det gjort?

Jeg er glad for at flere fra Arbeiderpartiet er oppe og
snakker om SSB og Kongsvinger, for det er helt nadven-
dig a fa til dette — at man far bygd ut der n4, for der pagar
det endringer internt, og de arbeidsplassene kommer til &
havne i Oslo hvis man ikke sikrer at de blir lagt til Kongs-
vinger, der det er et stort kompetansemilje. Det var det
som var forutsetningen da dette ble etablert for mange &r
siden.

Sa til desentralisert hayere utdanning, som er helt av-
gjorende viktig. Jeg savner ogsa at statsraden og represen-
tanter fra regjeringspartiene og stettepartiene sier noe kon-
kret om dette. Dette er et virkemiddel som er helt nadven-
dig hvis man skal kunne serve bedrifter og offentlig sektor
i distriktene med kompetent arbeidskraft. Og det regner
jeg med at man vil, for hvis man ikke gjor det, betyr det at
man har en aktiv sentraliseringspolitikk. Jeg antar at det
ikke er s& langt unna det Heoyre og Fremskrittspartiet
egentlig vil, men at Kristelig Folkeparti og Venstre er med
pa det, er jeg mer forundret over.

Til slutt: SV vil stette forslaget som Senterpartiet har i
innstillingen.

Helga Pedersen (A) [17:59:24]: Hoyre etterlyser at
Arbeiderpartiet skal gjennomfere en omfattende utflytting
av statlige arbeidsplasser fra Oslo. Det hadde veert forsta-
elig hvis Hoyre selv hadde foreslatt det, men det gjor de
ikke. 200 arbeidsplasser foreslar regjeringen & flytte ut av
hovedstaden. Vi slutter oss til det, men & kalle det en om-
fattende utflytting av statlige arbeidsplasser er tull, for det
er det faktisk ikke. Det tilsvarer omtrent de statlige ar-
beidsplassene som Vadse, Flora og Kautokeino har mistet
i lopet av denne perioden med Hoyre og Fremskrittsparti-
et i regjering. Nar man ser det i lys av 1 000 nye statlige
byrakrater, er det ikke spesielt imponerende, det Hoyre og
Fremskrittspartiet har fatt til. Det er fortsatt en kraftig
sentraliseringspolitikk som foregér i lokaliseringen av
statlige arbeidsplasser.

Jeg registrerer ogsd at Hoyre forseker & konstruere en
konflikt mellom Arbeiderpartiet og Senterpartiet nar det
gjelder miljoet pd Kongsvinger. Det er bare feil. Her kan
Hoyre heller avklare hvordan de selv forholder seg til de
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foringene Stortinget har lagt om fordelingen av arbeids-
plasser mellom Oslo og Kongsvinger.

Nér det gjelder Hordaland og Sogn og Fjordane og
sammenslding av fylkene, takker jeg for spersmaélet. I in-
tensjonsavtalen mellom Hordaland og Sogn og Fjordane,
som er grunnlaget for at de to fylkene bestemte seg for &
sla seg sammen, 14 det bl.a. inne forutsetninger om at fyl-
kesmannsembetet skulle flyttes til Leikanger i Sogn og
Fjordane. I og med at regjeringen ikke har fulgt opp inn-
holdet i intensjonsavtalen gjennom stortingsmeldingen om
den nye inndelingen av fylker, er tilslutningen i Sogn og
Fjordane til fylkessammensldingen na borte. Det som var
en frivillig sammensléing, er ikke lenger det, og vi i Arbei-
derpartiet lytter til folk der de bor, ute i kommunene og i
fylkene.

Nér det gjelder vei: Fremskrittspartiet lovte 45 mrd. kr
mer til vei hvert ar i denne perioden. Det er ikke levert —
loftebrudd i fylke etter fylke. Og nar det gjelder & forseke
a gjore formuesskatt til distriktspolitikk, vel, lykke til med
det. Jeg foreslar at Fremskrittspartiet laner kalkulatoren av
Hoyre, sé kan de regne ut hvor mye formuesskatt Barum
og Oslo vest far, og sd kan man sammenligne det med kut-
tene 1 formuesskatt i Finnmark, Oppland og Nord-Trende-
lag. Jeg gleder meg til & hare resultatet.

I Nord-Norge er det lav ledighet. Det skyldes ikke re-
gjeringens innsats. Det avspeiler at det i Nord-Norge fort-
satt er fa arbeidsplasser knyttet til olje og gass. Sysselset-
tingsgraden faller mer i nord enn i resten av landet, og det
bar vare et varsko for regjeringen.

André N. Skjelstad (V) [18:02:47]: Noen ganger i lo-
pet av denne debatten, som har vert svaert springende, har
jeg lurt p4 om vi er i det samme landet.

Det kan i hvert fall ikke vare s& mye tvil om hva Arbei-
derpartiet har fremmet av forslag i denne komiteen i lopet
av denne perioden, hvor de har vert enig i a flytte ut nye
statlige arbeidsplasser, men hvor de har vert imot a flytte
ut eksisterende statlige arbeidsplasser. Senterpartiet har
ikke den holdningen, men jeg synes det er en litt merkelig
form for debatteknikk som utferes her. Vi ber i hvert fall
sté for det vi har statt for i lapet av perioden.

Jeg la merke til at det ble en stor debatt nd om bredband.
For Venstre har det veert viktig hele tiden. Vi har ogsa fatt
gjort paplussinger, som en del av et stortingsflertall, som
nevnt, for bredband er viktig. Det er ogsa viktig & ha den
blandingsmodellen som vi har i mange fylker. Men det er
ikke til a komme ifra at skatt, formuesskatt, rammevilkar
og ikke minst E@S-avtalen — serlig for Kyst-Norge — er
sveart viktig, ogsa for sjgmatnaringen. Med et veldig stort
Senterparti — per i dag — er det spennende & se framover og
se hvordan det vil arte seg for kysten hvis en skal si opp det
som pa mange maéter er bolverket, og som kanskje er det
som gjer at vi har de mulighetene pa kysten som vi har. A
ga inn for & si opp E@S-avtalen vil vaere en meget spesiell
og krevende sak for kystnearingene.

Ja, det skjer en digitalisering, og vi mener det er en ned-
vendighet. Men det er ogsa nedvendig — som en del i de-
batten unnlater & nevne — 4 ha noen strukturer som peker
framover. Da er det ogsd en nedvendighet med tanke pa
hvordan en rigger et samfunn videre. Jeg skjonner at det er
mange som ikke ensker & ta den debatten. Det som er mest
overraskende, er at Arbeiderpartiet pd mange mater mel-
der seg ut av det. Senterpartiets holdning overrasker meg
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ikke — den er velkjent og har vert kjent lenge. Men at Ar-
beiderpartiet gar for dette og pd mange mater ensker a
vaere en «light-utgave» av Senterpartiet, overrasker meg.

For gvrig kommer Venstre til 4 stemme imot IV i inn-
stillingen.

Presidenten: Helga Pedersen har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Helga Pedersen (A) [18:05:22]: Jeg skulle bare si litt
om hvordan vi har tenkt & votere.

Nar det gjelder forslagene nr. 6 og 8, er det forslag som
vi prinsipielt er for, men som vi vil ta stilling til i de arlige
budsjettforslagene. Forslag nr. 7, om frivillighet i kommu-
nestrukturen, kommer vi til 4 stemme for.

Nar det gjelder utredning av regional betydning av stat-
lige arbeidsplasser, mener vi at det vet vi nok om, det er
ikke behov for & utrede mer, her ma man gjennomfore.

Sa vil jeg til slutt si takk for debatten. Dette er en debatt
som pa mange mater star for de lange linjene i politikken.
Det aret pa 1930-tallet da Arbeiderpartiet lanserte slagor-
det «By og land hand i hand», hadde Hoyre folgende slag-
ord: Det er dine skattepenger sosialistene flotter seg med.

Her opplever jeg at bade Arbeiderpartiet og Hayre star
sttt i sine budskap fra den gangen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sakene nr. 10—15 er andre gangs behandling av lovsa-
ker, og presidenten vil foresla at sakene behandles under
ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 10 [18:06:48]

Stortingets vedtak til lov om endringar i oppleerings-
lova (oppstart av grunnskoleoppleering og rett til vidare-
gdande oppleering) (Lovvedtak 81 (2016-2017), jf. Innst.
304 L (2016-2017) og Prop. 79 L (2016-2017))

Sak nr. 11 [18:06:50]

Stortingets vedtak til lov om endringer i oppleerings-
lova og friskolelova (skolemiljo) (Lovvedtak 82 (2016—
2017), jf. Innst. 302 L (2016-2017) og Prop. 57 L (2016—
2017))

Sak nr. 12 [18:06:52]

Stortingets vedtak til lov om endringar i veglova og
vegtrafikkloven (bompengar i byane) (Lovvedtak 83
(2016-2017), jf. Innst. 299 L (2016-2017) og Prop. 82 L
(2016-2017))

Sak nr. 13 [18:06:54]

Stortingets vedtak til lov om endringer i jernbaneloven
og yrkestransportloven (billetteringslosninger mv.) (Lov-
vedtak 84 (2016-2017), jf. Innst. 292 L (2016-2017) og
Prop. 107 L (2016-2017))
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Sak nr. 14 [18:06:56]

Stortingets vedtak til lov om endringer i postloven mv.
(tilgang til sonenokkelsystemer) (Lovvedtak 85 (2016—
2017), jf. Innst. 291 L (2016-2017) og Prop. 122 L
(2016-2017))

Sak nr. 15 [18:06:58]

Stortingets vedtak til lov om endringer i valgloven
(tidspunkt for vedtak om todagersvalg) (Lovvedtak 86
(2016-2017), jf. Innst. 307 L (2016-2017) og Prop. 121 L
(2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene nr. 10—
15.

Votering

Etter at det var ringt inn til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag.
Det er
— forslagene nr. 1-8, fra Jorodd Asphjell pad vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
— forslag nr. 9, fra Jorodd Asphjell pa vegne av Arbeider-
partiet
Det voteres over forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at stot-
te og bistand til politiet og det gvrige sivile samfunn i
stor grad ber vere en styrende faktor for innretning og
dimensjonering av enkelte av Forsvarets strukturer og
kapasiteter, slik som heimevern, spesialstyrker, cyber-
forsvar og helikopterkapasitet.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.16.59)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3 og forslage-
ne nr. 68, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal
strategi for flere regionale treningssentre for politi, for-
svar, nedetater og frivillige organisasjoner.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet i Politi-
ets sikkerhetstjeneste mot terror og styrker samarbeidet
med Etterretningstjenesten og Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet, og kreve felles trusselvurdering til Stortinget.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig ut-
valg for & utvikle en nasjonal strategi for trygghet og to-
talberedskap, herunder seke & harmonisere de ulike
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beredskapsakterenes ansvarsomrade.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget i forbindelse med budsjettet for 2018 med en plan
for etablering av et nasjonalt senter for & forebygge og
bekjempe IKT-kriminalitet.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.17.22)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 2, 4 og
5, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fa ferdigstilt og satt i
drift et tekstbasert nedkommunikasjonssystem tilgjen-
gelig for alle.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for et uni-
verselt utformet varslingssystem i hele landet, som kan
brukes av kommune og stat ved sterre og mindre kri-
ser.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke fagkompetansen
pa cybersikkerhet, og foreta nedvendige avklaringer av
roller og ansvar i handteringen av cyberrelaterte kriser
som kan ramme institusjoner av samfunnskritisk betyd-
ning.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at cybersikkerhet
vurderes spesifikt i utvikling og drift av nye offentlige
tjenester og systemer.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.17.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Meld. St. 10 (2016-2017) — Risiko i et trygt samfunn —
Samfunnssikkerhet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt
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vedtak:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av Europaradets
konvensjon av 11. mai 2011 om forebygging og bekjem-
pelse av vold mot kvinner og vold i nare relasjoner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Jenny Klinge pa vegne av Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
opprettholde juryordningen i domstolssystemet.»
Venstre og Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 14 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.18.41)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i straffeprosessloven mv. (oppheving av
juryordningen)

I
I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores folgende
endringer:

§ 10 annet ledd femte punktum skal lyde:

1 saker hvor retten skal settes med to fagdommere etter
straffeprosessloven § 332 forste ledd forste punktum, kan
ikke retten settes med en tilkalt dommer eller pensjonist
som er konstituert etter § 535 f, uten ndar en av lagmannsret-
tens dommere uventet far forfall.

Navarende femte punktum blir nytt sjette punktum.

§ 14 skal lyde:

Lagmannsretten settes med meddommere i de tilfaelde
som straffeprosessloven, tvisteloven og jordskiftelova be-
stemmer.

§ 15 forste ledd forste punktum skal lyde:

Faar nogen av rettens medlemmer forfald, efterat ho-
vedforhandlingen er begyndt, kan den fortsattes, uten at
nogen tilkaldes isteden, saa leenge der bare er en meddom-
mer og bare en anden dommer mindre, end der egentlig
skulde vere.

§ 32 skal lyde:

Ektefeller, foreldre og barn, sgsken eller noen, som er i
like s& nart svogerskap, ma ikke samtidig sitte i retten som
dommere eller som rettsvitner.
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§ 52 tredje punktum oppheves.
Fjerde kapittel overskriften skal lyde:

4de kapittel. Utvalg av meddommere

§ 64 forste ledd skal lyde:
I hvert lagsogn skal det for lagmannsrettssaker vare to
utvalg av meddommere, ett for kvinner og ett for menn.

§ 66 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Medlemmene til utvalgene av meddommere velges av
kommunestyret selv hvert fjerde ar.

§ 66 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Oppstér i lepet av valgperioden serlige forhold som
medforer at behovet for medlemmer til utvalgene av med-
dommere er klart storre enn forst beregnet, kan domstolle-
deren bestemme at det skal velges flere medlemmer til
utvalgene for resten av perioden.

§ 67 forste punktum skal lyde:

Utvalgene av meddommere skal ha en allsidig sammen-
setning, slik at de best mulig representerer alle deler av be-
folkningen.

§ 69 forste ledd forste punktum skal lyde:
Fortegnelse over de valgte meddommere fores av kom-
munen.

§ 75 skal lyde:
De fritak for & overta ombud som er gitt i andre lover,
gjelder ikke for vervet som meddommer.

§ 77 skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at Domstoladministra-
sjonen hvert halvar skal kontrollere om medlemmene av
utvalgene av meddommere og skjennsmedlemmer er inn-
fort 1 fortegnelsen i strid med § 72, herunder om adgang
for Domstoladministrasjonen til & begjaere vandelsvurde-
ring etter reglene i politiregisterloven § 45.

§ 79 forste punktum skal lyde:

Etter anmodning fra en domstol, kommune eller fylkes-
kommune skal politiet gi opplysning om siktelse, tiltale el-
ler dom mot personer som er aktuelle ved valg av
meddommere, skjennsmedlemmer eller jordskiftemed-
dommere.

Femte kapittel overskriften skal lyde:

Ste kapittel. Uttaking av meddommere og rettsvitner

§ 85 forste ledd skal lyde:

Meddommere og varamedlemmer for meddommere
trekkes til den enkelte sak etter reglene i §§ 86-92, med
mindre vilkarene for tilkalling etter § 93 er til stede.

§ 86 annet til fjerde ledd skal lyde:

Meddommere og varamedlemmer for meddommere
skal pa tilfeldig mate trekkes blant alle som er registrert i
utvalgene i den trekningskretsen der rettsmetet skal hol-
des. Domstollederen kan beslutte at varamedlemmer for
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meddommere skal trekkes fra den kommune hvor rettsmo-
tet skal holdes eller de nermeste kommuner.

Nér et lagsogn eller domssogn er delt i flere treknings-
kretser, og det foreligger sarlige grunner, kan en dommer
i den enkelte sak beslutte at meddommere og varamedlem-
mer for meddommere skal trekkes fra en annen treknings-
krets eller andre kretser innenfor domssognet eller
lagsognet. Nér det er nedvendig for a fa uhildete meddom-
mere, kan en dommer likeledes beslutte at det skal trekkes
fra utvalg utenfor domssognet, lagsognet eller lagdemmet.
Retten kan be vedkommende domstol foreta trekning uten-
for domssognet eller lagdemmet eller gjore det selv.

Den som har gjort tjeneste som meddommer, eller som
har mett frem til rettsmete som meddommer eller vara-
medlem for slik uten & gjore tjeneste, deltar ikke i treknin-
gen til andre saker for domstolen neste gang begynner &
trekke fra hele utvalget. I trekningen deltar heller ikke den
som er trukket ut til & gjare tjeneste som meddommer eller
varamedlem til et rettsmate som ennd ikke er holdt. Der-
som det etter dette ikke er minst dobbelt s mange igjen i
utvalget som det antallet som skal trekkes, skal det trekkes
fra hele utvalget.

§ 87 oppheves.

§ 88 fjerde ledd oppheves. Navaerende femte ledd blir
fjerde ledd.

§ 89 forste og annet punktum skal lyde:

Ved trekningen kan en dommer bestemme at de samme
meddommerne skal gjore tjeneste i flere saker, dersom sa-
kene skal behandles i umiddelbar sammenheng og det ma
antas at de til ssmmen ikke vil vare i mer enn ti dager. Der-
som det foreligger tungtveiende grunner, kan de samme
meddommerne péalegges & gjore tjeneste i flere saker i
umiddelbar sammenheng ogsa nar det ma antas at sakene
vil vare i mer enn ti dager.

§ 90 forste og annet ledd skal lyde:

Den som har gyldig fraver, plikter ikke & gjore tjeneste
som meddommer eller rettsvitne. Det samme gjelder den
som har gjort tjeneste som meddommer 1 15 dager eller
mer i lopet av samme ar som saken skal behandles, eller
som har gjort tilsvarende tjeneste i 60 dager eller mer i
valgperioden. Den som mener & ha gyldig fraver eller rett
til fritak etter denne bestemmelsen, skal straks gi domsto-
len melding om dette og om begrunnelsen.

Gyldig fraver foreligger hvis sykdom eller andre hind-
ringer gjor det umulig eller uforholdsmessig byrdefullt &
mate. Offentlige verv, unntatt militertjeneste og tjeneste
for hayere rett, skal vanligvis ikke regnes som gyldig fra-
vaer for meddommere.

§ 91 forste ledd innledningen skal lyde:
En meddommer eller et varamedlem skal ikke gjore tje-
neste dersom vedkommende

§ 93 annet ledd oppheves. Navarende tredje ledd blir
annet ledd. Navarende fjerde ledd blir tredje ledd, og skal
lyde:

Tilkallingen skal sa langt rad er skje tilfeldig. Det skal
sd vidt mulig tilkalles en meddommer av samme kjonn
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som den som opprinnelig var trukket ut.

§ 95 ferste ledd ferste punktum skal lyde:
Retten sarger for at meddommere og varamedlemmer
snarest mulig gis melding om at de er trukket ut.

§ 95 annet ledd ferste punktum oppheves. Navarende
annet punktum blir eneste punktum.

§ 105 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Godtgjerelsen til jordskiftemeddommer og meddom-
mer fastsettes av rettens leder etter forskrifter gitt av Kon-
gen.

§ 106 innledningen skal lyde:
Ingen kan vere dommer:

§ 107 skal lyde:

Den, som er dommer, kan ikke vare sakkyndig i saken.

Den, som er vidne i saken, kan ikke vare dommer,
saafremt han har hat noget at forklare, som vedkommer sa-
ken.

Hvis en dommer forlanges fort som vidne, men ikke har
noget at forklare, som vedkommer saken, kan han avgi for-
klaring herom fra dommersetet. Under samme betingelse
kan retten beslutte, at han skal avgi sin forklaring paa for-
haand i et retsmete, som parterne varsles til. Beslutningen
kan ikke angripes.

§ 108 forste punktum skal lyde:

Dommer kan heller ikke nogen vare, nar andre saregne
omstendigheter foreligger, som er skikket til & svekke til-
liten til hans uhildethet.

§ 110 forste ledd skal lyde:

Ingen som star i et forhold til saken som nevnt i § 106
nr. 1 til 6, kan delta i saken som protokollsekreteer eller
utreder, jf. § 61, eller foresta trekning av meddommere.

§ 113 annet ledd skal lyde:

Er et rettsvitne, en protokollferer eller en annen embets-
eller tjenestemann i sadan stilling, skal han si fra til rettens
leder.

§ 115 skal lyde:

For forhandlingen i den enkelte sak begynner, skal ret-
tens leder gjore meddommerne opmerksom pa, at de er
utelukket fra & gjore tjeneste, hvis de er i noget tilfelle som
er nevnt i § 106 eller § 107, eller hvis der for deres ved-
kommende foreligger sddanne omstendigheter som om-
handlet i § 108, og han skal opfordre dem og partene til &
si fra, hvis det métte vaere tilfellet.

I
I'lov 15. desember 1950 nr. 7 om searlige rddgjerder un-
der krig, krigsfare og liknende forhold oppheves § 11.

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores folgende endringer:
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§ 18 annet ledd forste punktum nr. 1 skal lyde:

Dretten, tiden og stedet for rettsmatet, dommernes, proto-
kollforerens og rettsvitnets navn, partene, sakens num-
mer og hva den gjelder,

§ 35 forste ledd annet punktum skal lyde:
Av disse skal minst én avgis av en fagdommer.

§ 37 annet ledd oppheves.
§ 38 fjerde ledd oppheves.

§ 40 forste ledd oppheves. Navarende annet til sjette ledd
blir ferste til femte ledd, og forste ledd ferste punktum
skal lyde:

Nar siktede domfelles, skal domsgrunnene for skyld-
spersmélets vedkommende bestemt og uttemmende angi
det saksforhold retten har funnet bevist som grunnlag for
dommen, og vise til det straffebud han demmes etter.

§ 41 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 45 fjerde punktum skal lyde:
Meddommerne behover ikke tilkalles, om ikke noen av
partene krever det.

§ 49 annet ledd fjerde og femte punktum oppheves.

I § 130 a tredje ledd annet og fjerde punktum skal ordet
«lagrettemedlemmer» utga.

§ 306 tredje ledd oppheves.
§ 307 annet ledd oppheves.

§ 332 skal lyde:

Ved ankeforhandling som omfatter bevisbedemmelsen
under skyldspersmaélet eller avgjerelse om straff eller
rettsfolge som nevnt i § 2 forste ledd nr. 1 for forbrytelse
som etter loven kan medfere fengsel i mer enn 6 éar, settes
lagmannsretten med fo fagdommere og fem meddommere.
I vidleftige saker kan rettens leder bestemme at ett eller
flere varamedlemmer for meddommerne skal folge for-
handlingene og tre inn i retten om noen av meddommerne
far forfall. I saker hvor det er behov for det, kan rettens le-
der beslutte at to av meddommerne skal vaere fagkyndige.
Disse oppnevnes etter reglene i domstolloven § 94.

Er retten satt med meddommere i saker der bare noen
sporsmél skal behandles med meddommere etter forste
ledd, deltar meddommerne i avgjorelsen av alle sporsmd-
lene sakene omfatter.

Paragrafen her gjelder ikke for anke over saker som
nevnt i straffeloven § 39 annet ledd og § 52 forste ledd
bokstav a.

Kapittel 24 oppheves.

§ 409 forste ledd forste punktum skal lyde:
I privat straffesak far reglene om patalemyndigheten i
kap 19 og 21-23 og 26-27 anvendelse pa saksekeren.
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Ilov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshove pé fast eigedom m.m. skal § 2-5
annet ledd fjerde punktum lyde:
Meddommarar og skjonnsmedlemmer er ikkje fritekne for
val til utvalet av jordskiftemeddommarar.

\Y%

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

2. Kongen kan gi n&rmere overgangsregler.

Presidenten: Senterpartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidier stette til
innstillingen.

Miljepartiet De Grenne har ogsé varslet stoatte til inn-
stillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 11 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 18.19.10)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Senterpartiet og Venstre har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 82
mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.19.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Hadia Tajik pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra Jenny Klinge pa vegne av Senterpartiet
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Prop. 61 L (2016-2017) - Endringer i straffepro-
sessloven og politiloven (utlevering av informasjon fra
PST til E-tjenesten) - sendes tilbake til regjeringen.
Stortinget ber regjeringen fremme en ny sak for Stortin-
get etter at det er foretatt en grundigere avveining av
hensynene til kriminalitetsbekjempelse og personvern,
serlig nar det gjelder problemstillinger knyttet til bruk
og lagring av overskuddsinformasjon.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 15 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.20.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
vendige lovendringer som avgrenser myndigheten til a
beslutte utlevering av informasjon innhentet ved skjulte
metoder fra PST til E-tjenesten, til sjefen eller assis-
terende sjef for PST».

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
56 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.20.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
vurdering av om det ber innfores etterfolgende dom-
stolskontroll i de tilfeller hvor PST utleverer informa-
sjon til E-tjenesten som er innhentet gjennom bruk av
skjulte tvangsmidler».

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.20.44)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i straffeprosessloven og politiloven (utleve-
ring av informasjon fra PST til E-tjenesten)

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straffesa-
ker gjores folgende endringer:

§ 216 i ferste ledd tredje punktum bokstav g, h og ny bok-
stav i skal lyde:

g) for a gi opplysninger til kontrollutvalget,

h) for & gi underretning etter § 216 j, eller

i) for at Politiets sikkerhetstjeneste kan utlevere opplys-
ninger til Etterretningstjenesten dersom det er nodven-
dig for forebyggelses- og sikkerhetsmessige formdl.

I
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folgende
endringer:

29. mai — Voteringer

3523

§ 17 fannet ledd bokstav d, ¢ og ny bokstav f skal lyde:

d) for a forebygge at noen uskyldig blir straffet,

e) for & forhindre en alvorlig straffbar handling som kan
krenke andres liv, helse eller frihet, eller

f) for at Politiets sikkerhetstjeneste kan utlevere opplys-
ninger til Etterretningstjenesten dersom det er nodven-
dig for forebyggelses- og sikkerhetsmessige formal.

111
Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer.

Presidenten: Senterpartict og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet subsidizr stette til innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 12 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 18.21.15)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Senterpartiet og Venstre har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 87
mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 18.21.33)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 59/2017 av 17. mars 2017 om innlemmelse
1 E@S-avtalen av direktiv 2013/37/EU om viderebruk av
informasjon fra offentlig sektor.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett forslag,
fra Karin Andersen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag som sikrer enkeltpersoner fri rettshjelp dersom de
vil — eller ma — tre inn i saker hvor kommunen sakseker
stateny.
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Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 97 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.22.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m. (over-
previngskompetanse m.m.)

I

I'lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker skal § 34 andre ledd tredje og nytt fjerde punk-
tum lyde:

Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet av en
kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge
stor vekt pd hensynet til det kommunale selvstyre ved
proving av det frie skjenn. Det skal fremga av vedtaket
hvordan klageinstansen har vektlagt hensynet til det kom-
munale selvstyret.

II

Ilov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester skal § 6-
6 forste ledd nytt andre punktum lyde:

Ved behandling av klager over kommunale vedtak skal fyl-
kesmannen legge vekt pa hensynet til det kommunale selv-
styret ved proving av det frie skjonnet.

I
I'lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidarega-
ande opplaeringa skal desse endringane gjerast:

§ 15-1 nytt tredje ledd skal lyde:

Ved behandling av klagar pa kommunale vedtak om
skolebyte etter § 8-1 tredje ledd skal statleg klageinstans
leggje vekt pa omsynet til det kommunale sjolvstyret ved
proving av det frie skjonet.

Ny § 15-7 skal lyde:
§ 15-7 Oppfylling av enkeltvedtak som er kjent ugyldig
Ein kommune eller fylkeskommune mé oppfylle eit
vedtak fra eit statleg forvaltningsorgan som gir ein part rett
til tenester etter lova her, sjglv om kommunen eller fylkes-
kommunen far vedtaket kjent ugyldig gjennom seksmal
etter tvisteloven § 1-4 a. Vedtak kan i tilfelle som nemnt i
forste punktum berre gjerast om til skade for den private
parten etter forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav c
dersom vedtaket er ugyldig fordi den private parten, eller
nokon som handla pa vegner av den private parten, forsett-
leg eller grovt aktlaust har gitt uriktige opplysningar eller
halde tilbake opplysningar.

v
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I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
skal desse endringane gjerast:

§ 7-6 forste ledd skal lyde:

Forvaltningslovens regler om behandling av klager
over enkeltvedtak gjelder si langt de passer, med de sarli-
ge bestemmelser som er gitt i dette kapitlet. Fylkesmannen
skal ved preving av kommunale vedtak om helsetjenester
legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
proving av det frie skjonn. For gvrige kommunale vedtak
skal klageinstansen legge stor vekt pd hensynet til det
kommunale selvstyre ved preving av det frie skjonn, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje punktum.

Ny § 7-7 skal lyde:
§ 7-7 Oppfyllelse av enkeltvedtak som er kjent ugyldig

En kommune ma oppfylle et vedtak fra et statlig for-
valtningsorgan som gir en privat part rett til tjenester etter
loven her, selv om kommunen fér vedtaket kjent ugyldig
gjennom seksmal etter tvisteloven § 1-4 a. Vedtak kan i
tilfeller som nevnt i ferste punktum bare omgjeres til ska-
de for den private parten etter forvaltningsloven § 35 for-
ste ledd bokstav ¢ dersom det er ugyldig fordi den private
parten, eller noen som handlet pa den private partens veg-
ne, forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt uriktige opplys-
ninger eller holdt tilbake opplysninger.

\%
I'lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister skal ny § 1-4 a lyde:

§ 1-4 a Tvister mellom stat og kommune eller fylkeskom-
mune om gyldigheten av statlig organs avgjorelse

(1) En kommune eller en fylkeskommune kan reise soks-
mal mot staten om gyldigheten av et statlig organs
avgjerelse som
a) opphever eller endrer kommunens eller fylkes-

kommunens enkeltvedtak etter klage,

b) omgjer kommunens eller fylkeskommunens
enkeltvedtak uten klage,

¢) opphever kommunens eller fylkeskommunens
avgjerelse etter lovlighetskontroll, jf. kommune-
loven § 59,

d) palegger kommunen eller fylkeskommunen &
betale sakskostnader til en part etter forvaltnings-
loven § 36,

e) palegger kommunen eller fylkeskommunen plik-
ter etter tilsyn,

f) fordeler rettigheter eller plikter mellom kommu-
ner eller fylkeskommuner.

(2) Forste ledd gjelder ikke enkeltvedtak som er truffet i
medhold av barnevernloven.

(3) Forste ledd gjelder tilsvarende for samarbeidskommu-
ner i et vertskommunesamarbeid, jf. kommuneloven
kapittel 5 A, og for Longyearbyen lokalstyre.

(4) Seksmalet mé reises innen seks méaneder etter at
avgjerelsen ble truffet.

(5) En rettskraftig avgjorelse er ogsa bindende for tredje-
person som fylte vilkarene i § 15-3, og som var varslet
av sakseker om spksmalet etter fremgangsméten fast-
satt 1 § 15-4. Varselet skal opplyse om hvilke konse-
kvenser det kan ha enten & tre inn eller ikke tre inn i
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saken. Varslet skal sette en frist for & tre inn i saken
som skal vaere minst 3 uker. Fristen skal vere senest 1
maned for avsluttet saksforberedelse.

(6) En kommune eller fylkeskommune kan i forbindelse
med sgksmal etter forste ledd fremme krav om erstat-
ning fra staten. Erstatning kan kun idemmes der
avgjerelsen det er reist sgksmal om gyldigheten av,
blir kjent ugyldig.

VI
I'lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal i kapittel V
Any § 191 lyde:

§ 191 Oppfyllelse av enkeltvedtak som er kjent ugyldig

En kommune eller fylkeskommune ma oppfylle et ved-
tak fra et statlig forvaltningsorgan som gir en privat part
rett til tjenester etter kapitlet her, selv om kommunen eller
fylkeskommunen far vedtaket kjent ugyldig gjennom
soksmal etter tvisteloven § 1-4 a. Vedtak kan i tilfeller som
nevnt i ferste punktum bare omgjeres til skade for den pri-
vate parten etter forvaltningsloven § 35 forste ledd bok-
stav ¢ dersom det er ugyldig fordi den private parten, eller
noen som handlet pd den private partens vegne, forsettlig
eller grovt uaktsomt har gitt uriktige opplysninger eller
holdt tilbake opplysninger.

VII
Ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling skal desse endringane gjerast:

§ 5-4 femte ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Innsigelse fra statlig og regionalt organ skal veere begrun-
net i vedtatte nasjonale eller regionale mdl, rammer og
retningslinjer.

Ny § 5-7 skal lyde:
§ 5-7 Soksmal om gyldigheten av innsigelse og departe-
mentets avgjorelse

En kommune kan reise seksmél om gyldigheten av en
innsigelse etter § 5-4 og departementets avgjarelse etter
§ 5-6. Seksmalet mé reises innen seks maneder etter at
innsigelsen ble fremmet eller avgjorelsen truffet. Saksmaél
om gyldigheten av en innsigelse kan ikke reises etter at det
er foretatt mekling etter § 5-6. Forvaltningens behandling
av innsigelsen stilles i bero mens seksmalet er til behand-
ling i domstolene.

VII
I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i ar-
beids- og velferdsforvaltningen skal ny § 49 a lyde:

§ 49 a Oppfyllelse av enkeltvedtak som er kjent ugyldig

En kommune ma oppfylle et vedtak fra et statlig for-
valtningsorgan som gir en privat part rett til tjenester etter
loven her, selv om kommunen fér vedtaket kjent ugyldig
gjennom seksmal etter tvisteloven § 1-4 a. Vedtak kan i
tilfeller som nevnt i forste punktum bare omgjeres til ska-
de for den private parten etter forvaltningsloven § 35 for-
ste ledd bokstav ¢ dersom det er ugyldig fordi den private
parten, eller noen som handlet pa den private partens veg-
ne, forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt uriktige opplys-
ninger eller holdt tilbake opplysninger.
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IX
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. skal ny § 12-6 lyde:

§ 12-6 Oppfyllelse av enkeltvedtak som er kjent ugyldig

En kommune mé oppfylle et vedtak fra et statlig for-
valtningsorgan som gir en privat part rett til tjenester etter
loven her, selv om kommunen fér vedtaket kjent ugyldig
gjennom seksmal etter tvisteloven § 1-4 a. Vedtak kan i
tilfeller som nevnt i forste punktum bare omgjores til ska-
de for den private parten etter forvaltningsloven § 35 for-
ste ledd bokstav ¢ dersom det er ugyldig fordi den private
parten, eller noen som handlet pa den private partens veg-
ne, forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt uriktige opplys-
ninger eller holdt tilbake opplysninger.

X
Lova gjeld fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan
setje 1 kraft dei einskilde foresegnene til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over I § 34 andre ledd nytt
fijerde punktum.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over resten av I, samt II til og
med X.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 36 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 18.23.00)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med
65 mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.23.17)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Frank J. Jenssen pa vegne av Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre
— forslag nr. 2, fra Geir Sigbjorn Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti
og Sosialistisk Venstreparti.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
lovfeste at eldrerdd og rad for personer med funksjons-
nedsettelse ikke kan slds sammen.»

Arbeiderpartiet og Miljepartiet De Gronne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 58 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.24.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike

vedtak

A

lov
om endringar i kommunelova m.m. (rad for eldre, perso-
nar med funksjonsnedsetjing og ungdom)

I

I'lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner skal ny § 10 b lyde:

§ 10 b Rad for eldre, personer med funksjonsnedsettelse
og ungdom

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et eldre-
rdd, et rad for personer med funksjonsnedsettelse og et
ungdomsrdd eller annen medvirkningsordning for ungdom.
Flertallet av medlemmene i eldrerddet skal pa valgtids-
punktet ha fylt 60 dr. Ungdomsrad og medvirkningsordning
for ungdom skal ha en valgperiode pa inntil to ar, og med-
lemmene skal pad valgtidspunktet ikke ha fylt 19 ar.

Rddene og medvirkningsordningene er rddgivende or-
ganer for kommunen eller fylkeskommunen og har rett til
d uttale seg i saker som gjelder henholdsvis eldre, perso-
ner med funksjonsnedsettelser og ungdom.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organisering
og saksbehandling for rdadene og en annen medvirknings-
ordning for ungdom.

I

I'lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard skal ny § 36 b lyde:

Lokalstyret kan selv velge et ungdomsrad. Ung-
domsrddet skal ha en valgperiode pa inntil to ar. Medlem-
mene i ungdomsrddet skal pd valgtidspunktet ikke ha fylt
19 ar. Ungdomsradet er et rddgivende organ for lokalsty-
ret og har rett til d uttale seg i saker som gjelder ungdom.

Lokalstyret kan selv etablere en annen medvirknings-
ordning for ungdom enn et ungdomsrdd. Forste ledd andre
til fjerde punktum gjelder tilsvarende for funksjonstiden og
oppgavene til en slik annen medvirkningsordning og valg-
perioden for representanter til ordningen.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organisering
og saksbehandling for ungdomsrddet og en annen med-
virkningsordning for ungdom.
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Nogjeldande § 36 b blir ny § 36 c.

I
Lov 8. november 1991 nr. 76 om kommunale og fylkes-
kommunale eldrerdd blir oppheva.

v
Lov 17.juni 2005 nr. 58 om rad eller anna representa-
sjonsordning i kommunar og fylkeskommunar for men-
neske med nedsett funksjonsevne m.m. blir oppheva.

\Y%
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A I og forslag nr. 1, fra Hoyre, Fremskrittspartiet og
Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«I kommuneloven skal ny § 10 b lyde:

§ 10 b Rad for eldre, personer med funksjonsnedsettelse
og ungdom

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et eldre-
rad og et rad for personer med funksjonsnedsettelse. Fler-
tallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtidspunktet
ha fylt 60 ar.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv velge et
ungdomsrad. Ungdomsradet skal ha en valgperiode pa
inntil to &r. Medlemmene i ungdomsrédet skal pé valgtids-
punktet ikke ha fylt 19 ar.

Rédene er radgivende organer for kommunen eller fyl-
keskommunen og har rett til & uttale seg i saker som gjel-
der henholdsvis eldre, personer med funksjonsnedsettelse
og ungdom.

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv etablere en
annen medvirkningsordning for ungdom enn et ung-
domsrad. Andre ledd andre og tredje punktum og tredje
ledd gjelder tilsvarende for funksjonstiden og oppgavene
til en slik annen medvirkningsordning og valgperioden for
representanter til ordningen.

Departementet gir forskrift om oppgaver, organisering
og saksbehandling for rddene og en annen medvirknings-
ordning for ungdom.»

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre ble avgitt 53 stemmer for
innstillingen og 48 stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 18.24.37)

Presidenten: Det ser ut til at flere har stemt feil. Det
voteres pa nytt.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
forslaget bifalt med 52 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.25.43)

Presidenten: Det voteres over resten av A — samtlige
gjenstaende romertall.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B
Stortinget ber regjeringen sikre at regelverket ikke skal
veere til hinder for at kommuner og fylkeskommuner gir
retningslinjer som gir rddene en utvidet rolle, f.eks. bud-
sjettmidler til fordeling, tale- og forslagsrett i kommune-
styrets/fylkestingets mater mv.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.26.42)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 15

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Frode Helgerud pé vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 3 og 4, fra Frode Helgerud péd vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre

— forslag nr. 11, fra Frode Helgerud pé vegne av Hoyre og
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 5-10, fra Jan Behler pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 12 og 13, fra Heidi Greni péd vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 14 og 15, fra Karin Andersen pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike

vedtak:

A

lov
om eierseksjoner (eierseksjonsloven)
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I
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formdl

Loven skal sikre interessene til bade eierseksjonssam-
eiet som fellesskap, de enkelte seksjonseierne, brukerne,
utbyggerne og samfunnet nér et eierseksjonssameie opp-
rettes og ved den senere driften.

§ 2 Lovens virkeomrade

Loven gjelder for eierseksjoner som er opprettet etter
bestemmelsene i kapittel III, eller som er opprettet pé til-
svarende maéte for loven tradte i kraft.

Loven gjelder ogsé for sameieandel i bebygd eiendom
med tilknyttet eiendomsrett til en bruksenhet nar forholdet
er lovlig opprettet og tinglyst for 22. april 1983.

Loven gjelder pa Svalbard. Kommunens oppgaver etter
kapittel III legges pa Svalbard til den departementet be-
stemmer.

§ 3 Lovens betydning for andre sameieformer. Eiendoms-
rett til bolig i bygning med flere bruksenheter

Det kan ikke uten seksjonering gyldig avtales at en
sameier i bebygd eiendom med flere bruksenheter skal ha
enerett til bruk for mer enn ti ar til en bolig i eiendommen.
Erverver brukeren en sameieandel i eiendommen ved av-
tale etter at bruksretten er stiftet, kan bruksretten bare gjo-
res gjeldende for den resterende delen av tidrsperioden
som folger av forste punktum.

Det kan ikke gyldig avtales panterett i en sameieandel i
bebygd eiendom med flere bruksenheter hvis sameieren
har enerett til bruk av en bolig i eiendommen, med mindre
det er foretatt seksjonering som nevnt i § 2 forste eller an-
net ledd. Dette gjelder selv om bruksretten er stiftet for
kortere tid enn ti ar.

Blir bruksrett som nevnt i annet ledd stiftet etter at sam-
eiecandelen er pantsatt, kan panthaveren kreve pantekravet
innfridd. Panteretten bortfaller hvis panthaveren ikke
innen tre maneder etter at panthaveren ble eller burde bli
kjent med bruksretten, begjerer tvangsdekning, sender
varsel om tvangsdekning eller tar rettslige skritt for a skaf-
fe nedvendig tvangsgrunnlag og forfelger kravet om
tvangsdekning uten unedig opphold. Panteretten faller li-
kevel ikke bort hvis bruksretten avvikles eller eiendom-
men seksjoneres for tvangsdekningen er gjennomfort.

Er bygningen eid av et selskap som nevnt i selskapslo-
ven § 1-1, skal deltaking i selskapet regnes likt med sam-
eie etter bestemmelsene i paragrafen her.

Bestemmelsene i forste til fjerde ledd gjelder ikke for
fritidsboliger og for eiendommer som nyttes eller kan nyt-
tes til jordbruk eller skogbruk, jf. jordlova. Bestemmelse-
ne gjelder heller ikke for avtaler mellom flere eiere av en
eierseksjon om enerett til bruk av bruksenheten eller deler
av den, om den da ikke er en samleseksjon som nevnt i § 4
bokstav h.

Eiendomsrett til bolig i bygning med flere bruksenheter
kan bare stiftes, avhendes eller beheftes dersom den delen
av grunnen som boligen er knyttet til, er fradelt eller bort-
festet.
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§ 4 Definisjoner
I denne loven menes med

a) eierseksjon: eierandel i en bebygd eller planlagt bebygd
og seksjonert eiendom, med enerett for eieren til a
bruke en bestemt bruksenhet i eiendommen.

b) bruksenhet: et avgrenset areal av en seksjonert eiendom
som en seksjonseier har enerett til & bruke til bolig eller
annet formal. En bruksenhet bestar av en hoveddel og
kan ogsa ha tilleggsdeler. Bruksenheten ma ha innven-
dige arealer og kan ogsa ha utvendige arealer.

c¢) bruksenhetens hoveddel: en sammenhengende og klart
avgrenset del av en bygning, med egen inngang.

d) bruksenhetens tilleggsdel: de delene av bruksenheten
som ikke er hoveddel.

e) fellesareal: de delene av eiendommen som ikke inngar
i bruksenhetene.

f) boligseksjon: en seksjon som skal brukes til helérsbolig
eller fritidsbolig.

g) neringsseksjon: en seksjon som skal brukes til annet
enn bolig.

h) samleseksjon: en seksjon som omfatter alle bruksenhe-
ter med samme formal.

1) sameiebrok: seksjonseierens forholdsmessige eierandel
i sameiet.

j) seksjonering: & dele en eiendom i flere bruksenheter
etter reglene i loven her.

k) reseksjonering: en ny seksjonering av en eller flere sek-
sjoner i en allerede seksjonert eiendom.

1) sameiet (eierseksjonssameiet): fellesskapet av alle sek-
sjonseierne.

§ 5 Fravikelighet
Loven er ufravikelig med mindre annet er uttrykkelig
sagt eller fremgér av sammenhengen.

§ 6 Forbud mot diskriminering

Vedtektene kan ikke fastsette vilkér for & vaere sek-
sjonseier som tar hensyn til kjonn, etnisitet, religion, livs-
syn, nedsatt funksjonsevne, seksuell orientering,
kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk. Slike forhold kan ikke
regnes som saklig grunn til & nekte & godkjenne en sek-
sjonseier eller bruker av eiendommen eller tillegges vekt
ved bruk av eventuell forkjopsrett. Ved diskriminering
gjelder likestillingsloven, diskrimineringsloven om etnisi-
tet, diskrimineringsloven om seksuell orientering og dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven.

Kapittel I1. Vilkér for seksjonering. Seksjoneringstids-
punktet. Rett til 4 kreve seksjonering

§ 7 Vilkar for seksjonering
En seoker har krav pa tillatelse til & seksjonere en eien-
dom dersom

a) hver seksjon har enerett til & bruke en bruksenhet

b) hver seksjon har en fast sameiebrek

c¢) bruksenhetens hoveddel er en klart avgrenset og sam-
menhengende del av en bygning og har egen inngang

d) det er avsatt tilstrekkelig parkeringsareal til & sikre det
antallet parkeringsplasser som folger av byggetillatel-
sen

e) alle bruksenhetene omfattes av seksjoneringen
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f) seksjoneringen bare omfatter én grunneiendom, feste-
grunn eller anleggseiendom

g) det er fastsatt om den enkelte seksjon skal brukes til
bolig eller nzering og bruksformaélet er i samsvar med
arealplanformaélet eller annen bruk det er gitt tillatelse til.

I tillegg til vilkarene i forste ledd ma arealer som andre
seksjonseiere trenger tilgang til, og arealer som etter plan-
og bygningsloven er avsatt til felles uteoppholdsareal, sek-
sjoneres til fellesareal.

Ved sgknad som gjelder boligseksjon, har sekeren bare
krav pa tillatelse dersom hver seksjon er en lovlig etablert
boenhet etter plan- og bygningsloven og har kjekken, bad
og wc 1 bruksenhetens hoveddel. Dette gjelder likevel ikke
for boligseksjoner som skal inngé i en samleseksjon, eller
som skal brukes til fritidsbolig.

Kommunen kan gjere unntak fra vilkaret i forste ledd
bokstav f dersom det ikke er mulig & sl& sammen flere
matrikkelenheter som enskes seksjonert, til ett eiersek-
sjonssameie eller & opprette ett eierseksjonssameie for
hver matrikkelenhet. Kommunen kan ikke gjore unntak
uten skriftlig samtykke fra Kartverket.

§ 8 Seksjoneringstidspunktet

Béde bestéende og planlagte bygninger kan seksjoneres
nar det foreligger rammetillatelse etter plan- og bygnings-
loven.

§ 9 Rett til d kreve seksjonering for sameiere med bruks-
rett til bolig i sameier som ikke er seksjonert

I et sameie som ikke er seksjonert, kan en sameier som
har bruksrett til en bolig, kreve at sameiet blir seksjonert
etter reglene i kapittel III selv om kravene i § 7 tredje ledd
ikke er oppfylt ved opprettelsen. Neste eier ma oppfylle
kravene innen ett r etter overtakelsen. Retten til & kreve
seksjonering gjelder ikke dersom seksjoneringen vil pafe-
re en sameier urimelige kostnader, eller dersom en sameier
har andre tungtveiende grunner til & motsette seg kravet.

Sameieren ma skriftlig varsle de ovrige sameierne om
sitt krav og gi en frist pa minst fire uker til & komme med
innsigelser.

Kravet om seksjonering skal fremmes for tingretten der
eiendommen ligger. Tingretten kan ta kravet om seksjone-
ring til folge uten at det foreligger dom eller annet tvangs-
grunnlag, med mindre en sameier har innvendinger mot
kravet som ikke er klart grunnlgse. Departementet kan gi
narmere regler om saksbehandlingen i tingretten.

Nar kravet er tatt til folge og er rettskraftig, skal tingret-
ten oppnevne en medhjelper til & gjennomfere seksjonerin-
gen. Tingretten skal gi medhjelperen de fullmaktene som
er nodvendige for 4 gjennomfere seksjoneringen. Med-
hjelperen skal skriftlig palegge sameiere som ikke har
oppfylt kravene i § 7 tredje ledd, a gjore en fremtidig eier
oppmerksom pa at kravene ikke er oppfylt, og at en ny eier
ma oppfylle kravene innen ett ar etter overtakelsen. Med-
hjelperen skal serge for at palegget blir tinglyst pa de sek-
sjonene det gjelder. Oppstéar det tvist om medhjelperens
avgjorelser eller honorar, kan enhver sameier bringe
sparsmaélet inn for tingretten. Departementet kan i forskrift
gi nermere regler om hvordan seksjoneringen skal gjen-
nomferes, og om medhjelperens oppgaver.

Sameiebroken skal fastsettes i samsvar med de tinglyste
ideelle andelene, og bruksenheten skal avgrenses i samsvar



2017

med den etablerte bruksdelingen. Eksisterende panteretter
iideelle andeler av det ikke-seksjonerte sameiet skal over-
fores med samme prioritet til den tilsvarende seksjonen i
det nyopprettede eierseksjonssameiet. Eksisterende ved-
tekter som ikke er i strid med denne loven, skal viderefores.
Eksisterende stemmerettsregler skal viderefores selv om de
er i strid med denne loven. Det samme gjelder avtaler om
enebruksrett, men bare dersom enebruksretten blir ved-
tektsfestet. Departementet kan gi forskrift om videreforing
av etablerte rettigheter og heftelser.

Denne paragrafen gjelder ikke for sameiere med bruks-
rett til fritidsbolig.

Kapittel I11. Fremgangsmaten ved seksjonering

§ 10 Hvordan en eierseksjon opprettes
Eierseksjoner opprettes ved tinglysing av vedtak om
seksjonering fra kommunen.

§ 11 Krav til soknaden om seksjonering
Hjemmelshaver til eiendommen kan segke om seksjone-
ring. Seknaden skal inneholde:

a) opplysninger om betegnelsen pa eiendommen

b) opplysninger om formalet med de enkelte seksjonene
(bolig eller neering)

c) opplysninger om sameiebrgken for de enkelte seksjo-
nene.
Seknaden om seksjonering skal minst ha felgende ved-

legg:

a) vedtekter for sameiet

b) situasjonsplan over eiendommen som tydelig angir
eiendommens grenser, omrisset av bebyggelsen og
grensene for eventuelle utenders tilleggsdeler som skal
innga i bruksenhetene

c¢) plantegninger over etasjene i bygningen, inkludert kjel-
ler og loft, som tydelig angir grensene for bruksenhe-
tene, forslag til seksjonsnumrene og bruken av de
enkelte rommene

d) rekvisisjon av oppmalingsforretning dersom bruksen-
heten har utenders tilleggsdeler.
Seknaden skal inneholde en egenerklering om at vilka-

rene for seksjonering i § 7 er oppfylt.
Departementet kan fastsette i forskrift at seknaden om

seksjonering og vedleggene til denne skal fremsettes pé

fastsatte blanketter.

§ 12 Kommunens behandling av soknaden om seksjone-
ring

Kommunen skal avvise en sgknad om seksjonering
som ikke oppfyller kravene i § 11. Kommunen skal ogsé
avvise en seknad dersom gebyret etter § 15 ikke er innbe-
talt innen fristen. Hvis seksjonering vil kunne gjennomfe-
res etter at hjemmelshaveren har rettet sgknaden, skal
kommunen sette en frist for & foreta slik retting.

Kommunen skal avsld seknaden dersom vilkarene i § 7
ikke er oppfylt.

§ 13 Kommunens vedtak om seksjonering

Kommunens vedtak om seksjonering skal omfatte av-
grensningen av de enkelte bruksenhetene, de enkelte bruks-
enhetenes formal og seksjonenes nummer og sameiebrok.
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Kommunen skal utarbeide en endelig situasjonsplan og en-
delige plantegninger med innhold som nevnti § 11, og pla-
nen og tegningene skal vare vedlegg til
seksjoneringsvedtaket.

Kommunen skal fore seksjonene inn i matrikkelen
straks seksjoneringsvedtaket foreligger. En bruksenhet
som skal omfatte ubebygde deler, kan ikke registreres i
matrikkelen for det er holdt oppmalingsforretning for
grensene for utearealet etter matrikkellova.

Departementet kan gi forskrift om innholdet i seksjone-
ringsvedtaket og om blanketter som kommunen skal bruke.

§ 14 Saksbehandlingstid for kommunens behandling av
soknaden om seksjonering

Kommunen skal behandle seksjoneringsseknaden og
registrere seksjonene i matrikkelen innen 12 uker etter at
soknaden er mottatt. Ved retting av seknaden etter § 12
forste ledd loper fristen fra kommunen har mottatt en rettet
soknad. Oversitter kommunen disse fristene, reduseres
seksjoneringsgebyret etter § 15 med 25 prosent av det to-
tale gebyret for hver pabegynte uke tidsfristen oversittes.

§ 15 Gebyrer for kommunens behandling av soknaden om
seksjonering

Kommunen kan fastsette et seksjoneringsgebyr for a
behandle seksjoneringsseknaden. Gebyret kan ikke vare
heyere enn de nedvendige kostnadene kommunen har med
slike saker. Gebyret skal innbetales innen en frist som
kommunen setter. I tillegg kan kommunen kreve gebyr et-
ter reglene i matrikkellova for oppmalingsforretning og for
matrikkelbrev som ma utstedes etter § 18 i denne loven.

Sekeren skal betale gebyr for tinglysing av seksjone-
ringsvedtaket i samsvar med tinglysingsloven § 12 b.
Tinglysingsgebyret skal innbetales til kommunen. Blir
seksjoneringsseknaden avslatt, skal kommunen tilbakebe-
tale tinglysingsgebyret.

§ 16 Klage pd kommunens vedtak om seksjonering
Kommunens vedtak om seksjonering kan péklages til
departementet.
Kommunens pélegg om & kreve reseksjonering etter
§ 22 kan péklages til departementet. En beslutning om
ikke a gi et slikt palegg kan ikke paklages.

§ 17 Oversendelse til tinglysing

Nér eventuelle klager over seksjoneringsvedtaket er av-
gjort og det foreligger et positivt seksjoneringsvedtak, skal
kommunen sende dokumentasjonen som er ngdvendig for
a opprette grunnboksblad for hver seksjon, til tinglysing,
jf. matrikkellova § 24. Departementet kan gi forskrift om
slik dokumentasjon og hvilke vedlegg som skal folge med
til tinglysing.

§ 18 Utsteding av matrikkelbrev

Sa snart kommunen har fatt melding om at seksjone-
ringsvedtaket er tinglyst, skal kommunen fullfore matrik-
kelferingen og utstede matrikkelbrev.

§ 19 Registrering i Foretaksregisteret

Sameier med ni eller flere seksjoner skal registreres i
Foretaksregisteret. Styret skal melde sameiet til registre-
ring senest seks maneder etter at seksjoneringsvedtaket er
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blitt tinglyst. Sameier med étte eller feerre seksjoner kan
registreres i Foretaksregisteret.

Et sameie som er registrert i Foretaksregisteret, kan re-
gistreres som hjemmelshaver til et formuesgode som er re-
gistrert i et realregister.

Kapittel I'V. Reseksjonering

§ 20 Reseksjonering ved deling og sammenslaing av sek-
sjoner

Hjemmelshaveren til en seksjon kan sgke om & dele
seksjonen i to eller flere seksjoner. Delingen skjer ved &
tinglyse et kommunalt reseksjoneringsvedtak. To eller fle-
re seksjoner kan pd samme maéte slas sammen til én eller
flere seksjoner. Vilkarene etter § 7 gjelder ogsa ved resek-
sjonering. Reglene i kapittel III gjelder tilsvarende.

Styret mé samtykke dersom en deling av seksjoner fo-
rer til at det opprettes nye fellesarealer. Arsmotet ma sam-
tykke dersom delingen ferer til at det opprettes nye
seksjoner og dette forer til en gkning av det samlede stem-
metall.

Reseksjonering etter paragrafen her endrer ikke sam-
eiebrokene for seksjoner som ikke omfattes av reseksjone-
ringen.

Reseksjonering etter paragrafen her kan bare skje med
samtykke fra alle som har tinglyst pant i de seksjonene det
gjelder.

§ 21 Reseksjonering i andre tilfeller. Sammenslding av
eierseksjonssameier

Seknad om reseksjonering i andre tilfeller enn nevnt i
§ 20 skal settes frem av styret. Vilkérene etter § 7 gjelder
ogsa ved reseksjonering. Reglene i kapittel III gjelder til-
svarende.

Seknad om tillatelse til endring av bruksenhetens for-
mal fra boligformal til naeringsformal eller omvendt, skal
settes frem av seksjonenes hjemmelshaver med samtykke
fra arsmetet, jf. § 49 annet ledd bokstav d. Vilkarene i § 7
forste ledd bokstav g gjelder tilsvarende.

Reseksjonering etter forste og annet ledd kan bare skje
med samtykke fra alle som har pant i de seksjonene det
gjelder.

To eller flere eierseksjonssameier kan slds sammen til
ett eierseksjonssameie. Dersom bruksenhetene ikke endres
ved sammenslaingen, beholder tinglyste rettigheter sin
prioritet og det er ikke krav til samtykke fra den som har
tinglyst rettighet i den enkelte seksjon.

§ 22 Kommunens rett til d kreve reseksjonering

Dersom en eiendom ble seksjonert for den var ferdig ut-
bygd, og det nér ferdigattesten er utstedt, eller etter fem ar
fra seksjoneringen ble tinglyst, viser seg at det er avvik av
betydning mellom det seksjonerte og de ferdige bruksen-
hetene, kan kommunen palegge de seksjonseierne som er
berort av avviket, & reseksjonere slik at seksjoneringen
stemmer med virkeligheten. Er sameiebreken fastsatt pa
grunnlag av bruksenhetenes areal eller det er andre klare
holdepunkter for grunnlaget for fastsetting av breken, skal
breken endres tilsvarende. Reseksjonering kan gjennom-
fores uten panthavers samtykke og uten hinder av eventu-
elle radighetsinnskrenkninger som hefter pa de aktuelle
seksjonene.
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Dersom en eiendom ble seksjonert for den var ferdig ut-
bygd, og det ikke har blitt bygget ut to eller flere bruksen-
heter pa eiendommen innen fem r etter at seksjoneringen
ble tinglyst, kan kommunen vedta at seksjoneringen skal
slettes. Med ferdig utbygd menes i denne paragrafen at en
bruksenhet er bygget i slik utstrekning at den oppfyller
minstekravene til den type seksjon (boligseksjon eller nae-
ringsseksjon) det er tale om. Kommunen skal sende mel-
ding om at seksjoneringen er slettet i matrikkelen til
tinglysingsmyndigheten, som deretter skal slette seksjone-
ringen i grunnboken. Slettingen kan gjennomferes uten
hinder av eventuelle radighetsinnskrenkninger som hefter
pa noen av seksjonene. Tinglysingsmyndigheten sender
melding om slettingen til kommunen som fullferer slettin-
gen av seksjonene i matrikkelen og utsteder matrikkel-
brev.

Kommunen skal gi en frist for & seke om reseksjonering
etter forste ledd som skal veere minst 30 dager. Dersom pa-
legget ikke etterkommes innen fristen, kan kommunen et-
ter forutgdende varsel ilegge de aktuelle seksjonseierne
tvangsmulkt. Tvangsmulkten loper fra et tidspunkt fastsatt
i varselet og frem til seknad om reseksjonering er mottatt
av kommunen. Tvangsmulkten tilfaller kommunen.

Dersom en eiendom eller bruksenhet etter vedtak om
bruksendring etter plan- og bygningsloven § 20-1 forste
ledd bokstav d endrer formal fra bolig til nering eller mot-
satt, kan kommunen pélegge seksjonseierne & reseksjone-
re.

Kapittel V. Disposisjonsretten over seksjonene

§ 23 Begrensninger i muligheten til d kjope boligseksjo-
ner

Ingen kan direkte eller indirekte kjope eller pa annen
mate erverve flere enn to boligseksjoner i ett og samme ei-
erseksjonssameie. Som indirekte erverv regnes at én eller
flere fysiske eller juridiske personer er eier eller eiere av et
selskap som erverver seksjoner i sameiet.

Begrensningen i forste ledd gjelder ikke kjop og erverv
av fritidsboliger, erverv ved ekspropriasjon, arv eller for-
skudd pa arv til livsarving eller en kreditors erverv for &
redde en fordring som er sikret med pant i en seksjon. Bo-
rettslag, staten, fylkeskommuner, kommuner samt selska-
per og organisasjoner som eies eller kontrolleres av staten,
en fylkeskommune eller en kommune, og som har til for-
mal & skaffe boliger, kan erverve flere seksjoner. Det sam-
me gjelder institusjoner eller sammenslutninger med
samfunnsnyttig formal som har til formal & skaffe boliger,
eller en arbeidsgiver som skal leie ut seksjonene til sine
ansatte.

§ 24 Seksjonseierens rettslige disposisjonsrett

Seksjonseieren disponerer fritt over egen seksjon med
de begrensningene som falger av sameieforholdet og den-
ne loven. Seksjonseieren kan fritt selge, pantsette og leie
ut sin egen seksjon. Seksjonseieren kan ogsa péhefte sek-
sjonen servitutter, forkjepsretter eller andre lgsningsretter
og foreta andre rettslige disposisjoner over seksjonen.

Korttidsutleie i mer enn 90 dager per ar er ikke tillatt,
med mindre det i vedtektene fastsettes en annen grense.
Reglene i farste punktum gjelder ikke i sameier hvor alle
bruksenhetene er fritidsboliger.
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Seksjonseiernes rettslige disposisjonsrett over seksjo-
nene kan begrenses i vedtektene dersom de som bereores,
samtykker i begrensningen. Slike begrensninger kan ogsé
fastsettes i avtaler mellom seksjonseiere eller i avtaler
mellom seksjonseiere og tredjepersoner.

Er det i vedtektene fastsatt at styret skal godkjenne en
ny seksjonseier eller leier av en seksjon, kan styret bare
nekte godkjenning dersom det foreligger en saklig grunn.
Forholdene som er nevnt i § 6, er aldri en saklig grunn til
a nekte godkjenning.

Selv om det i vedtektene er nedlagt forbud mot at juri-
diske personer kan erverve seksjoner, kan folgende juri-
diske personer til sammen erverve inntil ti prosent, men
likevel minst én boligseksjon, i eierseksjonssameier som
bestar av fem eller flere seksjoner:

a) staten

b) fylkeskommuner

¢) kommuner

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune eller
en kommune

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller en kom-
mune

f) selskaper, stiftelser eller andre som har inngétt en avtale

med staten, en fylkeskommune eller en kommune om a

skaffe boliger til vanskeligstilte.

Femte ledd gjelder tilsvarende nar det er fastsatt en be-
grensning pa hvor mange seksjoner noen kan eie.

En eventuell forkjopsrett kan ikke gjores gjeldende nar
en boligseksjon overferes fra en eier som nevnt i fjerde
ledd til en leier av seksjonen.

Den som leier bolig i eiendommen pé tidspunktet for
innforing i matrikkelen, jf. §§ 5 og 11, har rett til & kjope
vedkommende seksjon etter bestemmelsene i kapitlet her.

Disse leierne har likevel ikke kjoperett:

a) leier med leieavtale som etter sitt innhold vil utlepe
uten oppsigelse for leieretten har vart i fem ar, b) framlei-
er, ¢) leier av bolig som nevnt i husleieloven §§ 11-1, 11-
2 og 11-3 fjerde og femte ledd, d) leier av bolig som inngar
i en samleseksjon og e) leier av vaktmesterbolig som er
fellesareal.

Kjeperetten gjelder ikke ved reseksjonering etter §§ 12
og 13. Kjeperetten gjelder likevel ved matrikulering av re-
seksjonering som innebzrer oppdeling av en samleseksjon
for boliger til enkeltseksjoner og ved omgjering av en
vaktmesterbolig som tidligere har veert fellesareal til egen
seksjon.

Kjaperetten gjelder heller ikke ved seksjonering av en
leiegard i forbindelse med bruk av forkjepsrett etter lov
29. april 1977 nr. 34 om kommunal forkjepsrett til leiegér-
der § 3 eller i forbindelse med at et flertall av beboerne har
ervervet eiendommen, hvis leieren har hatt rett til eller fatt
tilbud om & delta som erverver. Kjoperetten gjelder heller
ikke ved omdanning av borettslag eller boligaksjesel-
skaper (jf. lov om borettslag § 1-4 forste ledd).

Lovbestemt eller avtalt lesningsrett kan ikke brukes
ved salg til leier med kjeperett etter kapitlet her.

Bestemmelsene i § 24 attende til trettende ledd gjelder
ikke for fritidsboliger.
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§ 25 Seksjonseierens rett til d bruke bruksenheten og fel-
lesarealer

Seksjonseieren har enerett til & bruke sin bruksenhet.
Seksjonseieren har ogsa rett til & bruke fellesarealene til
det de er beregnet til eller vanligvis brukes til, og til annet
som er i samsvar med tiden og forholdene. En seksjonseier
kan med samtykke fra styret anlegge ladepunkt for elbil og
ladbare hybrider i tilknytning til en parkeringsplass sek-
sjonen disponerer, eller andre steder som styret anviser.
Styret kan bare nekte a4 samtykke dersom det foreligger en
saklig grunn.

Bruksenheten og fellesarealene ma ikke brukes slik at
andre seksjonseiere paferes skade eller ulempe pa en uri-
melig eller ungdvendig méte. Bruken av bruksenheten ma
ikke uten samtykke fra styret endres slik at det vil kreve en
endring av felles installasjoner eller fellesareal for ovrig,
dersom bruken av alle bruksenheter endres pa samme mé-
te. I vedtektene kan det fastsettes at boligseksjoner ikke
kan bygges om eller pa annen mate fysisk tilrettelegges for
utleie til mer enn to husstander innenfor én bruksenhet
uten styrets samtykke. Samtykke etter annet punktum kan
bare nektes dersom det er fare for at slik utleie kan veere til
vesentlig ulempe for andre beboere eller fore til en vesent-
lig forringelse av bomiljeet.

Bruksenheten kan bare brukes i samsvar med formélet,
jf. § 7 forste ledd bokstav g. En endring av bruksformalet
krever reseksjonering etter § 21 annet ledd.

Dersom eieren samtykker, kan det i vedtektene fastset-
tes bestemmelser om bruken av en nearingsseksjon.

I boligsameier kan det fastsettes i vedtektene at én eller
flere seksjonseiere har enerett til 4 bruke bestemte deler av
fellesarealene i inntil tretti &r. Vedtektene kan fastsette
narmere regulering av eneretten, for eksempel om kost-
nadsfordeling eller vedlikeholdsplikt. Etablering av slik
midlertidig enerett krever samtykke fra seksjonseiere som
far enerett. Endring av en etablert midlertidig enerett kre-
ver samtykke fra de seksjonseierne som direkte bereres av
endringen. Begrensningen i § 7 annet ledd gjelder pa sam-
me mate.

I sameier som inneholder naringsseksjoner, kan det
fastsettes i vedtektene at én eller flere seksjonseiere har
enerett til & bruke bestemte deler av fellesarealene i inntil
tretti ar. I vedtektene kan det ogsé fastsettes at to eller flere
seksjonseiere har slik enerett i mer enn tretti ar, eller uten
tidsbegrensning. I sameier hvor naringsseksjonene bare
skal brukes av boligseksjonene til parkering, boder eller
annet, kan slik enerett likevel ikke gjelde for mer enn tretti
ar. Vedtektene kan fastsette neermere regulering av enerett
etter forste til tredje punktum, for eksempel om kostnads-
fordeling eller vedlikeholdsplikt. Etablering av enerett for
inntil tretti ar krever samtykke fra seksjonseierne som far
eneretten, mens samtykke fra alle seksjonseierne kreves
hvis eneretten varer i mer enn tretti ar eller er uten tidsbe-
grensning. Endring av en etablert enerett krever samtykke
fra de seksjonseierne som direkte bereres av endringen.
Begrensningen i § 7 annet ledd gjelder pd samme mate.

§ 26 Parkering og andre tiltak for seksjonseiere med ned-
satt funksjonsevne

En seksjonseier kan med samtykke fra styret gjennom-
fore tiltak pé fellesarealene som er nedvendige pd grunn av
seksjonseierens eller husstandsmedlemmenes nedsatte
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funksjonsevne. Styret kan bare nekte & samtykke dersom
det foreligger en saklig grunn.

Sameiet ma i sine vedtekter, gjennom en bytteordning
eller pa annen mate, sikre at parkeringsplasser som i ved-
tak etter plan- og bygningsloven er krevet opparbeidet til
bruk av personer med nedsatt funksjonsevne, gjores til-
gjengelige for disse. En seksjonseier med nedsatt funk-
sjonsevne kan kreve at styret palegger en seksjonseier uten
behov for en tilrettelagt plass & bytte parkeringsplass. Byt-
teretten gjelder bare dersom seksjonseieren med nedsatt
funksjonsevne allerede disponerer en parkeringsplass i
sameiet. Retten til & bruke en tilrettelagt plass varer sa len-
ge et dokumentert behov er til stede. Vedtektsbestemmel-
sen kan bare endres dersom samtlige seksjonseiere
uttrykkelig sier seg enige. Kommunen har vetorett mot
endring av vedtektsbestemmelsen. Vedtekten ma re-
gistreres i Foretaksregisteret.

§ 27 Vedtekter

Alle sameier skal ha vedtekter. Vedtektene skal minst
angi eiendommens grunnboksbetegnelse og hvor mange
medlemmer styret skal ha.

Vedtektene kan, med unntak for opprinnelige vedtek-
ter, jf. § 11 annet ledd bokstav a, bare fastsettes eller en-
dres pé drsmetet. Om ikke loven stiller strengere krav, kan
slike beslutninger bare tas med minst to tredjedels flertall
av de avgitte stemmer.

Forpliktelser som folger av sameieforholdet, og som er
fastsatt i registrert vedtektsbestemmelse, har uten tingly-
sing rettsvern mot seksjonseiernes kreditorer og mot sene-
re rettsstiftelser i god tro i seksjonen. Dette gjelder ikke for
panterett.

Det kan ikke inntas bestemmelser i vedtektene som er
egnet til & gi noen seksjonseiere eller utenforstdende en
urimelig fordel pa andre seksjonseieres bekostning.

I sameier som har fatt kompensasjon for merverdiavgift
etter merverdavgiftskompensasjonsloven, kan det fastset-
tes vedtekter som gir kommunen vetorett mot endringer i
vedtektsbestemmelser som gar ut pa at bare personer som
er innvilget heldegns helse- og omsorgstjenester, kan eie
eller bruke en boligseksjon. Alle seksjonseierne ma uttryk-
kelig si seg enige i en vedtektsbestemmelse som gir kom-
munen slik vetorett.

§ 28 Ordensregler og dyrehold

Arsmetet kan fastsette vanlige ordensregler for eien-
dommen.

Dyrehold er tillatt. Sameiet kan likevel forby dyrehold
i vedtektene eller ordensreglene. Har sameiet forbudt dy-
rehold, kan brukeren av seksjonen likevel holde dyr der-
som gode grunner taler for det og dyreholdet ikke er til
ulempe for de gvrige brukerne av eiendommen.

§ 29 Fordeling av felleskostnader og fellesinntekter
Kostnader med eiendommen som ikke knytter seg til
den enkelte bruksenhet, er felleskostnader. Felleskostna-
der skal fordeles mellom seksjonseierne etter sameie-
breken. Dersom sarlige grunner taler for det, kan
kostnadene fordeles etter nytten for den enkelte bruksen-
het eller etter forbruk. Dersom sarlige grunner taler for
det, kan en sarfordeling ogsé ellers foretas i den utstrek-
ning omfattende utleie eller en annen vesentlig endret bruk
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av en bruksenhet medforer paviselig okte kostnader for
sameiet.

Dersom de seksjonseierne som berores, uttrykkelig sier
seg enige, kan det i vedtektene fastsettes en annen forde-
ling enn den som felger av forste ledd.

Den enkelte seksjonseieren skal betale et akontobelap
som fastsettes av seksjonseierne pa arsmetet, eller av sty-
ret, for & dekke sin andel av felleskostnadene. Akontobe-
lopet kan ogsa dekke avsetning av midler til fremtidig
vedlikehold, pakostninger eller andre fellestiltak pa eien-
dommen dersom arsmatet har vedtatt slik avsetning.

En seksjonseier som har betalt mer i felleskostnader
enn det som folger av forste eller tredje ledd, har krav pa &
fa tilbake det som er betalt for mye.

Inntekter av eiendommen som ikke knytter seg til den
enkelte bruksenhet, skal fordeles mellom seksjonseierne
etter sameiebrgken. Dersom inntektene fordeles pa annen
mate, ma dette folge av en bestemmelse i vedtektene som
alle seksjonseierne uttrykkelig har sagt seg enig i.

§ 30 Seksjonseierens heftelse for sameiets ansvar og for-
pliktelser utad

Den enkelte seksjonseieren hefter for felles ansvar og
forpliktelser etter sin sameiebrok.

§ 31 Panterett for seksjonseiernes forpliktelser

De andre seksjonseierne har panterett i seksjonen for
krav mot seksjonseieren som folger av sameieforholdet.
Pantekravet kan ikke overstige et belop som for hver
bruksenhet svarer til to ganger folketrygdens grunnbelap
pé det tidspunktet tvangsdekning besluttes gjennomfort.
Panteretten omfatter ogsa krav som skulle ha vert betalt
etter at det har kommet inn en begjering til namsmyndig-
hetene om tvangsdekning.

Panteretten faller bort dersom det ikke senest to ar etter
at pantekravet skulle ha veert betalt, kommer inn en begjee-
ring til namsmyndigheten om tvangsdekning, eller dersom
dekningen ikke gjennomferes uten uneadig opphold.

I vedtektene kan det fastsettes en mer omfattende pan-
terett for krav mot seksjonseierne enn legalpanteretten et-
ter forste ledd. Slik beslutning krever at de seksjonseierne
det gjelder, har sluttet seg til. Panteretten far rettsvern etter
vanlige regler.

Panterett etter denne paragrafen kan gjores gjeldende
av styret og seksjonseiere som har dekket mer enn sin del,
jf. § 29 fjerde ledd.

§ 32 Seksjonseierens plikt til a vedlikeholde bruksenheten
Seksjonseieren skal vedlikeholde bruksenheten slik at
skader pa fellesarealene og andre bruksenheter forebyg-
ges, og slik at de evrige seksjonseierne slipper ulemper.
Vedlikeholdsplikten omfatter ogsé eventuelle tilleggsdeler
til bruksenheten.
Seksjonseierens vedlikeholdsplikt omfatter slikt som
a) inventar
b) utstyr, som vannklosett, varmtvannsbereder, badekar
og vasker
c¢) apparater, for eksempel brannslukningsapparat
d) skap, benker, innvendige derer med karmer
e) listverk, skillevegger, tapet
f) gulvbelegg, varmekabler, membran og sluk
g) vegg-, gulv- og himlingsplater
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h) rer, ledninger, sikringsskap fra og med forste hovedsik-
ring eller inntakssikring
i) vinduer og ytterderer.

Seksjonseieren skal vedlikeholde vatrom slik at lekka-
sjer unngas.

Seksjonseieren skal rense sluk og holde avlepsrer apne
frem til fellesledningen. Dette gjelder ogséa sluk pa bal-
kong eller lignende som ligger til bruksenheten.

Vedlikeholdsplikten omfatter ogsd nedvendig repara-
sjon og utskifting av det som er nevnt i annet, tredje og
fijerde ledd, men ikke utskifting av sluk, vinduer og ytter-
derer.

Vedlikeholdsplikten omfatter ikke reparasjon eller ut-
skifting av tak, bjelkelag, baeerende veggkonstruksjoner og
ror eller ledninger som er bygget inn i berende konstruk-
sjoner.

Vedlikeholdsplikten omfatter ogséa utbedring av tilfel-
dige skader, for eksempel skader som er forarsaket av
uveer, innbrudd eller harverk.

I vedtektene kan det fastsettes at vedlikeholdsplikten
etter denne paragrafen helt eller delvis paligger sameiet.

Etter et eierskifte har den nye seksjonseieren plikt til &
utfore vedlikehold, inkludert reparasjoner og utskifting,
etter denne paragrafen. Denne plikten gjelder selv om ved-
likeholdet skulle ha veert utfert av den tidligere seksjonsei-
eren.

§ 33 Sameiets plikt til d vedlikeholde og utbedre fellesare-
aler m.m.

Sameiet skal holde utvendige og innvendige fellesarea-
ler, inkludert bygningen og felles installasjoner, forsvarlig
ved like. Vedlikeholdet skal utferes slik at skader pa
fellesarealene og de enkelte bruksenhetene forebygges, og
slik at seksjonseierne slipper ulemper. Vedlikeholdsplik-
ten omfatter alt som ikke faller inn under den enkelte sek-
sjonseierens vedlikeholdsplikt etter § 32.
Vedlikeholdsplikten omfatter ogsé reparasjon og utskif-
ting nar det er nedvendig, og utbedring av tilfeldige ska-
der.

Vedlikeholdsplikten omfatter ogsa felles installasjoner
som gér gjennom bruksenheter, slik som rer, ledninger og
kanaler. Sameiet har rett til & fore nye slike installasjoner
gjennom bruksenhetene hvis det ikke skaper vesentlig
ulempe for den aktuelle seksjonseieren. Seksjonseieren
skal gi sameiet adgang til bruksenheten for & vedlikeholde,
installere og kontrollere installasjoner som nevnt i forste
og annet punktum. Kontroll og arbeid i bruksenhetene skal
varsles i rimelig tid og gjennomfores slik at det ikke skaper
unedvendig ulempe for seksjonseieren eller andre brukere.

I vedtektene kan det fastsettes at eierne av bestemte
seksjoner skal ha plikt til & holde deler av fellesarealene
ved like. En slik bestemmelse krever samtykke fra de eier-
ne det gjelder.

Hvis sameiet ikke vedlikeholder fellesarealene i sam-
svar med forste og annet ledd, og det mangelfulle vedlike-
holdet star i fare for & pafere eiendommen skade eller
adeleggelse, kan en seksjonseier utfore vedlikeholdet selv.
Seksjonseieren kan i slike tilfeller kreve & fa sine nedven-
dige utgifter dekket pad samme mate som andre vedlike-
holdskostnader, jf. § 29. For seksjonseieren starter et slikt
vedlikehold, skal de gvrige seksjonseierne varsles i rime-
lig tid. Varsel kan unnlates dersom det foreligger serlige
grunner som gjor det rimelig & unnlate & varsle.

29. mai — Voteringer

3533

§ 34 Seksjonseierens erstatningsansvar for mangelfullt
vedlikehold

En seksjonseier som ikke oppfyller vedlikeholdsplikten
etter § 32, skal erstatte tap dette paferer andre seksjonsei-
ere. Seksjonseieren skal likevel ikke erstatte tapet dersom
han eller hun kan sannsynliggjere at det mangelfulle ved-
likeholdet skyldes en hindring utenfor hans eller hennes
kontroll og det ikke er rimelig & forvente at seksjonseieren
skulle ha regnet med hindringen, overvunnet den eller
unngatt folgene av den.

Dersom det mangelfulle vedlikeholdet skyldes en tred-
jeperson som seksjonseieren har valgt til & utfore vedlike-
holdet, er seksjonseieren ikke erstatningsansvarlig hvis
seksjonseieren kan sannsynliggjere at det mangelfulle
vedlikeholdet skyldes en hindring ogsa utenfor tredjeper-
sonens kontroll, og det ikke er rimelig & forvente at tredje-
personen skulle ha regnet med hindringen, overvunnet den
eller unngatt felgene av den.

En seksjonseier er erstatningsansvarlig for indirekte tap
som det mangelfulle vedlikeholdet har péfert en annen
seksjonseier, men bare nér seksjonseieren har vart uakt-
som.

Ved eierskifte er den nye eieren bare ansvarlig for den
delen av tapet som skyldes mangelfullt vedlikehold i sin
eiertid.

Dersom seksjonseierens mangelfulle vedlikehold forer
til skade pa bygninger, fellesarealer eller annet som sam-
eiet skal vedlikeholde og utbedre etter § 33 forste og annet
ledd, er seksjonseieren erstatningsansvarlig etter denne
paragrafen.

Dersom det i medhold av § 33 tredje ledd er fastsatt at
én eller flere seksjonseiere har vedlikeholdsplikten for de-
ler av fellesarealene, og mangelfullt vedlikehold av disse
fellesarealene forer til tap for andre seksjonseiere eller
skade pé bygninger, fellesarealer eller annet som sameiet
skal vedlikeholde og utbedre etter § 33 forste eller annet
ledd, er hver av seksjonseierne erstatningsansvarlig for
hele tapet eller skaden. Farste punktum gjelder ikke der-
som det i medhold av § 25 femte ledd annet punktum eller
§ 25 sjette ledd fjerde punktum er fastsatt noe annet i ved-
tektene.

§ 35 Sameiets erstatningsansvar for mangelfullt vedlike-
hold

Et sameie som ikke oppfyller sin vedlikeholdsplikt etter
§ 33, skal erstatte tap dette paferer seksjonseierne gjen-
nom skader péd bruksenhetene. Sameiet skal likevel ikke
erstatte tapet dersom sameiet kan sannsynliggjere at det
mangelfulle vedlikeholdet skyldes en hindring ogsé uten-
for sameiets kontroll, og det ikke er rimelig & forvente at
sameiet skulle ha regnet med hindringen, overvunnet den
eller unngatt folgene av den.

Dersom det mangelfulle vedlikeholdet skyldes en tred-
jeperson som styret har valgt til 4 utfere vedlikeholdet, er
sameiet ikke erstatningsansvarlig hvis sameiet kan sann-
synliggjore at det mangelfulle vedlikeholdet skyldes en
hindring ogsa utenfor tredjepersonens kontroll, og det ikke
er rimelig & forvente at tredjepersonen skulle ha regnet
med hindringen, overvunnet den eller unngétt felgene av
den.

Sameiet er erstatningsansvarlig for indirekte tap som
sameiets mangelfulle vedlikehold har pafert en seksjonsei-
er, men bare nar sameiet har opptradt uaktsomt.
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Kravet om erstatning rettes mot styret. Forer erstat-
ningskravet frem, er kostnaden en felleskostnad for samei-
et.

§ 36 Fellesregler om omfanget av erstatning

Ansvaret etter § 34 og § 35 forste og annet ledd omfat-
ter ikke indirekte tap. Som indirekte tap regnes tap i nae-
ring, tap som folge av skade pé annet enn bruksenheten og
vanlig tilbeher til denne, og tap som falge av at bruksen-
heten eller deler av denne ikke kan brukes, for eksempel
tapte leieinntekter. Utgifter til erstatningsbolig for brukere
av en boligseksjon er likevel ikke indirekte tap.

Ansvaret etter § 34 eller § 35 gjelder bare tap den an-
svarlige med rimelighet kunne regne med som en mulig
folge av det mangelfulle vedlikeholdet.

Dersom den seksjonseieren som er pafert skaden, ikke
begrenser tapet sitt gjennom rimelige tiltak, mé eieren selv
baere den delen av tapet som kunne vert unngétt.

Erstatningsansvaret kan reduseres dersom det vil virke
urimelig for den ansvarlige. Ved vurderingen skal det leg-
ges vekt pa tapets storrelse sammenlignet med det tap som
vanligvis oppstar i lignende tilfeller, og forholdene ellers.

§ 37 Krav mot tidligere avtalepart

En seksjonseier eller sameiet kan gjore krav etter § 34
og § 35 og andre misligholdskrav gjeldende mot en tidli-
gere avtalepart som har inngétt avtalen som ledd i neerings-
virksomhet. Forste punktum gjelder bare i den utstrekning
den ansvarlige etter § 34 eller § 35 kan gjore krav gjelden-
de mot den tidligere avtaleparten.

§ 38 Pdlegg om salg av seksjonen

Hvis en seksjonseier til tross for skriftlig advarsel ve-
sentlig misligholder sine plikter, kan styret palegge ved-
kommende & selge seksjonen. Kravet om advarsel gjelder
ikke i de tilfellene det kan kreves fravikelse etter § 39. Ad-
varselen skal opplyse om at vesentlig mislighold gir styret
rett til & kreve seksjonen solgt. Et palegg om salg skal gis
skriftlig og opplyse om at seksjonen kan kreves solgt ved
tvangssalg hvis palegget ikke er etterkommet innen en
fastsatt frist. Fristen skal ikke settes kortere enn seks ma-
neder fra palegget er mottatt.

Er palegget ikke etterkommet innen fristen, kan seksjo-
nen kreves solgt gjennom namsmyndighetene etter reglene
om tvangssalg. Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 4-18 og 4-19
gjelder tilsvarende. Dersom det innen fristen etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 11-7 feorste ledd reises innvendinger
mot tvangssalget som ikke er klart grunnlese, skal begjee-
ringen om tvangssalg ikke tas til folge uten behandling ved
allmennprosess. Bestemmelsene i tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 11-20 om det minste bud som kan stadfestes, gjelder
ikke ved tvangssalg etter denne paragrafen.

I sameier med to seksjoner kan en seksjonseier kreve
salgspélegg overfor den andre seksjonseieren etter reglene
i denne paragrafen.

§ 39 Fravikelse av bruksenheten (utkastelse)

Hvis seksjonseierens oppfersel medforer fare for ede-
leggelse eller vesentlig forringelse av eiendommen, eller
seksjonseierens oppfoersel er til alvorlig plage eller sjenan-
se for eiendommens gvrige brukere, kan styret kreve fravi-
kelse av bruksenheten etter tvangsfullbyrdelsesloven
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kapittel 13. En begjaering om fravikelse kan settes frem
tidligst samtidig med at det gis palegg etter § 38 om salg.
Begjaringen settes frem for tingretten. Dersom det innen
fristen etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-6 reises inn-
vendinger mot fravikelsen som ikke er klart grunnlese,
skal begjaeringen om fravikelse ikke tas til folge uten be-
handling ved allmennprosess.

Etter reglene i paragrafen her kan det ogsa kreves fravi-
kelse overfor en bruker som ikke er seksjonseier.

I sameier med to seksjoner kan en seksjonseier kreve
fravikelse overfor den andre seksjonseieren etter reglene i
denne paragrafen.

Kapittel VI. Arsmetet

§ 40 Arsmatets myndighet. Mindretallsvern

Arsmetet har den everste myndigheten i sameiet. Et
flertall pa arsmetet kan ikke ta beslutninger som er egnet
til & gi noen seksjonseiere eller utenforstdende en urimelig
fordel pa andre seksjonseieres bekostning.

§ 41 Ordincert arsmote

Ordinart arsmete skal holdes hvert ar innen utgangen
av juni. Styret skal p& forhand varsle seksjonseierne om
dato for metet og om siste frist for & innlevere saker som
onskes behandlet.

§ 42 Ekstraordincert drsmote

Ekstraordinaert arsmete skal holdes nar styret finner det
nedvendig, eller ndr minst to seksjonseiere som til
sammen har minst ti prosent av stemmene, krever det og
samtidig oppgir hvilke saker de ensker behandlet.

§ 43 Innkalling til arsmote

Styret innkaller drsmetet med et varsel som skal vaere
pa minst atte og hayst tjue dager. Styret kan om nedvendig
innkalle til ekstraordinaert arsmete med kortere varsel,
men varselet kan aldri vaere kortere enn tre dager.

Blir det ikke innkalt til &rsmete som skal holdes etter lo-
ven, vedtektene eller tidligere beslutning pé arsmete, skal
tingretten snarest innkalle til &rsmete nér det kreves av en
seksjonseier, et styremedlem eller forretningsforeren.
Kostnadene dekkes som felleskostnader.

Innkallingen skjer skriftlig. Som skriftlig regnes ogsa
elektronisk kommunikasjon. I vedtektene kan det bestem-
mes at innkallingen i stedet eller i tillegg skal skje pa an-
nen mate. Seksjonseiere som ikke selv bruker
bruksenheten, har i alle tilfeller krav pa skriftlig innkal-
ling.

Innkallingen skal tydelig angi de sakene &rsmetet skal
behandle. Skal arsmatet kunne behandle et forslag som et-
ter loven eller vedtektene mé vedtas med minst to tredje-
dels flertall av de avgitte stemmene, mé& hovedinnholdet
veere angitt 1 innkallingen.

Saker som en seksjonseier ensker behandlet i det ordi-
nare arsmatet, skal nevnes i innkallingen nar styret har
mottatt krav om det for fristen etter § 41.

§ 44 Saker arsmeatet skal behandle
Arsmetet skal behandle de sakene som er angitt i inn-
kallingen til metet.
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Uten hensyn til om sakene er nevnt i innkallingen, skal
det ordinere arsmotet
a) behandle styrets arsberetning
b) behandle og eventuelt godkjenne styrets regnskap for

foregdende kalenderér
¢) velge styremedlemmer.

Arsberetning, regnskap og eventuell revisjonsberetning
skal senest en uke for ordinrt drsmete sendes ut til alle
seksjonseiere med kjent adresse. Dokumentene skal dess-
uten veare tilgjengelige i arsmotet.

§ 45 Saker drsmatet kan behandle

Bortsett fra saker som skal behandles av ordinzrt ars-
mate etter § 44 annet ledd, kan drsmetet bare ta beslutning
om saker som er angitt i innkallingen til metet i samsvar
med § 43 fjerde ledd. Hvis alle seksjonseierne er til stede
pa &rsmetet og stemmer for det, kan drsmetet ogsa ta be-
slutning i saker som ikke stér i innkallingen. At saken ikke
er nevnt i innkallingen, er ikke til hinder for at styret be-
slutter & innkalle til nytt &rsmete for & avgjere forslag som
er fremsatt i motet.

§ 46 Hvem som kan delta pd drsmotet

Alle seksjonseierne har rett til & delta pa arsmetet med
forslags-, tale-, og stemmerett. Ektefelle, samboer eller et
annet medlem av husstanden til eieren av en boligseksjon
har rett til & veere til stede og til & uttale seg.

Styremedlemmer, forretningsforer, revisor og leier av
boligseksjon har rett til & vaere til stede pa drsmetet og til &
uttale seg. Styreleder og forretningsferer har plikt til &
vere til stede med mindre det er &penbart unedvendig eller
de har gyldig forfall.

En seksjonseier kan mote ved fullmektig. Fullmakten
kan nar som helst tilbakekalles. Seksjonseieren har rett til
a ta med en radgiver til arsmatet. Radgiveren har bare rett
til 4 uttale seg dersom et flertall pa drsmetet tillater det.

§ 47 Ledelse av drsmotet

Styrelederen leder drsmotet med mindre rsmetet vel-
ger en annen meteleder. Motelederen behover ikke & vaere
seksjonseier.

§ 48 Inhabilitet
Ingen kan delta i en avstemning om
a) et soksmél mot en selv eller ens narstdende
b) ens eget eller ens narstdendes ansvar overfor sameiet
c¢) et seksmal mot andre eller andres ansvar overfor sam-
eiet dersom egen interesse i saken er vesentlig og kan
stride mot sameiets interesser
d) palegg eller krav etter §§ 38 og 39 som er rettet mot en
selv eller ens narstaende.
Forste ledd gjelder ogsa for den som opptrer ved eller
som fullmektig.

§ 49 Flertallskrav ved ulike beslutninger pd drsmotet.
Seerlige begrensninger i drsmatets myndighet

Beslutninger pa arsmetet tas med vanlig flertall av de
avgitte stemmene hvis ikke andre flertallskrav er fastsatt i
loven eller vedtektene. Vedtektene kan ikke fastsette
strengere flertallskrav enn det som er fastsatt i loven.

Det kreves et flertall pd minst to tredjedeler av de avgit-
te stemmene pa arsmetet for & ta beslutning om
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a) ombygging, pabygging eller andre endringer av bebyg-
gelsen eller tomten som gér ut over vanlig forvaltning
og vedlikehold i det aktuelle sameiet

b) omgjering av fellesarealer til nye bruksenheter eller
utvidelse av eksisterende bruksenheter

c) salg, kjop, utleie eller leie av fast eiendom, inkludert
seksjoner i sameiet som tilharer eller skal tilhere sek-
sjonseierne i fellesskap, eller andre rettslige disposisjo-
ner over fast eiendom som gar ut over vanlig forvaltning

d) samtykke til at formalet for én eller flere bruksenheter
endres fra boligformal til annet formal eller omvendt

e) samtykke til reseksjonering som nevnt i § 20 annet ledd
annet punktum.

§ 50 Flertallskrav for scerlige bomiljotiltak

Tiltak som har sammenheng med seksjonseiernes bo-
eller bruksinteresser, og som gar ut over vanlig forvalt-
ning, og som forer med seg gkonomisk ansvar eller utlegg
for seksjonseierne i fellesskap pa mindre enn fem prosent
av de arlige felleskostnadene, besluttes med vanlig flertall
av de avgitte stemmene pa arsmetet. Hvis tiltaket forer
med seg okonomisk ansvar eller utlegg for seksjonseierne
i fellesskap pa mer enn fem prosent av de arlige felleskost-
nadene, kreves det et flertall p4 minst to tredjedeler av de
avgitte stemmene pé arsmetet.

Huvis tiltak etter forste ledd forer med seg et samlet gko-
nomisk ansvar eller utlegg for enkelte seksjonseiere pa
mer enn halvparten av folketrygdens grunnbelep pé det
tidspunktet tiltaket besluttes, kan tiltaket bare gjennomfo-
res hvis disse seksjonseierne uttrykkelig sier seg enige.

§ 51 Beslutninger som krever enighet fra alle seksjonsei-

ere
Alle seksjonseiere ma, enten pé arsmetet eller pa et an-

net tidspunkt, uttrykkelig si seg enige hvis sameiet skal

kunne ta beslutning om

a) salg eller bortfeste av hele eller vesentlige deler av
eiendommen

b) opplesning av sameiet

¢) tiltak som medferer en vesentlig endring av sameiets
karakter

d) tiltak som gér ut over seksjonseiernes bo- eller bruksin-
teresser, uavhengig av sterrelsen pé kostnaden som til-
taket medfarer, og uavhengig av hvor stort ekonomisk
ansvar eller utlegg tiltaket medferer for de enkelte sek-
sjonseierne.

§ 52 Beregning av flertall og opptelling av stemmer pd
drsmatet

I sameier som bare inneholder boligseksjoner, har hver
seksjon én stemme, og flertallet regnes etter antall stem-
mer. I andre sameier regnes flertallet etter sameiebroken
om ikke annet er fastsatt i vedtektene. En slik vedtektsbe-
stemmelse krever at de seksjonseierne det gjelder, uttryk-
kelig har sagt seg enige.

Ved opptelling av stemmer anses blanke stemmer som
ikke avgitt. Star stemmene likt, avgjores saken ved lodd-
trekning.

§ 53 Protokoll fra arsmatet
Magtelederen har ansvar for at det fores protokoll over
alle saker som behandles, og alle beslutninger som tas pa
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arsmetet. Moatelederen og minst én seksjonseier som utpe-
kes av arsmetet blant dem som er til stede, skal underskri-
ve protokollen. Protokollen skal til enhver tid holdes
tilgjengelig for seksjonseierne.

Kapittel VII. Styret

§ 54 Plikt til a ha et styre. Styrets sammensetning

Sameiet skal ha et styre. Styret skal ha en leder. Styret
skal ha tre medlemmer hvis ikke annet er fastsatt i vedtek-
tene.

I sameier med atte eller faerre seksjoner kan det, dersom
alle seksjonseierne uttrykkelig har sagt seg enige i det,
fastsettes i vedtektene at alle seksjonseierne skal vaere
medlemmer av styret. Det skal da utpekes en representant
som styremedlem for seksjonseiere som ikke er en myndig
fysisk person, og for seksjoner som har flere eiere. Arsmo-
tet skal velge en styreleder.

§ 55 Valg av styret, tjenestetid og vederlag

Arsmatet skal velge styret med vanlig flertall av de av-
gitte stemmene. Styrelederen skal velges serskilt. Bare
myndige personer kan vare styremedlemmer. Vedtektene
kan fastsette at bare fysiske personer skal kunne velges
som styremedlem. Om andre enn fysiske personer kan vel-
ges til styremedlem, kan dette bare skje ved at det velges
en utpekt representant for vedkommende.

Arsmetet kan ogsd velge varamedlemmer til styret.
Vedtektene kan fastsette nermere regler om dette.

Styremedlemmene tjenestegjor i to ar hvis ikke drsmo-
tet har bestemt noe annet. Arsmotet skal fastsette eventuelt
vederlag til styremedlemmene.

Nér serlige forhold foreligger, har et styremedlem rett
til & fratre for tjenestetiden er ute. Styret skal ha et rimelig
forhdndsvarsel om fratredelsen. Arsmetet kan med vanlig
flertall beslutte at et medlem av styret skal fratre.

§ 56 Styremater

Styrelederen skal sgrge for at styret metes sé ofte som
det trengs. Et styremedlem eller forretningsfereren kan
kreve at styret sammenkalles.

Styremetet skal ledes av styrelederen. Er ikke styrele-
deren til stede, og det ikke er valgt noen nestleder, skal sty-
ret velge en meteleder.

Styret er beslutningsdyktig nér mer enn halvparten av
alle styremedlemmene er til stede. Beslutninger kan treftes
med mer enn halvparten av de avgitte stemmene. Stér
stemmene likt, gjor motelederens stemme utslaget. De
som stemmer for en beslutning, ma likevel utgjere mer enn
en tredjedel av alle styremedlemmene.

Bestemmelsene i tredje ledd gjelder ikke for styrer som
bestér av alle seksjonseierne, jf. § 54 annet ledd. For slike
styrer beregnes stemmene pd samme mate som bestemt i
§ 52, og styret er beslutningsdyktig nar styremedlemmer
som representerer mer enn halvparten av stemmene, er til
stede.

Styret skal fore protokoll fra styremetene. Alle de frem-
motte styremedlemmene skal undertegne protokollen.

§ 57 Styrets oppgaver
Styret skal serge for vedlikehold og drift av eiendom-
men og ellers sgrge for forvaltningen av sameiets anlig-
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gender i samsvar med lov, vedtekter og beslutninger pa
arsmatet.

§ 58 Styrets beslutningsmyndighet

Styret skal ta alle beslutninger som ikke i loven eller
vedtektene er lagt til andre organer. Beslutninger som kan
tas med et vanlig flertall pa arsmetet, kan ogsa tas av styret
om ikke annet folger av lov, vedtekter eller arsmotets be-
slutning i det enkelte tilfelle.

Styret kan ikke ta beslutninger eller handle pa en méte
som er egnet til & gi noen seksjonseiere eller utenforstaen-
de en urimelig fordel pa andre seksjonseieres bekostning.

§ 59 Inhabilitet

Et styremedlem kan ikke delta i behandlingen eller av-
gjorelsen av noe spersmal som medlemmet selv eller den-
nes nerstdende har en fremtredende personlig eller
gkonomisk serinteresse i.

§ 60 Styrets representasjonsadgang og ansvar

Styret har rett til & representere seksjonseierne og for-
plikte dem med sin underskrift i saker som gjelder sek-
sjonseiernes felles rettigheter og plikter. Dette omfatter a
gjennomfere beslutninger truffet av drsmetet eller styret,
og rettigheter og plikter som ellers angér fellesareal og fast
eiendom. Styret kan ogsa gjore gjeldende krav seksjonsei-
erne har mot utbyggeren dersom kravet knytter seg til
mangler ved fellesarealene eller forsinket ferdigstillelse av
disse. Dersom alle seksjonseierne uttrykkelig samtykker
til det, kan det fastsettes i vedtektene at seksjonseierne for-
pliktes ved underskrift av to eller flere styremedlemmer i
fellesskap.

Styrelederen kan sakseke og saksekes med bindende
virkning for alle seksjonseierne i saker som nevnt i forste
ledd forste og annet punktum. Er det ikke valgt styreleder,
kan ethvert styremedlem saksekes med samme virkning.

Har styret eller styremedlemmene overskredet sin myn-
dighet, er avtale med tredjeperson ikke bindende for sek-
sjonseierne dersom de kan godtgjere at tredjepersonen
innsé eller burde innse at myndigheten ble overskredet, og
det derfor ville vaere uredelig & paberope seg avtalen.

Kapittel VIII. Forretningsferer

§ 61 Ansettelse eller engasjement av forretningsforer

Arsmotet kan med vanlig flertall beslutte at sameiet
skal ha en forretningsforer.

Om vedtektene ikke bestemmer noe annet, er det styrets
oppgave a ansette eller engasjere forretningsforer og andre
funksjoneerer, gi instruks for dem, fastsette deres lonn eller
godtgjorelse, fore tilsyn med at de oppfyller sine plikter,
samt 4 avslutte engasjementet.

En ansettelse av en forretningsforer kan bare skje med
en oppsigelsesfrist som ikke mé overstige seks maneder.
Med to tredjedels flertall av stemmene pa arsmetet kan
arsmetet beslutte at en avtale om forretningsforsel gjores
uoppsigelig fra sameiets side for et lengre tidsrom, men
ikke for mer enn fem é&r.

§ 62 Forretningsforerens beslutningsmyndighet og repre-
sentasjonsrett
Styret kan delegere deler av sin kompetanse til 4 ta be-
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slutninger etter § 58 til forretningsforeren. Forretningsfo-
reren kan bare uteve sin beslutningsmyndighet innenfor
rammene av hva som er delegert fra styret.

I saker som gjelder vanlig vedlikehold og drift, kan for-
retningsforeren representere seksjonseierne pa samme
mate som styret.

Forretningsforeren kan ikke ta beslutninger eller handle
pa en mate som er egnet til & gi noen seksjonseiere eller
utenforstdende en urimelig fordel pa andre seksjonseieres
bekostning.

§ 60 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 63 Inhabilitet

Forretningsforeren kan ikke delta i behandlingen eller
avgjerelsen av noe spersmal som forretningsforeren selv
eller dennes nerstaende har en fremtredende personlig el-
ler gkonomisk sarinteresse i.

Kapittel IX. Regnskap og revisjon

§ 64 Plikt til a fore regnskap

Styret skal serge for ordentlig og tilstrekkelig regn-
skapsforsel. Styret skal legge frem regnskapet for det for-
rige kalenderaret pa det ordinzre drsmetet.

I sameier med 21 eller flere seksjoner skal styret sorge
for at det blir fort regnskap og utarbeidet &rsregnskap og
arsberetning i samsvar med bestemmelsene gitt i eller i
medhold av regnskapsloven.

§ 65 Plikt til a ha revisor

Sameier med 21 eller flere seksjoner skal ha én eller fle-
re statsautoriserte eller registrerte revisorer. I sameier med
20 eller feerre seksjoner kan arsmetet med vanlig flertall av
de avgitte stemmene vedta at sameiet skal ha en revisor
som er valgt av arsmetet.

Arsmetet velger revisor. Revisoren tjenestegjor inntil
annen revisor er valgt.

Dersom sameiet har statsautorisert eller registrert revi-
sor, gjelder bestemmelsene i revisorloven sa langt de pas-
ser.

Kapittel X. Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser og
endringer i andre lover

§ 66 lkrafttredelse

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves lov 23. mai 1997 nr. 31
om eierseksjoner.

§ 67 Overgangsbestemmelser

§ 3 ferste og annet ledd gjelder ikke dersom bruksretten
er stiftet for lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner trad-
te 1 kraft. Utvidelse, fornyelse eller forlengelse regnes som
stiftelse av ny bruksrett hvis brukeren ikke hadde krav pa
endringen. § 3 tredje og fjerde ledd gjelder ikke dersom
panteretten har fétt rettsvern mot seksjonseiernes kredito-
rer for loven her trer i kraft.

§ 3 sjette ledd gjelder ikke for saerskilt eiendomsrett
som er lovlig stiftet for lov 23. mai 1997 nr. 31 om eier-
seksjoner tradte i kraft.

§§ 7 og 8 og kapitlene III og IV gjelder ikke for seksjo-
nering som skjer i samsvar med seknad som er satt frem
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for loven her trer i kraft. Slike sgknader skal behandles et-
ter lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner.

Pabudte vedtekter etter § 26 annet ledd ma vedtas se-
nest ett ar etter at loven her trer i kraft.

Lovbestemt panterett etter lovens § 31, jf. panteloven
§ 6-1 tredje ledd, stér tilbake for heftelse som hadde fatt
rettsvern mot seksjonseiernes kreditorer for lov 23. mai
1997 nr. 31 om eierseksjoner tradte i kraft, om ikke annet
folger av alminnelige prioritetsregler.

§ 52 forste ledd medferer ingen endringer i stemme-
reglene i eierseksjonssameier hvor seksjonering har skjedd
i samsvar med seknad som er satt frem for lov 23. mai
1997 nr. 31 om eierseksjoner tradte i kraft. I slike sameier
kan det likevel fastsettes i vedtektene at § 52 forste ledd
skal gjelde, forutsatt at alle seksjonseierne uttrykkelig
samtykker.

For kjaperett som er utlest for loven trer i kraft, gjelder
reglene i lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner kapittel
111 selv om kjaperetten ikke er gjort gjeldende.

§§ 34, 35, 36 og 37 gjelder ikke nar den handlingen el-
ler den unnlatelsen som foerte til skaden, skjedde for loven
trer i kraft.

Avtaler eller bestemmelser som er i strid med loven her,
oppherer & gjelde senest ett ar etter at loven trer i kraft, om
ikke annet gar frem av loven. Eksisterende avtaler om
midlertidige eneretter til & bruke fellesareal som kommer i
strid med trettidrsbegrensningen i § 25 femte og sjette ledd
bestar, men ikke lenger enn tretti ar fra lovens ikrafttredel-
se.

§ 68 Endringer i andre lover
Fra det tidspunktet loven trer i kraft gjeres folgende
endringer 1 andre lover:

1. I'lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om
oppfering av ny bustad m.m. skal ny § 1 b lyde:
$ 1b Eigarseksjonssameige
Styret i eit eigarseksjonssameige kan gjere gjeldande
krav som knyter seg til fellesareal etter reglane i eier-
seksjonsloven § 60 forste ledd tredje punktum.

2. I'lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjo-
res folgende endringer:
§ 11 fjerde ledd oppheves.
§ 25 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Kommunen skal fore nye eigarseksjonar inn i matrikke-
len nédr kommunen har gitt layve til seksjonering.
§ 34 forste ledd andre punktum skal lyde:
Merking og maling er ikkje nedvendig for grenser som
er tilfredsstillande merkte og koordinatbestemte i tidle-
gare forretning eller sak for jordskifteretten, ndr ute-
areal til eigarseksjon er eintydig fastlagt med koordina-
tar, eller nér det er layve til dette etter § 10 fjerde ledd.
§ 34 femte ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi naerare reglar om mer-
king, méaling og kartfesting av matrikkeleiningar, under
dette om nar maling og grensemerking kan utelatast.

3. T'lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing skal § 13 sjette
ledd lyde:
Et dokument som gjelder seksjonseiernes felles rettig-
heter og plikter i et eierseksjonssameie, kan anmerkes i
grunnboken hvis det er underskrevet i samsvar med
eierseksjonsloven § 60 forste ledd eller av hjemmelsha-
verne til alle seksjonene.

4. Tlov 8. februar 1980 nr. 2 om pant skal § 6-1 tredje ledd
lyde:
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I eierseksjoner har seksjonseierne panterett etter pante-
rett som nevnt i ferste og annet ledd, men foran alle
andre heftelser, for krav pa dekning av deres forpliktel-
ser overfor sameiet, i samsvar med eierseksjonsloven
$ 31 forste ledd.

5. I'lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal
§ 4-10 annet ledd lyde:
Et alminnelig tvangsgrunnlag overfor seksjonseierne i
saker som nevnt i eierseksjonsloven § 60 annet ledd er
tvangsgrunnlag overfor den enkelte seksjonseier for
ansvar etter eierseksjonsloven § 30.

6. I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. skal § 1-
2 forste ledd nr. 8 lyde:
boligbyggelag, borettslag og eierseksjonssameier som
nevnt i eierseksjonsloven § 64 annet ledd.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 7 forste ledd bokstav g og forslag nr.13, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 7 forste ledd bokstav g skal
lyde:

g)det er fastsatt om den enkelte seksjon skal brukes
til bolig eller neering og bruksformélet er i samsvar med
arealplanformalet og planbestemmelser, eller annen
bruk det er gitt tillatelse til.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble innstillingen bifalt med 92 mot 9 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.27.55)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 7 tredje ledd forste punktum og forslag nr. 5, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 7 tredje ledd ferste punktum
skal lyde:

Ved sgknad som gjelder boligseksjon, har sekeren
bare krav pé tillatelse dersom hver seksjon er en lovlig
etablert boenhet etter plan- og bygningsloven og har
kjokken, bad og wc i bruksenhetens hoveddel, og
fellesarealene for boligseksjoner i bygningen oppfyller
minstekrav etter plan- og bygningsloven.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 59 mot 41
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.28.27)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 23 forste ledd og forslag nr.3, fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre.

Presidenten viser til korrigering i teksten i saksordfere-
rens innlegg under debatten.

Forslag nr. 3 lyder:

«Eierseksjonsloven § 23 forste ledd skal lyde:
Ingen kan kjope eller pa annen mate erverve flere
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enn to boligseksjoner i ett og samme eierseksjonssam-
eie.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
forslaget bifalt med 52 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.28.57)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 24 og forslag nr. 1, fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 24 skal lyde:
§ 24 Seksjonseierens rettslige disposisjonsrett

Seksjonseieren disponerer fritt over egen seksjon med
de begrensningene som folger av sameieforholdet og den-
ne loven. Seksjonseieren kan fritt selge, pantsette og leie
ut sin egen seksjon. Seksjonseieren kan ogsa pahefte sek-
sjonen servitutter, forkjepsretter eller andre lesningsretter
og foreta andre rettslige disposisjoner over seksjonen.

Seksjonseiernes rettslige disposisjonsrett over seksjo-
nene kan begrenses i vedtektene dersom de som berores,
samtykker i begrensningen. Slike begrensninger kan ogsé
fastsettes i avtaler mellom seksjonseiere eller i avtaler
mellom seksjonseiere og tredjepersoner.

Er det i vedtektene fastsatt at styret skal godkjenne en
ny seksjonseier eller leier av en seksjon, kan styret bare
nekte godkjenning dersom det foreligger en saklig grunn.
Forholdene som er nevnt i § 6, er aldri en saklig grunn til
a nekte godkjenning.

Selv om det i vedtektene er nedlagt forbud mot at juri-
diske personer kan erverve seksjoner, kan folgende juri-
diske personer til sammen erverve inntil ti prosent, men li-
kevel minst én boligseksjon, i eierseksjonssameier som
bestér av fem eller flere seksjoner:

a) staten

b) fylkeskommuner

¢) kommuner

d) selskaper som har til formal & skaffe boliger og som
ledes og kontrolleres av staten, en fylkeskommune eller
en kommune

e) stiftelser som har til formal & skaffe boliger og som er
opprettet av staten, en fylkeskommune eller en kom-
mune

f) selskaper, stiftelser eller andre som har inngatt en avtale

med staten, en fylkeskommune eller en kommune om a

skaffe boliger til vanskeligstilte.

Fjerde ledd gjelder tilsvarende nér det er fastsatt en be-
grensning pa hvor mange seksjoner noen kan eie.

En eventuell forkjepsrett kan ikke gjores gjeldende

nér en boligseksjon overfores fra en eier som nevnt i

fjerde ledd til en leier av seksjonen.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti ble forslaget bifalt med 52 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.29.22)
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Presidenten: Det voteres over innstillingens A § 25 an-
net ledd tredje og fjerde punktum.

Presidenten viser ogsé her til korrigering i teksten i
saksordfarerens innlegg under debatten.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.29.53)

Presidenten: Det voteres over A § 29 forste ledd fjerde
punktum.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.30.14)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 31 forste ledd annet punktum og forslag nr. 11,
fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 31 forste ledd andre punktum
skal lyde:

Pantekravet kan ikke overstige et belop som for
hver bruksenhet svarer til folketrygdens grunnbelop pa
det tidspunktet tvangsdekning besluttes gjennomfort.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 54 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.30.40)

Presidenten: Det voteres over A § 33.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 33 tredje ledd tredje og fjerde
punktum skal lyde:

Med godkjenning fra sameiermatet kan det ogsé
treffes avtale om slik plikt. Avtalen kan gjeres uoppsi-
gelig i inntil ti ar.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-

tisk Venstreparti ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.31.08)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 43 tredje ledd og forslag nr. 8, fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 43 tredje ledd skal lyde:

Innkallingen skjer skriftlig. I vedtektene kan det be-
stemmes at innkallingen i stedet eller i tillegg skal skje
pa annen mate. Seksjonseiere som ikke selv bruker
bruksenheten, har i alle tilfeller krav pa skriftlig innkal-
ling. En skriftlig innkalling kan foretas elektronisk
overfor seksjonseiere som har samtykket i det.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kI. 18.31.37)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 45 tredje punktum og forslag nr. 7, fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 45 tredje punktum skal lyde:

At saken ikke er nevnt i innkallingen, er likevel ikke
til hinder for at det besluttes innkalt nytt arsmete for &
avgjore forslag som er fremsatt i matet.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.32.02)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 49 annet ledd bokstav b og forslag nr. 9, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 49 annet ledd bokstav b) skal
lyde:

b) omgjering av fellesarealer til bruksenheter, utvidelse av
eksisterende bruksenheter, endring av bruksenhet som
vil betinge endring av fellesareal om alle bruksenheter
ble endret pad samme maéte, endring av bruksenhet som
medferer gkte kostnader til drift eller vedlikehold av
fellesareal eller endring av bruksenhet som betinger
annen bruk av fellesareal enn det fellesarealet er bereg-
net for.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.32.27)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 50 annet ledd og forslag nr. 10, fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 50 annet ledd skal lyde:

Hvis tiltak etter forste ledd farer med seg et samlet
okonomisk ansvar eller utlegg for enkelte seksjonseiere
péa mer enn halvparten av folketrygdens grunnbelop pa
det tidspunktet tiltaket besluttes, kan tiltaket bare gjen-
nomfares hvis disse seksjonseierne gir sin tilslutning til
det. Dette gjelder ikke dersom tiltaket allerede er klart
hjemlet i sameiets vedtektsfastsatte formal eller i annen
vedtektsbestemmelse vedtatt med tilslutning fra samtli-
ge sameiere.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 58 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.32.53)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 64 annet ledd og forslag nr. 14, fra Sosialistisk
Venstreparti

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 64 andre ledd skal lyde:

I sameier med 9 eller flere seksjoner skal styret sor-
ge for at det blir fort regnskap og utarbeidet arsregn-
skap og arsberetning i samsvar med bestemmelsene gitt
i eller i medhold av regnskapsloven.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 98 mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.33.13)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens A § 65 forste ledd og forslag nr. 15, fra Sosialistisk
Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Eierseksjonsloven § 65 forste ledd skal lyde:

Sameier med 9 eller flere seksjoner skal ha en eller
flere statsautoriserte eller registrerte revisorer. I samei-
er med 8 eller faerre seksjoner kan arsmetet med vanlig
flertall av de avgitte stemmene vedta at sameiet skal ha
en revisor som er valgt av arsmetet.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen
bifalt med 97 mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.33.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Eierseksjonsloven § 68 Endringer i andre lover
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nr. 3 skal lyde:

3.I'lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling skal § 12-7 forste ledd nr. 2 lyde:
vilkar for bruk av arealer, bygninger og anlegg i
planomrédet, eller forbud mot former for bruk, her-
under byggegrenser, for & fremme eller sikre formalet
med planen, avveie interesser og ivareta ulike hensyn i
eller av hensyn til forhold utenfor planomradet, og om
forbud mot seksjonering av turistanlegg.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 90 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.33.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til lovgivning for korttidsutleie av
boligseksjoner».

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har varslet subsi-
dizr stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag som sikrer at Stortingets inten-
sjon med en ervervsbegrensning i boligsameier blir
fulgtr».

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har vars-
let subsidizr statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over resten av innstillingens
A.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
med et helhetlig lovforslag som vurderer problemstillin-
gen om hyblifisering bade i eierseksjonsloven og i plan- og
bygningsloven.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet
subsidizr stette.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram ti forslag.

Det er:

— forslagene nr. 1-4, fra Helga Pedersen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 5, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslagene nr. 6-9, fra Heidi Greni pa vegne av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagnr. 10, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 10, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta endringer i statlig
myndighetsutevelse gjennom en reduksjon av kontroll-
og rapporteringskrav til fordel for mer tillitsbaserte
systemer.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizr stette til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.35.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere egne tilskudds-
ordninger til desentralisert hoyere utdanning til fylke-
ne, i tillegg til de tilskuddsordninger som finnes
gjennom heyskoler og universitet, og ogsé legge fram
forslag om hvordan finansieringen av slike desentrali-
serte tilbud kan styrkes generelt.»

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

ble med 92 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.35.50)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bidra til grenn omstil-
ling i naeringslivet gjennom & gi Enova, Investinor, Inn-
ovasjon Norge mfl. sterre ressurser og virkemidler for
a bidra til omstilling.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en offentlig
utredning om hvordan fordelingen av statlige arbeids-
plasser pavirker regionale ulikheter pa omrader som ut-
danningsniva, sosiale forskjeller og sysselsetting.»
Miljepartiet De Gronne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 91 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.36.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at even-
tuelle endringer i kommunestrukturen skal vere basert
pa frivillighet gjennom lokale initiativ og lokale proses-
ser.»

Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 59 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.36.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stimulere til okt av-
virkning og planting gjennom skattelovgivningen, av-
skrivningsregler og muligheter for fondsavsetninger.
Forskning og utvikling av nye bruksomrader for trefi-
ber ma gis sterre oppmerksomhet og gkonomisk stet-
te.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre ble med 84 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.36.42)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-4, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore tiltak som
sikrer at nye statlige institusjoner og nye arbeidsplasser
i eksisterende virksomheter som ikke er knyttet til tje-
nestetilbudet til hovedstadens befolkning, blir etablert
utenom Oslo, og at ogsd mindre byer og tettsteder far
del i lokaliseringen av statlige arbeidsplasser.»

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen i budsjettforslagene re-
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degjore for hvordan statens retningslinjer for lokalise-
ring av statlige arbeidsplasser er brukt i konkrete
saker.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i saker der endringer i
oppgaver og ansvar medferer endret geografisk plasse-
ring av arbeidsplasser, gjore rede for antallet det dreier
seg om og utslaget pa geografisk fordeling.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i budsjettforslagene gi
en oversikt over nye statlige arbeidsplasser etablert i
Oslo, fordelingen internt i hovedstaden og ellers i lan-
det.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 58 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.37.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sette i gang et arbeid for a
oke utdanningskapasiteten i offentlig planlegging.

I

Stortinget ber regjeringen utrede en utvidelse av ord-
ningen med byvekstavtaler til & omfatte flere byomrader
og fortlepende vurdere nye programmer og virkemidler
for distriktene.

I

Stortinget ber regjeringen se pa hvordan «New Urban
Agenday pé en hensiktsmessig mate kan implementeres i
Norge, og komme tilbake til Stortinget med dette pa en eg-
net mate.

v

Stortinget ber regjeringen bidra til en sterkere satsing
pa mineraln@ringen gjennom at det legges fram en strategi
for utviklingen av naringen, herunder tiltak for & redusere
behandlingstiden vesentlig for seknader om uttak av mine-
ralforekomster.

Presidenten: Det voteres over innstillingens I, II og I11.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over innstillingens I'V.

Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 55 stem-
mer mot og 46 stemmer for komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift k1. 18.37.31)

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) (fra salen): Eg hadde ein
«breakdown» og stemte feil.

Presidenten: Da blir resultatet at 45 stemte for og 56
stemte mot komiteens innstilling — og innstillingen er der-
med ikke bifalt.

Videre var innstilt:

\Y%

Meld. St. 18 (2016-2017) — Berekraftige byar og sterke
distrikt og Dokument 8:44 S (2016-2017) — Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Jenny
Klinge og Ivar Odnes om utredning av hvordan fordelin-
gen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale ulikheter
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 10-15

Presidenten: Sakene nr. 10—15 er annen gangs behand-
ling av lovsaker, og gjelder lovvedtakene 81 til og med 86.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning, og Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behand-
ling, og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 16 [18:38:37]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for motet heves? — Meotet er hevet.

Motet hevet k1. 18.38.




