2017

10.

Magte torsdag den 8. juni 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.92):

. Innstilling fr& kommunal- og forvaltningskomiteen

om Endringer i kommunestrukturen

(Innst. 386 S (2016-2017), jf. Prop. 96 S (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Ny inndeling av regionalt folkevalt niva

(Innst. 385 S (2016-2017), jf. Prop. 84 S (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i ekteskapsloven og bustettelova m.m.
(oppgaveoverforing til kommunene) og lov om over-
foring av ansvar for kollektivtransport

(Innst. 376 L (2016-2017), jf. Prop. 91 L (2016—
2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Kirsti Bergste, Heidi Greni og Stein
Erik Lauvas om & fé utarbeidet og lagt fram en egen
stortingsmelding om sersamisk sprak, kultur og
n&ring

(Innst. 334 S (2016-2017), jf. Dokument 8:73 S
(2016-2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i helselovgivningen (overfering av det
offentlige tannhelsetjenesteansvaret, lovfesting av
kompetansekrav m.m.)

(Innst. 378 L (2016-2017), jf. Prop. 71 L (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringar i pasient- og brukarrettslova, helseperso-
nellova m.m. (styrking av rettsstillinga til barn ved
yting av helse- og omsorgstenester m.m.)

(Innst. 361 L (2016-2017), jf. Prop. 75 L (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i transplantasjonslova mv. (gjennomfering
av organhandelskonvensjonen i norsk rett)

(Innst. 387 L (2016-2017), jf. Prop. 89 L (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av Europarddets konvensjon mot
ulovlig handel med menneskeorganer av 25. mars
2015

(Innst. 382 S (2016-2017), jf. Prop. 90 S (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning
nr. 92/2017 av 5. mai 2017 om innlemmelse i EQS-
avtalen av forordning (EF) nr. 1901/2006 om lege-
midler til barn mv.

(Innst. 370 S (2016-2017), jf. Prop. 127 LS (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i legemiddelloven og patentloven (lege-
midler til barn)

(Innst. 369 L (2016-2017), jf. Prop. 127 LS (2016—
2017))
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11. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylke-
snes, Audun Lysbakken, Kirsti Bergste og Heikki
Eidsvoll Holmés om innfering av et produksjonsve-
derlag for oppdrett av laks, erret og regnbueerret
innenfor territoriallinjen
(Innst. 348 S (2016-2017), jf. Dokument 8:103 S
(2016-2017))

12. Innstilling fra neringskomiteen om Endringar i
havressurslova m.m. (regulering av turistfiskenze-
ringa m.m.)

(Innst. 373 L (2016-2017), jf. Prop. 119 L (2016~
2017))

13. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven, kontantstetteloven og
lov om supplerande steonad til personar med kort
butid i Noreg (ny inntektsikring for eldre og ufere
flyktninger og endrede botidskrav for rett til visse
ytelser)

(Innst. 368 L (2016-2017), jf. Prop. 85 L (2016~
2017))

14. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven mv. (arbeidsavklarings-
penger og tilleggsstonader til arbeidsrettede tiltak
mv.)

(Innst. 390 L (2016-2017), jf. Prop. 74 L (2016~
2017))

15. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantane Sveinung
Rotevatn, Terje Breivik, Pél Farstad, Ketil Kjenseth
og Iselin Nybe om & styrke sosiale rettar for sjolv-
stendig neringsdrivande
(Innst. 380 S (2016-2017), jf. Dokument 8:72 S
(2016-2017))

16. Referat

Presidenten: Representanten Ingebjorg Amanda God-
skesen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Buskerud fylke: Laila Gustavsen

For Hedmark fylke: Thor Lillehovde

For Oslo: Vegard Greslie Wennesland

For Sogn og Fjordane fylke: Marianne Jren

Presidenten: Representanten Kari Henriksen vil frem-
sette et representantforslag.

Kari Henriksen (A) [10:02:06]: Jeg har den @re &
framsette et representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hadia Tajik, Lene Véagslid, Ferhat Giiven og meg
selv om & sikre gjennomfering av narpolitireformen i trad
med Stortingets intensjoner.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at Stortinget fraviker bestemmelsen i
forretningsordenens § 59 farste ledd og foretar votering et-
ter at sakene nr. 1-3 er ferdigbehandlet, og deretter samlet
votering etter sakene nr. 4-15 ved slutten av dagens mate.
— Ingen innvendinger har kommet mot presidentens for-
slag, og det anses vedtatt.
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Videre vil presidenten opplyse om at meatet fortsetter
utover kl. 16.

Etter onske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil
presidenten foresla at sakene nr. 1-3 behandles under ett.
— Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:03:08]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i kommunestrukturen (Innst. 386 S (2016-
2017), jf. Prop. 96 S (2016-2017))

Sak nr. 2 [10:03:17]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Ny inndeling av regionalt folkevalt niva (Innst. 385 S
(2016-2017), jf. Prop. 84 S (2016-2017))

Sak nr. 3 [10:03:30]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i ekteskapsloven og bustottelova m.m. (oppga-
veoverforing til kommunene) og lov om overforing av
ansvar for kollektivtransport (Innst. 376 L (2016-2017),
jf. Prop. 91 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 3 timer og 30 minutter, og at taletiden blir for-
delt slik:

Arbeiderpartiet 70 minutter, Hoyre 60 minutter, Frem-
skrittspartiet 35 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter,
Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 10 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til fire replikker med svar etter partienes hovedtalere og
inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg péa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Helge André Njastad (FrP) [10:04:46] (leiar i komi-
teen og ordferar for sak nr. 1): Eg har pa folelsen at det
blir ein historisk dag, uansett kva for vedtak Stortinget
matta finna pa & gjera i dag, knytt bade til kommunerefor-
ma, som eg er saksordferar for, og regionreforma, som
me behandlar parallelt.

Det vil foya seg inn i rekkja av historiske vedtak som
startar tilbake 1 1837, d& me fekk formannskapslovene i
Noreg og fekk innfert lokalt sjelvstyre i heile landet. Me
kjenner historikken: Me starta reisa for lokaldemokratiet
med litt over 400 kommunar. Sa auka det til pa 1930-talet,
da me hadde maks med 747, for ein hadde den store siste
kommunereforma basert p& Schei-komiteen si behandling
og innstilling, som ferte til ein gjekk fra 744 til 454 kom-
munar da ein var ferdig i 1967. Det er den siste store kom-
munereforma som er gjennomfert i Noreg for denne stor-

tingsperioden tok til og lokalpolitikarane i Noreg fekk sitt
onske oppfylt ei kommunereform.

Det er viktig for meg 4 seia at initiativet til ei kommu-
nereform har ikkje kome fra storting og regjering, men det
er kome fra lokalpolitikarar i Noreg, som pa landsmeta til
Arbeidarpartiet, Hogre, Framstegspartiet, Kristeleg Folke-
parti og Venstre har vedteke programformuleringar som
anerkjenner behovet for ei kommunereform. Det dannar
grunnlaget for at dette stortingsfleirtalet har invitert til ei
kommunereform, som lokalpolitikarane i Noreg har gripe
fatt i og gjort ein solid innsats for ved a diskutera korleis
me skal rusta oss for & skapa sterke kommunar for framti-
da. Sa eg vil forst og fremst rosa lokalpolitikarar i Noreg
for at dei har gripe denne moglegheita og sergt for & sja
framover og diskutera korleis ein skal rusta seg for & levera
gode tenester til naeringslivet og innbyggjarane.

Me har jobba med kommunereforma i heile denne peri-
oden, og me har hatt ei konsekvent line, nemleg at Stortin-
get har eit overordna ansvar for & sergja for 4 inndela No-
reg pa ein fornuftig mate. Difor var det eit breitt fleirtal pa
Stortinget som stilte seg bak behovet for kommunereform
og naboprat. Hovudlinene vart skisserte i innstillinga til
kommuneproposisjonen 2015, der ein sa:

«Unntak fra dette frivillighetsprinsippet vil likevel
kunne vare aktuelt i helt spesielle situasjoner der en-
keltkommuner ikke mé kunne stanse endringer som er
hensiktsmessige ut fra regionale hensyn.»

Det har vore premissen fra dag éin, og eg er veldig for-
negd med at me i dag legg fram ei innstilling som varetek
det me heile tida har sagt, at hovudregelen har vore frivil-
ligheit, men at Stortinget i unntakstilfelle kan gjera vedtak
som gér pa tvers av enkeltkommunar sitt syn, men som er
godt grunngjevne ut fra regionale omsyn.

Nér me no oppsummerer reforma, inneber ho at 121
kommunar blir slatt saman til 47 nye, noko som betyr at me
gér frd 428 kommunar ved starten av denne perioden til
354. Altsa skjer det meir i denne stortingsperioden — pa
desse fire ara — enn det har skjedd pa 50 &r for det. I all
hovudsak baserer det seg pé lokalt leiarskap og lokale ved-
tak.

Det einaste som det i historia for dei siste 50 ara har
skjedd meir av enn det vil skje her i dag, er vedtak pa tvers
av lokale vedtak, for der klarte ein & setja ein sterkare re-
kord pa 1990-talet. Da var Gunnar Berge kommunalminis-
ter, og Stortinget gjorde 14 vedtak pa tvers av lokale ved-
tak. Det var vel nesten berre dei vedtaka ein gjorde i kom-
munereforma. I dag gjer me altsa ferre, fordi denne refor-
ma baserer seg pa frivilligheit. Me vil sikra at 32 pst. av
innbyggjarane i Noreg vil f4 nye kommunar d bu i fra 1. ja-
nuar 2020, 1,68 millionar nordmenn vil d& bu i ein ny
kommune.

I tillegg til dei som no har funne kvarandre og vorte ei-
nige om ein ny kommune, er det mange kommunar som
har vore positive. Samla har 156 kommunar sagt at dei on-
skjer & bli ein ny kommune. Neer to tredjedelar av folket i
Noreg bur i ein kommune som har vore positiv.

Nér me ser pa partifargane lokalt, ser me at det ikkje er
same skiljelinene der som det er i denne salen i kommune-
reforma. Me ser at Senterparti-ordferarar — faktisk ein fjer-
dedel av dei — bur i ein kommune som blir ny fra 1. januar
2020. Me ser at 68 Arbeidarparti-ordferarar har stemt for
at deira kommune ber inngé i ein ny kommune, og me ser
at ordferarar i alle parti har teke leiarskap. Sa lokalt ser me
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at alle partifargar har bidratt til & skapa ein sterkare kom-
munestruktur. Det er interessant a registrera.

Me har ogsé ein proposisjon i dag som gér pa oppgaver
til kommunane. For Framstegspartiet er det viktig & flytta
oppgaver ned til der folk bur ute i distrikta. Tenestene skal
vera nar folk. Me er opptekne av & gje nye oppgaver og
meir tillit til kommunar. Kanskje tillit er det aller viktigas-
te. Eg har sjolv vore ordferar i ti &r og opplevde d& — eg
skal ikkje seia manglande tillit, men at staten hadde eit
stort behov for & overpreva lokale vedtak gjennom fylkes-
mennene. Det var stadig motsegner osv. frd Fylkesman-
nen. Der ser me ei dramatisk endring med denne regjerin-
ga, som gjev tillit. Ser me pa statistikken, vann i hovudsak
fylkesmennene sakene i dei raud-grene si tid, men no un-
der denne regjeringa vinn lokaldemokratiet dei fleste kla-
gesakene til departementet. S& me har gjeve kommunane
bade fleire oppgéver og meir tillit.

Regionreforma blir 0g behandla i dag. Der ma eg vera
tydeleg pé at det er forst og fremst Kristeleg Folkeparti og
Venstre som har ivra for ei regionreform og fatt med seg
oss subsidizrt pa ei regionreform. Det er inga overrasking
for nokon at Framstegspartiet ideelt sett meiner at eit land
med litt over fem millionar menneske kunne klart seg med
sterke kommunar og staten. Me kan klara oss utan fylkes-
ting, men det var ikkje fleirtal for den lina, og d& har me
valt & bidra til heller & ha om lag 10 regionar eller fylkes-
ting i staden for dagens 19, med den grunngjevinga at me
dé far mindre pengar til administrasjon og til politikarle-
ner, noko me vil felgja opp gjennom denne regionreforma.

Ei lita presisering til at me legg inn eit laust forslag pa
vegner av dei fire partia slik at fylkesinndelinga i Nord-
Noreg ogsa blir teken i dag. Det 1ag opphaveleg i innstil-
linga til kommuneproposisjonen, men det ryddigaste er &
ta heile regionreforma i dag. Det er bakgrunnen for at det
ligg eit laust forslag pa bordet i dag.

Avslutningsvis vil eg seia at det er ein viktig dag for
Kommune-Noreg. Det viser interessa for kommunerefor-
ma. Grunnen til at me gjer det, md me minna oss litt om.
Det er ikkje fordi det er viktig i seg sjolv & na eit bestemt
tal, men det er viktig & sergja for at me har den riktige inn-
delinga av Noreg for & levera gode tenester, spesielt for dei
som treng det aller mest. Det er dei som treng spesialiserte
tenester frd kommunane sine, me tenkjer mest pa nar me
diskuterer kommunereform. Det er ikkje dei som er flin-
kast til & skriva lesarinnlegg og sta hegt pa barrikadane,
men det er dei som i kvardagen treng spesialiserte tenester,
me har hatt mest fokus pé. Dei er avhengige av at det er eit
fagmilje som kan leysa oppgévene deira. Det blir for sér-
bart om ein berre har éin fagperson. Me veit at Kommune-
Noreg dei siste 50 ara har fatt veldig mange nye, krevjande
oppgéver. Dei vil i framtida fa enda fleire viktige oppgaver
a loysa for innbyggjarane. Da er me neydde til & sikra at
me kan ha store, sterke fagmilje som varetek innbyggjara-
ne og dei som treng kommunane aller mest.

Det er heller ikkje hemmeleg at det har skjedd masse pa
samferdsel dei siste ara. Det vil med ein ny nasjonal trans-
portplan skje enda meir, sa avstandane mellom kommuna-
ne har vorte mindre. Det skjer masse pa investeringssida
som gjer at dei kommunegrensene ein hadde pa 1960-talet,
ikkje er dei rette dei neste 50 ara. Folk som bur i landet
vart, skal vera trygge pé at me har eit ansvar for & sergja
for at dei far gode tenester. Det handlar om at me framleis
styrkjer kommunegkonomien, men det handlar 6g om at

me sergjer for at me har inndelt Noreg slik som lokalpoli-
tikarane har bedt oss om & gjera, og som lokalpolitikarane
har gétt i front for med & tilrd den kommunestrukturen som
Stortinget blir invitert til & ta stilling til. Me gér altsa fra
428 til 354 kommunar. Eg er veldig fornegd med det arbei-
det som er gjort i denne perioden. Takka vera eit lokalt lei-
arskap 1 hovudsak far me ei kommunereform og ein kom-
munestruktur som legg grunnlaget for at me kan levera
gode tenester til innbyggjarane. Det er eit godt samspel
mellom storting, regjering og lokaldemokratiet som har
fort oss hit gjennom at me har stilt gode gulreter til dispo-
sisjon, og sé har ein lokalt teke leiarskap.

Til slutt vil eg ta opp dei forslaga som Framstegspartiet
er med pa.

Presidenten: Representanten Helge André Njastad har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Representanten mé& komme tilbake, for det er replikk-
ordskifte. Forste replikant er Helga Pedersen. Det nytter
ikke a stikke av fra henne.

Helge André Njastad (FrP) [10:15:13]: Nei, det
skulle teke seg ut!

Helga Pedersen (A) [10:15:10]: Fremskrittspartiet
paberoper seg ved en rekke anledninger & vere et parti for
folk flest, og de har tidligere ment at man burde bruke fol-
keavstemninger mye oftere for & avgjere viktige saker.
Nér det gjelder kommunestruktur, har imidlertid repre-
sentanten Njdstad advart mot folkeavstemninger, fordi

«dette er en for komplisert sak til at det kan avgjeres

med et ja eller nei».

Selv om Fremskrittspartiet mener at disse spersmélene
er for vanskelige til at vanlige folk skal kunne ha en me-
ning om det, har folk flest meninger om det. Det kommer
til uttrykk bade gjennom deres lokale folkevalgte og, som
i gar, med den meningsmalingen som viste at det kun er et
lite mindretall som stetter fylkessammenslaingene i nord
og i den nye regionen Viken. Likevel vil Fremskrittspartiet
overkjore lokaldemokratiet og regionaldemokratiet nar
folket ikke har gitt de svarene man vil ha.

Hvorfor er Fremskrittsparti-eliten bedre i stand til a
vurdere disse spersmalene enn folk flest?

Helge André Njastad (FrP) [10:16:13]: Det var ikkje
meininga & springa fré 4 svara pa spersméla. Eg synest det
er fint at Arbeidarpartiet stiller spersmal om folkeraystin-
gar — nar dei sjolve pa 1990-talet valde & sja bort fra
96 pst. 1 Onspy kommune som sa nei, og sa likevel slo sa-
man Onsey med Fredrikstad, blir det eit hoveleg spersmal
til oss.

Me hadde ei grundig behandling av dette pa landsmeatet
vart 1 2013, da partiet sa at Stortinget har eit ansvar for &
dela Noreg inn pé ein fornuftig méte. Sa valde vi, gjennom
eit kompromiss med Kristeleg Folkeparti, Venstre og Ho-
gre, 4 seia at denne reforma i hovudsak baserer seg pa lokal
leiarskap, og det har kommunane bidrege til. S& det er ber-
re eit fatal unntak — vi snakkar om ti kommunegrupper der
Stortinget gjer vedtak som for enkelte av kommunane sin
del gar pa tvers av folkemeininga. Men i mange av dei er
fleirtalet lokalt i regionen for, sa det er ikkje i det heile
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snakk om at me veit betre enn folk lokalt. Her er det kom-
munestyra som har teke hovudrolla i kommunereforma.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:17:27]: Det er en
historisk dag i dag. Vi far mange nye kommuner som fri-
villig har gjort dette, og mye av bakgrunnen for det var et
belenningssystem som har stimulert til at kommunene sa
seg tjent med & sl& seg sammen. Vi vet at noen av ordnin-
gene skal sta 1 1545 ar, pluss at det blir gitt engangstil-
skudd og reformstette. Det har fungert veldig bra, men det
har kostet.

Sa mitt spersmél er bare: Siden livet gér videre n4, hva
har Fremskrittspartiet tenkt videre nar det gjelder belen-
ningsordning? Vi har jo sett at det sannsynligvis fungerer
mye bedre enn tvang, sa jeg har lyst til & here hva Frem-
skrittspartiet tenker om belgnningsordninger videre.

Helge André Njastad (FrP) [10:18:13]: Eg er heilt
einig med sperjaren i at dei belenningsordningane som
regjeringspartia saman med Kristeleg Folkeparti og Ven-
stre har fatt pa plass, har vore gode. I tillegg til det som
lag feore i starten, har me — som representanten kjenner
godt til — styrkt dei med midlar til infrastrukturtiltak i
kommunane.

Spersmalet er kva som skal skje i neste periode. Eg har
valt & fokusera mest pa denne perioden og & landa kommu-
nereforma no. Men eg trur at all den tid store delar av No-
reg ikkje har fatt resultat av kommunereforma i form av
feerre kommunar, ber Stortinget i neste periode diskutera
om ein skal fortsetja & ha belenningsordningar, slik at dei
kommunane som no ser at dei kommunane som har slatt
seg saman, blir sterkare og leverer betre tenester, 0g kan
koma i framtida og sla seg saman. Men det far bli opp til
det neste stortinget a ta stilling til dei.

Om ein klarar & finna rom i norsk gkonomi til s& gode
ordningar som ein har i denne perioden, stiller eg meg litt
tvilande til, for det har vore eit raust opplegg Stortinget har
stilt til radvelde for dei som sléar seg saman i dag.

Heidi Greni (Sp) [10:19:25]: Regjeringen gar inn for
a bruke tvang for & sld sammen noen fylker, mens andre,
som Oslo, Rogaland, Mere og Romsdal og Nordland,
fortsatt skal sta for seg selv. Om Mere og Romsdal star
det at fylket

«har flere forutsetninger for & handtere rollen som selv-

stendig fylkeskommuney.

Dette er jeg selvsagt aldeles enig i, men jeg ma innrem-
me at det er vanskelig & forstd hvorfor dette gjelder noen
fylker, og hvorfor det ikke gjelder f.eks. Akershus, Vest-
fold og Troms. Hvilke store fordeler er det Fremskrittspar-
tiet mener innbyggerne og kommunene i Akershus, Ost-
fold og Buskerud vil fa av a bli slatt sammen til et nytt fyl-
ke? Og hvorfor mener Fremskrittspartiet at Oslo og Akers-
hus ikke er naturlige sammenslaingskandidater, f.eks.?

Helge André Njastad (FrP) [10:20:13]: Eg sa i mitt
hovudinnlegg at Framstegspartiet hadde levd godt med
null fylkeskommunar, fordi dei oppgévene kunne ha vore
loyste av staten og kommunane. No er det ikkje fleirtal
for det, s& da lever me betre med om lag ti, som kan ha
mindre pengebruk pd administrasjon og politikarar og
meir pengebruk pa vidaregdande opplering, og at ein tek
unna meir av vegvedlikehaldet pa fylkesvegnettet. Me sy-

nest det er ein meir fornuftig pengebruk. Hadde det vore
opp til oss aleine, hadde me sjolvsagt organisert Noreg pa
ein smartare méte, som hadde medfert at me hadde to ni-
va. Men sa er det ikkje fleirtal for det.

Sa registrerer eg at Senterpartiet er oppteke av at alt
skal vera sann som det alltid har vore. Den linja deler ikkje
me. Me kan forandra ting dersom ein klarer a fa meir pen-
gar til tenesteproduksjon og det som innbyggjarane er opp-
tekne av, meir enn fokus pa administrasjon og politikarle-
ningar.

Karin Andersen (SV) [10:21:20]: Jeg tror folk som
bor i Oppland, Hedmark, Akershus og Ostfold, hadde
vert ganske forundret, for ikke & si forbannet — om det er
et parlamentarisk uttrykk — over & here komiteens leder i
dag, som sier at man skal tvangssammensla disse fylkene
uten at man egentlig vil det. Man vil egentlig legge dem
ned, og sé stripper man disse enhetene for oppgaver ved a
halvere de distriktspolitiske virkemidlene som de kunne
gjort en oppgave for omradene sine med, og utviklet dem
med neringsutvikling. De lar store byer fa mulighet til &
ta kollektivtrafikk, og de ensker at tannhelse skal vekk.
Da er det nesten ingenting igjen.

Hvorfor er Fremskrittspartiet overhodet ikke interessert
i hva folk i disse fylkene mener? I mitt fylke aner de ikke
hva som skjer. I Finnmark, f.eks., vet jeg at de er ganske
sinte. Hva er grunnen til at Fremskrittspartiet ikke bryr seg
om folkemeningen nar det gjelder disse sakene?

Helge André Njastad (FrP) [10:22:28]: Eg har gjort
greie for vart syn med tanke pé regionalreforma og at me
hadde levd veldig godt utan fylkeskommunar. Men me le-
ver med ti som eit kompromiss, nettopp fordi me enskjer
a bruka meir pengar pa ting som representanten Andersen
var oppteken av, samfunnsutvikling. Det som ligg vart
hjarte neerast, er fylkesvegnettet, som eg trur innbyggjara-
ne som bur i fylkeskommunane, er meir opptekne av. Eg
trur dei er meir opptekne av at me stiller midlar til rddig-
heit for & rusta opp og byggja ut fylkesvegnettet, enn at
me skal ordna oss med veldig mange fylkesadministra-
sjonar, politiske utval osv. Og sa trur eg ikkje folk flest
har sa veldig sterk tilknyting til fylkestinget sitt — fylket
og valkretsen har ein ein identitetsfolelse knytt til, men
fylkestinget bryr ikkje folk flest seg s& veldig om. Dei er
opptekne av at me har ei god vidaregdande utdanning, at
me har eit godt vedlikehald pé fylkesvegnettet. Difor stil-
ler me pengar til radigheit i milliardklassen til fylkesveg-
nettet. Og s& har me prioritert opp samferdsel, og me har
prioritert litt ned regional utvikling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

André N. Skjelstad (V) [10:23:56] (ordferer for sak
nr. 2): Da jeg ble valgt inn pa Stortinget for andre gang
for snart fire ar siden, hadde jeg et klart definert mal. Det
malet var 4 sikre gjennomslag for en regionreform som
ville fore mer makt ut av denne salen og mer makt ut til
fylkene i landet. Jeg ensket & se en revitalisering av mel-
lomnivaet, & se det blomstre, som levende mateplasser der
politikk blir utformet og beslutninger tatt. Fylkeskommu-
nene skulle ikke lenger vere tomme skall uten rett og
makt til & fatte egne beslutninger, og heller ikke kun veare
en instans for heringsdokumenter. Fylkeskommunene ma
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bli en viktig politisk arena, der beslutninger tas — og det er
beslutninger som teller.

Det er ikke uten grunn jeg har vist et slikt engasjement
for regionreformen. Jeg har selv sett hvor lite fylkeskom-
munalt selvstyre som finnes, hvor lite frihet fylkeskommu-
nene har til & lose oppgaver pa den méaten de selv mener er
formalstjenlig for egne innbyggere. Nér vi stortingsrepre-
sentanter legger foringer som begrenser fylkeskommune-
nes rolle, gjores det alltid med de beste intensjoner: Dette
er for viktig til & overlate til fylkeskommunene, dette mé
samordnes for hele landet. Slik har vi degradert fylkes-
kommunene til en forlengelse av statsmakten. Slik kan det
ikke vare lenger, og jeg er glad for at vi i dag sier at nok
er nok. Sentraliseringen stopper her.

Flere regjeringer har tidligere forsekt seg pa en region-
reform, men blant samarbeidspartiene var det bare Venstre
og Kristelig Folkeparti som ensket seg en fortsatt trede-
ling. De to regjeringspartiene, Hoyre og Fremskrittsparti-
et, ville primert avskaffe fylkeskommunene i sin helhet.
Dette gjor det ikke mindre utrolig at vi har oppnadd det
mesterstykket at vi i dag gjennomferer etterkrigstidens
storste fylkeskommunale reform, pa lag med to partier
som egentlig helst ville avskaffe fylkeskommunene i sin
helhet. Heldigvis har vi noe mer grunnleggende til felles.
Det er troen pa at samfunnet vokser nedenfra og opp, ikke
ovenfra og ned — forstielsen for at fylkeskommunale for-
skjeller krever fylkeskommunale svar, enigheten om at
makt skal ned og ut til folket. Dette samlet de borgerlige
partiene rundt regionreformen, som vi i dag har vunnet
fram med.

For & kunne forsvare utflytting av tyngre oppgaver til
fylkeskommunene var det viktig at de ble sterre og mer ro-
buste. Fagmiljeene matte utvides, gkonomien bedres og
befolkningsgrunnlaget styrkes. Det var derfor vi gikk med
pa a tegne det fylkeskommunale kartet pa nytt. Det har re-
sultert i at vi nd gér fra 19 til 11 fylkeskommuner. Kritik-
ken mot kartet har fokusert pé enkeltregioner, at ikke alle
nye fylkeskommuner er optimalt sammenskrudd, slik en
onsket. Disse kritikerne ser ikke skogen for bare traer. Det
er helheten som betyr noe, det er nettopp helheten som gjor
at vi kan flytte oppgaver ned og ut til fylkeskommunene.
Denne reformen har lagt et grunnlag, og hvis framtidige
regjeringer er like modige som vi har veert, er det gode mu-
ligheter for at vi ogsé i framtiden vil se ytterligere perfek-
sjoneringer av fylkeskommunekartet i &rene som kommer.
Fra Stortingets talerstol ter jeg ikke si noe om hvilke
endringer som ber komme i neste runde — ellers er det fort
gjort & bli sitert i DN pa noe en ikke har ment.

Dette har blitt en demokratireform, og det har ogsa blitt
en avbyrékratiseringsreform. Vi har endret maktbalansen i
Norge. Vi har gitt ny kraft til regionsentrene. Samtidig
flytter vi oppgaver fra IMDi, vi flytter oppgaver fra Inno-
vasjon Norge, og vi flytter oppgaver til de regionale
forskningsfondene — oppgaver som tidligere ble last nasjo-
nalt. I kampen mot paragrafrytteri, detaljstyring og one-
size-fits-all-lgsninger tar vi i dag et stort skritt i riktig ret-
ning.

A ha vedtatt en reform til tross for at partiet mitt og
Kristelig Folkeparti utgjor 19 mandater i denne salen, er pa
mange mater en bragd. At vi har redusert antall fylkes-
kommuner til 11, er stort. Men at vi overforer en sé stor
oppgaveportefolje til regionene som det vi gjor i dag, gir
grunn til stolthet. Dette kunne vi ikke ha oppnadd uten

regjeringspartienes vilje til & seke kompromiss, men heller
ikke uten den stetten til oppgaveoverfering til regionene
som jeg opplever vi har fatt fra bade Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. I store saker som regionreformen er slik fler-
partienighet enda viktigere enn vanlig, og jeg er betrygget
av at til tross for retorikken rundt det & ville reversere regi-
onreformen er det knapt ett parti representert i komiteen
som gnsker a tviholde pé statlige oppgaver.

Ut fra den tynne listen med oppgaver vi fikk flertall for
i 2016, er den oppgavelisten vi na har fatt komitéflertall
for, et stort steg i riktig retning for & oppfylle intensjonen
om & flytte makt ned og ut til folket. Det er klart at som en
av initiativtakerne til reformen ville jeg gjerne ha flyttet
enda flere oppgaver til fylkeskommunene, bl.a. helsefore-
takene. Det var det ikke flertall for. Men vi kan ikke gjore
den feilen & si at slik ble det, og slik vil det forbli. Na har
vi fatt pa plass den mest omfattende fylkeskommunale re-
formen i nyere tid, og da ma vi ogsa téle a si at dette er et
fundament vi kan bygge videre pa. Det er ikke et ferdigstilt
hus.

Regionreform, kommunereform og utflytting av statli-
ge arbeidsplasser har vist at det er de borgerlige partiene
som leverer distriktspolitikk som ser framover. Hadde vi
skjult oss bak gamle grenser og oppgavefordeling, hadde
utveien veert altfor lett. Det ville blitt sagt: Dette er for vik-
tig til & overlate til fylkeskommunene i landet.Lokalt og
fylkeskommunalt selvstyre krever, som sagt, mot. Det kre-
ver tiltro til lokalsamfunnene vére, til dem som er valgt for
a representere egne lokalsamfunn. Vi vet at de naverende
strukturene bare gir gode unnskyldninger for videre sen-
tralisering. Det har vi sett altfor ofte.

I dag ser vi framover — til en framtid der fylkestingene
blomstrer, som arenaer for politiske beslutninger og debat-
ter. De vil ikke lenger veere tomme skall uten rett og makt
til & fatte egne beslutninger. Nok er nok. Vi overferer langt
flere oppgaver enn det noensinne har vert i fylkeskommu-
nene.

Dette er distriktspolitikk en enkel verrabygg kan vere
stolt av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [10:31:21]: Der kom det noen
forklaringer pa hva som har foregatt. Det er vi glade for.
Jeg oppfatter at Venstre i denne perioden har veart opptatt
av at de nye regionene skal vere gode, funksjonelle bo-
og arbeidsregioner. Det har jeg oppfattet har vert en del
av helheten i dette, og at dette bl.a. skulle utvikle arbeids-
markedet.

Jeg har bare lyst til & sperre representanten Skjelstad,
for jeg sa bare litt kort pa folgende: Reisetiden kollektivt
fra Halden til Hemsedal i den nye region Viken vil én vei
veaere pa over seks timer. Hvis man velger 4 ta privatbilen,
er reisetiden pa godt over fem timer. Mener Venstre at det-
te er en funksjonell, akseptabel og god pendleravstand i en
ny bo- og arbeidsmarkedsregion?

André N. Skjelstad (V) [10:32:20]: Som ogsa repre-
sentanten Lauvés har fatt med seg, ser vi noe som ogsé er
gjeldende i hans region, som for evrig fylkesordfereren i
Ostfold, ogsa Arbeiderparti-mann, var en sterk tilhenger
av tidlig i prosessen, som en var litt overrasket over at
ikke ble lyttet til av fylkestinget, som var ivrig i saken.
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Det er klart at det er lange avstander. Det er lange av-
stander flere steder. Det er lange avstander, og i en digital
verden er dette fullt mulig & lose.

Sa har vi sagt at vi vil ga inn for at et utvalg skal se pa
grensejusteringer innen de nye fylkeskommunene. Det
som derimot er litt merkverdig — jeg vet ikke om det er re-
presentanten Lauvas og hans parti i Ostfold som har fétt
gjennomslag for det — er at man ikke vil veere med i en pro-
sess som Arbeiderpartiet tidligere har ivret sterkt for, for &
fa pa plass regioner. Det synes jeg er ganske merkverdig.

Heidi Greni (Sp) [10:33:35]: P4 mandag skal vi be-
handle et representantforslag fra Venstre. Der ber Venstre
regjeringen fremme sak for Stortinget med forslag om &
begrense statens mulighet til & overpreve kommunale
vedtak. Senterpartiet mener det er et godt forslag, men
stusser lite grann over de sakene som det fokuseres pa i
forslaget: storre frihet til & bestemme skjenke- og salgsti-
der for alkohol, rett til 4 tillate dobbel bostedsregistrering,
storre frihet til & regulere lokale oppdrettsanlegg — i og for
seg viktige saker, men som jeg vanskelig ser for meg er
det lokalpolitikerne er mest opptatt av i denne tiden, nar
de na fortviler over statlig overkjering og trusler om
tvangssammenslaing.

Kommunereformen er en stor sak, og 76 pst. av lokal-
politikerne er misforngyd med gjennomferingen av refor-
men. Venstre har gjort tvangssammensléing til en av ho-
vedsakene i denne stortingsperioden og vert regjeringens
garantist for tvang her pa Stortinget. Hvordan forklarer
Venstre sammenhengen nér de overkjorer lokalpolitikere i
kommuner og fylkeskommuner i kommunereformen,
samtidig som de fremmer forslag om & begrense statens
mulighet til & overprove kommunale vedtak?

André N. Skjelstad (V) [10:34:47]: Jeg synes det er
interessant at representanten Greni synes det er uinteres-
sant hva som skjer innenfor oppdrettsnaringen. Jeg har
ogsé, som den nordtrender jeg er, fatt med meg at det ty-
deligvis heller ikke er interessant i deler av mitt fylke med
de store utfordringene som bl.a. er i forhold til PD.

Nar det gjelder den kommunale friheten, som vi skal
behandle pad mandag, er ikke dette noe brudd pa den. Vi er
nedt til & ha retningslinjer ogsa fra parlamentet, som er
Stortinget. Det kan jo ikke vare sann at det skal vere vil-
jelast hva vi faktisk mener rundt dette. Jeg horer at det blir
trukket fram at det er en umulighet at vi kan ha styring her.
Vi har gjort styringsvedtak pa om lag ti kommuner. Vi sa
ogsa 12014, da vi vedtok dette, at vi ville gjere noen unn-
tak, og apnet for det. P4 det tidspunktet var ogsé Arbeider-
partiet med. Det er korrekt nok at Senterpartiet aldri har
veert med, fordi de mener at sann som det er i dag, ogsé er
godt nok i framtiden.

Heidi Greni (Sp) [10:35:57]: Jeg syntes representan-
ten kalte fylkeskommunene og fylkestingene i Norge for
«tomme skall» i innlegget sitt. Hvis jeg har hert galt, ber
jeg om unnskyldning for det pa forhand. Men er det vir-
kelig sann at representanten mener at dagens fylkeskom-
muner er «tomme skall»? Jeg har oppfattet serlig Nord-
Trendelag fylkeskommune, som er representantens hjem-
fylke, for & vaere en veldig aktiv padriver nér det gjelder
regional utvikling, og for & vaere en veldig viktig med-
spiller for kommunene nar det gjelder utviklingen i eget

fylke. Mener virkelig representanten at fylkestinget i
Nord-Trendelag og Nord-Trendelag fylkeskommune
fram til i dag har veert et tomt skall?

André N. Skjelstad (V) [10:36:50]: Jeg tror ikke re-
presentanten Greni har lang fartstid pa noe fylkesting. Det
mange har opplevd pa fylkestingene, er at det ofte har
veert mange heringer uten nedvendigvis vedtak. Det vi
gjor 1 dag, er & tilfore langt flere oppgaver enn det noen-
sinne har vert. Nord-Trendelag har vert i den heldige si-
tuasjonen at vi har hatt gode muligheter fordi vi har hatt et
heleid fylkeskommunalt kraftverk, som har gjort at vi har
hatt helt andre muligheter enn veldig mange andre fylkes-
kommuner, og som har gjort at vi har kunnet vere offen-
sive 1 mange sammenhenger. Men nar det gjelder nettopp
det som vi gjer i dag ved 4 tilfere enda flere oppgaver,
kunne det vert interessant 4 hare om representanten Gre-
ni, som ogsa er en del av flertallet bak noe av dette, er for-
neyd med de nye oppgavene som na kommer til den nye
fylkeskommunen.

Karin Andersen (SV) [10:38:03]: Na fikk vi here et
innlegg fra Venstre, som tydeligvis er veldig stolt av & ha
lekt Kirsten Giftekniv i en hel rekke tvangsekteskap og la-
get et regionniva som er bygd fullstendig pad sandgrunn,
da samarbeidspartiene overhodet ikke er interessert i dette
nivaet og vil legge det ned. Jeg herer representanten er
stolt av det. Jeg antar at regjeringspartiene er forngyd med
at Venstre har gétt pd denne limpinnen og vert med pa
dette som regjeringspartiene anser som et steg pé veien til
a fa lagt ned hele fylkesnivaet.

Jeg tror heller ikke at folk er gladende opptatt av sine
fylkesting, men jeg vet at folk er veldig glad i fylkene sine.
Noen steder er det en felles identitet over fylkesgrensene,
andre steder er det det ikke. Venstre har na veert med pa &
lage noen rare konstruksjoner som jeg tror folk ikke vet
om og ikke har noen som helst slags folelse for, og som
heller ikke er funksjonelle, f.eks. det som kalles Viken.
Hvordan vil Venstre forklare folk disse konstruksjonene
nesten uten innhold og oppgaver?

André N. Skjelstad (V) [10:39:13]: Jeg lurer litt pa —
i all @rbedighet — om representanten Andersen har lest det
saksframlegget vi debatterer i dag, med det som ligger
foran oss av oppgaver. Jeg har tilfeldigvis det arket her.
Det er et sé stort pafyll av oppgaver som vi knapt har sett.
Jeg synes det er litt respektlost at det gér an 4 si at det er et
tomt skall uten oppgaver. Det er flere oppgaver enn det
noensinne har vert i fylkeskommunen. Jeg er helt sikker
pa at representanten Andersen kan lese, men dette ma jeg
si virkelig overrasker meg.

Sa har jeg veert innom tidligere at ikke alle regionene er
like optimalt sammensatt. Derfor har vi ogsa villet sette
ned et ekspertutvalg for & se nettopp pa grensejusteringe-
ne. Det trodde jeg ogsé representanten Andersen hadde fatt
med seg at vi behandler i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Frank J. Jenssen (H) [10:40:27] (ordferer for sak
nr. 3): La meg fa lov til & takke komiteen for godt samar-
beid om Prop. 91 L, som handler om flere oppgaver til
kommunene.
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Kommunen er barebjelken i det innbyggernare vel-
ferdstilbudet. Kommunen er samfunnsutvikler, myndig-
hetsutever og lokaldemokrati. Kommunen er innbygger-
nes arena for & lose viktige oppgaver i fellesskap, ikke et
underbruk av staten. I dag tar vi — og vi har gjennom hele
denne stortingsperioden tatt — nye skritt som gir kommu-
nene mulighet til & yte gode tjenester og til & ta mer ansvar
for egen utvikling.

Behovet for en kommunereform var overmodent da
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen tiltradte. Man trengte
ikke & tilfere kommunene nye oppgaver for & begrunne
kommunereformen, den kunne begrunne seg selv. Men
Hoyre og regjeringen foreslar likevel flere oppgaver fordi
vi mener det er riktig at vi desentraliserer mer, at vi gir nor-
ske kommuner, norske folkevalgte, lokale folkevalgte
storre innflytelse over det som skjer lokalt.

Strategien for & styrke kommunene og det lokale selv-
styret kan oppsummeres i tre punkter: bedre kommune-
okonomi, friere kommuner og viktigere kommuner. Vi
styrker kommunegkonomien &r for &r, slik at det blir lette-
re & skape bedre velferd lokalt. Friere kommuner handler
om at vi gir kommunene storre frihet fra statlig oversty-
ring. Kommunenes vedtak veier tyngre, plan- og byg-
ningsloven forenkler saksbehandlingen, og kommunenes
posisjon vis-a-vis staten styrkes. Viktigere kommuner far
vinér vi tilferer kommunene flere oppgaver, slik at det kan
fattes flere beslutninger lokalt og utformes tilbud som pas-
ser lokalt. Slik fyller vi pa lokaldemokratiet. Det er desen-
tralisering i praksis. Andre snakket om det i &revis. Med
Hoyre i regjering gjennomforer vi.

I tillegg kommer selvfolgelig kommunereformen, som
i seg selv er et viktig bidrag for & skape kommuner som
kan vaere mer herre i eget hus. Det er det vi vil, er det ikke?
Vi vil ha ferre og sterkere kommuner. Det vil gjore det let-
tere & desentralisere flere oppgaver i framtiden, og det
motvirker iveren etter & overstyre kommunene gjennom
minstenormer fra staten, lovkrav og eremerkede midler.

Kommunereformen handler altsd om bedre tjenester til
innbyggerne, men det handler ogsd om hvordan vi kan
skape mer lokaldemokrati. Men det er ikke reelt lokalde-
mokrati hvis staten overstyrer kommunene i det meste de
gjor. Da er man ikke herre i eget hus. Herre i eget hus eller
frue i eget hus — man kan gjerne si det — blir man heller
ikke hvis kommunene «outsourcer» stadig flere oppgaver
til interkommunale og overkommunale organer, slik at
kommunestyret ikke lenger bestemmer over ressursbruken
lokalt. Det virker som om det er dette enkelte partier i den-
ne salen synes nermest a ha opphayd til et ideal, nemlig at
det er bedre at kommunene og kommunestyrene lar andre
gjore jobben for seg, enn at vi faktisk bygger kommuner
som kan gjere jobben selv. Det er mulig at denne typen
«outsourcing» fra kommunestyrene er ok for Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV, men i Hoyre vil vi ha kommuner
som kan lgse oppgavene sine selv. I dag er det for mange
kommuner som ma strekke hendene i vearet og si: Nei, vi
klarer ikke & lose vare lovpalagte oppgaver, vi ma be noen
andre om & gjore det. Det kan da ikke vaere slik at det er det
som er idealet for Kommune-Norge?

Mange kommuner ser at innbyggerne deres vil vare
best tjent med at de bygger en ny kommune sammen med
naboene. Noen gjor det fordi de sier at de ma forberede seg
pa a bygge sterkere fagmiljeer for 4 ivareta viktige velferd-
stilbud, enten det gjelder barnevern eller sosiale tjenester.

Noen kommuner gar sammen fordi de ma legge bedre til
rette for nytt neringsliv. Noen gér sammen fordi utdaterte
kommunegrenser skaper hindringer i hverdagen for folk
flest sa vel som i planleggingen av bolig- og naringsareal.
Norge er forskjellig, og begrunnelsene for kommunere-
form og sammenslaing er ulike fra sted til sted.

Jeg er saksordferer for en sak som har bade forslag og
en rekke omtaler som viser hvordan Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringen systematisk fremmer forslag som skal
gjore kommunene viktigere for folk flest og for det lokale
narings- og samfunnslivet. Regjeringspartiene har
sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre blitt enige
om en rekke oppgaver som kan overferes til kommunene,
i tillegg til at vi na beslutter inndeling av og nye oppgaver
til fylkeskommunene.

I dag gir vi ordfererne og kommunene vigselsrett. Noen
flirer litt av det og sier at dette jo ikke er noen viktig opp-
gave, dette skaper da ikke sterkere kommuner. Nei, det er
fordi man bare er opptatt av struktur. Vi mangedobler fak-
tisk muligheten for dem som vil gifte seg, til faktisk & kun-
ne gjore det i sitt eget lokalmilje. Det er en desentralisering
av vigselstilbudet, intet mindre, for alle giftelystne.

De av de sterste kommunene som mener de kan lage et
bedre kollektivtrafikktilbud til innbyggerne, og som en-
sker & se det tilbudet sasmmen med annen byutvikling, kan
fa muligheten til det, selvfelgelig forutsatt at det inngés et
samarbeid med det omliggende fylket. Tror noen virkelig
at en kommune vil gnske & overta ansvaret for kollektiv-
trafikken hvis det ikke er fordi de mener at de kan skape et
godt tilbud? Selvfolgelig ikke. Men mindretallet i denne
salen er apenbart ogsa redd for at sterre kommuner i det
hele tatt skal fa vise fram at de kan.

Vi vedtar i dag & gi kommunene sterre ansvar pa det bo-
ligsosiale omradet. Tilskuddet til etablering i og tilpasning
av bolig overfores fra staten til kommunene, samtidig som
vi lovfester plikten til ekonomisk hjelp som en oppgave
for kommunen. Dette er altsd et eksempel p& hvordan vi
bade forenkler i systemene og samtidig styrker kommune-
nes muligheter til & se tilbudet til innbyggerne sine i sam-
menheng og bygge gode lokale tilbud tilpasset innbygger-
ne.

Sa er det ogsd nevnt at regjeringen har fremmet — og
foreslar i en rekke andre saker og prosesser — ytterligere
styrking av kommunene. La meg bare nevne: | en sak se-
nere i dag har regjeringen foreslatt at tannhelsetjenesten
ber bli en del av helsetilbudet i kommunene for unger og
foreldre som kommunene ellers har direkte ansvar for hel-
setilbudet til. Endringer i barnevernloven gir kommunene
okt ansvar. Vi hever terskelen for statlige innsigelser i lo-
kale vedtak. Vi gir kommunene sgksmalsrett mot staten.
Plan- og bygningsloven forenkles og gir mindre saksbe-
handling. Frivillighetssentralene har blitt et kommunalt
ansvar. Vi styrker innsatsen for digitalisering av kommu-
nale tjenester, noe som ogsa kommer innbyggerne til gode.
Summen av disse og mange andre ting, som jeg ikke har
nevnt, innebezrer altsd en sterre desentralisering og
maktspredning enn jeg tror noen i denne salen har veert
med péa i moderne tid.

Ofte skylder vi pa de red-grenne, men i denne sammen-
hengen vil det vare helt feil a si at de red-grenne ikke fikk
til dette pa sine atte ar, for det er lite som tyder pé at de i
det hele tatt provde, eller hadde ambisjoner i den retningen
som vi har.
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Det er en historisk dag i dag. I forrige store kommune-
reform brukte man nesten 20 ar fra start til vedtak i Stor-
tinget. Norske kommuner har né pa knappe tre—fire ar
sorget for at nesten 100 kommuner har fattet frivillige
sammensldingsvedtak. Etter dagens vedtak ligger det til
rette for at det som var 428 kommuner ved inngangen til
perioden, blir til 354 kommuner nar vi skriver 2020. Hoyre
er imponert over norske kommuner, ordferere og lokalpo-
litikere — pé tvers av partigrensene — som har utvist lokalt
lederskap.

Den red-grenne opposisjonen vil kanskje si at de statter
de fleste sammensldingene, og det er jo fint. Men likevel
er det et litt hult utsagn. Uten en reform med virkemidler
og framdrift er det mest grunn til & tro at veldig lite ville
skjedd, og at verken Stortinget, kommunene eller innbyg-
gerne hadde hatt grunn til & glede seg over gode resultater
idag.

1,6 millioner mennesker bor i det som né blir nye kom-
muner, men det er fortsatt utfordringer med kommune-
strukturen. Noen vil fortsatt vaere sma og sérbare, andre vil
vaere sammenvokst og ha utdaterte grenser i pressomrader.
Derfor trengs det fortsatt en kommunereform i Norge.

Spersmalet som bestemmes ved valget til hasten, er om
videre kommunereform betyr at flere skal kunne ga
sammen og bygge nye kommuner, slik vi har gjort til na,
eller om Arbeiderpartiet og Senterpartiet skal fa stake ut en
kurs hvor antall kommuner og antall fylker igjen skal ga
oppover, om vi skal g& fra kommunesammenslding til
kommuneopplesning. En ting er jeg sikker pa: Svaret pa
Norges og innbyggernes utfordringer i &rene som kommer,
er ikke flere kommuner eller flere fylkeskommuner.

La meg helt til slutt si at i sak nr. 1 framsettes ikke for-
slag nr. 15, fra Hoyre, til votering.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Stein Erik Lauvéas (A) [10:49:44]: Kan representan-
ten Frank J. Jenssen forklare logikken i at Rogaland far
fortsette som eget fylke, mens det var sterkt pakrevet ved
tvang & sla sammen Ostfold, Akershus og Buskerud, som
et eksempel, til én felles region? Hvordan har Heyre vur-
dert sine egne kriterier for regionreformen i denne sam-
menhengen? Er forklaringen ganske enkelt slik som vi
herte representanten Skjelstad si rett ut, at Hoyre her i re-
gionreformen ble tvunget i kne av Venstre?

Frank J. Jenssen (H) [10:50:37]: Jeg tror det er van-
skelig & si nir man er fire partier som samarbeider og
kommer fram til en felles, omforent lgsning om & lage et
nytt fylkeskommunekart, som legger grunnlaget for man-
ge flere sterke fylkeskommuner, som kan lgse oppgavene
bedre for innbyggere og neringsliv, at noen er tvunget i
kne.

Vi har forhandlet, det er riktig, og det har flere gitt ut-
trykk for. Vi har hatt et enske om & fa redusert antallet fyl-
keskommuner. Det far vi til, og vi tror det er fornuftig. Det
kan godt vare at andre fylkeskommuner skulle ha inngatt
i andre konstellasjoner. Hvis representanten Lauvés og Ar-
beiderpartiet hadde veert interessert i & bidra til det, s& had-
de man faktisk kunnet bidra til det. Arbeiderpartiet har
ikke vist noen serlig interesse for & fa til noe pa regionre-
formsiden. Jeg bare minner om at forrige gang det var for-
sok péd en regionreform i Norge, var det Arbeiderpartiet

som sto 1 spissen for den. Da hadde man et skikkelig ma-
geplask, ogsa nar det gjaldt antall regioner, og det var mer
som berget som fadte en mus. Denne gangen far vi faktisk
til en fylkeskommune- og regionreform som reduserer an-
tallet fylkeskommuner.

Stein Erik Lauvas (A) [10:51:41]: Litt tilbake til inn-
ledningen: Representanten Jensen var inne pa at kommu-
nene nd har fatt vigselsrett, og jeg forsto ham slik at det
var del av en viktig demokratistyrking av kommunene.
Kommunene har jo ogsa fatt notarialforretninger foreslatt
overfort til seg. S& jeg lurte pa om representanten Jenssen
kan utdype — overfor kommunestyrene i f.eks. Marker,
Aurskog-Heland eller Rindal — hvordan dette styrker og
gir mer makt til kommunestyrene.

Frank J. Jenssen (H) [10:52:23]: Jeg er selvfolgelig
forsiktig med & gi rdd, men jeg fikk nesten lyst til & si det
som et rad til Arbeiderpartiet. Jeg kan i hvert fall si hvor-
dan vi i Heyre tenker. Vi i Hoyre tenker ikke bare pa
kommunestyrene nér vi tenker kommunereform; vi tenker
faktisk ogsé pé innbyggerne.

Begge de sakene som representanten Lauvas tar opp, er
i dag tilbud som en gjerne ma ga til staten og statlige kon-
torer for & fa utrettet, kanskje hos domstolene, pa tinghuset
eller tilsvarende. A fa bekreftet papirer og «rett kopi» he-
res kanskje ubetydelig ut, men for folk flest er det ganske
viktig & fa til i hverdagen. Tilsvarende er det 4 fa giftet seg
ogsa viktig i hverdagen, i hvert fall er det ganske viktig den
dagen man skal gjere det. Vi har sagt at vi synes det er en
kjempefordel at vi kan desentralisere det tilbudet og man-
gedoble antallet steder hvor innbyggerne kan fa utfort dis-
se oppgavene. Jeg haper at norske kommunestyrer gleder
seg over at innbyggerne i kommunen deres pa denne ma-
ten kan fa, neer sagt, brukt radhuset ogsa, om det skulle vae-
re, til ting de ikke bruker rddhuset til i dag.

Heidi Greni (Sp) [10:53:37]: Lokalpolitikere rundt
omkring i hele landet har né drevet og gjort et omfattende
arbeid med a folge opp paleggene fra flertallet i Stortinget
nar det gjelder kommunereformen. Det har gatt med mye
administrative ressurser, og det har gatt med mye politis-
ke ressurser. N& héper alle ordferere og lokalpolitikere
rundt omkring, uansett farge, at de skal f& arbeidsro til &
jobbe med det de egentlig skal jobbe med — videreutvik-
ling av tjenester, n@ringsutvikling i egen kommune, osv.
Og de haper at det na settes punktum for denne reformen,
og at det blir ro, seerlig i de kommunene som ikke er utsatt
for tvang.

Sa oppfatter jeg fra representanten Jenssens innlegg at
denne reformen fortsetter. Dette er bare en «lgypemel-
dingy», ble det sagt pa pressekonferansen. Er det virkelig
sann at representanten mener at denne tvangsreformen
skal fortsette, at kommunene ikke skal fa arbeidsro i tiden
framover, men at kommunereform skal vare hovedar-
beidsoppgaven til kommunene ogsa i tiden framover? El-
ler kan representanten bekrefte at det na blir satt et punk-
tum for denne reformen?

Frank J. Jenssen (H) [10:54:45]: Det er i hvert fall
ikke noen tvangsreform som skal viderefores, for det er
aldri vedtatt noen tvangsreform noe sted. Men det jeg tror
norske kommuner vet, og veldig mange vet, er at man har
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behov for & planlegge for framtiden. Senterpartiet kan si
at man er forneyd med sann som det var i gar, eller i fjor,
eller for 50 ar siden. Norske kommuner er opptatt av a se
framover for innbyggerne sine og tenke: Er vi godt nok
rustet — for oss selv — til & ta velferdsutfordringene som
meter oss om ti ar, om femten ar, eller kan vi ha behov for
& g& sammen i sterkere enheter for & danne et bedre til-
bud? Jeg tror man undervurderer nér man sier at det skal
vaere den viktigste arbeidsoppgaven. Jeg tror den viktigste
arbeidsoppgaven for norske kommunestyrer er & finne ut
hvordan man ruster seg for & skape et godt velferdstilbud
til innbyggerne sine, og da ville det vare feil & utelukke
muligheten til & diskutere sammenslaing.

Sa ja, vi mener det kan vare behov for 4 viderefore en
form for kommunereform, men vi har ikke besluttet inn-
holdet i den. Jeg er enig i at man trenger arbeidsro, men da
vil jeg advare mot Senterpartiets varsel om omkamp om
alle ting. Det vil i hvert fall ikke gi arbeidsro, verken for
lokalpolitikere eller for de ansatte i kommunene.

Karin Andersen (SV) [10:56:03]: SV er opptatt av
kvaliteten pa tjenestene som innbyggerne skal fa, og vi er
imot & splitte opp gode fagmiljoer, slik regjeringen fore-
slar, f.eks. pa tannhelse, der alle fagmiljoer er imot, og der
folk ensker seg en god tannhelse, som kan vare plassert
lokalt, selvfalgelig, men som i dag drives av fylkeskom-
munene. Dem mener Hoyre store kommuner kan ta, og da
splitter man det opp, og fagmiljeene smuldrer opp.

Det andre er kollektivtrafikken. Det er ogsé et merkelig
forslag at store kommuner skal kunne overta den. Altsa:
Nér Oslo ikke er stor nok og ma samarbeide med Akers-
hus, er folk rimelig lite opptatt av at de passerer en fylkes-
eller kommunegrense nér de skal ta bussen eller kjore kol-
lektivt. Det kunne ha vaert en grunn til & sla sammen fylker
for & fa enda sterre enheter, men her gar Hoyre motsatt vei;
de splitter opp og ender opp med & foresld at man ma ha
noen interkommunale foretak for & handtere dette pa tvers.
Hvordan kan representanten Jenssen forklare at dette er
bedre for folk?

Frank J. Jenssen (H) [10:57:13]: Jeg kan slutte meg
til at det er viktig ikke & ha for oppsplittede velferdstilbud
til innbyggerne, f.eks. pa tannhelse. Det er jo litt av hele
begrunnelsen for at regjeringen fremmet en sak, som rik-
tignok behandles senere i dag, om at man ma se helsetil-
budet til barn og helsetilbudet til eldre i kommunen mer i
sammenheng. Det er jo i dag det er oppsplittet, slik at man
ikke fér et samlet helsetilbud fra kommunen. Vi har fore-
slatt at kommunen skal fa et storre ansvar for helsetilbu-
det for & kunne lage bedre tilbud til innbyggerne.

Tilsvarende vil det vare for kollektivtrafikk. Jeg har
selv vaert kommunepolitiker i Trondheim, som i flere ar —
i et forsok — hadde ansvaret for kollektivtransporten i
Trondheim. Det gikk helt utmerket. Men om Trondheim
kommune ensker & soke om det en gang til, er opp til
Trondheim kommune. Vi har ikke tenkt & tvinge Trond-
heim kommune til & ta over det, men vi forutsetter at hvis
Trondheim, eller andre byer eller kommuner, sgker om &
ta over kollektivtilbudet, s& gjor de det fordi de kan godt-
gjore at de lager et veldig godt og kanskje bedre tilbud enn
i dag og ogsa klarer & se det i ssmmenheng med f.eks. by-
utvikling. Det er grunnen til at vi ensker & gi muligheten.
Men vi tvinger selvfalgelig ingen til & ta den oppgaven.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Helga Pedersen (A) [10:58:41]: Arbeiderpartiet er for
endringer i kommunestrukturen, men imot bruk av tvang.
Vi stetter at kommunene slar seg sammen der det gir bed-
re tjenester til innbyggerne, og vi har helt fra starten av
denne prosessen stottet at kommunene snakker sammen
for & se pa om kommunegrensene hindrer et bedre tilbud
til innbyggere og naringsliv lokalt.

Arbeiderpartiet har ogsa stettet de skonomiske virke-
midlene i reformen, som engangsstette, reformstette og
inndelingstilskudd. Derfor stotter Arbeiderpartiet og kom-
mer til & stemme for de sammensldingene som har tilslut-
ning lokalt, nér vi skal votere senere i dag.

Sa er det mye vi som partier er uenige om i denne saken,
men jeg vil dele komitélederens anerkjennelse av den job-
ben de folkevalgte lokalt har gjort i sine lokalsamfunn
gjennom denne prosessen. Vi vet at det har vaert mange og
ofte sveert krevende prosesser, og lokalpolitikerne fortje-
ner derfor ros og anerkjennelse. Vi ser ogsa at mange gode
lokale prosesser forer til frivillige sammenslainger, der
ulike partier har gatt i front og samarbeidet der det na er
enighet om & ga sammen.

For et par uker siden var jeg i Molde og mette lokalpo-
litikere fra ulike partier fra de kommunene som né blir en
del av nye Molde kommune — et strdlende eksempel pa
hvordan man har jobbet malrettet og konkret, og der man
ogsa hadde en veldig bevisst holdning til at man mé bruke
de folkene man har i de bererte kommunene, for a skape
framtidens nye kommuner. Mange andre gode eksempler
kunne vert trukket fram her, fra Kvalsund/Hammerfest i
nord og serover i landet.

Jeg legger merke til at regjeringspartiene nok en gang
har angrepet Arbeiderpartiets bidrag gjennom sine inn-
legg. Da vil jeg minne dem om at jeg tror nok det hadde
blitt en ganske stusslig dag for dem i Stortinget i dag uten
det arbeidet som Arbeiderpartiets lokalpolitikere har lagt
ned. Vi har mer enn 200 ordferere spredd utover hele lan-
det, bade i sma og i store kommuner, i byer og i distrikt, og
det er veldig mange Arbeiderparti-ordferere som har statt
i front lokalt i arbeidet med kommunereformen. Tilbake-
meldingen fra dem til oss har veert at her mé lokalpolitiker-
ne og rikspolitikerne spille pé lag. De har veert veldig ty-
delige pa at gode lokale prosesser og frivillighet er det
klart beste utgangspunktet for & bygge en ny kommune.
Bruk av tvang gir et tilsvarende darlig utgangspunkt og re-
sultat.

Derfor stotter ikke Arbeiderpartiet tvangssammenslé-
ing av kommuner eller fylker. Det bryter med hele ut-
gangspunktet i reformen, nemlig at den skulle bygge pa
frivillighet. Vi tror at vettet er ganske likt fordelt i dette
langstrakte og mangfoldige landet. Vi ma lytte til folk og
dem som bor i kommunene. Vi skal vokte oss vel for & sitte
pa et bakrom i Oslo og tegne kart og tro at vi vet best. Vi
vet ogsa at det & bli tvunget sammen mot sin vilje er et dar-
lig utgangspunkt for det samarbeidet som mé vere der
rundt neste sving, og de tilbudene og tjenestene som inn-
byggerne skal ha. Derfor kommer Arbeiderpartiet til &
stemme imot alle tvangssammenslainger som regjerings-
partiene og Venstre legger opp til.

Som sagt har Arbeiderpartiet stottet deler av innholdet
og virkemidlene i reformen. Men samtidig har vi gjennom
denne prosessen pekt pé hva vi ville gjort annerledes. Det
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hadde veert riktig og nedvendig med romsligere tidsfrister
og ekonomiske gulratter uten holdbarhetsdato. Vi har ad-
vart kraftig mot & endre spillereglene underveis med
endringer i inntektssystemet. Vi ville ha serget for en
romsligere kommunegkonomi og vist kommunene mer til-
lit. Star Arbeiderpartiet og opposisjonen pé Stortinget ale-
ne om & mene at regjeringen kunne ha gjennomfort proses-
sen pa en bedre méte? Det gjor vi helt dpenbart ikke. I en
undersgkelse gjennomfert av Kommunal Rapport svarer
76 pst. av lokalpolitikerne at de er misforneyd med regje-
ringens gjennomfering av reformen. Det er oppsiktsvek-
kende, men det er ikke overraskende, for det har som nevnt
ikke manglet pa advarsler og alternative veivalg fra oppo-
sisjonen her pa Stortinget.

Blant de tingene som har veert omdiskutert, er fylkes-
mennenes rolle. Fra & mene at fylkesmennene burde av-
skaffes, har regjeringspartiet Fremskrittspartiet brukt fyl-
kesmennene flittig i arbeidet med kommunereformen. Vi i
Arbeiderpartiet har hele tiden stettet at fylkesmennene
skulle bistd kommunene i prosessen og oppsummere ved-
takene i det enkelte fylket. Men vi har ogsa ment — og me-
ner fortsatt — at fylkesmennene burde legge avgjerende
vekt pa kommunenes egne anbefalinger og konklusjoner.
Her har fylkesmennene tolket oppdraget fra regjeringen
svert ulikt fra fylke til fylke, og regjeringen har ikke gjort
noe for & oppklare hva oppdraget var.

Sa kan man sperre seg om hvorfor regjeringen ikke har
lyttet til de innvendingene som er kommet underveis i pro-
sessen. Det er ikke jeg den rette til & svare pa, jeg bare kon-
staterer at man er veldig opptatt av alt som kan telles. Re-
sultatet er iallfall at det er en viss spenning knyttet til av-
stemningen senere i dag og hvorvidt regjeringen og Ven-
stre har flertall i salen for sine tvangssammensléainger. Nér
det i de hele tatt kan spekuleres i at to utbrytere fra regje-
ringspartiene kan stoppe flere av regjeringspartienes egne
forslag, sier det noe om hvor syltynn forankring regjerin-
gen og Venstre har for & overkjere lokaldemokratiet og re-
gionaldemokratiet.

Regjeringen har ikke pa noe tidspunkt greid & redegjore
for hva slags kriterier de har lagt til grunn for at noen kom-
muner blir tvangssammenslatt, mens andre fortsetter som
egne kommuner. Noen steder stotter regjeringen seg pa
fylkesmennenes anbefaling, andre steder ser de helt bort
fra det. Det eneste man kan finne igjen, er at regjeringspar-
tiene holder sine egne kommuner unna tvangssammensla-
ing, sdnn som Aftenposten viste i sin gjennomgang i febru-
ar.

Sa har Arbeiderpartiet ved ulike anledninger blitt be-
skyldt for & ville reversere kommunereformen. Det er ikke
riktig. Vi kommer selvfolgelig til & gjennomfere frivillige
kommunesammenslainger som vedtas her i dag. Men
dagens regjering kan ikke forvente at nar de har brukt den
siste natten for stortingsbehandlingen pé a piske sine egne
pa plass, sa skal Arbeiderpartiet gjennomfere tvangen om
vi kommer i regjering. Derfor skal tvangssammenslatte
kommuner og fylker kunne be om & fa omgjort vedtakene
etter et regjeringsskifte. Om de benytter seg av den mulig-
heten, er opp til dem selv.

Samtidig vil jeg understreke at prosessen med sammen-
slainger av kommuner stopper ikke i dag. Kommunestruk-
turen mé veere dynamisk. Arbeiderpartiet vil legge til rette
for frivillige kommunesammensléinger ogsa i neste stor-
tingsperiode. Juni 2017 skal ikke, sainn som Hgayre og

Fremskrittspartiet har lagt opp til, vere et na eller aldri for
kommuner som mener endringer i strukturen betyr en styr-
king av tjenestetilbudet til innbyggerne. Vi vil viderefore
og om nedvendig forsterke gkonomiske incentiver for &
stimulere til flere frivillige kommunesammenslainger.
Men den sterste oppmerksomheten ma kommunene na ha
pa & bygge videre ut tjenestetilbudet sitt pa viktige omra-
der som barnehage, skole, omsorg og helsetjenester. Ar-
beiderpartiet skal stille opp for kommunene med ekono-
miske opplegg som gjor det mulig.

Séa noen oppklaringer fra innstillingen. Ferst en feil. Ar-
beiderpartiet star ikke bak A. XX, som er forslag om & sla
sammen Afjord og Roan. Begrunnelsen vér for det er at det
na er veldig uklart hvem som ensker & sl& seg sammen med
hvem, i det aktuelle omradet. Arbeiderpartiet stetter en
sammenslding av Vagsey og Flora, basert pa at det er lokal
tilslutning til sammenslaingen. Men det ligger som et klart
premiss fra var side at Stortinget ma respektere Bremanger
kommune, som ikke ensker & sl& seg sammen med nabo-
kommunene. Derfor fremmer vi — vi er i et litt uvanlig sel-
skap her — sammen med Fremskrittspartiet og Venstre et
forslag som presiserer dette, og som kommer til erstatning
for A. XXIV i innstillingen. Det er i den sammenhengen
grunn til 4 bemerke at Hoyre ikke stotter denne sammen-
sldingen, selv om den har lokal tilslutning. Samtidig har
Hayre fremmet et forslag om a sla sammen Bode og Stei-
gen, noe som ikke har lokal tilslutning. N4 har jeg forstatt
det sann av innlegget til representanten Jenssen at Hoyre
har ombestemt seg i lopet av den siste uken og likevel ikke
star ved det forslaget.

En annen kuriositet: Rindal kommune ensker & bytte
fylke fra Moare og Romsdal til Trendelag. Vi lytter til det
og forventer at regjeringen serger for det. Bindal kommu-
ne, derimot, ensker ikke & bytte fylke fra Nordland til
Trendelag. Arbeiderpartiet mener at det ma respekteres.
Vi vil la innbyggerne i Bindal fortsette som egen kommu-
ne og som nordlendinger. S& hvis bare denne B-en kan byt-
tes ute med en R, er saken lost. Trondelag far uansett en
kommune ekstra.

Stortinget behandler i dag ogsé den sékalte regionrefor-
men. Det er ikke riktig, som representanten Jenssen pasto,
at Arbeiderpartiet har satt seg pa sidelinja. Tvert imot, det-
te er en sak som Stortinget har behandlet hvert ar de fire
arene denne stortingsperioden har vart, og Arbeiderpartiet
forsekte for to &r siden & samle partiene til en enighet og et
kompromiss om hvordan det regionale nivaet skulle se ut.
Det blokkerte Hoyre og Fremskrittspartiet fordi man ikke
onsket & styrke det regionale folkevalgte nivaet med flere
oppgaver. Dagens behandling bekrefter det: Flertallet er
kun opptatt av struktur og i sveert liten grad av innholdet i
reformen. Arbeiderpartiet star bak flere forslag som hand-
ler om & overfore oppgaver til det regionale folkevalgte ni-
véet. Noen av forslagene far flertall, men flere far det ikke.
Stortingsflertallet slar nd sammen flere fylker der det ikke
er tilslutning til det. Det har vi fatt bekreftet gjennom flere
vedtak i fylkene, men en undersekelse som ble gjengitt i
flere medier i gar, viser f.eks. at det er et klart flertall mot
sammenslding i bdde Troms og Finnmark og mot nye Vi-
ken. Kun hver fjerde velger i disse omradene stotter sam-
menslaing. Stortingsflertallet, hvis det fortsatt er det, er
med andre ord i utakt med befolkningen. Forslaget til regi-
onkart er preget av vilkarlighet, uansvarlighet og umoden-
het. Det er ikke lett & skjonne hvordan dette skal styrke de-
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mokratiet eller gi bedre tjenester til innbyggerne. Det er
ogsé veldig vanskelig a forstd logikken bak at noen fylker
er valgt ut og tvunget sammen mot sin vilje, mens andre
far fortsette som i dag.

Forslaget berer i det hele tatt preg av & vaere fremmet
av to partier, Hoyre og Fremskrittspartiet, som jo har som
et uttalt mal & legge ned det regionale folkevalgte nivéet.
Det er rart at Kristelig Folkeparti og Venstre gar med pé
det. Det er svaert betenkelig at stortingsflertallet presser
igjennom dette mot fylkenes vilje — et knappest mulig fler-
tall i Stortinget — nar partiene hver for seg sier at dette me-
ner de egentlig ikke. Her har bdde Hoyre og Fremskritts-
partiet klargjort at de ensker egentlig ikke de endringene
det er snakk om a gjare. Kristelig Folkeparti har flere gan-
ger uttalt at de synes dette ikke er noe godt kart. Og Ven-
stre har sagt at man har géitt med pa a lage en ny struktur.
Da er det veldig spesielt at man likevel gar til det skrittet &
gjore dette. Det er ikke Arbeiderpartiet med pa.

Nér det gjelder prosessen pa Vestlandet, har Hordaland
og Sogn og Fjordane ensket & sld seg sammen hvis det
kom oppgaver som ga grunnlag for det. Det har vi fatt kla-
re signaler om at det gjor det ikke, og derfor kommer Ar-
beiderpartiet til & stemme imot ogsé den sammensldingen.
Vi statter sammensldingen av Agder-fylkene.

I neste periode ensker Arbeiderpartiet & styrke det regi-
onale folkevalgte nivet med en nektern oppgaveoverfo-
ring som det er realistisk & f4 gjennomfert, i trdd med de
forslagene som vi fremmer i Stortinget i dag. Vi er positive
til & gjore strukturendringer, men det mé da skje i forstéel-
se med de berarte fylkene og ikke pa tvers av deres ensker
eller ved & tenke pa tallet 10 eller et annet magisk tall. Vi
trenger ikke en regjering som ommeblerer landet, vi tren-
ger en regjering som bygger landet, og som spiller pé lag
med folk.

Regjeringen har begrunnet mélet om farre, storre og
mer robuste kommuner med at kommunene skulle fa an-
svar for flere oppgaver og mer makt og ansvar. Jeg vet ikke
helt om borgerlig vigsel, stempling av pass og riktig kopi
helt bidrar til 4 oppfylle den malsettingen. Det mest opp-
siktsvekkende er forslaget om & kommunalisere tannhelse-
tjenesten, som ble overfort til fylkeskommunene i 1984,
og som har vist seg & vare en suksess. Vart utgangspunkt
er at oppgavene mé fordeles pa en mate som sikrer best
mulige tjenester til befolkningen.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Helga Pedersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ingjerd Schou (H) [11:14:05]: Jeg skal referere fra
Arbeiderparti-ordferer Vinje Aurdal fra Alesund, som si-
er:

«For meg handler dette om 4 bygge landet, noe Ar-
beiderpartiet alltid har vert opptatt av. Utspillet om re-
versering av tvangstiltak vitner ikke om at Ap stir pa
denne stolte tradisjonen.»

I Arbeiderpartiets partiprogram fra 2005, fra 2009 og i
kontrakten med velgerne som fortsatt gjelder, fra 2013, er
Arbeiderpartiet opptatt av at strukturendringer i kommu-
nene ma veare «frivillige for kommunene, men ikke pé en
slik mate at enkeltkommuner kan stanse enhver endring

som er gnsket av nabokommuner og er hensiktsmessige ut
fra nasjonale helhetshensyn». 2005, 2009 og 2013 — og
2013 er fortsatt kontrakten med velgerne, selv om Arbei-
derpartiet underveis skulle komme pé noe annet. Kontrak-
ten gjelder.

Da er det nerliggende & speorre Arbeiderpartiet, som
sier at de skal lage sin egen kommunereform: Kan Arbei-
derpartiet fortelle oss helt konkret hva slags kommunere-
form de ser for seg i samarbeid med Senterpartiet, annet
enn et lapende seminar om ulike virkemidler?

Helga Pedersen (A) [11:15:14]: Takk for spersmélet.
Det er ingen hemmelighet at det ogsd i Arbeiderpartiet
finnes ulike synspunkter pa hvordan man skal endre kom-
munestrukturen. Men partiprogrammet vart som gjelder
for denne perioden, sier veldig klart at kommunesammen-
slainger skal bygge pa frivillighet. Vi har etter den gangen
hatt to landsmeter som veldig klart har tydeliggjort det sy-
net.

Det regjeringspartiene og Venstre legger opp til i dag,
er jo ikke & tvangssammensla kommuner, og ikke minst
fylker, som en unntaksregel. Kriteriene er heyst uklare.
Men vi ser at der sentrale representanter fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre selv er berort —i 20 av 21 tilfeller
— gjennomforer man ikke tvangssammenslaing. Det er ty-
deligvis mer smertefullt & gjore det i sin egen bakgard. Vi
ser ogsa at det fortsatt er usikkert om Hoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre har klart & skaffe seg flertall i denne sa-
len.

Vi kommer fortsatt til & stette frivillige sammenslainger
og viderefore de skonomiske virkemidlene. Dette er ikke
et na eller aldri.

Helge André Njastad (FrP) [11:16:36]: Eg vil fyrst
minna representanten Pedersen om at Sogn og Fjordane
fylkesting blir styrt av fylkestinget og ikkje av represen-
tantskapet til Arbeidarpartiet, s det ville vore klokt & leg-
gja fylkestingsvedtak til grunn.

Eg merkar meg vidare i innlegget at Arbeidarpartiet sei-
er dei er for endringar i kommunestrukturen. Nér ein har
lese historia, ser ein at Arbeidarpartiet har statt i spissen
for ei rekkje kommunesamansldingar. Eg las meg i forkant
opp pé det som skjedde pad 1990-talet, dd Arbeidarpartiet
med Gunnar Berge i spissen gjennomfoerte ei rekkje kom-
munesamansldingar. Den gongen var hovudregelen tvang
og unntaket frivilligheit, i motsetning til no, der me har
hovudregel frivilligheit og som unntak at Stortinget skjer
igjennom.

Eg merkar meg at Gunnar Berge seier som eit rad til Ar-
beidarpartiet at kommunesamanslaing er

«en svert omfattende prosess som settes i gang nar

kommuner skal slds sammen. Mye ressurser, en plan-

prosess og ansettelser. En reversering vil vare et bety-
delig ressursslaseri».

Det seier han til Aftenposten.

Kva er Pedersens kommentar til radet fra Gunnar Berge
om reversering?

Helga Pedersen (A) [11:17:44]: Meg bekjent har ikke
Sogn og Fjordane et vedtak om & sl& seg sammen med
Hordaland. De har sagt at de vil gjore det hvis de far rele-
vante oppgaver. Det har regjeringen ikke levert pa. Der-
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med er det ikke politisk tilslutning til & gjennomfere den
sammensldingen. Derfor stemmer vi imot.

Vi kommer til & ha en dialog med Sogn og Fjordane og
Hordaland hvis vi kommer i regjering, for & se om de vil
ga sammen eller fortsette hver for seg, og om nye opp-
gaver gjor at de vil vurdere spersmalet pé nytt.

Sa forholder vi i Arbeiderpartiet oss til at vi na lever i
2017, og at 1990-tallet er noe som har vert. Vi er helt over-
bevist om at resultatet blir best hvis de folkene som skal
gjennomfere disse sammenslaingene, har et eierskap til
den lgsningen som er valgt. Derfor lener vi oss pa frivillig-
het.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [11:18:58]: Det har
veert interessant & folge praksis og retorikk fra Arbeider-
partiet i opposisjon disse fire drene. Det har svingt litt hva
som stdr i programmet, og hva en endrer pa landsmeter,
etter hvem som uttaler seg. Fra tid til annen har det vaert
litt tdkete hvor Arbeiderpartiet ligger i disse sakene. Men
én ting var klart: Dere gikk i en periode ut og sa til ordfoe-
rere og kommuner at de ikke behgvde & bry seg for denne
reformen blir det ingenting av, det skal vi serge for, osv.
Det var i alle fall ting vi mette pa. S& herer jeg i dag re-
presentanten skryte av at det er over 200 av egne ordfore-
re som har deltatt aktivt, s& det ma ha vert et stort sprik
mellom Arbeiderpartiet lokalt og sentralt.

Men s sa hun to ting: Hun skulle ha tiltaksmidler uten
holdbarhetsdato, og hun skulle forsterke belenningsmidle-
ne. Kan hun love at det er Arbeiderpartiets standpunkt et-
ter valget?

Helga Pedersen (A) [11:20:02]: For det forste er jeg
glad for at Kristelig Folkeparti statter Arbeiderpartiet i at
man ikke skal tvangssammensld kommuner. Det var ikke
sa veldig tydelig fra starten av. Jeg er glad for at Kristelig
Folkeparti har landet pa det standpunktet.

Var beskjed ut til vare ordferere og lokalpolitikere har
vert at alle vare folk, alle kommuner, ma ta runden og se
inn i glasskulen og vurdere om man meter framtiden best
med den strukturen man har i dag, eller ved & sla seg
sammen med ¢én eller flere naboer. Men vi har ogsa veert
veldig tydelige pé at vi vil respektere de svarene man kom-
mer fram til lokalt.

Regjeringens holdning har vert né eller aldri. Det me-
ner ikke vi. Vi mener at kommunestrukturen er dynamisk,
derfor vil vi stimulere til frivillige sammenslainger i neste
periode. Og det er helt riktig at vi vil viderefere de skono-
miske virkemidlene som ligger i reformen, og om nedven-
dig ogsa styrke dem.

André N. Skjelstad (V) [11:21:19]: Representanten
Pedersen sier at det var uklart fra Kristelig Folkepartis
side om de ville bruke styringsretten eller ikke. Det var
vel ikke noe mindre uklart fra Arbeiderpartiet som sadant.

Jeg legger merke til at representanten Pedersen snakker
om at hun gjerne vil meblere huset for vi har bygd det. Vi
vil gjerne bygge huset for vi meblerer det. Sé ser jeg pa
oppgavelistene, og hun hevder i tillegg at det er for lite
oppgaver. Flertallet, som ogsa Arbeiderpartiet er en del av
i en del av regionreformen, er for langt flere oppgaver enn
det Arbeiderpartiet har listet opp i sine forslag. Da er det
en stor overraskelse at ikke Arbeiderpartiet nd kan si det
om i hvert fall Sogn og Fjordane, som hevder at de har f4tt

for lite, for na ligger til og med tannhelse her. Jeg kunne
tenke meg et svar og et resonnement: Hvorfor er det fort-
satt for lite oppgaver nar Arbeiderpartiet faktisk foreslar
mindre oppgaver enn flertallet i denne saken?

Helga Pedersen (A) [11:22:25]: Det representanten
Skjelstad sier, er feil. Hvis Kristelig Folkeparti og Venstre
virkelig mente alvor med & overfore flere reelle oppgaver
til det regionale folkevalgte nivaet, har man hatt sjansen
til & skape flertall for det hvert eneste ar, men man har
ikke benyttet seg av den.

I stedet har man vert med péd — med all respekt — helt
ville forslag om & overfore en velfungerende tannhelsetje-
neste fra 19 robuste fagmiljeer til over 350 kommuner.
Hva utfallet na egentlig blir, er litt uklart. Man skal drive
med forsek, og man skal se det an til 2023, men man kan
ikke begynne en regionreform med a ta fra fylkeskommu-
nen oppgaver den har i dag, og som den loser pa en veldig
god mate. Det er litt spesielt at man starter med & lage en
struktur som ingen av de involverte partiene egentlig vil
ha, og sa skal man sette ned et ekspertutvalg i ettertid for &
se hva slags oppgaver dette nivaet skal holde pa med.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Geir Sigbjoern Toskedal (KrF) [11:23:47]: Dette re-
formarbeidet har vaert en skikkelig arbeidsekt, for regje-
ring og storting, men mest for vare dyktige lokalpolitikere
der ute, som mange plasser har gjort en forbilledlig jobb
med & danne formaélstjenlige nye kommuner. Hensikten
med reformen var & skape mer robuste kommuner med
gode velferdstjenester, som kunne bli i stand til 4 ta flere
oppgaver og dermed styrke lokaldemokratiet.

La meg starte med regionreformen. Der har jeg lyst til
a slé fast folgende: Sterkere og mer slagkraftige regioner
enn dagens fylkeskommuner er utrolig viktig for dis-
triktspolitikken, en distriktspolitikk som bygger pa de for-
trinn som vare ulike regioner har. Dette var en hovedanbe-
faling fra Distriktskommisjonen i sin tid. Sa& fikk vi den
red-grenne regjeringens regionreform, og det ble en sel-
som runde som falt fra hverandre — det husker jeg. Det
endte med fjellet som fodte en mus, som en av avisene
skrev p& kommentarplass den gangen, og med den meritt-
listen hadde jeg hépet at Senterpartiet og Arbeiderpartiet
hadde dempet sin rest nér de ser hvordan denne reformen
har lyktes. De kunne istedenfor vert mer konstruktive og
med litt mindre sutring.

Dagens regjering hadde egentlig ikke tenkt & legge fram
noen regionreform. Litt fritt og forenklet gjengitt var det
forste omkvedet at na skulle vi gjennomfere en kommune-
reform, og sé fikk vi se. Det kunne ikke Kristelig Folke-
parti sitte og se pa, det hadde fort fort til at hele det folke-
valgte regionnivéet var blitt saldert bort i regjeringens bil-
de. Vi er derfor glade for at Kristelig Folkeparti og Venstre
fikk pa plass en regionreformprosess, og vi er glade for at
regjeringen, og i serdeleshet statsrdd Sanner og hans folk,
har gjort et arlig stykke arbeid med en reform de egentlig
var imot, men som jeg av og til mistenker at flere av dem
kan ha blitt for under marsjen. Det alvoret vi har kjent pa
hele tiden, er at hvis det ikke ble en regionreform na, sé ble
det kanskje aldri, for det er grenser for hvor mange mage-
plask en slik reform kan ha, og det nevnte red-grenne for-
soket var et skremmende bakteppe.
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Ideelt sett burde vi hatt en mye bedre prosess, med av-
klaring av oppgaver forst og sa ha funnet en hensiktsmes-
sig regioninndeling, for i denne saken er struktur like vik-
tig som oppgavene. Det er om & gjore 4 unnga at det beste
blir det godes verste fiende, for fritt & sitere Voltaire. Vi
vedtar i dag en regionstruktur som ikke er mitt partis pri-
marvalg. Mange helt riktige grep gjores, og et par grep
kunne vart mer optimale. Jeg peker p4 Buskerud/Vest-
fold/Telemark og pa Dstlandet. Jeg synes ogsé det er uhel-
dig at Rogaland blir stdende alene, for ikke & nevne More
og Romsdal, men dette er hva vi fikk til som er praktisk og
politisk mulig i denne omgang. For vért partis vedkom-
mende er det viktig at grenseutvalget som na skal i arbeid,
far et vidt nok mandat til & finne ytterligere strukturforbe-
dringer. Jeg forstar ogsd reaksjonene i Finnmark, men
Kristelig Folkeparti mener at det er bedre at nord far to re-
gioner, enn at alt blir slatt sammen til én stor.

Jeg er glad for at vi nd far mer slagkraftige regioner og
fylkeskommuner, som mitt parti har kjempet for i en &rrek-
ke. Oppgaveportefoljen arbeides det na videre med — mye
er klart, mye gjenstér, men vi er i gang. Selv om kritikerne
i Arbeiderpartiet og Senterpartiet later ille, ble de faktisk
invitert til & delta i en del av prosessen, som jeg var skuffet
over at de ikke deltok mer konstruktivt i.

Historieskriving er en interessant ovelse, og det blir in-
teressant 4 se hvordan historien om denne reformen fortel-
les om noen ér. Allerede for dagens debatt er det apenbart
ulike virkeligheter. For Kristelig Folkepartis del var
grunnlaget at vi hadde en klar programformulering om at
vi ensket & legge til rette for en kommunereform — ikke en
sammenslaing for 4 sl& sammen, men for & sikre gode vel-
ferdstjenester for innbyggere i en hensiktsmessig bo- og
arbeidsregion. Kristelig Folkeparti ensker en pragmatisk
tilneerming, ofte av demografiske grunner.

Det har ikke vert en evelse for pyser. Jeg har notert
meg stort politisk mot og mange gode prosesser nér jeg i
lopet av de siste arene har reist Norge pa kryss og tvers og
snakket om reformen. Den starste jobben er ikke gjort her
i huset, men av dyktige kommunepolitikere som vil det
beste for sine innbyggere, i alle partier. Mange gode pro-
sesser har resultert i et stort antall frivillige sammenslain-
ger, der kommunene har gjort gjensidig positive vedtak, i
trdd med det som var hele forutsetningen for reformen.
Kristelig Folkeparti valgte a legge seg pé den linjen. Selv
om vi hadde en apning i programmet til & begynne med for
en styringsrett fra Stortinget, har vi valgt a felge frivillig-
hetsprinsippet fullt ut. Vi ser det er gode grunner i dag for
a viderefore reformen. Det er fremdeles en forutsetning at
det ikke blir en sentraliseringsreform, men en reform for &
styrke velferdstilbudet. Vi mener at vi mé forlenge de gko-
nomiske incentivene i neste stortingsperiode. Det er et sig-
nal om hva vi mener om denne saken, slik at de kommuner
som ikke kom helt i havn denne gangen, far en ny sjanse.

For noen kommuner med stor geografisk utstrekning og
spredt bosetning kan det veere lite & hente pad en sammen-
slding, og derfor mé ogsé Stortinget ta heyde for at disse
kommunene fér et likeverdig tjenestetilbud med resten av
landet. Nar jeg kvitterer ut vedtakene i dag, kommer Kris-
telig Folkeparti til & stemme for de frivillige sammenslain-
gene og mot dem som ikke bygger pd gjensidige ja. Et
unntak er under A. VIII, som omhandler Forsand og Sand-
nes. Det mener vi er en urasjonell sammensléing, og Kris-
telig Folkeparti gjorde det klart allerede i vinter at vi ikke

kommer til & stotte dette. Vi kommer der til & stette utset-
telsesforslaget fra Senterpartiet. I Ostfold gjor vi ogsé en
vri og stetter Arbeiderpartiets forslag nummer 14, som
bygger pé et frivillighetsprinsipp under de forutsetninger
som der er gitt.

Kommune-Norge har forandret seg siden siste reform-
periode pé 1960-tallet. Det har ogsa vokst fram en forsta-
else ute blant folk for at det var nedvendig og rett & gjore
noe. Reformarbeidet ma sies & ha vart vellykket — langt
mer enn Senterpartiet og andre hadde hépet pa, som ikke
hadde den innstillingen til denne dugnadsédnden som var
nedvendig. Vi ensker & gratulere innbyggerne i de nye
kommunene og ensker dem lykke til med 4 bygge noe nytt.
N4 er det opp til lokalpolitikerne & serge for det, i respekt
og raushet med hverandre, slik at ikke storebror tar kom-
mandoen over mindre sgsken.

Grensejusteringer vil vaere et nodvendig etterarbeid fle-
re plasser, og i lys av behandlingen av inndelingsloven i
Stortinget i fjor, vil regjeringen trolig kunne avgjore de al-
ler fleste av disse tilfellene, om ikke alle.

Det er viktig at vi legger vekt pa helheten i hvert enkelt
tilfelle. Lokale ensker fra innbyggerne er én ting, men de
skal balanseres opp mot en helhetlig, god lgsning for be-
rerte kommuner. Det ma gjennomfoeres konsekvensutred-
ninger der en avklarer fordeler og ulemper og tar hensyn
til det som kommer fram.

Sa til Prop. 91 L, om oppgaveoverfering: Svaert mange
av oppgaveoverfaringssakene gar i egne prosesser, og det-
te arbeidet gjores ikke ferdig i dag. Vi har imidlertid et lite
knippe vi vil nevne. Det er fornuftig at kommunene tilfo-
res flere relevante oppgaver, og i mitt parti er det et sty-
rende prinsipp at beslutninger skal fattes pa lavest mulig
hensiktsmessig nivé, og at makt i prinsippet avgis opp-
over, ikke nedover. Derfor er oppgaveoverfering en logisk
del av denne reformen. At man i denne saken gir kommu-
nene okt ansvar, er bra, men det er forelopig ikke komplett.

La meg kort kvittere ut: Vigsler er neppe det som opp-
leves som sterst overfering av makt, men det er symbolsk
viktig, og mange vil sette pris pa at ordfereren kan gjore
slike oppgaver. Vi ser ogsé innvendingene som reises pa
det boligsosiale omradet, men stotter likevel endringene.
Kommunene far etter dette en hensiktsmessig helhet over
virkemidlene pé dette omrédet. At noe ansvar for kollek-
tivtransport overferes til sterre kommuner, sitter lenger
inne hos oss, men med den klare forutsetningen at dette
skal skje i nert samarbeid med fylkeskommunene, og at
det bare er aktuelt i serlige tilfeller i store kommuner, s&
har vi i forhandlingene gatt med pa det. Nar det gjelder vi-
deregédende skoler, regner vi med at det reglementet som
har fungert i mange ar, fortsetter videre. De evrige oppga-
veoverfaringene som hjemles her, har vi ingen merknader
til, men overordnet vil jeg si om den lange rekken av opp-
gaver at hvis vi mener noe med grunnlovfestet lokaldemo-
krati, ma vi ogsé ha tillit til det, og da er det avgjerende at
det folger midler med, slik at det ikke blir store forskjeller
i kvalitet og utevelse. Det er ikke slik at alle kommuner
trenger & vaere like. En bredere oppgaveportefelje gir kom-
munene muligheter til & prioritere & lage tilbud tilpasset
innbyggernes behov.

Dagen og vedtaket er historisk. Jeg ensker & takke regje-
ringen og Venstre for et intenst, nyttig og i tillegg laererikt
og godt samarbeid til det beste for landet. Jeg anbefaler
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med dette de forslag Kristelig Folkeparti er en del av, bort-
sett fra, som jeg nevnte, A. VIII, om Forsand og Sandnes.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [11:34:05]: Denne regionre-
formen har lyktes, oppfattet jeg at representanten Toske-
dal sa. Med tanke pé de vedtakene som faktisk er gjort ute
i fylkene etter hvert, og hvor fylkene, med unntak av Ag-
der-fylkene, har sagt nei takk, er spersmaélet: For hvem er
denne reformen en lykke? Hvorfor er denne regionrefor-
men en lykke for Finnmark, for Akershus, for @stfold nér
Kristelig Folkeparti ma ha oppfattet at disse fylkene selv
har sagt nei takk til tvangssammenslaing?

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:34:56]: Jeg note-
rer meg et viktig spersméal, men det har feil innslagspunkt,
for man hopper over at fylkeskommunen kunne blitt ned-
lagt. Det var det som var det politiske utgangspunktet for
regjeringen, a legge ned det fylkeskommunale nivéaet. Det
nivéet har Kristelig Folkeparti og Venstre na reddet.

Sa er vi klar over at det er smertepunkt. Vi er klar over
at dette mé utvikles videre. Vi er klar over at struktur og
oppgaver ma ses naermere pa. Men vi har klart det som de
rod-grenne ikke greide, vi har redusert antall regioner. Vi
har fétt pa plass en ny inndeling. Og Kristelig Folkeparti,
som jeg sa fra talerstolen, er heller ikke forneyd med alt
som har skjedd. Men det var det muliges kunst — det var
det vi oppnédde. Vi har reddet tre folkevalgte nivéer, som
Arbeiderpartiet stotter, s jeg mener at spersmélet fra re-
presentanten Lauvés kom inn pa et litt for lavt niva, for vi
har reddet det regionale nivaet.

Heidi Greni (Sp) [11:36:09]: Kristelig Folkeparti star
sammen med regjeringen og Venstre om opplegget for
kommunereformen. Men de har, prisverdig nok, til slutt
vinglet seg fram til at de skal holde fast pa prinsippet om
at reformen skal vare basert pa frivillighet og lokale pro-
sesser.

Nér det gjelder kommunesammenslding, gar Kristelig
Folkeparti, sammen med Senterpartiet mot alle tvangs-
sammensléinger, og det er vi glade for.

Overraskende nok stiller det seg helt annerledes nér det
gjelder fylkeskommunene. Der stotter Kristelig Folkeparti
tvangssammenslding av fylker etter at nabopraten er tatt,
etter at fylkene har fattet vedtak om at de er best tjent med
a bli opprettholdt som egne fylkeskommuner. Der setter
Kristelig Folkeparti de lokale prosessene til side og vedtar
sammensldinger som vekker sterke reaksjoner hos dem det
gjelder.

Jeg ma si jeg ble ekstra overrasket over representanten
Toskedals innlegg, der han faktisk fortalte hvor trasig
mange av disse konstruksjonene er. Jeg deler absolutt re-
presentantens beskrivelse av hvor ugunstig Viken region,
f.eks., blir. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Da er tiden ute!

Heidi Greni (Sp) [11:37:20]: Da blir mitt spersmal:
Hvorfor respekterer en lokalpolitikerne i kommunene, men

ikke 1 fylkeskommunene? (Presidenten klubber igjen.)
Presidenten: Jeg ma be om at taletiden respekteres.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:37:26]: Forst av
alt har ikke Kristelig Folkeparti vinglet i det hele tatt.
Men vi er i stand til & endre oss etter virkeligheten, noe
Senterpartiet ser ut til & ha problemer med, for de har vart
fastlast i sitt standpunkt hele veien.

Vi har sagt at & bruke tvang var unedvendig nar nerme-
re 100 kommuner kom frivillig. Det var helt enestaende,
det som skjedde. Det har vi satt spor pris pa, og da endret
vi det standpunktet.

Det er klart at i kommunene, der innbyggerne bor, der
de lever, der de skal fa utfert sine tjenester, er det sveart
viktig at man far delta, nettopp fordi makten skal komme
nedenfra og ga oppover. For Kristelig Folkeparti var det
helt avgjorende at dette ble forankret lokalt.

Nér det gjelder regionnivaet, var det vel en bred forsté-
else at det har et annet perspektiv, et annet tjenesteniva —
og gjelder helt andre saker enn dem som kanskje opptar
folk til daglig. Vi mente at der skulle Stortinget bruke sin
styringsmakt. Dette mente vi det var stor forskjell pa, og
det valgte vi & gjore.

Karin Andersen (SV) [11:38:40]: Det er morsomt &
here en representant fra Kristelig Folkeparti som legger
det fram som en seier at det na skal bli flere borgerlige
vigsler! At det skal foregé lokalt, er hyggelig, og det har
ikke SV noe imot, men det er litt spesielt at dette er en sak
for Kristelig Folkeparti.

Det representanten Toskedal sier om at man ikke skal
gé inn for sammenslaing for ssmmenslaingens skyld, og at
man burde ha oppgaver forst og struktur etterpa, er SV helt
enig i. Da er det veldig rart & here representantens begrun-
nelser for en regionreform. Det ble veldig tidlig klart at
oppgavene skal bli feerre, og man har klare vedtak mot det
lokalt. Noe av det verste, som Kristelig Folkeparti i dag
sier at de kommer til & stemme for, er sammenslaingen av
Troms og Finnmark, der det er veldig tydelig lokal mot-
stand, og der det ikke er mulig & se noen nye oppgaver som
skal kunne tjene denne store regionen.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:39:47]: Na er det
slik at Kristelig Folkeparti er glad for at folk gifter seg, og
sé far de nd velge hvor de vil ga. For oss er det ikke en
stor teologisk sak, det er en samfunnssak, hvor folk gifter
seg. Det har vi ingen problemer med.

Nér det gjelder ssmmenslaing, er det klart at — jeg gjen-
tar — Venstre og Kristelig Folkeparti var med pé a fa be-
holdt det tredje folkevalgte nivaet. Jeg tror ogsa SV, som
et lite parti, vet at i forhandlinger far man ikke optimale
losninger. Vi har reddet det tredje folkevalgte nivaet. Vi
skal sta i forste rekke nar det gjelder & videreutvikle det nar
det gjelder béde struktur og oppgaver.

I denne saken tror jeg, eller jeg er overbevist om, at
strukturen er like viktig som oppgavene for & komme i
gang med & beholde dette nivaet, som ellers ville ha blitt
nedlagt. S& haper jeg at det kommer gode konstruktive for-
slag til oppgaver videre.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:40:55]: Vi har
hert i lapet av dagen at regjeringspartiene ikke stetter den
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nye regioninndelingen. Venstre hoverer over at de har fatt
pa plass den nye regioninndelingen. S& kom det fram i
Kristelig Folkepartis innlegg at heller ikke Kristelig Fol-
keparti stotter den nye regioninndelingen. Det er egentlig
bare Venstre som stetter den. Man skal dele inn Norge pa
et helt nytt vis for at syv—atte representanter skal f igjen-
nom sin vilje gjennom en politisk deal.

Etter denne prosessen far vi en ny inndeling av fylkes-
mennene, vi far en annen inndeling av strukturen i politi-
distriktene, vi far en tredje inndeling av de sékalte regione-
ne, og vi far en fjerde inndeling av stortingsvalgkretser.
Det blir et storre kaos enn det har vart noen gang.

Da er mitt spersmél: Hvorfor mener Kristelig Folkepar-
ti at det er klokt? Ikke som en del av en taktisk forhandling,
men hvorfor mener de det er klokt at Troms og Finnmark
blir én region? Hvorfor mener de det er klokt at @stfold,
Akershus og Buskerud blir én region — fra Hardangervidda
til Hvalereyene? Hva er framskrittet i det?

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:41:57]: Jeg gjen-
tar: Venstre og Kristelig Folkeparti har reddet, s& langt,
det tredje folkevalgte niva. Det er veldig underlig & hore
Senterpartiet, som har et takras med klager over det de
kaller sentralisering, papeke og kritisere nettopp det. Det
er folkestyret vi kjemper for. Jeg trodde Senterpartiet var i
forkant og kjempet for folkestyret.

Nar man nd kritiserer Kristelig Folkeparti for dette, vir-
ker det som om man stetter regjeringen, at den burde ha
fjernet det nivéet. Her er det en sirkelargumentasjon fra
Senterpartiet som i hoyeste grad framstéar populistisk.

At vi har greid 4 f& fram en losning som ingen partier er
enig i, ma vere et bevis pa at det gér an & samarbeide, for
vi har et felles resultat der ingen er helt forngyd, men vi har
greid & gjore det som de red-grenne ikke greide i lapet av
atte ar.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Heidi Greni (Sp) [11:43:03]: Kommunereformen har
blitt en svaert upopuler reform bade blant innbyggere og
blant lokalpolitikere. Det er gjennomfort folkeavstemnin-
ger i 210 kommuner. I 145 av dem ble det nei-flertall. En
undersekelse gjennomfert av Kommunal Rapport viste at
76 pst. av lokalpolitikerne er misforneyd med regjerin-
gens gjennomforing av reformen. Senest i Klassekampen
denne uken ble det presentert en maling som viser at bare
29 pst. av innbyggerne i Norge stotter regjeringens bruk
av tvang.

Jeg tror Senterpartiets kamp mot regjeringens store
sentraliseringsreform og den sterke motstanden lokalt vil
bidra til regjeringsskifte til hesten. Da blir det ikke lagt
opp til en fortsettelse av tvangsreformen, slik Sanner lover
— det kan jeg love!

Da kommunereformen ble lansert, het det:

«Regjeringen vil spre makt, begrense statlig detalj-
styring og bygge samfunnet nedenfra gjennom a gi mer
handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsam-
funn og bedrifter. Regjeringen ensker & gi mer makt og
myndighet til mer robuste kommuner.»

Det er ikke det folk og lokalpolitikere tenker pa nar de
snakker om lokalreformen. Det har iallfall aldri jeg hert
noen si.

I dag behandler vi resultatet av tre ars intenst arbeid i
kommuner, fylkeskommuner og pa Stortinget. Det startet
med presentasjonen av reformen i kommuneproposisjonen
for 2014 og ender med Stortingets behandling i dag. Tre
ganger tre hurra for kommunereformen fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre har ikke noe sarlig gjenklang ute
i kommunene. Jeg tror det er fa andre enn de nevnte parti-
enes talspersoner her i dag som kan feire reformen og si at
dette sikrer maktspredning og ekt handlingsrom for en-
keltpersoner og lokalsamfunn. Vi har fatt 74 ferre kom-
muner, men ulikhetene i storrelse, i spredtbygdhet og i in-
terne utfordringer er akkurat like store som for reformen.
Utfordringene i norske kommuner er akkurat de samme
som for reformen.

Senterpartiet mener det er behov for reformer som styr-
ker kommunenes forutsetninger for & gi gode tjenester til
innbyggerne, og for at kommunene skal vaere framtidsret-
tede utviklere av sine lokalsamfunn. Jeg klarer ikke med
min beste vilje & se at dette reformbehovet er vektlagt i re-
gjeringens opplegg. Tvert om er forskjellene kommunene
imellom en naturlig og nedvendig del av at vi bor i et lang-
strakt land med bygd og by, tettbygde og spredtbygde om-
rader. Dette er darlig ivaretatt i reformen. Kommunene i
bade bygd og by er rammen rundt lokalsamfunn der nae-
ringsliv, organisasjonsliv, kulturliv og offentlig sektor vir-
ker sammen. Dette er heller ikke vektlagt i reformen.
Kommunenes betydning for distriktspolitikken er overho-
det ikke tatt hensyn til.

Senterpartiet mener det er behov for reformer for & re-
dusere omfanget av statlig styring av kommunene. En slik
styrking av kommunenes rolle i offentlig forvaltning er
ikke et speorsmdl om strukturendring, men om
systemendring. Det trengs vilje til desentralisering av
makt og myndighet fra statlig til lokalt niva.

Sett i et slikt perspektiv blir Prop. 91 L om oppgave-
overforing til kommunene ganske pussig. Navnet skjem-
mer ingen, heter det, men navnet pa proposisjonen sier det
meste om manglende ambisjonsnivd. «Endringer i ekte-
skapsloven og bustettelova m.m.» er ikke stort & by pé for
en regjering som lanserte kommunereformen som en opp-
gavereform. Na foreslds ogsa endringer i ansvaret for kol-
lektivtransport, men det er fra én del av kommunesektoren
til annen. Staten skjermer sitt, viser det seg. For de fleste
andre oppgaver som er under vurdering, skal det foretas
utredninger i sektordepartementene for eventuelle overfo-
ringer til kommunene.

Antallet kommuner vil bli redusert fra 428 til 354, om
Stortinget folger innstillingen fra kommunalkomiteen. 94
kommuner inngér i sammenslainger. Det er verdt & merke
seg at en tredjedel av kommunene som slas sammen, inn-
gar i de ti tvangssammenslatte kommunene. Kommunere-
formen skulle baseres pé frivillighet og lokale prosesser,
het det i 2014. Slik ble det ikke.

Senterpartiet vil stemme imot alle tvangssammensléin-
ger. Det har ogsd andre partier signalisert. Mange folger
med oss i Stortingets behandling av kommunereformen i
dag. Mange er spente pa hva som skjer med forslag knyttet
til egen kommune, serlig mindretallsforslag som gjelder
tvangssammensldinger. Av hensyn til dem som folger oss
i kommunene, og av hensyn til at representantene skal fa
synliggjort sitt standpunkt, ber jeg om at disse avstemnin-
gene, og 0gsa avstemningene om tvangssammenslding av
fylkeskommuner, gjores enkeltvis.



3886

8. jun. — 1) Endringer i kommunestrukturen 2) Ny inndeling av regionalt folkevalgt nivé 3) Endringer i ekteskapsloven

2017

og bustettelova m.m. (oppgaveoverforing til kommunene) og lov om overfering av ansvar for kollektivtransport

Fra Senterpartiets side lover vi at med oss i regjerings-
posisjon til hesten vil vi medvirke til at ssmmenslainger
som blir vedtatt nd, kan oppheves dersom kommunene
selv ber om det. Det er tre méneder fra na til stortingsval-
get, og da haper jeg en ny regjering er pa plass. Noen sier
de er sjokkert over at vi vil overpreve Stortingets vilje. Sa-
ken er at et nytt storting skal og vil ha en egen vilje, og i
denne saken er folkeviljen pé var side. Det er den vi skal
forvalte.

Jeg vil kommentere enkelte sammensldingsforslag som
gir spesiell grunn til bekymring.

I den nye kommunen bestidende av Sogndal, Balestrand
og Leikanger var to av tre kommuner mot sammenslaing.
Det er vanskelig & argumentere for dette forslaget ut fra
unntaksbestemmelsen om & bruke tvang nir en kommune
laste for en regional lasning.

Sa til et annet eksempel: Odda, Ullensvang og Jondal.
Det er en sékalt frivillig sammenslding, og Senterpartiet
stemmer ogsa for den, fordi det ligger positive kommune-
styrevedtak til grunn for den lgsningen. Men det er med en
bismak, for lgsningen er skapt gjennom knappest mulig
flertall, en folkeavstemning som sa nei, og kommuner som
folte seg presset fordi de endte opp som tapere i endringen
av inntektssystemet og var sterkt presset av Fylkesman-
nen.

Det mest uforstéelige forslaget til tvangssammenslaing
gjelder Leka, Vikna, Neergy og Bindal. Tre kommuner har
sagt nei, og én har sagt ja, men ensker ikke tvang. Dette er
sa langt unna regjeringens definisjon av unntaksvis tvang
som det er mulig & komme.

Jeg vil ogsa nevne Bode og Steigen, Fosen-kommune-
ne og forseket pa & presse Bremanger inn i samarbeid med
Flora og Vagsey. Inntil videre er disse sammenslaingene
forhindret, men jeg registrerer at statsraden viser til videre
prosesser og enske om sammensldinger senere. Det gér
ikke over, sier statsrdd Sanner. Dette mé bli slutt en gang,
slik at vi kan fokusere pa tjenesteproduksjon og samfunns-
utvikling, sier oppgitte lokalpolitikere.

Senterpartiet vil stemme imot forslagene nr. 11, 12, 13
og 14 fordi dette er alternativ som innbyggerne og lokal-
politikerne ikke har vurdert, da de var en del av sterre sam-
mensldinger der noen har sagt nei. Hvis kommunene selv
onsker det, kan de ta initiativ til nye prosesser i etterkant
av dagens behandling.

Sa over til ny inndeling av fylkeskommunene. Det var
hesten 2015 fylkene ble koplet pd kommunereformen. Re-
gionreformen er ikke forst og fremst et resultat av regjerin-
gens vilje. Den ansker jo a legge ned fylkeskommunene.
Dette er en av de fa sakene der Kristelig Folkeparti og
Venstre kan vise til gjennomslag. De har valgt en darlig
sak, sper du meg.

Stortingsflertallet, alle partier unntatt Hoyre og Frem-
skrittspartiet, sa under behandlingen 1 2015 at de ville opp-
rettholde et regionalt folkevalgt niva. Det samme flertallet
sa ogsd at endringer i fylkesinndelingen skulle bygge pa
lokale ensker. Slik ble det ikke. Innstillingen vi behandler
i dag, er ikke basert pa lokale ensker, men stort sett pa
tvangssammenslding av fylker.

Selvsagt burde en debatt om folkevalgte regioner forst
og fremst handle om oppgaver i fylkene, ikke strukturen.
Det péstas at storre og feerre fylkeskommuner kan forster-
ke fylkeskommunenes rolle i dialogen med staten. Det star

ogsé at feerre fylker vil styrke demokratiet. Det brukes en
serie honnerord som dessverre ikke har innhold.

Stortingsflertallet sier fylkene skal fa en sterkere sam-
funnsutviklerrolle, men fram til i dag har rollen veert svek-
ket gjennom nedtrekk av regionale utviklingsmidler og
feerre virkemidler i kommunene.

Forslaget om & overfore ansvaret for kollektivtrafikk til
de sterste byene er et nytt eksempel pé & svekke fylkes-
kommunen.

Nabopraten fylkene ble invitert til, og innspillene som
er gitt etter denne, er ikke blitt lyttet til av regjeringen. Det
er bare én av de foreslatte sammenslaingene som er frivil-
lig, og da tenker jeg pa Agder-fylkene, men heller ikke der
er det sentrale kravet om oppgaver og overforing av statli-
ge arbeidsplasser imgtekommet.

Jeg ser at tiden loper fra meg, sa jeg far ta det andre i et
senere innlegg. Men til slutt vil jeg ta opp Senterpartiets
forslag som er fremmet i innstillingene, i tillegg til det lose
forslaget, og jeg anmoder om at det stemmes enkeltvis
over mindretallsforslagene i innstillingen til Prop. 96 S og
ogsa enkeltvis over innstillingen til Prop. 84 S. Jeg varsler
om at vi vil stemme subsidizrt for forslag nr. 17, fra SV, i
sak nr. 1.

Presidenten: Representanten Heidi Grini har tatt opp
de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bjorn Ledemel (H) [11:53:44]: Senterpartiet har
snakka ned kommunereforma pé innpust og utpust i tre ar.
Dei har til og med lagt press pé sine eigne lokalpolitikarar
for at dei ikkje skal vere med pa den viktige reforma.

I dag er fasiten i arbeidet med kommunereforma at 156
kommunar har vedteke at dei gnskjer samanslaing, og av
dei blir 121 kommunar slétt saman til 47 nye kommunar.
Berre 10 kommunar blir slatt saman ved tvang med bak-
grunn i dei foresetnadene som Stortinget har vedteke. Det
betyr at det vil vere 354 kommunar 1. januar 2020, og at
32 pst. av befolkninga i landet vart vil fa ein ny kommune.

Nesten 100 kommunar slar seg saman gjennom denne
reforma — frivillig. Det vil vere eit alvorleg slag i ansiktet
for Senterpartiet pa sentralt niva, som har jobba hardt for &
snakke ned denne reforma.

Spersmalet til Greni er: Er det ei skuffa Heidi Greni
som stér her i dag? Ma ho innsja at den frivillige kommu-
nereforma som regjeringa gjennomferer, har lukkast? Og
er nesten 100 kommunar som frivillig slar seg saman, flei-
re eller feerre enn det ho hadde sett fore seg da reforma blei
starta?

Heidi Greni (Sp) [11:54:54]: Ja, det er en veldig skuf-
fet Heidi Greni som stér her i dag — ikke fordi kommuner
som har vedtatt frivillig sammenslaing, na gar i gang med
disse prosessene. Tvert imot, de prosessene stetter Senter-
partiet. Men jeg er meget skuffet over regjeringspartiene
og stettepartiene, som hele tiden har sagt at dette skulle
veere en frivillig reform, og at de skulle lytte til de lokale
vedtakene, og som de tre—fire siste drene har kalt mine
trusler om at det kommer tvangssammensldinger, skrem-
selspropaganda fra Senterpartiet. Dessverre blir Senter-
partiets skremselspropaganda vedtatt her i salen i dag, og
det er jeg veldig, veldig skuffet over. Jeg er skuffet over at
Heoyre og regjeringspartiene ikke har tillit til lokalpoliti-
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kerne, jeg er skuffet over at de gar tilbake pé& sine
lovnader om at det ikke skal brukes tvang, og jeg er skuf-
fet og overrasket over at de ogsa gér langt utover de unn-
takene de hadde da det ble dpnet for tvang, f.eks. nar det
gjelder det som skjer i Nord-Trendelag.

Helge André Njastad (FrP) [11:56:08]: Det er inter-
essant & hoyra representanten Greni snakka om kor skuffa
ho er over at ein ikkje lyttar til lokale folkevalde. Me har
lokale folkevalde i 426 kommunar i Noreg, deriblant to pa
Nordvestlandet, i Flora og i Véagsey, der dei lokale folke-
valde har hatt ein grundig prosess om kommunereform,
og der begge kommunane har landa pé at dei enskjer a sla
seg saman.

Sa registrerer eg i innstillinga og i ordskiftet at der har
Senterpartiet ei litt anna tilnerming enn det dei har hatt i
alle andre saker. Der seier Senterpartiet at ein veit best i
Oslo. Sannsynlegvis pé eit lukka bakrom med nokre fa til
stades seier stortingsgruppa til Senterpartiet at dei ikkje
stolar pa lokaldemokratiet i Vagsey og Flora — at nér det
gjeld den samanslainga, veit ein betre i Oslo enn i Vagseay
og i Flora. Eg kunne tenkja meg & utfordra representanten,
og fra denne talarstolen: Kvifor er det uklokt, det vedtaket
ein lokalt er einig om i Vagsey og i Flora?

Heidi Greni (Sp) [11:57:08]: Nér det gjelder Vagsoy
og Flora, var det ikke en del av den utredningen som
kommunene drev med for fristen for kommunereformen
var ute. Det var ikke et alternativ de i det hele tatt disku-
terte. Det var et helt uaktuelt alternativ for dem. S& kom
det trusler om tvangssammenslaing, det kom trusler om at
de skulle bli tvangssammenslétt i retninger de slett ikke
onsket, osv., og 1 siste sving kom det opp et kommunesty-
revedtak om dette, uten at det hadde vert folkeavstem-
ning, uten at innbyggerne hadde vert ordentlig involvert,
og uten at det hadde vaert gode prosesser.

Jeg er sikker pé at representanten Njastad er enig med
meg i at dette ikke oppfyller reformens intensjon om en
sammenhengende arbeidsmarkedsregion, for det er mile-
vis mellom disse kommunene, og det er en veldig rar kon-
struksjon. Hoyre stemmer heller ikke for dette.

Senterpartiet apner selvfolgelig for at disse kommune-
ne kan ta initiativ til nye prosesser etterpd, og vil vare po-
sitive til et slikt initiativ.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:58:27]: Jeg tilho-
rer nok dem som er litt skuffet over Senterpartiet i denne
saken, for jeg husker godt i red-grenn periode fra fylkes-
tingsperioden min i Rogaland hvordan vi kjempet for a
forsgke & fa til noe nar det gjaldt akkurat dette.

Na herer jeg at Senterpartiet er skuffet over tidsplan,
ambisjonsniva, belenningsmidler, oppgaver, innhold og
struktur — ja, de er misforneyd med alt. Hvis man summe-
rer det, tror jeg de ma mene at vi skulle hatt mange flere
kommuner. En mé kanskje tilbake til 1960-tallet for Sen-
terpartiets humer stiger.

Alt blir kalt sentralisering — i strid med bade fornuft og
fakta — og vi vet alt om hva Senterpartiet na er imot, for de
er imot alt. Da sper jeg meg: Kan representanten Greni pa
60 sekunder greie a forklare hva som ville vaert Senterpar-
tiets ideelle modell for & f4 til en god kommunestruktur i
Norge? Na vet vi alt om frivillighet, sa ta det som kommer
i tillegg.

Heidi Greni (Sp) [11:59:25]: Jeg trenger ikke engang
60 sekunder, for det ideelle er at det er lokalpolitikerne,
som har skoen pa, som vet hva som gir best tjenester for
deres innbyggere, som skal fa lov til & vedta dette. For
meg er det ikke noe mal & ha x antall kommuner, det er
ikke noe mal at det ikke skal veere kommunesammensla-
inger, det er heller ikke noe mal at kommuner som kan-
skje vil dele seg opp, ikke gjor det, det kan veare tilfeller
der det er bra, men det er lokalpolitikerne som ma ta av-
gjorelsen om hva som er best for deres innbyggere.

Senterpartiet er ikke imot alt. Senterpartiet er ikke imot
kommunesammenslaing. Senterpartiet satt med statsrdden
da forlengelsen av inndelingstilskuddet, altsd fra 10+5 til
15+5 ar, ble innfort. Det var et incitament til kommune-
sammenslaing. Det at vi er imot tvangssammenslding og
overkjering av lokaldemokratiet, betyr ikke at vi er imot
kommunesammenslaing. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Da var de 60 sekundene over!

André N. Skjelstad (V) [12:00:39]: Det kunne veert
interessant om representanten Greni i hvert fall hadde ret-
tet opp felgende: at det er et partnerskap i kollektivtrafik-
ken mellom de store byene og fylkeskommunen, og at det
betinger full enighet. Men det er kanskje ikke sa naye.

Det kunne vere interessant & bore litt mer i den sakalte
frivilligheten. Vi forholder oss til at Vagsey og Flora en-
sker & sla seg sammen, men jeg ser ogsa i dag at det ligger
et lost forslag i denne sal der en ensker en utsettelse av
Forsand og Sandnes, som er basert pa frivillighet. S& kan
en selvfolgelig mene noe om hvordan den kommunen er
oppbygd, det kan flere av oss ha meninger om, men det er
definitivt en frivillighet. Og igjen velger Senterpartiet pa
mange mater a se bort fra den frivilligheten. Det er ikke
noen konsistens i deres egen politikk pa dette. Hvordan
kan representanten Greni forklare meg det — nar en gér
imot Vagsey og Flora, som er et lokalt enske, og ogsa gar
imot det som et flertall av kommunestyrene i Sandnes og
Forsand ensker?

Heidi Greni (Sp) [12:01:43]: Hvis representanten
Skjelstad hadde lest forslaget vart, hadde han sett at vi
ikke gar imot. Vi sier at vi stemmer for Forsand og Sand-
nes under forutsetning av at kommunestyret i Forsand be-
krefter sitt vedtak. Som representanten kanskje er infor-
mert om, hadde de et ekstraordineert kommunestyremate
fordi flertallet hadde snudd og na ikke ensker den kom-
munesammensldingen. De hadde et ekstraordinart kom-
munestyremete, men der det ikke ble apnet for & votere
over saken fordi mindretallet kan stoppe det nér det er et
ekstraordineert kommunestyremete der dette ikke er pa
sakslisten med et vedtaksforslag. Derfor sier vi at hvis
kommunestyret bekrefter at dette er det de fortsatt vil, gar
vi for det, men hvis kommunestyret bekrefter at de né har
snudd, mener vi at vi skal respektere det — for det er kom-
met mange nye momenter i den saken, bl.a. at den ferge-
forbindelsen som er mellom disse to kommunene, vil bli
borte. Det betyr at det ikke er direkte kommunikasjon
mellom de to delene av kommunen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
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Karin Andersen (SV) [12:03:00]: SV er for frivillige
sammensldinger nar det gjelder bdde kommuner og fyl-
ker, men vi mener at det mé veaere gode begrunnelser nér
sa tunge og gjennomgripende endringer skal gjennomfe-
res, og de ma svare pa de utfordringene vi har i samfun-
net, som: Er det nok kvalitet i skole, barnevern, el-
dreomsorg og planlegging rundt omkring i kommunene?
Nei, noen steder er det ikke det, men det meste handler
nok om at kommunene ikke har rad til & organisere seg og
ansette nok kvalifisert personell til & gjennomfore dette.
Derfor stoler SV s& mye pa kommunesektoren og kom-
munepolitikerne i Norge at vi ensker at de skal fa en stor-
re del av gkonomien, slik at man kan ha kvalitet i tjeneste-
ne i alle kommuner.

Men noen er kanskje sma, og barnevernet har veert truk-
ket fram som et eksempel. Pa det omréadet er det mye inter-
kommunalt samarbeid. Noe av det er bra, og noe av det er
kanskje ikke like bra. Men hva er regjeringens svar pa det-
te? Jo, det er tvangssammenslding av kommuner. Noen av
dem var ganske store fra for, og de blir da veldig store, slik
at de ikke er i naerheten av & vaere sma og ha disse proble-
mene knyttet til kvalitet, f.eks. i barnevernet. S& de lgser
ikke dette problemet. I tillegg vedtok Stortinget i gér en
barnevernsorganisering der man skal legge enda flere opp-
gaver til kommunene, som regjeringen samtidig mener er
for sma til & lese disse oppgavene. S det har rett og slett
ingen faglig god begrunnelse, det som gjeres na. Man har
provd & skyve barnevernet foran seg, men det har veert et
forkle som man ikke egentlig har tatt pa alvor.

En annen stor utfordring vi har, er & fa til en overordnet
areal- og transportplanlegging, serlig ut og inn av og rundt
de store byene, slik at vi kan fa plassert tog, kollektivtra-
fikk, boliger og neringsarealer der hvor man kan ta all gkt
trafikk med kollektiv, gange og sykkel. Det mé vi hvis vi
skal lose klimaproblemene. Har denne kommune- og regi-
onreformen lgst noe av dette? Overhodet ikke, for man har
ikke loftet bindende areal- og transportplanlegging over til
fylkeskommunene eller regionene. Det kunne ha lgst noe
av dette og virkelig tatt tak i et stort og alvorlig problem
ved & fa dette pé plass raskt. Det har SV foreslatt, men
regjeringspartiene og stettepartiene har stemt det ned.

Sa gjelder det vekst og utvikling i distrikter med fraflyt-
ting. Det er en stor utfordring i Norge i dag. Svarer kom-
mune- og regionreformen pa det? Ikke i det hele tatt, for
regjeringen har halvert de regionalpolitiske virkemidlene,
kuttet i distriktspolitikken og ferer en sentraliserende poli-
tikk pa veldig mange politikkomrader. Vi ser at man til og
med bruker IKT som begrunnelse for & sentralisere tjenes-
ter som kunne ha vert lokalisert lokalt, og som kunne ha
gjort at man hadde fatt til vekst og utvikling. S& det & sl&
sammen noen store kommuner til enda sterre kommuner
loser ingenting av dette. Det kreves politikk pa mange om-
rader for & fa til dette.

Man har fatt til en rekke frivillige sammenslainger — det
er bra — uten at kommunene med det har fatt noen opp-
gaver som kommer til & pavirke lokaldemokratiet noe ser-
lig. SVs tilbud er at de skal fi en sterkere kommunegkono-
mi — ja, sterkere enn det alle de andre partiene her pa Stor-
tinget tilbyr — slik at de kan lese oppgavene bedre og kan-
skje ogsd ha noen kroner til overs, slik at de kan skape
utvikling i sine kommuner.

Sa til regionreformen, og da har jeg lyst & si at SV er
imot tvangsekteskap bade i livet og i politikken. Det & sl

sammen regioner og ommeblere hele norgeskartet for in-
genting, faktisk for feerre oppgaver — jeg har nesten ikke
trodd pa hva jeg har vaert med pa den siste tida. Kristelig
Folkeparti stér til og med her pé talerstolen flere ganger og
gjentar at de har reddet regionene eller fylkene. Hva er det
for noe? Det finnes jo ikke et flertall her i Stortinget for
det. Det er bare de to regjeringspartiene som ensker a leg-
ge ned fylkeskommunene. Kristelig Folkeparti kan jo fa et
flertall med Arbeiderpartiet, Senterpartict og SV om det.
Det er bare toys & si at man her har reddet noe som helst.

Det man har gjort, er at man har gatt pa regjeringens
limpinne, som ensker & legge ned nivaet. S& har man vert
med pé & «spekkhogge» pa dette niviet, nemlig ved & &pne
for at tannhelse skal fjernes. Det er et velfungerende kom-
petansemilje som har gjort at tannhelsen hos norske barn
er svert god nd. Hvorfor skal man edelegge det og gi det
til noen store byer, og sa skal fylkene sitte igjen med
resten? Det er 4 adelegge velfungerende fagmiljeer. Hvor-
for skal man edelegge noe som fungerer?

Nar det gjelder kollektivtrafikk, trenger folk a flytte seg
over bade fylkesgrenser og kommunegrenser — hvorfor i
all verden skal kollektivtrafikken vare organisert i enkelt-
kommuner eller enkeltbyer, selv om de er store? Se pa
denne byen, de samarbeider med Akershus, og de ma sam-
arbeide enda mer for & fa kollektivtrafikken til & fungere.
Der ber man jo ga motsatt vei — ikke splitte opp. Jeg vet
ikke hvor mange anbudsrunder det vil bli, og hvor mye det
skal koste, nar man na skal sitte og forhandle med mange
feerre — for ikke & glemme at det blir et darligere tilbud til
innbyggerne — men alt det ekstra byrakratiet dette kommer
til 4 medfere, fir bli regjeringens problem.

Regjeringen begrunner noen av disse sammenslaingene
med at det er sa galt med interkommunalt samarbeid. Men
pa dette omradet og pé tannhelseomradet sier de: Her méa
man forst splitte opp, og sé skal man lage noen nye kon-
struksjoner som ikke er folkevalgt, men som man mé ha
som samarbeidsorgan for & fa dette til & fungere etterpd —
altsa akkurat det man har sttt og argumentert mot.

Det er noen oppgaver som flertallet i dag ensker & legge
til fylkene, men som regjeringen har vert imot. Det er fel-
les vegadministrasjon. Det har SV ment lenge at vi skal ha.
Vi er for det, fylkene vil ha det, det er meningsfylt for dem
4 ha det, og det viktig for innbyggerne i fylkene. Men det
har regjeringen veart imot. Na har flertallet her i salen
snudd, og det er vel og bra.

Men dette er en virkelig meningsles reform, nar man
ikke har tenkt & legge store, nye, tunge oppgaver til disse
regionene. Man har altsa tegnet et kart, og kartet er sa rart
at man til og med lager denne regionen rundt Oslofjorden,
der Oslo blir liggende igjen som en oy, der man virkelig
hadde trengt & samarbeide. Hvis man hadde ment noe med
dette, matte man i hvert fall ha mannet seg opp til & gjore
det skikkelig, nér det gjelder bade oppgaver og geografi.

Mitt hjemfylke, Hedmark, blir n& slatt sammen med
Oppland og skal visstnok hete Innlandet, sa jeg blir vel
«innlending», i motsetning til de andre, som da blir «utlen-
dinger», regner jeg med. Fylkestingene i Hedmark og
Oppland har ikke ensket denne sammenslaingen, for opp-
gavene kommer ikke. Né lager man en svar enhet som det
ikke er noe fellesskap i befolkningen om, for dalferene der
géar nordover og serover, ikke gstover og vestover. Den
som har et lite atlas hjemme, kan kikke pa det og se at det
ikke er s mye som gar pa kryss og tvers der.
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Ved at det blir feerre oppgaver, har nok Hayre og Frem-
skrittspartiet lagt en strategi om at dette da blir s& betyd-
ningslest og lite viktig for folk at det blir lettere & legge det
ned i neste runde. Den limpinnen har Kristelig Folkeparti
og Venstre gatt pa, og det er jeg veldig lei meg for, for det
hadde slett ikke vert nedvendig.

Nér det gjelder de ulike kommunesammensldingene,
kommer SV til & stemme for de frivillige og mot tvangs-
sammensldingene. Vi fremmer et eget forslag om Forsand
og Sandnes. Det gjor vi fordi det der har veert et litt sam-
menhengende sirkus de siste dagene. SV er ikke imot at
disse to kommunene slar seg sammen, men vi mener det
mest ryddige né er & utsette denne saken. Blir de enige over
sommeren og kommer til den regjeringen som matte sitte
da, og sier at de vil sld seg sammen, skal SV stemme for
det pa strak arm.

I likhet med Senterpartiet og Arbeiderpartiet sier ogsa
SV til de kommunene og fylkene som na blir tvangssam-
menslétt, at hvis vi far innflytelse etter valget og man ber
om a bli delt igjen, vil SV vaere med pé det, for da har ska-
den enna ikke oppstatt.

Jeg vil ta opp de forslagene som SV har i de ulike inn-
stillingene.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Frank J. Jenssen (H) [12:13:22]: SV sier at man er
for de frivillige sammensldingene, men er bortimot glad
for at de som finner sammen, finner sammen. Samtidig
vet vi at det er veldig mange kommuner som ikke makter
a lose oppgavene sine pa egen hand. Representanten var
inne pa det selv. Det er mange kommuner som mangler
nekkelpersonell i viktige velferdsstillinger. Veldig mange
kommuner mangler fagutdannete barnevernsarbeidere, de
mangler sykehjemsleger, fysioterapeuter i sykehjem,
jordmedre, og de star uten psykologer. Sa far representan-
ten det til & heres ut som at det har SV tenkt & lose gjen-
nom & bevilge mer penger. Men det er ikke fordi man
mangler budsjettmidler til disse stillingene, at man ikke
far det til. Det er fordi man ikke far tak i folk. Man klarer
ikke & rekruttere folk inn i det som ikke er sterke kompe-
tansemilje. Istedenfor «outsourcer» mange kommunesty-
rer disse oppgavene til interkommunale lgsninger.

Mener SV at det er en bedre losning at kommunestyre-
ne «outsourcer» dette til interkommunale selskap enn at
man leser det selv? Og er representanten enig i at hvis vi
far ferre kommuner, som kan gjere jobben selv, vil det
vere bedre enn stadig flere interkommunale selskap?

Karin Andersen (SV) [12:14:29]: Ja, det kan vare
fordeler og ulemper med interkommunale selskaper, men
a bruke ordet «outsource» er vel litt spesielt, serlig fra
Hoyre, som ensker & «outsource» velferdsoppgavene di-
rekte til private leveranderer. Det er noe helt annet.

Men SV ensker altsé at kommunene og fylkene skal fa
bedre gkonomi, slik at de har rad til 4 ansette folk i hele
stillinger, f.eks. Det er kjempeviktig nar man skal rekrut-
tere folk. Vi er ikke imot interkommunalt samarbeid, men
nar det gjelder f.eks. barnevernet, var jeg inne pa i mitt inn-
legg at fordi de oppgavene kan vare sapass tunge og van-
skelige at mange kommuner ikke klarer dem, kunne det

vert bedre & lofte dem opp til fylkesniva, der de opp-
gavene var for. Da far man store, tunge fagmiljeer som kan
fungere godt.

Heoyre gjor jo det motsatte nd pa tannhelse, nemlig tar
et godt, tungt fagmilje og splitter det opp til kommunene,
som vil kunne f& problemer med & gjennomfere dette.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [12:15:40]: Represen-
tanten hadde en del interessante betraktninger om Kriste-
lig Folkeparti som jeg godt kan tenke meg & diskutere i en
annen sammenheng. Kristelig Folkeparti deltar der vi
oppnar malrettede resultat for & forbedre situasjonen for
folk, og drar hele Stortinget i en mer sosial retning. Jeg er
veldig stolt av det vi har fatt til.

Nér det blir sagt at de rod-grenne ogsa kunne ha stottet
en regionreform, hadde de atte &r og fikk ikke gjort noen
ting. Derfor gikk vi inn i et samarbeid med en regjering
som sa at her vil vi vise handlekraft, her vil vi gjere noe.
For ovrig ble det sagt fra de rod-grenne at Kristelig Folke-
parti ville de heller ikke ha med pé laget. Det ble ogsé sagt,
s& en ma ikke forvrenge det.

Ellers herer jeg at kommunene skulle hatt mer selv-
styre, mer frihet, osv. Men sa herte jeg ordene «overordnet
arealplanlegging», og jeg kjenner jo SVs sentralistiske
ideologi. Mener representanten at regionene skal vare en
overkommune?

Karin Andersen (SV) [12:16:46]: Grunnen til at jeg
tok tak i Kristelig Folkeparti nd, var at representanten To-
skedal ved flere anledninger nettopp sto og sa at de hadde
reddet regionnivéet fordi det var flertall for & legge det
ned. Det er jo direkte usant, for det er bare Fremskrittspar-
tiet og Hoyre som ensker a legge ned regionnivaet. Derfor
er ikke dette noen redningsoperasjon, men en del av en
planlagt strategi fra regjeringen for a fa lagt fylkeskom-
munen ned, og den limpinnen har Kristelig Folkeparti gatt
pa.

Ja, jeg sa overordnet areal- og transportplanlegging, og
ja, det er en overkommuneoppgave. SV er ikke redd for
det, for vi mener at dette er en oppgave som regioner eller
fylker godt kunne lost, og lost mye bedre enn det enkelt-
kommuner kan. For jeg klarer ikke & se for meg hvor store
de kommunene skulle bli som kunne lgse denne oppgaven,
med de store avstandene som i sé fall skal dekkes. Jeg tror
heller ikke Kristelig Folkeparti ensker sa kraftige kommu-
nesammenslainger som det skulle tilsi.

Ketil Kjenseth (V) [12:18:02]: Siden representanten
Karin Andersen er fra Hedmark og hadde en visitt innom
det nye Innlandet, og jeg er fra Oppland, mé jeg sperre
Karin Andersen hvilken solidaritet det ligger i at Hed-
mark skal ha fire sykehus, at Oppland skal ha ett sykehus,
og at vi skal fortsette med de to fylkene? Det er jo en dre-
nering og en ulikhet vi ikke kan fortsette med.

Men det var ikke det jeg hadde tenkt & sperre om, for
Venstre og SV stir ofte sammen i kampen for de svake
gruppene. Der vi skiller lag, er nar det kommer til skatte-
innkreving, der SV er de mest skattekate og vil kreve inn
40 mrd. kr mer fra innbyggerne for & skape kvalitet i tje-
nestene, som representanten Andersen var innom. Men nar
en skal kjempe for de svake, er det bare 10 pst. av kommu-
nene som har en kommuneadvokat som skal kjempe for
barnevernsbarna. Vi har 191 legevakter, og vi har 428
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kommuner. Vi har 46 krisesentre, og vi har 428 kommu-
ner. Halvparten av kommunene har ikke kommunepsyko-
log. Hvordan skal vi fa dette terrenget til & stemme over-
ens, og hvorfor skal vi bruke 40 mrd. kr mer pa sa mye ad-
ministrasjon?

Karin Andersen (SV) [12:19:10]: Det tallet som re-
presentanten opererer med nd, vet jeg ikke helt hvor han
har fra. Men det SV har foreslatt, og som Venstre har
stemt imot i Stortinget i denne perioden, er f.eks. at vi har
oppfordret kommunene til & etablere felles kontor for ju-
rister og advokater. Det har de bruk for, for her trengs det
masse kompetanse. Ofte nr man bruker slik kompetanse,
kan man risikere at man i neste runde meater den man har
leert opp 1 sine saker, som motpart i en rettssak.

Det er helt riktig at Kommune-Norge ber samarbeide
mer om ulike typer fagkompetanse som de trenger. De
trenger det pd klima- og naturomradet. Der har SV frem-
met forslag om at vi skal stille krav om slik fagkompetan-
se. Senere i dag kommer vi til & stemme for det som Arbei-
derpartiet og Senterpartiet stemmer mot, for & fastsette
fagkompetanse i kommunesektoren, for vi mener at det er
nedvendig, og det vil kunne lgse noe av dette. I tillegg be-
vilger SV en mye bedre kommunegkonomi enn det Ven-
stre er med pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Rasmus Hansson (MDG) [12:20:39]: Regjeringens
prosjekt for & samle landets fylker og kommuner i faerre
og sterre enheter har endt opp i tvang og darlig oppslut-
ning. Det synes Miljgpartiet De Grenne er synd, for det er
viktig at norske kommuner og fylker tilpasser seg de opp-
gavene de star overfor, og framtida de skal inn i.

Derfor stemmer vi for noen sammenslainger — der fol-
keflertallet er for det — men vi minner om hva Stortinget sa
sist vi diskuterte denne reformen:

«Dersom kommuner etter en helthetlig vurdering og
etter & ha innhentet synspunkter fra sine innbyggere
konkluderer med at sammenslaing ikke er aktuelt pa det
navarende tidspunkt, er dette en konklusjon flertallet
mener ma respekteres.»

Dette star Miljopartiet De Grenne ved.

Det er et paradoks at en reform som skulle styrke kom-
munedemokratiet, giennomferes ved & overkjore kommu-
nedemokratiet. Derfor stemmer vi mot sammenslainger
som ikke stottes av innbyggerne. Vi stemmer mot sam-
menslding i f.eks. Flora, Vagsey og Bremanger og — inntil
videre — i kommuner hvor det er usikkerhet om den lokale
enigheten, som i Forsand og Sandnes. I Akershus, der jeg
stiller til valg i dette stortingsvalget, blir Skedsmo, Fet og
Serum overkjert. Folk i bade Fet og Skedsmo stemte nei.
Om jeg blir valgt inn pa Tinget fra Akershus, kommer jeg
til & arbeide for at folkeflertallet skal respekteres i de kom-
munene — akkurat som jeg kommer til & arbeide for at det
folk i Asker, Royken og Hurum har bestemt, om a ga
sammen, ogsé skal respekteres og stattes.

Miljopartiet De Grenne har stettet regionreformen.
Sterke regioner er viktig for & ta vare pa framtida. Men i
motsetning til regjeringspartiene vil vi ogsa at regionene
skal fortsette & vaere et sterkt, folkevalgt niva. Framfor alt
mener vi at en regionreform mé ha et tydelig mél. Region-
reformen ber vare gronn, og den ber vaere malrettet som

et verktoy for overgangen til et beerekraftig samfunn, som
hele Norge na ma gjennomfoere. Regionene ber bli effekti-
ve og barekraftige, med gront skifte og nullutslipp som
mal, og med en sterk naringsutvikling innen rammen av
kultur-, natur- og miljekrav som sikrer hovedmaélet: hoy
livskvalitet for innbyggerne.

Regionreformen vi debatterer i dag, mangler disse di-
mensjonene. De sammenslaingene som foreslés i dag, kan
derfor bare stattes nér det gjelder Agder, der den folkelige
forankringen er solid. Men i dag vil flertallet ogsa dytte
mitt eget fylke, Akershus, sammen med Buskerud og Ost-
fold inn, i en sveer, geografisk knotete Viken-region, som
er et trist eksempel pa hele denne bakvendtprosessen. Mye
taler for at en fylkessammenslaing rundt Oslofjorden kan
veere fornuftig, men da burde man starte med en god kom-
muneprosess, og basert pa resultatet av den burde man ga
videre — og ikke legge inn en fullstendig irrasjonell forut-
setning om hellige kommunegrenser.

En avgjerende forutsetning for at en regionreform skal
gi mening og resultat, er at regionene far tilstrekkelig vik-
tige oppgaver. Regjeringens forslag inneberer dette i alt-
for liten grad, og det er en viktig arsak til manglende entu-
siasme for de fleste sammenslaingsforslagene. Det betyr
ogsa at regionreformen burde ha viderefort og styrket rol-
len som koordinator og beskytter av nasjonale verdier.

Jeg vil derfor nevne et av de viktigste naturvernpolitis-
ke grepene som regjeringen har gjennomfert i denne peri-
oden, og det er svekkelsen av Fylkesmannens beskyttelse
av natur og matjord i fylker og kommuner. Flyttingen av
planavdelingen fra Klima- og miljeverndepartementet til
Kommunaldepartementet, og det pafelgende palegget til
fylkesmennene om redusert bruk av innsigelser, var direk-
te aktiv anti-natur- og anti-matjordpolitikk, og har ogsa
hatt den konsekvensen. Vi fremmer i dag derfor to lase
forslag om & reversere disse grepene.

For ovrig kan jeg ikke gé gjennom alle forslagene som
er kommet, men vi stemmer for forslag fra Arbeiderpartiet
med flere om at oppgaver som legger til rette for politisk
skjonn, legges til folkevalgt niva, og at institusjoner som
Innovasjon Norge, videregédende opplering, tannhelse,
kollektivtilbud osv. beholdes pé regionalt folkevalgt niva.

Kommune- og regionreformen har vert en skinnpro-
sess. Det har vert en reform for reformens skyld. Den har
ikke hatt klare mal, og den har hatt uhensiktsmessige for-
utsetninger og til dels en bakvendt rekkefolge. Regjerin-
gen har ikke holdt lgftet om & lytte til regionene og gi dem
flere oppgaver, og derfor er denne prosessen blitt en dérlig
utnyttet mulighet.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Frank J. Jenssen (H) [12:25:42]: NRK avdekket ny-
lig at kloakk fra 1,5 millioner innbyggere géar darlig renset
eller urenset rett ut i havet. I den sammenhengen ble Veer-
oy kommune i Lofoten intervjuet, de har ikke hatt teknisk
sjef pa over 20 &r. Raddmannen innremmet glatt at de ikke
er 1 nerheten av a leve opp til kravene, og det er de ikke
alene om blant mange smé& kommuner ved kysten, og for
ovrig ellers ogsd. Er Miljopartiet De Grenne enig i at ster-
ke fagmiljger i kommunene er viktig for & bidra til & redu-
sere og forebygge miljeskader og klimagassutslipp? Og
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hvordan vil Miljepartiet De Grenne bidra til at vi kan fa
sterkere kommuner som kan ivareta og bygge opp slike
fagmiljeer nar det ikke er pengene som er utfordringen,
men rett og slett muligheten til & fa til og sette sammen
gode fagmiljoer?

Rasmus Hansson (MDG) [12:26:32]: Takk for et
godt spersmal. I Miljepartiet De Grenne er vi helt enig i
at sterke fagmiljeer i kommuner og fylker er nedvendig
for & ivareta de miljohensynene — og mange andre hensyn
— som representanten tar opp. Det er en av grunnene til at
vi var sd kritiske til det grepet som ble gjort under den for-
rige regjeringen, med avvikling av de spesielt gremerkede
miljestillingene som fantes i kommunene, og som ivare-
tok en del av de hensynene som her nevnes.

Vi stetter kommunene mer i vart budsjett for & gi dem
mulighet til bl.a. & kunne ivareta slike hensyn, og vi gér inn
for & gjenopprette oremerkede miljostillinger i kommune-
ne. Men samtidig, i motsetning til f.eks. partiet Hoyre, er
vi sterke tilhengere av et sterkt fagmiljo ogsé pé fylkesni-
va, som skal ivareta de overordnede statlige foringene,
bl.a. i kloakkspersmal. Uten det tror jeg resultatet kommer
til & bli darligere, ikke bedre, enn det er na.

Frank J. Jenssen (H) [12:27:40]: Det ligger under i
spersmélet mitt, og representanten svarer for sd vidt pé det,
men for & utfordre mer direkte: Nér det nedvendigvis ikke
star pa budsjettpengene i den enkelte kommune for & fa til
og bygge opp gode fagmiljeer, hvordan vil Miljepartiet De
Grenne bidra til at vi far sterkere kommuner i Norge, som
béde pad miljesiden, pd teknisk side og p& andre omrader
kan bygge sterkere fagmiljoer? Har Miljopartiet De Gron-
ne en strategi for det? Vil man vere med og stette arbeidet
videre med kommunereformen? Mener man det er nedven-
dig at vi far feerre og sterkere kommuner i Norge?

Rasmus Hansson (MDG) [12:28:19]: Vi arbeider pa
bade kommunalt og nasjonalt niva for bedre miljepolitikk
i kommunene. Hadde det vert flere representanter fra
Miljepartiet De Grenne i Rast kommune, ville miljepoli-
tikken der helt sikkert vaert bedre. Problemet er kanskje
for mange heyrerepresentanter i kommunestyret, ikke
fagkompetansen pé forurensning.

Men vi er ogsé av den mening at kommuner skal ha fri-
het til & ta sine egne avgjorelser innenfor rammen av statlige
palegg. Derfor er vi opptatt av kombinasjonen kommunal
frihet, men med klare statlige feringer, som blir fulgt opp pa
fylkeskommunalt nivé og ikke undergravd av heyrepoliti-
kere som svekker fylkeskommunens innsigelsesrett.

Eirin Sund (A) [12:29:16]: Jeg har et sporsmal til re-
presentanten fra Miljepartiet De Grenne som gér pa miljo
og klima. For er det ett parti som er oppriktig opptatt av
det, sé er det dette partiet. Arbeiderpartiet er ogsé opptatt
av milje og klima, og vi har vert opptatt av at vi burde
flytte ansvaret for miljo og klima fra Fylkesmannen og
over til det regionale folkevalgte nivdet. Da hadde en
bade styrket miljo- og klimaarbeidet og fatt et sterkere an-
svar for det pa det regionale nivaet. Er det tanker som
Miljepartiet De Grenne kunne stille seg bak?

Rasmus Hansson (MDG) [12:30:01]: Det framgikk
sveert langt pa vei av mitt innlegg at dette definitivt er tan-

ker som vi stiller oss bak. Utfordringen til Arbeiderpartiet
blir jo f.eks. om de vil stette vart forslag om & reversere
flyttingen av Planavdelingen, som var i Klima- og milje-
verndepartementet og na er i Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, tilbake til Klima- og miljeverndepar-
tementet, som nettopp er stammen i den beskyttelsen som
ogsd det regionale nivéet vil kunne gi natur, miljg,
matjord — og andre hensyn — i et framtidig Norge med
storre og feerre regioner. Jeg haper Arbeiderpartiet vil
stotte det allerede i dagens avstemning, og at Arbeider-
partiet vil forplikte seg klart og tydelig til & reversere flyt-
tingen av Planavdelingen, fra Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet tilbake til Klima- og miljeverndepar-
tementet, dersom de far regjeringsmakt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsriad Jan Tore Sanner [12:31:24]: I dag fatter
Stortinget historiske vedtak. Mange steder i landet legges
det na til rette for at innbyggerne far bedre tjenester som
folge av at kommunene blir sterre og sterkere.

Takk til komiteen for grundig og god behandling av sa-
kene. Helt siden begynnelsen av 1990-tallet har behovet for
kommunereform statt pa den politiske dagsordenen. Flere
forsek pa reform har vaert gjort, men det har stoppet opp.

Etter valget i 2013 ble Kristelig Folkeparti, Venstre,
Fremskrittspartiet og Hoyre enige om at det na skulle gjen-
nomferes en kommunereform — og vi gjer det.

Sommeren 2014 inviterte jeg alle kommunene til & star-
te nabopraten. Det har vert lagt ned et imponerende arbeid
i kommunene. Lokalpolitikere fra alle partier har jobbet
godt, og kommuner ledet av alle de politiske fargene har
sagt ja til sammenslaing. Det viser at kommunereformen
ikke er et partipolitisk prosjekt, men et nedvendig reform-
arbeid for & sikre innbyggerne gode tjenester der de bor, na
og i fremtiden.

Béde folkevalgte og ansatte i kommunene har vist godt
lederskap, sett 10—20 ar frem i tid og konkludert med at de
vil sta sterkere sammen med andre. De har tatt det kreven-
de valget. Valget baseres pa kunnskap om hva vi vet kom-
mer: flere eldre, feerre arbeidstakere, mer avanserte tjenes-
ter og samtidig sterre forventninger fra innbyggerne. Dette
ma handteres under strammere gkonomiske rammer.

Noen snakker om at kommunereformen er sentralise-
ring. Da bar de se seg tilbake. De siste 35 drene har de store
kommunene fatt flere innbyggere og de sma kommunene
feerre innbyggere, uten at det har vert en kommunereform.

Alternativet til kommunereform er ikke at alt blir som
det var. Nei, alternativet er forsterket sentralisering, mer
statlig detaljstyring og ekende forskjeller i kvalitet pa tje-
nestene mellom kommunene. Det kan ikke Hoyre leve
med. Vi ensker likeverdige tjenester, der folk bor.

Vi ma ta inn over oss at siden forrige store reform pa
1960-tallet har det skjedd store endringer i samfunnet —
maten vi lever pé, reiser pa, jobber pd og kommuniserer pa
— og kommunene har fatt langt flere og mer krevende opp-
gaver enn de hadde for. Regjeringen vil ta vare pa den nor-
ske tradisjonen med sterke velferdskommuner som har et
stort, lokalt selvstyre. Kommunereformen handler derfor
ikke om & forandre samfunnet, kommunereformen handler
om at samfunnet er forandret.

Kommunereformen har ogsa vert en oppvisning i lo-
kalt engasjement og lokaldemokrati, ikke en overkjering



3892

8. jun. — 1) Endringer i kommunestrukturen 2) Ny inndeling av regionalt folkevalgt nivé 3) Endringer i ekteskapsloven

2017

og bustettelova m.m. (oppgaveoverforing til kommunene) og lov om overfering av ansvar for kollektivtransport

av lokaldemokratiet, som enkelte hevder. Det har vert in-
vitert til bred involvering over hele landet, og det har veert
lagt godt til rette for at innbyggerne skal bli hert, bade
gjennom radgivende folkeavstemninger og gjennom inn-
byggerundersakelser.

Men det er viktig & understreke at vi i Norge har et re-
presentativt demokrati, at det er de folkevalgte i kommu-
nestyrene som til slutt tar beslutningen, og at Stortinget har
et overordnet ansvar for hvordan vi skal organisere landet
vart og velferden var. Det er ogsé Stortingets ansvar a sikre
innbyggerne gode og likeverdige tjenester. Stortinget har
et ansvar for at barn som trenger hjelp av barnevernet, far
det, at elever far en god skole, og at en person med behov
for psykisk helsehjelp far nettopp dette, uavhengig av hvor
i landet man bor.

Det er bekymringsfulle forskjeller mellom sma og store
kommuner. Selvsagt er det forskjeller mellom de sma og
de store, men en omfattende rapport fra bl.a. Senter for
okonomisk forskning viser at de minste kommunene kom-
mer darligere ut nar det gjelder resultater eller innhold i
viktige kommunale tjenester. De scorer lavere pa resulta-
ter, f.eks. i skolen. Mindre kommuner har ogsé sterre re-
krutteringsproblemer bade i grunnskolen og innenfor pleie
og omsorg. I en egen raddmannsundersokelse kommer det
klart frem at de vurderer kompetansen og kapasiteten som
dérligere enn i sterre kommuner, spesielt innenfor helse og
omsorg. Innenfor bade rus og psykisk helse rapporterer
kommuner med over 15 000 innbyggere vesentlig hayere
personellkapasitet og kompetanse enn gvrige kommuner.
Uten en kommunereform vil disse forskjellene fortsette a
oke 1 arene som kommer. Det samme gjelder viktige opp-
gaver knyttet til samfunnsutvikling. Der viser resultater at
kapasiteten innenfor samfunns- og arealplanlegging og
neringsutvikling er svert liten i kommuner med under
3 000 innbyggere.

Dette er viktige funn, for samfunnsutviklerrollen er av-
gjorende for & skape vekst og utvikling i en kommune, og
uten denne kapasiteten vil det vaere vanskelig 4 hindre fra-
flytting, fa tilflytting og arbeide for n@ringsutvikling. Par-
tiene som sier nei til kommunereform, har ikke noe svar pa
hvordan disse utfordringene skal motes.

Forslagene til ssmmenslainger som behandles i dag, er
i all hovedsak basert pa frivillige og gjensidige vedtak.
Dette har hele tiden vaert utgangspunktet for reformen. Det
er noen fa unntak, der Stortingets vedtak vil ga pa tvers av
vedtak i kommunestyrene.

Vi gér fra 428 til 354 kommuner i 2020 med disse ved-
takene. Nesten to av tre innbyggere bor i en kommune
hvor kommunestyret har vedtatt at de ensker eller er posi-
tive til en sammenslding, og om lag én av tre innbyggere
far en ny kommune gjennom kommunereformen.

Regjeringen vil bygge samfunnet nedenfra. Vi ensker
sterke lokalsamfunn og levende lokaldemokratier der
makt og ansvar ligger s& naert dem beslutningene angér,
som overhodet mulig. Derfor legger vi storre vekt pa det
lokale selvstyret, bl.a. nar det gjelder saker som har med
arealplanlegging a gjere. Derfor flytter vi flere oppgaver
til kommunene — ikke for at kommunestyrerepresentante-
ne skal fi mer & gjore, men for at innbyggerne skal fa bedre
tjenester. Flere oppgaver og mer myndighet vil ogsa gjere
det mer interessant 4 vare lokalpolitiker. Vi har tillit til at
folkevalgte fra alle partier i hele landet vil sine innbyggere

vel. Vi gnsker samfunn som skapes og utvikles nedenfra.
Flere oppgaver til kommunene vil bidra til det.

Stortingets flertall har gatt inn for & viderefare et folke-
valgt nivd mellom stat og kommune. Stortinget har ogsa
vedtatt at det skal gjennomferes en regionreform, der re-
sultatet blir om lag ti folkevalgte regioner.

Fylkesstrukturen har ligget fast siden 1800-tallet. Sam-
funnet er gjennomgripende forandret pa denne tiden.

Det har vert gjort flere forsek pé reform tidligere. Jeg
herer né at noen snakker om at man skal reversere dagens
beslutninger. De tar pa seg et stort ansvar. N har vi mu-
lighet til & gjennomfore det det har vaert snakk om gjen-
nom flere tidr. Hvis man skulle reversere region- eller
kommunereformen, blir det mer uro, flere diskusjoner og
nye reformtiltak.

Jeg mener at forslaget til ny inndeling gir et godt grunn-
lag for & videreutvikle fylkeskommunene som samfunns-
utviklere. Inndelingen gir en god balanse mellom de ulike
fylkene, mer funksjonelle bo- og arbeidsregioner og ogsa
et grunnlag for sterkere fagmiljoer. Regjeringen foreslar a
overfore flere nye oppgaver, og vi vil ogsa sette ned et ek-
spertutvalg som skal se pa nye oppgaver til fylkeskommu-
nene.

Jeg registrerer at enkelte sier at, ja, de er for regionre-
form, men det burde vert flere oppgaver. Da er spersma-
let: Hvilke oppgaver? Det horer vi svert lite om. Og nar re-
gjeringen foreslar & flytte oppgaver, gar man imot det fordi
det er en eller annen gruppe som protesterer.

Na legger vi et grunnlag for en ny kommunestruktur
som kan gi innbyggerne bedre tjenester. Vi legger grunn-
laget for en ny regionstruktur som gjer at regionene kan bi-
dra til & utvikle sin rolle som samfunnsutvikler. Dette er et
godt grunnlag for bedre tjenester til innbyggerne.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [12:41:21]: Da Hoyre og Frem-
skrittspartiet overtok regjeringsmakten i 2013, sa statsmi-
nister Erna Solberg i sin tiltredelseserklering at regjerin-
gen 1 starre grad skulle bygge sin politikk pa tillit til inn-
byggerne. Regjeringen skulle gi innbyggerne okt tillit, og
regjeringen skulle ha tillit til at folkevalgte ville det beste
for sine lokalsamfunn.

I dag legger den samme regjeringen opp til at 11 fylker
og rundt 30 kommuner med 350 000 innbyggere blir in-
volvert i tvangssammenslainger. Hva skjedde med regje-
ringens tillit til at folk der ute skjonner sitt eget beste?

Statsriad Jan Tore Sanner [12:42:05]: Regjeringen
har gjennomfert en rekke tiltak bade for a vise sterre tillit
til kommuner og enkeltmennesker og for & gi dem storre
frihet og valgfrihet i hverdagen. Det er litt pussig at denne
replikken kommer fra en representant som virkelig har
tatt til orde for tvangsbruk. Arbeiderpartiet er blitt et parti
som i lepet av en periode tiltar seg rollen & kunne mene
absolutt alt. Hvor er det blitt av lederskapet nasjonalt? Jeg
er dypt imponert over lokalpolitikerne, ogsa fra Arbeider-
partiet, som har vist lederskap lokalt. Jeg registrerer at fle-
re av dem har luftet sin frustrasjon, bl.a. pa et KS-mete
som Aftenposten skrev om i februar 2016, hvor det stér:

«Vivar flere som utfordret Store pd manglende stot-
te til reformen, men han ga bare vage svar.»
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Jeg skjonner frustrasjonen mange Arbeiderparti-politi-
kere lokalt foler overfor det sentrale lederskapet i Arbei-
derpartiet.

Helga Pedersen (A) [12:43:09]: Na tror jeg statsraden
skal bekymre seg mer for om han har tilslutning fra regje-
ringspartiene her i salen, enn for at det er enkelte stemmer
i Arbeiderpartiet som er uenig i det som Arbeiderpartiets
landsmete har vedtatt tre ganger pé rad.

Men statsraden svarte ikke pa mitt spersmal, for jeg
spurte: Hva skjedde med regjeringens tillit til at innbyggere
og folkevalgte rundt om i landet vil det beste for sine lokal-
samfunn og tar beslutninger ut fra det? Er det sénn at regje-
ringspartiene bare har tillit til lokaldemokratiet og region-
aldemokratiet nér man far de svarene man vil ha? Eller er
tilliten avhengig av partiboka, som Aftenpostens gjennom-
gang i februar kunne tyde pé, som viser at Hoyre og Frem-
skrittspartiet skjermer sine egne kommuner fra tvangssam-
menslding? Hva er begrunnelsen for at Rogaland bestar
som eget fylke, mens Finnmark, som er like stort som Dan-
mark, skal tvangssammenslds med nabofylket?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:44:16]: Den tilliten og
det engasjementet som vi har hatt for — jeg holdt pé & si —
et fellesprosjekt som Stortinget har vart opptatt av, nem-
lig at vi skulle 2 storre og sterkere kommuner, har gitt oss
nesten 100 gjensidig frivillige kommunesammenslainger,
nesten 100 kommuner er involvert i dette. Men sé er det
noen steder hvor én kommune ligger mellom to som har
sagt ja. Det blir ingen funksjonell kommune. For eksem-
pel i indre Ostfold er det en Hoyre-ordferer i Spydeberg
som i dag far et vedtak om at man skal gi sammen med
Hobel, Askim, Eidsberg og Rakkestad. Det er noen unn-
tak, og dem var ogsa Arbeiderpartiet for i 2014, man
skrev 1 innstillingen at det kunne gjores unntak i spesielle
situasjoner. Og der to kommuner sier ja, slik som Mandal
og Marnardal, er det da riktig at Lindesnes skal si nei? El-
ler som rundt Alesund, hvor Haram ligger mellom Ale-
sund og Sandey, er det riktig at den ene kommunen skal
ligge mellom de to andre? Vi ma ogsa ha en funksjonell
kommunestruktur, og det legger vi til rette for.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [12:45:18]: I dag har
vi en viktig sak, det er en historisk dag med en vellykket
reform pa svart mange mater. Men Kristelig Folkeparti
vil videre, og som et konstruktivt opposisjonsparti er vi nd
nysgjerrige pa hva de store partiene mener om veien vide-
re. Til min glede og til dels overraskelse fikk vi i dag be-
kreftet fra Arbeiderpartiet at de ville ikke bare ha dagens
belenningsordninger, de skulle ogsd forlenge dem, de
skulle styrke dem, og de skulle ikke datostemple dem. Det
er kanskje péd kanten av overbudspolitikk, men det gjen-
star & se.

Mitt spersmél blir: Siden mange kommuner er kommet
halvveis i reformen og godt kan tenke seg & gé videre, hva
ser statsrdden for seg kan vere en grei belenningsordning
videre?

Statsriad Jan Tore Sanner [12:46:23]: Vi vil ogsa
fremover legge til rette for at kommunene far dekket sine
engangskostnader, og at man ogsa har en ordning som
gjor at kommunene fér hjelp i en overgangsperiode. Hvor
gunstige de ordningene skal vare, er noe vi har tenkt &

diskutere med Kristelig Folkeparti og Venstre etter valget
nar vi skal diskutere veien videre. Men jeg vil benytte
denne anledningen til ogsé & takke Kristelig Folkeparti for
deres viktige rolle i kommunereformen. Det er ingen tvil
om at uten at disse fire partiene klart hadde sagt at na skal
vi gjennomfere en kommunereform, ville lite skjedd, for
kommunereform har vi diskutert i 50 r uten at det har
skjedd seerlig mye. Men fordi de fire partiene sa at na er
tiden inne, og har lagt til rette for det, har vi fatt nesten
100 kommuner som har gjensidig frivillige avtaler. Sa er
det noen steder hvor det er helt riktig at Stortinget skjeerer
igjennom, i trdd med det et bredt flertall sa i 2014. Men vi
er enige, kommunereformen ma fortsette — det er viktig
for at innbyggerne skal kunne sikres likeverdige tjenester.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:47:34]: Sentrali-
sering forer til sentralisering. I denne perioden har regje-
ringen klart & serge for at vi har fatt en ny inndeling av
fylkesmannsembetene. De har klart & serge for at vi har
fatt en ny inndeling av politidistriktene. De klarer i dag —
kanskje — & searge for at vi far en ny inndeling av de sakal-
te regionene.

Men det utrolige er at det er forskjellige inndelinger.
Det er ikke samsvarende grenser, det gér pa kryss og tvers.
Sa er det usikkerhet om hvilke stortingsvalgkretser vi skal
ha. Det regjeringen har fatt til i sitt sdkalte forenklingsar-
beid, er & skape flere inndelinger og mer rot.

Representanten Toskedal sa det meget godt i dag: Vi
har fatt fram et resultat som ingen partier egentlig er enig
i. Da sper jeg statsraden: Er statsrdden enig i resultatet nar
det gjelder ny regioninndeling?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:48:27]: Svaret pa det
sparsmaélet er ja, det er statsraden. Jeg er enig i den innde-
lingen som na kommer pa plass. Representanten Toskedal
hadde ogsa en annen god papekning. Han papekte at Sen-
terpartiet stort sett er misforngyd med alt — at man ma til-
bake til 1960-tallet for & f4 Senterpartiet i godt humer nér
det gjelder kommunestruktur.

Poenget er at vi nd ma se fremover med hensyn til hvor-
dan vi skal lese oppgavene til beste for innbyggerne. Sen-
terpartiet snakker om sentralisering, men den sentralise-
ringen har skjedd mens Senterpartiet har sittet i regjerings-
kontorene. Det har blitt feerre gardsbruk og faerre skoler i
de periodene Senterpartiet har sittet i regjering. Na ser vi
fremover for & sikre innbyggerne gode tjenester. Jeg er
opptatt av at de mest sarbare blant oss, uavhengig av hvor
de bor, skal ha sterke fagmiljoer. Senterpartiet har ikke
fremvist ett eneste alternativ til det som har flertall i denne
sal. Man er stort sett bare misforngyd og kritiserer. Det er
lite konstruktivt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:49:40]: Hoyre er den
fremste representanten for sentralisering av arbeidsplasser
og bosetting — og ogsa den fremste representanten for sen-
tralisering av makt. Kjernen i denne saken er sentralise-
ring av makt, for dermed & sentralisere aktivitet, for der-
med & sentralisere Norge — jeg kjenner Hoyre fra mange
ar tilbake. Hoyre forsterker sentraliseringskreftene i alt
sitt arbeid. Regjeringa — med Hoyre — vil na bruke tvang
for a fa det til: Vil du ikke, sé skal du.

Det gjelder ogsé fylker: Ostfold, Akershus og Buske-
rud. Det er ikke flertall i Ostfold og Akershus, og det er na
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heller ikke flertall i Buskerud, fordi Arbeiderpartiet har
snudd. Det er ogséd tvang pa det omradet. Folk stiller seg
helt uforstaende: Hvordan i all verden kan en gjore noe
sant? Hvordan vil dette fungere?

Mitt spersmaél er: Hvilke venner har statsrad Sanner —
utenom politikere — som gér inn for & sl& sammen Qstfold,
Akershus og Buskerud?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:50:44]: Vi mener at
det er en riktig beslutning.

Hvis man ser pad hvordan infrastrukturen na bygges
rundt Oslo-omradet, ser man at det binder Ringerike og
Drammensregionen opp mot Akershus og opp mot Oslo.
Hvis man ser pd Follobanen og jernbaneutbygging og vei-
bygging serover, ser man at det binder @stfold opp mot
Akershus og Oslo. Viken-regionen er fremtidsrettet.

Jeg merker meg at Senterpartiet sier at de er imot kom-
munereform fordi det er sentralisering. Senterpartiet vil
samtidig stemme for nesten 100 av de gjensidig frivillige
avtalene. Er det sentralisering — eller er det bare nar det
gjelder de ti kommunene hvor Stortinget tar beslutningen?

Heyre ensker & desentralisere og flytte makt. Det ser vi
resultatene av: Vi legger hovedfunksjonen til Fylkesman-
nen til Leikanger, ikke til Bergen. Vi legger den til Stein-
kjer, ikke til Trondheim, vi legger den til Arendal, ikke til
Kristiansand. Vi flytter makt, ansvar og statlige arbeids-
plasser ut i landet for & styrke arbeidsmarkedene.

Karin Andersen (SV) [12:52:02]: En av regjeringens
opprinnelige begrunnelser var & styrke tilbudet til innbyg-
gerne — og kanskje til noen av dem som er mest vanske-
ligstilt, som statsraden né sa. Barnevernet har blitt brukt
som et eksempel pa dette, og det er helt riktig at det er be-
hov for & styrke barnevernet, bade i store og i sma kom-
muner. Derfor prioriterer SV — framfor skattelette, som
Hayre prioriterer — penger til dette og eremerker dem, slik
at vi vet at det blir barnevern av pengene.

Den kommunereformen som na gjennomferes, svarer
ikke pa dette, for det er fremdeles mange smé kommuner
som har ansvar for barnevernet. I gar foreslo regjeringen —
og Stortinget stemte for — a legge enda mer ansvar for bar-
nevernet pa disse sma kommunene. I tillegg snakker bade
statsrdden og partiene her i Stortinget samarbeid ned. Jeg
har lyst til & sperre statsrdden: Nér ble samarbeid mellom
kommunene om & lase oppgaver til fyord og noe som er
kritikkverdig, nar vi vet at det kommer til & trenges fram-
over?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:53:13]: Jeg er for
samarbeid. P4 mange omréder vil det vere helt naturlig at
kommuner samarbeider seg imellom for & lose viktige
oppgaver.

Men jeg er ogsa veldig for lokaldemokrati. Nar vi ser at
kommuner har flyttet ut ikke bare 10, ikke bare 20, men
30-40-50-60 oppgaver fra kommunestyresalen — og det
ansvaret som skal ligge der — og til interkommunale sam-
arbeid, svekker man lokaldemokratiet. Jeg ensker & flytte
flere oppgaver og mer ansvar tilbake til kommunestyresa-
len. Det styrker lokaldemokratiet.

Jeg er bekymret for de nesten 100 kommunene som har
feerre enn to fagansatte i barnevernet. Jeg er bekymret for
hva som skjer nar det er sa sérbare fagmiljoer. Det er barna
som taper. Derfor kommer kommunereformen til & fortset-

te, og jeg er glad for at det er et stort flertall i Stortinget
som er enig med meg i det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Terje Aasland (A) [12:54:36]: Det var en tydelig stolt
statsrdd som proklamerte at dette var en historisk dag. Ja,
slik kan det ogsa sies. Og det kan jo vere historisk, med
det bakteppet at det er sjelden det er sé stor avstand mel-
lom en saks — skal vi si — intensjoner og malsettinger og
det som faktisk og praktisk er mulig & gjennomfere etter
at en har oppsummert sakens realiteter. For nar regionre-
formens intensjon er & bidra til en desentralisert makt til
regionalt folkevalgt niva, samtidig som demokratiet styr-
kes, slik saksordfereren ogsa sa med tyngde, er det selv-
folgelig flotte intensjoner, men det er greit & understreke,
tror jeg, at resultatet er det stikk motsatte.

Det folkevalgte nivaet neglisjeres, og det regionale ni-
vaet styrkes ikke, det er et faktum at det svekkes. Det er
ikke slik at det overfores flere oppgaver eller nye oppgaver
av vesentlig betydning til det regionale niva som gjer at
dette blir et sterkere folkevalgt niva og ikke minst et folke-
valgt nivé av sterre betydning for befolkningen — nei, tvert
om: Regionene som foreslés, forsterker regionale ulikhe-
ter. Bade geografisk og befolkningsmessig struktur synlig-
gjor dette med all tydelighet. Det er verken mal eller me-
ning bak dette. Det blir ikke noe mer samsvar mellom stat-
lig og regional organisering og det regionale folkevalgte
niva, slik som saken er lagt fram, og demokratisk sett styr-
ker den ikke det folkevalgte regionale nivéet. Det tyder pa
at dette er starten pd en demontering av det tredje folke-
valgte nivéet.

Jeg tror ikke pé det Kristelig Folkeparti bruker som be-
grunnelse, at dette er redningen for det tredje folkevalgte
nivéet. Nei, tvert om: Dette er starten pa en nedbygging, og
Karin Andersen sa det helt riktig, at her er Kristelig Folke-
parti lurt. Det er helt opplagt slik at regjeringspartiene — og
ikke minst statsrdden — kan vaere takknemlige for den inn-
stillingen som foreligger, for det er i hvert fall ikke mange
gode begrunnelser for & opprettholde det tredje folkevalgte
nivaet etter at den konklusjonen er trukket og vedtatt i
Stortinget.

Vi burde jo begynt i den andre enden og veldig tydelig
lagt fram flere oppgaver, spesielt kanskje pa narings-, mil-
jo- og kulturfeltet, slik Arbeiderpartiet har foreslatt. Og
Arbeiderpartiet har, gjennom mindretallsforslag i saken,
en rekke forslag som ville styrket det tredje folkevalgte ni-
vaet. Men de blir nedstemt, de blir nedstemt i denne sakal-
te demokratiprosessen — eller det & gjore de folkevalgte re-
gionene sterkere. Forsta det den som kan!

En burde altsé ha overfort langt flere oppgaver. En bur-
de selvfalgelig, hvis dette skal ha barekraft over tid, sett
pa mer enhetlige strukturer enn det som ble gjort i denne
saken. Her bygger en jo det motsatte — sterkere ulikheter er
det som blir bygd gjennom denne saken. En hadde selvfel-
gelig ikke unnlatt — og ikke tatt med — Oslo. Néar en tenker
Buskerud, Akershus og @stfold, uten Oslo, er det liten
sammenheng i strukturen. Nér en tenker Vestfold og Tele-
mark, er det lite de har felles bortsett fra at de er i neerheten
av hverandre og har samarbeidet godt, men historisk sett
har de ingen funksjon sammen, samarbeidsmessig og regi-
onsmessig. Det er derfor de veldig tydelig har konkludert
med at det ikke er en gnskelig vei & gi.
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Men, som sagt, at Hoyre og Fremskrittspartiet synes
dette er en grei vei & gé, er forstaelig nok. Egentlig bryr de
seg ikke sé veldig mye om det, for deres politiske ideologi
er tuftet pa at de faktisk ensker & fjerne det tredje folke-
valgte nivaet. At Kristelig Folkeparti faktisk velger a stem-
me for det, er jeg forundret over. At Venstre gjor det, nér
jeg horte representanten Skjelstad, er jeg ikke forundret
over, for han anser dette som et stort innslag i demokrati-
seringen av Norge — en total feilvurdering, etter min me-
ning.

Sa blir det til slutt trukket fram at det at Arbeiderpartiet
ikke vil gjennomfere tvangssammensldinger, er risikabelt.
Nei, det er ikke risikabelt, det er helt naturlig for en s& dér-
lig sak, med s& darlig argumentasjon, og uten logiske slut-
ninger som ligger i tilknytning til denne regionreformen.
Alt tilsier at det som né blir gjort med tvang, ikke skal
gjennomfoeres. Fornuften ligger pa det punktet. Og at stats-
raden velger ikke & skjonne det, understreker pa en méte at
statsrdden ikke skjenner behovet for og hvordan en skulle
gjennomfort en regionalisering av dette landet.

Ingjerd Schou (H) [12:59:50]: Jeg haper ikke det gar
50 ar til neste gang vi tar en sann reform som den vi na
star foran. Det er en historisk dag. Vi gér fra 19 til 11 fyl-
keskommuner. Vi gér fra 428 til 354 kommuner. Det har
veert et mgysommelig arbeid med stor involvering i kom-
muner, i fylkeskommuner og i det arbeidet vi har hatt her
i Stortinget.

Vi har gatt til valg pa at vi i Hoyre ensket en kommu-
nereform, ikke for reformens skyld, men fordi nedvendig-
heten av & gjore det for & sikre velferdstjenester til innbyg-
gerne har vert til stede. Vi gikk ogsa til valg pa & avvikle
fylkeskommunene, og kan i dag glede oss over at vi har en
halv seier ved at vi har halvert dem. Dagens regjering gjen-
nomferer det vi altsa fikk i kontrakten med velgerne. Det
er noe som er sterre enn Stortinget, og det er valgtinget.
Det er den kontrakten vi har inngétt med vare velgere.

Forrige regjering forsgkte. Det var et enestdende semi-
nar — jeg satt i fylkestinget i den perioden — hvor man fikk
endret pa noen fa oppgaver ut til fylkeskommunene og i
tillegg overfort en del nedslitte veier, uten at det dermed
fulgte midler med det. Det var et mageplask.

Det var en overmoden reform béde nar det gjaldt kom-
munestruktur, og nér det gjaldt & gjere endringer med fyl-
keskommunene. Det er meddelt nedenfra, bade fra kommu-
nepolitikere, innbyggere og fra politikere i fylkestingene.

A beholde dagens struktur, serlig nir det gjelder fyl-
keskommunene — jeg skal omtale dem spesielt — ville fort
til at det fortsatt ville vaere en diskusjon om fylkeskommu-
nenes framtid. Allerede i 2005 mente Arbeiderpartiet at
fylkeskommunene var for smé for de oppgavene de mente
de skulle ha. Man trengte sterre regioner. Hvis man ser pa
partiprogrammene fra Arbeiderpartiet, star det ordrett. I
2017 er de store nok. Det er status quo, og oppskriften ville
veaere fortsatt forvitring.

Distriktspolitikk er viktig for Hoyre. Mer robuste kom-
muner sikrer at vi far nettopp de attraktive arbeidsmiljeene
som gjor at vi i neste runde kan oppna det som er mélet
med alt vi gjor, nemlig & gi innbyggerne bedre velferds-
tjenester og en kvalitet som er talig lik i hele landet.

Jeg har sittet og lyttet til debatten og ma f4 si at presi-
sjonen i sprakbruken er s& ymse. Ostfold vil fortsatt vaere
Ostfold. Finnmark vil fortsatt veere Finnmark, og Buske-

rud vil veere Buskerud. Alle fylkene vil besta. Ingen fylker
blir avviklet. Det er hjemlet i Grunnloven, fordi det er var
valgkrets. Det er ikke det som er til behandling i dag, men
det vi endrer i dag, er at vi omtrent halverer det folkevalgte
nivaet som heter fylkeskommune. Det ble etablert pa
1960-tallet, og for det — for noen av oss er s godt voksne
— var det ordfererne i herredsstyrene som samlet seg for a
vedta oppgaver som var for store, eller som man hadde in-
teresser av felles mellom kommunene.

Fylkeskommunen kom pa 60-tallet, og det er den vi na
endrer ved & halvere — ikke fylkene, men fylkeskommune-
ne, det politisk valgte nivaet. Det er det vi har oppe til be-
handling. Det vil gjere at midler frigjores bade fra byrakra-
ti og fra folkevalgte politikeres verv — slik som jeg har lest
det, estimert til minst 300 mill. kr per ar — som vi kan
playe over til andre oppgaver til glede for innbyggerne, det
vere seg videregaende skole, fylkesveier og en rekke an-
dre ting.

Huset bygges. Mgbleringen fortsetter. Og jeg ma fa
minne om, slik jeg husker det, at den regionale stat er om-
kring 32 i tallet med 36 ulike geografiske inndelinger. Og
Heyre er for at vi nettopp skal fortsette oppgavetildelingen
til fylkeskommuner — de nye — og til kommuner — de sterre
— slik at vi kan fa de kortreiste arbeidsplassene og styrke
nettopp det som ligger av forvaltning ute i det ganske land.
Det heter distriktspolitikk, og det heter & bygge landet der
ute nedenfra, slik man har etterspurt, og slik vi inngikk
kontrakten da vi fikk tilslutning i det gverste: valgtinget.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bente Thorsen (FrP) [13:05:01]: Dette er en reform
som er satt ut i livet av ordfererne selv. Og jeg synes det
er flott at si mange ordferere og lokalsamfunn har sett
muligheten som ligger i & bli sterre og sterkere. At kom-
munereformen gjennomfores, er et resultat av at den i
mange ar har blitt etterspurt av kommunepolitikere og
fagpersoner. Det er ikke etter krav fra statlig hold. Kom-
munereformen er en prosess som startet nedenfra og ble
bestilt av lokalpolitikere fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Venstre, Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet pa deres
landsmeter. Reformen er basert pa frivillighet ved at
kommunene pa egen hand har hatt samtaler og gjort avta-
ler med sine nabokommuner.

Det er ikke slik, som jeg herte det ble sagt i Politisk
kvarter i dag, at det har sittet fire—fem stykker i Oslo og
tegnet et kart — tvert imot. Jeg synes det er pa sin plass &
takke komiteen og samarbeidspartiene for maten de har
handtert prosessen og arbeidet pa. Vi har en komité med en
enorm kunnskap om hver enkelt krok i vart langstrakte
land, og engasjementet disse politikerne har vist, bunner i
et oppriktig enske om at tjenestene til innbyggerne skal bli
best mulig. Jeg vet at derene til Stortinget har statt apne for
ordfarere, og alle har blitt lyttet til.

Komiteen har vert pé rundreise i hele landet og lyttet til
synspunkt fra lokale folkevalgte. Under deres besok pa
Haugalandet var komitémedlem og stortingsrepresentant
Toskedal bade guide og bussjéfer. Enten det var turen eller
de gode argumentene lokalpolitikerne kom med, s er i
alle fall samtlige kommuner blitt lyttet til i Rogaland. Det-
te mener jeg viser at regjerings- og samarbeidspartiene re-
spekterer lokaldemokratiet.
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Kommunesammenslding skaper debatt og engasje-
ment. Jeg var sju &r da Karmey i 1965 ble til én kommune,
og husker godt hvordan diskusjonen gikk hjemme, om de
skulle stemme for eller imot sammenslding. I utgangs-
punktet var det stor motstand mot & sla sju kommuner
sammen til én kommune. Samtidig som dette pagikk, plan-
la Norsk Hydro & etablere seg i omrddet, men en slik eta-
blering fordret faktisk en stor og handlekraftig kommune.
Det gjorde at stemningen i kommunen snudde, det gjorde
at stemningen pa Stortinget snudde, og Stortinget viste
handlekraft og tvangssammenslo to kommuner. I dag kan
vi takke bade et handlekraftig storting og Norsk Hydro for
at Karmgy ble samlet til én kommune, og at vi dermed
ogsa fikk flyplassen lagt til kommunen. I dag tror jeg ikke
det er én som angrer pa at Stortinget viste handlekraft og
overstyrte de to kommunene som ikke ville.

Mye har forandret seg siden 1960-tallets kommunesam-
mensldinger, bl.a. befolkningsmenster, kommunikasjons-
muligheter, n@ringsstruktur, velferdsbehov, og forventnin-
ger til kommunen og behovet for kompetanse. Kommune-
reformen gjennomferes for & mete de endrede forutsetnin-
gene og for & skape sterke kommuner som vil mete
natidens og framtidens forventninger til kommunene.

I debatten om sammensléing kan vi snakke om béade av-
byrékratisering, ekonomi og kommunegrenser, men denne
debatten handler i sterst mulig grad om 4 styrke tilbudet og
tjenestene som betyr mest for innbyggerne. Det handler
om 4 gi et bedre skoletilbud til ungene, et storre utvalg av
barnehager, og det handler om & styrke kompetansen i bar-
nevernet og om at de eldre skal f& en bedre hverdag — dette
helt uten & innfore eiendomsskatt eller andre avgifter. Det
handler om 4 sikre gode tjenester i hele landet og serge for
kvalitet i velferdstjenestene ogsa i framtiden.

Grunnen til at vi gjennomferer en kommunereform, er
forst og fremst at vi ensker & redusere byrékratiet og skape
et bedre tjenestetilbud for folk flest. Sterre kommuner gir
sterkere fagmiljoer. Da kan ressurser og kompetanse bru-
kes smartere. Bedre bruk av ressurser gir ogsa et mer ef-
fektivt tjenestetilbud. Det er viktig for oss at kommunene
ikke skal tape pa & sla seg sammen, derfor er det i tillegg
lagt opp til gode stetteordninger.

Fremskrittspartiet ensker sterke kommuner som kan fa
flere oppgaver og mer ansvar. For Fremskrittspartiet inne-
barer kommunereformen & flytte makt fra Oslo og naerme-
re folk flest. Vi er opptatt av at beslutningene skal treffes
sa naer folket som mulig. Flere oppgaver vil gi kommune-
ne mulighet til & utvikle et mer helhetlig og sammenheng-
ende tjenestetilbud til innbyggerne. Det vil styrke lokal-
samfunnet og lokal selvbestemmelse.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [13:10:07]: Det er ikke alle
dager pa jobb som er like morsomme. I dag har jeg en
dérlig dag, som jeg har gruet meg til. Men jeg héper in-
derlig at det ikke er min siste dag som nordlending.

Jeg og 1 475 bindalinger blir i dag tvangssammenslatt
og tvangsflyttet. I rettferdighetens navn skal det sies at det
finnes ogsé noen bindalinger som synes dette er greit.

La meg starte med noen fakta. Etter & ha lest et svarbrev
fra representanten Skjelstad til ordfereren i Bindal er det
absolutt pa sin plass.

Den 8. desember i 2015 fattet Bindal kommunestyre et
enstemmig vedtak om 4 sette i gang en prosess for et utvi-
det samarbeid nordover — i lag med de andre kommunene

pa Ser-Helgeland. Dette ble pd nytt, igjen enstemmig,
stadfestet av Bindal kommunestyre den 31. mai 2016. Det
har veert avholdt flere folkemeter.

Det har vaert gjennomfert sperreundersokelse knyttet til
den delen av Bindal som ligger pé den flotte oya Austra.
Der bor jeg. Det er ikke en stor @y, og pa lavvann kan du
gd over straumen som skiller oss fra fastlandet. Men det
slipper en, vi har bru. Det som allikevel mange mener er sa
spesielt med denne oya, er at der har vi plass til to fylker
og tre kommuner. Sperreundersekelsen var klokkeklar.
Nesten 70 pst. av bindalingene som bor pa Austra, vil fort-
satt veere bindalinger.

Sa nar representanten Skjelstad, som har vert arkitek-
ten bak denne tvangsbruken, i nevnte svarbrev til ordfere-
ren i Bindal betviler sterkt at det er fattet noen reelle en-
stemmige vedtak i Bindal om tilherighet nordover, er det
ikke til & undres over at resultatet blir som det blir her i
dag.

Det jeg undres like mye over, er at Hoyre og Frem-
skrittspartiet er med pé dette tvangsvedtaket. Statsrad San-
ner har mange ganger uttalt at det kun er nar kommuner
star i veien for andre frivillige sammenslainger, at det skal
brukes tvang. Bindal stér ikke i veien for noen.

Noe som ber bekymre flere, er at tvangsflyttingen av
Bindal til Trendelag rammer regionen Ser-Helgeland
hardt. Dette bekymrer i hvert fall Ser-Helgeland regionrad
s& mye at de har fattet en uttalelse der hovedbudskapet er
en betydelig svekkelse av regionen og at det vil avsted-
komme meget ressurskrevende prosesser for de fire gjen-
vaerende kommunene pd Ser-Helgeland. Vi samarbeider
bl.a. om barnevern, PPT og andre omrader innenfor skole.

Det veldig mange sper om, er hvorfor akkurat Bindal
skal tvangssammensléds og tvangsflyttes. Det er et used-
vanlig godt spersmal, som ingen har greid & gi oss et godt
svar pa. Det mange frykter, er at husholdningsstremmen
blir 25 pst. dyrere, at bendene mister tilskudd, og at vart
gode velferdstilbud innenfor helse blir svekket. Vi har
fastleger — i ordets rette forstand. To av dem har bodd i
kommunen i over 25 ar. I tidsskriftet Dagens Medisin skri-
ver Helen Brandstorp, som er lege og leder av Nasjonalt
senter for distriktsmedisin, at relasjoner skaper god medi-
sin. Hun viser faktisk i sin artikkel til nettopp Bindal, der
befolkningen kjenner sine leger. Frykt for ikke & f& hjelp,
og fremmedgjoring, bygges ned. Slik reduseres unedven-
dig bruk av legevakt, antibiotika, smertestillende, syke-
meldinger og reinnleggelser. Hun avslutter artikkelen med
a si at Bindal er nesten den eneste kommunen som ikke sli-
ter med rekrutteringsproblemer.

Hva med ambulansetjenesten? Den ligger i dag under
Helse Nord. Nar ungen din ligger bevisstles pa badegul-
vet, er 37 km langt nok. Eller nér sennen din vdkner med
enorme smerter i brystet og har hjerteinfarkt — da er 38 km
a foretrekke framfor 7 mil.

Representanten Jenssen er opptatt av at folk skal fa gif-
te seg i sitt lokalmilje. Vi er opptatt av & leve og overleve.

Uansett er vi mange som setter var lit til at etter valget
har vi en regjering som vil bidra til & opplese tvangsekte-
skap. Ved siste kommunevalg gikk Bindal Arbeiderparti til
valg pa at Bindal skal opprettholdes som egen kommune.
Arbeiderpartiet fikk rent flertall — 52,4 pst. av stemmene.

Jeg er sikker pa at valgresultatet i Bindal om 94 dager
vil gi det klareste svaret pa hva folket mener om denne
tvangsbruken.
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Bjorn Ledemel (H) [13:15:28]: Dette er ein historisk
dag for landet vart. Om lag 100 kommunar har sagt ja til
kvarandre gjennom ein frivillig samansléingsprosess, og
eit breitt fleirtal pa Stortinget gjennomferer ei regionre-
form der vi reduserer talet pa fylkeskommunar fra 19 til
11. I tillegg har ein flytta nye oppgéver bade til kommu-
nane og til regionane.

Det kan vere verd 4 minne om at kommunereforma blir
gjennomfoert for & mete endra foresetnader i kommunane
og for & skape sterke kommunar som kan mete notidas og
framtidas forventningar og krav fra innbyggjarane. Det er
svaert mykje som har endra seg dei siste ara og sidan 1960,
og endringane skjer berre raskare og raskare.

Ved dagens stortingshandsaming blir 121 kommunar
slatt saman til 47 nye kommunar. 257 kommunar har ved-
teke & halde fram som eigne kommunar. Det er berre 10 til-
felle der det er unntak fra regelen om frivillig samanslaing.
Med dei vedtaka vi gjer i dag, vil vi ha 354 kommunar i
2020. Konklusjonen er klar. Dette er ein historisk suksess
bade for regjeringa og for dei partia som har samarbeidd
med regjeringa.

Det har ikkje mangla pé pessimistiske og kritiske utspel
fra sentrale raud-grene politikarar fré Senterpartiet og Ar-
beidarpartiet. Likevel har vi opplevt at svaert mange lokal-
politikarar frd alle parti har gétt inn i desse dreftingane pa
ein positiv og offensiv mate.

Det har vore lokalpolitikarar fra alle parti som har vore
drivkreftene for & fa fram fornuftige og framtidsretta sa-
manslaingar i sin kommune. Det fortener dei ros for. Det
har ogsa vore ein del kommunar som har prevd, men ikkje
lukkast. Til dei skal vi ogsa gje ros.

Utgangspunktet for kommunereforma har vore frivillig
samanslaing med gode lokale prosessar og folkeavrays-
ting eller innbyggjarundersgkingar. Det resultatet vi ser i
dag, er eit godt bevis pd at lokalbefolkninga og kommune-
politikarane har felgt opp arbeidet med kommunereforma
pa ein god mate.

Mitt heimfylke, Sogn og Fjordane, er eit av dei fylka
der flest kommunar har folgt opp Stortingets enske om
storre og sterkare kommunar. Til saman 12 av 26 kommu-
nar i dette fylket slér seg saman med ¢in eller fleire nabo-
kommunar.

Eg vil nytte havet til & gratulere Gaular, Jolster, Naust-
dal, Forde, Eid, Selje, Flora, Vagsgy og min eigen heim-
kommune, Hornindal, med vedtak om samansléing.

Eg vil ogsa nytte hevet til & gratulere Balestrand, Lei-
kanger og Sogndal, som har jobba seg fram til ei god in-
tensjonsavtale om samanslding, sjolv om dei i dag blir slatt
saman med tvang. Det arbeidet dei har gjort dei siste
manadane for & byggje ein ny, sterk regionkommune i
Sogn, star det stor respekt av.

Nar det gjeld samanslaing mellom Flora og Végsay, har
Hegre eit anna syn enn det som fleirtalet i komiteen on-
skjer. Hogre meiner det ber vere ei overordna malsetjing
at Bremanger skal bli med dei to andre for & f4 til ein full-
verdig og sterk kystkommune i Sogn og Fjordane.

Det er difor fornuftig & gjennomfere dei vidare utgrei-
ingane som Fylkesmannen har fatt i oppdrag & gjennomfe-
re med Bremanger, for ein slar saman dei to andre. Desse
utgreiingane skal vere ferdige i september, og departemen-
tet onskjer & leggje fram denne samansléinga i statsbud-
sjettet for 2018. Den frivillige samansldinga mellom Flora
og Végsey ville uansett blitt gjennomfoert da.

Eg har skrytt av lokalpolitikarane i mitt heimfylke nér
det gjeld arbeidet med kommunereforma, og eg er glad for
a kunne gjere det same ogsa nar det gjeld regionreforma.
Sjelv om eg meiner at vi kan fa til svert mykje bra med to
niva, respekterer eg fullt ut stortingsvedtaket om at vi skal
ha om lag ti regionar.

Sogn og Fjordane fylkesting med fylkesordferar Jenny
Folling i spissen har sett seg i forarsetet for & fa til ein sterk
vestlandsregion som bestar av alle fire vestlandsfylka.
Dette har ein ikkje lukkast med, p& grunn av at Mere og
Romsdal og Rogaland enskjer & sté aleine.

Fylkestinga i Sogn og Fjordane og Hordaland har etter
dette forhandla fram og godkjent ei god og balansert avtale
som vil tene begge fylka. Fredag kom ogsa den gledelege
bodskapen om at hovudsetet for det nye fylkesmannsem-
betet blir lagt til Leikanger. I dag blir denne frivillige sa-
mansldinga vedteken i Stortinget.

I tillegg til at det no blir gjort historiske vedtak om nye
kommunar og regionar, blir det gjort omfattande endringar
i oppgavene til begge nivaa. Det er ogsé ein svart viktig
del av dette reformarbeidet. Dette vil gje sterkare folke-
vald styring pa begge nivé, og i og med at vi fir sterre
kommunar og sterre fylkeskommunar, vil dette leggje
grunnlaget for ei omfattande flytting av oppgéver i framti-
da.

Heogre-Framstegsparti-regjeringa har med dei vedtaka
som blir gjorde i dag, truleg gjennomfort dei mest omfatt-
ande reformene i moderne tid for landet vart. Det er gjort
av ei mindretalsregjering i samarbeid med Kristeleg Fol-
keparti og Venstre nar det gjeld regionreforma, og med
Venstre nér det gjeld kommunereforma. Eg vil gratulere
bade dei nye kommunane og dei nye fylkeskommunane,
regjeringa og samarbeidspartia og ikkje minst statsrad
Sanner for det grundige og gode arbeidet som er gjort.

Mazyar Keshvari (FrP) [13:20:35]: For oss i Frem-
skrittspartiet er hensynet til borgerne og deres behov, krav
og trygghet det aller viktigste. I motsetning til Senterpar-
tiet setter vi menneskene foran nasjonalromantiske vrang-
forestillinger, som vi har hert en del av i salen i dag. Det
som betyr noe for om folk blir boende et sted, er hvor at-
traktivt det er der, og hva slags tilbud som finnes til be-
folkningen. Moderne mennesker finner seg ikke i & bo pa
steder med darlig tilbud innenfor helse, utdanning og fri-
tid, helt uavhengig av navnet pa kommunen eller stedet
der de befinner seg.

Selv om det kan vare like store, like kompliserte og
like vanskelige saker pa sma steder som i de store byene,
finnes det kommuner med bare én og to ansatte i barnever-
net. I tillegg til at det ikke er mulig for s& sma enheter &
lose oppgavene de er satt til, er det uakseptabelt sarbart. En
sykemelding pa barnevernskontoret kan gi tragiske konse-
kvenser for barna det rammer. Slik er det for en rekke tje-
nester pd mindre steder.

A forhindre storre kommuner og enheter, til tross for alt
det vi har av kunnskap, empiri og forskning, er dermed &
ikke sette innbyggernes beste foran systemer. Men det er
kanskje ikke s& overraskende nér vi ser de konkrete resul-
tatene av hva Senterpartiet har fatt til nar de har hatt makt.
Huvis vi ser pa resultatene og ikke bare pa argumentasjo-
nen, er det veldig klart: Det ble lagt ned betydelig flere
gardsbruk da Senterpartiet styrte Landbruks- og matdepar-
tementet, enn med Fremskrittspartiet i regjering. Det ble
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lagt ned flere grunnskoler med Senterpartiet i regjering.
Kommunegkonomien var vesentlig darligere med Senter-
partiet.

Regjeringen har sammen med Venstre og Kristelig Fol-
keparti bidratt til den beste kommunegkonomien pa flere
tidr, noe som virkelig utgjor noe for norske distrikter og for
menneskene som bor der. Der Senterpartiets samferdsels-
minister lot veiene forfalle og vedlikeholdsetterslepet oke,
settes det na rekord i bevilgninger til veier og infrastruktur,
og vedlikeholdsetterslepet gar ned. Dette er det som avgjer
for folk flest om de ensker a bli boende pa mindre steder
og i distriktene i Norge eller ikke, det gjor ikke retorikk om
tilherighet til kommunenavn som ingen av dem som bor i
de kommunene, har vert med pa & vedta. Derfor viser
Fremskrittspartiet gjennom konkrete politiske vedtak og
bevilgninger at det er vi som tar folk i distriktene pé alvor,
og vi er det beste partiet ogsa for distriktene.

Tore Hagebakken (A) [13:23:57]: Jeg skal konsen-
trere meg om den ubegripelige sakalte regionreformen —
en merkelig og trist sak.

Komitéleder Njéstad slapp i grunnen katten ut av sek-
ken med sin historiefortelling. Her er det Kristelig Folke-
parti og Venstre som har tvunget Fremskrittspartiet og
Hoyre til & opprettholde et forvaltningsnivéa de to regje-
ringspartiene ikke vil ha. Sa tvinger regjeringspartiene —
Fremskrittspartiet og Hoyre — Kristelig Folkeparti og Ven-
stre til & bli med pa tvangssammenslaing av fylker. Litt
overraskende er det for meg for evrig at Kristelig Folke-
parti har blitt tilhenger av tvangsekteskap. De sier nei pa
kommunalt niva, men greit pé fylkesniva. Representanten
Skjelstad fra Venstre sto her og struttet av stolthet over sin
medvirkning til konstruksjonen.

Vi herte begrunnelsen for det hele i starten av debatten.
Komitéleder Njéastad var ikke opptatt av a styrke tjeneste-
tilbud og verdiskaping i by og bygd. Nei, byrakratiserings-
baronene i Fremskrittspartiet og Hoyre sier né at de skal ha
mindre byrakrati. Mens det statlige byrakratiet vokser inn
i himmelen, skal administrasjonen i vare fylkeskommuner
slankes.

Jeg herte representanten Njastad si noe om at politiker-
godtgjorelsene ogsd matte bli mindre. Jeg har vert med
ganske lenge, jeg ble valgt inn i kommunestyret pa Gjovik
11979, og det er forste gang jeg i mitt politiske liv har hert
en FrP-er prate om at utgiftene til politikerne ma bli min-
dre. En ma ha mikroskop for & se spor av entusiasme for
regionreformen fra Njastads side. Jeg hadde levd godt uten
dette regionale nivaet, men dette er et kompromiss, sa Nja-
stad. Det er definitivt et darlig kompromiss, sier jeg. Det er
darlig politisk hdndverk og alt annet enn noen reform. Det
er forst og fremst tvang og ulogiske, geografiske innde-
lingsmerkverdigheter, det er en reise gjennom tomrommet
med hensyn til nye oppgaver, og det er sentralisering. Det
er bare Venstres representant, med sine helt spesielle bril-
ler, som klarer & se at det blinker borti hjernet en plass med
en eller annen form for oppgave.

De fire jobber dessuten i opp—ned-modus — forst geo-
grafisk inndeling og sa nye oppgaver. Vi méa forst bygge
husene og s& meblere dem, sa Venstres representant. Jeg
synes det er logisk forst & finne ut hva man skal ha i huse-
ne, for deretter & se hva slags sterrelse som er nedvendig
pa husene. Men logikk kan ikke vaere noen spisskompetan-
se 1 Venstre.

Oppgaveportefoljen ma vaere utgangspunktet for stor-
relsen og inndelingen. Sannheten er at de to regjeringspar-
tiene vil bli kvitt det regionale nivéet, som Njéstad egent-
lig sa rett ut. Hvilken troverdighet har de da med hensyn til
a overfore viktige samfunnsoppgaver og folkevalgt makt
til dette nivaet? Ingen — noe de ogsé har demonstrert gan-
ske sa tydelig. Hvordan de steller den fylkeskommunale
gkonomien, sier ogsa litt om entusiasmen i den retning.

Arbeiderpartiet er ikke med pa dette. Vi vil reversere
det nar vi forhapentligvis kommer i regjering.

Hedmarkinger og opplendinger er gode naboer. De to
fylkeskommunene, ulike virksomheter, organisasjoner og
andre samarbeider godt over dagens fylkesgrense. Men
begge fylkestingene har i den prosessen sagt nei til sam-
menslding og innpakningen som regjeringen har stétt for.
I Hedmark og Oppland skal Heyre og Fremskrittspartiet
gjennomfoere tvangsekteskap, mens Venstre og Kristelig
Folkeparti er med som velvillige brudepiker. Jeg vil kalle
det litt frekt & gjore dette rett for valget. Samtidig som de
to regjeringspartiene stuper pd meningsmalingene i de to
fylkene som skal tvangssammenslds pa mine hjemtrakter,
gjennomfores altsé dette.

Innlandet er storre enn Danmark. Jeg frykter for avskal-
ling av kommuner — at kommuner i randsoner vil velge til-
knytning i andre retninger. Jeg frykter for at dette vil svek-
ke oss, og at demokratiet taper. Derfor er det sa viktig at
det forst og fremst er Hoyre og Fremskrittspartiet som blir
taperne ved hestens valg. Av mange grunner er det ikke
bare et stort flertall for ensket om, men ogsé et rop om
regjeringsskifte fra fylkene Hedmark og Oppland — som vi
vil skal besta.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [13:29:13]: I debatten
om kommunereformen dreier det seg mest om den ber
veere frivillig eller ikke, hvilke kommuner som skal slés
sammen, og ikke minst om hva den nye kommunen skal
hete.

Men nér jeg tenker pda kommunereform, tenker jeg pa
dem som er arsaken til at vi startet arbeidet. Jeg tenker pa
slagpasienten, som etter & ha fatt akuttbehandling pa syke-
huset skal inn i et lop hvor han eller hun er avhengig av
pleie og hjelp i sin egen kommune resten av livet.

Jeg tenker pé ruspasienten, som etter flere tilbakefall
endelig er ferdig med avrusing og gleder seg til en ny start
i egen hjemkommune.

Jeg tenker pa det unge paret som valgte & beholde sitt
ufedte, multihandikappede barn, og som er pa vei hjem fra
fodeavdelingen til et liv hvor de skal forholde seg til man-
ge ulike deler av de kommunale tjenestene i mange ar
fremover.

Jeg tenker ogsa pa jordmora, som i 30 pst. stilling i sin
kommune skal vaere den som felger opp de gravide i svan-
gerskap og etter fodsel, som skal folge retningslinjene til
punkt og prikke, som skal sperre om vold og rus og kart-
legge familiesituasjonen, som foler seg faglig helt alene,
og som tynges av sitt ansvar.

Det er for disse menneskene vi i dag vedtar en kommu-
nereform. De er pasienter, de er innbyggere, og de er ar-
beidstakere i en kommune som star overfor mange utfor-
dringer. Den kommunale helse- og omsorgstjenesten skal
gi tilbud til brukere i alle aldersgrupper, med et mangfold
av diagnoser, funksjonsnedsettelser og tilstander.
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Kommunene berer store deler av velferdssamfunnet pa
sine skuldre. For mange kommuner er det en tung ber, for-
di det stilles helt andre krav til sterke fagmiljeer, til spiss-
kompetanse og til bredde enn for noen tiar siden. Skal de
kommunale tjenestene bli gode, skal de hjelpe sarbare
barn, skal de hjelpe mennesker med rusproblemer, skal de
hjelpe unge med psykiske helseutfordringer og eldre med
demens, mé fagmiljeene vaere starre og sterkere.

Disse oppgavene har alle kommuner i dag, uansett stor-
relse. Lovverket skiller ikke mellom store og smé kommu-
ner. Alle innbyggere i Norge har, heldigvis, de samme ret-
tighetene uansett i hvilken kommune de bor. Men skal vi
fortsatt akseptere de store variasjonene i tilbudet som gis,
eller skal vi gjore noe med det?

I gar motte jeg mannen til en slagrammet kvinne, som
fortalte om en arelang kamp for et treningstilbud og reha-
bilitering til sin kone. I andre kommuner stér alt klart nér
pasienten kommer fra sykehus: hjelpemidler, fysioterapi,
logoped. Det er ulikheter mellom norske kommuner. Mye
handler om sma fagmiljeer.

Det virker som om noen tror at alternativet til kommu-
nereform er at alt kan bestd som det er, men slik blir det
ikke. Uten kommunereform forsterkes sentraliseringen.
Forskjeller i kvalitet pa tjenestene vil ske mellom kommu-
nene, og nar kommunene ikke klarer & lose oppgavene
godt nok selv, blir det mer statlig detaljstyring, mer ore-
merking og mer makt til de 169 politikerne som sitter i
denne salen, enn til de tusenvis av engasjerte lokale politi-
kere 1 hele landet som kjenner sin region og sitt nabolag.

Fremtidens kommunale tjenester henger sammen med
fremtidens kommunestruktur. Det er ikke uten grunn at
kommunalminister Sanner lanserte primarhelsemeldingen
sammen med helseminister Hoie véren 2015. Det var fordi
tiltakene 1 primaerhelsemeldingen, som vil skape en mer
helhetlig helse- og omsorgstjeneste i kommunene, forutset-
ter at vi legger til rette for sterre kommuner, som er i stand
til & levere de tjenestene som innbyggerne har krav pa.

Vi vedtar ikke kommunereformen i dag fordi Hayre vil
det, eller fordi Arbeiderpartiet lovte det samme som oss i
2013. Vi vedtar den fordi sarbarheten er stor og det faglige
miljeet er lite i altfor mange kommuner. Nar 362 kommu-
ner har to eller ferre leger i institusjonene sine, nar 374
kommuner har to eller feerre fysioterapeuter i institusjon,
nar 395 kommuner har to eller feerre jordmedre til fore-
bygging, helsestasjon og skolehelsetjeneste, da mater vi
ikke slagpasienten, den gravide eller den skrapelige gamle
med et sterkt, robust fagmilje, og vi gir ikke helsepersonell
mulighet til & utvikle seg sammen med andre fagpersoner.

Dette forteller oss at morgendagens velferdskommuner
ma veare storre. Heldigvis har vi en regjering og samar-
beidspartier og et flertall som tar dette pa alvor. Det fortje-
ner vi som er innbyggere, som er pasienter, og som er pa-
rerende i norske kommuner.

Morten Stordalen (FrP) [13:34:34]: I dag behandler
Stortinget en veldig viktig sak. Kommunereform er vik-
tig, og da mé man stille seg spersmalet: Hvem er den vik-
tig for?

Her i salen kan det virke som om man har mistet fotfes-
tet fullstendig og ikke snakker med sine egne der ute, der
folk faktisk bor. Det er det det handler om, det er innbyg-
gerne det handler om. Det handler om sykehjem, barne-
vern, skole, tekniske byggesakstjenester osv., som man

hver eneste dag sliter med rundt om i Kommune-Norge
fordi man ikke klarer & rekruttere kompetent nok arbeids-
kraft — fordi det er for sma fagmiljeer. De som jobber i tje-
nestene, sier de er redde, for de feler de ikke har kompe-
tanse og stette nok til & utfore den tjenesten som skal leve-
res til innbyggerne hver eneste dag.

Jeg er selv fra Vestfold, og jeg er veldig stolt av at jeg
er fra Vestfold. Der har vi — pa tvers av kommunegrenser,
som mange andre kommuner rundt om i landet — en rekke
interkommunale samarbeidsorganer. Det er ingen — tor jeg
pasta — som egentlig har full kontroll i disse IKS-ene. Man
sitter i kommunestyret, og Senterpartiet her pa Stortinget
sier at man er opptatt av lokaldemokrati. Det er ogsa Frem-
skrittspartiet. Derfor er vi opptatt av at lokaldemokratiet
skal gjelde i det kommunestyret. Det er den kommunen
som skal ha det eierskapet, kommunen skal ha oversikt.
Det har man ikke i dag.

Det er veldig spesielt nar Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiet kommer med skremmeskudd om at det er sa ille 4 sla
sammen kommuner. Jeg er sers forngyd med at jeg var
med pa Norges forste frivillige kommunesammenslutning
—av Vale og Ramnes kommuner, som i dag er Re, initiert
og gjennomfert av to Senterparti-ordferere. I dag holder
den samme kommunen pd med & sla seg sammen med
Tensberg, fortsatt med Senterparti-ordfarer. Jeg har lyst til
sitere om den sammenslatte kommunen Sandefjord, som
bestar av Andebu, Stokke og Sandefjord. Man kunne lese
i Sandefjords Blad i februar 2015:

«Minstemann i trioen er Andebu. Der var skepsisen
til ekteskapet stor til & begynne med.
— Dette har vert en lang politisk vei & g& for meg.

Jeg folte at det begynte som et tvangsekteskap, gikk

over til & bli et fornuftsekteskap, men na er jeg bare opp

over grene forelsket, sa Andebus ordferer Bjarne Som-
merstad (Sp).»

Det blir underlig & here Senterpartiet skremme her.
Hvorfor gjorde Senterpartiet dette i Andebu? Hvorfor
gjorde man det i Vale og Ramnes kommuner, som na er
Re? Hvorfor gjor Re det nd, med Senterpartiet? Jo, det er
fordi de er opptatt av innbyggerne sine, akkurat som Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ogsé
er — for det er overfor sine innbyggere man skal sta til an-
svar hver eneste dag.

Jeg héper ikke — i respekt for alle dem som har tatt den-
ne jobben, fatt il tverrpolitisk enighet, pa tvers av alle par-
tier i Vestfold — at man mener den jobben som né gjeres,
er feil. Her har man gatt ut og skrytt — pa tvers av alle par-
tilinjer — om at dette blir bra, dette blir goy, dette burde vi
ha gjort for lenge siden. Og sa stdr man her og skremmer
og prater det ned. Kanskje er det pé tide at Senterpartiets
Slagsvold Vedum og andre stortingsrepresentanter — ogsa
Arbeiderpartiets — reiser ut i distriktene, ut i kommunene,
der folk bor, der deres egne politikere sitter. Den historien
man forteller fra denne talerstolen, kjenner jeg meg ikke
igjen i, i hvert fall ikke der jeg bor, eller politikerne der.

Det ber vere en gledens dag for innbyggerne — og man
refererer til tvang og ikke tvang og sier at folket ikke vil.
Jeg, i likhet med mange av representantene, leser resulta-
tene av mange folkeavstemninger. Man hadde valgopp-
slutning — man hadde mett opp og skulle stemme — ned
mot 16—17 pst. Mange hadde kanskje opp mot 20-30 pst.
Hva skal man bruke det til —til a si at nei, folket ville ikke,
for de sa nei, 60 pst. av dem sa nei?
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Folk bryr seg ikke. Folk bryr seg om gode tjenester der
de bor. I dag er grensene mer i veien enn de er til nytte.
Sentraliseringsspokelset, som Senterpartiet kommer med,
er aller storst hvis man sier nei til kommunesammenslut-
ninger, for man bygger faktisk opp interkommunale tje-
nester i nabokommuner. Det er da det er sentralisering og
ikke makt til demokratiet.

Séa nei, Senterpartiet: Reis hjem, snakk med deres egne.
Jeg heier pa ordfererne i Vestfold. Gratulerer med dagen!

Ingvild Kjerkol (A) [13:39:43]: Resultatet av kom-
munereformen og regionreformen ble en historie om & en-
dre grenser og flytte pa noen ytterst fa — tilsynelatende til-
feldig valgte — oppgaver, og veldig lite om hvordan den
statlige styringen skal reduseres, lokaldemokratiet styrkes
og tjenestene bli bedre. Det er viktig & minne om regjerin-
gens ord om at dette skulle veere en demokratireform der
ogsad beslutningsmyndighet skulle flyttes narmere inn-
byggerne. Dette ble det sd godt som ingenting av. Stortin-
get ba regjeringen om & styrke det folkevalgte regionale
nivéet — men oppgaveoverforingene gar ikke fra stat til
kommuner og fylkeskommuner, men fra fylkeskommuner
til kommuner. Regjeringen oversé det brede stortingsfler-
tallets forventning om en serigs behandling av regionni-
vaet, som vi i dag kjenner som fylkeskommunene.

Jeg vil spesielt omtale fylkeskommunene som sentrale
og samlende samferdselsakterer. I dag har staten ansvaret
for nasjonal kollektivtransport i form av flytilbud og
landsdekkende jernbanetilbud. I tillegg har staten ansvaret
for deler av det regionale kollektivtransporttilbudet, som
lokaltog og helsetransport. Fylkeskommunene har ansva-
ret for kollektivtransport med buss og bét, skoletransport
og TT-transport. Dette krever en betydelig samordning, en
samordning som best gjeores i regional sammenheng.

Det er i dagens system behov for en enda bedre samord-
ning av de ulike regionale kollektivtilbudene. Da er ikke
svaret & dele dette ansvaret enda mer opp og gi bykommu-
nene, som er sentrum for store omland, ansvaret for noe og
regionene ansvaret for det som blir igjen. Det semlase,
gode transporttilbudet oppnés ikke ved & stykke opp an-
svaret ytterligere og skape nye grenser. Arbeiderpartiets
maélsetting er derfor, i motsetning til Hoyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, a viske ut grense-
ne og gi passasjerene et enklest og best mulig tilbud. Det
er behov for & se drift og investeringer innenfor transport-
systemet i sammenheng, ikke minst i sammenheng med
fylkeskommunenes rolle for regional utvikling. Det inne-
baerer & se samferdsel i en helhet for en framtidsrettet ut-
vikling av det enkelte fylke og den enkelte region og
landsdel. Befolkningsveksten, serlig i de sterre byene,
skaper utfordringer som bare kan lgses ved hjelp av en okt
satsing pa kollektivtransport, gange og sykkel og en tettere
samordning mellom by og land. Utviklingen av arealbru-
ken, kollektivtrafikken og transportsystemene for ovrig er
avgjorende for at ogsd samfunnsmessige mal pa andre sek-
torer skal kunne nas. Det gjelder bl.a. malet om at kollek-
tivtransport, sykkel og gange skal ta transportveksten i by-
ene, noe som igjen gir oss mer klimavennlige og attraktive
byer. Og det skal vaere mulig & leve gode liv ogsa utenfor
de store byene.

De folkevalgte regionene er og ber forbli sentrale og
samlende samferdselsaktorer. Nesten 80 pst. av det offent-
lige veinettet bygges, eies og driftes av fylkeskommunene.

Fylkeskommunene er betydelige samferdselsakterer med
ansvar for fylkesvei, ferjer og kollektivtransport.

Regjeringen med sine venner vil gi bykommunene an-
svaret for kollektivtransporten. Kollektivtilbudet ma vaere
regionalt og koble by og omland sammen. Det er det som
gir de gode bo- og arbeidsmarkedsregionene. Det er en
darlig idé a splitte opp dette ansvaret og lage nye og flere
grenser. Arbeiderpartiet vil heller sikre mulighetene til fyl-
keskommunene som samferdselsmyndighet og gjere dem
i stand til & eie og drifte fylkesveinettet, fylkesferjene og
hurtigbatsambandene — og ikke minst gi et framtidsrettet
og klimavennlig kollektivtilbud i hele det langstrakte lan-
det vart.

Kent Gudmundsen (H) [13:44:36]: I Nord-Norge er
vi ganske godt kjent med avstand til makten. Vi er alle
kjent med mangelen pa nordnorske representanter da vére
djerve folkevalgte meottes pa Eidsvoll i 1814. Det tok litt
tid med sendebud & fa lokale representanter til & reise inn-
ad i landsdelen og demokratisk sikre sine sendebud til
Eidsvoll. Det herer med til historien at nar vi ferst var
samlet for & velge disse sendemennene og det hele egent-
lig var over nasjonalt, ja, sa valgte vi like godt & sende
stortingsmenn. Sa ble vi i alle fall forst med dette, og da
kan man vel litt muntert si at da var det ikke sa galt at det
ikke var godt for noe. Poenget mitt er likevel at vi lenge
har vaert vant med & bestige haye fjell, krysse dype fjorder
og 1o, klatre, ga og reise langt for & na fram, og vi holder
egentlig fortsatt pA med det. Men det ma jo levnes liten
tvil om at badde kommunekart og regioner er blitt tegnet
mens vi rodde — og ikke etter dagens reisemater og ikke
minst den teknologiske utviklingen vi har sett.

Det er derfor pa hey tid at vi na tar grep om hvordan vi
organiserer oss, og ikke minst om hvordan vi benytter den-
ne rivende utviklingen innenfor teknologi — og reiseméter
— for & desentralisere makt, for a sikre at vi star klare til a
lofte velferden enda mer for oss selv, og ikke minst for un-
gene vare eller for de mange som av ulike grunner trenger
hjelp fra samfunnet nar de selv eller deres familie ikke
strekker til. Og det bar veere en tankevekker at det ikke fin-
nes barnevern i Loppa, utenfor Alta, nir den ene ansatte er
pa ferie, er syk eller for den saks skyld tar avspasering etter
4 ha jobbet litt for mye en annen periode av aret.

Det ber ogsé vaere en tankevekker at barna i Berg kom-
mune pé Senja i dag ikke har tilgang til fellessystemet Fei-
de, slik at de ikke kan logge seg pa dataverktey som kan gi
bedre og flere pedagogiske muligheter i klasserommet,
bare fordi kommunen sitter med Excel-ark pa elevlisten og
dermed ikke har kapasitet til & jobbe med IKT-systemer pa
sine skoler. Jeg kan ogsé nevne de mange kommunene i
Midt-Troms som géar sammen for & sikre tilgang til fastle-
gedekning hele éret igjennom, og kommunene i Nord-
Troms som gar sammen for a sikre en bedre tjeneste innen-
for barnevernet, etter den famese saken i Kvanangen, som
viste hvordan kompetansen av og til blir utilstrekkelig i
sméd kommuner.

Ser vi pa de tekniske tjenestene, ser vi at samarbeidet er
enda mer utstrakt. Makt flyttes ut av kommunestyrene og
inn i styrerommene, ansvaret forvitrer og demokratiet
svekkes, og noen oppgaver loses ikke i det hele tatt. Det er
skremmende.

I dag skriver vi historie. 428 kommuner blir til 354, og
vi har en historisk vellykket kommunereform. Takk og
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pris for det! Vi far nd mange eksempler p& kommuner som
blir sterre og sterkere til & mote framtiden og kravene til
bedre velferdstjenester, og disse kommunene vil trekke til
seg bade innbyggere og naringsliv, det er jeg helt overbe-
vist om. Se bare pd den nye kommunen Senja, som straks
ser dagens lys, et eksempel pé en sjematgigant under opp-
blomstring i landsdelen, men ikke minst i Norge. Og det
finnes en rekke andre eksempler.

Likevel skulle jeg onske vi hadde kommet lenger ogsa
i min landsdel, og jeg hilser derfor velkommen at arbeidet
na fortsetter. For nér flere ser mulighetene som apner seg,
héper jeg at flere kommuner folger etter. I tiden som kom-
mer, er det derfor & hape at de som blir oppfattet som an-
svarlige partier, kanskje heller begynner a lytte til fjellvett-
reglene og snur i tide. For enkelte spersmal ber vare storre
enn partipolemikk. Enkelte spersmal krever mer langsik-
tighet enn populistisk kortsiktighet, og lederegenskaper
framfor vingling og passiv og tilbakeskuende politikk.

Skal man vere tilbakeskuende, kan man jo alltids min-
ne noen i denne salen pa hva man tidligere har tatt til orde
for. Innen regionreformen, f.eks., har — spesielt etter syke-
husreformen i 2000 —fylkeskommunens oppgaver og
framtid vert diskutert. Og jeg kan godt minne om at de
rod-grennes regionreform, som for evrig ble et stort mage-
plask, startet med en vurdering helt ned til fem og sju regi-
oner. Da ledet man an med en kommunalminister fra Sen-
terpartiet og en statsminister fra Arbeiderpartiet. Det ble
med ambisjonene om & flytte ut makt fra hovedstaden, og
de fagre ordene om mer makt og styrket demokrati naer-
mest mulig innbyggerne ble bare honnerord.

Det kan da veare greit & minne forsamlingen om at det
som na tenkes overfort til det nye regionale nivaet av opp-
gaver, er med pé & bidra til en styrking av dette nivaet, mer
enn vi har sett pa lenge. Starre regioner muliggjor at man
i neste omgang bedre kan organisere en regional stat og
sann bidra ytterligere til & styrke demokratisk samhandling
ute i hele Norge.

Sivert Bjornstad (FrP) [13:49:52]: Kommunerefor-
men er en suksess, og den kommer til & bli en enda sterre
suksess i framtiden, uansett hva Senterpartiets og Arbei-
derpartiets representanter skremmer med her i dag.

For forste gang siden formannskapslovene av 1837 skal
vi tilbake til under 400 kommuner. I 1837 ble 392 kommu-
ner opprettet som formannskapsdistrikter. Fram til 1930
okte antall kommuner til neermere 750 for man etter hvert
endelig fikk kontroll pa byrakrati- og embetsveksten. N
tar vi et enda sterre grep om det — bade landets nasjonal-
forsamling og innbyggerne i kommunene, som har vist
iver og interesse i prosessen.

Hadde Arbeiderpartiet imidlertid hert pé sine egne ord-
forere, kunne vi fatt enda faerre kommuner, kanskje 100
feerre. Arbeiderpartiet setter det politiske spillet hoyere
enn & delta i viktige politiske prosesser for & bygge og styr-
ke Norge lokalt. Det er alvorlig. Det som en gang var er-
nen i norsk politikk, har desimert seg selv til & bli et slags
gjokur som med jevne mellomrom apner luken for & fortel-
le hva som er galt, men ikke hva lgsningen er. Det har veert
gjennomgangstonen de siste arene, og i serdeleshet i den-
ne saken.

Samme dag som Arbeiderparti-ordfererne sa til Aften-
posten at de ensket drahjelp av egen leder i arbeidet med
kommunereformen, slo Arbeiderparti-leder Jonas Gahr

Stere tilbake med at Arbeiderpartiet ville reversere kom-
munereformen som ordfererne hadde jobbet iherdig med
den siste tiden.

Kommunereformen beviser langt pa vei at lokalbefolk-
ningen og kommunepolitikerne tar ansvar for at utviklin-
gen i Norge gér i riktig retning. Dessverre ser vi nd en Ar-
beiderparti-ledelse som tar populistiske standpunkter og
prover a distansere seg i en sak hvor vi for litt siden var
enige. Nar Arbeiderpartiet snakker om populisme, da skal
man lytte. For pa seg selv kjenner man andre.

Kommunereformen begynner na a ta form, og med mer
enn 90 frivillige sammensldinger vil kommunekartet se
annerledes ut i 2020. Dette er en reform som er initiert av
kommunene selv, der ordferere, kommunestyremedlem-
mer og innbyggere har tatt utfordringene med kommune-
strukturen pa alvor. Det ganske fa vet, og som til nd har
vert en liten del av den offentlige debatten, er at 67 Arbei-
derparti-styrte kommuner har fattet positive vedtak om
sammenslding. Det viser at det ogsé i grasrota til Arbeider-
partiet er et snske om kommunereformen. Men man kan
fort fa inntrykk av noe annet dersom man herer pa innleg-
gene fra Arbeiderpartiets representanter her i dag.

La én ting vaere helt klart i denne saken: En reversering
av kommunereformen er bare en annen form for tvang —
der man skal tvangsskille kommuner som frivillig har hatt
onske om & skape noe bedre med naboene sine, og der det
har veert ytterst nedvendig & fa drahjelp fra Stortinget for &
fa det til.

Dersom Arbeiderpartiet er serigst i sitt forslag om a re-
versere, burde det ogsa gjelde de kommunene som ble ut-
satt for massiv tvang pa 1960-tallet. Ansvarsfraskrivelsen
og den bastante retorikken til Arbeiderpartiet i reformar-
beidet vitner om en desperat valgkampstrategi som gikk
galt. Men det er ikke for sent & snu. Arbeiderpartiet kan
vise seg som det ansvarlige partiet det en gang var, og inn-
remme at reformen er ngdvendig. Jeg sier ikke det for at
Gabhr Stere, Giske, Tajik og resten av partipampene skal
miste troverdighet, men for at alle ordfererne der ute skal
fa den stetten de trenger i det arbeidet som gjenstér.

At kommunereformen gjennomfores, er et resultat av at
den i mange ar er blitt etterspurt av kommunepolitikere og
fagpersoner, og dette er dermed ikke en foring fra statlig
hold. Kommunereformen er en prosess som starter neden-
fra og ble bestilt av lokalpolitikere fra Fremskrittspartiet,
Heyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet pa
de respektive partienes landsmete.

Mye har forandret seg siden forrige kommunesammen-
slaing pa 1960-tallet, f.cks. befolkningsmenster, kommu-
nikasjonsmuligheter, naringsstruktur, velferdsbehov, for-
ventninger til kommunen, behovet for kompetanse og ikke
minst digitalisering. For matte folk mete opp pa radhuset
for & seke om barnehageplass, for & fa byggetillatelse til
garasjen sin og for & fa bestilt en vaksinasjonstime. Sann
er ikke verden lenger, og sann er i hvert fall ikke verden i
Kommune-Norge.

Kommunereformen gjennomferes for & mete de endre-
de forutsetningene og for & skape sterke kommuner som
kan mete morgendagen.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:55:13]: I dag skal denne sa-
len overkjore lokaldemokratiet. Man kan jo si at det gjor
man for s& vidt bade titt og ofte, men sjelden har det s&
store konsekvenser som denne saken har for mange.
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Kommuner tvangssammenslas, fylker slds sammen, og
det uten at man ensker det. Som et eksempel pa hvordan
dette slar ut, ser vi at i dag ensker flertallet — hvis det hol-
der — at bindalingene 1 Nordland bade blir tvangssammen-
slatt med en annen kommune og tvangsflyttet til et nytt
fylke uten at det er en kommune — som ministeren var vel-
dig opptatt av — som ligger mellom andre kommuner. Det
er i hvert fall ikke argumentasjonen.

Sa herer jeg — og jeg har hert det av flere — at bade Hoy-
res og Fremskrittspartiets representanter synes at reformen
har blitt en suksess. Jeg synes det er dyktig tidlig 4 konklu-
dere med det.

Siste innlegg av representanten Bjernstad er egentlig et
bevis pé det. For hva sto han her og sa? Jo, ferst kritiserte
han Arbeiderpartiet og pésto at vi drev med populisme, at
vi har forlatt begrepet «arna», og det han gjorde i neste an-
dedrag, var & skryte av Arbeiderpartiets kommunepolitike-
re og ordfarere. Det er ikke sa rart at han viser til det. Det
er jo engang sann at i forhold til Fremskrittspartiet er det
mange Arbeiderparti-ordferere ute i Kommune-Norge og
i regionene. Det er ikke sd mange igjen av dem fra Frem-
skrittspartiet, og spersmalet er jo hvor mange flere det blir
nar man videreferer en sdnn populistisk politikk og argu-
mentasjon. Det er som var talsmann Helga Pedersen sa, at
Arbeiderpartiet har tatt ansvaret. Nar ministeren har bedt
dem om & gjere jobben, sd har de gjort jobben. De har
brukt mye tid, de har brukt mye ressurser, som sikkert kun-
ne veert brukt pa andre ting, for & se om man kunne gjere
noe med kommunegrensene. I halvparten av disse kom-
munene er det Arbeiderpartiet som styrer. A pasti noe an-
net er en gedigen skivebom.

Arbeiderpartiet har veert og er tydelig pa at det er frivil-
lighetslinja som gjelder. A prove & sette den i tvil kan man
bare gjore, men det er ingen tvil om at det er den som lig-
ger til grunn, slik vi har sagt i hele prosessen, og ingen be-
hever & bli forbauset over at vi stir pa det i dag.

Nei, hele denne reformen barer preg av at vi har en re-
gjering som faktisk er imot tre niva. Da er det viktigere &
fa feerre regioner enn & f& operative regioner. Det er bare &
se pa forslaget som 14 her om at man faktisk vurderte a sl
sammen halve landet og lage én region av Nord-Norge.
Det 14 der i utgangspunktet. Det blir heldigvis ikke sénn,
selv om deler blir tvangssammenslatt.

Ser vi pa oppgavene, skulle man kanskje hatt enda ster-
re fokus pé hva disse regionene skal holde pa med. Men
hva gjer man da? Jo, da kvitter man seg med statlige, vik-
tige oppgaver og foreslér a flytte dem ut i regionene. Bare
to eksempler: I dag er det sann at staten tar ansvar for fisk-
erihavnene og finansierer dem. Det vet vi som kjenner til
det, at det kan veere finansiering fra 50 millioner kroner og
opp til flere hundre millioner kroner. Dette skal man na
flytte over til regionene, uten at pengene folger med. Hva
slags mulighet har en region til & prioritere disse store be-
lopene opp mot andre hensyn?

Det samme sier man om FOT-ruten. Og legg merke til:
De tar ned belopet til FOT-ruten og sier at i neste runde
skal regionene ta ansvar for dette. Det samme gjor de med
fiskerihavnene. I den transportplanen vi skal behandle om
litt over en uke, ligger det nesten ikke fiskerihavntiltak
inne i den forste seksarsperioden. De ligger inne fra 2024
til 2029. Og hva har skjedd for vi kommer til 20247 Jo, da
har de plassert ansvaret hos regionene, og pengene har
ikke fulgt med.

Dette er ikke noen gledens dag. Det er mange som er
skuffet i dag over at man ikke har lagt seg pa frivillighets-
linja. Jeg ser fram til regjeringsskiftet, sé skal vi rydde opp
idet.

Karstein Eidem Leovaas (H) [14:00:34]: Vi er i havn
— det var ordene til davaerende fylkesmann Erling Lae da
han hadde sin siste dag pé jobb som fylkesmann i Vest-
fold og overleverte rapporten om kommunesammensla-
ingsprosessen for Vestfold fylke. Nar vi herer nyttars-
klokkene 1. januar 2020, har 14 kommuner i Vestfold
blitt til 6. Det er 23 000 innbyggere i den aller minste, og
det blir 40 000 innbyggere i snitt i kommunen. Hva er det
som gjor at det har gétt sa bra i Vestfold? Er Vestfold si
veldig annerledes? Har prosessen vert enkel? Eller kan
det vaere noe & plukke opp fra det som har skjedd?

La oss kikke litt pd Vestfold aller forst. Det som skjer,
er at én kommune bytter fylke. En kommune har hatt en
kjempestor grensejustering, over 2 500 personer flyttes.
Flere kommuner har smé grensejusteringer. Fem av kom-
munene var styrt av Arbeiderparti-ordferer. To var styrt av
Senterparti-ordferer. Seks var styrt av Hoyre-ordforer. En
kommune ender opp med & ikke gjore noen ting. To kom-
muner har hatt folkeavstemning. Flere kommuner har hatt
flere innbyggerundersokelser. Noen kommuner bytter
navn. Noen kommuner beholder navnet sitt. Noen kom-
muner bytter kommunevapen. Noen kommuner beholder
kommunevépenet sitt.

Var det like kommuner i utgangspunktet? I areal var
den sterste kommunen 14 ganger storre enn den minste. |
innbyggertall var den ene kommunen 18 ganger sterre enn
den aller minste. S& har man likevel lyktes. Nér vi harer
denne virkelighetsbeskrivelsen, er det sann at Vestfold er
relativt likt resten av Norge.

Hvorfor har man lyktes? Jo, man har lyktes fordi man
har satt innbyggernes beste forst — bedre tjenester, mer lo-
kaldemokrati, mindre byrékrati. Da snakker vi kinderegg.
Vi styrker kommunene. Vi gker det lokale selvstyret, og vi
legger grunnlaget for at flest mulig oppgaver kan lgses naer
deg, tilpasset ditt behov. Flere oppgaver kan overtas av
kommunene. Reformen gir lokalsamfunnene flere mulig-
heter og sterre ansvar.

Det er over 50 ar siden forrige kommunereform, og
kommunene har fatt mye mer ansvar og veldig mange flere
oppgaver siden den gang. Vi snakker om 1960-tallet. Stat-
lig detaljstyring har ekt. Kommunene har de senere ar flyt-
tet flere og flere oppgaver inn i interkommunalt samar-
beid, og dette svekker det lokale selvstyret. Det kan vi ikke
bare sitte og se pa. Vi har kommet langt i kommunerefor-
men, men Vi er langt fra i mal. Skal vi hindre forvitring av
velferden, skal vi hindre forvitring av lokaldemokratiet,
ma vi forandre kommunegrensene ogsa framover — til det
beste for innbyggerne, altsd for deg og for meg. Solide
kommuner med bedre kapasitet og kompetanse gir oss
gode og likeverdige tjenester i hele Norge. Sterre fagmiljo
gir mer stabile arbeidsmiljo og mer bredde i kompetansen,
serlig 1 sma og spesialiserte tjenester, f.eks. barnevern.
Om man kun trenger ett eneste argument for mer solide
kommuner, sa er det argumentet barnevern. Sterre kom-
muner vil ha sterre ressursgrunnlag og far en mer variert
befolknings- og neringssammensetning, og bearekraftige
kommuner vil kunne legge til rette for mer effektiv bruk av
ressursene. Sterre og mer solide kommuner kan fa flere
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oppgaver. Det gir okt makt, gkt myndighet til kommunene,
altsé okt lokalt selvstyre. Det reduserer behovet for inter-
kommunale lgsninger, og det reduserer behovet for statlig
detaljstyring — sterre frihet til & tilpasse velferdstilbudet til
dine og mine behov. Dette er en nedvendig reform som
motvirker sentralisering og styrker demokratiet.

Larvik og Lardal blir sant. Stokke, Andebu og Sande-
fjord er allerede i hvetebrodsdagene. Re og Tensberg blir
sant. Notteray og Tjeme blir Feerder. Hoff, Holmestrand
og Sande blir en solid kommune nord i fylket, og Svelvik
gar sammen med Drammen. Det er fristende & si: Look to
Vestfold.

Helt avslutningsvis mé jeg ogsa en liten tur innom regi-
onreformen. Vi hadde jo en viss forventning i Vestfold, et-
ter 4 ha veert sa flinke i kommunereformen, om at vi skulle
fa en liten premie. Sann ble det ikke akkurat. Men vi ser
fram mot & samarbeide med Telemark i en region. Henrik
Ibsen ble jo fodt i Telemark, vér nye region. Han skrev
bl.a. Terje Vigen, og han gikk det som kjent ikke s& godt
med da han rodde over Skagerrak og mistet hele sitt livs-
grunnlag. Men han «sturet en dag, ja kan hende to, og sa
ristet han sorgen av». Og det er det vi ogsé skal gjere. Vi
skal utvikle en spennende region sammen med Telemark.
Jeg runder det hele av med et sitat fra Stephen Stills, en
amerikansk folkerocker. Jeg skal ikke synge — ta det helt
med ro. Han sang for omtrent 50 ar siden, da forrige kom-
munereform foregikk: «If you can’t be with the one you
love, love the one you’re with.»

Gratulerer med dagen.

Hege Haukeland Liadal (A) [14:05:45]: Hoyre og
Fremskrittspartiets forslag om regionreform for kulturli-
vet provoserer. Det gikk ikke mange timene rundt pa-
sketider fra forslagene var foreslatt, for reaksjonene
kom. — Dette raserer infrastrukturen, regjeringen fore-
slér & rasere noe som det har tatt 30-40 &r & bygge opp,
sa Tove Bratten, leder i Danse- og teatersentrum til
Klassekampen.

Heyre og Fremskrittspartiet foresléar a flytte 49 kultur-
institusjoner og frie grupper til fylkesniva allerede fra
2018. Flere av disse institusjonene og akterene har
nedslagsfelt langt utover fylkeskommunens grenser, pa
nasjonalt niva eller pé internasjonalt nivé, f.eks. friteater-
gruppene Stella Polaris i Vestfold og Grenland Friteater i
Porsgrunn.

En av de aller viktigste oppgavene for oss folkevalgte
her pa Stortinget er & opprettholde infrastruktur og mulig-
het for & drive med profesjonell kunstnerisk virksomhet
over hele landet. Arbeiderpartiet er tydelig pa at det ikke
er mulig & forstd kriteriene for hvilke akterer som er pluk-
ket ut av Kulturdepartementet.

Kulturministeren har ogsa varslet at det vil bli utarbei-
det en ny kulturmelding. Men lenge for den er ferdig, leg-
ger man fram en regionmelding med store konsekvenser,
og det uten en rod trad eller i dialog med de institusjonene
dette gjelder.

Norsk teater- og orkesterforening, NTO, har ogsa rea-
gert kraftig pa regjeringens reformiver pa kulturfeltet.
NTO-leder Morten Gjelten har uttalt til NRK at han mener
forslaget er forhastet og begrunnelsen — nok en gang —
uforstaelig.

Flere frykter selvsagt at institusjonene vil fi trangere
okonomiske kar. Nér fylkene ma prioritere mellom mange

ulike oppgaver, er det lett & forsté at kultur kan bli et av fel-
tene som havner bakerst i koen.

Det er lett & gjennomskue at forslaget om & foresla 49
kulturinstitusjoner flyttet over til fylkesniva er Kulturde-
partementets levering til regjeringens regionreform. En
helhetlig vurdering av om dette vil veere til gode for kultur-
institusjonene, er altsé ikke foretatt, men skal bli foretatt.
Det er ikke begrunnet hvorfor eller hva som er lagt til
grunn for utvelgelsen av de 49 institusjonene.

Dette i kombinasjon med at det er varslet en melding
om hele kulturfeltet, gjor at Arbeiderpartiet ikke stotter re-
gjeringens forslag. Beslutningsgrunnlaget for den store
endringen er rett og slett ikke belyst godt nok. Derfor stet-
ter vi de 49 institusjonene som haylytt, hver for seg og
sammen, har gitt beskjed om at dette er en endring som
ikke er til det beste for kulturlivet i landet, verken for dem
pa scenen eller for dem i salen.

Harek Elvenes (H) [14:09:45]: Det er sagt flere gan-
ger i denne debatten at dette er en merkedag for det nasjo-
nale styringssystemet, og det er det jo. Nar 426 kommu-
ner na reduseres til 354, er det en historisk dag. Regjerin-
gen gjennomferer ikke reformen for & forandre Norge,
men Norge har forandret seg siden Schei-komiteens kom-
munereform ble vedtatt. De lokalbatene og lokalbatrutene
som Schei-komiteen reiste med da de reiste gjennom Nor-
ge og skulle tegne det nye norgeskartet, er borte for
lengst. Bosettingsmensteret har endret seg, nye arbeids-
og boligregioner er innvevd i hverandre pé en helt annen
mate, men mest av alt er kommunenes ansvar for tjenester
langt, langt sterre og mer komplekst enn det var pa 1960-
tallet. La meg ta et eksempel: kommunehelsetjenesten.
Den var regulert av sunnhetslovgivningen, og kommunen
hadde ansvar for eldrehjem, gjerne i samarbeid med ideel-
le organisasjoner. Ser man pé lovgivningen i dag, ser man
hvilke omfattende og krevende oppgaver kommunene har
ansvaret for.

La meg si det: Det er en krevende pedagogisk utfor-
dring & forklare nedvendigheten av & gjere tiltak i dag for
a mete et framtidig behov 1 samfunnet. Men nettopp det er
Stortingets oppgave, basert pa den kunnskap og informa-
sjon som Stortinget har. Alternativet til forandring er still-
stand og en form for degenerering. La meg ta et eksempel:
Hvis vi ikke gjor noe med dagens kommunestruktur og
legger Statistisk sentralbyras befolkningsframskriving til
grunn, vil vi i 2040 ha 110 kommuner der 30 pst. av be-
folkningen er over 67 ar. Det vil vere ganske sere kom-
muner, der veldig mange vil trenge pleie og omsorg fra
kommunen, og svart mange ma jobbe i eldresektoren, og
disse kommunene vil ha sveert dérlig skattegrunnlag. Sant
kan ikke et storting sitte og se pa og la fortsette. Stortinget
har vedtatt at man har krav pa de samme velferdstjenestene
med samme kvalitet, uansett hvor man bor i kongeriket.
Da er den naturlige konsekvensen at Stortinget faktisk set-
ter kommunene i stand til & yte disse tjenestene.

Arbeiderpartiet har vinglet, Senterpartiet har veert
bremseklossen i dette. Arbeiderpartiet har fra stortingspe-
riode til stortingsperiode programfestet at man ma gjere
noe med kommunestrukturen i landet. Det har Arbeider-
partiet ogsé programfestet i innevarende periode, men i
2015, to &r etter at programmet var vedtatt, var det et de-
kret, en pressemelding fra Arbeiderpartiet, & lese i Aften-
posten, kommunisert ved Helga Pedersen. N& skulle man
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lytte til folkeavstemningene, uansett hvor lav deltagelse
det hadde veert i dem, og Stortinget skulle ikke kunne in-
tervenere. Jeg sier intervenere, for man bruker tvangsbe-
grepet fra denne talerstolen. Det heores ut som kommunene
blir utsatt for et overgrep fra landets gverste demokratiske
forsamling. Stortinget har et ansvar for & sette kommunene
i stand til & utfere sine oppgaver. S& sa Helga Pedersen at
det som var skrevet i 2013, métte forstas i lys av den tid det
var skrevet i. Jeg ma si at tidene skifter fort i Arbeiderpar-
tiet — nei, det er ikke tidene som skifter, det er Arbeider-
partiet som snur kappen etter vinden.

Det er spesielt to grunner til 4 forandre kommunestruk-
turen. Den ene er & sette kommunene i stand til 4 levere de
tjenestene de skal, og den andre er kommunenes rolle som
samfunnsutvikler. I mitt fylke, som jeg er innvalgt fra,
Akershus, er det 22 kommuner som driver arealplanleg-
ging som om nabokommunen ikke eksisterte. Det medfe-
rer et enormt press pa dyrket mark, og vi har analyser som
viser at hvis kommunene forfelger sine egne kommune-
planer, vil det bygges ned tre ganger sa mye dyrket mark
som om man forfolger en fylkesplan. S kan man sparre:
Hvorfor forfelger man ikke fylkesplanen? Nei, fordi plan-
og reguleringsmyndigheten ligger i kommunene og er helt
grunnleggende i det lokale selvstyret.

Det star mellom to strategier: en red-grenn, som er &
konservere dagens kommunestruktur, som over tid vil gi en
forvitring og ikke sette kommunene i stand til & levere sine
oppgaver, alternativt den strategien som regjeringen folger,
og som Stortinget vedtar i dag, & forandre for & bevare.

Ruth Grung (A) [14:15:02]: Mélet for regjeringen
med regionreformen har veert et sterkere regionalt folke-
valgt niva som tar et tydeligere ansvar for samfunnsutvik-
lingen, at oppgavene som vil bli overfert, vil forsterke be-
hovet for sterre og mer robuste fagmiljeer. Det underlige
er at dette tydeligvis ikke gjelder for tannhelse.

Dagens norske tannhelsemodell har gitt gode resultater
i form av bedre tannhelse i befolkningen, okt fokus pa
forebygging, et godt desentralisert tilbud og styrking av
forskning og kompetanse. Tannhelsetjenesten er en av de
tjienestene befolkningen er mest forneyd med. Suksessen
bygger pa kompetent tannhelsefaglig ledelse, store nok
faglige enheter, hoy kompetanse og bred erfaring, som
sorger for likeverdige tannhelsetilbud i by og land. Dagens
organisering gir ogsé god samhandling med kommunehel-
setilbudet.

Av 130 heringsinnspill —engasjementet har veert sterkt
pa dette omradet — var det kun 20 kommuner som stilte seg
positive til & overta ansvaret for tannhelsen. Alle fagmiljo-
er, som Tannlegeforeningen, tannpleierne, Legeforenin-
gen, Helsedirektoratet, Det odontologiske fakultet i Oslo
og tunge organisasjoner som KS, Fagforbundet, Akademi-
kerne og Parat, frardder en overfering av tannhelse til
kommunene. Arbeiderpartiet mener det er oppsiktsvek-
kende at regjeringen likevel velger & foreslé en slik over-
foring, som verken kan basere seg pé tungtveiende faglige
eller organisatoriske argumenter eller gi et bedre tilbud til
dem som trenger et faglig sterkt offentlig tannhelsetilbud,
dvs. barn og unge, eldre, personer som er under offentlig
omsorg, og de mest sarbare pasientene.

Arbeiderpartiet er opptatt av en god oppgavefordeling
mellom stat, regionalt folkevalgt niva og kommunene som
sikrer best mulige tjenester til befolkningen.

Dagens vellykkede tannhelsemodell ble innfert i 1984.
Maélet med omleggingen var bedre styring og samordning
av ressursene. For 1984 hadde tannhelsetjenesten vert
preget av smd, sarbare enmannsklinikker med lite eller
ikke noe fagmiljo, store kommunale forskjeller, samt en
krevende rekrutteringssituasjon. Omleggingen ble evalu-
ert av regjeringen Bondevik i 2005 og beskrevet som sveart
vellykket. Evalueringen viste at den offentlige tannhelse-
tjenesten var blitt mer tilgjengelig, flere fikk et godt tilbud,
det ble lettere & rekruttere, fagligheten ble styrket, og tje-
nesten ble mer kostnadseffektiv.

Arbeiderpartiet mener at regjeringens forslag vil fore
oss tilbake til det som var utgangspunktet i 1984, dvs. en
kostbar rekommunalisering uten faglige argumenter for at
det offentlige tannhelsetilbudet til befolkningen blir bedre.
Det er slike forslag som undergraver tilliten til politikere.

Prosessen blir enda mindre forstaelig nér Kristelig Fol-
keparti og Venstre i siste time valgte 4 stotte regjeringspar-
tiene med & foresla en preveordning for inntil 15 frivillige
kommuner og & utsette overferingen til 2023. I tillegg
splitter de det tannhelsefaglige miljoet ved & lovfeste at
tannpleiere — den ene delen av de viktige helseprofesjone-
ne — skal tilhere kommunene, og at spesialisttannhelsetil-
budet ogsé skal overferes til kommunene.

Tannhelse er en viktig del av helse. Arbeiderpartiet ser
det som uforsvarlig 4 gjennomfore en sé stor helsereform pa
et sa svakt faglig grunnlag og en sa tilfeldig og lite systema-
tisk prosess. Dette gir ikke den forutsigbarheten som vil vi-
dereutvikle tannhelsetilbudet. Det sikrer ikke likeverdige
tannhelsetilbud til hele befolkningen, men vil fragmentere
béde tilbud og fagmilje og svekke tannhelsetilbudet.

Arbeiderpartiet ser ingen grunn til & endre en ordning
som har dokumentert at den fungerer. Det er ingen faglige
eller organisatoriske argumenter for at tannhelsetilbudet
blir bedre. Vi stetter derfor ikke de foreslatte endringene
som medferer at ansvaret for tannhelsetjenesten overfores
til kommunene.

Arbeiderpartiet mener at et regionalt, folkevalgt niva er
langt bedre rustet til & ivareta ansvaret for tannhelsetje-
nesten i framtiden enn kommuner med store variasjoner i
befolknings- og ressursgrunnlag.

Arbeiderpartiet vil videreutvikle den offentlige tann-
helsetjenesten under fylkeskommunalt eierskap.

Norunn Tveiten Benestad (H) [14:19:55]: Kommu-
nereformen er en suksess. Nar over 150 kommuner, som
representerer over to tredjedeler av Norges befolkning,
har et enske om sammensléing, ser vi at kommunerefor-
men er onsket lokalt. Der Arbeiderpartiet har vinglet og
Senterpartiet bremset, leverer regjeringen en kommunere-
form med den sterste endringen i kommunestrukturen pa
over 50 ar. Og hvis en virkelig tenker igjennom hvor mye
samfunnet har endret seg i denne perioden, er det lett &
forstd at véare tjenestebehov som innbyggere rundt om i
landets sméa og store kommuner ogsa har forandret seg ra-
dikalt.

I dag skal vi vedta en ny struktur, som skal vaere fram-
tidsrettet, og som kan tjene oss innbyggere ikke bare de
narmeste arene, men ogsa pa lengre sikt. Her ligger noe av
kjernen. Skal vi styrke velferden, mé vi fornye oss. Derfor
er det viktig at kommunereformen ogsa fortsetter.

Som véar gode ordferer i Lindesnes kommune, Janne
Fardal Kristoffersen, ofte sier: Vi skal vere der for inn-
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byggerne, og aller mest for dem som trenger det mest. En
sterre kommune enn vér vil gi bedre tjenestetilbud. Vi kan
drive mer effektivt, og vi far et starre og bedre fagmilje.
Det vil igjen gi de svakeste et bedre tilbud.

I dag ser vi at felles bo- og arbeidsmarkeder pé kryss og
tvers av gamle kommunegrenser gjor at befolkningene
nesten vokser sammen. Interkommunale selskaper en
masse flytter beslutningsmyndighet og utfordrer det lokale
demokratiet. Samtidig er det en dyd av nadvendighet for &
lose oppgavene, for det er faktisk slik at noen utviklings-
og innovasjonsoppgaver er lettere & fa til i en storre enhet
fordi det gir rom for & ha ansatte og fagmiljeer som er de-
dikert til oppgavene.

I dag er jeg serlig glad for at vi fjerner fylkesgrensen
mellom Aust- og Vest-Agder. Vi har hatt mange runder
om sammenslaing og arelange diskusjoner om dette. Den-
ne gangen skjer det frivillig gjennom flertallsvedtak i beg-
ge fylkesting. Det er gledelig. En sterre og sterkere fylkes-
kommune eller region vil gke vekstkraften pad Serlandet.
Samarbeidet pd Agder har vert godt lenge, men na blir det
enklere og mer effektive beslutningsprosesser. Tjenestetil-
budet blir uavhengig av fylkesgrensen, serlig elever i vi-
deregdende skole har opplevd det som et hinder for gode,
naturlige valg av skole.

Kommunestrukturprosessen satte i gang gode prosesser
i mange Agder-kommuner og hadde flertall i mange for-
handlingsutvalg og kommunestyrer. Folkeavstemninger
satte flere steder en stopper for sammenslaing. Samtidig s
vi at mange av dem som sitter neermest utfordringene, har
veert for. I dag er det Stortinget som ma ta et helhetlig grep,
som mé vere framtidsrettet.

I Vest-Agder foreslds det at &tte kommuner slds
sammen — Lyngdal og Audnedal; Lindesnes, Marnardal og
Mandal; Kristiansand, Segne og Songdalen. Jeg tror det
kan danne grunnlag for en spennende framtid for oss. Ser-
landet, med den nye Agder-regionen, trenger ogsé en driv-
kraft i landsdelen. Jeg har tro pé at nye Kristiansand kan
bli et gode for landsdelen. Med storbymidler allerede fra
2018 styrkes skonomien. Og jeg tror kloke ordfarere og
kommunepolitikere vil forvalte dette godt til beste for inn-
byggerne i hele den nye kommunen. Vare innbyggere for-
holder seg ikke til administrative grenser i hverdagen. Vi
bor, arbeider og bruker kultur- og fritidsmuligheter pa
kryss og tvers av kommunegrensene. Dagens Kristi-
ansand, min hjemby, er et resultat av en tvangssammensla-
ing 1 1965. Det er ingen som i dag vil tilbake til de fire
kommunene vi hadde for sammensléingen. I Segne, Song-
dalen og Kristiansand gar handel og daglige aktiviteter pa
kryss og tvers av kommunegrensene, men identiteten var
til Randesund, Végsbygd, Langenes eller Nodeland skal vi
selvsagt beholde.

Det har vert sagt mye om tvang i disse prosessene. Jeg
mener premissene har vert klare. Og som det sto i en ar-
tikkel p& Nettavisen for noen dager siden:

«Vinnerne i kommunereformen er innbyggerne.

Selv om mange lokalpatrioter kjemper for navnet og

kommunesenteret, er det grunn til & veere edruelig: In-

gen lokalsamfunn blir nedlagt fordi kommunen blir
storre og sterkere — snarere tvert imot.»

Jan Tore Sanner fortjener honner for & ha stétt i en pro-
sess der Arbeiderpartiet har sviktet underveis og Senter-
partiets jammer og klager har vert hoylytt. Det star det re-
spekt av.

Marianne Aasen (A) [14:25:02]: Kommunen jeg bor
i, blir dobbelt berert av vedtakene i dag. Asker skal slés
sammen med Reyken og Hurum — et godt og fornuftig lo-
kalt forankret vedtak, til alles beste. Vi vil bli Norges
femte storste kommune, og lokalt er det god stemning for
denne sammensldingen. Det er bra, og Arbeiderpartiet
kommer til & stemme for det. Selv vil jeg gjore det med
glede. Men med tanke pé & bli viking, gjennom & bli en
del av Viken, da melder helt andre folelser seg. For
Akershus-kommunen Asker skal nd havne i regionen Vi-
ken, et misfoster av en region, med 1,2 millioner innbyg-
gere i en sirkel rundt Oslo.

Flere velgere har spurt meg hvordan dette har skjedd,
og hvem som egentlig har funnet pé det. Jeg aner ikke. En
svert darlig idé er det uansett, for det er ikke mulig a finne
noen faglig begrunnelse. Disse tre fylkene har ikke felles
bo- og arbeidsmarked. Da matte i sé fall Oslo ha vaert med,
og det er en av de f4 kommunene statsrdd Jan Tore Sanner
og hans kamphaner i kommunal- og forvaltningskomiteen
har latt vaere helt i fred — uvisst av hvilken grunn. Rasjonelt
er det ikke.

Det finnes ingen felles regional identitet, det kan jeg
skrive under pa, som har halve slekta fra Buskerud, er
vokst opp i Dstfold og né har bodd 18 &r i Akershus. Dette
har ingen folkelig forankring. 62 pst. av velgerne i Akers-
hus er imot denne konstruksjonen, under 20 pst. stotter
den. Det store flertallet av lokalpolitikere er imot. Fylkes-
tinget 1 Akershus og Ostfold er imot. Ogsa Buskerud er
imot, til slutt. De fleste kommunene er altsa imot.

Jeg har tro pa & bruke fornuft nar man skal organisere
samfunnet. Jeg er en sterk tilhenger av naerhetsprinsippet.
Beslutninger skal fattes sa lavt nede pé effektivt nivd som
mulig. Derfor har vi primaerkommuner, vi har fylker pa re-
gionniva, vi har nasjonalstater, selvfolgelig, og vi har EU
— for oss E@S. Diskusjoner om hvilket nivd oppgavene
skal ligge pa, ma vi ta med jevne mellomrom. De er fol-
somme, serlig om kommunesammenslainger og forplik-
tende internasjonalt samarbeid som EU.

Noen er imot disse nivaene. Fremskrittspartiet og Hoy-
re er imot fylker, Senterpartiet og SV er imot EU. Men
man trenger ikke av den grunn slutte & bruke sunn fornuft
nar politikken pa disse nivaene skal utformes. Dessverre er
det akkurat det Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti gjor. Fornuften er pé ferie, og mange her
stikker hodet i sanden, forpliktet av en sakalt avtale. Avta-
ler gjores i dette huset pa kryss og tvers, og det er bra, vi
er i var fulle rett. Men pa noen omrader er det klokt med
brede forlik. Og det er heldigvis tradisjon for at store refor-
mer som skatt, pensjon og kommunegrenser sikres bred
forankring, for de skal overleve skiftende flertall.

I denne saken svikter regjeringspartiene, Venstre og
Kristelig Folkeparti. Det er skuffende, serlig at Hoyre
narmest har abdisert i saken om regionreform, og at mot-
standen mot fylkenes eksistens brukes som unnskyldning
for at de ikke tar ansvar. Sterre fylker er i seg selv ingen
dum tanke, og det er mange med meg i mitt parti som har
veert tilhenger av det lenge. Men da ber grensene vere for-
nuftige og ha god lokal forankring. Det er ikke situasjonen
nar det gjelder Viken.

Hadde det enda vert slik at regionen hadde fétt nye
oppgaver av en viss starrelse, men det er jo heller ikke til-
fellet — hvilket jo er bekreftet av skuffede fylkespolitikere
som er blitt lovet gull og grenne skoger lenge. Og nar re-
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presentanten André N. Skjelstad pastar at né vil fylkene fa
flere og sterre oppgaver enn noensinne, ja, si er det feil.
Fylkene hadde sykehusene, en av de virkelig store opp-
gavene i samfunnet vart. Dem har staten né ansvaret for.
De blir ikke foreslétt overfort né heller.

Dessverre er det noe «trumpsk» over innlegget til repre-
sentanten Skjelstad, som er en som har forsekt & forklare
dette, om ikke annet. Han pésto i innlegget sitt at na skal
fylkeskommunene fa ta egne beslutninger og fa reell makt.
I mitt fylke ville det veert stor tilfredshet om Akershus fyl-
ke fikk makt til selv & bestemme hva slag fylke det skal
vaere. Det skal bli slutt pd ovenfra-og-ned-vedtak, ble det
sagt. Hva er det som skjer i dag? Jeg har sjelden sett et ty-
deligere ovenfra-og-ned-vedtak enn dette. Og attpatil
presterer representanten Skjelstad & uttrykke stolthet over
at 19 representanter far til en regionreform. Venstre og de
andre tar med andre ord ikke ansvar for at en stabilitet
rundt grunnleggende organisering av samfunnet er pa
plass. I stedet tvinger flertallet igjennom en losning som
ikke er baerekraftig, og som neppe vil overleve lenge. Kris-
telig Folkeparti stemmer imot sine egne lokalt, og det er jo
ogsa til & undres over. Og Venstres Skjelstad triumferer
over noe han kaller et mesterstykke. Et mesterstykke lages
som kjent av kandidater som skal ta mesterbrev. Nér kyn-
dige pé regionalisering, f.eks. forskere pa feltet, vurderer
Viken, kaller de det komisk. Konklusjonen er lett & trekke:
Det sékalte mesterstykket til regjeringspartiene, Venstre
og Kristelig Folkeparti far stryk av sensor.

Jeg vil avslutte med & referere fra statsrdd Sanners inn-
legg tidligere her i salen, men litt med motsatt fortegn — i
min betydning. Han hevdet at det er et stort ansvar & ville
endre det som na vedtas, hvis det blir et regjeringsskifte.
Jeg vil hevde at det hviler et enda sterre ansvar pa dagens
stortingsflertall, som tvinger igjennom noe det ikke finnes
noen god begrunnelse for, og som fullstendig mangler lo-
kal forankring.

Helge Orten (H) [14:30:19]: Forst av alt ma jeg fa lov
til & kommentere representanten Juvik, som hevdet at fis-
kerihavnene na skal overferes til regionene uten at penge-
ne folger med. Det er ikke et prinsipp som ligger til grunn
for den overferingen. Prinsippet som ligger til grunn, er at
regionene faktisk vil fi ansvaret for en viktig nerings-
utviklingsoppgave som det 0g vil felge penger med. Det
er mulig at representanten Juvik har erfaringer fra forrige
regjeringsperiode nér han pa en mate skisserer den lgsnin-
gen uten penger, men lgsningen var er i hvert fall med
penger.

Dette er en historisk dag. For ferste gang pa over 50 ar
blir det gjennomfert en stor kommunereform, en reform
som resulterer i at vi gjennom vedtakene i dag gér fra 426
til 354 kommuner i Norge. Samtidig vet vi at flere kommu-
ner har pagaende prosesser, og at det er stor sannsynlighet
for at flere vil velge & sla seg sammen.

Det er et stort flertall i denne salen som ensker kommu-
nesammensléinger, fordi det er viktig og nedvendig. Der-
for hadde jeg forventet at landets sterste opposisjonsparti
hadde valgt en mer konstruktiv tilneerming til prosessen,
men i denne reformen har Arbeiderpartiet opptradt som en
bremsekloss og statt side om side med Senterpartiet og
snakket om reversering heller enn & se mulighetene og bi-
dra til gode losninger. Jeg skjeonner ikke poenget med a
snakke ned en reform som sd mange, bade Arbeiderparti-

og Senterparti-politikere i kommunene, faktisk apenbart
ser et behov for.

Kommunereformen er en frivillig reform, og det er
grunn til & gi ros til alle de lokalpolitikerne som har tatt an-
svar i sine kommuner og lagt til rette for gode prosesser.
Dette er en tverrpolitisk ros, for her er det mange ordferere
og lokalpolitikere fra alle parti som har bidratt konstruk-
tivt.

Mye har endret seg siden 1960-tallet og forrige store re-
form. Kommunene har fatt mange nye og store oppgaver.
Neringsstrukturen har endret seg, infrastrukturen er forbe-
dret, vi kommuniserer pa nye mater, og ny teknologi en-
drer hverdagen vér stadig raskere. Det gir oss mange nye
muligheter, og kommunene har blitt den viktigste tilbyde-
ren av velferdstjenester til innbyggerne. Men det gir oss
ogsa noen utfordringer. Det kan vare grunn til & stille
spersmalet: Hadde vi organisert Kommune-Norge pé sam-
me mate som pa 1960-tallet om vi hadde visst det vi vet i
dag? Neppe — og da er det kanskje pa tide & gjore noen
endringer.

Jeg vil ta utgangspunkt i mitt eget fylke, Mere og
Romsdal. Det gar fra 36 kommuner til 27. Serlig i omra-
dene i og rundt Alesund og Molde skjer det mye positivt,
og vi fér sterkere regionkommuner. Jeg mé innremme at
jeg gjerne skulle sett at det var enda flere som valgte & sla
seg sammen, men dette er en veldig god start. Jeg er over-
bevist om at flere vil komme i kjolvannet av disse sam-
mensldingene, rett og slett fordi bade lokalpolitikere og
innbyggere i kommunene vil se at det er nedvendig for &
sikre god kvalitet og et bredt tjenestetilbud.

Jeg kommer selv fra en liten kommune. Det er en kom-
mune med i overkant av 2 000 innbyggere, med et aktivt
naringsliv, og den er en integrert del av bo- og arbeids-
markedet i og rundt Molde som regionsenter. Kommunen
har, sammen med Nesset, valgt & sl seg sammen med
Molde. I Midsund ser vi allerede en positiv effekt av sam-
mensldingen med Molde, for vedtaket er gjort i Stortinget,
og for den formelle sammensldingen er gjennomfert. Pro-
sessen gar godt, og nedvendige og etterlengtede investe-
ringer i skole og servicebygg blir nd mulig. Det kan vi gjo-
re fordi vi er en del av et storre fellesskap, fordi sarbarhe-
ten blir mindre, og fordi vi kan benytte ekonomiske forde-
ler av sammensldingen til & utvikle kommunen.

Handlingsrommet i kommunereformen blir altsd brukt
til & styrke tjenestetilbudet der folk bor, noe som star i
sterk kontrast til retorikken fra Senterpartiet. Det er det
motsatte av sentralisering.

Midsund har pé lik linje med andre kommuner basert en
stor del av tjenesteproduksjonen sin pa interkommunale
samarbeid, ganske mange i tallet, og det er fordi det er
mange oppgaver som en liten kommune bedre kan lose i et
starre felleskap enn alene. Ta f.eks. barnevern, der Mid-
sund for en del ér siden etablerte et samarbeid med Molde,
nettopp for 4 sikre stabil og god fagkompetanse. Nér de in-
terkommunale ordningene blir mange nok, er det pé tide &
organisere dette pa en ny mate, i én kommune.

Noen vil ogsa hevde at lokaldemokratiet blir svekket i
kommunereformen. Det er jeg slett ikke enig i. En ung-
domsrepresentant sa det i grunnen veldig godt:

I en sterre kommune kan jeg engasjere meg og vare
med og bestemme, ikke bare der jeg bor, men ogsa der jeg
bruker store deler av tida mi.

Det er et godt innspill i demokratidiskusjonen.
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Dette er en stor dag. Dette er bare begynnelsen, men en
veldig god begynnelse. Jeg gleder meg til fortsettelsen.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Lise Christoffersen (A) [14:35:16]: Mye er allerede
sagt i denne saken, men som representant for Arbeider-
partiet og Buskerud foler jeg likevel et behov for & knytte
noen kommentarer til hvorfor vi i dag kommer til & stem-
me nei til & sl& de tre fylkene Buskerud, Akershus og Ost-
fold sammen til én ny og sterre region under navnet Vi-
ken. Det var nemlig ikke uten videre gitt, tvert imot. For
mindre enn et ar siden var svaret fra oss i Buskerud det
motsatte. Vi ville i tillegg gjerne hatt med oss Vestfold,
men der gnsket man en annen tilknytning.

Buskerud fylkeskommune har i likhet med mange andre
lagt ned mye arbeid med reformen. Dette var noe vi helhjer-
tet gikk inn for. Grunnen til det var at vi trodde pa det vi ble
forespeilet — nemlig at vi endelig skulle fa en skikkelig de-
mokratireform, der makt ble flyttet fra embetsverk og direk-
torater til regionalt folkevalgt niva. Ser vi pa innholdsfor-
tegnelsen i proposisjon og innstilling, ser det jo riktig sa
oppleftende ut: Nye oppgaver og nytt ansvar, reformbehov,
rollen som samfunnsutvikler, styrking av fylkeskommunen
som demokratisk arena, kapasitet og kompetanse. Men det
ble med overskriftene. Det ble bare ord uten innhold. Det
ble ingen reform, bare nye streker pa et kart.

Istedenfor en styrking av det regionale folkevalgte ni-
véet og en helt nedvendig opprydding i virvaret av statlige
etaters regioninndeling, slik at de faktisk samsvarer med
folkevalgt regionalt niva, barer regjeringas halvhjertede
forslag til en sakalt regionreform preg av a vaere formet av
Hoyre og Fremskrittspartiet, som primert ensker a legge
ned hele den folkevalgte styringen pa regionalt niva. For-
slaget innebarer sammenslaing av fylker, men har ingen
forslag om 4 tilfere regionene nye oppgaver som styrker
demokratiet og narhet til beslutningene som skal tas. Det
gar ogsa fram av innstillinga og den litt intetsigende, men
likevel betegnende, flertallsmerknaden, der Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre «legger til
grunn at de nye regionene vil kunne pata seg flere opp-
gaver som hittil har tilfalt staten og/eller Fylkesmanneny.

«Vil kunne péta seg»? Man begynner jo i helt feil ende.
Det gjelder ogsa forslaget til sammenslaing av kommuner.
Det er ingen helhetlig tankegang bak. Hva vil man egentlig
med sterre kommuner? En langt mer fornuftig tilneerming
til en omfattende kommunereform ville veert & starte med
overforing av makt til det regionale folkevalgte nivaet. Da
ville trolig mye i kommunene ha falt pa plass av seg selv.
Uten at stortingsflertallet, mot Hoyres og Fremskrittsparti-
ets stemmer, hadde grepet inn i 2015 og slétt fast at det
faktisk skal vare folkevalgt styring pa regionalt niva i
Norge, og at dette mé vaere et grunnleggende prinsipp for
arbeidet med endringer i kommunestrukturen, hadde vi
ikke engang diskutert det regionale nivaet her i dag.

Det er fristende & ty til det velkjente sitatet fra Peer
Gynt: «Hvor utgangspunktet er galest, blir titt resultatet
originalest.» Na ender bade regionreform og kommunere-
form opp som et gedigent mageplask, redusert til et broke-
te lappeteppe uten mél og mening.

I Buskerud er Arbeiderpartiet fortsatt positive til & gjore
strukturendringer pé regionniva, men en forutsetning er at

det lokale og regionale demokratiets makt og myndighet i
samfunnsutviklingen styrkes. Det skjer bare gjennom utvi-
det ansvar for nye oppgaver, f.eks. innen samferdsel, na-
turressursforvaltning, naeringsutvikling, utdanning, kultur
og klimasmart og miljeriktig samfunnsplanlegging. Bus-
kerud fylkeskommune har gjentatte ganger spilt dette inn
til storting og regjering under prosessens gang, men vi har
altsd ikke nadd gjennom.

Sa skjer ogsé det paradoksale — selvfalgelig — at fylkes-
tingene i Akershus og Ostfold, som i utgangspunktet var
de som inviterte Buskerud med i Viken-samtalene, sier nei
til sammenslding, mens Buskerud, som det eneste av de tre
fylkene, sier ja. Men det var mens vi enna trodde pa en de-
mokratireform. S4 kom regjeringas intetsigende framlegg.
Da sa ogsa vi stopp, sé na er det ingen som lenger stotter
dannelsen av den nye regionen Viken. Det kunne kanskje
sett annerledes ut med et bedre arbeid fra regjeringas side,
men det far vi antakelig aldri vite. N& velger stortingsfler-
tallet & bruke tvang. Det er en lite egnet metode, sé selv om
Viken formelt vedtas i dag, kan det fort skje endringer etter
valget i september.

Irene Johansen (A) [14:40:06]: 1 2004-2005 var jeg
fylkespolitiker og deltok ogsé da i debatt om kommune-
og fylkesstruktur. Ogsé da initierte davaerende Hoyre-re-
gjering en kommunestrukturreform uten & inkludere fyl-
keskommunene og uten & se pa oppgavefordelingen mel-
lom de tre forvaltningsnivéene — slik de har gjort nd. Ferst
da kommuner og fylkeskommuner etterlyste en utredning
og debatt om fylkesnivaet og oppgavefordelingen mellom
nivéene i den strukturdebatten regjeringen hadde startet,
ble dette inkludert — slik som na.

Vi mente da, som nd, at man ma se forvaltningsnivaene
i sammenheng nar man debatterer struktur, og at man méa
begynne med oppgavene og fa en effektiv fordeling mel-
lom nivaene. Det ble foreslatt fem, sju eller elleve regioner
den gang og tilfert oppgaver som naringsutvikling, res-
sursforvaltning innenfor landbruk, fiskeri/havbruk, indus-
tri, videregdende og heyere utdanning pa hegskole og uni-
versitetsniva, infrastruktur, samferdsel, kultur og helsetje-
nester. Det endte med at enkelte oppgaver ble overfort til
fylkeskommunene, men det skjedde ikke noe med region-
inndelingen.

Fylkes- og kommunepolitikerne 1 Ostfold har deltatt
aktivt i struktur- og oppgavefordelingsdebattene de siste
arene. Ulike samarbeids- og sammenslaingsmodeller har
veert droftet og forsekt gjennomfert, bl.a. forsek med en-
hetsfylke der fylkesmannsembetet skulle slds sammen
med fylkeskommunen i @stfold. Man hadde forsek med &
sla sammen Akershus fylkeskommune med Ostfold fyl-
keskommune, og forsek med oppgavedifferensiering.

Ostfold har i alle disse dreftingene vert positiv til en
sammenslding med Akershus og Oslo, men ingenting av
dette har blitt gjennomfert. Det ble ikke flertall for
endringer. Istedenfor har man satset pa samarbeid pa tvers
av forvaltningsnivéer og fylkesgrenser som et mulig forste
skritt pé veien til en sterre region der Oslo, Akershus og
@stfold kunne innga.

Na vil Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti sla sammen Ostfold, Akershus og Buskerud til
Viken region. Som jeg sa, Dstfold har vaert positiv til sam-
menslding med nabofylker, men denne regionen vil ingen
i Ostfold ha. «Monsterregionen» kalles den, og ingen foler
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tilherighet til den — et dérligst mulig utgangspunkt for
sammenslaing.

Som nyvalgt politiker i kommune- og fylkespolitikken
den gang i 2004, ble jeg ganske overrasket over hvor opp-
tatt politikerne var av a reformere kommune- og fylkes-
strukturen. Det var ikke noe jeg som innbygger hadde et-
terspurt, men jeg var heller ikke imot det om det virket for-
nuftig, og om jeg fikk bedre tjenester ut av det.

Jeg er for endringer i kommune- og fylkesstrukturen,
slik Arbeiderpartiet gar inn for i denne saken, men jeg er
ikke for den tvangssammenslaingen som flertallet gjen-
nomfarer her i dag. Regjeringen har ingenting lert av den
gang Erna Solberg var kommunalminister og ville bygge
mer robuste kommuner. Igjen har man begynt med & fast-
sette antall fylker og deretter vurdere hvilke oppgaver dis-
se skal utfere. Det er igjen & begynne i feil ende. Antall re-
gioner ma avhenge av oppgavefordelingen mellom kom-
mune, region og stat. Det mé utvikles et hensiktsmessig di-
rekte folkevalgt forvaltningsniva, sett i forhold til sterrelse
0g oppgaver.

@stfold blir i dag tvangssammenslatt med Akershus og
Buskerud. Det stemmer Arbeiderpartiet imot. Ingen ser
hva denne reformen skal gi av merverdi og bedre tjenester,
slik flertallet har snakket om i debatten.

Representantene fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre
og Kristelig Folkeparti far en toff jobb med a forklare be-
folkningen i Dstfold hvorfor dette var nedvendig.

Stein Erik Lauvas (A) [14:44:08]: Det er behov for
sterke og myndige fylkeskommuner, hvor fylkestingene
har og tar ansvar for oppgaver som best kan loses pa
regionalt niva.

Stortingsflertallet ensker et regionalt folkevalgt niva.
Sa har debatten pagatt ute i alle fylker om hvordan vi best
kan lgse oppgaver av ulik art, og om det er behov for & en-
dre fylkesgrensene for & f& best mulig lesninger. Det har
vart debatten der ute. S& har det veert et gjennomgéende
tema i debatten at disse oppgavene som man skulle fa dis-
kutere, har ikke kommet, de har ikke blitt klarlagt — hva er
det som skal lgses? Derfor har det endt opp i en diskusjon
om fylkesgrenser og ikke om oppgaver. Det ma regjerings-
partiene ta ansvaret for. Dette ga et svaert darlig utgangs-
punkt for diskusjonene. Regjeringspartiene og stotteparti-
ene ba fylkene om & starte i feil ende og resultatet ble som
det ble.

Likevel vil flertallet, Hoyre og Fremskrittspartiet
sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti, tvinge fyl-
kene til sammenslding. Riktignok skriver Kristelig Folke-
parti i sin merknad at det beste hadde vert oppgaver forst
og deretter & lage en hensiktsmessig struktur. Men de kon-
staterer at det ikke var mulig 4 fa til. Her har Kristelig Fol-
keparti rett. Det var ikke mulig a fa til fordi Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre ikke lyttet. De lyttet ikke til fylke-
ne, de lyttet ikke til Kristelig Folkeparti, de Lyttet bare til
seg selv.

S4 nd kommer altsa flertallet til 4 sld sammen bl.a. Ost-
fold, Akershus og Buskerud, godt vitende om at dette ikke
er en losning som fylkene mener er god, av mange grun-
ner. Det samme gjor flertallet med de gvrige fylkene som
har sagt nei til sammenslaing — fullstendig overkjoring og
et vedtak av et kart over nye fylker som ikke har statte ut-
over i det ganske land. Mesterstykket til Venstre blir un-
derkjent ganske sa tydelig av dem som skal bruke det — po-

engsummen pa mesterstykket ligger vel omtrent i oppslut-
ningen i meningsmalingene til Venstre.

Med en annen prosess kunne resultatet blitt mye bedre.
Na sorger altsé regjeringspartiene, sammen med Venstre
og Kristelig Folkeparti, for at slik blir det ikke. Men Hoyre
og Fremskrittspartiet er vel kanskje egentlig ganske for-
neyd. De ser dette som et forste steg pa veien mot & ned-
legge fylkeskommunene, og det ber samarbeidspartiene,
Venstre og Kristelig Folkeparti, merke seg — at de har hav-
net i et svert darlig selskap hva gjelder 4 ta vare pa fylkes-
kommunene, regionene.

Vii Arbeiderpartiet har sagt at vi ensker sterke og funk-
sjonelle kommuner og statter frivillige kommunesammen-
sldinger, sammenslainger der hvor kommunene selv me-
ner det vil fremme bedre tjenester til deres innbyggere. Det
er all grunn til & beromme alle de folkevalgte som har
brukt mye tid og energi pa a legge til rette for prosesser og
debatter med sterk innbyggerinvolvering. Da burde man
ha respekt for de vedtakene som kommunen til slutt kom-
mer fram til, og Arbeiderpartiet har den respekten. Vi vil
stemme imot bruk av tvangssammenslaing av sa vel kom-
muner som fylker, vi vil lytte til lokal- og regionaldemo-
kratiet, vi vil ta dem pa alvor, vi star ved vare lovnader om
frivillighet for fylker og kommuner. Regjeringen sammen
med Venstre gjor ikke det. Hoyre, Fremskrittspartiet og
Venstres representanter pa Stortinget lytter ikke til lokale
folkevalgte. Disse partiene lovet frivillighet, men de star
altsa ikke ved det. I dag bruker de tvang og pisk overfor
bade kommuner og fylker.

Regjeringen har kjort en prosess i bade kommunerefor-
men og regionreformen som startet i feil ende. Oppgavene
manglet, tidsfristene var til dels korte, de skonomiske for-
utsetningene ble endret underveis og frivillighetslinjen
som ble lovet, har blitt forlatt. Kommunesammenslainge-
ne og fylkessammensldingene har na blitt utformet av
noen fa hender i Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti. Det er ingen god prosess, det er slik
man viser at man ikke tar lokaldemokratiet pa alvor, men
det er slik landet for tiden blir styrt. Det er haylytt retorikk,
det er elendig politisk handverk, det er tid for en ny regje-
ring.

Statsrad Bent Heoie [14:49:25]: I Norge har vi valgt &
legge ansvaret for den sterste delen av helsetjenesten til
kommunene. Det er flere gode grunner til det. Den viktig-
ste er at det er der god helse skapes. Helsetjenesten repa-
rerer u-helse, mens skole, barnchager, familievern og
trygge lokalmiljeer skaper helse. Derfor er lokalpolitikere
doktorer, ikke medisinske, men samfunnsdoktorer. Lokal-
politikk har sterre betydning for folks helse enn mye av
det som skjer i helsetjenesten.

Den andre viktige grunnen for & legge s omfattende og
kompliserte oppgaver til kommunene er at lokalpolitikere
og kommunene kan tenke helhetlig ut fra et lokalt perspek-
tiv. Det er klokt.

Det skulle hindre siloer, og det skulle bidra til & skape
en mer sammenhengende helsetjeneste der ulike profesjo-
ner jobbet som team rundt pasienten. Det har kommunene
i mindre grad lyktes med. Fastlege, hjemmesykepleie, fy-
sioterapeut, helsestasjon, skolehelsetjeneste, psykolog,
PPT, frisklivssentraler, hverdagsrehabiliteringsteam — jeg
kunne fortsatt listen — men dere forstar poenget. Kommu-
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nene har fatt stadig sterre og mer krevende oppgaver
innenfor helse, men de har organisert det i siloer.

Det kan ikke fortsette. Derfor la regjeringen fram pri-
marhelsemeldingen. Senere i dag vil Stortinget slutte seg
til omfattende lovendringsforslag som en oppfelging av
denne meldingen, om & stille krav til en bred kompetanse
og legge til rette for at kommunene i framtiden skal overta
tannhelsetjenesten.

Den store kommunereformen pa 1960-tallet var et re-
sultat av at kommunene skulle f& ansvar for den niarige
grunnskolen. Denne kommunereformen er etter min opp-
fatning et resultat av de omfattende oppgavene kommune-
ne allerede har fatt innenfor primaerhelsetjenesteomrédet.

Dette kommer godt fram i helse- og omsorgskomiteens
innstilling til primerhelsemeldingen. Der skriver komi-
teens flertall — og jeg understreker — fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
folgende:

«...viser til at en ny kommunestruktur med storre
fagmiljo kan gjore kommunene bedre i stand til 4 levere
helse- og omsorgstjenester av hey kvalitet 1 trdad med
dagens og fremtidens behov. Meldingen kan derfor sees
i sammenheng med Meld. St. 14 (2014-2015) Kommu-
nereformen — nye oppgaver til sterre kommuner.»
Realiteten er at allerede som en konsekvens av sam-

handlingsreformen har primerhelsetjenesteoppgavene
vokst ut av mange av dagens kommuner. Et veldig klart
eksempel pa dette er kravet om kommunale akutte degn-
senger. Dette er akuttsenger som erstatter unedvendige
innleggelser i sykehus, og som krever tverrfaglig kompe-
tanse. De utvides né til ogsa & gjelde psykisk helse og av-
hengighet. Mange av disse sengene er nd etablert i inter-
kommunale lgsninger.

Kravet om & ha psykologkompetanse og jordmor er
ogsa lgsninger som vi ser etableres interkommunalt. An-
svaret for de viktigste velferdsoppgavene flyttes fra kom-
munestyresalen til interkommunale strukturer.

Det er det saken i dag handler om. Skal vi fortsatt ha
velferdskommuner i Norge som har ansvar for den storste
delen av helsetjenesten, og som i framtiden vil kreve mer
sammensatt og heyere kompetanse, der fagfolk ikke on-
sker & sta alene med ansvar innenfor sine omrader, men
jobbe i team sammen med andre? Hvis svaret pé det er ja,
er dagen i dag det forste steget i en omfattende kommune-
reform. Det er mitt svar, og det er regjeringens svar.

Er svaret nei, ma de som stemmer nei i dag, ogsa svare
pa hvem som skal ha ansvaret for primarhelsetjenesten i
framtiden. For oppgaven har allerede vokst ut av mange av
dagens kommuner. Voksesmertene gker for hvert eneste
ar. Overtar f.eks. staten eller regionene disse oppgavene,
da mister vi noe verdifullt i den norske modellen. Vi mister
nemlig det samlede ansvaret for & bidra til god helse i sam-
funnet og det storste ansvaret for & reparere u-helse. Sam-
funnsdoktorene vil ikke lenger ha ansvaret for den medi-
sinske doktoren. Det tror jeg vil fore til darligere helse,
darligere helsetjenester og mindre demokrati.

Derfor er denne reformen som vedtas i dag, det forste
steget og en utrolig viktig reform for & sikre at vi fortsatt
skal ha en god og sterk primerhelsetjeneste i Norge, som
faktisk er den sterste delen av helsetjenesten, og som lgser
de storste helseutfordringene i samfunnet vért.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [14:54:29]: Jeg kommer fra et fylke
der kanskje flest kommuner har slatt seg sammen. De har
hatt gode prosesser, og Arbeiderpartiet har hatt en aktiv
rolle i alle de kommunene. Men Arbeiderpartiet er for en
god oppgavefordeling, som gjer at vi far bedre tjenester
til befolkningen. Det gjelder sarlig tannhelsetilbudet. Nér
samtlige tunge fagmiljeer og store organisasjoner, inklu-
siv KS, frarader en rekommunalisering av tannhelsefeltet,
lytter ikke statsraden da til de sterke fagmiljgene? Hvor-
dan mener han at en overforing til kommunene vil styrke
eller opprettholde dagens kvalitet, spesielt i distriktskom-
muner, der de har utfordringer allerede med & rekruttere
private tannleger?

Statsrad Bent Heie [14:55:13]: For det forste er jeg
helt overbevist om at hadde Arbeiderpartiets vente-og-se-
holdning fétt lov til & dominere og hatt flertall i denne sa-
ken, hadde vi ikke sett de resultatene som vi har sett i re-
presentantens hjemfylke. Hvis Arbeiderpartiet kommer i
regjering med Senterpartiet til hasten, stopper dette arbei-
det opp. Arbeiderpartiet har ikke et svar pa hvem som da
skal lgse de primarhelseoppgavene som partiet har sluttet
seg til skal lases i kommunene. Det har ikke partiet et svar
pa.

Nér det gjelder tannhelsetjenesten, bruker man ofte i
den politiske debatten uttrykket «Tennene er en del av
kroppen». Det er jeg helt enig i, men i dag ligger altsa ten-
nene i fylkeskommunen og resten av kroppen i kommune-
ne. Det er fullstendig ulogisk. Det farer til at noen av dem
som har de sterkeste rettighetene ifelge tannhelsetjeneste-
loven, ikke far oppfylt sine rettigheter. De far hjemmesy-
kepleie, men de far ikke tilstrekkelig tannhelsetjeneste,
fordi tannhelsetjenesteansvaret er plassert pa et annet for-
valtningsniva. Dagen i dag er en start pa & rydde opp i det-
te, slik at de med de storste behovene faktisk kommer i
narheten av de tjenestene de har behov for.

Ruth Grung (A) [14:56:15]: Jeg vet ikke om jeg skal
takke for svaret, men nér det gjelder utviklingen av sam-
menslding av kommunene, har ikke det vert noe problem
i Hordaland, til forskjell fra kanskje mange andre steder.
Men nar det gjelder tannhelsetilbudet, har man de siste ti
arene bygd opp kompetansesentre som har gjort at vi har
utviklet praksisner kunnskap og spisset spesialisthelsetil-
budet, nettopp for & na ut til de mest sérbare pasientene.
Pa de besokene jeg har hatt rundt i kommunene, har det
aldri veert noe problem med samhandling med fylkeskom-
munen, men de mest sérbare pasientene trenger den spisse
kompetansen. Ingen andre steder i helsetilbudet overforer
man spesialisthelsefeltet til kommunene og fragmenterer
det. Hvordan mener ministeren at spesielt det spisseste til-
budet skal opprettholdes?

Jeg vil bare nevne som et eksempel at innen tannhelse
er man faktisk de beste pa & rapportere omsorgssvikt, og
det er noe som er utviklet bl.a. i disse kompetansesentrene,
sé& de leverer virkelig resultater i dag. S& tar man den risi-
koen... (Presidenten avbryter.)

Presidenten: Da er tiden ute.
Statsrad Bent Heie [14:57:21]: Jeg er helt enig i be-

skrivelsen av kompetansesentrene, men de er ikke avhen-
gige av fylkeskommunen eller de nye regionene som eier.
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Tvert imot, den modellen som Stortinget skal behandle
senere i dag, ivaretar dem pa en veldig god mate gjennom
at det blir en lovpalagt oppgave for vertskommunene a
drive dem. Det blir lovpalagt interkommunalt samarbeid,
og det finansieres over statsbudsjettet. De er fullt ut sikret,
100 pst., i det lovforslaget som Stortinget skal behandle
senere i dag. Det er ikke en problemstilling som en tren-
ger & veere bekymret for. Men det jeg er bekymret for, er
en del av dem som har lovpalagte rettigheter ifolge tann-
helsetjenesteloven, mennesker som bor hjemme, spesielt
eldre med sammensatte lidelser. De nar ikke fram verken
i den fylkeskommunale tannhelsetjenesten eller til kom-
petansesentrene. Hjemmesykepleiere som kunne jobbet i
team sammen f.eks. med tannpleiere, hadde nettopp kun-
net sikre tannhelsen til dem som vi ser tannhelsetilbudet
svikter for i dag. Det er det Arbeiderpartiet stemmer imot,
en reform som vil bidra til & sikre dem med de sterste be-
hovene for den tannhelsehjelpen de har behov for.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [14:58:31]: Statsrad
Heie hadde mange beskrivelser, og mot slutten av innleg-
get sitt sier han: Dette er forste steg i kommunereformen.
Da er mitt spersmal til Hoie: Hva er andre steg?

Statsriad Bent Heie [14:58:46]: Andre steg er at en
fortsetter den reformen, at kommunene er fullstendig klar
over at dette er et forste steg, og at det er behov for at flere
kommuner slar seg sammen, nettopp fordi det med de
oppgavene som et flertall i Stortinget har beskrevet at
kommunene skal lgse i framtiden, ikke vil vaere mulig
med den kommunestrukturen en ser i dag, og vi vil fort-
satt ha utfordringer etter de sammenslaingene som skjer i
dag.

Alternativet til det har ikke Senterpartiet gitt et svar pa.
Alternativet med & beholde dagens struktur og samtidig la
kommunene beholde ansvaret for primaerhelsetjenesten, er
at de viktigste velferdsoppgavene flyttes over i interkom-
munale selskaper og interkommunale strukturer. Jeg synes
at det er verdt & leve med nar det handler om kloakklednin-
ger og renovasjon, men det er faktisk ikke verdt & leve med
nar det handler om de oppgavene som velgerne er mest
opptatt av nr de gar til valg, de grunnleggende velferds-
tjenestene, som flyttes ut av kommunestyrene og inn i in-
terkommunale strukturer. Det bekymrer meg, og det er en
bekymring for demokratiet og for helsen.

Heidi Greni (Sp) [15:00:03]: Statsrdden brukte mye
av innlegget sitt pa & snakke om hvor viktig det var med
sterke fagmiljoer og store, robuste fagmiljeer. Det var
viktig for rekruttering, og det var viktig for tjenesten. S&
kommer vi da til tannhelsetjenesten, der vi har et godt
fagmiljo og en velfungerende tjeneste — det er vel den hel-
setjenesten som har sterst suksess og mest forngyde bru-
kere i hele landet. Der skal det da fragmenteres. Tannplei-
erne skal over til kommunene, store byer skal overta tann-
helsetjenesten, og omradet rundt skal fortsatt drives av
fylkeskommunen. Dette skal deles opp, det blir mindre
miljeer, og det blir privatisering i en del av disse kommu-
nene.

Alle heringsinstanser var imot. Alle fagmiljoer sier at
dette er en darlig idé. Alle fylkeskommuner sier at dette er
en darlig idé. Alle kommuner sier at dette er en darlig idé.
Hvorfor er det ingen av disse som skjenner hva som er bra

med dette? Og hvorfor mener statsraden dette faktisk er en
god idé?

Statsrad Bent Heie [15:01:13]: I representantens be-
skrivelse av det lovforslaget som ligger til behandling na,
tror jeg ikke det var en eneste av de setningene som repre-
sentanten framferte, som var korrekt. Det som kom i
framstillingen, var gjennomgéende feil. Det som ligger
her, er at en framtidig lesning vil vaere at kommunene
overtar et helhetlig ansvar for tannhelsen.

Jeg har begrunnet det veldig godt, nettopp med ut-
gangspunkt i at det er ingen logikk i at tannhelsetjeneste,
som i all hovedsak er en primarhelsetjeneste, som uteves
av tannpleiere og tannleger, kan ikke kommunene ha an-
svar for — at ndr de har ansvar for akuttsenger, der pasienter
med store tverrfaglige utfordringer blir lagt inn, nar de har
ansvar for legetjenester for all annen primarhelsetjeneste
utenom tennene, nar de har ansvar for rus og psykisk helse,
nar de har ansvar for de pasientene som har de mest kom-
pliserte og sammensatte lidelsene — altsé ikke bare for hel-
setjenesten, men alt rundt det — sé skal de ikke kunne ha
ansvar for tennene. Det er ingen logikk i det resonnemen-
tet.

Heidi Greni (Sp) [15:02:24]: Men stemmer det ikke
at det na er inngétt en avtale der 15 forsgkskommuner
skal fa overta dette, der tannpleierne skal over til kommu-
nene, og der tannlegene fortsatt skal vare i fylkeskommu-
nen, utenom de store byene, som da eventuelt melder seg
pé disse forsekene? Ser ikke statsrdden at det da blir frag-
mentering av fagmiljeet, at den oppfelgingen som ligger i
faglig oppdatering, som fylkeskommunen har ansvar for i
dag, vil bli problematisk, at den spesialhelsetjenesten
innen tannfeltet som fylkeskommunen i dag har ansvar
for, blir problematisk, og at kommunene i restfylkene da
vil fa trebbel med 4 ha god nok tannlegedekning?

Statsrad Bent Heie [15:03:16]: Det lovforslaget som
vi skal behandle senere i dag, vil gi et lovgrunnlag for a
kunne overfere hele tannhelsetjenesten til kommunene.
Sa er det helt riktig som representanten er inne pa, at fler-
tallet ensker at det skal gjennomfores pa en slik méte at en
starter opp et forsek i 15 kommuner. De opp mot 15 kom-
munene vil fa et helhetlig ansvar for tannhelsetjenesten.
Resten av tannhelsetjenesten vil da veere et fylkeskommu-
nalt ansvar i den preveperioden.

Det er for sa vidt en klok mate & gjennomfore en reform
pé. En far prevd det ut, og jeg er helt overbevist om at den
reformen nettopp vil vise det som er mitt poeng, nemlig at
det vil vaere en mate & sikre at de med de storste behovene,
faktisk meter denne tjenesten. Men det er ikke riktig at
kommunene skal overta tannpleierne i forste runde. Det vil
vere helhetlige tjenester som skal overfores, forst i en pro-
veperiode, og selvfolgelig er det regjeringens mélsetting at
dette skal overfares permanent pa et senere tidspunkt.

Karin Andersen (SV) [15:04:23]: Overforing av
tannhelse og forsek med 15 kommuner, og da sikkert sto-
re kommuner, er en ren politisk hestehandel uten noen
faglige begrunnelser i det hele tatt. Tannlegeforeningen
sier 1 sitt heringssvar at det foreligger ingen — og jeg un-
derstreker, ingen — faglige begrunnelser for a flytte dette
tjenesteomradet, og at det ikke er lagt fram noen argu-
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mentasjon eller dokumentasjon som viser behov for end-
ring, verken fra pasientorganisasjoner, brukerorganisasjo-
ner, kommuner eller fylkeskommuner eller fra tjenesten
sjol.

Det forslaget som regjeringen og helseministeren na
gér inn for, innbefatter til og med at man ma ha nye inter-
kommunale samarbeid for a lese dette i framtida, noe som
helseministeren i det samme innlegget advarer mot. Vet
helseministeren dette bedre enn tannlegene?

Statsrad Bent Hoie [15:05:29]: Jeg tror jeg ser, og det
haper jeg ogsé representanten ser, hvor tannhelsen svikter
i det norske samfunnet i dag. De som selv kan oppsoke
tjenestene, de som selv kan betale for tjenestene, barn og
unge i den videregéende skolen far god tannhelsehjelp
med gode resultater. Men vi ser at ikke minst vare eldre
og de som har omfattende pleiebehov hjemme, veldig ofte
utvikler en tannhelse som ikke bare er darlig tannhelse,
men som béde gar ut over muligheten til & vaere aktiv og
til & vaere sosial og ikke minst gér ut over ernaring.

Det er ett av de omradene der vi ser det svikter, og en
helt &penbar arsak til det er at denne delen av helsetje-
nesten ikke er integrert med resten av helsetjenesten,
resten av de hjemmebaserte tjenestene, med de kommuna-
le tjenestene.

Hvis en skal legge den type argumentasjon til grunn
som representanten her gjor, ma jo det logiske svaret pa
det vaere at da ber hele primaerhelsetjenesten flyttes over til
det regionale nivaet, og da gér en glipp av mye i den nor-
ske modellen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:06:46]: Det har
veert interessant & folge debatten i dag, og det har veert
noen gjengangere i alle Hoyres innlegg. Det ene er at de
er utrolig forneyd med seg selv. Det er historisk, det er
gjort noen enorme framskritt i denne reformen. Det andre
er at de snakker om Senterpartiet. Det er de to gjennom-
gangstonene. De er stralende, og Senterpartiet er forferde-
lig.

Da har jeg lyst til 4 gé litt gjennom denne reformens
historie. Man begynte denne reformen med & si at det skal
veere en lokaldemokratireform, og man begynte & skulle ha
lokale folkeavstemninger rundt omkring i landet. Sa send-
te Hoyre ut et brev fra sin generalsekreter og sa: For all
del, ikke ha folkeavstemninger, for folket kan mene feil
ting. Men heldigvis valgte lokale politikere rundt omkring
i Norge a avholde folkeavstemninger. Og hva var resulta-
tene der? Jo, nettopp at folket sa nei, ikke ja. Det var ingen
begeistring, for folk sa at det var ingen god begrunnelse for
reformen. I 145 lokale folkeavstemninger var svaret og ré-
det krystallklart: ikke gé for sentralisering.

Hva har veart begrunnelsene for regjeringen? I starten
sa Erna Solberg i 2013 at det var eldreomsorg, vi ma gjere
det for eldreomsorgen. Det herer vi knapt ett ord om i dag,
for det s& man ikke holdt vann. Da man kom ut og spurte
hvor folk var mest forngyd, sé er folk forneyd i mange av
de sma.

S4 var det interkommunalt samarbeid. Da statsrad San-
ner la fram sin melding 1 2015, het det at det er sa altfor

mange interkommunale samarbeid i Norge — ergo ma vi ha
kommunesammenslaing. Senest argumenterte Bent Hoie i
sitt innlegg i stad for hvorfor det heller kom til & bli flere
interkommunale samarbeid etter denne reformen, enn faer-
re, for det er jo konsekvensen av den oppgaveforskyvnin-
gen som har blitt; det blir flere IKS-er, ikke feerre IKS-er,
selv om det ble brukt som begrunnelse for & gjennomfere
denne reformen. S& sa man at med storre kommuner kan
man overfore flere oppgaver. Den eneste oppgaven jeg har
hert entusiasme om i dag, det er vigselsrett. Det er den sto-
re oppgaven som Heyres talsmann snakket om med stor
bravur, at né skal det bli vigselsrett for norske ordferere.
Det trengs det ikke en stor kommunereform for & gjere.

Og sé det siste aret var det barnevern. Man skal gjore
dette pa grunn av de svakeste barna. Det er det mest urime-
lige av alt, at man har begynt & skyve det foran seg, gatt
bort fra de grunnleggende begrunnelsene man hadde i star-
ten — og s& fant man den, selv om man vet at det er ikke
sann at det er noen entydige sammenhenger mellom at bar-
nevern er darlig i store eller sma kommuner, det er varia-
sjoner. Det er det det viser. Hvis det hadde veert en barne-
vernsreform, burde man ha satt inn ressursene der og nett-
opp gjort en forbedring i barnevernet istedenfor a skyve
det foran seg.

Sa til slutt regionreformen. Den ble oppsummert veldig
godt av Geir Toskedal fra Kristelig Folkeparti. Han sa:
«... vi har greid & fa fram en lgsning som ingen partier er
enige i». Da ber partiene stemme imot, ikke stemme for.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [15:10:00]: For & ta litt
mer historie: Hvis vi gér noen ar tilbake i tid, var Hoyres
hovedbegrunnelse for & sld& sammen kommuner a spare
penger. Men sé tenkte man: Nei, det taper vi valget pa, vi
ma snakke om mennesker og ikke milliarder. Sa sluttet
man & snakke om det, man skiftet taktikk; tjenestene i de
smé kommunene var sa darlige, lod det. Men sa kom den
store innbyggerundersegkelsen fra staten, som viste at folk
var mest forngyd med tjenestene i de smad kommunene,
spesielt innen pleie og omsorg. Og de sterste utfordringe-
ne var de store kommunene. Og hva var neste runde? Jo,
det var problem med interkommunale selskap, som for-
dret sammenslding. Og sa var det barnevern. Ergo — man
har ikke funnet noen holdbare argument for sammensla-
ing som holder faglig. P4 alle disse feltene har altsd det
saklige innholdet i regjeringens argumentasjon blitt tilba-
kevist. Det viser med all tydelighet at det er krise i sam-
mensldingskameratenes argumentasjon, siden partiene in-
sisterer pd sammenslaing uten & ha de saklige argumente-
ne som er nedvendig for & gjere drastiske endringer — i
hvert fall ved bruk av tvang.

Bindal kommune skal slds sammen med kommuner i
Nord-Trendelag med tvang, og dermed ogsa tvangsflyttes
fra Nordland til Trendelag. Jeg har ikke funnet et eneste
godt argument for det. Det er rett og slett ikke til & tro.
Skinnargumentasjon er alltid en darlig strategi i politik-
ken, og enda verre nar man har en sirkelargumentasjon av
typen: Sammenslaing er viktig, for ssmmensléinger er vik-
tig. Det er altsa ikke uten grunn at tvangskameratene meoter
motstand i folket mot sine sékalte reformer.

Hoyres prestisjeprosjekt, som Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Venstre i stor grad har sluttet seg til, er
s& avgjerende for disse partienes strategi at de vil kansel-
lere den lokale folkeviljen. Kommunesammenslaing mot
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den lokale folkeviljen vil ikke styrke Kommune-Norge,
men svekke det.

Regionreformen skaper enda mer rot med hensyn til
inndeling, og uten at man far nye oppgaver. Det er heller
ikke til & tro. De fleste skjonner vel etter hvert at statsrad
Sanner og regjeringen med flertall ensker & vinne fram
med klassisk sentralisering — en politikk som bare sentrale
strek tjener pa, og resten av landet taper pa. Det er en his-
torisk dag, men en historisk darlig dag.

Kaire Simensen (A) [15:12:49]: Mye har veert sagt i
denne debatten til na. Jeg skal gjore et forsek pa a fa litt
geografikunnskap om Finnmark inn i denne debatten, for
denne barnelerdommen har nok forfalt for flertallet i den-
ne salen. Et spersmél som bare ma stilles, er: Hvor stort er
Finnmark? Svaret er: 48 615,95 km2 — nesten like stort
som Telemark, Vestfold, Buskerud, Mere og Romsdal,
Akershus, Oslo og Ostfold til sammen og 107 ganger
storre enn Oslo. Og s& herer man at Mere og Romsdal er
altfor stort til & bli slatt sammen med andre fylker! Vi kan
bare gjette hvorfor. Geografi er nok ikke argumentasjo-
nen for den beslutningen. Selv med denne lille geografi-
orienteringen brukes argumentet at det sterste fylket i
Norge ikke er stort nok. Vi er ikke robuste nok. Utrolig!
Men érsaken er nok at det bare métte bli sinn fordi det var
forhandsbestemt hvor mange regioner vi skulle ha. Husk
— svaret skal bli elleve, var beskjeden fra statsraden. OK,
sjef, var tilbakemeldingen fra de andre guttene i rommet.
Vips, sé& var Finnmark borte som et eget fylke, og det uav-
hengig av hva majoriteten i befolkningen vil. Vi vet best,
er regjeringens mantra. En slik arrogant holdning til fol-
keviljen ville nok blitt kommentert av Ludvig i Flaklypa
pa denne méten: «Det er fali’ det.»

Den 11. september vil vi fa vite hvor rett han ville fatt.
Dessverre ser det ut til at Stortinget med knappest mulig
flertall vil vedta at Finnmark skal sl&s sammen med Troms
— for & bli sterre, for & bli mer robust — der avstanden fra
grensen mot Nordland til Grense Jakobselv er over 1 000
km. Men pytt pytt, er flertallets tilbakemelding — dere er jo
vant med avstander. Ja, det er vi, det trengs ikke & gjore av-
standen enda sterre mellom befolkning og beslutningsta-
kere, slik flertallet her vil. Det er helt uforstaelig. I tillegg
brukes argumentet at det bor jo s& fA mennesker i Finn-
mark. Mitt svar er: Vi har vert og er mange nok til & befol-
ke hele vart langstrakte fylke. Og vi har klart oss utmerket,
skapt arbeidsplasser, utnyttet vare ressurser og bidratt stort
til landets bruttonasjonalprodukt. Vi har styrt oss selv med
kloke og vettuge folkevalgte pa alle niva. S& har vi dess-
verre registrert at dagens regjering med vitende og vilje
har bidratt til 4 svekke den sakalte robustheten ved 4 over-
fore mindre penger og ikke minst effektivisere bort et
skremmende antall statlige arbeidsplasser fra Finnmark.

A kjenne sin identitet skaper lagfolelse. De fleste finn-
markinger er stolte finnmarkinger — en god folelse. Derfor
er jeg trygg pa at jeg har majoriteten av Finnmarks befolk-
ning med meg i vart felles budskap: Finnmark ma besta
som egen region. Vi er store nok, og vi er robuste nok.
Derfor er jeg glad for at var partiledelse har vaert sa tydelig
pa at Arbeiderpartiet ikke vil akseptere bruk av tvang i re-
gionreformen nar vi kommer i regjering til hesten.

Sylvi Graham (H) [15:16:08]: Her kommer en gam-
melordferer som i sin tid nesten 14 med bersa klar pa

grensen ser for Oslo for ikke & bli slukt av storbyen i
nord. Men her kommer ogsa en gammelordferer som en
gang etter 1995 reiste pa tur til kommunenaboen i ser,
Ski, og sa til kommunestyret der — for over 20 ar siden,
altsa — at jeg ville at vare to kommuner skulle sla vare
pjalter sammen. Behovet for samarbeid for & fa til bedre
tjenester var overtydelig allerede den gangen. For samar-
beidsprosjekt etter samarbeidsprosjekt vokste fram som
interkommunale selskaper. Det var interkommunal lege-
vakt, interkommunalt brannvesen, renovasjonsselskap,
kloakkanlegg osv., osv. Ulempen var at med disse for-
svant ogsé den direkte politiske styringen ut av kommu-
nestyrene.

I juni 2016 vedtok kommunestyrene i Oppegérd og Ski
a etablere en ny kommune sammen. Den trer i kraft 1. ja-
nuar 2020 og skal hete Nordre Follo kommune. Den vil ha
totalt 57 000 innbyggere. Nordre Follo kommune har satt
seg framoverlente mal. Forst er mélet & sikre et godt, like-
verdig og variert tilbud til innbyggerne og vere en viktig
premissleverander for en levedyktig samfunnsutvikling.
Innbyggerne skal fortsatt finne barnehager, skoler og hel-
se- og omsorgstjenester i sitt nermilje. Andre tjenester
skal samles for a sikre sterke fagmiljoer, kunnskapsutvik-
ling, stordriftsfordeler, innovasjon og god kvalitet. Nordre
Follo har som ambisjon & vere landets beste oppvekst-
kommune og vere i front pa innovasjon innenfor gode hel-
se- og omsorgstjenester. Bruk av teknologi og nye lgsnin-
ger er sentralt. Nordre Follo kommune skal ha en aktiv og
tydelig rolle som samfunnsutvikler og samle kommunens
ressurser til det beste for innbyggerne og naringslivet i re-
gionen. Etablerte byer, tettsteder og bygder skal videreut-
vikles, og vi skal jobbe for et kollektivnettverk med god
struktur og kort ventetid. Dette skal binde sammen hele
kommunen og gi god forbindelse til Oslo.

Sé store mal kan man ha nar man har fatt fornyet styrke
og entusiasme — for jeg leser entusiasme og framtidstro i
dette. Det har vert et stort og folelsesmessig engasjement
rundt prosessen, og det er bra med engasjement. Folk flytter
jo ikke for det om kommunene blir sterre. Om noen ar kom-
mer borgerne til & vare like stolte av & bo i lille Kolbotn, lil-
le Siggerud eller de andre smastedene der de ligger i dag i
de to kommunene. Den tilharigheten vil ikke endre seg.
Men tiden gér, og nye krav kommer med den. Tettsteder og
kommuner ma hele tiden vere i utvikling, og jeg synes po-
litikerne i Ski og Oppegard kommuner har gjort en formida-
bel jobb i prosessen mot det som na blir den nye storkom-
munen Nordre Follo. Gratulerer med fedselsdagen!

Gunvor Eldegard (A) [15:19:25]: Det er mange som
har sagt at i dag er ein historisk dag. Og det er nok det,
men det er og ein dag med historisk darlege vedtak. Det at
ein tvingar Akershus, @stfold og Buskerud saman til éin
region med Oslo midt i, er eit deme pa eit slikt historisk
déarleg vedtak. Frd Halden til Hallingskarvet med Oslo
midt i — tenk & fa ein hovudstadsregion utan at hovudsta-
den er med! Det er ikkje fornuft i det, og eg har enno til
gode & hayra eitt godt argument for denne regionen. Viss
ein les samandraget i innstillinga i dag, star det:

«Fylkeskommunane ber utgjere funksjonelle einin-
gar. Samanhengande bu- og arbeidsmarknader ber som
hovudregel ikkje delast. Omrade som er knytte saman

gjennom kommunikasjonar og naringar, ber liggje i

same fylke.»
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I forslaget om Viken har ein i alle fall brote hovudrege-
len med Oslo midt i. Eg vil minna om vedtaket frad Akers-
hus av 5. desember, der fleirtalet sa nei til avtalen om regi-
on Viken slik han 1ag fore:

«Forutsetninger for struktur og virkeomrade samt
usikkerhet rundt framtidige oppgaver, bidrar ikke til at
denne reformen vil gi vire innbyggere et bedre tjenes-
tetilbud (...) Videre setter Akershus som forutsetning
for en regionreform at Oslo blir en del av en eventuell
region Viken. Vi eri dag et felles bo- og arbeidsmar-
ked, og en slik sammenslaing ville gitt positiv gevinst.»
Kvifor vil ikkje regjeringa og samarbeidspartia heyra

pa det nest storste fylket i landet med nesten 500 000 inn-
byggjarar? No har me hoyrt for i dag at Mere og Romsdal
er sd robust at det kan vera ein eigen region, men Akershus
med 500 000 innbyggjarar skal liksom ikkje vera robust
nok. Ifelgje ei meiningsmaling er det veldig f& som har
stotta Viken-regionen. Eg tenkjer og at nér ein skal gjera
sa store vedtak, burde ein ha jobba for litt breiare fleirtal
enn det som er her i dag.

Ved neste val er det nye moglegheiter, og me vil kunna
opplaysa dette tvangsekteskapet. Det er ein gammal ord-
forar til som er for kommunesamanslding i Nordre Follo,
men nar kommunane vil det. Det var berre Ski og Oppe-
géard som enskte det ute i Follo, og da synest eg det er greitt
at resultatet vart som det er. Kommunane jobbar no for at
det skal verta ein kommune med gode tenester for alle inn-
byggjarane. Me trur ikkje den prosessen hadde vore like
god om ein hadde tvinga inn dei andre kommunane. Pro-
sessen vert berre god nar det er vilje og enske om det. Det
synest eg 0g regjeringa burde ha forstétt.

Margunn Ebbesen (H) [15:22:43]: Dagen i dag er en
historisk dag for Kommune-Norge. Oppgavene som lgses
i kommunene i dag, er mye sterre og mer omfattende enn
hva de var for 50 ar siden, da kommunekartet ble tegnet.
Kommunereformen handler nettopp om & sikre innbyg-
gerne gode velferdstjenester der de bor, na og i framtiden.
Jeg ansker at folk skal fa lov til & bo der de bor, men man
har krav pa akkurat de samme gode tjenestene enten man
bor i Bindal eller om man bor i Bode. Ambulansen skal
komme néar du har behov for den, barnevernsbarna skal fa
hjelp av kvalifiserte ansatte, og neringslivet skal mate en
kommune som stiller med ressurser til & mote deres be-
hov. Na gjennomferes en historisk reform hvor vi gér fra
426 til 354 kommuner. Nar nesten 100 kommuner har
gjensidige positive vedtak om sammenslaing, viser det at
vi har lokalpolitikere fra alle parti som har vist godt poli-
tisk lederskap.

Fra Bindal er det kommet tverrpolitisk enske fra Hoyre,
Venstre og Sosialistisk Venstreparti om sammenslaing
med de nordligste kommunene i Trondelag.

Jeg har fulgt debatten som har pagatt i nord, og har sav-
net et storre fokus fra lokalpolitikerne pa hva en endret
kommunegrense vil ha & si for meg som innbygger, og min-
dre fokus pa identitet. Identitet er selvsagt viktig, men det er
ikke den som skaper et innhold i tjenestene til innbyggerne.

Kommunereformen vil ikke ta fra noen deres identitet,
men den vil nettopp sikre at du som innbygger skal fa like
gode tjenester fra din kommune uansett hvor du bor.

Sa er det noen politikere som sier at i min kommune
klarer vi & lose alle oppgaver. Ja, gjor de egentlig det? I
denne prosessen har vi hatt et sterkt press fra Steigen kom-

mune, hvor et nytt flertall bestdende av Arbeiderpartiet,
Heoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Pensjonistpartiet
onsker sammenslding med Bode. Dette nye flertallet er
nettopp mer opptatt av & bruke offentlige kroner pa gode
tjenester til sine innbyggere, til skole, omsorg, helse og
barnevern, enn & bruke dem pé egen radmann, egen oko-
nomiavdeling osv. I dag har de sarbare fagmilje, og ett av
ti barn i kommunen er pé hjelpe- eller omsorgstiltak — dob-
belt s& mange som i landet for gvrig og tre ganger s& man-
ge som i Bodg, som de gnsker 4 sla seg sammen med.

Sa litt om mangel pé tvang. I Ofoten er Evenes bekym-
ret for om de klarer & lose de store framtidige oppgavene
som ny sterk forsvarskommune ved & std alene. Narvik,
som har ordferer fra Arbeiderpartiet, har veert tydelig pé at
de ensker mer tvang. Og det var stor skuffelse fra Arbei-
derpartiets gruppeleder i Steigen over at vi ikke ville bruke
tvang og sla dem sammen med Bode.

At Senterpartiet vil bevare alt som det har vert, vet vi,
men at Arbeiderpartiet har satt seg selv slik pa sidelinjen,
kler ikke partiet som historisk har veert et reformparti, men
som né har blitt et reversparti.

Ketil Kjenseth (V) [15:26:06]: Jeg er et barn av forri-
ge kommunereform fra 1960-tallet — den gangen vi gikk
fra noe over 730 til litt over 450 kommuner i Norge. Jeg
tror nok ikke det var i pur glede over at Biri ble tvunget
sammen med Snertingdal og Vardal inn i Gjevik storkom-
mune, at jeg i 1968 kom til, men jeg synes det har gatt
greit med oss begge. At jeg star her, er sé sin sak, men
Gjovik er uomtvistelig blitt den sterste og den ledende
kommunen i Oppland pé disse tidrene.

Fra 2016 har vi sdgar blitt universitetsby. Det er ikke
helt tilfeldig. Det er en red trad fra Schei-komiteen og
kommunereformen pa 1960-tallet til dagens status som
universitetsby. Gjevik ingenierhogskole ble etablert i
1966 under navnet Gjovik tekniske skole, eller «teknike-
ren», pa folkemunne. Fra 1994 ble det Hagskolen i Gjovik,
og fra 2016 NTNU i Gjevik.

Utbygging av teknisk infrastruktur, som vei, vann og
avlap, og storstilt boligutbygging — serlig 1 de sammen-
slatte kommunene — var et av de viktigste formalene med
kommunereformen fra 1964. Schei-komiteen var sam-
funnsbyggere — ikke sammenslaere.

I tillegg kom ungdomsskolene som et resultat av refor-
men og ambisjonen om & avvikle de minste grendeskolene
og etableringen av noe sterre sentralskoler. I nye Gjovik
kommune har vi for sa vidt lyktes ganske godt med begge
deler, med béde den tekniske infrastrukturen og skolede-
len. Vi fikk den nasjonale Skoleeierprisen i 2003, og de
minste grendeskolene er i all hovedsak avviklet. Men det
har tatt nesten 50 ar, og det skal vi legge oss pa minnet nar
vi 1 dag starter pd kommunene som skal utformes for de
neste 50 arene — ja, for de neste to generasjonene.

I dag er det velferd — ikke teknisk infrastruktur og skole
— som ligger til grunn for at et flertall stemmer for en vel-
ferdsreform. Vi skal legge til rette for tidlig innsats og god
folkehelse. En god barndom varer livet ut. Det gjor dess-
verre ogsa en dérlig barndom.

Vi har et ansvar for & styrke tjenestene i trad med
dagens og framtidas utfordringer. Kroniske lidelser som
kommer som folge av livsstil og psykiske helseutfordrin-
ger, preger dagens helse mer enn tidligere. Dette ma vi ta
paalvor. I Oppland og Hedmark, hvor det er til sammen 48
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kommuner, og hvor det ikke finner sted noen sammensla-
inger, pleier jeg & si at vi har 48 folkehelseministre i ord-
forerne og én sykehusdirekter pa atte sykehus ved Syke-
huset Innlandet HF.

Pa 48 kommuner har vi 13 legevakter. Hvilket tall er
feil?

Vi har 48 kommuner, men bare 20 frisklivssentraler.
Hvilket tall er feil?

Vi har 48 kommuner, men nesten ingen har kommune-
psykolog. Hvilket tall er feil?

I Oppland og Hedmark har vi den hgyeste selvmordsra-
ten i Norge, dessverre. I begge fylkene er frafallet hoyt:
om lag 30 pst.

Vi har store folkehelseutfordringer, og dette ma vi ta pa
alvor. Vi ma organisere ressursene og sette inn innsatsen
sa tidlig som mulig. Det fortjener barn og unge som skal
komme etter oss.

Ingrid Heggo (A) [15:29:32]: Hordaland og Sogn og
Fjordane tok nabopraten, og vi inngjekk ein intensjonsav-
tale om samanslding under ei rekkje foresetnader. Fylkes-
rddmannen har gjennomgétt den lista vi hadde, og sveert
fa av foresetnadene i intensjonsavtalen er felgde opp av
regjeringa. Av dei atte punkta er det berre eitt som er fullt
ut oppfylt. Eg kan strekkja meg til & seia to, for det at
Hornindal ikkje vert med i ein ny, meiner eg ma verta
godteke — at 25 av 26 er med. Men plasseringa av Fylkes-
mannen og assisterande pa Leikanger — og ikkje heile lei-
argruppa — er ikkje ei oppfylling, dette er ikkje at leiinga
vert samla i Sogn og Fjordane. Sterke, robuste fagmiljo er
plutseleg ikkje eit tema. Her er to nok.

Tannhelsetenesta — omkamp dersom valsiger. Kollek-
tivtransport, vidaregdande skule — her viser igjen regje-
ringspartia til komitéinnstillinga si. Igjen: Kva skjer der-
som dei vinn valet? Det nye Nav-regionkontoret til Bergen
er ikkje avgjort. Regionalt bestillingsansvar for landsdek-
kjande ferjesamband er ikkje avgjort.

Nye oppgéver av betydning er ikkje tilforte. Tre nye
oppgaver som er tilfarte, bar verta verande pa nasjonalt ni-
va. Det er innkjep for innanlandske flyruter, tilskot til pri-
vate lufthamner og ansvar for statlege fiskerihamnean-
legg. Dette er nasjonalt. Dei klare foresetnadene er altsd
ikkje pd plass. Regjeringa har klussa det til og ma sjolv
vera ansvarleg for det rotet.

Hurtigtvangsekteskap mellom kommunane i landet, 0g
i mitt fylke, er vi imot. Vi stemmer sjolvsagt for der det er
frivillig. Det er brukt enorme ressursar pa nabopraten, og
der det har fort fram til frivillige samanslaingar, synest eg
det er bra. Men det mé respekterast ogsa nar kommunane
seier nei. Eg er difor glad for at i samband med vedtaket
om 4 stetta den frivillige samansldinga om Végsey og
Flora til Kinn seier fleirtalet klart fra at Bremanger ikkje
skal inn med tvang, dei skal framleis fa vera eigen kommu-
ne, sjolv om denne kommunen ligg i midten. Her etterlyser
eg Og at Framstegspartiet og Venstre seier klart fra, fra
denne talarstolen, at dei er samde i dette. Tvang mot Bre-
manger er uaktuelt.

Rett for motet starta her i dag, spurte ein journalist meg:
Kva vil du fola nar du trykkjer pa knappen, nar du ma inn-
sja nederlaget, Ingrid, at 250 &rs historie no er slutt — fylket
ditt vert historie. Fylket kjem ikkje styrkt inn i ein ny regi-
on. Eg ma berre tilsta: Eg vil sitja med ein klump i halsen
og i magen, men samtidig tenner det meg meir enn nokon

gong til & st pa, fa pa plass reelle nye oppgéver, fa ein
vekst i fylket mitt. Ny regjering vert viktigare enn nokon
gong, ei regjering som vil starta med det som burde vore
utgangspunktet: nye oppgaver.

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) [15:32:55]: |
2011 var det en folkeavstemning i Aust-Agder for & se om
befolkningen ensket en sammensléing av Agder-fylkene.
Det onsket folket ikke. Aust-Agder er vel for gvrig det
eneste av fylkene som har hatt en folkeavstemning — for
eller mot sammenslaing. Men samtidig med den folkeav-
stemningen var det en ekstra folkeavstemning i tre av
kommunene som grenset mot Vest-Agder. Ordlyden der
var: Dersom det ble nei i folkeavstemningen om sammen-
slading av Agder-fylkene, skal vi da sgke om overgang til
Vest-Agder? Det ble det flertall for. Saken ble sendt til
Stortinget, og innstillingen ble avgitt den 16. april 2013,
seknaden om endring av fylkestilknytning for Iveland,
Birkenes og Lillesand kommuner i Aust-Agder fylke. Na
har vel ikke denne saken sé veldig mye & gjore med den
saken vi diskuterer i dag, men nér jeg er ferdig med mitt
innlegg, vil dere skjenne hvorfor jeg har tatt opp denne
saken.

Fremskrittspartiets forste kommentar i innstillingen var
som folger:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet viser
til at folkeavstemninger er en funksjon i et demokrati
der de stemmeberettigede blir bedt om 4 ta stilling til
forhandsbestemte politiske alternativer. Disse medlem-
mer er tilhengere av & benytte folkeavstemninger og
mener det er avgjerende at resultatet av slike avstem-
ninger blir respektert og fulgt opp. Disse medlemmer
viser til at kommunene Birkenes, Iveland og Lillesand
har avholdt folkeavstemning om endret fylkestilknyt-
ning. Disse medlemmer konstaterer at resultatet i alle
disse kommunene ble ja til endret fylkestilknytning.

Disse medlemmer synes det er trist og leit at flertal-
let i denne saken setter folkeviljen til side og overpro-
ver resultatene fra disse folkeavstemningene. Disse
medlemmer mener flertallet her opptrer bade udemo-
kratisk og uklokt.»

Fremskrittspartiet imetekom seknadene fra disse tre
kommunene, som eneste parti. Dette var hardt for meg den
gangen, det innremmer jeg gjerne, for jeg s at det kanskje
ville gdelegge for Aust-Agder hvis disse tre kommunene
fikk lov til & bytte fylke. Men det star — og det sto den gan-
gen ogsa — 1 vart program at vi skal felge folkeavstemnin-
ger. Det er jeg stolt av, og det var en av grunnene til at jeg
meldte meg inn i Fremskrittspartiet hesten 2000. A sporre
folket etter deres rdd og sa felge det er demokratisk og
klokt.

Fremskrittspartiet ensker a legge ned fylkeskommune-
ne. Vi har ikke noe i vart program om fylkessammenslain-
ger, og iallfall ikke om tvangssammensldinger. Jeg anser
at Agder-fylkene blir tvangssammenslatt p grunn av at de
kriteriene som sto i seknaden, ikke blir oppfylt, som at
statlige arbeidsplasser skal til Aust-Agder.

Jeg gjor hermed Fremskrittspartiets ord fra 2013 til mi-
ne: Dette medlemmet synes det er trist og leit at flertallet i
denne sal ser ut til & sette folkeviljen til side og overprever
resultatene fra folkeavstemningen i Aust-Agder. Dette
medlemmet mener flertallet her bade opptrer udemokra-
tisk og uklokt.
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Jeg kommer derfor til & folge folkeavstemningen og
ogséd opinionsundersgkelsen fra 2016 og stemme for at
Aust-Agder ikke skal gd sammen med Vest-Agder.

Marit Arnstad (Sp) [15:36:34]: Det har vert interes-
sant & lytte til debatten, og det kan veere grunn til 4 ta et
lite skritt tilbake og se pa hva som har skjedd de tre siste
arene. Det er godt over 200 kommuner som har hatt folke-
avstemning omkring kommunesammenslaing, og nesten
to tredjedeler av dem sa nei. Det er det store bildet. De
trosser bdde mer og mindre indirekte trusler, skonomisk
utpressing gjennom inntektssystemet og innsmigring fra
regjeringen. Derfor er det ikke noe rart at kommunalmi-
nisteren og helseministeren i dag sier s tydelig og klart at
dette bare er det forste steget. Flere kommuner skal na
trikses og trues til sammenslaing ogsa i neste periode.

Men dermed har ogsa velgerne fétt et klart valg. Der-
med kan ogsé velgerne ta klar stilling til hva de ensker nér
det gjelder kommunesammenslaing i neste periode. Jeg er
jo ikke i tvil om hva jeg ensker. Jeg ser fram til at kommu-
nalminister Sanner igjen skal bli stortingsrepresentant
Sanner, og da skal han fa lov til & se at den tvangen som
eventuelt blir vedtatt i dag, blir omgjort. Jeg ser fram til at
framtidig fylkesmann Frank J. Jenssen som lojal statstje-
nestemann skal bistd en ny regjering med & opplese
tvangssammensldingene i Trondelag.

Det har vaert hyggelig at debatten i dag har handlet sa
mye om Senterpartiet, men det er litt pussig at enkelte re-
presentanter ogsé prever a belare Senterpartiet i & reise ut
og se pa forholdene. Jeg har vaert mange ganger i Ytre
Namdal, jeg har sett hvordan forholdene er der ute, og jeg
har hert hva de fra Leka sier om tvangssammenslaing. Det
var som hun sa, den unge veikja pa folkemetet tidligere i
var: Hvorfor skal Oslo-miljeet tro at de vet bedre enn meg
hva som er best for mitt lokale samfunn? I Ytre Namdal er
det ikke én kommune som sier nei og blokkerer for resten;
i Ytre Namdal er det tre av fire kommuner som sier nei.
Det finnes ingen faglig begrunnelse for den tvangssam-
mensldingen, det er kun en partipolitisk deal der Venstre
matte fa viljen sin pa tvers av flertallet i de bererte kom-
munene.

Sa stér vi i dag ogsa overfor et Kristelig Folkeparti som
sier at de har reddet det tredje forvaltningsnivéet. Det er
godt gjort ikke & ha fatt med seg at det allerede er flertall
for det tredje forvaltningsnivaet her i salen uten Hayre og
Fremskrittspartiet, og det er ikke noe problem for Kristelig
Folkeparti & ha fatt flertall for det tredje forvaltningsnivaet
sammen med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.

Jeg tror det er svaert mange som ser tvers igjennom den
argumentasjonen som serveres her i salen i dag. De kom-
mer ikke til & enske seg nye runder med kommunesam-
menslainger ned mot 160 eller 100 kommuner. De vil ikke
ha mer debatt om struktur, de vil ha debatt om kvalitet og
innhold, uten & bli truet med flere sammenslainger. Men
skal det skje, mé det et regjeringsskifte til.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [15:39:59]: Takk til
kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner
og alle gode politiske medspillere i Kommune-Norge som
gjor en kjempejobb for & sikre fremtidens velferdskom-
muner. Takk til ledende lokalpolitikere i mitt hjemfylke
More og Romsdal, som har forstatt viktigheten av at vi i
fremtiden vil trenge kommuner som stér godt rustet til &

lose fremtidens velferdsutfordringer. Jeg skulle gjerne
sett at flere kommuner fant hverandre. Men nér det er
sagt, er jeg glad for at vi endelig, etter flere ar med «eonske
det, ville det, men gjore det!»-politikk, na er godt i gang
med & skape flere robuste kommuner som er bedre beredt
til & mete fremtidens mange krevende utfordringer innen
helse og velferd, trygge arbeidsplasser og bosetting.

Sist Hoyre satt i regjering, med Erna Solberg som kom-
munalminister, startet vi ogsa et arbeid med & tilrettelegge
for feerre kommuner. Friskt i minne er Kristiansund kom-
mune som gikk sammen med Frei kommune — et viktig
fornuftsekteskap som bidro til at Kristiansund fikk mulig-
het til & utvikle seg og bli et sterkt regionsenter for alle inn-
byggerne pd Nordmere. I dapstalen til nye Kristiansund
takket kommunens ordferer fra Arbeiderpartiet, Per Kris-
tian Jyen, kommunalminister Erna Solberg for hjelpen.
Ovyen uttrykte skuffelse over eget parti, Arbeiderpartiet,
som sammen med Senterpartiet og SV stoppet den videre
prosessen for at flere kommuner skulle kunne slé seg
sammen.

For stortingsvalget i 2013 uttalte den gang stortingspo-
litiker fra Arbeiderpartiet Svein Gjelseth at det burde bli én
eller to kommuner pa Sunnmere. Det er mulig at han had-
de tatt mye Mellers tran. Men i dag er det faktisk Arbeider-
partiets ordferer i Alesund, Eva Vinje Aurdal, som ma
kjempe mot sine egne her sentralt. Sammen med Heyres
ordferer i Skodje, Dag Olav Tennfjord, med flere har hun
gjort en kjempejobb for 4 samle kommunene Alesund,
Skodje, @rskog, Sande og Haram til nye Alesund kommu-
ne — en robust kommune som skal bidra til & styrke og vi-
dereutvikle en slagkraftig sunnmersregion i et sterkt More
og Romsdal.

Arbeiderpartiet har i flere av sine programmer hatt ster-
ke meninger om behovet for en strukturendring, uten at de
i regjering har kommet et steg videre sammen med Senter-
partiet. Det stér i stampe.

Jeg er glad for at Hayre tok ansvaret og startet proses-
sen pd nytt da vi kom tilbake i regjering. Med ferre og
sterkere kommuner bidrar vi na til maktspredning og de-
sentralisering av flere oppgaver og ansvar ned til kommu-
nene der folk lever og bor. Jeg haper Hoyre i regjering far
fortsette denne viktige jobben etter hostens valg.

Torhild Aarbergsbotten (H) [15:43:23]: Jeg gratule-
rer oss selv med den store dagen og de historiske vedtake-
ne som blir gjort i dag. Med sterre og sterkere kommuner
ruster vi grunnmuren i velferdssamfunnet, og vi legger
mer makt og ansvar nermere dem beslutningene angar.
Det blir ikke mer demokrati jo faerre velgere som star bak
hver kommunestyrerepresentant, slik en kunne fa inn-
trykk av fra enkelte i debatten i dag. Derimot blir det mer
demokrati der lokalpolitikerne og administrasjon har en
tydelig rollefordeling.

Jeg har hele tiden veert opptatt av intensjonen med kom-
munereformen. Vi vil ha sterkere bo- og arbeidsregioner,
fa bedre tjenester og mindre byrdkrati. Enhetene mé bli
mer rasjonelle, slik at tjenester kan lgses pa en mer effektiv
maéte, og vi ma skape mer attraktive fagmiljoer. Det er ikke
ensbetydende med at sterst mulig er best, slik som mot-
standerne av reformen tillegger oss.

Jeg bor selv i en kommune som i dag blir vedtatt sam-
menslatt av Stortinget. Som lokalpolitiker i @rland i tolv ar
kjenner jeg prosessene som har gétt siden jeg kom inn i po-
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litikken 1 2003, rimelig godt. @rland og Bjugn er de to
kommunene i Ser-Trendelag med kortest avstand mellom
radhusene — bare ti minutter — og er mer som én enhet hva
gjelder bo- og arbeidsmarked. Etter gjentatte kommune-
styrevedtak med positive intensjoner om sammenslaing og
et par runder med folkeavstemninger er jeg glad for at
Stortinget gér inn for at Fosen far en kommunestruktur
med rasjonelle og effektive enheter. Hoyre har sammen
med flere partier vert tydelig pa at i de tilfellene en kom-
mune kan gdelegge for de beste losningene, kan Stortinget
vedta en annen struktur enn det som er kommunestyrets
onske. Med & sl& sammen Orland og Bjugn faller sammen-
slaingen av Afjord og Roan p4 plass, da Roan har vert ty-
delig pé at de ikke ensker seg slatt sammen med Bjugn i
tillegg til Afjord. Jeg har lest pa lokalavisens nettsider at
Arbeiderpartiet vil g& imot sammenslding av Roan og
Afjord grunnet tvil om lokalt enske. Da anbefaler jeg dem
4 lese kommunestyrevedtakene, som er klare og tydelige
pé den lesningen som ligger i innstillingen her i dag. Rissa
og Leksvik fortjener stor honner for at de allerede har ved-
tatt sammenslaing fra 1. januar 2018.

Jeg foler meg trygg pa at vi i dag vedtar en lgsning som
er i trdd med folkets enske. Regionradet pa Fosen gjen-
nomforte hesten 2014 en grundig innbyggerundersokelse
som viste et klart flertall for sammenslding av Orland og
Bjugn, Afjord og Roan og Leksvik og Rissa. Folket onsket
seg en inndeling av kommunene etter de tydelige bo- og
arbeidsregionene, og som gir de mest rasjonelle enhetene.
Vi far né tre kommuner som ber kunne vare ganske like-
verdige, til tross for litt ulikt folketall.

Jeg gleder meg til & folge prosessene videre for bade
nye Trondelag og et nytt Orland.

Kristin Ormen Johnsen (H) [15:46:35]: Forst: Gra-
tulerer til Jan Tore Sanner, som er arkitekten bak kommu-
nereformen. Et vanvittig stort arbeid er nedlagt fra mi-
nisteren og i Kommune-Norge for & omstille kommunene
til framtiden og de utfordringene som kommer. Dette er
politisk lederskap. Det er politisk mot & ta tak i en fastlast
kommune- og fylkestingsstruktur. Selvsagt ville det bli
motstand, diskusjoner og ulike meninger.

Hvor er lederskapet hos det statsbarende partiet Arbei-
derpartiet — i kommunereform og i reformer generelt? Vi
ser passivitet, vi ser motstand. «Sitte stille i baten» er ord
som renner meg i hu. Det er na til og med kritikk av man-
glende oppgaver til de nye regionene, samtidig som det er
motstand mot de oppgavene som foreslds. Hva kan da Ar-
beiderpartiet komme med av innspill i dette?

En av de store utfordringene vi stir overfor, er den for-
midable gkningen av antallet eldre. Innen 2030 antas det at
det vil stige med én million — en vekst pé hele 60 pst. En
del av denne veksten vil vere i sma kommuner, og det er
et politisk ansvar 4 ha en kommunestruktur som mater
denne utfordringen. Vi vet at store og gode fagmiljo re-
krutterer folk med kompetanse som trengs for & mete el-
dreutfordringen, enten det er psykologer, ergoterapeuter,
leger eller fysioterapeuter. Det blir helt meningslest & lage
interkommunale selskaper for & ansette psykologer. Feerre
og sterkere kommuner legger grunnlaget for & flytte mer
makt og ansvar til kommunene. Det er ikke et lokaldemo-
krati 4 ha en flora av interkommunale selskaper der gkono-
mi og beslutninger er «outsourcet.

For Buskerud er det naturlig & veere en del av Viken fyl-
ke. Infrastrukturen bygges rundt Oslo som knutepunkt.
Ringeriksbanen knytter Ringerike og Hallingdal til Oslo.
Det sies her — med latter — at det er langt fra Hemsedal til
Halden, men med ny infrastruktur, Follo og Ringeriksba-
nen fullt utbygget, vil det muligens gé fortere med offent-
lig kommunikasjon til Halden enn fra Hemsedal til Dram-
men. Det er riktig av Buskerud & se inn mot aksen Asker—
Barum ved utvidelse av ny region. En av grunnene er at
kommunene Reoyken og Hurum slér seg sammen med As-
ker kommune, og vi far etablert en stor og fylkesoverskri-
dende kommune. Buskerud har ikke sett Telemark som del
av en storregion. Vart naringsliv og var arbeidsmarkeds-
region gér vestover, ikke segrover. Kongsbergindustrien
onsker raskere tilknytning mot Oslo/Gardermoen, ikke
mot Skien eller Grenland. Og for den nye kommunen, som
bestar av Drammen, Nedre Eiker og Svelvik, er det helt
naturlig 4 se mot Asker og Akershus.

Elisabeth Vik Aspaker (H) [15:49:56]: Jeg var to ar
da vi sist gang hadde en stor kommunereform. Sammen-
ligner vi datidens bosettingsmenster og samferdselslas-
ninger med dagens, har veldig mye forandret seg. Nytt
kommune- og fylkeskart og nye oppgaver til kommuner
og regioner handler om & ruste Norge for framtida og &
styrke lokaldemokratiet. Men det handler ogsa om poli-
tisk lederskap: & sikre en organisering som gir bedre tje-
nester til innbyggerne og sterre muskler til & vare gode
samfunnsutviklere og tilretteleggere for naeringslivet lo-
kalt og regionalt.

Norge har forandret seg. Utdanningsrevolusjonen har
gjort at langt flere unge flytter til storre steder for 4 ta ut-
danning og bosette seg der arbeidsmarkedet er mer variert
og fagmiljoene storre. Samtidig er forgubbingstendensen i
mange distriktskommuner utfordrende. Det samme er pro-
blemene med & rekruttere nekkelpersonell og sikre kvali-
teten i kommunal tjeneste og drift.

Tida er overmoden for en kommunereform, og refor-
men er en suksess og er blitt til gjennom en omfattende
prosess. Men mer av debatten burde fokusert pa hvordan
sméd kommuner om 5, 10 og 15 ar skal makte f.eks. & gi
god omsorg til et gkende antall eldre. Men vi kan kanskje
ikke forvente at folk flest skal bekymre seg for hva som
skjer 10—15 &r fram i tid. Derimot er det et ansvar for de
folkevalgte a tenke langsiktig og planlegge, og framsynte
lokalpolitikere bidrar na til at mange kommuner gar
sammen med naboen for & sikre gode tjenester til innbyg-
gerne, enten det er omsorgen for sarbare barn, god kvalitet
i skolen eller pleie og omsorg for et gkende antall og stadig
sykere eldre.

Viopplever i debatten om kommunereformen at fylkes-
mennenes faglige rad trekkes i tvil av Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, som apenbart mener at de vet bedre. Nye
Senja kommune i Troms, med 15 000 innbyggere, er et re-
sultat av bade frivillighet mellom Lenvik og Traney og
Fylkesmannens faglige vurderinger, som konkluderte med
at Senja kommune ogsa burde omfatte Berg og Torsken —
to bittesma kommuner som i dag lener seg tungt pa nabo-
kommunen Lenvik for & fa lest lovpalagte kommunale
oppgaver.

Nye Senja kommune er i stopeskjeen, med bysenteret
Finnsnes og noen av vare mest framoverlente fiskerisam-
funn og en ekspanderende havbruksnzaring. Med dette for-
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nuftsekteskapet legges grunnlaget for fortsatt livskraftige
lokalsamfunn, og det gjor det attraktivt for nye generasjo-
ner & bo og arbeide i kommunen.

I dag morges herte jeg AUF-lederen i Berg og Torsken
mene at sammensldingen pa Senja er helt rett, og at vi na
ma se 40 ar fram i tid. Jeg tror det holder & skue 10-15 ar
fram i tid for 4 se at mange av vire minste kommuner vil
komme til kort i metet med mer krevende oppgaver. Der-
for er denne kommunereformen sa viktig, og vi trenger fle-
re fornuftsekteskap som det pa Senja.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:53:17]: Regionreforma
er ei sentraliseringsreform som flytter makt, tenester og
arbeidsplassar ut av distriktsfylke som Sogn og Fjordane.
I kjolvatnet av fylkesdekkjande arbeidsplassar i forvalting
og politikk vil organisasjonar som i dag har fylkeskontor,
regionalisere sine tenester. Sa langt har NHO og Innova-
sjon Noreg varsla leiarflytting til Bergen, og fleire organi-
sasjonar har varsla at dei vurderer & fylgje etter.

No er me i ferd med a sja konsekvensane av politirefor-
ma — sentralisering. Hogskulereforma — meir sentralise-
ring. Kommunereforma — enda meir sentralisering. Og re-
gionreforma vil setje ny fart pa denne utviklinga.

Med unntak for indre Sunnfjord har ikkje kommunane
i Sogn og Fjordane gétt frivillig inn i samanslaing. D4 fris-
ten gjekk ut den 1. juli 2016, var det berre Sunnfjord som
hadde ein plan. Sa sette statsrad Sanner Fylkesmannen i
gang. Med trugsmal om samanslding og tvang vart proses-
sen forlenga fleire gonger. Ordferarar som ikkje lydde Fyl-
kesmannen, vart kalla inn pa teppet — og dette fra ei regje-
ring som hevdar at dei har respekt for kommunane! Nér
kommunepolitikarar gjer vedtak under slike vilkar, vil eg
kalle det tvang.

Pé kysten var er det sd ille at Vagsey, i redsle for & verte
slatt saman med Selje og Eid med tvang, har gatt i kompa-
niskap med Flora, fleire timars reise unna og utan felles
grense. Det har forresten ikkje Selje og Eid heller, men
pytt, pytt — stortingsvedtak vert det i dag, for fleirtalet i dag
er berre opptekne av & telje samanslatte kommunar, ikkje
4 sja om dei er tenlege. Og er det verkeleg nokon i denne
salen som trur at Bremanger vert freda som eigen kommu-
ne? Nei!

Det er vidare ei stor fornerming nr statsrdden i dag
hevdar at sma skular i sma kommunar leverer darlege re-
sultat. Statsrad Sanner kan ta turen til Sogn og Fjordane,
som med ei mengd smé skular og sma kommunar har le-
vert gode resultat, pa line med dei beste i landet.

Sa til regionreforma: Dette er ein trist dag for Sogn og
Fjordane. At Venstre og Kristeleg Folkeparti skal lukkast
i & radere ut fylket vart som ei sjelvstendig eining, er ille.
Me venta jo ikkje noko anna fra Hegre og Framstegsparti-
et. Dersom Senterpartiet kjem i regjering etter valet, skal
me endre dette vedtaket. Og det er ikkje & ga baklengs. Det
er vedtaket i dag som er & ga 256 ar baklengs! Tida med
Nordre Bergenhus amt burde vere over.

I dag er Sogn og Fjordane det fylket i Noreg der nynor-
sken star aller sterkast, og det einaste fylket der nynorsken
er eit absolutt majoritetssprak. A leggje fleire stillingar til
Bergen vil auke presset pa nynorsken, same kor gode in-
tensjonar ein har i utgangspunktet.

Ein vestlandsregion vil flytte arbeidsplassar ut av fyl-
ket. I dag er heile indre Sogn avhengig av klynger av of-
fentlege arbeidsplassar som saman med forsking og hog-

skule utgjer ei kompetanseeining med vekstmoglegheiter.
At Lars Sponheim og hans nestkommanderande skal fa
nokre kontordagar pa Leikanger, er ikkje tryggjande for &
sikre desse arbeidsplassane i framtida.

Bjorn Loedemel (H) [15:56:32]: Eg har folgt arbeidet
med kommunereforma og regionreforma pé neert hald,
bade i heimfylket og her pa Stortinget. Eg har tidlegare
sagt at eg er stolt av det arbeidet som er gjort, av bade lo-
kalpolitikarar og fylkestingspolitkarar frd Sogn og Fjorda-
ne, det dei har gjort i arbeidet med desse reformene, og
dei offensiv politiske vedtaka som er gjorde i 12 av dei 26
kommunane.

Nar det gjeld dei raud-grone partia pa Stortinget, er eg
svert skuffa over det dei presterer for mitt heimfylke. Mel-
lom anna stemmer dei imot ei samanslding av Balestrand,
Leikanger og Sogndal. Sjelv om dette er ei tvangssaman-
slaing, har det skjedd mykje etter at denne saka blei lagd
fram. Gjennom teffe forhandlingar og malretta arbeid i eit
breitt samansett forhandlingsutval fra dei tre kommunane
har ein blitt samde om ein intensjonsavtale for samansla-
ing av desse kommunane.

Her er noko av det som sto i Sogn Avis etter at dei kom
i mal med intensjonsavtalen. Det var mange blide ansikt &
sja etter at avtalen var forhandla fram. Ordferaren i Bales-
trand kommenterte semja slik:

«Eg er nogd med at me er komne 1 mal, eg var ikkje

s& optimistisk d& me starta den siste forhandlingsda-

gen.»

Leikanger-ordferaren sa han kjem til & tilrd kommune-
styret 4 stille seg bak avtalen. Han var glad for

«at me har mett partar som har vist omsyn, vore rause

og leysingsorienterte og at me har klart a fa til det eg

trur er ei veldig realistisk og framtidsretta plattform for
ein ny kommuney.

Ordferaren i Sogndal var godt negd etter at forhand-
lingsavtalen var i boks. Han var svert negd med ei om-
foreint semje med dei tre kommunane og sa det hadde vore
kjende problemstillingar og spersmél som dei matte bli
samde om for dei kunne gé vidare.

Desse avtalane skal sjolvsagt godkjennast i dei tre kom-
munestyra, men her ligg det verkeleg til rette for & byggje
ein ny, sterk regionkommune i Sogn. Hadde det ikkje vore
bra om dei raud-grene partia og Kristeleg Folkeparti kun-
ne anerkjenne desse kommunane sitt arbeid, med positiv
tilrading ogsa her pa Stortinget? Eg berre speor.

Det er ogsé underleg a folgje Arbeidarpartiets iver etter
a slé saman Flora og Vagsey for dei vidare utgreiingane
med Bremanger er sluttforde. Kvifor er Arbeidarpartiet
imot desse utgreiingane som Fylkesmannen skal gjennom-
fore med Bremanger, og at dei kan bli gjennomferte, slik
bade Hogre, Framstegspartiet og Venstre gnskjer? Har dei
ikkje tru pa at Bremanger kan bli med i ein sterk kystkom-
mune, eller enskjer dei ikkje at Bremanger skal bli med?
Det er for meg ei gate.

Arbeidarpartiets reversering av regionreforma for Hor-
daland og Sogn og Fjordane, bade i Sogn og Fjordane Ar-
beidarparti og her pa Stortinget, er nesten pinleg. Vilkara
som Arbeidarpartiet var med pé i fylkestinget i vinter, er i
hovudsak oppfylte. Det blir om lag ti regionar, hovudsete
for Fylkesmannen blir i Leikanger, og det kjem langt fleire
oppgéver gjennom stortingshandsaminga enn det som lag
pa bordet da Arbeidarpartiet sa ja i fylkestinget. Her pa
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Stortinget seier Arbeidarpartiet nei fordi det ikkje lenger er
ei frivillig samanslding.

Arbeidarpartiet, bade i Sogn og Fjordane og pé Stortin-
get, har blitt eit vingleparti og eit reverseringsparti av ver-
ste sort. Det er ikkje eit sékalla styringsparti verdig, og det
er eg trygg pé at veljarane har registrert.

Kjersti Toppe (Sp) [15:59:46]: Kommune- og fylkes-
reform handlar om kva slags samfunn vil vi ha. Kommu-
nar og kommunalt sjelvstyre vart kjempa fram av bonde-
opposisjonen pa Stortinget ved innfaringa av formanns-
skapslovene i 1837. Opprettinga av kommunar handla om
& overfera makt fra stat og embetsfolk til folkestyre i
kommunane. Dei som i dag er sterkast for kommunesen-
tralisering, representerer dei same interessene som var
imot maktoverfering til kommunane for snart 200 ar si-
dan. Unntaket er Venstre, som i dag framstér som eit parti
som har kutta banda til sine historiske roter.

I dag har kommunane tre hovudoppgéaver. Dei skal le-
vere gode velferdstenester, skule og helse under ulike for-
hold i heile landet, dei skal ha ansvar for lokalsamfunnsut-
viklinga, og dei er sjolve basisen for folkestyret vart, der
innbyggjarane tek ansvar gjennom a delta i folkevalde sty-
re, rad og utval.

Verkemiddel som kommunane har til & gjennomfore
ansvaret, er pengar, dyktige fagfolk og vedtakskompetan-
se etter norsk lov. Dette er verkemiddel som i sum utgjer
ein stor ressurs og ein maktfaktor som kan brukast for &
halda oppe folkestyret og vart solidariske, deltakande og
desentraliserte Noreg. Kommunereforma, der kommunar
vert tvinga, eller trua, til & sl& seg saman, handlar om det
motsette, om sentralisering av makt og dermed sentralise-
ring av Noreg.

Regjeringa si frivillige kommunereform har vist seg fri-
villig helst for dei som gjer som staten vil. Verkemidla har
ikkje vore ei statsreform verdig. Kommunepolitikarar har
vorte trua av tidsfristar, nye tidsfristar, pdgédande fylkes-
menn og nytt inntektssystem som har som intensjon &
straffa dei kommunestyra som ikkje gjer som staten vil.
Innbyggjarundersekingane er med rette kritiserte for &
vera forande, og folkergystingar skulle helst ikkje skje,
ifolgje regjeringa. I Danmark forte kommunestrukturre-
forma til ei halvering av folkevalde og nedlegging av 400
skular og 100 bibliotek. Eit stort forskingsprosjekt fra bade
Danmark, Nederland, Sveits og Noreg viste at lokaldemo-
kratiet minka i takt med at kommunane vart storre.

Dette stortinget har grunnlovfesta lokaldemokratiet.
Mitt spersmél til Hogre, Framstegspartiet, Kristeleg Fol-
keparti og Venstre er: Er det grunn til 4 feira at Stortinget
i dag legg ned svart mange kommunestyre i Noreg, etter
tvilsame prosessar og tvang? Er det grunn til & feira at tu-
senvis av folkevalde i Noreg i dag far beskjed om at det
ikkje lenger er bruk for dei i vart demokratiske samfunn?
Er det grunn til & feira at Stortinget legg ned kommunar der
folk — om ein sper dei — er mest fornegde med tenestetil-
bodet? Og er det grunn til & feira at vi skal leggja ned fyl-
keskommunar utan & vita kvifor? Ingen nye oppgéver av
vesentleg karakter er staten villig til & gi fra seg til fylkes-
kommunane. Ingen oppgéver av vesentleg karakter vert
overforte til kommunane. Nei, det er ingen grunn til & feira
at Stortinget neglisjerer lokale vedtak etter omfattande
prosessar og stor lokal innsats. Det er grunn til & feira dei
kommunane som har stétt imot.

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:02:58]: Mye av disku-
sjonen her i dag har egentlig gatt om en sak som kommer
senere i dag, som er om tannhelse. Stortinget vedtar ikke i
dag a legge ned fylkestannlegen. Stortinget vedtar i dag &
viderefore tannhelse pa et regionalt niva. 15 kommuner
kan — frivillig — seke om & vare med pa en proveordning,
en proveordning som ikke bare gjelder store kommuner,
men ogsd smé, og det skal evalueres. Og det er ingen au-
tomatikk i at det skal legges ned noe i 2023. Da skal den
regjeringen som er i 2023, komme tilbake med ny sak til
Stortinget. Saken skal opp pa nytt.

Tannpleier i kommunen raserer ikke at det skal vaere
tannpleier pa et regionalt niva. Det er mange yrkesgrupper
som finnes pa to nivaer. Det finnes sykepleiere og leger i
sykehus, og det kan finnes det samme pa tannhelse. Det er
ingen rasering, det er & fa en yrkesgruppe som skal passe
pa at vi faktisk far den tannhelsetjenesten vi trenger til de
eldre i sykehjem eller andre i institusjon.

Sa er det en sak nar det gjelder kommunestruktur, som
jeg som Rogalands-representant reagerer ganske mye pa.
Forsand og Sandnes kommuner sa i utgangspunktet begge
to ja til sammenslaing. S& kommer det opp noen forutset-
ninger, nemlig at de ikke er sikre pa om ferja som skal bin-
de disse to kommunene sammen, faktisk skal ga. Det er 45
minutter med ferja fra Forsand til Sandnes. Det er en kom-
mune som ligger pa siden, der det er 15 minutter til sen-
trum av den kommunen hvis en velger en annen kommu-
nesammenslaing. Et flertall i Forsand kommunestyre ba
for forrige helg om & fa lov til & ta denne saken opp igjen i
sitt kommunestyre. Det ble et samlet kommunestyre, et
eget moate, men hvor en faktisk ble blokkert fra & & lov til
a gjore om et vedtak, nér forutsetningene faktisk var en-
dret. Det synes Kristelig Folkeparti er utrolig, og bade de-
motiverende og feil. Et kommunestyrevedtak varer til det
blir et nytt vedtak, et kommunestyre gnsker a gjore et nytt
vedtak og far ikke lov.

Derfor vil Kristelig Folkeparti stette Senterpartiets for-
slag om faktisk & utsette Forsand—Sandnes-sammenslain-
gen, nettopp fordi det nd ligger andre forutsetninger til
grunn enn da de sa ja i begge kommunestyrene.

Henrik Asheim (H) [16:06:00]: I dag debatterer vi en
ekstremt viktig reform: hvordan vi skal organisere bade
velferdstilbudet og lokaldemokratiet, og hvordan regione-
ne vare skal styres fremover.

Det er et parti som det har veert mildt sagt vanskelig &
forstd hva har ment i saken fra 2013 og frem til i dag, og
som ogsé glimrer med sitt fraveer pa talerlisten i denne de-
batten. Det er et parti som historisk sett har statt i toffe re-
former, som ikke har vaert redd for & ta noen teffe grep for
a organisere Norge pé en god mate. Partiet jeg snakker om,
er Arbeiderpartiet.

For valget i 2013 vedtok Arbeiderpartiet at de skulle si
at Stortinget kunne ta disse grepene. Enkelte representan-
ter foreslo & ha minst 20 000 innbyggere i hver kommune.
Na& er det mildt sagt vanskelig a forsta hva Arbeiderpartiet
mener.

Representanten Helga Pedersen sa i sitt hovedinnlegg
at man skal lytte til dem ute i landet, vére lokalpolitikere.
Vel, la oss lytte til noen av Arbeiderpartiets ordferere,
f.eks. Anne Sofie Sand Mathisen, ordferer i Dgnna, som
har uttalt:

«Jeg reagerer pé at partiet har snudd midt i refor-
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men. Ledelsen burde sté for det partiet har ment hele ti-

den, at det er behov for ny kommunestruktur i Norge.»

Eller hva med Arnt Abrahamsen, ordferer i Farsund
kommune:

«Ledelsen har vart utydelig og fravaerende. Det er
synd.»

Eller hva med Helge Sandaker fra Marnardal, som sier:

«At mitt arbeiderparti na vil reversere en reform Ap
har vedtatt pa Stortinget er merkelige greier. Dette gér
pa serigsiteten los for partiet.»

Og til slutt: Ordforer Eva Vinje Aurdal i Alesund har
sagt:

«For meg handler dette om & bygge landet, noe Ar-
beiderpartiet alltid har vert opptatt av. Utspillet om re-
versering av tvangsvedtak vitner ikke om at Ap star pa
denne stolte tradisjonen.»

Det er vanskelig & vere uenig med disse Arbeiderparti-
ordfererne. Jeg foler nesten at vi stir overfor et nytt Arbei-
derparti, et nytt sosialdemokrati, som ikke lenger klarer og
tor & std i nadvendige reformer for landet for & ta de grepe-
ne som er nedvendig. Dersom Arbeiderpartiet er uenig
med meg i dette, kan de begynne & tegne seg til debatten
og si hva de mener om dette, si om dette de i dag kommer
til & stemme mot i Stortinget, stir i deres tradisjon som det
som en gang var et statsbarende parti.

Jeg tor gé sé langt som 4 si at dette ikke ville hendt un-
der tidligere ledelser av Arbeiderpartiet. Det ville ikke
hendt at man bare meldte seg av, koblet seg av en av de
viktigste store velferdsreformene Norge star foran, og som
skal prege landet vart 2030 ar frem i tid. Men det er altsa
slik det er. Vi har bare ett statsbarende parti igjen i Norge,
og det er Hayre.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:09:05]: Offentlig virk-
somhet mé drives bedre. Men hva er problemet? Hva er
problemet ved drift av det offentlige? Jo, rett og slett at
organiseringen av arbeidet ikke er god nok.

Det ble bl.a. tatt fram av Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV i forbindelse med diskusjonen om terrorangrepet,
slik det er framstilt i kontrollkomiteen. Det som er poenget
der, er at vi ma effektivisere driften av offentlig sektor. Vi
ma gi de ansatte mer ansvar. Vi ma fa en ledelseskultur der
lederne stoler langt mer pa sine medarbeidere. Vi mé fa
stedlig ledelse — noe som er helt sjelsagt. Vi mé {4 fagfolk
som meter innbyggerne i barnehage, skole, eldreomsorg
eller teknisk etat, som far storre myndighet, som far sterre
ansvar, i trdd med ledelsens vilje. Dette er moderne ledel-
sesfilosofi, der det offentlige har mye, mye & gé pa.

Dermed blir det ogsé langt mer interessant & arbeide i
kommuner og fylker, det blir bedre, og det blir billigere.
Her er det store muligheter for framgang, samtidig som en
fremmer desentralisering — desentralisering av makt og ak-
tivitet — og en far til gode tilpasninger.

Hoyre star pa det motsatte standpunktet. Hoyres alter-
nativ er sammenslaing, strukturendringer, i stedet for orga-
nisasjonsendringer. Hoyres standpunkt er en fundamental
feilprioritering. Jeg snakker ut fra erfaring i kontrollkomi-
teen, der vi far en rekke saker som viser at offentlig sektor
ikke er godt nok drevet som folge av at en ikke far ansvar
tilstrekkelig ut til dem som gjer jobben.

Senterpartiet vil sjolsagt ogsa diskutere kommune- og
fylkesstruktur. Men for at et vedtak skal fa tillit i befolk-
ningen, mé det veere en erlig prosess. Det mé vere bygd

pa fakta, frivillighet og folkeavstemning — det som Senter-
partiet har gitt ssmmen med Fagforbundet om rundt i hele
landet og bygd prosesser pa. Hvis en ikke fér til det, far en
et resultat som skaper ineffektivitet, som skaper problemer
ikke bare pé kort sikt, men ogsa pa lang sikt. En skaper by-
rakrati, en skaper problemer i all offentlig virksomhet.

Regjeringas arbeid for kommune- og fylkessammensla-
ing fér ikke godkjent i fagmiljeene nar en bl.a. kjenner til
regjeringas bruk av ekspertutvalg uten vanlig offentlig ho-
ring, og fylkesmenn som har gatt langt utover sin radgiv-
ningsrolle, fylkesmenn som bade lokker og truer fram re-
gjeringas filosofi. Det er helt uhert. Vi har mange gode ek-
sempler, bl.a. fra Buskerud og fra Hordaland. Slik bruk av
fylkesmannsembetet ma endres ved et regjeringsskifte.

Senterpartiet trenger okt oppslutning ved valget for & fa
til et regjeringsskifte. En ny regjering ma legge fram prin-
sippene og de ekonomiske rammene for kommunene de
neste fire rene. Dermed far kommunestyrene forutsigbar-
het. Dermed kan kommunestyrene ta opp igjen saken, og
dersom det blir ja i kommunestyret til & std som egen kom-
mune, ma Senterpartiet vaere garantisten for at det ogsa
skal bli Stortingets vilje.

Mette Tonder (H) [16:12:22]: Dette er en historisk
dag, og vi skal gjere historiske, gode vedtak — endelig
skal vi faktisk vedta en kommunereform som vil gi enda
bedre tjenester i fremtiden. Som gammel ordferer ma jeg
fa lov til & si at jeg er stolt over den jobben som er gjort
over hele landet av lokalpolitikere fra alle partier. Den
jobben viser at lokaldemokratiet vart virker, og at det er
verdt & kjempe for.

Vi har alle vére historiske dager. For noen av oss var det
en historisk dag i gar, da vi vedtok barnevernsreformen.
Den vedtok vi fordi barn og familier som trenger hjelp,
fortjener det beste og mest kompetente vi kan tilby — og
den hjelpen ma gis nar barna i kommunen.

Barnevernsreformen gir mer makt til kommunen. Barn
og familier bor alle i en kommune, og kommunens ansatte
ser barna fra de er spedbarn, de ser dem fra for de er fodt —
pa helsestasjonen, i barnehagen, i skolen og i SFO, for &
nevne noen kontaktpunkter.

Vi vet at det gjores mye godt barnevern i kommunene
vére, men vi vet ogsa at fagmiljeene noen steder er veldig,
veldig sma: 90 kommuner har to eller faerre stillinger med
fagutdanning i barnevernet, 395 kommuner har to eller
feerre jordmeadre til forebygging, helsestasjon og skolehel-
setjeneste. Derfor er kommunereformen viktig, noe de
fleste kommunepolitikere er enig i selv om deres menings-
feller i denne salen sier nei. Derfor satser vi ogsa pa & oke
kompetansen i barnevernet. Det skal legges frem en egen
kompetanseplan som skal gjelde fra 2018 til 2024.

I tillegg er det viktig at kommunepolitikerne falger opp
eget barnevern, og for & kunne gjere det méa de ha kunn-
skap. Det skal derfor gjennomferes arlige rapporteringer
om barnevernet til kommunestyrene, og det skal etableres
kommunale leringsnettverk og kompetansemiljoer for a
kunne gi bedre faglig stotte.

Men akkurat som i saken vi diskuterer her, sier Arbei-
derpartiet og Senterpartiet nei til denne reformen. For de
av oss som er kommunenerder, er det nesten utrolig — en-
delig flytter vi makt og myndighet til kommunene og be-
gynner & jobbe med a se barnevernet ikke stykkevis og
delt, men som en helhet. Disse representantene vil altsé
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ikke gi mer makt til kommunen. De sier de vil vente med
barnevernsreformen, de sier tja og nei til en kommunere-
form. Hva de vil vente p4, og hva alternativene deres er, er
noe uklart — men vente og si tja, det vil de. Dette er i og for
seg ikke nye toner fra disse partiene i denne perioden, men
det er overraskende at de nd vil stoppe endringer som sa
klart er i barn og unges interesse.

Hoyre er utdlmodig pa vegne av barna og ensker kom-
munereform og barnevernsreform velkommen.

Kirsti Bergste (SV) [16:15:14]: I debatten i dag har
det blitt pratet mye om hvem som har ment hva, og nar
man har ment det. Det mener jeg er mindre viktig. Det
som ber veere viktig, er hva de det gjelder, mener — om vi
som er her i dag, skal ta det pa alvor eller ikke. For det vi
diskuterer, er spersmél om makt og spersmal om demo-
krati. Faktum er at et flertall i Finnmark sier nei til & slas
sammen med Troms. Faktum er at et flertall — et overvel-
dende flertall — i fylkestinget i Finnmark har sagt nei til &
sl& seg sammen med Troms. Da er det voldsomt arrogant
a heve seg over folkeviljen og folkevalgte organ og si at
man selv vet bedre hvordan kartet skal se ut, enn dem som
faktisk kjenner terrenget.

Vi vet at den vate dremmen opprinnelig var & sla
sammen Nordland, Troms og Finnmark. Jeg vil minne om
— for det er ikke sikkert alle har forsttt det — at Finnmark
alene er storre enn Danmark.

Sa herer vi at denne tvangssammenslaingen er nedven-
dig av hensyn til innbyggerne. Hoyre og Fremskrittspartiet
vet altsd bedre, og de sier rett ut at de vet bedre enn folk
som tydeligvis ikke vet sitt eget beste. Sdnn er det nar skri-
vebordsbevisstheten fra regjeringen far styre, langt fra li-
vet til dem det gjelder.

Hvorfor reagerer vi sa sterkt i denne saken? Jo, fordi vi
opplever at vi ikke blir hert, fordi vi opplever og vet at det
er et dagsverk & kjore fra den ene enden til den andre i fyl-
ket vart sénn som det ser ut i dag, og fordi vi ensker narhet
til beslutningene ogsé der avstandene er store. Her frykter
jeg at avstanden vil fore til avmakt, at de som skal sitte og
ta avgjerelser om skole, om fylkesveier og om ferjer, ikke
kjenner terrenget de skal manevrere i. Jeg frykter at ut-
hulingen av oppgaver — for det er det som skjer — vil un-
dergrave hele det folkevalgte regionale organet og dermed
undergrave demokratiet.

Vi bygger ikke landet med tvang, vi bygger det med til-
lit.

Ove Trellevik (H) [16:18:03]: Dette er ein stor dag,
det er ein historisk dag. Sjelv om Kjersti Toppe ikkje mei-
ner det er nokon god grunn til & feira, meiner i alle fall eg
det. Eg var tidlegare ordferar i Sund kommune i Horda-
land. Eg var med og tok initiativ til & starta ein prosess for
kommunesamanslaing for sju—étte ar sidan. Difor er det
ein stor dag for meg i dag, og det er gledeleg a f& lov til &
vera med pé & vedta denne saka her i dag. Det er ei sak me
har arbeidd lenge for i min region.

Bakgrunnen for engasjementet vart var at me sag at
bade regionen og innbyggjarane kunne tena mykje pé a sla
saman kommunane vére. Me sag at det var brei politisk ei-
nigheit blant dei sterste partia pa Stortinget — fleire ar for
sjolve reforma formelt vart starta opp. Lokalt var me sam-
de — bade Arbeidarparti-ordferarar og Hegre-ordferarar —
om at tida var overmoden for & tenkja nytt. Difor vert eg

noko forundra over alle dei ulike signala fra Arbeidarpar-
tiet — det dei har signalisert i prosessen. Dei har heilt open-
bert skifta meining etter korleis vinden har blése, og skapt
stor frustrasjon blant lokalt folkevalde i Arbeidarpartiet.

Fleire har for sa vidt signalisert manglande leiarskap i
Arbeidarpartiet i denne prosessen, og media kan ogsa vitna
om det. I 2010 meinte Helga Pedersen at tvang var ned-
vendig, sa tok ho til orde for at kommunereforma var for
puslete — og sa tok Helga Pedersen igjen ordet og sa at ho
oppfatta reforma som for offensiv. No enskjer dei altsé si
eiga reform. Eg undrar meg pa om eg i dag kan fa svar pa
korleis Arbeidarpartiet eigentleg ser for seg at kommune-
reforma deira skal sjé ut i eit samarbeid med Senterpartiet
— bortsett fré at dei da skal diskutera & forbetra og forsterka
andre verkemiddel, at dei skal ha ei heilt anna haldning og
tilneerming til dette, og at dei skal ha eit heilt anna samspel
med kommunar og regionar, slik representanten Gahr Sto-
re hittil har uttrykt seg. Eg undrar meg pé kva leiarskap
dette eigentleg er.

I min region var motstanden ganske stor da me starta
prosessen for sju—atte ar sidan. Men nar bade kunnskap og
fakta vart lagde fram og drefta sakleg, har forstdinga og
viljen til kommunesamanslding ogsa endra seg betydeleg.
No ser innbyggjarane framover, dei ser fram til betre te-
nester, dei ser fram til storre valfridom i eldreomsorga, til
betre demensomsorg og til at ungdomsskulelevar som
ikkje finn seg til rette, i betydeleg sterre grad skal kunna
velja & ga pa ein annan skule. Dette er nokre eksempel pa
korleis me ser for oss at me skal utnytta og laga eit betre
samfunn for innbyggjarane vére.

Dette er ei reform som har skapt stor entusiasme i regi-
onen var. Det handlar om & utnytta moglegheitene som
ligg i reforma, framfor & motarbeida ho. Eg vert litt forun-
dra og nesten litt arg nar eg hoyrer at Arbeidarpartiet og
Senterpartiet vil gjera om delar av denne reforma dersom
dei — mot det ein skulle venta seg — skulle f& makta ein
gong seinare.

Terje Breivik (V) [16:21:25]: Atte 4r med raud-gront
fleirtal fram til hausten 2013 resulterte i rekord pa rekord i
sentralisering av folk og makt til det sentrale Austlandet
og Oslo-regionen. Sentralisering er ikkje nedvendigvis
forarsaka av politikken, men kanskje meir av mangelen
pa gode mottrekk fra dei raud-grene. Sa er det liten tvil
om at dei tunge samfunnstrekka bak sentraliseringa ikkje
nedvendigvis er enkle & finna gode botemiddel for.

Venstre gjekk i 2013 til val pa ei kommunereform som
hadde to hovudmal: & styrkja kommunane pa kostnad av
staten — nettopp for & demma opp for dei tyngste sentrali-
seringsstraumane — og a styrkja lokaldemokratiet, flytta
makt naermare den enkelte borgaren. Kva verktey har Stor-
tinget til rddvelde som er meir verknadsfullt enn ei kom-
mune- og regionreform som flyttar oppgaver, ressursar og
juridisk makt fra staten til kommunane og regionnivaet?

I den samanhengen er det nesten umogleg a ta kritikken
fr4 Senterpartiet pa alvor — at reformer verkar sentralise-
rande fordi dei, underforstatt, ikkje medferer flytting av
nok makt og ressursar ut i kommunane — nr me samstun-
des veit at Senterpartiet knapt har brukt ein kalori pa a bi-
dra til at Stortinget har tilfort kommunane fleire oppgaver
og makt enn det som ligg i reforma til no. Senterpartiet
gjorde eit godt lokalval i 2015, m.a. med ein medveten
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strategi om & kritisera mangelen pa innhald og ressurso-
verflytting i kommunereforma — «fair enoughy.

Heller ikkje eg og Venstre er fornegde med summen av
innhaldet i reforma og skulle meir enn gjerne ha tilfort flei-
re oppgaver og ressursar. Hausten 2015 tok eg difor kon-
takt med Senterpartiet —kall det gjerne i naiv vankunne om
kor kalkulerande politikk kan vera. Eg sa som sant var, at
dersom Senterpartiet meinte det dei sa i lokalvalkampen,
var Venstre meir enn budde til & bidra til fleirtal pa Stor-
tinget og gjera ein aktiv jobb for a fa det til. Eg fekk klart
svar pa tiltale: Senterpartiet hadde svert lita interesse av &
gjera reforma betre. A halda saka varm og vinna valet i
2017 pé & kritisera reforma var viktigare. Eg var ein illu-
sjon fattigare, og dei av oss som er grunnleggjande opptek-
ne av folkestyret, av distrikta og av & spreia makt og res-
sursar, mista ei unik moglegheit til verkeleg & fa ei kom-
munereform med ei reell styrking av kommunane pa kost-
nad av staten — frd starten av og med langt tyngre
incitament til frivillige samanslaingar. Von om eit slikt ut-
fall rauk pé grunn av kortsiktige utsikter til valgevinst for
partiet som no gjev inntrykk av at dette er den viktigaste
saka for dei i heile perioden — utan at dei har hatt vilje til
eller eit reelt ynske om & bidra til & betra innhaldet i refor-
ma.

Det er dessverre vanskeleg a finna ein annan karakteris-
tikk av dette enn «spel for galleriety.

Laila Davidsen (H) [16:24:40]: Dette er en gledens
dag for den vakreste landsdelen var — den landsdelen som
har de beste mulighetene for framtidig utvikling, og den
landsdelen som har de fleste naturressursene.

Jeg snakker naturligvis om Finnmark. Finnmarks be-
folkning og politikerne i Finnmark har lenge ensket seg
mer selvstyre, mer makt til selv & fatte de beslutningene
som de mener gagner deres omrade. Det betyr at bade be-
slutningsmyndighet og oppgaver ma flyttes fra sentral-
makten og ut i det ganske land — ut til kommunene og ut til
regionene.

Jeg er valgt av innbyggerne i Finnmark for pé best mu-
lig mate & ivareta deres interesser. Sa er det ulike veier til
Rom, og jeg mener at det vedtaket vi skal gjore i dag, er et
viktig steg pa veien. Det som i realiteten skjer, er at det fyl-
keskommunale nivéet i Finnmark slds sammen med det
fylkeskommunale nivéet i Troms. Fylkesgrensene skal be-
sta. Vi skal fortsatt veere finnmarkinger — det kommer in-
gen politisk organisering til & rokke ved.

Det som har skjedd, er at fram til denne regionreform-
debatten ante ikke store deler av Finnmarks befolkning
hva fylkespolitikerne gjorde. De ante ikke hvilke saker de
behandlet, eller i det hele tatt hvem de var, og de ytret jevn-
lig onske om & fjerne det regionale nivaet. I mange saker
har vi hatt fylkespolitikere som har opptradt i strid med be-
folkningens enske, men i de debattene har vi aldri hert Ar-
beiderpartiets politikere hevde at fylkespolitikerne gjor
vedtak som «tvinger» innbyggerne til noe, i strid med inn-
byggernes egne ensker. Men det gjores hele tiden — pa alle
politiske nivaer. Ungdommen i Alta tvinges til & flytte ut
av kommunen fordi fylkespolitikerne ikke vil utvide den
videregaende skolen. Innbyggerne i Alta tvinges til & dra
til sykehuset i nabokommunen fordi fylkespolitikerne ikke
vil utrede sykehusstrukturen. Fiskeindustrien i Hasvik star
i fare for & métte legge ned fordi fylkespolitikerne ikke gir
gya et godt nok ferjetilbud. Dette er noen eksempler pa den

sékalte tvangsbruken som Arbeiderpartiet bruker som re-
torikk.

Akkurat 1 denne saken, om regionreformen, fikk Nord-
Norge muligheten til & sette seg i forersetet, men fylkespo-
litikerne 1 Finnmark valgte & sette seg i baksetet: De ba
Stortinget om 4 ta beslutningen for dem. Det gjor vi i dag,
og mitt hdp er at det videre arbeidet med regionreformen
blir fulgt opp i nord, for a sikre at de gode fagmiljeene som
er bygd opp i Finnmark, blir bade viderefort og forsterket,
og at Finnmark er pa offensiven nar det kommer til & matte
huse alle de nye avdelingene i den nye regionen.

Vi kan skape attraktive arbeidsplasser med sterke fag-
miljeer — og politisk tyngde som sikrer at var stemme blir
hert. Ja, vi kan til og med risikere at det blir attraktivt & dri-
ve med regionpolitikk.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [16:27:48]: I dag skal
jeg altsa bli innlending. Jeg mé innremme at jeg er veldig
glad i representanten Vedum, men jeg har ikke akkurat
lyst til & veere samfylking med ham. Jeg blir i dag innlen-
ding nér fylkene Hedmark og Oppland blir slatt sammen
under tvang fra Venstre, Kristelig Folkeparti og regjerin-
ga — dette til tross for at begge fylkeskommunene har tak-
ket nei til regjeringas tilbud. Det er i grunnen ikke s rart,
for hva er det egentlig befolkningen i Oppland og Hed-
mark er tilbudt? Et svakere folkestyre?

Regjeringa legger vekt pa samarbeidet som Oppland og
Hedmark har i dag. Det er bra, men det logiske ville ha
veert & se det som et bevis for at sammenslaingen er over-
fladig. For regjeringa er det altsd ikke hva en far til
sammen, som er viktig, det er sammensldingen i seg selv
som er viktig.

Sammenslaing av Oppland og Hedmark faller inn i rek-
ken av héplese konstruksjoner som blir vedtatt her i dag,
alt for & redde regjeringa fra et prestisjenederlag etter en
langdryg og kostbar prosess. De som kan gni seg i hendene
og le hele veien til banken, er de mange konsulentbyréene
som har levd godt pa prosessene, og som sikkert fortsatt vil
ga gode tider i mete etter hvert som tvangsekteskapene
skal fullbyrdes.

Saksordfereren mente at folk flest ikke har noe forhold
til fylkestinget sitt, og det kan godt hende. Folk flest i Opp-
land har iallfall et forhold til de videregédende skolene sine,
serlig nar de er truet av kutt i linjetilbud og trussel om
framtidig skoletilbud lenger unna elevene. De videregaen-
de skolene i Hedmark og Oppland skal altsa etter regjerin-
ga og Venstres logikk né bli bedre, gjennomstremmingen
skal bli bedre, og frafallet skal bli mindre.

Min spadom er at dette vil bli enda mer krevende etter
en sammenslaing. Fra for er Oppland og Hedmark store
fylker i areal, men med veldig spredt bebyggelse. Geo-
grafien blir ikke endret selv om fylkeskommunene slas
sammen. Utkantene blir bare enda mer utkanter. Tvert
imot vil det bli et press om & hente ut sékalte synergieffek-
ter. Hvorfor oke tilbudet i et studieprogram i Oppland der-
som det blir ledig kapasitet pa en skole i Hedmark? Det
blir billigere & sende elevene péa hybel enn & opprette nye
klasser.

Senterpartiet mener at mindre enheter er mer effektive
enn sterre. A veere tett pd naeringslivet, tett pa skolene, tett
pa behovene som er i de ulike omradene, er en fordel, ikke
en ulempe. Det kan heller ikke kalles mer lokaldemokrati
a sla sammen flere kommunestyrer og fylkesting. Da blir



3922

8. jun. — 1) Endringer i kommunestrukturen 2) Ny inndeling av regionalt folkevalgt nivé 3) Endringer i ekteskapsloven

2017

og bustettelova m.m. (oppgaveoverforing til kommunene) og lov om overfering av ansvar for kollektivtransport

det feerre folkevalgte og mer byrakrati. Med Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti er vi nd pa
vei bort fra et sterkt folkestyre og pé vei tilbake til embets-
mannsstaten.

«Ei lita kjerring far gjort mye mens ei stor snur seg»,
sier vi pd Hadeland. Forslaget fra regjeringa og Venstre
om tvangssammenslaing av fylker og kommuner er en sis-
te hilsen til dette stortinget fra den bla-bla regjeringa. Jeg
héaper ogsé det blir den siste hilsenen fra regjeringskonto-
rene.

Frank J. Jenssen (H) [16:30:55]: Det er litt forunder-
lig & here hvordan bade Tingelstad Weien og senterparti-
lederen, representanten Slagsvold Vedum, omtaler kom-
munereformen i forhold til den praksis man har tenkt & ut-
vise ved voteringen i dag. Jeg herer man fra Senterpartiets
side omtaler at ikke bare kommunereformen, men ogsa
kommunesammenslutninger, virker sentraliserende. Det
er sentralisering & sl sammen kommuner. Samtidig stet-
ter Senterpartiet veldig mange av sammensliaingene som
vi skal votere over i dag. Logikken ma &penbart vare at
det er bare de sammenslaingene Senterpartiet er imot som
virker sentraliserende, men den logikken henger selvfol-
gelig ikke pé greip.

Senterpartirepresentanten Nordas gikk ytterligere len-
ger og sa at det finnes ingen holdbare argument for & sl
sammen kommuner. Ingen! Hun kalte argumentasjonen
for & sla sammen kommuner for skinnargumentasjon. Jeg
minner igjen om at 150 kommunestyrer har fattet positive
sammensléingsvedtak, at nesten 100 kommuner er med pé
frivillige sammensldinger, og Senterpartiet stemmer for
det. Det er ganske ufattelig. Senterpartiet har tenkt & stem-
me for en rekke kommunesammensldinger som man me-
ner virker sentraliserende, og det tror jeg egentlig ikke noe
pa. De mé bestemme seg for hvilken fot de skal sta pa.
Senterpartiet sier de har tenkt & stemme for en rekke kom-
munesammensldinger som det ikke finnes noen holdbare
argumenter for. Har de snakket med de kommunestyrene
og ordfererne som gar inn for disse sammenslaingene, nar
de omtaler disse vedtakene pa denne méaten?

Senterpartiet har tenkt & stemme for en rekke kommu-
nesammenslainger i metet i dag, som de sier har kommet
til som felge av skinnargumentasjon. Igjen, det er en gan-
ske forunderlig tale fra Senterpartiet om maten man omta-
ler frivillige kommunesammenslainger pa, som de faktisk
har tenkt & stemme for her i dag. Senterpartiet spriker selv-
folgelig, man har retorikk pa én side, og s& stemmer man
selvfolgelig for frivillig sammenslaing her, men har et de-
sperat behov for & framstd som at man er imot kommune-
sammensldinger. Senterpartiet mangler holdbare argu-
menter i sin argumentasjon.

Nar det gjelder regionreformen, har mange etterlyst at
oppgavene ma komme for man bestemmer strukturen. Jeg
tror for sa vidt det er fornuftig at man setter en struktur, og
sa far man fylle p4 med oppgaver — som man gjor i dag og
har gjort — og gjere den jobben videre. Men samtidig har
flere av partiene, saerlig kanskje Arbeiderpartiet, argumen-
tert for at vi trenger en regionreform, men ma fa oppgaver
forst. Ja, i regjeringens opplegg har vi tilbudt og sagt at vi
onsker a flytte over flere kulturoppgaver, som er hoyst re-
levant for de nye fylkeskommunene, fiskerihavner og fly-
ruter, men Arbeiderpartiet sier nei. Det er mangel pa liv og
leere: Man er for en kommunereform, men ikke Hayres, og

for en regionreform, men apenbart ikke si lenge det er
Hoyres.

Jenny Klinge (Sp) [16:34:19]: Som stortingsrepre-
sentant framsnakkar eg til vanleg Stortinget og den job-
ben vi gjer her pa tvers av partia. I dag har eg mest lyst til
a gjere det motsette. Fleirtalet gér inn for store og gjen-
nomgripande endringar, som ikkje har folkeleg for-
ankring eller god grunngjeving, og dei tek i bruk tvang i
tillegg.

Geir Sigbjern Toskedal fra Kristeleg Folkeparti harse-
lerer i replikken sin til Heidi Greni over det héplause Sen-
terpartiet, ved m.a. 4 seie:

«En mé kanskje tilbake til 1960-tallet for Senterpar-
tiets humer stiger (...) og vi vet alt om hva Senterpartiet
nd er imot, for de er imot alt.»

Kiristeleg Folkeparti sjolv star ikkje akkurat fram som
humerfylt og vidsynt i alle saker, og eg innremmer at eg
lét meg provosere av tonen representanten Toskedal vel &
ta overfor eit parti som han bade verdimessig og i praksis
burde sta ganske neer i sentrale spersmal, ikkje minst i sa-
ker om folkestyre og fylkesinndeling. Men Kristeleg Fol-
keparti har sikkert tenkt at angrep er det beste forsvar og
hamrar laus pé andre utan & kunne gjere god greie for kvi-
for dei kjem til & stemme som dei gjer i dag. Méten repre-
sentantenToskedal bruker ordet «populisme» om politik-
ken til Senterpartiet pa og ordet «takete» om Arbeidarpar-
tiets, i trdd med medias harselas mot partileiaren der, viser
kanskje ein moderne retorikk fra Kristeleg Folkeparti si si-
de, men det er likevel svert lite elegant, uansett.

Representanten Heidi Greni pa si side gjorde god greie
for kvifor desse reformene ikkje ber vedtakast. Innhaldet i
reformene er ikkje svaret pa dei spersmala regjeringspartia
og stettepartia deira stilte for dei sette i gang reformarbei-
det. Likevel er det etter deira skjonn nedvendig & herje
med grenser og inndelingar som mange plassar faktisk har
ein naturleg bakgrunn gjeve kommunikasjonsformer og
befolkningsstruktur.

A g4 fra 19 fylke til 11 regionar er ikkje berre feil fordi
regionar er eit unorsk omgrep som ikkje burde hoyre hei-
me som namn pa einingar i norsk forvaltningsstruktur. Det
er ogsé feil fordi dette langstrakte landet vart er nettopp
langstrakt. Det er bortimot patetisk, uansett om dette matte
vere eit parlamentarisk omgrep eller ikkje, nar Kristeleg
Folkeparti og Venstre meiner dei har redda det tredje niva-
et ved 4 ga inn for fjerne fleire fylke fra kartet.

Senterpartiet vil stemme imot alle tvangssamansldin-
gar, men eg for min del kunne tenkt meg & stemme imot
nokre av dei samansldingane som blir framstilte som fri-
villige ogsa. Tidspresset i denne reformprosessen har gjort
at innbyggjarane fleire stader reelt sett ikkje har fatt ta stil-
ling til det alternativet som kjem til avstemming i salen her
idag.

Uansett kva ordferarar og kommunestyre har landa pa i
stresset med & sende inn noko fer dei gjevne fristane, har
prosessane vore prega av nettopp stress og uklare faktorar.
Frykta for & bli tvangssamanslatt med ein nabokommune
har gjort at somme kommunar har vedteke & sla seg saman
med ein annan i staden, sjelv om dette heller ikkje er noko
dei meiner er rett eller enskjer. Dette er ikkje ein maéte &
sikre vekst og utvikling i heile landet for framtida p4, og
derfor er ikkje dette dagen for & framsnakke Stortinget for
min del.
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Ingunn Foss (H) [16:37:45]: Vi forandrer ikke Norge
for forandringens skyld. Vi forandrer Norge fordi Norge
har forandret seg, og fordi vi vil spre makt og myndighet
til det lokale nivéet.

Cirka halvparten av norske kommuner er pa under
3 500 innbyggere, og mange er enda mindre. Vi ser at tje-
nestetilbudet, serlig til de svakeste, har mange kommuner
betydelige utfordringer med.

Behovet for endringer i kommunestrukturen har veert
en aktuell sak i mange tiar, og det har veert bred tverrpoli-
tisk enighet om at endringer er nedvendig. Derfor er det
serlig skuffende at Arbeiderpartiet pa nasjonalt niva har
gitt betydelig motspill til reformen og ikke stitt sammen
med Heyre, som de har gjort i store og viktige reformer
for.

Arbeiderpartiet sier at de skal lage sin egen kommune-
reform med «en annen holdning og med et annet samspill
med kommuner og regioner», som Jonas Gahr Stere har
sagt. Ja vel, som vi sier pa Serlandet. Det blir spennende &
se hva det kan bli, spesielt med tanke pa at de skal samar-
beide med Senterpartiet, som ikke vil ha endringer pa noen
omrader, men som heller vil reversere helt nedvendige
endringer som er tilpasset den tida vi lever i og er bere-
kraftige i framtida. Det er det dette handler om: framtida
for velferdssamfunnet vart og for innbyggerne vére.

Senterpartiet prover & framstille en helt nedvendig re-
form som sentralisering og maktforskyvning, men det er
det stikk motsatte som vil skje. Ved sammenslainger vil vi
fa nye robuste kommuner hvor folk vil bo og kan finne seg
arbeid. Faktum i dag er at flyttestremmen fra de sméd kom-
munene mot de tettest befolkede omradene i landet gker
kraftig, interkommunale samarbeid likesa. Og uten & gjore
noe som helst, som Senterpartiet pa nasjonalt niva vil, vil
utfordringene og ikke minst sentraliseringen bare bli enda
storre.

Heldigvis har lokale politiske ledere, ogsa fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet, hatt en annen holdning og jobbet
godt i lokale prosesser, som har fort til at vi i dag kan vedta
en reduksjon av kommuner fra 428 til 354, en nedgang pa
17 pst., noe som er veldig bra med tanke pé at det nesten
ikke har skjedd noen ting de siste 50 arene.

I dag gleder vi oss over at Aust- og Vest-Agder blir ett
fylke, og at atte kommuner blir redusert til tre. Jeg skulle
gjerne sett at vi hadde fatt til enda mer, men dette er en god
begynnelse, og jeg har stor tro pa at flere kommuner vil
finne ut at sterre kommuner med flere folk og sterre fag-
miljeer vil gi bedre og mer robuste tjenester og bli mer at-
traktive for bade bosetting og naringsliv.

Takk til statsrdden, som har stétt stadig i stormen, over-
bevist om at dette er viktig og helt nedvendig for framtida
til land og folk.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [16:40:34]: Det er
menneskeleg 4 mete endringar med motstand — me veit
kva me har, men ikkje kva me far. Det er menneskeleg a
fole usikkerheit ved endringar, og nokon er meir skeptis-
ke til endringar enn andre.

Som folkevalde politikarar pé lokalt plan, pa fylkesplan
eller pé nasjonalt plan méa me prove & sjé fram i tid og til
kvar tid foresla lgysingar som er tilpassa den tida som me
lever i.

Den siste store gjennomgangen av kommunestrukturen
var for om lag 50 ar sidan. Den sékalla Schei-komiteen fo-

reslo ein ny kommunestruktur som reduserte talet pd kom-
munar fré 744 til 454. Kritikken mot prosessen den gongen
var at ein i for liten grad involverte kommunane, lokalpo-
litikarane og innbyggjarane.

Det er tverrpolitisk einigheit om at me skal ha genera-
listkommuneprinsippet, som inneber at innbyggjarane har
krav pa likeverdige tenestetilbod same kor i landet dei bur.
Sidan siste kommunereform har kommunane fatt mange
og komplekse oppgéver, i takt med at samfunnet har endra
seg. Det krev at ein har solide, sterke fagmilje. I mange
kommunar blir fag- og kompetansemiljea smé og sarbare,
ofte blir det mykje ansvar, og beslutningar blir lagde pa en-
keltpersonar. Det er litt av bakgrunnen for dagens kommu-
nereform.

I prosessen dei tre siste &ra har ein, i motsetnad til
Schei-komiteen, overlate til lokalpolitikarane & drive pro-
sessen med strukturendring, der ei av oppgavene har vore
a involvere innbyggjarane i beslutningane.

I dag vedtek me samansldingar som inneber at ein gar
frd 426 kommunar til 354 kommunar fra 1. januar 2020.
Strukturendringar tek tid, omstilling tek tid, og det er vik-
tig med gode prosessar for & lykkast med & skape den nye
kommunen.

Eg har som tidlegare ordferar lyst til & gje lokalpolitika-
rane fra alle parti honner for godt leiarskap i prosessane sa
langt, og eg vil enskje dei lykke til vidare etter det histo-
riske vedtaket som me gjer her i Stortinget i dag.

I Telemark, mitt heimfylke, med 18 kommunar, er det
berre to av kommunane, Bo og Sauherad, som slér seg sa-
man. Eg er overtydd om at det blir fleire i neste stortings-
periode. Dette var berre det forste steget, for malet vil
framleis vere 4 gje innbyggjarane gode teneste- og velferd-
stilbod 1 heile landet. Difor ma reformarbeidet halde fram.
Det er tryggjande & hgyre i debatten i salen i dag at den
oppfatninga har dei aller fleste partia her pa Stortinget.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [16:43:22]: Kommune-
reformen ble introdusert som en frivillig reform. Det var
nabopraten som skulle avdekke om den ga grunnlag for
en videre prosess med eventuell sammenslaing som slutt-
resultat.

Det er vel ingen som ikke vil gi sin tilslutning til den
type prosesser, basert pa frivillighet. Det er vel heller ikke
mange som er uenig i at den kommunestrukturen vi har
hatt fram til i dag, ikke skal kunne vurderes med tanke pa
hensiktsmessighet, med bakgrunn i det gkte antall opp-
gaver kommunene gjennom arene har fatt ansvaret for.

Problemene oppstar nér spillereglene endres underveis.
Nér det som ble introdusert som en frivillig prosess, blir til
tvang gjennom bruk av endringer i inntektssystem og
tvangssammenslding foretatt av Stortinget, har faktisk de
forutsetninger som kommunereformen ble bygd pa, endret
seg fundamentalt. Det er ikke tvil om at de endringer i inn-
tektssystemet Stortinget vedtok i 2016, av mange kommu-
ner ble opplevd ikke bare som en gulrot, men ogsi som en
pisk for & fa til flere sammenslainger.

Nér Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre velger &
tvangssammensld enkelte kommuner, er det ogsa et pro-
blem at dette ikke gjores ut fra ett eller to klare prinsipper.
Argumentasjonen for tvang i de enkelte tilfeller framstér
ikke konsistent. Det er snarere like mange prinsipper som
ligger til grunn for hver enkelt sammenslaing, som det er
kommuner som blir berort. Kristelig Folkeparti sier derfor
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nei til tvangssammensléing av kommuner, fordi frivillig-
het fortsatt ber vaere det baerende prinsipp for reformen.
Det er et prinsipp som vi ikke ensker a fravike.

Kristelig Folkeparti er glad for at vi né far til sterre og
mer slagkraftige regioner enn dagens fylkeskommuner.
Noen har i dag stilt sparsmalet om Kristelig Folkeparti har
blitt lurt — nei, pd ingen méte! Vi opplever at vi har fétt
regjeringspartiene med pa en styrking av et regionalt fol-
kevalgt niva. Sterre regioner vil dpne for at flere oppgaver
kan loses regionalt. Vi har tatt et forste skritt, men vi er pa
ingen mate i mal. De fire samarbeidspartiene har blitt eni-
ge om en regionmodell som dpner for mer makt og sterre
regional styring. Men det som er utfordringen na, og som
ma vaere de neste skrittene som tas, er & fa Stortinget og de-
partementene til & overfere mer makt til regionene. Det er
forst nér den jobben er gjort, med flere oppgaver, en vil fa
et styrket regionalt folkestyre. Dette arbeidet er sa vidt pa-
begynt. Her ma det legges et betydelig trykk framover, om
reformen skal bli en demokratiserende kraft. Sammen med
utflytting av etablerte og nye statlige arbeidsplasser vil
overfering av nye oppgaver til et folkevalgt regionalt niva
bidra til et styrket demokrati i vart land.

Karin Andersen (SV) [16:46:34]: Jeg herer med stor
forundring pa representanter for regjeringspartiene som er
oppe og sier at de nd nesten har lgst problemet med at
noen kommuner er for sma til & klare oppgavene de har.
Det har man jo ikke. Det er jo ikke en slik reform man har
gjennomfert. Man har ikke tatt utgangspunkt i det. Man
har forst forsekt a tegne et helt teoretisk kart, s& har man
kjert 1 gang noen prosesser, sagt det skulle vare frivillig,
og til slutt endt opp med & sl& sammen noen frivillige og
noen med tvang.

Det blir altsa ikke faerre gubber eller mer penger i noen
av disse sma utkantkommunene ved & sld dem sammen.
Det hjelper ingen ting & sl sammen to fattiglus, de blir
ikke rike av den grunn. Og det blir altsé ikke tettere mel-
lom sykehjemmene av & sla sammen kommuner, hvis man
da ikke vil sentralisere og tvangsflytte folk.

Jeg kan ta mitt hjemfylke, som det da ikke er noen
tvangssammensldinger i. Det er jeg glad for. Men vi har
plass til 14 x Vestfold innenfor Hedmarks grenser, og vi
har kommuner som er omtrent like store som Vestfold, og
som har 2 000 innbyggere. Man kan sl& dem sammen med
nabokommunen, men det hjelper ingenting hvis man ikke
har en politikk som styrker disse kommunene gkonomisk,
som sikrer distriktspolitiske virkemidler som gjor at det er
mulig & etablere bedrifter der, f.eks. bredbénd, der regje-
ringen har sviktet totalt. Hvem i all verden er det som kan
etablere bedriften i en kommune som ikke har fiberbred-
band? Det blir ikke bygd ut der fordi det ikke er penger til
a gjore det nd, og staten har kuttet i de midlene ganske
kraftig.

Fylkeskommunen har fatt halvert sine distriktspolitiske
virkemidler. Pa politikkomrade etter politikkomrade gjor
regjeringen det vanskeligere a4 veare disse kommunene,
som de né beskylder for ikke & klare oppgavene sine. De
har ogsa gjennom inntektssystemet flyttet penger fra disse
utkantkommunene til noen av de rikeste kommunene. Det
er SV dundrende imot, for det skaper ikke kommuner som
klarer & lose sine oppgaver.

Det skaper heller ikke myndige kommuner, som regje-
ringen sier at de er opptatt av. Jeg har ogséd merket meg nd

at denne regjeringen har tenkt & gi kommuner regional fri-
het til & ha frislipp for sne@scooter, og nekter kommuner &
si nei til & begrense vannscooterkjoring. Det kaller man
altsa lokaldemokrati, at lokalpolitikerne ikke skal fa lov til
a ta hensyn til sin lokale befolkning og de kravene de on-
sker & ha til sitt lokalmilje.

Bente Stein Mathisen (H) [16:49:58]: Reformer og
endringer gjennomfores for at Norge fortsatt skal vaere
verdens beste land & bo i. Heyre tror pa kommunene. Der-
for vil vi delegere mer makt og myndighet nettopp til
kommunene. Det handler ikke om sentralisering, men de-
sentralisering — mer makt der folk bor. Néar nesten 100
kommuner gar sammen frivillig, er det fordi de ensker &
bruke makten og gi enda bedre tjenester til innbyggerne.

Jeg bor i en kommune som har valgt a sl seg sammen
med to nabokommuner. For ett ar siden ble Asker, Hurum
og Reyken enige om at de ville bli en ny stor kommune.
Det var en omfattende og god prosess for beslutningen ble
tatt av de tre kommunestyrene. N& jobbes det godt pa tvers
av kommunegrensene slik at den nye Asker kommune kan
veere operativ fra 1. januar 2020.

Jeg vil gi stor honner til de tre ordfererne og den poli-
tiske ledelsen i de tre kommunene, samtidig som jeg ogsa
vil gi honner til ordferere og politisk ledelse i alle andre
kommuner rundt om i landet som har besluttet 4 gi
sammen, for det har veert omfattende prosesser. Det er kre-
vende 4 st i front og planlegge for en utvikling man tror
er best for kommunen og innbyggerne i et langsiktig per-
spektiv. Det har vaert mange hensyn 4 ta og mange menin-
ger som har gétt i flere retninger. Det har ogsa vaert mye
folelser i sving, for de fleste av oss har sterke folelser for
kommunen vér, og det er heller ikke noe nytt at det er mot-
stand mot endringer.

Det har ogsa vert mye skremselspropaganda, men nar
folk innser at kommunen og nermiljeet ikke forsvinner
ved en kommunesammenslding, s blir de roligere. Senter-
partiet har jo nesten fatt folk til & tro det med sin sentrali-
seringsretorikk. Det er slik at vi fortsatt blir boende der vi
bor, i det samme nabolaget og i det samme lokalmiljeet. Vi
kommer til 4 ha det samme naersenteret, skolen vil fortsatt
hete det samme og st der den star. Det vil ogsé sykehjem-
met, fotballaget og andre viktige na@rmiljesteder og -insti-
tusjoner. Det som endres, er at kommunene blir sterre, far
bredere kompetansemiljoer og vil vare bedre i stand til &
gi gode, likeverdige tjenester til innbyggerne.

Asker er en stor kommune med 60 000 innbyggere, men
selv om min kommune er det man kaller robust, viser en fa-
grapport at den nye storkommunen Asker, med Reyken og
Hurum, vil vaere bedre rustet til & mete fremtidens utfor-
dringer enn om Asker skulle fortsette som for alene — saer-
lig innen areal- og boligpolitikk. Den forventede befolk-
ningsveksten i vart omrade vil gi miljo- og transportutfor-
dringer. En felles arealpolitikk for de tre kommunene hvor
bolig, nering og rekreasjon ses i sammenheng, vil styrke
mulighetene for en mer fornuftig og bedre utnyttelse av
arealene og for mer miljovennlige transportlesninger.

Vinnerne i kommunereformen er innbyggerne. Nye,
sterke kommuner kan sikre bedre tjenester. Heldigvis er
ikke kommunereformen over i dag. Den er i prosess. Noen
trenger mer tid. Hoyre vil fortsatt oppmuntre og bidra med
gode okonomiske incentiver. Dagens regjering er garantis-
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ten for at prosessen fortsetter, og at reformarbeidet ikke re-
verseres. Derfor er valget i september viktig.

Helge André Njastad (FrP) [16:53:06]: Det har vore
ein del representantar som har sitert frd debatten i dag.
Mitt favorittsitat s& langt er av senterpartileiar Slagsvold
Vedum, som sa at Senterpartiet er forferdeleg. Eg er einig
i det sitatet i samband med denne saka. Vagsay—Flora er
eit godt eksempel. Der har ein i tre &r snakka om at andre
parti ikkje anerkjenner lokale vedtak, sa gar ein hen og
bruker akkurat same metode sjolv og seier at ein veit best
i Oslo, veit best pa lukka mete i Senterpartiet, kva lokal-
demokratiet i Flora og Véigsey er vorte einige om.

Eit anna eksempel er kommunen Skedsmo, som i dag
blir foreslatt slatt saman med naboane Fet og Serum. Der
er Senterpartiet i posisjon lokalt, og nér ein ikkje blir eini-
ge om korleis ein skal disponera Kjeller flyplass, kva gjer
ein da nar lokaldemokratiet har sagt noko? Jo, ein loftar
det inn i Stortinget og ber om omkamp om eit lokalt ved-
tak. Der viser Senterpartiet sitt sanne ansikt nar det passar
dei.

Vidare har me registrert at Senterpartiet i dag snakkar
masse om at kommunereform og kommunesamanslaing
betyr sentralisering. D4 er spersmélet me ma stilla til Sen-
terpartiet: Betyr det sentralisering 0g i dei tilfella der Sen-
terpartiet stemmer for i dag? I over 50 tilfelle stemmer
Senterpartiet for & sld saman kommunar. Stettar ein da opp
under sentralisering? Eller er det sénn at nar ein slar saman
kommunar der Stortinget bruker styringsretten, er det sen-
tralisering, men nar det er frivillig, er det ikkje sentralise-
ring? Eg trur ein mé begynna & rydda litt i omgrepsbruken
her, og det hadde vore interessant om Senterpartiet hadde
klargjort om det er forskjell pa kva typar kommunar som
blir slatt saman, om det er sentralisering eller ikkje.

Representanten Heggo fréa Arbeidarpartiet gjorde litt
greie for situasjonen Véagsgy—Flora og forslaget som eit litt
spesielt fleirtal bestdande av Arbeidarpartiet, Framstegs-
partiet og Venstre star bak, omdelt som laust forslag i sa-
len, om at me slar saman Véagsey og Flora i dag, og at Bre-
manger bestar som eigen kommune, og ho bad om ei klar-
gjering fré oss og Venstre herifrd om kva me legg i det. Fréa
var side legg me i det at me i dag stadfestar at Bremanger
fortset som eigen kommune, men i merknadene som ligg i
saka, helsar me velkomen at departementet gjer ei utgrei-
ing og kjem tilbake til Stortinget med ei vurdering der og
Bremanger inngar. Det vil vera nyttig kunnskap for Bre-
manger kommunestyre, for dei to andre og for Stortinget &
vurdera pa eit seinare tidspunkt. Men me har ingen pro-
blem i dag med & seia at me slér saman dei to, og at Bre-
manger fortset som eigen kommune.

Heilt til slutt om Sandnes—Forsand: Eg synest det er
spesielt at Senterpartiet foreslar at Stortinget delegerer
makt og myndigheit fra denne salen til Forsand kommune-
styre, for det er det ein gjer. Ein seier at ein slar saman un-
der foresetnad av at Forsand kommunestyre stadfestar
vedtaket sitt. Det er greitt med lokalt sjelvstyre, men det
far vera grenser for & delegera makt frd denne salen.

André N. Skjelstad (V) [16:56:22]: Til den saken
som ogsa representanten Njastad nevnte, ligger det sam-
me prinsippet for Venstres stemmegivning nér det gjelder
Flora og Vagsey, at den prosessen gér videre framover,
som ogsa er nevnt i merknaden. Sa det er helt tydelig.

Ellers har det vaert ganske mange fortellinger i dag, ikke
minst fra mitt omrade, dog fortsatt liggende over fylkes-
grensen til Nordland. Jeg har hatt gleden av & veere pa noen
turer for bl.a. & lofte den saken i Bindal. Jeg ma si at jeg
synes det er spesielt at man, etter at det ble kjent, valgte &
sammenligne det med annektering av Krim. I Bindal opp-
fattet jeg motet som veldig konstruktivt og framoverlent,
og man sa pa mulighetene, ikke minst for havbruk i omré-
det, i lag med resten av de tre kommunene i ytre Namda-
len. Det var de faktisk veldig tydelige pa, de som var der.

Jeg legger merke til at i lopet av debatten er det ikke
mye nytenkning. Jeg savner fortsatt 4 hare hva Senterpar-
tiet har som alternativ. Er det & fortsette slik det faktisk er
i dag, som vi ser at ikke har fungert? Senterpartiet har ogsé
sittet ganske mange perioder i regjering. Det kan ogsé nev-
nes at representanten Slagsvold Vedum var oppe her tidli-
gere 1 dag, og han unnlot selvfelgelig 4 nevne det som re-
gjering og davarende helseminister Bjarne Hakon Hans-
sen iverksatte, som pa mange méter var en forleper, som
han ogsa var ganske tydelig pa — alts& samhandlingsrefor-
men. Det er noe som definitivt har pekt i én retning, fram
mot sterre og sterkere kommuner, i enda sterre grad enn
det Venstre var med pé i lag med regjeringen. Man pekte
pé behovet, men man torde ikke ga helt ut. Det gjor vi i
dag. Vi har en reform basert pa frivillighet. Men debatten
i dag dreier seg stort sett om det fatall av kommuner der
Stortinget velger & bruke sin styringsrett. Jeg synes man
heller ber lofte fram alle de gode, frivillige prosessene, der
man virkelig har statt pa for & sld sammen kommuner. Jeg
er blant de heldige som er i en sénn sammenslatt kommune
—mellom Verran og Steinkjer. Jeg synes at de gode eksem-
plene er like viktige & ta med i denne debatten. Her dyrker
vi—og ensker & dyrke — eksemplene spesielt fra Senterpar-
tiet, men ogsé fra Arbeiderpartiet, som prover a leke mest
mulig Senterpartiet «light».

Helge Thorheim (FrP) [16:59:35]: Innledere til sake-
ne som gjelder kommunereform og regionreform, har ka-
rakterisert dagen i dag i Stortinget som en historisk dag.
Jeg er enig med dem i dette. Det er ikke ofte at en ser ved-
tak i Stortinget om sammenslaing av kommuner som en
storre reform. Sist en hadde en sterre kommunereform
som innebar sammenslding av kommuner, var i 1965, da
Stortinget gjorde sitt vedtak basert pa Schei-komiteens
utredninger. Etter denne tid har det ogsa veert foretatt en-
kelte kommunesammenslainger, men da ikke som en
samlet starre kommunereform.

Personlig har jeg hatt gleden av & forestd prosjektledel-
sen av sammensldingen av kommunene @len og Vinda-
fjord i Nord-Rogaland. Dette var en sammenslding som
var et resultat av en felles politisk vilje i begge kommune-
ne, og der formélet var at man sammen ble mer robust og
bedre i stand til & gi bedre tilbud til befolkningen innen
dette felles geografiske omradet. Sett elleve ar i ettertid, vil
jeg hevde — og det tror jeg at jeg har befolkningen i nye
Vindafjord kommune med meg i — at kommunesammen-
slaingen var vellykket, og resultatet samsvarer bra med det
som var forutsetningen for dette prosjektet.

Enhver sterre endring i kommuneinndelingen vil skape
debatt, da en rokker ved noe som har kjentes trygt og godt,
og som har skapt identitetsfolelse i lang tid — og en vet ikke
helt sikkert hva det nye vil bli.
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I den foreliggende saken vil jeg gi stor honner til bade
regjeringen og kommunal- og forvaltningskomiteen for et
stort og omfattende arbeid for & tilpasse kommunestruktu-
ren bedre til en fremtid der en stiller enda sterre krav til tje-
nesteyting til innbyggerne enn det en gjor per i dag.

Jeg er spesielt glad for at komiteen har tatt hensyn til og
fulgt folkets vilje i Rogaland, som er mitt fylke, nar det
gjelder kommunesammenslainger. Jeg vil séledes gratule-
re kommunene Stavanger, Rennesoy og Finney, som blir
ny kommune. Jeg vil likeledes gratulere Sandnes og
Forsand, som ogsé blir ny kommune.

Jeg er videre forneyd med at Rogaland fortsetter som
eget fylke sé lenge fylkesnivéet bestdr. Nar Rogfast, som
nettopp er vedtatt, sammen med andre fjordkrysninger i
fylket star ferdig om noen ar, vil Rogaland bli sveiset
sammen pé en svaert god mate, som det ikke har vert tid-
ligere.

Fremskrittspartiet har programfestet nedlegging av fyl-
keskommunenivéet, og dette forvaltningsnivaet burde ha
veert overfladig for lenge siden. Da det ikke foreligger fler-
tall i Stortinget for en slik nedleggelse, deler jeg komiteens
arbeid for & redusere antall fylkesting i vart lille land, og
saledes fremstar regionreformen som en god start pa veien
til & effektivisere forvaltningen i landet.

Jeg vil pé nytt takke bade regjeringen og kommunalko-
miteen for et solid stykke arbeid bdde med kommunere-
form og med regionreform. Nar det har gatt en tid, foler jeg
meg trygg pé at innbyggerne i de kommunene og regione-
ne der det skjer endringer, fortsatt vil oppleve a bli vel iva-
retatt av det offentlige forvaltningsapparatet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [17:03:10]: Represen-
tanten Tyvand og jeg, vi tilherer samme parti, si vi hadde
sikkert sagt akkurat det samme.

Sterke og mer slagkraftige regioner enn dagens fylkes-
kommuner er utrolig viktig for distriktspolitikken, for en
distriktspolitikk som virker, og som bygger pa de ulike
fortrinn som vére svert ulike regioner har. Dette er en av
grunnene til at Kristelig Folkeparti har jobbet hardt for a fa
til en regionreform, og jeg er glad for at vi har fatt det pa
plass. Jeg registrerer at Arbeiderpartiet gjor seg hoye og
merke over at en har sdnne haplese grenser. De var selv i
gang med det som de den gang kalte forvaltningsreformen,
men det endte som kjent i svaert lite. Som min kollega Geir
Sigbjern Toskedal sa, fikk vi den red-grenne regjeringens
regionreform, en mulighet som ble skuslet bort, og som ble
til fjellet som fodte en mus, som en av avisene skrev pa
kommentarplass den gangen. Jeg synes ikke det er noen
grunn til at Arbeiderpartiet — heller ikke Senterpartiet —
skal gjare seg hoye og merke i denne saken her.

Vi vedtar i dag en regionstruktur som ikke er mitt partis
primarvalg. Mange helt riktige grep gjores, men det er
ogsa noe som burde vert annerledes, og jeg legger ikke
skjul pa at vi hadde fatt en bedre losning med Buskerud,
Vestfold og Telemark enn bare de to siste. Jeg legger hel-
ler ikke skjul pa at det hadde vaert mer hensiktsmessig for
resten av gstlandsomradet.

I innstillingen har Kristelig Folkeparti en merknad:

«Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti under-
streker at arbeidet med grenseendringer mellom de nye
fylkeskommunene ma ha en vid nok ramme til & skape
hensiktsmessige regionsgrenser. Dersom utredningene
viser at disse blir for omfattende til at regjeringen kan

behandle dem innenfor gjeldende lovverk, vil det matte

fremmes en supplerende sak for Stortinget.»

Det betyr bl.a. — mener jeg, i hvert fall — at det ber ses
narmere pa om vestre del av Buskerud allikevel ber innga
i region sammen med Vestfold og Telemark. Men det hele
koker ned til — og dette er de to viktigste tingene — & fa pa
plass en regionreform. Vi kunne risikert et nytt mageplask
a la det som skjedde sist, fordi sterkere folkevalgte regio-
ner er s viktig for distriktspolitikken. Vestfold og Tele-
mark er ikke noen stor region, som vi egentlig ville hatt,
men det var altsd dette som da var politisk mulig. I dag sik-
rer vi ogsé at vi fortsatt skal ha tre folkevalgte forvalt-
ningsnivaer. Vi mé ikke glemme at Hoyre og Fremskritts-
partiet ville legge fylkeskommunen ned uten 4 erstatte den
med noe annet. Na har vi altsd kommet i gang med en re-
gionreform.

Iselin Nybe (V) [17:06:16]: Jeg har lyst til & si noen
ord om sammenslding mellom Sandnes og Forsand i Ro-
galand. Dette er en sak som har blitt svert vanskelig i
Forsand. Kommunestyret var splittet pd midten da det
med én stemmes overvekt vedtok at de ensket en sam-
menslding med Sandnes. Siden vedtaket har det veert
mange diskusjoner, og mange har jobbet for & endre det
vedtaket. Det har ogsa vert snakket om at deler av inn-
byggerne ensker en grensejustering, sdnn at de kan g
mot Strand. Bak denne konflikten ligger mange saker og
argumenter. Mange har nok ensket en sammenslaing med
Sandnes fordi de héper at ferja skal fortsette a ga.

Det er nd klart at ferjedriften mellom Sandnes og
Forsand vil bli lagt ned, og at de som bor i Forsand, vil
matte kjore gjennom bade Strand og Stavanger for & kom-
me til sitt nye kommunesenter i Sandnes. Dette tatt i be-
traktning strider all logikk mot denne sammensldingen.

Det vi ser i Forsand i dag, er et samfunn som er splittet,
og der konfliktnivéet er svaert hoyt. Det hele toppet seg
denne uka da flere av kommunestyrerepresentantene had-
de bedt ordfereren om & kalle inn til ekstraordinaert mete
for & diskutere kommunereformen. Det er kjent fra avisene
at ett av kommunestyremedlemmene som tidligere hadde
sagt ja til sammenslaing med Sandnes, né ville endre sin
stemme etter at det ble endelig klart at ferjetilbudet ville
bli lagt ned. Da metet var i gang, benyttet imidlertid ord-
foreren § 34 i kommuneloven og nektet flertallet & fremme
saken.

Jeg har selv jobbet som advokat, og jeg har nok brukt
loven til fordel for min egen sak. Men i dette tilfellet vur-
derer Fylkesmannen & ta opp saken pé eget initiativ for &
gjennomfore en lovlighetskontroll. Han skriver at kommu-
nestyret trolig hadde plikt til & ta saken opp til votering.
Som ordferer er du valgt som den fremste av likemenn, og
uavhengig av jusen er det en moralsk plikt til & oppfere seg
deretter. I denne saken har ikke ordfereren oppfert seg
som ordferer for hele befolkningen sin. Tilbake stér et
splittet lokalsamfunn. I spersmélet om Sandnes—Forsand
har vi sett de styggeste sidene ved politikken.

Selv om Stortinget i dag kommer til & forholde seg til
de vedtakene som Forsand har fattet, er jeg rimelig sikker
pa at siste ord i denne saken ikke er sagt enna.

Jeg ber regjeringen vere spesielt oppmerksom pa den-
ne kommunen framover, og skulle det komme en seknad
om grensejustering, forventer jeg at regjeringen tar den
seknaden til folge.
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Sverre Myrli (A) [17:09:25]: Tidligere i dag hadde
jeg besek her pa Stortinget av klasse 4A ved Brands skole
i Skedsmo. Elevene folger godt med, og visste godt at
spersmélet om sammenslaing av Skedsmo, Fet og Serum
kommuner skulle behandles i Stortinget i dag. Klassen
gjennomferte en avstemning, som viste at samtlige 22
elever var imot tvangssammensléingen av Skedsmo, Fet
og Serum. Jeg fikk beskjed av klassen om & overbringe
dette til Stortinget, og det er herved gjort.

Jeg kommer til & stemme imot sammenslaingen av
Skedsmo, Fet og Serum i dag — ikke fordi klasse 4A sa det
til meg, og heller ikke fordi jeg er imot alle kommunesam-
menslainger, for det er jeg ikke. Jeg kommer f.eks. til &
stemme for sammensldingen av Aurskog-Heland og Rem-
skog, Ski og Oppegard og Asker, Rayken og Hurum. Der
har det vert gode prosesser lokalt, og kommunene gar inn
for dette. Men Skedsmo, Fet og Serum har ikke gétt inn for
sammenslding av disse tre kommunene. Derfor er Arbei-
derpartiet imot denne tvangssammensldingen.

Jeg har fulgt godt med pé debatten i dag. Da stiller jeg
spersmélet: Hvor er de talerne fra Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti som taler varmt for de
nye regionene? Det er taust, taust som i graven. Ikke min-
dre enn seks av Hayres stortingsrepresentanter fra Akers-
hus har hatt ordet i dag: Tone Wilhelmsen Treen, Héarek
Elvenes, Sylvi Graham, Henrik Asheim, Mette Tonder og
Bente Stein Mathisen. Ingen av dem har forsvart den nye
regionen Viken. Ingen av dem! «Glimrer med sitt fravaery,
sa Henrik Asheim. Ja, Akershus-representantene fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre glimrer virkelig med sitt
fraveer nar det gjelder & forsvare den nye regionen. Det er
forstaelig, for det er ikke mulig & forsvare noe slikt. A lage
en hovedstadsregion uten Oslo er rett og slett meningslest.
Na far vi altsé en region som strekker seg fra Halden til
Hallingskarvet, men uten Oslo.

Jeg har ikke mett noen som mener at dette er en god idé.
Ikke noen! Ingen av representantene fra regjeringspartiene
i Akershus, @stfold og Buskerud forsvarer dette. Det er ak-
kurat det som er saken, for det er ingen av dem som er for
denne regionen. Stortingsrepresentant Harek Elvenes sa i
Budstikka 15. september i fjor at han stetter tanken om
sterre regioner, men ser det lite hensiktsmessig for Akers-
hus & sl& seg sammen med andre fylker til Viken om ikke
Oslo blir med. «Et Viken uten Oslo er ikke noe Vikeny,
mener han.

Det samme i Budstikka for 23. februar i ar. Fremskritts-
partiets gruppeleder i Akershus fylkesting, Vibeke Limi,
uttalte:

«Jeg er fryktelig skuffet. Jeg har kjempet med nebb
og kler for & forhindre denne sammensldingen og regi-
onreformen. Den vil ikke gi véare innbyggere bedre tje-
nester.»

Det er akkurat det som er saken.

Ingjerd Schou (H) [17:12:51]: Jeg skal bare fa be-
merke at det ligger et forslag i denne saken der Stortinget
ber «regjeringen utrede a gi fjelloven samme anvendelse i
Nordland og Troms som ser for Nordland grense», og sa
star det litt til i teksten. Jeg forutsetter selvfolgelig at kon-
sultasjonsordningen som gjelder mellom regjeringen og
Sametinget, ivaretas i det oppdrag som Stortinget gir til
departementet. — Jeg ser statsrdden nikker, og da er det
ivaretatt.

Jeg har hert pd debatten. Det er tydelig at dette er valg-
kamp. Jeg har ogsa hert at det er veldig mange red-grenne
som har et meget nert forhold til fylkeskommunen, et per-
sonlig forhold, og at oppmete pa fylkeshuset rundt om-
kring og mete med fylkeskommunene er noe innbyggerne
har stett og stadig. Etter étte ar i fylkestinget og mange fle-
re &r som ansatt i fylkeskommunen for en tid tilbake mé
jeg si at noe stort rush til fylkeskommunen kan jeg ikke si
jeg har opplevd, verken i denne regionen vi er en del av,
eller i Ostfold hvor jeg har vert. Men jeg kan troste Stor-
tinget med at fylkesveiene kommer til & vaere der de er. De
videregaende skolene, tilbudet pa de videregdende skole-
ne, vil fortsatt veere der de er, og samarbeidet og tilbudet
kan bli bedre.

Jeg er meget overrasket over at enkelte Arbeiderparti-
politikere bare vil kaste oppgaver ut i landet uten utred-
ning, uten & ta hensyn til at ansatte involveres, og uten at
reisverket er ferdig for & huse de oppgavene som man kas-
ter ut. Vi har neye planlagt en rekke oppgaver som allerede
ligger der, og som selvfolgelig viderefores i et nytt folke-
valgt niva, i fylkeskommunene, hvor antallet nd halveres.
Det kan jeg attpatil heie pa. Det er ytterligere en rekke opp-
gaver som finner sin plass i regionene.

I min region er det 18 kommuner. Remskog vil bytte
fylke til Akershus, da er vi nede i 17. Moss og Rygge blir
én kommune. Det er frivillig, det er ensket, og vi er da
nede 1 16. Sa blir det en ny kommune etter at Tragstad
16. mai med 1 stemmes overvekt og med god stette fra Ar-
beiderpartiet vedtok at de ogsa vil vere med i en storre
kommune i Indre @stfold, ssmmen med Eidsberg, som har
onsket det, sammen med Hobel og Askim, som ogsd har
onsket det. Sa er det min hjemkommune, Spydeberg, som
jeg har en neer tilknytning til, og for sa vidt ogsa til ordfo-
reren, som na har funnet grunn til & bli med i dette selska-
pet til tross for at de ikke har villet for. Det er det klassiske
tilfellet, at de da ville ha serget for at kommunen ikke had-
de fatt en felles grense, men det er det eksemplet vi bruker
nettopp til & overstyre. Det eiendommelige her er at Arbei-
derpartiet sier at det kan de alltids tenke pé hvis de skulle
komme til en annen oppfatning ved en folkeavstemning, at
de besluttet & gjore det, men det er bare det at vedtaket,
med Arbeiderpartiets stemme i Spydeberg kommune, sier
at de gjerne vil vaere med hvis Stortinget fant grunn til &
innlemme dem i dette selskapet varen 2017. Da henger det
ikke pa greip at Arbeiderpartiet demonstrerer for all ver-
den og ikke er med sin egen representant pa den ferden.

Heidi Nordby Lunde (H) [17:16:23]: Jeg méa innrem-
me at jeg egentlig var oppgitt over at vi skulle mete fullt i
dag, men jeg er veldig glad for at det ble slik, og jeg er
stolt av & fa lov til & veere med pa dette historiske vedta-
ket.

Dagens votering er den viktigste jeg har fatt privilegiet
a vaere med pé. Vi trenger nemlig storre og sterkere kom-
muner som er rustet for framtiden, og som gjennomgéende
kan levere kvalitet i tjenestene til innbyggerne. Som mi-
nisteren sa, er ikke denne reformen til for & endre samfun-
net — det er samfunnet som har endret seg. Valget stér ikke
mellom & forandre og bevare. Det star mellom & forandre
og forvitre. Denne debatten har synliggjort hvem som tar
Norge videre. Det heres virkelig pa representantene som
har hatt ordet si langt — feststemtheten til dem som er for
a organisere Norge for framtiden, og frustrasjonen til dem
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som er mot. Jeg synes det er bra at frontene i norsk politikk
tydeliggjores pd denne méten — framtidskoalisjonen mot
reverseringskameratene.

Med fare for & plukke opp en debatt ingen i denne salen
er interessert i, kommer jeg stadig tilbake til den manglen-
de regionaliseringen av kommunale skattekontor. Til tross
for at antall besekende til de kommunale skattekontorene
er mer enn halvert de siste fire arene, til tross for at skatte-
prosessen er digitalisert, og til tross for at oppgavene har
endret seg, har dette storting opprettholdt en gammel,
unegdvendig og dyr struktur. Vi kunne ha brukt de ressur-
sene pa f.eks. barnevern, laerere eller helsesostre. I stedet
subsidierer vi na arbeidsplasser vi ifelge skatteetaten ikke
trenger. Det er ikke mye framtidsrettet, serlig nar vi vet at
behovet for barnevern, larere og helsesostre er der. Slikt
gjor behovet for kommunereformen enda mer presseren-
de.

For et par ér siden harselerte en hervaerende partileder
med ordet «robust» i forbindelse med regjeringens refor-
mer. Robuste kommuner var bare et nyord for sentralise-
ring, og det er det eneste enkelte partier ser — ikke utsatte
barns behov for et mer robust barnevern enn det de fir i en
kommune med ferre enn to fagansatte, ikke robustheten i
tjenestetilbudet for mennesker med behov for spesiell til-
rettelegging. Det er ikke s mye harselering med ett ord,
men med menneskers liv og behov. Igjen: Vi trenger storre
og sterkere kommuner som er rustet for framtiden, og som
gjennomgéende kan levere kvalitet i tjenestene til innbyg-
gerne.

Da regjeringen satt i budsjettkonferanse i mars i ar, sa
jeg pé Politisk kvarter at jeg ville premiere den ministeren
som serget for & omstille Norge til & bruke offentlige res-
surser bedre, smartere og til det beste for innbyggerne.
Som premie har jeg en button fra Harry Potter med «Mi-
nistry of Magic» pad. Med dagens vedtak og gérsdagens
gravlegging av graveforskriften gar den uten tvil til kom-
munal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner.

Presidenten: Da gir jeg ordet til representanten Karin
Andersen utenom for & endre et forslag.

Karin Andersen (SV) [17:19:18]: Jeg onsker & gjore
en endring i forslag nr. 17. Da blir forslaget lydende:
«Spersmal om sammenslding mellom Sandnes og
Forsand utsettes.» Det settes altsd punktum der, og resten
strykes. Det gjores fordi det er flere som har sagt at de da
vil stemme for dette forslaget.

Eirin Sund (A) [17:19:49]: Da jeg herte pa represen-
tanten Schou, som var oppe her i stad og snakket om fyl-
keskommunen og legitimitet, tenkte jeg umiddelbart at
det er vel heller ingen som maler legitimiteten til Stortin-
get, jf. hvor mange som renner ned derene her. Nar jeg
herer pd debatten, opplever jeg veldig sterkt at hvis man
bare far sagt en usannhet mange nok ganger, blir den lik-
som sann. Det sies at Arbeiderpartiet setter seg pa sidelin-
jen, at vi ikke har en konstruktiv tilneerming til saken, at
vi driver med skremmeskudd, og at vi vil ingenting. Jeg
ma da si at Arbeiderpartiet vil ha kommunesammensla-
ing, Arbeiderpartiet ensker na, og har ensket, storre og
sterkere regioner. Det viser den prosessen som vi har hatt
ute i kommunene, og hva vare folk i partiet har gjort.

Jeg skal ikke vere uerbedig, men jeg har sittet og tenkt
veldig i dag, og jeg far et bilde inne i meg som viser tilbake
til 1800-tallet, der det satt noen halvfulle dansker og be-
stemte hvor fylkesgrensene skulle gé hos oss her til lands.
12017 ser jeg for meg et bakrom — jeg tror ikke det var al-
kohol der — der noen har puttet alt mulig rart opp i en gryte
og rort godt rundt, og s& har en pd en mate fatt fram det
som legges pa bordet her i dag, ikke fordi det er klokska-
pen eller fornuften som skal ra, men for at alle skal fa bitte
litt.

Vi er for frivillighet, vi er for at vi skal fa dette til, men
prosessene ma vere gode, og det ma vere klokskap og for-
nuft som legges til grunn. En mé ha en idé om hvem som
skal gjore hva, og hvilke oppgaver som faktisk skal inn.
Representanten Frank J. Jenssen sier at Arbeiderpartiet vil
ikke ha Heyres modell fordi vi ikke vil ha Hayres modell.
Nei, vi vil ikke ha Heyres modell, for vi vil mer. Vi vil ha
inn milje, landbruk, veiadministrasjon, skjennsmidler og
neringsutvikling, vi ensker & styrke regionale utviklings-
midler, og ikke minst ensker vi at fylkene skal ha ansvar
for tannhelse og kollektivtrafikk. Sa det er ikke det at vi
ikke vil ha Heyres modell, vi vil ha noe som er mer.

I Rogaland stemte Arbeiderpartiet for at Rogaland skul-
le sl& seg sammen med Hordaland. Det stemte Hoyre og
Fremskrittspartiet i Rogaland imot. Det er ogsa et bevis pa
at vi 1 Arbeiderpartiet vil. Jeg stemte for at min kommune
skulle sla seg sammen med nabokommunene. Det ville
ikke de andre, sa sann blir det ikke. Men nar jeg gjorde det,
og nar Arbeiderpartiet tar standpunkt til ting, er det faktisk
ut fra fornuften og klokskapen med hensyn til hva som vil
vaere det viktigste, ikke grensene, men hva som vil vere
best for & lose natidens utfordringer og ikke minst framti-
dens utfordringer nar det gjelder tjenestetilbud, naringsut-
vikling, boligbygging m.m.

Det har blitt sagt et par ganger her i dag at vettet er sann
noenlunde jevnt fordelt mellom der ute og her inne, men
det som er avgjerende, er hvordan en bruker vettet, tenker
jeg. Sa Arbeiderpartiet har ikke tenkt a reversere noe som
helst hvis ikke de selv, der ute, som ikke opplever seg hort,
ensker & reversere. Hvis vi vinner valget, gjor vi det fordi
vi lytter til dem som er der ute.

Presidenten: Presidenten vil sla fast at eventuell beru-
selse i salen ikke skyldes rusmidler.

Elin Rodum Agdestein (H) [17:23:07]: Dagen i dag
er en merkedag i norgeshistorien. Vi skal vedta en ny re-
gion- og kommunestruktur, med nesten 100 frivillige
sammenslainger.

For Hayre, som tror pd sterke kommuner, levende lo-
kaldemokrati, og som ensker et styrket lokalt selvstyre, er
kommune- og regionreformen en fornuftig, overmoden og
nedvendig reform — en oppgavereform, en tillitsreform, en
lokaldemokratireform og en maktspredningsreform. Det
er en reform for sterke kommuner og regioner som skal bi-
dra til vekst og utvikling i alle deler av landet, spesielt i
Distrikts-Norge.

Kommunereformen er et resultat av at Norge er vesent-
lig forandret pa de 50 arene som er gatt siden forrige store
endring av kommunestrukturen. Norge er endret kommu-
nikasjonsmessig. Vi har tatt steget inn i den digitale virke-
ligheten — endringer fa, om noen, i 1964 kunne forestille
seg. Ikke minst er virkeligheten ute i Kommune-Norge en-
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dret gjennom et storre ansvar for samfunns- og naringsut-
vikling, for flere og mer komplekse tjenester, for & sikre
rekruttering, sterke fagmiljeer og kvalitet 1 tjenestene.
Kommunereformen er heller ikke forst og fremst en re-
form for dagen i dag, men en langsiktig reform for de kom-
mende tidrene. Vi trenger kommuner som kan handtere en
stadig sterre endringstakt, og som kan ha ansvar for flere
oppgaver framover.

Et stort flertall av innbyggerne i dette landet ser ogsé det
samme behovet, og ikke minst gjor neeringslivet det. Dess-
verre har reformprosessen vist oss en rekke politikere som
burde ha gatt foran, men som har blitt dem som leper etter
med fortidens lesninger pa framtidens behov. Samtidig er
det grunn til 4 beremme en rekke ordferere som pé tvers av
politiske skillelinjer har tatt pa seg ledertroya lokalt og
serget for gode prosesser og resultater — som i Nord-Tren-
delag, f.eks. i Leksvik, Namsos, Fosnes, Namdalseid, Ver-
ran og Steinkjer. Ogsa de som forsekte, men som ikke kom
helt i mal, fortjener honner. Og det vil komme flere tog, for
reformarbeidet i Kommune-Norge er ikke over i dag.

Jeg vil ogsa trekke fram Ytre Namdal i dag, der Vikna,
Neroy, Leka og Bindal blir en ny kommune — men da med
et helt annet perspektiv enn det representanten Berg-Han-
sen fra Arbeiderpartiet har. Jeg vil rett og slett gratulere
med dagen. For dette gir grunn til framtidsoptimisme. Ytre
Namdal overtar nd posisjonen som landets storste hav-
brukskommune. Kommunale og regionale grensehindre
for neeringslivet forsvinner, og med det legges grunnlaget
for et kraftsenter for vekst og neringsutvikling ogsa i na-
sjonal malestokk. Men ikke minst gjennom de ekonomis-
ke foringene som ligger i reformen, vil Ytre Namdal-kom-
munene i legpet av den kommende 20-arsperioden fa
1 mrd. kr mer & rutte med for & skape bedre tjenester for
sine innbyggere. Det burde man kunne glede seg over.

Kommunereformen har lyktes mer enn mange i denne
salen dpenbart liker, fordi kommunene ser behovet, de ny-
ter godt av de skonomiske ordningene, og vi flytter makt
og oppgaver som gjor at kommunene far langt sterre mu-
ligheter til & gjore jobben sin pa en god mate i drene som
kommer.

Freddy de Ruiter (A) [17:26:21]: Med tvang skal ty-
deligvis landet bygges. Det er ikke et godt utgangspunkt.

Som stortingsrepresentant for Aust-Agder har jeg lyst &
snakke litt om mitt hjemfylke. Beklageligvis vedtok fyl-
kestinget — noe overraskende — & gé inn for fylkessammen-
slaing. Det har ikke jeg, som stortingsrepresentant, tenkt &
forholde meg til, for jeg er ikke valgt av fylkestinget i
Aust-Agder. Jeg er valgt av innbyggerne i Aust-Agder, og
innbyggerne i Aust-Agder har vert sveert tydelige.

Vi har gjennomfert ikke mindre enn tre innbyggerun-
dersokelser og én folkeavstemning. Folkeavstemningen
fra2011 ga et veldig klart mandat. Det var en valgdeltagel-
se pa over 60 pst. Ja til sammenslding: 32,2 pst. Nei til
sammenslding: 65,3 pst. I tillegg har det veert tre innbyg-
gerundersgkelser fra 2004, 2010 og 2016, som viser det
samme resultatet: et klart nei.

Derfor blir det spesielt trist at dette fylkestinget, som
hindret en ny folkeavstemning i 2016, og som da gikk inn
for — med brask og bram — en innbyggerundersekelse,
valgte ikke & folge denne innbyggerundersokelsen da den
kom pé bordet.

Sa né ligger det til grunn en avtale som er vedtatt med
et flertall i begge fylkesting. Det er for gvrig en svak avtale
for Aust-Agder, og denne svake avtalen ser for gvrig ikke
engang ut til & bli fulgt opp. Avtalen innebarer at fylkes-
administrasjonen legges til Kristiansand, men den inne-
baerer ogsa at statlig forvaltning, som skal betjene begge
fylkene, legges til Arendal.

I dag skriver regionalavisen i Aust-Agder, som ikke ak-
kurat er motstander av en fylkessammensléding, at det er
vesentlige snubletrader i fortsettelsen nar det gjelder denne
sammensldingen. Det gjelder pasient- og brukerombudet,
som midt i denne prosessen er flyttet til Kristiansand, det
gjelder Nav, som ikke er avklart, og som flere ensker & fa
til Kristiansand, det gjelder Vegvesenet, som ligger i avta-
len, og som ser ut til ikke & bli tilfert noen flere arbeids-
plasser i Arendal, osv.

Jeg har forstéelse for at representanter fra andre steder
i landet forholder seg til fylkestingsvedtak og kommune-
styrevedtak. Det kan jeg forstd. Og jeg er glad for & vite og
registrere at hvis fylkestinget i Aust-Agder hadde sagt nei,
ville Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet ha sagt nei i dag.

Jeg er imidlertid forneyd med at Senterpartiet, SV og
Arbeiderpartiet er tydelige pa forutsetningene og tydelige
pa at avtalen skal gjennomferes og folges opp. Men jeg er
ikke beroliget av merknadene fra regjeringspartiene, Hoy-
re og Fremskrittspartiet, og Kristelig Folkeparti og Ven-
stre i denne saken. De partiene sier ikke ett ord i innstillin-
ga om at denne avtalen skal felges opp, pa tross av at deres
representanter — gang pa gang pa gang — har sagt det lokalt
og brukt det som argument for sammensldingen. Dette har
gétt s& langt at enkelte av representantene som i fylkestin-
get i Aust-Agder har gétt inn for denne sammenslaingen,
truer med & si opp avtalen. S& det kan jo hende, hvis denne
regjeringa eller andre ikke serger for at avtalen falges opp,
og at Aust-Agder far sin del av de arbeidsplassene, at vi far
en omkamp til hesten. Det kan faktisk hende at det gar s&
langt at fylkestinget i Aust-Agder ombestemmer seg.

Sa jeg har lyst & utfordre statsrdden og andre: Har dere
tenkt & serge for at avtalen blir fulgt opp, og at Arendal og
Aust-Agder far sin del av arbeidsplassene?

For gvrig vil jeg selvsagt stemme imot sammenslaingen
av Aust-Agder og Vest-Agder.

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [17:30:39]: I
dag har vi flere vanskelige saker til behandling — vanske-
lige fordi de ikke bare handler om sak, de handler ogsé
om folelser, tilhegrighet og mye, mye mer.

Fremskrittspartiet har i alle &r, fram til programmet for
denne perioden, vart imot tvangssammensldinger av kom-
muner, men pa landsmetet i 2013 snudde dette. Jeg gikk
altsa til valg pa tvang, selv om jeg var imot det, og selv om
programmet forst ble vedtatt ca. seks maneder etter at jeg
ble nominert til forsteplass pa stortingslisten.

Statsrdd Sanner snakker om frivillighetsloven. Han sier
at etter frivillighetsloven kan ikke en kommune stenge for
sammensldinger. Men gjelder det da sammenslaingene
mellom Kristiansand, Segne og Songdalen, eller f.eks. Ba-
lestrand, Leikanger og Sogndal kommuner, hvor bare én
av tre kommuner ensker denne sammensldingen? Folke-
avstemningen i to av de andre har sagt klart nei.

Folkeavstemninger der man ikke folger dem, er det for-
resten noen vits? Er det ikke bare en stor kostnad?
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S4 kommer vi til det punktet som gjor meg skikkelig
frustrert. I Fremskrittspartiets program sier vi at vi skal
folge resultatet av folkeavstemninger. Dersom vi sper fol-
ket, skal vi folge det folket sier. Mange kommuner har hatt
folkeavstemninger, og svaret har veart klart nei i de aller
fleste.

Vi kan ikke bare legge ut til folkeavstemning saker vi
vet svaret pd, som f.eks. en folkeavstemning om folk en-
sker seg flere bommer, eller om de ensker seg bomringer
rundt byene sine. Da er det lett & si — dersom en er imot
bom — at en skal felge den folkeavstemningen som kom-
mer, for det blir garantert nei.

Nar Fremskrittspartiet da i sitt program sier at vi skal
folge folkeavstemninger, men samtidig sier at vi er for
tvangssammenslding av kommuner, kommer jeg i det di-
lemmaet at jeg ikke vet hvilken del av programmet jeg skal
stemme over, og hva som betyr mest for meg. Selv om jeg
kanskje burde, som jeg har gjort siden 2002, ha fulgt fler-
tallet i den gruppen jeg har vaert med i, vil dette vere sveert
vanskelig for meg & gjore i denne sammenhengen.

Dette spersmalet bererer mange. Ut fra alle de henven-
delsene jeg har fatt om dette emnet det siste degnet, berg-
rer det mange flere enn jeg hadde dremt om. Folk har en
mening, de sier klart ifra, og de vet hva de snakker om.

Sa her stér jeg nd og ensker at flere kommuner skal sl&
seg sammen. Jeg onsker storre og mer robuste kommuner,
og jeg ensker at fylkeskommunene skulle vert nedlagt. Sa
spersmalet blir da: Hva gjor jeg?

Det er ogsa en ting som jeg skulle ensket hadde kom-
met godt fram i denne saken, og som jeg finner merkelig
at ikke er med i Innst. 386 S for 2016-2017, om kommu-
nesammensléinger. Det er om folkeavstemningene som
har vert i disse kommunene. Dem hadde jeg ensket det
kunne ha statt om i innstillingen, s vi kunne se hva folket
mener, ikke bare hva politikerne i de enkelte kommunene
mener.

Derfor mé jeg ta et valg i dag. Jeg vil kanskje si det sann
at min stemmegivning i denne saken blir litt variert.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [17:34:01]: 1 Frem-
skrittspartiets program stér det:

«Vare representanter skal alltid felge resultatet av
en folkeavstemning.»

Det er det Fremskrittspartiets representanter gikk til
valg pa, og som de har veert veldig tydelig pé — f.eks. Hans
Andreas Limi i Akershus, Ib Thomsen i Akershus, Kari
Kjonaas Kjos i Akershus; det er mange som har vart vel-
dig tydelig pa akkurat den programformuleringen, og ty-
deligere kan det ikke sies. Og nar man kaller seg partiet for
folk flest, som Fremskrittspartiet har valgt & kalle seg, og
s nér det kommer til stykket har mer tillit til en fire—fem
stykker som sitter og tegner kart, er det ikke Fremskritts-
partiet verdig.

Det er forunderlig hvis Bard Hoksrud na skal bruke sin
stemme pé & stemme gjennom tvangsvedtak — han som har
veert sé aktiv i den lokale debatten i Telemark om at han
nettopp er mot denne reformen, om at han er mot tvang,
han som brukte landsmetets talerstol og var sé tydelig og
sé klar — at han stemmer mot egen overbevisning.

Men den runden vi ser internt i Fremskrittspartiet, viser
hvor svakt forankret denne reformen faktisk er. Det er ikke
noe bredt flertall for denne reformen i salen. Det er ikke
flertall for reformen i det hele tatt. Jan Tore Sanner har
reist rundt i Norge na i halvannet ar og sagt at det er et mas-
sivt stortingsflertall. Det finnes ikke et stortingsflertall —
det er blitt presset pé plass et stortingsflertall. Men jeg hé-
per at Fremskrittspartiets representanter né blir mer lojale
overfor egne velgere enn overfor det politiske spillet her i
Stortinget, for reaksjonene ute har veert helt krystallklare.
I 145 folkeavstemninger har svaret vert at vi har tro pa
naerhet, vi har tro pé tjenester nar folk, vi har ikke noe tro
pa den sentraliseringsiveren som Jan Tore Sanner, Erna
Solberg, Siv Jensen og Trine Skei Grande har stétt i spis-
sen for.

Sa felg programmet, folg velgerkontrakten.

Sa er det sa rart nir en gar rundt i gangene her. Hoyre-
representant etter Hoyre-representant, Fremskrittsparti-re-
presentant etter Fremskrittsparti-representant, Kristelig
Folkeparti-representant etter Kristelig Folkeparti-repre-
sentant sier at vi forstar ikke denne regionreformen, men
det er blitt sann. Og som Geir Sigbjern Toskedal sa i stad,
er det ingen som egentlig vil ha dette resultatet, men sann
ble det. Og som representanten for Venstre i Nord-Trende-
lag sa: Vi har tvunget det pé plass, med vare sju—atte repre-
sentanter.

Men det er ingen som ensker det, og ingen som forstar
at det er klokt at vi skal ha en inndeling hvor vi har en re-
gion fra Hardangervidda til Hvalereyene. Er det et fram-
skritt, eller er det et tilbakeskritt? En skal ha den regionen,
en skal ha en annen politiinndeling, en skal ha en annen
fylkesmannsinndeling, en skal ha en tredje stortingsvalg-
kretsinndeling. Det blir bare total forvirring, og det skal
presses igjennom nar det kun er kanskje ti representanter
her i salen som oppriktig mener det er en god idé. Det er
ingen av Hedmark- og Oppland-benkens representanter
fra Hoyre og Fremskrittspartiet som har sagt ett ord om at
na skal Hedmark og Oppland tvangssammenslés. Og hvor-
for sier de ikke det? Jo, fordi de er imot det, fordi de sier
det er uklokt.

Slikt er ikke Stortinget verdig, sa jeg oppfordrer mine
kolleger: Stem etter hjertet, stem etter programmet.

Anders B. Werp (H) [17:37:18]: Mye er sagt i denne
debatten, og kommunereformen dreier seg om én ting:
Det er & gi gode velferdstjenester der folk bor, nd og i
framtiden. Den handler om & skape gode lokalsamfunn,
for velferden i samfunnet leveres jo, som vi alle vet, i stor
grad av kommunene. Det er de som sikrer oss de viktigste
tjenestene i mange faser i livet.

Hoyre onsker sterke kommuner og levende lokaldemo-
kratier, der makt og ansvar ligger ner dem beslutningene
angér. Derfor flytter vi flere oppgaver til kommunene. An-
tall kommuner synker na fra 426 til 354. Dette er gledelig
av flere grunner.

For det forste: Hoyre ensker at kommunene skal fa mer
ansvar og sterre frihet. Vi vil flytte mer makt naermere der
folk bor. Staten skal overstyre mindre, slik at kommunenes
vedtak gjelder oftere. Men da ma vi ha en kommunestruk-
tur som setter kommunene i stand til & fa flere oppgaver.

For det andre: Hoyre onsker kommuner som kan lose
sine lovpélagte oppgaver selv. Dette er bedre enn det som
apenbart har blitt Senterpartiets nye ideal, at kommunesty-
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rene «outsourcer» sine tjenester fra kommunen til inter-
kommunale ordninger. Det er en oppskrift pa at bade lo-
kaldemokrati og folkevalgt kontroll forvitrer.

Den mest negative rollen i arbeidet med kommunere-
formen er det Arbeiderpartiet her pa Stortinget som har
hatt. Arbeiderpartiet har vaert en bremsekloss, og det har
toppet seg med at de har gjort felles sak med Senterpartiet.
Arbeiderpartiet har vinglet, og Senterpartiet har bremset.
Desto sterre grunn er det til & gi ros til de 47 arbeiderpar-
tiordfererne og 22 senterpartiordfererne som har jobbet for
at deres kommune skal g sammen med naboen og dermed
gi bedre tjenester inn i framtiden for sine innbyggere.

Over 150 kommuner, nesten to tredjedeler av Norges
befolkning, har et onske om en sammenslding. Dette viser
at kommunereformen er ensket lokalt. Vinnerne i kommu-
nereformen er innbyggerne, og det er morgendagens gene-
rasjoner. Nye sterkere kommuner skal sikre bedre tjenes-
ter. De aller fleste kommunesammenslaingene er frivilli-
ge, og kommunene skal ha honner for at reformen er kom-
met sa langt.

Geir Pollestad (Sp) [17:40:19]: Eg vil knyta nokre
ord til kommunereforma, slik ho ser ut fra Rogaland. Det
endar jo med at Rennesoy og Finney skal leggjast inn un-
der Stavanger, og at Forsand skal verta ein del av Sand-
nes. S&nn er innstillinga, og desse to samansldingane er
sakalla frivillige.

Men om ein hegyrde kva mala var dd kommunereforma
vart sett i gang, og ein no kikar pa Rogalands-kartet, trur
eg det er svert f4 som vil meina at det ein har oppnadd, var
fornuftige og gode resultat. Det har i alle kommunane i
Rogaland vorte brukt svert store ressursar, mykje tid, pa &
ha arbeidsmete, pé 4 laga intensjonsavtalar, pa & ha folke-
avstemmingar, og folk har sagt nei til kommunereforma.

Staten har bidrege med ein sékalla statleg prosessrett-
leiar som har reist rundt i fylket og provd & lokka til fleire
samansldingar. Bodskapen har alltid vore det same: Det er
ei positiv stemning i andre delar av fylket. D4 prosessrett-
leiaren var i Dalane, sa han at pa Jeeren og i Stavanger har
dei sa gode prosessar. Da prosessrettleiaren var pa Jeeren,
sa han at i Dalane og Stavanger har dei sa gode prosessar.
Da prosessrettleiaren var i Stavanger, sa han at pé Jaeren og
i Dalane har dei s& gode prosessar. Resultatet overalt var
at folket sa nei.

Kommunereforma minner litt om friidrettsevinga tillep
utan hopp, eventuelt gvinga orientering utan kart.

Senterpartiet har levert eit forslag om at me skal leggja
inn ein foresetnad for samanslding av Forsand og Sandnes
kommunar. Eg meiner det er eit greitt prinsipp at kommu-
nar som vert slitt saman, skal hengja saman. Eg meiner det
er eit greitt prinsipp at nér det er klart at det ikkje lenger er
eit fleirtal i kommunestyret, skal ein ikkje bruka ei finte i
kommunelova til & hindra at kommunestyret far koma sa-
man og seia si meining om reforma.

Difor vil eg oppfordra til at ein stottar forslaget om at
me legg inn ein foresetnad om at Forsand kommunestyre
stadfestar sitt vedtak om samanslaing, for det vert sett ut i
livet. Det vil ikkje forsinka prosessen, men det vil sikra at
punktet om at det skal vera frivillig, er reelt. Eg trur at sjelv
ikkje Jan Tore Sanner ville slatt saman Forsand kommune
med Sandnes kommune med tvang — ei usikker framtid for
ferja, ein kommune som det er delte meiningar om. La oss

no fa klart kva som er fakta, og la fakta ga fyrst. Stett det
forslaget!

Irene Johansen (A) [17:43:37]: Jeg har hert under
hele debatten i dag regjeringspartiene understreke at dette
er en historisk dag. Det er jeg helt enig i. For Arbeiderpar-
tiet er det ogsa en historisk dag. Vi feirer de kommunene
og fylkene som selv har vedtatt sammensléing. De vedta-
kene i reformen stetter vi, men vi er ikke med pa tvangs-
sammenslding av kommuner og fylker. Det irriterer apen-
bart flertallet. Ja, det irriterer s& mye at de bruker meste-
parten av taletiden til & snakke om Arbeiderpartiet, i ste-
det for & forsvare tvangssammenslaing.

Karakteristikkene er mange og retorikken er kjent.
Mest tankevekkende var likevel representanten Henrik
Asheims innlegg. Han sa at Arbeiderpartiet ikke lenger er
et «statsbarende parti» fordi vi ikke er med pa den delen
av reformen som inneberer tvangssammenslding. Han av-
sluttet med & si at det né kun er ett statsbeerende parti i Nor-
ge, og det er Hoyre. Det ber vare helt greit for Arbeider-
partiet. Begrepet «statsbaerende parti» oppfattes nok pa
forskjellige mater, men ifelge Per Egil Hegge i Aftenpos-
ten er begrepet «statsbarende parti» mer belastende pa
norsk enn de fleste sprékbrukere vet. Det er et begrep som
ifelge Store norske leksikon ble utferdiget av Vidkun Qu-
isling da han under den tyske okkupasjonen av Norge ut-
ferdiget en «lov om parti og stat», hvor Nasjonal Samling
etter tysk menster ble kalt «det statsbeerende parti» i Nor-
ge, 1 betydningen det eneste tillatte parti. I denne sammen-
heng ble det ogsé fastsatt straff for & krenke eller angripe
partiet.

Dette er en karakteristikk Arbeiderpartiet lever godt
uten, og det forundrer meg at Hoyre onsker & vere det
statsbacrende partiet.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [17:45:28]: I en sann
debatt faller det mer eller mindre treffende karakteristik-
ker og sitater — begge veier. Det kan vere dialekten som
gjor det, men jeg synes at representanten Eirin Sund fra
Arbeiderpartiet var den som pa en méte greiest sa, rett
fram, at hun var for kommunereform og for regionform.
Det var kanskje dialekten, men det var en veldig god inn-
gang, og jeg skulle onske at det hadde preget debatten
hele veien.

For jeg ble jo litt overrasket av Terje Aasland. Han pé-
sto at Kristelig Folkeparti var blitt lurt. Representanten
Aasen sa at fornuften er pé ferie, og representanten Lauvas
siterte meg ndr jeg sa at jeg ideelt sett kunne ha egnsket meg
en annen rekkefolge. Da ble det tolket med en gang som
om det var regjeringen som hadde presset oss, eller vist
motvilje mot vare forslag. Det stemmer ikke. Kristelig
Folkeparti er ikke presset, og for & bruke representanten
Arnstads repertoar sa er vi heller ikke trikset eller truet pa
plass. Dette har vaert et bredt og godt samarbeid, og det er
heller ikke ting som har skjedd mellom noen fa menn pa et
lukket rom. Det har veert en apen prosess, der vi har hatt
det krevende, og vi har gatt hverandre pa klingen, men det
har veart en &pen prosess der stortingsflertallspartiene — la
meg minne om det — har samarbeidet ryddig og greit om
dette over lang tid.

Representanten Arnstad papekte at jeg hadde sagt at jeg
hadde reddet det regionale nivéet. Jeg ber om a bli forstétt
rett. Ja, vi har reddet det, for i den red-grenne perioden
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skjedde det ingenting. Det var reformen jeg mente at vi har
reddet, for det er klart at det har Kristelig Folkeparti og
Venstre bidratt til.

Sa var Jenny Klinge veldig skuffet over meg, men jeg
minner om at min replikk til representanten Greni startet
med at jeg var skuffet over Senterpartiet, og det mener jeg,
for jeg har jo samarbeidet med Senterpartiet lokalt i 20-30
ar, og de er konstruktive — Vindafjord kommune, Karmay
kommune, jeg kan nevne pa rekke og rad — men jeg har
veert skuffet over ledelsen og det repertoaret som en kjorer
her med sentraliseringssnakket. S& det skal mer enn et fi-
kenblad til for & skjule at den reformen ikke har fort til noe.

Bare kort fortalt: P4 Karmey for 50 ar siden slo en
sammen syv kommuner. Det var hgy temperatur. Det har
veert vellykket. Ingen vil snu. Det har fort til en betydelig
utvikling innen neringsliv, bosetting, arealdisponering,
mer velferd, mer demokrati, folk deltar, habil saksbehand-
ling, og det har forhindret sentralisering og har gjort det til
en trivelig kommune. Jeg vil gjerne at det skal komme
fram.

Jeg vil avslutte med at nar det gjelder Forsand—Sand-
nes, gér Kristelig Folkeparti imot den — uansett kommune-
styret og ferga — men vi kommer til a stette de to forslage-
ne som er framsatt, fra bdde Senterpartiet og SV, subsidi-
art.

Kirsti Bergsto (SV) [17:48:49]: Det var representan-
ten Laila Davidsens innlegg som fikk meg til & ta ordet,
fordi hun sa at det er fylkesadministrasjonene i Troms og
Finnmark som skal slas sammen, mens fylkene skal besta.
Ja vel. Det er 1 beste fall en kreativ lek med ord, mens det
i verste fall er et bevisst forsek pa & fore folk bak lyset. Er
det ikke en sammenslding som skal skje nar fylkestinget i
Finnmark og fylkestinget i Troms skal slds sammen? Det
regionale folkevalgte organet skal bli ett, og oppgavene,
vel & merke de som er igjen, skal bli sett pd og behandlet
under ett, enten det handler om kultur, skolestruktur, bat-
ruter eller fylkesveier. Da handler det om noe mer enn en
administrativ sammenslding. Jeg minner om at det er ikke
navnet Finnmark jeg frykter skal forsvinne — det er vikti-
ge funksjoner som i dag ligger i fylket, og under fylkets
folkevalgte kontroll.

Det er ogsa grunn til & sperre hvordan det skal bli med
finnmarksloven framover, ikke bare loven, men hvordan
sammensetningen av FeFo skal vaere i framtiden. Det had-
de vert interessant & hare noen betraktninger fra statsraden
om nettopp det, i tillegg til hvordan man skal tolke repre-
sentanten Davidsens forstdelse av sammensldingen mel-
lom Troms og Finnmark.

Jeg reagerer pa holdninger som ligger i utsagn om at na
er det opp til fagmiljeet i Finnmark a vise hva man er god
for, sa far man vaere med pa konkurransen videre — og pa
den maten gi startskudd for lokaliseringsstrid, samtidig
som man trekker vekk hendene. Det er en klassisk Hoyre-
holdning som ligger bak noe sént. For mens SV mener at
funksjoner skal vare nar folk, fordi de er til for folk, me-
ner Hoyre at store enheter skal konkurrere med hverandre
om hvem som skal overleve til slutt. Det er som kjent sann
i Hoyre-verdenen at storst er best, enten det er snakk om
Nav-kontor, kommuner, politidistrikt eller fylker. SV me-
ner ikke at verdien av velferd og demokrati kan males i
kvadratmeter, sénn som Hayre later til & tro.

Kjersti Toppe (Sp) [17:51:43]: Som representanten
Sverre Myrli spurde om i stad, vil eg 0g sperja: Kor er re-
presentantane fra regjeringspartia, Kristeleg Folkeparti og
Venstre, som verkeleg forsvarar regionreforma, som ver-
keleg forsvarar ei samanslding av Hordaland fylke og
Sogn og Fjordane fylke? Kva skal vi med eit nytt Vest-
lands-fylke som ikkje representerer heile Vestlandet? Kva
skal vera bra med 4 leggja ned fylkestinga i Hordaland og
Sogn og Fjordane og oppretta eitt felles, nar det ikkje har
kome nokon nye, vesentlege oppgéver? Kva skal Horda-
land vinna pa det? Og kva vil verta betre i Sogn og Fjor-
dane av det? Vil det verta betre vidaregdande skule i Sogn
og Fjordane? Vil det verta betre og hurtigare bybaneut-
bygging i Bergen? Vil det verta meir samordna samfunns-
utvikling med Mere og Romsdal og Rogaland stidande
utanfor? Kor er argumenta nar nye oppgéaver ikkje er
komne? Og kvifor kan ikkje representantane fra Hogre og
Framstegspartiet i Hordaland, Kristeleg Folkeparti og
Venstre respektera fylkestinget sitt vedtak, der premissen
var nye oppgéver? Fylkestinget var klar pa at kom det
ikkje nye, store oppgaver, skulle fylkestinget halda fram
som i dag. Kvifor meiner representantane Njastad, Harei-
de, Halleraker og Breivik, som eg litt uzrbedig kallar for
tvangsgutane, tvangssamansld Hordaland og Sogn og
Fjordane mot fylkestinget si vilje, for frivillig er denne sa-
mansléinga ikkje?

Senterpartiet kjem til & roysta imot denne samanslainga
av Hordaland og Sogn og Fjordane, i lag med Arbeidarpar-
tiet og SV.

I Hordaland er det ein god del kommunesamansléingar
som er sdkalla frivillige. Senterpartiet vil pa prinsipielt
grunnlag reysta for desse — det er rett — sidan dei vert om-
talte som frivillige, men det er o0g slik at mange av desse
har kome i stand som eit resultat av regjeringas tvilsame
prosessar, der ein har brukt trussel om tvang, gkonomiske
sanksjonar, knappe tidsfristar og alle andre moglege her-
sketeknikkar for & f4 kommunepolitikarar og ordferarar til
a starta prosessar dei eigentleg ikkje har tid til, eller som
dei har meint var unedvendige. Spesielt er Fylkesmannen
sin rolle kritisert. Nar kommunestyra i Ostergy, Samnan-
ger og Vaksdal etter solid fleirtal imot samanslaing i fol-
kergystinga ville sta aleine, bad Fylkesmannen dei ta nye
rundar. Men her stod ordferarane heldigvis imot. Ogsa
Fylkesmannen sin handtering ved prosessen i Hardanger
er sterkt kritisert. Der star det ei vond og lang prosess bak
vedtaket om samanslding av Jondal, Odda og Ullensvang.
Fylkesmannen tilrddde sterkt eit nytt kommunestyre i
Jondal, sidan vikaren, som han kalla den valde vararepre-
sentanten, skulle skiftast ut. S& det har vore ein lang og
vond prosess, og vi mé folgja neye med i framtida.

Stein Erik Lauvas (A) [17:55:05]: Fremskrittspartiet
sier at de er for billigere brennevin. Fremskrittspartiet sier
de er for billigere tobakk. Fremskrittspartiet sier de er for
billigere diesel. Fremskrittspartiet sier de er for billigere
bensin. Men Fremskrittspartiet gjor noe helt annet. Frem-
skrittspartiet sier at de er for folkeavstemninger, og at de
vil la resultatet av folkeavstemningen bestemme. Men
unntatt, har vi hert, i kommunesammenslaingsspersmalet
— der ber man ikke i det hele tatt avholde folkeavstemnin-
ger, sier Fremskrittspartiet. For nd er det Stortings- og
Regjerings-Fremskrittspartiet som vet best.
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Representanten Godskesen mener jeg er den represen-
tanten fra Fremskrittspartiet som har hatt dagens erligste
innlegg. Hun lekset opp hva Fremskrittspartiet egentlig
mener. Men Fremskrittspartiet i regjering og Fremskritts-
partiet i Stortinget vil gjore noe helt annet. Na loper de ifra
sine lovnader, og de loper fortere ifra sine lovnader enn det
kanskje noe annet parti representert pad Stortinget noen
gang har gjort.

Vi i Arbeiderpartiet star ved det vi har lovet, vi sa «fri-
villighet» i kommunereformen, det star vi for, vi leverer pa
vart lofte om frivillighet. Hoyre og Fremskrittspartiet gjor
ikke det. Ogsa Hoyre og Fremskrittspartiet lovet frivillig-
het, men né leverer de varene — né leverer de tvang og pisk
istedenfor frivillighet.

Vii Arbeiderpartiet star ved det vi har lovet. Vi sa «fri-
villighet» ogsé i regionreformen, det stér vi for, vi leverer
pa vart lofte om frivillighet. At dette irriterer Hoyres og
Fremskrittspartiets representanter, ser jeg egentlig pa som
et godt tegn. At Hoyres og Fremskrittspartiets representan-
ter fra Stortingets talerstol er irriterte og sure for at Arbei-
derpartiet holder ord, mens de selv leper fra sine lovnader,
er forstdelig — sapass ma vi gi disse representantene.

Hayre og Fremskrittspartiet prover gjennom hele denne
debatten med retorikk a skjule det som er sakens grunnlag,
og det er darlig politisk héndverk fra Hoyres og Frem-
skrittspartiets side i denne saken.

Heidi Greni (Sp) [17:58:12]: Flere av komitékollege-
ne mine har satt spersmélstegn ved hvorfor Senterpartiet
stemmer for de frivillige sammensldingene. Da kan de
ikke ha fulgt med sarlig godt i politikken de siste 10-20—
30 érene, for vi har bestandig vert for frivillige sammen-
slainger.

Representanten Jenssen lurer pd om ikke de sammensla-
ingene er sentraliserende. Selvfelgelig er de sentraliseren-
de, alle kommunesammensldinger er sentraliserende og fo-
rer til mindre neerhet til tjenestene, til faerre skoler, faerre
barnehager, ferre sykehjem osv. Det alle kommunestyrer
jeg har fulgt med p4, og alle folkemeter jeg har veert pa, har
diskutert, er: Er fordelene sterre enn ulempene? Er ulempe-
ne med sentralisering mindre enn fordelene med et sterkere
fagmilje? Hvilken side av vektskélen er tyngst? Der man
har sagt nei til kommunesammenslaing, sier de at ulempe-
ne med sentralisering er mye storre enn de fordelene man
kan oppna med et sterkere fagmilje, og derfor sier de nei.

I en del av dem som er sékalt frivillige, er det veldig stor
tvil om hvor frivilligheten ligger. Fylkesmennene har blitt
brukt som en torpedo for regjeringen. Det har veart brukt
pisk, og det har vaert brukt gulrot, og det har vert endringer
i inntektssystemet som har gjort at de har folt seg tvunget
inn i disse prosessene. Derfor lover Senterpartiet at hvis vi
kommer til makten til hesten og det er kommuner som
ikke gnsker & gjennomfere disse sammenslaingene, skal vi
selvsagt oppheve dem hvis man mener seg lurt inn i disse
prosessene.

Av og til nar jeg er i debatter her i salen, blir jeg litt klo-
kere. Jeg hadde hépet jeg skulle bli litt klokere med tanke
pa logikken bak det som regjeringen har lagt fram her i dag.
Men ingen har snakket om logikken bak regioninndelin-
gen: Hvorfor er Viken en god idé? Hvorfor har man tegnet
det kartet for regioner som man har gjort? Ingen har nevnt
det. Ingen kan fortelle meg hva som er logikken bak & velge
de kommunene man har valgt, til tvangssammenslaing.

Nar det her i salen har vert snakk om unntaksvis tvang
de siste to arene, har det veert rammet inn av at én kommu-
ne sperrer for en naturlig sammenslding, mens de som er
rundt, ensker en sammenslding. Men hva ser vi? Jo, de
som er valgt ut til & bli tvangssammenslatt, er tre kommu-
ner som har sagt nei, og én som har sagt ja. De som ikke
blir foreslatt tvangssammenslatt, f.eks. Bremanger, ligger
i midten av to kommuner som egentlig er innenfor det man
har rammet inn. Det er ikke logikk i noe av dette. S& hva
er egentlig logikken bak regionkartet? Hva er logikken bak
a velge akkurat disse kommunene til & bli utsatt for over-
kjering av Stortinget og tvangssammenslding?

Laila Gustavsen (A) [18:01:24]: Vi er alle represen-
tanter som er valgt inn pé et verdigrunnlag. Som Arbei-
derparti-representant er mitt verdigrunnlag frihet, like-
verd og solidaritet. Noen ganger synes jeg det er litt all
right & ta den verditesten pa de sakene vi jobber med. Blir
det storre frihet for folk gjennom 4 tvinge 1,2 millioner
mennesker inn i Viken? Nei. Er det frihet nar kommuner
tvinges inn i et samarbeid de ikke vil ha? Nei. Har inn-
byggere, kommuner og staten vart likeverdige parter i ar-
beidet med denne reformen? Nei.

Verdier mé vare noe mer enn ord pé et ark, de ma bety
noe.

Heoyres verdigrunnlag er bl.a. frihet og medbestemmel-
se — ord. Fremskrittspartiet snakker om frihet, lojalitet og
folkelighet — ord. Venstre snakker om frihet og liberalis-
me. Dette ma bety noe mer enn ord pé et ark. Ordet «frivil-
lig» bestér av to ord, «fri» og «villigrn. Det mé vare para-
doksalt for Hoyre-representantene, Venstre-representante-
ne og Fremskrittsparti-representantene her i salen — som
alle har et annet politisk verdigrunnlag enn jeg — at ordet
«frihet» na byttes ut med «tvangy. Jeg etterlyser ogsa en-
gasjement for «bananen» hos posisjonen, for det er jo det
den nye regionen Viken er, en «banan» rundt Oslo. Det er
370 kilometer fra Hallingskarvet ned til svenskegrensen.
Hvorfor er det ingen hos posisjonen som forsvarer den?
Hvis en skal tvinge noen innbyggere inn i en region som
de ikke vil ha, ber en i det minste ha en god grunn. Jeg re-
gistrerer ogsa at Hoyres parlamentariske leder har vert
fravaerende i denne debatten. Det er i og for seg forstaelig,
for det & tvinge Hallingdal inn i Viken gjor seg kanskje
ikke s& godt pa hallingdialekt.

Mitt inntrykk av omorganiseringer i offentlig sektor er
at resultatet overselges. Nav-reformen, politireformen og
jernbanereformen er alle, etter min mening, eksempler pa
det. Vi har en tendens til & framheve bare fordelene. Det
skjer ogsa nd. Nye grenser pa et kart skal lose mange pro-
blemer — sgrge for tannhelse til eldre, fergekaier i nord og
pa Vestlandet, gi veier, neringsutvikling og bedre skoletil-
bud, for & nevne noe som er dratt fram i debatten i dag.
Ogsa jeg er for frivillige kommunesammensldinger, men
jeg vil advare mot & overselge slike reformer, for endringer
og bedre tjenestetilbud skjer ikke av seg selv. Hvis en skal
fa til det, trengs det bade tdlmodighet, innsats, penger og
vilje. Det viser Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen at de
ikke har.

Anders Tyvand (KrF) [18:04:34]: For noen ar siden
kunne vi hare representanter fra Senterpartiet vaere padri-
vere for 4 fa til en regionreform, for 4 styrke demokratiet
og for & styrke distriktene. I dag er Senterpartiet imot en



3934

8. jun. — 1) Endringer i kommunestrukturen 2) Ny inndeling av regionalt folkevalgt nivé 3) Endringer i ekteskapsloven

2017

og bustettelova m.m. (oppgaveoverforing til kommunene) og lov om overfering av ansvar for kollektivtransport

slik reform, fordi de mener den svekker demokratiet og
svekker distriktene.

Jeg mener fortsatt at regionreform er en god idé. Vi har
to partier i regjering som i utgangspunktet ensker to for-
valtningsnivaer i Norge: stat og kommune. Vi har en regje-
ring som hvis den hadde hatt flertall pa Stortinget uten
Kristelig Folkeparti og Venstre, hadde innfert en forvalt-
ningsmodell som ville fort til at flere oppgaver og mer an-
svar matte flyttes opp til staten.

For Kristelig Folkeparti har det vaert viktig & opprett-
holde tre nivaer, og jeg er glad for at det sikres gjennom
dagens vedtak i Stortinget. Jeg er glad for at vi far en re-
form som ogsé inneberer at det regionale nivaet blir ster-
kere og bedre i stand til & overta nye oppgaver fra storting,
regjering og direktorat. Det handler om 4 flytte makt ned-
over. Det er god politikk for distriktene og for demokratiet.
Det handler om & bygge videre pa de fortrinnene som
dagens fylkeskommuner har, og samtidig gjore regionene
i stand til & fylle rollen som regionale utviklingsakterer pa
en bedre maéte.

Men sd ma jeg vere arlig og si at den regionstrukturen
som blir vedtatt i dag, er ikke en optimal struktur, slik jeg
ser det. Da tenker jeg pa vedtaket om a sla sammen Buske-
rud, Akershus og Ostfold til en stor Viken-region rundt
Oslo, med 1,2 millioner mennesker, mens Vestfold og Te-
lemark blir en liten region ved siden av. Det var ikke denne
losningen Vestfold, Telemark, Akershus, Ostfold eller
Kristelig Folkeparti ensket seg, men det var den lgsningen
Hoyre og Fremskrittspartiet har statt pa for 4 veere med pa
den reformen som na blir vedtatt.

Jeg mener at Buskerud, Vestfold og Telemark ville
vert en mer hensiktsmessig konstruksjon, bade fordi disse
tre fylkene i stor grad utgjor et felles bo- og arbeidsmarked
i dag, fordi mange statlige inndelinger allerede binder dis-
se tre fylkene sammen til en region, og fordi vi da ville fatt
et mer hensiktsmessig styrkeforhold mellom regionene pa
@stlandet. Derfor er jeg opptatt av at den sakalte grense-
kommisjonen, som skal se naermere pa strukturen pa @st-
landet, far mandat til & gjore hensiktsmessige endringer,
som kan bidra til at intensjonen i regionreformen i storre
grad blir oppfylt. Men jeg er glad for at vi na far en regi-
onreform, fordi jeg mener det vil styrke demokratiet og
distriktene.

Arild Grande (A) [18:07:29]: Dette kunne ha vart sa-
ken hvor man fikk sammensléing av en rekke kommuner,
med stor oppslutning i de bererte kommunene, blant folk
det gjelder og i denne sal. I stedet har vi fatt en reform
som nesten ingen forstdr motivasjonen for, som startet
med enske om frivillighet, sette i gang nabopraten, starte
lokale prosesser, men som ender opp med, nar regjeringen
har utfert et slett politisk hdndverk, at det benyttes tvang
overfor de kommunene som ikke gjor sann som regje-
ringspartiene ensker.

Vi ser ogsa at representanter fra Hoyre og Fremskritts-
partiet har problemer med & st& opp for det de i dag gjer.
Veldig mange glimrer med sitt fraver, og i den grad Hey-
re-representanter er oppe her, er det bemerkelsesverdig
hvor opptatt de er av andres standpunkt, framfor a forsvare
de grepene de na gjor. Og i den grad de snakker positivt
om reformen, er det stort sett antallet kommuner de snak-
ker om, ikke innholdet, ikke hvordan dette skal fore til mer
demokrati, hvordan dette skal utvikle lokalsamfunnene og

Kommune-Norge, men at det forer til ferre kommuner,
som om det var det hagyeste malet.

Spersmalet jeg stiller meg nar jeg herer debatten her,
er: Hvorfor er det sann at Hoyre og Fremskrittspartiet ser
seg nedt til & bruke tvang? Hvorfor kunne de ikke ha neyd
seg med 4 slutte opp om de kommunene som i dag sier at
de ensker frivillig sammenslding? Da ville vi fétt en re-
form som hadde stor oppslutning i Stortinget, som ville ha
fort til gode prosesser lokalt, og som ville gjort at Kommu-
ne-Norge hadde fatt en rekke gode erfaringer knyttet til
sammenslding, som ville ha gjort at flere kommuner ville
ha latt seg inspirere til & ga i drefting med naboene sine. I
stedet far vi en sak som meter betydelig motstand, og som
er en negativ sak for lokaldemokratiet.

Et eksempel pa det er fra min hjemregion, hvor en kom-
mune som Leka, der innbyggerne opplever at de har et
godt tjenestetilbud, som er glad i kommunen sin, som en-
sker & styre utviklingen sin selv, fir tredd ned over orene
en reform som de ikke ensker. Det er alvorlige anslag mot
lokaldemokratiet, og det oppleves ydmykende for innbyg-
gerne. La meg sla det helt tydelig fast: De kommunene
som gnsker frivillig sammenslding, vil fa full oppbakking
av en Arbeiderparti-ledet kommune, men for de kommu-
nene som fatter vedtak om at de ensker det tvangsvedtaket
som nd gjennomferes, opphevet, skal vi serge for at det
onsket blir etterkommet.

Mazyar Keshvari (FrP) [18:10:46]: Jeg har alltid
veert litt nysgjerrig pa hvor representanten Myrli fér sine
rad fra, s& det var jo greit at han redegjorde for det i dag.
Han etterspurte Fremskrittsparti-, Hoyre-, Venstre- og
Kristelig Folkeparti-politikere som kom og redegjorde for
regionreformen. Jeg skal ikke tale pa vegne av de andre
partiene, men dersom representanten hadde fulgt med, sa
redegjorde komiteens leder allerede helt i starten for at
Fremskrittspartiet er imot & ha tre forvaltningsnivéer. Vi
ensker kun to forvaltningsnivéer. Vi ensker & legge ned
fylkeskommunen som forvaltningsniva. Grunnen til at vi
ikke har gjort det, er at Hoyre og Fremskrittspartiet rett og
slett ikke har flertall i denne sal, og for & fa til kommune-
reformen matte vi vaere med pa det. Man kan ikke etter-
sporre at politikere fra partier som er imot & ha tre forvalt-
ningsnivaer, kommer og begrunner hvorfor andre partier
onsker det. Det ma jo de partiene som har gatt inn for det,
klare & forklare selv. Men dersom representanten Myrli
leser Fremskrittspartiets program, framkommer det helt
klart og tydelig at vi mener at fylkeskommunen er et
ungdvendig fordyrende ledd med minimalt med opp-
gaver, og den fungerer hovedsakelig for & lenne politike-
re. Den kostnaden som er med fylkeskommunen, ensker
ikke vi & ha. Vi mener det ikke er nedvendig med det for-
valtningsnivaet.

Sverre Myrli (A) [18:1 3:27]: Jeg sa i det forrige inn-
legget mitt at ingen av regjeringspartienes talere forsvarte
den nye regionen Viken. Jeg skal moderere meg og si at
Kristin @rmen Johnsen delvis — delvis — forsvarte den nye
regionen, den nye hovedstadsregionen uten hovedstaden
som vil strekke seg fra Halden til Hallingskarvet. En ens-
lig Buskerud-representant forsvarer delvis den nye regio-
nen. Men ingen av stortingsrepresentantene til Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre i Akershus forsvarer den.
Jeg herte innlegget til Ingjerd Schou fra Ostfold, som jeg
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lytter til nar hun prater. Det var ikke noe glodende forsvar
av region Viken der heller. Hvor er stortingsrepresentan-
tene fra Fremskrittspartiet i Akershus i dag: Limi, Kjo-
naas Kjos, Thomsen? Det er helt taust — taust som 1 gra-
ven. Det er forstaelig, for dette gar rett og slett ikke an &
forsvare. Eller som én skrev pa Facebook i gér kveld: Be-
stemmes disse fylkessammenslaingene pé nachspiel eller
noe?

Jeg er for en ny organisering av hovedstadsregionen.
Men da mé Oslo vaere med. Da ma hovedstaden vaere med.
Skal Akershus innga i en sterre enhet, ma Oslo vare med.
Noe annet gir ingen mening. Hvis vi ikke ensker & gjore
noe med Oslo — og det er vanskelig politisk i alle partier,
jeg tror ingen partier i Oslo ensker at Oslo skal inngd i
noen storre enhet — ber vi heller ikke gjore noe med Akers-
hus.

Vi har et ansvar som medlemmer av Norges nasjonal-
forsamling. Vi kan ikke sitte pad bakrommet og finne pa
nye kart og tegne nye grenser litt tilfeldig. Enten fér vi gjo-
re dette ordentlig og skikkelig, eller sa lar vi det vaere.

I mine 16 ar pa Stortinget tror jeg ikke jeg har veert vitne
til noe verre vedtak, ikke noe verre vedtak, enn det som ser
ut til & bli vedtaket om region Viken her i dag, et vedtak
fullstendig uten mél og mening, fullstendig virkelighets-
fjernt og fullstendig uten stette i befolkningen. Og til repre-
sentanten Keshvari vil jeg si: Det er heldigvis ikke Frem-
skrittspartiets program vi har til behandling her i dag. Jeg
kan gjere oppmerksom pa at det er Prop. 96 S for 2016—
2017, Endringer i kommunestrukturen, og Prop. 84 S for
2016-2017, Ny inndeling av regionalt folkevalt niva, som
vi har til behandling her i dag, som er lagt fram av Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringen. Da kunne jeg i hvert fall on-
sket meg og forventet noen innlegg som forsvarte de mer-
kverdighetene som her er foreslatt. Med et halvt unntak fra
en Buskerud-representant er det ingen som forsvarer det.
Det skjonner jeg, for dette gar ikke an & forsvare.

Liv Signe Navarsete (Sp) [18:16:04]: Eg kan jo fort-
setje der farre talar slapp, for det er heller ingen som for-
svarar det merkverdige som gjeld mitt heimfylke og regi-
onen pa Vestlandet, der ein skal sld saman Flora og
Vagsoy med ein sver kommune midt imellom. Det er
heilt vanvettig, for & seie det mildt, det ein gjer i Sogn og
Fjordane.

Eg tenkte eg skulle seie litt meir om regionreforma, for-
di det er enkelte i dag som stiller spersmal om kvifor Sen-
terpartiet ikkje er for denne vestlandsregionen med Sogn
og Fjordane og Hordaland, og viser til fylkestinget sine
vedtak i dei to fylka og seier at d4 mé& me folgje dei. Men
det ein da gleymer, er at dei to fylkestinga stiller vilkar for
a seie ja — tydelege vilkar — som statsrdden sa langt ikkje
har svara ut, med unntak av at Lars Sponheim og hans
nestkommanderande skal f& nokre kontordagar pa Leikan-
ger. Ingen ting om at leiargruppa skal dit, ingenting om kor
mange tilsette det skal verte igjen der, eller kor mange flei-
re det eventuelt skal verte, ingen ting i verda. Berre luft!
Det er det me har fatt sa langt.

Eg las med spenning innstillinga fra fleirtalet, for eg
tenkte at her ma det liggje noko. Men det finst jo ingenting
som svarar pa dei krava som fylkestinget i Hordaland og
Sogn og Fjordane har stilt. Dei krava er stilte av alle parti,
av Framstegspartiet, av Hogre, av Kristeleg Folkeparti og
Venstre og resten av fylkestinget. Men heyrer me nokon

her i dag fra dei fleirtalspartia som stiller spersmal om det-
te? Venstre er ikkje ein gong i salen — ja, no snakkar eg om
Venstre fra mitt fylke som skal samanslaast. Eg ser repre-
sentanten Elvestuen sit der. Men me hogyrer ingen som for-
svarar det som dei har stelt i stand. No hépar eg at stats-
raden, som skal etterfolgje meg pa talarstolen, kan klargje-
re om han vil innfri dei krava som er stilte. Kanskje han da
kan seie noko om kva det er som vert s& mykje betre for
Sogn og Fjordane sine innbyggjarar nar ein berre far slatt
dei saman til Nordre Bergenhus amt, som me hadde for
256 ar sidan. Det er faktisk & ga baklengs inn i framtida.

Regjeringa har hatt fire ar til & leggje ut oppgaver. Ho
har ikkje gjort noko slag. Kom ikkje og fortel meg om vig-
selsrett og noko smapjask. Det betyr ingen ting i det heile.

Sogn og Fjordane Energi er eit anna vilkar som er sett,
verdt 5—6 milliardar. Nord-Trendelag greidde & fa lagt
energiverket sitt over til kommunane. Det er ikkje mogleg
i Sogn og Fjordane pa grunn av BKKs forkjepsrett. Skal
det segle inn i ein ny region? Skal Sogn og Fjordane gi
vekk 5—6 milliardar for & f4& Sponheimen, som skal sitje pa
Leikanger som fylkesmann? Vel, det er ein svert darleg
deal.

Statsrad Jan Tore Sanner [18:19:12]: Jeg ma forst fa
lov til & rette opp en liten sak fra mitt eget innlegg, der jeg
sa at Rakkestad skulle g& sammen med Spydeberg, Eids-
berg, Askim og Hobel. Det skulle ikke veere Rakkestad,
men Tregstad. Da er det rettet opp.

Jeg har fatt en del spersmél i lepet av de siste par arene
om jeg er skuffet over Arbeiderpartiets opptreden. Til det
har jeg svart: Nei, jeg vil gi honner til Arbeiderpartiets
ordferere lokalt, som har gjort en kjempejobb. Men jeg ma
erkjenne at jeg er overrasket over hvordan Arbeiderpartiet
har opptradt nasjonalt. Arbeiderpartiet fremstar i dag som
en litt blek skygge av Senterpartiet i debatt om kommune-
reform. Vi herer at Arbeiderpartiet pd den ene siden sier at
de er veldig for kommunereform, men sé kritiserer de ab-
solutt alt. Tror Arbeiderpartiet at det ville skjedd noe som
helst hvis ikke de fire samarbeidspartiene hadde startet en
kommunereform? Nei, da ville vi antakeligvis haltet vide-
re som for.

Det snakkes om at kommunereformen innebarer sen-
tralisering. Nei, vi har faktisk litt erfaring med de kommu-
nesammenslaingene som har vert. Det er storre fagmiljo-
er, man er ikke lenger avhengig av enkeltpersoner, ressur-
ser flyttes fra ledelse til tjenesteproduksjon, og man opp-
rettholder et desentralisert tjenestetilbud i kommunene.
Det er erfaringene med kommunereformen — det stikk
motsatte av sentralisering.

Jeg er glad for at Senterpartiet ogsa i dag stemmer for
de frivillige sammenslaingene. Vi har nesten hundre gjen-
sidige avtaler. Hvis det er slik at Senterpartiet mener at
kommunesammensldinger er sentralisering, betyr det at
man da er for sentralisering i nesten hundre frivillige avta-
ler, men sa er man imot i ti? Det fremstar litt pussig, for &
bruke et parlamentarisk uttrykk.

Sa til slutt: Hva er Arbeiderpartiets og Senterpartiets al-
ternativ, i en situasjon hvor mange kommuner er for sma
for de oppgavene de har ansvaret for, i en situasjon hvor vi
ser at forskjellene mellom kommunene gker, hvor mange
kommuner ikke har den kapasiteten, den kompetansen
som skal til for & sikre innbyggerne et godt tjenestetilbud?
Man kritiserer, men man har ikke noe alternativ. Hva er
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det & ga ut med til innbyggerne, hva er det av lederskap i
en situasjon hvor vi vet at oppgavene og ansvaret vil oke,
og hvor vi trenger sterkere kommuner for & sikre innbyg-
gerne de gode tjenestene?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:22:28]: Senterpartiet
har alternativet, og det er & se pa organisasjon, kultur og
ledelse innenfor offentlig sektor, ikke minst innenfor
kommuner og fylkeskommuner. Det er en enestaende mu-
lighet til framgang, men det forutsetter at en gir myndig-
het og ansvar til de fagfolkene som er ansatt der, og som
meter sine innbyggere. Det forutsetter at en stoler mer pa
sine egne ansatte. Det er ganske interessant at jeg i denne
debatten ikke har hert et eneste innlegg fra én fra det som
tidligere var naringslivspartiet Hoyre, nar en tar fram det
som er erfaringen i det private neringslivet, nemlig det
jeg na har sagt, at en ma stole pd sine medarbeidere. Og
medarbeiderne ma arbeide etter ledelsens holdninger og
visjoner. Det er ganske interessant at det er helt fraveeren-
de i dagens Hoyre, men det er altsé det Senterpartiet i dag
tar opp. Det er enestdende muligheter pa dette omradet,
og det er ikke bare innenfor kommune og fylke, men
innenfor all offentlig virksomhet. Det er en sa stor grad av
slesing med penger og folk i dag at her méa reformer settes
inn. Det er interessant at partiet Hoyre ikke er pd den
banehalvdelen i det hele tatt, og det merker mange seg.

Skal en ga inn pa endringer av kommunestrukturen, ma
det veere @rlige prosesser. Det ma vere fakta, frivillighet
og folkeavstemning. Folk vil da si seg enig eller uenig i
sammensléing, men det gikk ordentlig for seg, og tilliten
mellom folk og ledere vil besta. Sdnn har det ikke blitt né.
Det er blitt mistillit, og det er det darligste grunnlaget for
a kjore slike prosesser. Et eksempel pa det er Nedre Eiker
i Buskerud, en kommune med snart 25 000 innbyggere,
midt i smereyet pa det sentrale Ostlandet. Der horte kom-
munestyret forst pd folket, men snudde etter at statsbud-
sjettet for i ar ble lagt fram. Senterpartiet er derfor glad for
at Arbeiderpartiet er imot tvang. Dette mé& nedvendigvis
gjelde ogsé for de kommunestyrene som har gatt imot fol-
keavstemninger eller folt seg presset av pisken til stats-
rddene Sanner og Jensen og opptredenen til deres fylkes-
menn. Det er skammelig at fylkesmennene har gatt fram
pa en slik mate som jeg ser i eksemplet Nedre Eiker, og
presentert gkonomiske regnestykker som ikke har rot i
faktiske forhold. Dette skaper mistillit. Det skaper en situ-
asjon der det er ngdvendig etter stortingsvalget, ved et
regjeringsskifte, at kommunestyret tar opp igjen saken.
Dersom da kommunestyret sier at her skal kommunen be-
sta, vil Senterpartiet sjolsagt stotte det. En kan ikke ga
fram med pisk og gulrot p4 den maten en har gjort. Det
skaper mistillit, og det skaper det darligste grunnlaget for
framtidas kommuner.

Bard Hoksrud (FrP) [18:25:43]: Det var interessant
a here pa representanten Lauvds, som sier at vi var sd su-
re, vi som var oppe fra opposisjonens side. Jeg har i hvert
fall ikke tenkt & vaere sur. Forrige opposisjonspolitikers
innlegg var det vel heller ikke akkurat mye futt og smil
over. Det var det stikk motsatte, for & si det forsiktig.

Det er ikke noen tvil om at jeg ikke ensker fylkeskom-
muner eller regioner, og det gjor ikke Fremskrittspartiet
heller. Det er primearpolitikken var, men det er faktisk slik

at man forhandler fram en avtale og fér til noen lgsninger,
og det gnsker Fremskrittspartiet & gé& inn for.

Hva handler egentlig denne debatten om? Det kan jo
heres ut som det bare handler om kommunene, men det
handler faktisk om innbyggerne som bor i kommunen, om
a gi innbyggerne de beste tjenestene og serge for at nar
man trenger hjelp, ndr man trenger tjenester, sa skal man
fa de beste tjenestene. Og det skal vare god fagkunnskap
blant dem som skal levere tjenestene.

Denne uken har fylkestinget i Telemark hatt mate. Det
var et to dagers mete, og sa var det én dag pa & reise hjem
etter motet. En dag behandlet vi saker, og én dag var det
safari i Tinn for & se pd verdensarven. Det er fantastisk
flott, men jeg vet ikke om det er det man ber bruke skatte-
betalernes penger pa — & drive pa den méten, reise med bat
og tog og vare pa industriarbeidermuseet. Det er kjempe-
flott og fint, men det er kanskje ikke sann man ber bruke
skattebetalernes penger. Da kan det hende at det kanskje
kan vere greit & veere sammen med Vestfold, som er litt
annerledes nér det gjelder hvordan man arrangerer og av-
holder fylkestingsmeter, for kanskje & bruke pengene pa
de gode tjenestene til innbyggerne i stedet for & bruke pen-
gene pa a reise — at fylkespolitikerne skal flotte seg med
skattebetalernes penger og kose seg pé safaritur for & se pa
spennende ting. Det er selvfolgelig & sette det litt pa spis-
sen, men jeg synes det er greit & se hvordan man driver fyl-
keskommunene rundt omkring.

Og er det sénn at det er et kjempeengasjement der ute,
at det er de store fakkeltogene for & bevare fylkeskommu-
nen? Jeg som fylkespolitiker sitter pa alle nivéer og er kan-
skje til og med inhabil i dag, men jeg opplever faktisk at
det ikke er det store engasjementet der ute for & bevare fyl-
keskommunen.

Jeg harte representanten Terje Aasland i stad, da han sa
at det har veert tvang av Vestfold og Telemark. Da vil jeg
lese fra heringsuttalelsen fra Telemark fylkesting, punkt 2:

«Den framforhandlede intensjonsavtalen mellom

Vestfold og Telemark er preget av et felles anske om

balansert utvikling i de to fylkene, og danner et godt

grunnlag i den videre prosessen. For & kunne utfere be-
tydelige okte oppgaver pa hensiktsmessig vis, mener

Telemark fylkeskommune likevel sammensléing av

Buskerud, Vestfold og Telemark som den mest aktuelle

losningen.»

Dette er altsa ikke tvang. Jeg tror alle ber lese vedtake-
ne for man gér ut og kaller det tvang.

Eirin Sund (A) [18:28:54]: Hvis jeg ikke husker helt
feil, er de som har vert mest kjent for & ha dratt pa safari-
tur, faktisk folk fra dette huset som gjorde det i forbindel-
se med et mote i utlandet.

Statsraden var oppe pa talerstolen i stad og sa at Arbei-
derpartiet kritiserer absolutt alt. Det Arbeiderpartiet gjor, er
ikke & kritisere, men vi er imot tvangen, og vi mener det er
helt avgjerende at oppgavene er pa plass. Na skal altsa et
nytt utvalg utrede hvilke oppgaver regionene skal ha. Re-
presentanten Schou sa tidligere i dag at hun ikke kunne for-
std at Arbeiderpartiet ikke var opptatt av fakta og & fa ting
utredet. Er det én ting som kanskje er utredet nok, er det
nettopp hva slags oppgaver regionene kan fa. Na skal en
altsa lage regioner som ingen der ute vil ha, og som heller
ikke de som skal stemme over dette her inne i dag, vil ha.
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Jeg synes det er viktig & lytte til representanten Navar-
sete, som sa noe viktig her i stad. Hun sa at i de fylkene der
en gnsker a sla seg sammen, var det en forutsetning at det
skulle folge oppgaver med. Dette er noe som jeg vet at alle
fylkene, med ulike partier, har hatt dialog med statsraden
om at for dem er dette kjempeviktig. Her tvangsslar man
fylker sammen, og de oppgavene som tydelig er etterlyst,
folger ikke med. Det er ikke Arbeiderpartiet, SV og Sen-
terpartiet som etterlyser oppgavene. Det er folket der ute
som etterlyser oppgavene. Det er de som skal sitte og styre
disse regionene, som ber om at dette ma vare pa plass.

Jeg har ogsé lyst til & opplyse om hva Arbeiderpartiet
kommer til & gjore i dag, i forbindelse med forslaget fra
Senterpartiet om & utsette Sandnes og Forsand. Vi mener
at det har veert en prosess, akkurat som det har veert ellers
ilandet der de har hatt en lokal prosess som de har eid selv.
En kan si veldig mye om prosessen, men bade Forsand og
Sandnes har sagt ja til sammenslaing. Det er ikke tvil om
at det har veert veldig mye styr der hjemme né i det siste,
med en kai som bade har — jeg holdt pé & si — vaert lagt ned
og kommet tilbake igjen. Men slik jeg har oppfattet det,
har departementet né sagt tydelig fra om at en kan drive
ferja privat eller kommersielt, og at den kaia som tidligere
i uken skulle rives, ikke lenger skal rives. Da mener vi at
det ikke er noe nytt med tanke pa prosessen som har vert,
som gjor at vi vil utsette sammensldingen nar béde
Forsand og Sandnes i lopet av prosessen faktisk sa ja. Sa
vi kommer ikke til & stemme for utsettelsesforslaget.

Helge André Njastad (FrP) [18:31:41]: Da eg hoyr-
de innlegget til representanten Lauvés, begynte eg & ten-
kja p&4 Komiske Ali. Lauvés sa: Vi star for det vi lovar.

Da trur eg alle som har felgt denne debatten, gjerne kan
ga inn og sja kva Arbeidarpartiet lova 12013, kva dei gjekk
til val pd, kva dei hadde som programformulering, og kor-
leis dei no uttrykkjer seg i merknader og frd denne talarsto-
len. Det er vel sé langt frd sanninga som mogleg at dei star
for det dei lovar. Det er tidenes 180-graders snuoperasjon
me har vore vitne til dei siste fire ara.

Representanten Toppe kom med ei helsing til meg og
tre andre frd Hordaland og kalla oss for «tvangsgutane».
Ho bad oss utdjupa kvifor me gar inn for & sl& saman Hor-
daland og Sogn og Fjordane. Sidan ho kallar oss for
tvangsgutane, kunne det vore freistande a kalla henne for
Prinsesse Vilikke. Eg tenkte at eg dd matte sjekka om eg
har misforstatt mitt eige fylke og haldninga der, og gjekk
inn pa nettsida til Hordaland fylkeskommune, der funge-
rande fylkesordferar P&l Karbe smiler pé eit bilde og seier:

«Hordaland og Sogn og Fjordane eit steg nerare.»
Han seier han er glad for at statsrdden kvitterer ut sak

etter sak, og han avsluttar med & seia:

«Intensjonsplanen sine vilkér er séleis — punkt for
punkt — i ferd med & bli imgtekomne fra Stortinget og
regjeringa.»

Me oppfattar dette som at fylka, bdde Sogn og Fjordane
og Hordaland, her stiller nokre krav som dei no sjelve opp-
fattar er imgtekomne punkt for punkt. Det er litt spesielt &
heyra Senterpartiet vera sé kritisk fra denne talarstolen nér
me veit at Hordaland senterparti faktisk gjekk til val 12015
pa a sld saman Hordaland med andre fylke. Benthe Bond-
hus, som er gruppeleiar, vart vald inn i fylkesutval og i
fleirtalsposisjon fordi ho gjekk til val pé a sla saman fylke.
Sa fér ho ei breiside fra sine eigne her om at ein ikkje veit

sitt eige beste i Hordaland, for det veit Senterpartiet i Oslo
veldig mykje betre enn Senterpartiet i Hordaland.

Det same kan me seia om Jenny Folling, som i denne
reforma har statt fram som ein bauta. Ho har forhandla
godt pa vegner av Sogn og Fjordane fylkeskommune, men
meter motstand fra stortingsrepresentanten sin, Navarsete,
som her snakkar rett imot det hennar eigen fylkesordferar
har gjennomfort pa ein god méate for Sogn og Fjordane fyl-
keskommune.

A gjera narr av — og at ein nzrast har betalt fleire milli-
ardar for — & f4 Lars Sponheim synest eg er litt spesielt. Eg
registrerte at Christiano Ronaldo gjekk for 96 millionar
euro dé han gjekk fr& Manchester United til Real Madrid.
At Sponheim skal vera verdt veldig mykje meir enn det —
til Sogn og Fjordane — blir vel ei lita overdriving fra repre-
sentanten Navarsete si side.

André N. Skjelstad (V) [18:34:35]: Det kan godt
vaere at Lars Sponheim er verdt sin vekt i gull — det er mu-
lig det.

Representanten Myrli hadde i sitt innlegg en lang ha-
rang med utestemme fra denne talerstolen, og jeg har lyst
a kommentere det representanten Myrli var innom. Det var
ingen tvil om at vi brukte en del tid pa kartet, som han var
innom i godt monn, men Arbeiderpartiet meldte seg ogsa
ut for vi i det hele tatt kom inn i sluttfasen av dette. Parti-
lederen var krystallklar pa at det her ikke var aktuelt & vaere
med pé & se pa noe. Som saksordferer var jeg mer enn vil-
lig til 4 ta en runde pa denne tematikken med Arbeiderpar-
tiet.

Sa har representanten Myrli helt rett i felgende: Ingen
parti i Oslo ensket en sammensliding med Akershus.
Akershus stilte det som et krav, men det var ogsa noen an-
dre muligheter. Jeg redegjorde litt tidligere i dag for pro-
sessene 1 Ostfold og at det etter hvert ble landet og ble til
det som noen kaller en «banan». Jeg tror at Viken ogsa
kommer til & vaere en funksjonsmessig god region. Men
man ogséa ta med seg det som er nevnt, og som ogsa star
helt tydelig i merknadene til vedtakene som blir gjort i dag,
at et ekspertutvalg vil bli nedsatt. Det betyr at det ikke bare
er pa det omradet at en vil se pd grensejusteringer, men
ogsa pa andre omrader i landet.

Det er litt forunderlig at representanten Navarsete, gira
og med god utestemme, kaller det som ligger av oppgaver,
«smapjask». Kanskje har hun ikke hatt tid de siste dagene
til & lese hva vi faktisk vedtar. Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV kommer med langt ferre ting enn det som vi
faktisk vedtar i dag. Det er selvfalgelig mer enn det som
var i meldingen fra regjeringen, men det er definitivt et
kvantesprang i forhold til det som ligger av oppgaver hos
dagens fylkeskommuner. Jeg vil tro at fylkesordferer
Jenny Fglling, som ogsa representanten Njastad nevnte,
vil kunne kvittere ut veldig mange av — kanskje alle — krav-
spesifikasjonene som ble nevnt her. Og nar det gjelder
hvordan man rigger kraftverket mellom Sogn og Fjordane
og Hordaland, har denne salen strengt tatt ikke noe med
det & gjore. Det far man finne ut gjennom de ordningene.
Jeg mener at det som har kommet fram med tanke pa opp-
gaver som har blitt etterlyst, definitivt ligger innenfor det
som har blitt etterlyst tidligere.

Helga Pedersen (A) [18:37:51]: Jeg registrerer at
statsrdden er veldig bekymret for alle de sma kommunene
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vi har her i landet, og for noen av de sm& kommunene er
det grunn til & veere bekymret. Men sma kommuner er
ikke en ensartet gruppe. Noen gar det veldig bra med, an-
dre gar det ikke sd bra med. Hvis statsraden hadde sett
opp fra iPad-en nar Arbeiderpartiets representanter snak-
ker, hadde han hert hva vért alternativ er. Vi vil ogsa i
neste periode stimulere til frivillige sammenslainger for
de smd eller store kommunene som matte ha behov for
det.

Nar man fra Hoyres side etterlyser veldig hva Arbeider-
partiets politikk overfor de smé& kommunene er, er det na-
turlig & kontre det spersmélet tilbake: Hva vil regjeringen
gjore med det hvis man mener det er et problem at vi har
smé kommuner her i landet? Etter den strukturen som blir
vedtatt na i kveld, har vi fortsatt et svaert mangfoldig kom-
munekart i Norge, med bade noen veldig store kommuner
og fortsatt veldig mange sma kommuner.

Debatten i dag har avdekket at det er bred enighet om
de frivillige sammensldingene og stor uenighet om bruk av
tvang. Statsrdden har provd & svare pd spersmal om hvilke
kriterier som ligger til grunn for bruk av tvang, og han sier
at det gjelder inneklemte kommuner. Jeg viser til represen-
tanten Godskesens innlegg om tilfellene pa Serlandet. Jeg
kunne lagt til Bindal. Den ser ikke spesielt inneklemt ut pa
kartet. Det samme gjelder Torsken, pa Senja — det er heller
ikke noen inneklemt kommune. Nar det gjelder Sogndal-
sammensldingen, var to av tre involverte kommuner imot.
Angaende Skedsmo, Serum og Fet var kun én av de tre in-
volverte kommunene for den konstellasjonen. Sa det stats-
raden sier, er helt feil.

Nér det gjelder region, er det elleve fylker som inngar i
tvangssammenslainger, og vi har fire partier som hver for
seg synes at lgsningen er skikkelig darlig. Sammen synes
de likevel det er klokt & trumfe det igjennom, sannsynlig-
vis med noen fa stemmers overvekt her i kveld. Debatten
har ogsa bekreftet at den sékalte regionreformen er et ledd
i Hoyre og Fremskrittspartiets arbeid med a legge ned fyl-
keskommunen. Ingjerd Schou sa at Hoyre gikk til valg pa
a legge ned fylkeskommunen. I dag har de fatt en halv sei-
er.

Sa viser spekulasjonene om avstemningen i dag at re-
gjeringens overkjoring av lokaldemokratiet og fylkespoli-
tikerne skaper intern uro i Fremskrittspartiet. Det er et
skjort flertall. Dette er ikke noen god mal for hvordan man
styrer et land. At det faller Hoyre tungt for brystet at Ar-
beiderpartiet er uenige med dem i bruk av tvang, far na sta
for deres regning, men man kunne lost det annerledes ved
a lytte underveis eller i det minste forseke & begrunne
tvangssammensldingene.

Nils Aage Jegstad (H) [18:41:15]: Det slar meg, nar
jeg herer denne debatten, at man kanskje hadde fatt litt
mer ut av dette hvis de partiene som er s& imot det man
gjor na, hadde deltatt aktivt i prosessen. Da ville man ha
kunnet spille inn dette pa et langt tidligere tidspunkt enn
pa den dagen vi skal debattere.

Jeg tar ordet fordi Sverre Myrli har utfordret meg pa
dette med regionreformen i Oslo og Akershus, Buskerud
og Ostfold. For det forste har jeg lyst til & minne om at vi
hadde en regionreform, som endte, i 2010. Da var det red-
gront flertall. Alle partiene i regjeringen var for reformen.
Man hadde to stettepartier pa Stortinget som begge var for
reformen. Man hadde 19 fylkesordferere, hvorav 18 var

for reformen. Og hva kom ut av det? Ingenting — man grei-
de ikke & skjere gjennom, og et av hovedpunktene den
gangen var Oslo.

Det er slik at Oslo alltid vil vaere litt annerledes. De er
organisert pa en annen mate. De er bade fylke og kommu-
ne og har en helt annen organisasjon, s& man mé kunne
leve med det i midten.

Nar det gjelder den store befolkningen i Viken-regio-
nen, harselerer man med avstanden mellom Hallingskar-
vet og Hvaler. Men det er faktisk 1,2 millioner mennesker
idenne regionen, som er bundet sammen med jernbanenet-
tet pd Ostlandet. Det kommer til & gé tog til Henefoss.
Hvert tiende minutt er det avgang fra Drammen til Oslo.
Det gar tog til Halden og Fredrikstad og binder dem
sammen. Det er felles bo- og arbeidsmarked. Det som gjor
at det blir et stort areal, er at en av forutsetningene for den-
ne reformen er at man ikke skal inn i oppstykking av ek-
sisterende fylker. Man tar utgangspunkt i fylkene slik som
de er, og Buskerud har et stort areal, mens Qstfold og
Akershus har et relativt lite areal.

Man kan godt harselere med det, men det er faktisk en
ganske slagkraftig region man danner. Jeg var kanskje mer
opptatt av at noen i denne salen ville si at den blir for slag-
kraftig. En stor region med 1,2 millioner innbyggere, med
flere universiteter, med godt utdannede folk, med tettbe-
byggelser, med nerhet til vitenskapelige institusjoner,
med kulturinstitusjoner: Dette er en slagkraftig region.
Men hvis man skal snakke om Hallingskarvet og Hvaler,
virker det for sa vidt latterlig, men man ma ikke glemme at
kjernen i det er et ganske tett befolket omrade, og det er det
det egentlig dreier seg om. Sa vil man kunne regulere gren-
sene i ettertid.

Marit Arnstad (Sp) [18:44:20]: Det er fortsatt slik at
noe av det viktigste som star igjen etter denne debatten, er
at begge statsrddene har sagt at dette bare er forste steg.
Ja, ikke bare det, men Hoyre skulle vaere garantisten for at
kommunereformen fortsetter. Da dukker sjolsagt det
apenbare spersmélet opp: Hva er malet? Hvor langt ned
skal man? Hva er det naturlige antallet kommuner? Skal
man ned til 100, slik NHO har ensket — er det det som er
malet? Er det derfor det skal fortsette ogsé i neste fireérs-
periode hvis de bla-bla far fortsette? Hvem er det som kan
forvente seg tvangssammenslaing i neste omgang? Er det
da man skal ta Bremanger, som i dag havner mellom
Vagsey og Flora? Er det da man skal ta Heylandet og
Overhalla, er det da man skal lage Stor-Fosen? Det er
sporsmél det kunne vert interessant & fa noen svar pa i
denne debatten.

Det er riktig at den red-grenne regjeringen la fram regi-
onreformen i 2010. Vi la den vekk — det var en uklok re-
form. Det hadde veert en fordel om de bla-bla ogsa hadde
tenkt pa det og reflektert over det, i stedet for a sitte og teg-
ne ulogiske kart i en forhandling seg imellom, slik de har
gjort de siste ukene og de siste manedene.

En skulle i og for seg tro at fylkesnivaet ikke betydde
noe for Hoyre og Fremskrittspartiet, men det er nesten ro-
rende & se at enkelte fremskrittspartirepresentanter gar opp
hit og priser seg lykkelig over at deres fylke ikke blir sam-
menslatt, men at det skal fa lov til & fortsette som eget fyl-
ke.

Jeg mé ogsé si at jeg synes det er skuffende a registrere
at den som kanskje framstar som mest sentralistisk i dag,



2017

8. jun. — 1) Endringer i kommunestrukturen 2) Ny inndeling av regionalt folkevalgt nivé 3) Endringer i ekteskapsloven

3939

og bustettelova m.m. (oppgaveoverforing til kommunene) og lov om overfering av ansvar for kollektivtransport

faktisk er Kristelig Folkeparti. De har vert en av de mest
ivrige pa talerstolen i dag, ikke bare for a snakke om at vi
ma fortsette kommunereformen, men ogsa for & angripe
Senterpartiet. Da er det ogsa et spersmal om hvor mange
flere kommuner Kristelig Folkeparti skal vaere med pa &
sammensld. Hvor mye mer vil Kristelig Folkeparti vaere
med og gjere pd dette omradet?

Jeg ser at statsrdden har tegnet seg, sa jeg har et par ting
som jeg synes han kanskje ber svare pa. Det ene er de
spersmélene som er stilt bl.a. av Liv Signe Navarsete, om
hvordan han mener at de vilkarene som er stilt fra Agder
og fra Sogn og Fjordane og Hordaland, skal oppfylles.
Hvordan ser han pa dem, og hva vil bli gjort med det? Og
s& ma jeg si at det er feil nar statsraden sier at det har vaert
en positiv utvikling i de kommunene som slo seg sammen
pa 1980- og 1990-tallet. Det er en péstand jeg tror stats-
raden ikke har belegg for. Det har vert en negativ befolk-
ningsutvikling i 28 av de 39 kommunene, og det har vert
en indre sentralisering i flere av dem.

Det er rart at Hoyre &penbart mener at det som en i dag
tvangssammenslar, ikke kan reres, men at man i neste pe-
riode skal kunne fortsette kommunereformen overfor de
kommunene som na har vedtatt sjelstendighet (presiden-
ten klubber). Det er klart at de som ensker en stans av det-
te, kan stemme for et ja til det den 11. september.

Presidenten: Da er taletiden ute.

Erlend Wiborg (FrP) [18:47:43]: Det har vert en
spesiell debatt & felge, for det har vaert en rerende omsorg
for lokalpolitikerne her. Det har vert en stor debatt om
hvilken prosess man har hatt rundt saken. Det har hatt
mye fokus i innleggene fra spesielt Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Men det jeg savner i debatten, er fokuset pa
innbyggerne. Hva er det som faktisk gagner innbyggerne?
For Fremskrittspartiet og meg er det langt viktigere 4 ha
gode tjenester for innbyggerne enn at vi skal ha flest mu-
lig lokalpolitikere.

For man kan stille seg spersmalet: Hva er lokaldemo-
krati? I denne sal er det tydelig at Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet mener at jo flere lokalpolitikere man har, jo flere
rddmenn man har, jo flere kommunalsjefer man har, jo mer
er det et virkelig lokaldemokrati. For meg er lokaldemo-
krati nér den enkelte innbygger far bestemme mest mulig
over sitt eget liv, men det er tydeligvis Arbeiderpartiet og
Senterpartiet uenig i.

Men jeg har ogsa den fordelen at jeg er tidligere lokal-
og fylkespolitiker, og jeg husker veldig godt da Aslaug
Haga i sin tid la frem regionalmeldingen. Da ensket Sen-
terpartiet & ga lenger enn det vi gjor i dag med regionene.
Da var malet & gé fra 19 til 6-8 regioner. Det at den davee-
rende red-grenne regjeringen ikke hadde samme handle-
kraft som dagens regjering har, far heller vere.

Jeg har som sagt ogsa veert lokalpolitiker, i Moss, og
der har jo Arbeiderpartiet — i bAde Moss og nabokommu-
nen Rygge — veaert det partiet som virkelig har gétt i bresjen
for en sammenslaing, selv om det tidvis ogsé har vert
upopulert. Ja, Arbeiderpartiet gikk sigar s langt at selv i
opposisjon salderte de budsjettene med betydelig innspa-
ring pa en kommunesammenslding.

Men man kan snakke om nyere tid ogsa. Fylkesordfo-
reren i Pstfold, Ole Haabeth fra Arbeiderpartiet, skrev fol-
gende ord i leserbrev i flere aviser i april 2016:

«Fylkeskommunene pa @stlandet er villige til & lage
starre regioner, ta mer ansvar og styrke sin rolle som en
maélrettet samfunnsutvikler.»

Det mener altsa fylkesordfereren i @stfold, og da er det
interessant & hare Arbeiderpartiets og Senterpartiets repre-
sentanter her i denne sal fra Trendelag og Finnmark, som
mener at de tydeligvis vet bedre enn deres egen fylkesord-
forer 1 Ostfold.

Ideelt sett ensker verken Fremskrittspartiet eller jeg
noen regioner eller fylker. Vi mener det er et totalt uned-
vendig ledd, men det er veldig bra at vi er kommet et godt
stykke pa veien gjennom na & klare & gé fra 19 til 11. Vi
klarer i hvert fall & halvere, og jeg ser frem til den dagen vi
ogsa er kvitt de elleve.

Freddy de Ruiter (A) [18:50:58]: Argumentasjonen
begynner a bli tynn néar Fremskrittspartiet argumenterer
for tvang med at det da blir ferre politikere. Noen har
nevnt Komiske Ali her tidligere i debatten, og den tar vel
kaka i sd méte.

Jeg har lyst a avlegge min kollega fra Aust-Agder, In-
gebjerg Amanda Godskesen, en liten visitt. Hun er faktisk
den eneste representanten fra Fremskrittspartiet som ivare-
tar partiets sjel, som partiet er kjent for, nar det gjelder
bade folkeavstemning og demokrati. Det er interessant i sa
mate, mens de andre representantene flykter fra sin poli-
tikk 1 ekspressfart og synes det er bekvemt & underlegge
seg styring fra Hoyre.

«Gode tjenester» er en gjenganger i debatten. Det fin-
nes ikke noe som helst dokumentasjon pa at mindre kom-
muner gir dérligere tjenester enn sterre kommuner. Jeg
merker meg ogsa at noen forsgker a skyve svake grupper
foran seg i den diskusjonen. Det har blitt kraftig tilbakevist
av bl.a. interesseorganisasjonene for disse gruppene. De er
i harnisk nar dette argumentet brukes, for de vet — og vi vet
det alle sammen — at dette stemmer ikke. Det er ikke veldig
gode tilbud i de store kommunene og veldig darlig tilbud i
de sma. Nei, snarere tvert imot: Det kan ofte vaere motsatt.
Det er ingen sammenhenger her.

Hovedgrunnen til at jeg tok ordet, var at jeg ville gjenta
spersmalet til statsrdden. Jeg skal gi statsrdden en ny sjan-
se. Jeg forstar at statsrdden har fatt mange spersmél og ut-
fordringer her i dag, og det var kanskje grunnen til at han
ikke svarte pa det spersmalet jeg stilte i mitt forrige inn-
legg, og som representanten Arnstad og for sa vidt ogsa re-
presentanten Navarsete har veert inne pa. Det gjelder de
forutsetningene som ligger til grunn. Jeg vil ta opp forut-
setningene som ligger til grunn i avtalen som et flertall i
fylkestinget 1 Aust-Agder og Vest-Agder har gatt inn for,
som bl.a. inneberer at det skal et betydelig antall arbeids-
plasser til Aust-Agder, nar det gjelder de statlige arbeids-
plassene som skal betjene det nye, sammenslatte fylket.

Vil statsraden fjerne snubletrddene — jeg snakker da om
Vegvesenet, Nav og andre typer arbeidsplasser — eller vil
statsraden fortsatt la veere & gi klare svar pa det spersmélet
og la det herske usikkerhet i tida framover pé& Serlandet?

Statsrad Jan Tore Sanner [18:54:00]: Det er ganske
interessant at spersmalet om statlige arbeidsplasser kom-
mer fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det er denne re-
gjeringen, sammen med en avtale med Venstre, men ogsa
med stotte fra Kristelig Folkeparti, som har flyttet ut stat-
lige arbeidsplasser til Arendal. Fylkesmannen ble flyttet
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til Arendal, og n4 sist ble Fylkesmennenes Fellesadminis-
trasjon flyttet til Leikanger. Langt flere statlige arbeids-
plasser er flyttet ut i disse fire drene enn i forrige periode.

Jeg merker meg at Marit Arnstad setter spersmalstegn
ved resultatene av tidligere kommunesammensléainger. Da
ber hun lese rapporten fra Telemarksforsking, hvor det ble
slatt fast at man sikret storre fagmiljo, ressurser ble flyttet
fra ledelse og administrasjon til tjenesteproduksjon, og
man sikret et desentralisert tjenestetilbud. Det er erfaringe-
ne man har fra kommunesammenslainger.

Sa stetter vel Senterpartiet i dag om lag tre av fire sam-
menslainger. Man stetter i hvert fall de frivillige sammen-
sldingene, og det ma jo da bety at Senterpartiet ogsa mener
at det er fornuftig, og at lokalpolitikerne — ogsa de fra Sen-
terpartiet — gjor dette fordi man vil sikre gode tjenester til
innbyggerne i drene som kommer.

Jeg har utfordret Arbeiderpartiet i flere runder pa hva
deres alternativ er for & mete dagens og morgendagens ut-
fordringer for de mest sarbare blant oss, for & sikre at vi har
gode helse- og omsorgstjenester i kommunene etter hvert
som det blir flere eldre og flere av de eldste eldre. Da sva-
rer representanten Helga Pedersen at alternativet er & fort-
sette med stimuleringsordninger for kommunesammensla-
inger. Ja vel, sa det betyr at Arbeiderpartiet mener at storre
og sterkere kommuner er viktig. Men er det da snakk om
de stimuleringsordningene som har vert i denne firearspe-
rioden, eller skal man tilbake til slik det var i den red-gren-
ne perioden, da lite eller ingenting skjedde?

Realiteten er at skal man gjennomfere denne typen re-
former, krever det ogsa nasjonalt lederskap. Det viser sam-
arbeidspartiene, og lokalpolitikerne viser godt lokalt le-
derskap. Men jeg skjenner at det er stor frustrasjon blant
mange av Arbeiderpartiets sentrale lokalpolitikere — som
ogsa har gitt uttrykk for det i media — over at Arbeiderpar-
tiet ikke er til & kjenne igjen. Jeg forstdr ogsa at en del av
Arbeiderpartiets velgere foler seg ukomfortable ved at
man fremstér som en skygge av Senterpartiet.

Skal man sikre sterke kommuner for fremtiden, krever
det ogsa et nasjonalt lederskap. Det ser vi na resultatene
av, hvor det er om lag 100 kommuner som frivillig gar
sammen, og hvor Stortinget skjarer igjennom i noen en-
kelttilfeller, i trdd med de signalene som ogsa Arbeiderpar-
tiet ga s& sent som varen 2014.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [18:57:16]: Tvang er ikke mo-
derne. A endre hele norgeskartet uten grunn, pa en mate
som ingen vil ha, er ikke lederskap — det er hodelost. Hvis
man vil ta hensyn til de mest vanskeligstilte, m& man here
péa deres organisasjoner, som har advart pa det sterkeste
mot noen av de forslagene som regjeringen jobber med
f.eks. nér det gjelder hjelpemidler og varig tilrettelagt ar-
beid. Det er et faktum at tjenestene i mange av de sma
kommunene er like bra som i de store.

Noen blir store og rare, og Viken er verst. Representan-
ten Hoksrud harselerer med det som skjedde i Telemark
fylkesting, der man liksom har veert pé safari for & se pa
noe man har ansvar for. Da kan jeg opplyse at representan-
ter for Fremskrittspartiet ogsa har veart pa safari, da de
skulle veert pa klimakonferanse i Ser-Afrika. De kunne

meddele til VG at de hadde sett en sjiraff, men de mente at
de som politikere hadde ansvar for nasjonalparker.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [18:58:38]: Representanten Nja-
stad svarte ikkje pa mi utfordring, da eg etterlyste argu-
menta fra han og regjeringspartia for a sla saman Horda-
land og Sogn og Fjordane nar det ikkje kjem nye, vesent-
lege oppgéver. Men han har googla seg fram til kva repre-
sentantar frd andre parti har sagt og meint om saka — og
det er lite truverdig.

Fylkestinget i Hordaland har — heilt i trdd med det som
Senterpartiet star for — i punkt nr. 2 i sitt vedtak sagt at der-
som Stortinget ikkje finn grunnlag for & overfora viktige
samfunnsoppgéver fra statleg til regionalt niva, vil fylkes-
tinget at Hordaland held fram og vert vidareutvikla som
eige fylke fra 2020. Nar det vert gjort eit poeng av at Kris-
teleg Folkeparti i Hordaland, ved varaordferaren, meiner
at regjeringa innfrir dette kravet, er min kommentar at det
seier dessverre meir om Kristeleg Folkeparti enn om oss.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Sverre Myrli (A) [18:59:46]: Jeg ba om ordet igjen
fordi Venstres talsmann, André N. Skjelstad, er ganske sa
omtrentlig med fakta. Han sa i spersmélet om hovedstads-
regionen noe sant som at Arbeiderpartiet hadde meldt seg
ut. Faktum er at Arbeiderpartiet to ganger denne perioden
— to ganger — har foreslatt en egen prosess for hovedstads-
regionen, der Oslo skulle veere med. Det er begge ganger
blitt nedstemt av stortingsflertallet, bl.a. med Venstres
stemmer. Og da er vi der vi er.

Enten féar vi gjore dette skikkelig og ordentlig, eller sa
lar vi det vaere.

Harek Elvenes (H) [19:00:46]: Representanten
Lauvas fra Arbeiderpartiet har brutt politikkens ansten-
dighetsgrense i dagens debatt. Han pésto i sitt innlegg at
Arbeiderpartiet har holdt hva de har lovet sine velgere nér
det gjelder kommunereformen. Det er ikke sant. Arbei-
derpartiet har programfestet at ndr nabokommuner har
snakket sammen og det er én kommune som setter seg
imot et enske om sammenslding, kan Stortinget interve-
nere.

Sa skjedde det, to ar etter at Arbeiderpartiet hadde ved-
tatt sitt program, at Helga Pedersen uttalte i Aftenposten at
na skulle man ta hensyn til folkeavstemningen — til tross
for at det var veldig lav valgdeltakelse — og at kommune-
sammenslainger utelukkende skulle skje frivillig. Begrun-
nelsen var at programmet, som da var to &r gammelt, var
skrevet i en annen tid. Sa fort skifter tidene i Arbeiderpar-
tiet.

Nei, det er ikke tidene som skifter, det er et arbeiderpar-
ti som snur kappen etter vinden, fordi Arbeiderpartiet har
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mistet sin strategiske retning, av frykt for Senterpartiet.
Arbeiderpartiet er blitt et senterparti «light».

Sa til representanten Lundteigen. Nér Stortingets frem-
ste representant for planekonomien begynner & prate om
naringslivet, da er det grunn til & lytte (humring i salen) —
da er det grunn til & lytte. Neaeringslivet ma kontinuerlig
forholde seg til et marked, markedets dom faller hver dag.
Hvis service og kvalitet ikke er god nok, vender markedet
bedriftene ryggen. Det kan ikke borgerne i en kommune
gjore, og det er den situasjonen mange kommuner star
overfor i dag: De kommunale tjenestene er dessverre ikke
gode nok. Nér en teknisk etat ikke klarer & behandle regu-
leringsplaner, og neringsutvikling og boligutbygging i en
kommune stopper opp, f.eks., — skal man sitte og se pa det?

Kommunereformen handler ogséd om & ta ansvar. Stor-
tinget har vedtatt at borgerne i kongeriket har krav pa de
samme velferdstjenestene, av den samme kvalitet. Nar sa
ikke skjer, har Stortinget et ansvar for & gjore noe med det.
Det kalles lederskap — men den type lederskap er helt fra-
verende hos Senterpartiet og Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [19:03:36]: Det var
representanten Arnstad som — hvis jeg oppfattet det rett —
mente at vi deltok i tidenes sterste sentraliseringsreform.
Det er litt merkelig, siden vi skal stemme likt i dag. Vi
skal stemme for frivillighetslinjen begge to, s jeg foler at
vi er pa samme linje. Det Senterpartiet skal vaere med pa a
sl& sammen frivillig i dag, er 100 kommuner. Det skal
ogsa vi, s vi er nok i samme bét der.

Det var helt rett, det representanten sa, at Kristelig Fol-
keparti vil ta reformen videre. Det er ganske korrekt, det
vil Kristelig Folkeparti. Kanskje vil ikke Senterpartiet det.
Vi har reist rundt og lyttet, og det er mange prosesser i lan-
det som er godt i gang na, og som har kommet halvveis.
Ved hjelp av gode, frivillige belenningsmidler kan disse
imgtekommes. Det har jeg konfrontert Arbeiderpartiet
med og fatt positivt svar. Heyre svarte positivt. Frem-
skrittspartiet svarte positivt. Men da jeg spurte Senterpar-
tiet, var det ikke svar.

Dag Terje Andersen (A) [19:04:48]: Det har vert en
interessant debatt & folge.

Nar det gjelder kommunesammenslaingsdelen av de-
batten, vil jeg si at Vestfold, som jeg representerer, er et av
de fylkene der det virkelig skjer mye. Noen kommuner har
allerede slétt seg sammen, og mange slar seg sammen.

Men det har veert veldig interessant & falge diskusjonen
om den sékalte regionreformen. Det er jo ikke noen regi-
onreform, det er en sammenslding av fylkeskommuner.
Signalene fra Vestfold har vert veldig klare: Det er ikke
noe gaerent med Telemark, men vi vil ikke gifte oss med
dem, i hvert fall ikke hvis regionene ikke skal ha helt andre
oppgaver enn de har i dag.

Det er ganske spesielt — som representanten Myrli og
flere har veert inne pa — at en ikke herer noen fra regje-
ringspartiene eller fra regjeringas stottepartier, heller ikke
i Vestfold og Telemark, som mener at dette er en god id¢.
Ja, faktum er at i denne salen er det jo nesten ingen som
mener at dette er en god idé. Regjeringspartiene tar av-

stand fra lasningen, og Kristelig Folkeparti tar avstand fra
lesningen, og noen stemmer na imot lgsningen. Det er gan-
ske spesielt. Ja, det er nesten litt dramatisk at Stortinget pa
den maten gér inn i en lesning som ingen vil ha, i et sapass
viktig spersmal som det er: hvordan landet vart skal vere
organisert framover.

Etter de mange spersmalene som har vert om hva de
nye regionene skal gjore, hva de nye fylkene skal gjore,
hvilke oppgaver de skal ha, og pavisningen av at det er fle-
re sammensldinger som ingen vil ha, synes jeg — i den
delen av spersmalet — at jeg blir minnet om historien om
keiserens nye klar. Keiseren er statsraden, og alle i denne
salen ser at nér det gjelder innhold og enskelighet av regi-
onreformen, er keiseren naken. Det ser vi alle sammen.
Men allikevel har altsa partigruppene pisket folk pa plass
sann at vi allikevel kan komme til & fatte et vedtak om at
keiseren har klaer pé seg. Det er altsé ikke bra for Stortinget
— synes jeg — at vi fatter vedtak som egentlig ingen vil ha.
Tresten er at til hosten blir det nye koster som skal feie,
nye folk som skal styre. Vi i Vestfold vet at vi skal ha et
godt naboforhold til Telemark framover, men hvis fylkene
ikke vil sla seg sammen, skal de slippe. Valget avgjer det.

Presidenten: Representanten Helga Pedersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Helga Pedersen (A) [19:08:04]: Hoyre har en rerende
omsorg for Arbeiderpartiets forhold til vare ordferere og
velgere. Overlat det til oss, vi har kontroll. Det kunne i
stedet veert interessant & here statsrdden kommentere den
undersekelsen Kommunal Rapport presenterte, som viste
at 76 pst. av lokalpolitikerne er misforneyde med den pro-
sessen regjeringen har fort.

Nér det gjelder de gkonomiske virkemidlene, har jeg
sagt to—tre ganger tidligere i dag at vi vil viderefere en-
gangsstette, reformstotte og inndelingstilskudd — og om
nedvendig forsterke disse ordningene. Vi har stettet disse
virkemidlene siden vi behandlet kommunereformen forste
gang her, 1 2014, og vi har en rekke ganger presisert at vi
onsker & viderefore disse virkemidlene uten holdbarhets-
dato. Det er rart at statsrdden ikke har fatt det med seg etter
alle disse drene, men det er ganske betegnende for stats-
raden og denne regjeringens evne til & lytte. Hadde man
hatt den evnen, hadde kanskje reformen hatt en bredere
forankring og et bredere flertall enn det som er tilfellet i
dag.

Presidenten: Representanten Freddy de Ruiter har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Freddy de Ruiter (A) [19:09:23]: Jeg skjonner godt
at mine to evrige kollegaer, representantene Harberg og
Ropstad, ikke deltar i denne debatten, for de er nok i lik-
het med fylkespolitikerne i Aust-Agder fra bdde Hoyre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre veldig
skuffet i dag. De hadde nok forventet en mye mer offen-
siv statsrad, som hadde veart svaert tydelig pa at den avta-
len som er inngatt, nettopp av de flertallskameratene i
Aust-Agder, hadde blitt fulgt opp i praksis. Sa jeg har lyst
til & gi statsrdden en siste sjanse til 4 svare pd mitt spers-
mal. Det var hyggelig med det fellessekretariatet for fyl-
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kesmennene, men det avtalen mellom de to fylkeskom-
munene gér ut pa, og som det er flertall for i de to fylkene,
er statlige arbeidsplasser til Arendal utover Fylkesmannen
som skal betjene de nye fylkene. Vil statsrdden serge for
det, ved bl.a. a sikre at Nav — i fylket — kommer til Aren-
dal, og at sams veiadministrasjon, arbeidsplassene der,
blir flyttet til Arendal?

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [19:10:43]: Statsrad Sanner
finn det morosamt at Senterpartiet og Arbeidarpartiet krev
statlege arbeidsplassar. Men det er tydeleg at statsraden
ikkje har fatt med seg at det er hans eigne i Hogre, saman
med Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti, Venstre og
resten av eit samla fylkesting i Hordaland, Sogn og Fjor-
dane og Agder, som har kravd & fa nye store oppgéaver,
som det stir i intensjonsplanane. Eg ventar framleis pa
svar fra statsrdden, om han vil innfri deira krav, om han
vil gi ein garanti for at det kan verte innfridd, for det er
dette som har vore hovudargumentet til partifelagane hans
nar dei har hatt sin reklame for regionane. Sa star dagens
regjering fram som garantist for at denne prosessen med
kommunesamanslaing skal fortsetje, ein prosess som
76 pst. ifelgje Kommunal Rapport, av lokalpolitikarane er
misnggde med, som er rotete, som er haplaus. Ein slar sa-
man kommunar som ikkje har felles grenser eingong —
heilt vanvitig. Det skal altsa fortsetje. Vel vel.

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [19:11:56]: Det kan
bli flertall for en reform uten stette — vi vet ikke. Det star
pd én stemme. Folkeavstemning etter folkeavstemning
har sagt nei til sentraliseringen. Sist denne uken har det
veert en meningsmaling der kun 29 pst. av befolkningen
sier at de vil stette tvang. Det er stort flertall imot bruk av
tvang. Blant Fremskrittspartiets egne velgere er det klart
flertall mot bruk av tvang. Vi har hert representanten fra
stottepartiet Kristelig Folkeparti Geir Sigbjern Toskedal
si at vi har fatt fram et resultat «som ingen partier er enige
i». En har fétt fram et resultat «som ingen partier er enige
i» nar det gjelder regionreformen, og allikevel skal det
stemmes igjennom. S& har vi hert to statsrdder si: Dette er
bare trinn 1, nd kommer trinn 2, vi skal tvinge mer, vi skal
kjore mer pa. Sa stemmer du p& Heyre, Fremskrittspartiet,
Venstre — jeg vet ikke helt med Kristelig Folkeparti — til
hesten, vet du at du far mer tvang, mer sentralisering. Det
er noe folk ikke ensker, og jeg haper at den representan-
ten som na stir pad vippen, ser at det er tid for & stoppe
opp, slutte med tvangen og lytte til folket.

Presidenten: Representanten Ingjerd Schou har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ingjerd Schou (H) [19:13:16]: Jeg herer henvisning
til en rekke meningsmélinger som man tar til inntekt for
sitt syn og trykker til sitt bryst og sier at det stetter mitt

standpunkt. Det er bare én meningsméling som er ut-
gangspunkt for dette, og det er den vi hadde i 2013, det er
kontrakten vi hadde med velgerne vare. Det heter valg-
ting, det er overordnet storting, og det legger foringer for
det arbeidet som skal gjores i Stortinget. Da er det eien-
dommelig at Arbeiderpartiet i 2005, i 2009 og i1 2013 1 sitt
partiprogram i kontrakt med velgerne sier at man vil ha
frivillighetslinje for kommunene, «men ikke pa en slik
mate at enkeltkommuner kan stanse enhver endring som
er gnsket av nabokommuner og er hensiktsmessig ut fra
nasjonale helhetshensyn».

Det er kontrakten med velgerne. S& mye var den kon-
trakten med valgting og velgere verdt at man valgte &
«skippe» det underveis. Det star ikke til troende, sa jeg ber
om tillit av velgerne nar vi kommer til hostens valg.

Presidenten: Representanten Ingebjorg Amanda God-
skesen har hatt ordet to ganger tidligere og fér ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [19:14:29]:
Jeg vil bare folge opp Freddy de Ruiters spersmal til stats-
rdden. Flertallet i Aust-Agder Fremskrittsparti er ogsa
veldig interessert i & f4 rede p& om de forutsetningene som
fylkestingene i Aust- og Vest-Agder hadde, med krav om
statlige arbeidsplasser til Aust-Agder, blir oppfylt. Spesi-
elt gjelder det Nav, det gjelder Statens vegvesen og de tin-
gene vi har snakket om tidligere. Vi ensker et svar pa det,
og det er ganske viktig.

Statsrad Jan Tore Sanner [19:15:10]: Representan-
tene Godskesen og Freddy de Ruiter vet at jeg har hatt tett
og god dialog med fylkespolitikerne i Aust- og Vest-Ag-
der, og at vi sa langt har fulgt opp det de har ensket. Og sa
vet ogsa Godskesen at jeg kan ikke svare pa vegne av an-
dre statsrader i dag, for det er fortsatt prosesser i gang,
men vi har vist at vi leverer. Vi har vist at vi felger opp lo-
kalt. Vi har hatt et sarlig ore til Arendal og til Aust-Ag-
der. Jeg registrerer at Arbeiderpartiets ordferer i Arendal i
dag star frem og sier han er glad for det denne regjeringen
har levert.

Sa har jeg lyst til & si: Vi har na hatt en lang debatt, en
opphetet debatt, et ordskifte som vi skal ha i Stortinget nar
vi tar denne typen viktige og historiske avgjarelser. Hvis
vi ser bort fra uenigheten, som egentlig er ganske begren-
set, er det i dag bred politisk enighet og vel nesten et en-
stemmig storting som stemmer for det aller meste. Det er
jeg veldig glad for. Det er en anerkjennelse til lokalpoliti-
kerne fra alle partier som har gjort en kjempejobb.

Jeg har i fire r reist land og strand rundt og besokt smé
kommuner, store kommuner, hatt dialog med ordferere fra
alle partier og fulgt med pa kommunestyrematene deres.
Jeg ma si jeg har dyp respekt for den jobben de har gjort.

Da har jeg bare ett onske til slutt, og det er at vi alle —
nér vi er ferdig med & votere i dag — bidrar til & statte opp
om de lokalpolitikerne som na skal gjere en krevende jobb
med & bygge nye kommuner i drene som kommer. Det
handler om innbyggerne, og det handler om alle de tusen-
vis av ansatte i kommunene. De fortjener var stette i det
store og viktige arbeidet de skal gjare. Det er ordferere fra
Senterpartiet, fra Arbeiderpartiet, fra Venstre, fra Kristelig
Folkeparti, fra Hoyre og fra Fremskrittspartiet som né skal
bygge nye kommuner. De tror pa dette. De mener at det gir
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sterke kommuner som er bra for innbyggerne, og de fortje-
ner var stotte — tverrpolitisk — i den viktige jobben de gjor.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:17:54]: Det er ingen
bred enighet i dagens sak, tvert imot, det er djup splittelse.

Men det har kommet en viktig avklaring. Hoyre skal
veere garantisten for at sammenslaing av kommuner og
fylker skal fortsette. Dette er bare forste steget. Det ber
folkevalgte og engasjerte innbyggere i kommuner som hit-
til har statt utenfor, merke seg. For Buskerud gjelder det
bl.a. Lier og @vre Eiker, som da skal bli en bydel i Dram-
men. Her vil jeg ta fram Liers eminente ordferer, Gunn
Cecilie Ringdal, som ikke bare er Hoyre-ordferer i Lier,
men ogsé sentralstyremedlem i Hoyre sammen med stats-
ministeren og statsrdd Sanner. Hun kjemper klart imot det
som er regjeringas politikk. All honner til Liers ordferer,
som ikke gir seg i dette spersmélet. Det er vesentlig at vi
har sédnne personer som avviser tvang — tvang som Hayre
avviste i 1995, men som de né er den fremste representan-
ten for.

Trond Giske (A) [19:19:11]: Det nermer seg slutten
pa en lang og viktig debatt, men ved tampen er det grunn
til & stille spersmalet: Har man besvart oppgaven?

Statsraden snakker varmt om dem som trenger kommu-
nenes tjenester, men nar en kommune er nedt til & si opp
en hjemmehjelp, eller ikke har nok penger til en helsesos-
ter pd en skole eller ikke nok til barnevernet, er det veldig
sjelden at det er storrelsen pa kommunen som avgjer. Det
er om vi har satt kommunegkonomi, skole, eldreomsorg
eller helse foran f.eks. store skattekutt. Det er den store,
viktige debatten nér det gjelder gode tjenester for folk.

Men det er selvfolgelig sann at sterre enheter kan vere
fornuftig. Derfor er det veldig mange lokalpolitikere lan-
det over som har tatt dette pa alvor og diskutert og funnet
ut at dette er bra for dem. Tre fjerdedeler av sammenslain-
gene stemmer Senterpartiet for, sa statsrad Sanner. Arbei-
derpartiet stemmer for enda flere. Samtidig sier Sanner at
vi nermest stopper hele reformprosessen, sa det ma vare
den siste fjerdedelen, eller femte- eller sjettedelen som av-
gjor om dette er en suksess eller en fiasko. Det er en veldig
merkelig framstilling. Sannheten er at det er serlig Arbei-
derpartiets lokalpolitikere mange plasser som har vert pa-
drivere for gode, frivillige, lokalt forankret sammenslin-
ger. Spesielt pd regionomradet er det Arbeiderpartiets po-
litikere som har gatt foran.

Men der statsraden har sviktet s kapitalt, er at denne
reformen skulle fylles med et innhold, at man skulle fa fle-
re oppgaver, sterre ansvar og sterre handlekraft og gjen-
nomferingsevne lokalt. N& har jeg vert kirkeminister to
ganger, sa jeg setter stor pris pa at statsriden og Heyre
skryter av vigselsretten og at dette er en stor reform, og at
det blir desentralisert. Men erlig talt, vi kunne fatt til vel-
dig mye mer. Det er her reformen har skaret seg. Vi skulle
gjort en skikkelig jobb med a finne ut hvilke oppgaver lo-
ses best lokalt. Vi skulle gjort en skikkelig jobb med a ryd-
de opp i de statlige regionene slik at de falt overens med de
folkevalgte regionene, slik at en kunne hatt en folkevalgt
dialog. Vi skulle fatt dette bedre til. I stedet virker disse f&
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tvangssammenslaingene — for det er jo ikke mange, arlig
talt — tilfeldige og sammenrasket. Helt like situasjoner i
forskjellige fylker behandles helt forskjellig, og en avis av-
slorte at det var en urovekkende samstemmighet mellom
flertallspartienes hjemkommuner og der man har unnlatt &
bruke tvang. Slik kan man ikke styre et land.

Til slutt: Statsrdden sier at det er viktig & ha slike debat-
ter. Det er flott. Men sannheten er at slike store reformer
har Norge ofte gjort med bred tilslutning. Pensjonsreform,
skattereform, den type ting gjor vi sammen. Her har altsé
statsrdden bidratt til en dyp splittelse, knappe voteringer
og et flertall som kanskje ikke star seg sé lenge som tre ma-
neder. Det er heller ikke méten & gjennomfore store refor-
mer pa. Det er synd.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [19:22:31]: Statsrdden ga i sitt
siste innlegg inntrykk av at det var na@rmest en bred enig-
het i Stortinget. Det kan ikke std uimotsagt. Det er et dypt
splittet storting som vi star overfor i dag. Det er et dypt
splittet storting. Hvis en vedtar kommunereformen og
tvangssammensldingene, er det med ¢én til to stemmers
overvekt. Hvis en vedtar regionsammensldingene, tvangs-
sammensldingene der, er det med noen fa stemmers over-
vekt. Det er ikke slik at vi alle ma slutte opp om de onske-
ne som statsraden har. Tvert imot, vi mé na klargjere det
videre arbeidet, for det storste ubesvarte spersmalet etter
denne debatten er: Hvor langt kommer Hoyre og Frem-
skrittspartiet til & g& i neste periode dersom de fortsatt
skulle sitte i posisjon? Det er det store ubesvarte spersma-
let. Hvor langt ned skal vi da? Hvor mange skal tvangs-
sammenslas da? Men heldigvis har vi et valg for det, og
velgerne kan f3 si sitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
1-3.

Presidenten: Kari Henriksen har bedt om ordet for vi
gér til votering.

Kari Henriksen (A) [19:32:30]: Det gjelder
Dokument 8-forslaget som er levert ved motestart i dag,
om oppfelging av narpolitireformen i trdd med Stortin-
gets intensjoner, fra representantene Hadia Tajik, Lene
Vagslid, Ferhat Giiven og meg selv, og jeg ber om at for-
slaget behandles etter § 39 c i forretningsordenen.

Presidenten: Det er notert.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering i
sakene nr. 1-3. Etter enske fra enkelte partier og enkeltre-
presentanter vil presidenten under bade sak nr. 1 og sak
nr. 2 ta opp flere av forslagene separat, selv om det er sam-
me fraksjon som star bak forslagene.

For 4 unngé tvil om voteringstemaet vil presidenten
ogsa lese selve forslagsteksten i disse forslagene. Det er en
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ganske krevende runde vi skal gjennom, sé jeg ber om
konsentrasjon, og vi far bruke den tiden vi trenger.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 17

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-10, fra Helge André Njastad pa vegne
av Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre

— forslagene nr. 11-13, fra Helga Pedersen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 14, fra Helga Pedersen pé vegne av Arbei-
derpartiet

— forslag nr. 16, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet

— forslag nr. 17, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslag nr. 18, fra Helga Pedersen pé vegne av Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Venstre
Det voteres over forslag nr. 14, fra Arbeiderpartiet.
Forslaget lyder:

«Askim kommune, Hobel kommune, Eidsberg

kommune og Tregstad kommune slds sammen fra
1. januar 2020. Gitt lokal tilslutning inkluderes Spyde-
berg kommune i denne sammenslaingen. Dette kan gjo-
res av Kongen i statsrad i henhold til inndelingsloven.»
Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 102 mot 67 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.34.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Alesund kommune, Sandey kommune, Skodje

kommune og @rskog kommune slas sammen fra

1. januar 2020.»

Heyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 104 mot 65 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.35.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Tysfjord kommune, Narvik kommune og Ballangen
kommune slas sammen fra 1. januar 2020.»

Heoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har varslet
at de vil stemme imot.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 104 mot 65 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.36.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Trangy kommune, Lenvik kommune og Berg

kommune slas sammen fra 1. januar 2020.»

Heoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 104 mot 65 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.36.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Askim kommune, Hobel kommune, Spydeberg
kommune, Eidsberg kommune og Tragstad kommune
slas sammen fra 1. januar 2020.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.37.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Skedsmo kommune, Fet kommune og Serum
kommune slas sammen fra 1. januar 2020.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-

sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.38.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Mandal kommune, Marnardal kommune og Lin-
desnes kommune slés sammen fra 1. januar 2020.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-

sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.



2017

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 85 mot 84 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Kristiansand kommune, Segne kommune og
Songdalen kommune slds sammen fra 1. januar 2020.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-

sialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 85 mot 84 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.39.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Alesund kommune, Sandey kommune, Skodje
kommune, Haram kommune og @rskog kommune slas
sammen fra 1. januar 2020.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.40.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Sogndal kommune, Balestrand kommune og Lei-
kanger kommune slas sammen fra 1. januar 2020.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-

sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 85 mot 84 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.

Forslaget lyder:

«Bjugn kommune og Orland kommune slis

sammen fra 1. januar 2020.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har vars-
let at de vil stemme imot.
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Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 19.41.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:
«Vikna kommune, Neroy kommune, Leka kommu-
ne og Bindal kommune slas sammen fra 1. januar 2020.
Fylkesgrensen mellom Trendelag og Nordland jus-
teres slik at den nye kommunen blir en del av Trendelag
fylke.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 19.42.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Tysfjord kommune blir delt i to deler og hver del
blir lagt til andre kommuner.

Narvik kommune, Ballangen kommune og del av
Tysfjord kommune (nordestsiden) slds sammen fra
1. januar 2020.

Hamargy kommune og del av Tysfjord kommune
(servestsiden) slas sammen fra 1. januar 2020.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-

sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.42.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Trangy kommune, Lenvik kommune, Berg kom-
mune og Torsken kommune slds sammen fra 1. januar
2020.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:
Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble

bifalt med 86 mot 83 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 19.43.28)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:
A.

I

Moss kommune og Rygge kommune slas sammen se-
nest fra 1. januar 2020.

II

Oppegérd kommune og Ski kommune slds sammen se-
nest fra 1. januar 2020.

I

Nye Holmestrand kommune, som fra 1. januar 2018 vil
besta av ndvaerende Holmestrand kommune og Hof kom-
mune, slds sammen med Sande kommune senest fra
1. januar 2020.

v
Tonsberg kommune og Re kommune slds sammen se-
nest fra 1. januar 2020.

v
Bo kommune og Sauherad kommune slds sammen se-
nest fra 1. januar 2020.
VI
Lyngdal kommune og Audnedal kommune slés
sammen senest fra 1. januar 2020.
Vil
Stavanger kommune, Rennesgy kommune og Finney
kommune slés sammen senest fra 1. januar 2020.
VIII
Forsand kommune og Sandnes kommune slés sammen
senest fra 1. januar 2020.
IX
Fjell kommune, Sund kommune og Jygarden kommu-
ne slas sammen senest fra 1. januar 2020.
X
Radey kommune, Lindds kommune og Meland kom-
mune sl&s sammen senest fra 1. januar 2020.
XI
Os kommune og Fusa kommune sl&s sammen senest fra
1. januar 2020.
XII

Ullensvang kommune, Odda kommune og Jondal kom-
mune sl&s sammen senest fra 1. januar 2020.
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X1

Voss kommune og Granvin kommune slas sammen se-
nest fra 1. januar 2020.

XIv

Forde kommune, Naustdal kommune, Gaular kommu-
ne og Jolster kommune slas sammen senest fra 1. januar
2020.

XV
Selje kommune og Eid kommune slds sammen senest
fra 1. januar 2020.
XVI
Fraena kommune og Eide kommune slas sammen senest
fra 1. januar 2020.
XVII
Molde kommune, Midsund kommune og Nesset kom-
mune slds sammen senest fra 1. januar 2020.
XVII
Stordal kommune og Norddal kommune slis sammen
senest fra 1. januar 2020.
XIX
Trondheim kommune og Klebu kommune slés
sammen senest fra 1. januar 2020.
XX
Roan kommune og Afjord kommune slds sammen se-
nest fra 1. januar 2020.
XXI
Verran kommune og Steinkjer kommune slés sammen
senest fra 1. januar 2020.
XXII
Namdalseid kommune, Namsos kommune og Fosnes
kommune slas sammen senest fra 1. januar 2020.
XX
Kvalsund kommune og Hammerfest kommune slas
sammen senest fra 1. januar 2020.
XXIV
Vagsoy kommune og Flora kommune slds sammen se-
nes fra 1. januar 2020

B.

I

Aurskog-Heland kommune og Remskog kommune
slas sammen fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Akershus og Ostfold justeres
slik at den nye kommunen blir en del av Akershus fylke.
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II

Asker kommune, Hurum kommune og Reyken kom-
mune slas sammen fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Akershus og Buskerud justeres
slik at den nye kommunen blir en del av Akershus fylke.

III

Drammen kommune, Nedre Eiker kommune og
Svelvik kommune sl&s sammen fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Buskerud og Vestfold justeres
slik at den nye kommunen blir en del av Buskerud fylke.

v

Volda kommune og Hornindal kommune slas sammen
fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Mgore og Romsdal og Sogn og
Fjordane justeres slik at den nye kommunen blir en del av
More og Romsdal fylke.

v

Snillfjord kommune blir delt i tre deler, og hver del blir
lagt til andre kommuner.

Hemne kommune, del av Snillfjord kommune
(Vennastranda) og Halsa kommune slas sammen fra
1. januar 2020.

Hitra og del av Snillfjord kommune (Sundan/Hemn-
skjela) slas sammen fra 1. januar 2020.

Orkdal kommune, Agdenes kommune, Meldal kommu-
ne og del av Snillfjord kommune (Krok-stadera) slés
sammen fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Trendelag og Mare og Romsdal
justeres slik at den nye kommunen hvor Halsa inngér, blir
en del av Trondelag fylke.

VI

Skanland kommune og Tjeldsund kommune slés
sammen fra 1. januar 2020.

Fylkesgrensen mellom Troms og Nordland justeres slik
at den nye kommunen blir en del av Troms fylke.

Presidenten: Det voteres over A, [-VII, [IX—XIX og
XXI-XXIII.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sosi-
alistisk Venstreparti.
Forslaget, som er endret under debatten, lyder:
«Spersmal om sammenslding mellom Sandnes og
Forsand utsettes.»
Kristelig Folkeparti, Senterpartict og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 141 mot

28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.44.38)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:

«Sandnes kommune og Forsand kommune slas
sammen under forutsetning av at Forsand kommune-
styre stadfester sitt vedtak om en slik sammenslaing.»
Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet subsidiar statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 141 mot 28 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.45.36)

Presidenten: Det voteres over A, VIII.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljopartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 141 mot 28 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.46.12)

Presidenten: Det voteres over A, XX.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 73 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 19.46.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Vagsoy kommune og Flora kommune slas
sammen senest fra 1. januar 2020. Bremanger bestar
som egen kommune.»

Heoyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Venstre ble bifalt med 92 mot 77 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.47.34)
Presidenten: Det voteres over B.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 18

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-8, fra Helga Pedersen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 9, fra Helge André Njastad pa vegne av
Hoayre og Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 1012, fra Helga Pedersen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 13, fra Helga Pedersen pé vegne av Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 14, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet

— forslag nr. 15, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslag nr. 16, fra Helge André Njastad pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre

— forslagene nr. 17 og 18, fra Rasmus Hansson pé vegne
av Miljepartiet De Gronne

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 17 og 18,
fra Miljepartiet De Gronne.
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for det i storre
grad tas helhetlige miljoshensyn i planarbeidet og areal-
forvaltningen i henhold til plan- og bygningsloven,
samt sikre at innsigelser fra regionalt niva vektlegges
tyngre i saker som kommer til behandling i departe-
mentet.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fylkeskommu-
ner og fylkesmenn oppmuntres til & gjenoppta sin vik-
tige funksjon som innsigelsesmyndighet i saker av
viktig regional og nasjonal betydning, som areal og
jordvern, naring og milje og natur.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Miljapartiet De Grenne ble med 161 mot
8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.49.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosi-
alistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram
forslag til overforing og finansiering av regional nz-
ringsutvikling fra Innovasjon Norge til fylkeskommu-
nene.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 161 mot
8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.49.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sen-
terpartiet.
Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede forslag om over-
foring av det statlige barnevernet gjennom Bufetat, de
distriktspsykiatriske klinikkene og familievernet fra
staten til fylkeskommunene.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 158 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 19.49.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram
forslag til hvordan fylkene kan fa ansvaret for og finan-
siering til & overta de Regionale forskningsfondene.»
Miljopartiet De Gronne og Senterpartiet har varslet

stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 96 mot 73 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.51.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at forvalt-
ningsoppgaver som i dag er lagt til Fylkesmannens mil-
jeavdeling og landbruksavdeling, overfores til
regionalt folkevalgt niva.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
103 mot 66 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.51.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10 og 11,
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det oppnev-
nes styremedlemmer med politisk kompetanse og lokal
forankring i helseforetakene. Oppnevningen skal fore-
gé 1 dialog med regionene.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at fordeling av
skjennsmidler fra Fylkesmannen til kommunene skal
vaere en oppgave underlagt regionalt folkevalgt niva.
Fylkesmannen beholder skjennsmidler knyttet til be-
redskap.»

Miljepartiet De Gronne har varslet statte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
102 mot 67 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.52.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere overforing av
oppgaver tilknyttet regional neringsutvikling fra Inno-
vasjon Norge til de nye regionene.»

Votering:

Forslaget fra Hoayre og Fremskrittspartiet ble med 89
mot 80 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.52.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-8, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore et arbeid
som gir en samordning av grensene for statens regiona-
le etater og fylkeskommunene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at innde-
lingen av fylkesmannsembetene, med unntak av Oslo
og Akershus, fortsatt skal folge grensene for fylkes-
kommunene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at til-
skudd til ikke-statlige lufthavner, innkjep av innenland-
ske flyruter og statlige fiskerihavner viderefores som et
statlig ansvar.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget deler regjeringens ambisjon om & eke
fylkeskommunenes rolle i europeisk samarbeid, og ber
derfor regjeringen komme tilbake til Stortinget med en
sak om hvordan regionene best kan settes i stand til &
gjennomfere denne nye rollen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at oppgaver
som i dag ligger hos regional stat/Fylkesmannen og
som legger til rette for bruk av politisk skjenn, som ho-
vedregel legges til regionalt folkevalgt niva.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefere Innovasjon
Norge med regionale styrer og regionalt medeierskap
som i dag.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at regionalt
folkevalgt niva fortsatt skal ha ansvaret for videregaen-
de opplaering, og at det derfor ikke gjennomfores forsek
med overforing av denne oppgaven til kommunene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for regionale vir-
kemidler til styrking av desentralisert heyere utdan-
ning.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 96 mot 73 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 19.53.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:
«Troms fylkeskommune og Finnmark fylkeskom-
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mune sl&s sammen fra 1. januar 2020.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble bifalt med 96 mot 73 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 19.53.50)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Vest-Agder fylkeskommune og Aust-Agder fylkes-
kommune blir slatt saman fra 1. januar 2020.

II

Buskerud fylkeskommune, Akershus fylkeskommune
og Ostfold fylkeskommune blir slatt saman fra 1. januar
2020.

I

Telemark fylkeskommune og Vestfold fylkeskommune
blir slétt saman fra 1. januar 2020.

v

Hordaland fylkeskommune og Sogn og Fjordane fyl-
keskommune blir slatt saman fra 1. januar 2020.

\Y%

Oppland fylkeskommune og Hedmark fylkeskommune
blir slétt saman fra 1. januar 2020.

VI

Stortinget ber regjeringen utrede a gi fjelloven samme
anvendelse i Nordland og Troms som ser for Nordland
grense. Utredningen skal legge til grunn at Statskog fort-
satt skal beholde ansvaret for skogressursene. Utredningen
skal videre legge til grunn at gjeldende finnmarkslov vide-
refores innenfor dagens fylkesgrense for Finnmark, men
ikke utvides til nye geografiske omrader.

VII

Stortinget ber regjeringen serge for at regional veiad-
ministrasjon, som har ansvar for planlegging og drift av
fylkesveiene, overfores fra Statens vegvesen til regionalt
folkevalgt niva.

VI

Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag om &
fornye regelverket for loyver og behovspreving for per-
sontransport slik at bestemmelser knyttet til dette kan fast-
settes av de nye fylkeskommunene.
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IX

Stortinget ber regjeringen endre ansvarsfordelingen
mellom Regionale forskningsfond (RFF) og Forsknings-
radet slik at beslutninger rundt prosjektstette blir fattet pa
fylkeskommunalt niva.

X

Stortinget ber regjeringen overfore oppgaver tilknyttet
regional neringsutvikling fra Innovasjon Norge til de nye
regionene.

XI

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
med en plan som konkretiserer hvilke oppgaver som kan
overfores fra IMDi til de nye fylkeskommunene.

XII

Stortinget ber regjeringen vurdere nermere hvilke opp-
gaver som kan overfores fra IMDi til de nye fylkeskom-
munene.

Presidenten: Det voteres over 1.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 148 stemmer
for og 6 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 19.54.21)

Lene Viagslid (A) (fra salen): Kan vi ta det om igjen?
Presidenten: Vi tar det en gang til.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 166 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.54.59)

Presidenten: Det voteres over II.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Gronne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 73 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.55.35)

Presidenten: Det voteres over III.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 95 mot 73 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kI. 19.56.09)

Presidenten: Det voteres over IV.
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Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 73 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.56.48)

Presidenten: Det voteres over V.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 73 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.57.23)

Presidenten: Det voteres over VI.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 106 mot 62 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 19.57.51)

Presidenten: Det voteres over VII.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over VIII, IX og X.

Heoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 91 mot 78 stem-

mer.

(Voteringsutskrift k1. 19.58.24)

Presidenten: Det voteres over XII.
Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Helga Pedersen (A) (fra salen): Er det XII? Det skal vi
stotte.

Presidenten: Det stotter Arbeiderpartiet. Det er fint.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 132 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.59.08)

Presidenten: Det voteres over XI.
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Hoyre, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 86 mot 83 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 19.59.36)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Helga Pedersen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti
— forslag nr. 3, fra Helga Pedersen pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 4, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstre-
parti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen lage en plan og legge
fram forslag til sikring av nedvendig kompetanse og
kapasitet i kommunene pa milje, natur, biologisk
mangfold og friluftsliv.»

Arbeiderpartiet og Miljepartiet De Gronne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 107 mot
62 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.00.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest utarbeide nasjo-
nale retningslinjer for kvalitet og kvantitet for TT-
transporten og foresla en finansieringsordning som sik-
rer TT-transport i trdd med de nasjonale retningslinje-
ne.»

Miljepartiet De Grenne og Senterpartiet har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 96 mot 73 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.01.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere en evalue-
ring av om ressursdisponeringen pa det boligsosiale
omradet stér i forhold til dokumentert behov for det
gjores en eventuell vurdering av overfering av ansvaret
fra Husbanken til kommunene.»

Forslag nr. 2 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av domstolenes ansvar for notarialbekreftelser med sik-
te pa a overfore et storre ansvar til kommunene enn det
som foreslas i Prop. 91 L (2016-2017).»

Miljepartiet De Gronne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 96 mot 73 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.01.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike vedtak:

A.

lov
om endringer i ekteskapsloven og bustettelova m.m.
(oppgaveoverfering til kommunene)

I
I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ckteskap gjores folgende
endringer:

§ 12 skal lyde:

§ 12 Vigslere
Vigslere er:

a) prest i Den norske kirke, og prest eller forstander i et
registrert trossamfunn, eller seremonileder eller tilsva-
rende i livssynssamfunn som mottar tilskudd etter lov
12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn nar
Kongen har godkjent formen for inngéelse av ekteskap.

b) ordforere, varaordforere og kommunalt ansatte eller
folkevalgte som kommunestyret selv gir slik myndighet.

c) utsendt utenrikstjenestemann, jf. utenrikstjenesteloven
§ 14.

d) Sysselmannen pd Svalbard. Sysselmannen kan delegere
vigselsmyndighet til tjienestemenn ved sysselmannskon-
toret.

e) serskilt vigsler oppnevnt av departementet i tilfeller
der det er behov for det pd grunn av lange avstander
eller av andre grunner. Oppnevningen gjelder for fire ar.
Departementet kan gi forskrift om tildeling og tilbake-

trekking av vigselsrett for seremonileder eller tilsvarende

i livssynssamfunn.

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Vigsler i kommunen

Kommunen skal ha et tilbud om vigsel for kommunens
innbyggere og personer som ikke er bosatt i Norge, men
som fyller vilkarene for & innga ekteskap i Norge etter ka-
pittel 1.

Departementet kan gi forskrift om kommunalt vigsels-
tilbud med regler om at vigselstilbudet skal vere tilgjenge-
lig og om betaling for vigsler.

I
I lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus skal § 2
forste ledd lyde:
Notarialforretningar er utfering av dei oppgévene som
er lagt til notarius publicus i lov eller forskrift, mellom
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anna d gje notarialstadfestingar, som stadfesting av under-
skrift og rett kopi.

1
I lov 24. august 2012 nr. 64 om bustette gjeres folgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om bustette og kommunale bustadtilskot (bustet-
telova)

Overskrift for nytt kapittel I skal lyde:
Kapittel I. Bustette

Névaerende § 1 til og med § 13 skal inngé i kapittel 1.

Overskrift for nytt kapittel 11 skal lyde:
Kapittel I1. Kommunale tilskot til etablering i eigen bu-
stad og til tilpassing av bustad

Ny § 14 skal lyde:

§ 14 Tilskot til etablering i eigen bustad for vanskelegstilte
pd bustadmarknaden

Kommunen kan etter seknad gje tilskot til & finansiere
bustad for vanskelegstilte pa bustadmarknaden.

Det kan gjevast tilskot til personar med lag inntekt som
ikkje klarer & etablere seg i eigen bustad. Tilskotet kan
ogsa bli brukt til reetablering for vanskelegstilte som har
behov for ein betre tilpassa bustad. Personar med langva-
rige skonomiske problem skal prioriterast.

Det kan gjevast tilskot til & kjope, fore opp eller refinan-
siere eigen bustad. Kommunen kan ogsé gje tilskot til & ut-
betre ein nyinnkjept bruktbustad.

Ny § 15 skal lyde:
§ 15 Tilskot til tilpassing av bustad for personar med be-
hov for tilpassa bustad

Kommunen kan etter seknad gje tilskot som kan bidra
til at personar med behov for tilpassa bustad no eller i
framtida, kan finansiere nedvendig tilpassing.

Det kan gjevast tilskot til husstandar der enkeltpersonar
har behov for tilpassa bustad. Tilskotet kan ogsé bli gjeve
til eldre som treng & tilpasse bustaden sin for & kunne halde
fram med & bu heime ved eit framtidig behov for tilpassa
bustad. Tilskotet kan vere skonomisk behovsprovd.

Tilskot til tilpassing kan bli gjeve bade til enkle tiltak,
til sterre ombyggingar, og til & finansiere profesjonell pro-
sjekterings- og utgreiingshjelp ved behov for tilpassing.

Overskrift for nytt kapittel II1 skal lyde:
Kapittel III — Ikraftsetjing

Névaerende §§ 14 og 15 blir nye §§ 16 og 17 og skal inngé
i kapittel II1.

v
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De

ulike delene av loven kan settes 1 kraft til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over A, I, Il og I'V.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over A, II1.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 73 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 20.02.42)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket blir satt opp til annen gangs
behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

lov
om overfering av ansvar for kollektivtransport

§ 1 Definisjoner

Kollektivtransport etter denne loven omfatter rutetrans-
port, jf. yrkestransportlova § 2, med motorvogn, fartey,
sporvei, tunnelbane, forstadsbane og lignende sporbundet
transportmiddel. I tillegg omfatter kollektivtransport tilret-
telagt transport for funksjonshemmede. Kollektivtransport
omfatter ikke transport med ferger i fylkesvegsamband.

Ansvar for kollektivtransport omfatter drift og kjop av
kollektivtransporttjenester og myndighet til & gi layve et-
ter yrkestransportlova §§ 6 og 7.

§ 2 Overforing av ansvar for kollektivtransport og vilkdr
for overforingen

Kongen 1 statsrad kan vedta overforing av ansvar for
kollektivtransport fra fylkeskommunen til kommunen der-
som kommunen kan dokumentere at den:

a) omfatter et omrade som utgjer en felles bolig-, arbeids-
og serviceregion,

b) har et tilstrekkelig markedsgrunnlag til & kunne gi
befolkningen et ensket kollektivtilbud innenfor en sam-
funnsekonomisk akseptabel kostnad og

c) har et samarbeid med fylkeskommunen om & sikre et
helhetlig rutetilbud.

Ved overforing av ansvar for kollektivtransport etter
forste ledd overtar kommunen ansvaret for kollektivtrans-
porttilbudet innenfor kommunens grenser. Kommunen be-
stemmer selv omfanget av kollektivtransporttilbudet.
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§ 3 Framgangsmdte for overforing av ansvar

Kommunestyret vedtar selv om kommunen skal sgke
om & fa overfort ansvar for kollektivtransport innen sitt
omrade. Kommunen ma pé tidspunktet for innsending av
soknad dokumentere at vilkéarene i § 2 forste ledd bokstav
a og b er oppfylt.

For endelig seknad kan behandles av Kongen i statsrad,
ma kommunen ogsd dokumentere at vilkaret om samar-
beid med fylkeskommunen i § 2 forste ledd bokstav ¢ er
oppfylt. Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv at det
skal inngés samarbeidsavtale mellom kommunen og fyl-
keskommunen.

§ 4 Overforing av rettigheter og plikter knyttet til inngdtte
kontrakter

Fra det tidspunktet et vedtak om overfering av ansvar
for kollektivtransport trer i kraft, overtar kommunen fyl-
keskommunens rettigheter og plikter knyttet til inngatte
kontrakter om kjop av transporttjenester, med frigjerende
virkning for fylkeskommunen.

Fordringshavere og andre rettighetshavere kan ikke
motsette seg overforingen eller gjore gjeldende at den ut-
gjor en bortfallsgrunn for rettsforholdet.

Ved uenighet mellom fylkeskommunen og kommunen
om hvilke rettigheter eller plikter som er overtatt etter for-
ste ledd, kan hvert av organene bringe spersmaélet inn for
Kongen til avgjarelse. Seksmél om spersmal som nevnt i
forste punktum, kan bringes inn for de alminnelige dom-
stolene forst nar muligheten til & fa saken avgjort av Kon-
gen er benyttet. Kongens avgjerelse etter forste punktum
har ingen virkning overfor private fordringshavere og ret-
tighetshavere. Andre punktum gjelder ikke for seksmal
mot eller fra private fordringshavere og rettighetshavere.

§ 5 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

§ 6 Endringer i andre lover
Fra det tidspunkt loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. Tlov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jern-
bane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m.
skal § 7 andre ledd lyde:

Nar fylkeskommunen eller kommunen gir tilskudd til
lokal jernbane innen et fylke eller en kommune, fastsetter
fylkeskommunen eller kommunen transportvilkér. Fylkes-
kommunens eller kommunens vedtak i saker om godkjen-
ning av ruteplan, takster og tilskudd kan ikke paklages til
departementet.

2.11ov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartey gjeres folgende endringer:

§ 13 andre ledd skal lyde:

(2) Med den avgrensinga som folgjer av forste ledd,
gjev fylkeskommunen lgyve til rutetransport etter §§ 6 og
7. Kommunen gjev likevel loyve innanfor kommunegrensa
nar ansvar for kollektivtransport er overfort til kommunen
i samsvar med lov om overforing av ansvar for kollektiv-
transport.
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§ 22 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) Dersom kommunen har fdtt overfort ansvar for kol-
lektivtransport etter lov om overforing av ansvar for kol-
lektivtransport, gjeld forste til femte ledd tilsvarande for
kommunen.

§ 23 nytt andre ledd skal lyde:

(2) Forste ledd gjeld og for kommunen der kommunen
har fdtt overfort ansvar for kollektivtransport etter lov om
overforing av ansvar for kollektivtransport.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 95 mot 73 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.03.33)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 96
mot 73 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.04.03)

Presidenten: Lovvedtaket blir satt opp til annen gangs
behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:
C
Stortinget ber regjeringen legge til grunn at ansvaret for
forvaltningen av midler til narings- og miljetiltak i skog-

bruket overfores fra Fylkesmannen til fylkeskommunene.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 85 stemmer
mot og 84 stemmer for komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift k1. 20.04.03)
Presidenten: Er det noen som har stemt feil?

Flere fra salen: Ja.

Presidenten: Da ma dere folge med. Vi tar det om
igjen.
Votering:
Komiteens innstilling ble med 85 mot 84 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.06.19)



3954

8. jun. — Representantforslag fra repr. K. Andersen, Bergste, Greni og Lauvas om 4 fa utarbeidet og lagt fram en egen

2017

stortingsmelding om sersamisk sprak, kultur og neering

Presidenten: Vi gér sa til sak nr. 4.

Sak nr. 4 [20:06:44]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen, Kirsti Bergsto, Heidi Greni og Stein Erik
Lauvds om d fa utarbeidet og lagt fram en egen stortings-
melding om sorsamisk sprak, kultur og neering (Innst. 334
S (2016-2017), jf. Dokument 8:73 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som métte tegne seg pé talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [20:07:59] (ordferer
for saken): Jeg vil forst takke komiteen for arbeidet med &
fa denne fort og greit igjennom.

Sersamisk kultur er under press. Vi ma handle, og vi ma
handle i tide. Det tror jeg egentlig vi kan konstatere at det
er en tverrpolitisk enighet om, i alle fall slik jeg leser ko-
miteen etter behandlingen.

Forslagsstillerne peker ganske rett pa at det ma en hel-
hetlig strategi til som omfatter bade sersamisk sprék, kul-
tur og neering. Vi er enige med forslagsstillerne i det. Ser-
samene har egentlig serlige utfordringer som en minoritet
1 minoriteten.

Vi er glad for at statsraden i sitt tilsvar til forslaget po-
engterer at de er i gang med oppfelgingen av NOU
2016:18, Hjertespraket, som nylig har veert pa hering.
Denne rapporten ble lagt fram av et utvalg regjeringen
nedsatte i samrad med Sametinget i 2014, og som kom
med sin innstilling i fjor.

Kristelig Folkeparti tenker at regjeringen nd ma fa litt
tid pa seg og forutsetter at regjeringen har nedvendig dia-
log med Sametinget. Jeg synes vi fra Stortingets side skal
gi regjeringen et visst handlingsrom nér det gjelder hvor-
dan dette skal folges opp. Derfor har komiteen samlet seg
om & be regjeringen i oppfelgingen av nevnte NOU ha en
«serlig oppmerksomhet rettet mot sersamisk sprak og
sammenhengene mellom sprék, kultur og nering, og kom-
me tilbake til Stortinget pa en egnet mate med konkrete
forslag til oppfelging».

Pa vegne av Kristelig Folkeparti anbefaler jeg herved
komiteens innstilling.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Stein Erik Lauvas (A) [20:10:13]: Pa flere omrader
er komiteen enig i at sersamisk sprak og kultur mé ivare-
tas. En samlet komité sier ogsa at det er saerlige utfordrin-
ger for sjosamisk sprak og kultur, og vi er enige om at det
er en naer sammenheng mellom sprék, kultur og tradisjo-
nell neringsutevelse. Pa tross av dette vil altsé ikke fler-

tallet stotte forslaget om en egen stortingsmelding om ser-
samisk sprék, kultur og neering.

I sitt svarbrev til komiteen sier statsraden:

«Feor departementet eventuelt tar en beslutning om a
utarbeide en egen melding til Stortinget om sersamisk
sprak, vil det vaere naturlig og riktig & kontakte Same-
tinget, for 4 f4 Sametingets vurdering av saken.»
Statsraden kan na spare seg arbeidet med a kontakte Sa-

metinget. Sametinget har né avklart hva de mener om dette
spersmalet, med stort flertall. Sametinget sier at de stotter
forslaget om & utarbeide en egen stortingsmelding. De sier
at situasjonen for sersamene tilsier at det ber legges fram
en egen stortingsmelding om situasjonen for sersamisk
kultur, sprak og naeringsliv med konkrete tiltak for oppfel-
gingen, og at meldingen ma utarbeides i samarbeid med
Sametinget. Det er det Sametinget nd har vedtatt. Dette
burde vi pa Stortinget ha fulgt opp ved & vedta mindretal-
lets forslag.

NOU-en, Hjertesprdket, har vert pd hering. Fristen
gikk ut 15. mars, og vi far na forutsette at de nedvendige
ressursene 1 departementet brukes slik at oppfelgingen av
NOU-en fér en god framdrift.

Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet star bak.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvés har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bjoern Ledemel (H) [20:12:23]: Eg vil forst takke for-
slagsstillarane for & lofte ein viktig debatt. Det sersamiske
spraket er viktig i den samiske kulturen, og vi er i dag i
ein situasjon der det sersamiske spraket er i ein kritisk si-
tuasjon.

Arbeidet med & styrkje dei samiske spraka har vore ei
prioritert oppgave over lengre tid. Dette gjeld samiske
sprak generelt, men det har ekstra stor betydning for dei
sma sprikgruppene, som sersamisk og lulesamisk.

Dei samiske spréaka er kulturberarar og viktige i vidare-
foringa av samiske verdiar og kunnskap. Retten til & kunne
bruke samisk i mote med det offentlege og rett til opplee-
ring i og pa samisk er blant dei viktigaste rettigheitene for
samane som folk.

Dette er derfor eit tema som bade Hogre og regjeringa
har vore opptekne av, og pé denne bakgrunn blei det i sam-
rad med Sametinget sett ned eit eige offentleg samisk
sprakutval 1 2014.

Utvalet hadde som oppgave & ga gjennom gjeldande
ordningar, tiltak og regelverk som er knytte til dei samiske
spraka, og vurdere korleis desse kan tilpassast dagens or-
ganisering av offentleg sektor og sikre funksjonelle og li-
keverdige offentlege tenester pa samisk.

Utvalet skulle ogsé kome med forslag til korleis offent-
leg sektor kan sikrast personale med kompetanse i samiske
sprak og sja pa ordningar og tiltak som bidreg til at fleire
leerer seg og bruker dei samiske spraka.

Rapporten til dette utvalet, NOU 2016:18, Hjertespra-
ket, var nyleg ute pa heyring, og regjeringa arbeider no
med korleis dei anbefalingane som ligg i rapporten, skal
falgjast opp.

Eg viser i den samanhengen til statsraden sitt brev til
komiteen der han skriv at det er for tidleg & ta stilling til
korleis NOU-en om samiske sprak skal felgjast opp, og
korleis saka eventuelt ber leggjast fram for Stortinget. Ho-
gre er samd i dette.
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stortingsmelding om sersamisk sprak, kultur og neering

Forslagsstillarane viser til eit viktig poeng, nemleg at
sektorprinsippet forer til at heilskapen i staten sine feringar
for samepolitikken blir svekte. Derfor har regjeringspartia
og samarbeidspartia blitt einige om at regjeringa skal vur-
dere ein eventuell ny budsjettmodell for Sametinget.

Vi ser fram til dei vidare samtalane mellom departe-
mentet og Sametinget, og haper at dei kjem til semje om
ein modell som sikrar samordna og heilskaplege politiske
prioriteringar.

Eg er glad for at komiteen i denne saka har ei samla inn-
stilling der ein ber regjeringa i oppfelginga av NOU
2016:18, Hjertespraket, om 4 ha ei serleg merksemd mot
sersamisk sprdk og samanhengane mellom sprék, kultur
og naring.

Heidi Greni (Sp) [20:15:20]: Jeg er medforslagsstiller
pa dette forslaget sammen med representanter fra Arbei-
derpartiet og SV, der vi ber om & fa lagt fram en egen
stortingsmelding om sersamisk spréak, kultur og n®ring.

Den samiske befolkningen har flere sprak og er spredt
bosatt. I dag er det bare noen fa hundre personer som snak-
ker sersamisk. Spraket er med andre ord under sterkt press,
og det er begrunnelsen for at vi fremmer dette represen-
tantforslaget. Spraket er karakterisert som et sterkt truet
sprak.

Det siste tiaret har det skjedd en revitalisering av sa-
misk sprak. Dette har ogsé bidratt til & synliggjere sersa-
misk kultur. Flere kommuner, som Snésa, Reyrvik og
Hattfjelldal, er eller har sekt om & bli innlemmet i samisk
sprakomrade. Roros apnet hosten 2016 en egen sersamisk
barnehage. Det er ogsa skapt usikkerhet, bl.a. gjennom
kutt i bevilgningene til sersameskolen i Hattfjelldal og
treghet i videreforing av planene for museet og kultursen-
teret Saemien Sijte i Snésa.

Hosten 2016 leverte Samisk sprakutvalg sin rapport,
Hjertespréket, til regjeringen. Utvalget har gatt gjennom
lovverk, tiltak og ordninger for sersamisk, lulesamisk og
nordsamisk sprak i Norge. Det er i rapporten understreket
at samiske sprak er truede sprék, og at det trengs flere bru-
kere for at sprakene fortsatt skal vare levende. Blant tilta-
kene som foreslas, er styrking av samisk sprak i barneha-
ger og skoler og mer personell med samiskspréklig kom-
petanse i offentlig tjenesteyting. Det vises ogsa til at det i
storre grad ma tilrettelegges for fjernundervisning i skolen
og fjernkonsultasjoner i helse- og omsorgssektoren.

Vi understreker som forslagsstillere at det er viktig a
falge opp det grundige arbeidet som er gjort i det samiske
sprakutvalget. Vi er tydelige pé at det ikke er noen motset-
ning mellom det & gjennomfore tiltak som er omtalt i rap-
porten Hjertespraket, og det a lage en stortingsmelding for
en helhetlig gjennomgang av tiltak for sersamisk sprak,
kultur og naering.

Jeg vil vise til at komiteen hadde meoter med represen-
tanter fra Sametinget i behandlingen av denne saken. Re-
presentantene fra Sametinget la vekt pé at situasjonen for
det sgrsamiske sprakomradet métte ses i ssmmenheng med
og behandles sammen med tiltak for samiske sprék gene-
relt gjennom oppfelgingen av rapporten Hjertespraket.
Det er jeg enig i, og jeg mener de forslagene som vi har
fremmet, stotter opp under dette. Jeg viser for evrig til vare
merknader.

Jeg ma si jeg var litt overrasket da det var stor mangel
pa entusiasme fra Sametingets representanter. Jeg fikk for-

stdelsen av at de ikke mente det var behov for en ekstra
oppmerksomhet nettopp om det sersamiske. Det sgrsamis-
ke er jo en minoritet i minoriteten og har derfor spesielt
store utfordringer.

Na har vi i dag fatt et brev fra Sametinget der de har en
helt annen holdning til dette, og der de ser behovet for ek-
stra oppmerksomhet rundt det sersamiske. Vi har nd mu-
ligheten til & endre og stemme for det forslaget hvis vi vil
folge Sametingets syn slik det er lagt fram i dag.

Dette handler om mer enn sprdk. Det handler om
kulturutvikling, det handler om kulturbevaring, museet i
Snasa, f.eks. magasineringskapasiteten for sersamiske
gjenstander. Det handler ogsd om neringsutviklingen,
f.eks. den uholdbare rovdyrsituasjonen som er i disse om-
radene. Den sersamiske reindriften er barebjelken i den
sorsamiske kulturen.

Det som skiller disse to forslagene, er stort sett om vi vil
at dette skal veere en egen stortingsmelding, eller om det
skal vaere en oppfelging innenfor oppfelgingen av Hjerte-
spraket. Mindretallet i denne innstilling tror altsé at en
egen stortingsmelding er best, men jeg er i hvert fall glad
for at vi har fatt inn at komiteen er enig om at dette skal ha
en egen oppmerksomhet i oppfelgingen av Hjertespraket.

André N. Skjelstad (V) [20:20:15]: Jeg takker saks-
ordfereren for framlegget. For gvrig synes jeg ogsé at re-
presentanten Greni hadde et godt innlegg som pa mange
mater belyste litt av det som er «cluet» i denne saken.
Dette gjelder en minoritet blant minoritetene. Jeg synes
det er en viktig sak, og jeg ensker ogsé & takke forslags-
stillerne fordi de fokuserte nettopp pa det.

Jeg kommer selv fra et fylke med betydelig sersamisk
bosetning, og jeg har kjempet for midler til den sersamiske
kulturen i samtlige budsjettforhandlinger. Jeg héper vi na
ogsa kan fa landet Saemien Sijte, som ligger pa Snésa. Det
har vaert en sveert gledelig sak for oss, bade for sersamene
og for Nord-Trendelag.

I en globalisert hverdag er det ekstra viktig at vi verner
om ursprakene vare, derunder ogsa det sersamiske. Jeg er
ogsa forngyd med komiteens innstilling om at regjerin-
gens oppfelging av NOU 2016:18, Hjertespraket, ma rette
oppmerksomhet mot det sersamiske spraket og rollen det
spiller for kultur og neering, som ogsa representanten Gre-
ni var innom i sitt innlegg.

Venstre kommer til & fortsette & std pa for sersamisk
kultur, og for meg, som representant for Nord-Trendelag —
der dette ogsa er en del av var identitet og var kultur — er
dette en sak som alltid vil st& mitt hjerte naer.

Karin Andersen (SV) [20:21:50]: Som initiativtaker
til dette forslaget ma jeg si at jeg er litt overrasket over
den lunkne mottagelsen som det har fatt i departementet.
Alle vet at samepolitikken — ogsa den store — sliter litt. Vi
har sektoransvarsprinsippet, som vi har diskutert her flere
ganger, og det er nok ikke til & stikke under stol at de sa-
miske spersmélene sjeldent star gverst pd prioriteringslis-
ta nar de ulike departementene og statsradene skal kjempe
om kroner og tiltak. Da drukner det samiske i det nasjona-
le og det sgrsamiske i det samiske.

Jeg kommer ogsa fra et fylke der vi har sersamisk bo-
setting med tradisjonell naring — og kanskje bitte lite
grann sprak igjen. Denne saken handler om helheten for de
sersamiske bosettingene og befolkningene. Det er grunnen
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stortingsmelding om sersamisk sprak, kultur og neering

til at vi har tatt opp en sak om 4 se pa dette i en helhet. Jeg
er veldig glad for at Sametinget har sendt oss dette brevet
— og na sagt at de stetter dette helhjertet.

Jeg og SV er ogsé veldig glad for NOU-en, Hjertespra-
ket. Den viser at det er flere av de samiske sprikene som
er truet. For eksempel er lulesamisk sterkt truet, og de sor-
samiske sprakene er direkte truet. Det er flere av disse
sprakgruppene som er sma, og det trengs helt serskilte til-
tak for at vi skal kunne vaere litt tryggere pé at de skal leve
framover. Dette mangfoldet er vi jo stolte av. Det star til
og med i Grunnloven at vi er en nasjon basert pa to folk,
og da ma vi serge for at urfolket, altsd de samiske interes-
sene og sprakene, blir ivaretatt, slik at de kan overleve.

Derfor har Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV frem-
met et forslag om at denne NOU-en, Hjertespréket, blir
fulgt opp sa raskt som mulig. Det er kanskje det aller, aller
viktigste tiltaket. Men ogsa kultur og nering ma ses i sam-
menheng med dette spraket, og det mé ses i sammenheng
med de ulike tiltakene man har pa samepolitikken generelt.
Derfor mener vi at regjeringen burde lage en egen stor-
tingsmelding om dette, slik at man fér se dette i sammen-
heng. Det kunne ogsé veare nyttig & se dette sammen med
det som regjeringen na arbeider med for & heve de samiske
spersmalene, for & samle det mer eller fa en bedre oversikt,
nar det skal opp i regjering og legges fram for Stortinget.

Jeg vil oppfordre medrepresentanter til & stemme for
forslagene nr. 1 og 2. Det er nedvendig fordi den sersamis-
ke befolkningen, spréket, kulturen og neringen trenger
det.

Statsrad Jan Tore Sanner 20:25:34]: Takk til komi-
teen for et godt arbeid. Det er bra at det her er en felles er-
kjennelse av utfordringen og ogsé et stort engasjement for
sersamisk sprék. Det er nedvendig, fordi det sersamiske
spraket er i en kritisk situasjon: Sersamene er fa, og det
sersamiske samfunnet er spredt over store omrader. I
mange slekter er den naturlige overferingen av spraket
mellom generasjonene stoppet opp. Det finnes heller ikke
et samlet sersamisk spraksamfunn.

Takket veere mange ildsjeler er sersamisk likevel fort-
satt et levende sprak. Regjeringen har jobbet med a stotte
opp om arbeidet for sersamisk, sprakopplering i skolen,
sersamisk sprak og kultur i barnehagen, sprakleirer og
voksenopplearing i sersamisk er i ferd med & sikre en kon-
tinuitet i spraket. Spraksentre og kultursentre er ogsé vik-
tige arenaer for bruk av sersamisk sprak.

Den samiske sprakundersekelsen fra 2012 viste at det i
dag er flere unge sersamer som kan snakke sersamisk, enn
i foreldregenerasjonen. Det tyder pa at innsatsen gir effekt,
og at sersamisk sprék er i en positiv utvikling. Vi star like-
vel overfor mange utfordringer nar vi skal styrke det sor-
samiske spraket for fremtiden. Disse utfordringene ma vi
mete i samarbeid med de sersamiske miljgene og med Sa-
metinget.

For 4 styrke arbeidet med de samiske sprakene satte re-
gjeringen i samradd med Sametinget ned et eget offentlig
samisk sprakutvalg i 2014. Utvalget la frem sin rapport,
NOU 2016:18 — Hjertespraket, i oktober i fjor. Utvalget
har sarlig trukket frem de spesielle behovene sersamisk
sprak stéar overfor, og har kommet med forslag til tiltak for
4 mete disse behovene.

Sprakutvalgets rapport har vaert pa hering med frist
15. mars 2017. Utvalget har kommet med omfattende for-

slag, og det har kommet inn mange heringsuttalelser — ca.
130. Regjeringen vil felge opp sprékutvalgets rapport i di-
alog og konsultasjoner med sametinget. Det er forelepig
for tidlig 4 ta stilling til i hvilken form det vil vare hen-
siktsmessig & legge saken frem for Stortinget. Det er et
sporsmél vi ensker & komme tilbake til, og hvor vi ogsé vil
ha med Sametingets vurderinger. Rapporten fra sprakut-
valget tar som nevnt opp de sarlige utfordringene seorsa-
misk sprék star overfor. Det vil vi, bdde Sametinget og re-
gjeringen, ha med oss i oppfelgingen av rapporten.

La meg ogsa legge til at det heller ikke er nedvendig &
vente til en eventuell stortingsmelding legges frem for
Stortinget. Vi er ogsa innstilt pa 4 se om man kan felge opp
med konkrete tiltak som kan gi raskere effekt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [20:28:36]: Forslaget handler om
a legge fram en stortingsmelding om sprék, kultur og nze-
ring. Jeg er glad for den positive holdningen mange parti-
er her ytrer til sprak. Men i forslaget som vi fremmer, pe-
ker vi ogsé pa at det er behov for & avklare rettighetene til
land og vann ser for Finnmark, og ogsa i deler av det sor-
samiske omrédet.

I 2005 ble finnmarksloven vedtatt etter 25 ars debatt.
Na ligger Samerettsutvalget II pa bordet, og det har det
gjort i mange ar — kompliserte og til dels kontroversielle
sparsmal. I den forrige saken vi behandlet, har regjerings-
partiene — helt ut av det bld — veert med pa & fremme et for-
slag om at man skal utrede fjelloven, og man forhdndskon-
kluderer med at Statskog skal vere forvalteren i Troms og
Nordland. Sametinget er ikke konsultert, og det har ikke
veert dialog med de berorte fylkene.

Er dette regjeringens nye standard for hvordan urfolks-
spearsmal skal behandles?

Statsrad Jan Tore Sanner [20:29:37]: Samerettsut-
valget II er en viktig rapport, og det er ogsa riktig at den
har ligget lenge. Under den red-grenne regjeringen har
den apenbart ligget i skuffen i atte ar. Vi tok den rappor-
ten opp igjen, og vi startet arbeidet med & fa pé plass en
ny lov om konsultasjon, slik at vi ogsé kunne fé det til pa
lokalt og fylkeskommunalt plan. Vi har konsultert med
Sametinget om det. Vi var nesten i mél, men pé grunn av
at det ikke ble enighet om spersmaélet om budsjettordning,
er den saken forelopig blitt liggende. Men jeg er innstilt
pa a folge opp det arbeidet videre. Jeg mener det er viktig.
Naér det gjelder spersmalet om fjelloven, vil det vaere slik
at regjeringen selvsagt vil konsultere med Sametinget for
vi gar videre med oppfelgingen av Stortingets vedtak.

Helga Pedersen (A) [20:30:36]: Jeg er helt enig i at
Samerettsutvalget II har ligget lenge, og det far vi ta et
felles ansvar for. Problemet er jo at nar man for forste
gang herer fra regjeringen om hvordan Samerettsutvalget
IT skal folges opp, er det nermest i form av et benke-
forslag i en sak der det ikke foreligger et saksgrunnlag fra
regjeringen, og der Sametinget ikke er konsultert. Jeg vil
minne om at vi allerede har en konsultasjonsordning som
har eksistert i mange &r. Det som gjor dette spesielt pro-
blematisk, er jo at det igjen forsterker inntrykket av at sor-
samene ikke skal ha samme rettigheter som andre samer.
Det hadde vert en skandale om finnmarksloven og rettig-
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hetsforholdene i Finnmark hadde blitt behandlet pa en s&
lemfeldig mate som regjeringspartiene her ser ut til & gjo-
re. Ser statsrdden at den kritikken har noe for seg?

Statsrad Jan Tore Sanner [20:31:39]: Jeg er helt
uenig i at det er et felles ansvar at Samerettsutvalget II
har ligget i en skuff i atte ar. Det er Arbeiderpartiet og
den red-grenne regjeringens ansvar at de ikke fulgte
opp Samerettsutvalget i de atte arene. Vi har tatt arbei-
det opp igjen, og vi har tatt tak i noe av det som har
vert den viktigste problemstillingen, nemlig & fa til en
konsultasjonsordning ogsa pa lokalt og regionalt plan.
Vi har ogsa fulgt opp spersmélene om én post pa be-
vilgningen, om & fa en felles bevilgning til Sametin-
get, noe de har ensket. Vi har holdt Stortinget lopende
orientert om det arbeidet. Vi har hatt gode konsulta-
sjoner med Sametinget. Vi er enige om det aller meste,
bortsett fra om det skal vare en egen budsjettkonsulta-
sjon med Sametinget.

Vi er enige med Sametinget om svart mye nér det gjel-
der oppfelgingen av Samerettsutvalget II. Nar det gjelder
fjelloven, er jeg helt tydelig pa at det ma konsulteres med
Sametinget for man gar videre med oppfelgingen av det
vedtaket Stortinget har gjort.

Helga Pedersen (A) [20:32:46]: Vi kan jo diskutere
stolpe opp og stolpe ned hva den red-grenne regjeringen
gjorde. Den red-grenne regjeringen begynte & folge opp
Samerettsutvalget II, men heller ikke denne regjeringen
har fulgt opp det som handler om forvaltning av land- og
vannrettigheter i Troms og Nordland, som jo er det vi dis-
kuterer na. Der foreslo Samerettsutvalget bl.a. & opprette
en egen Halogalandsallmenning, et forslag som har vakt
begeistring i enkelte kretser og forargelse i andre. Vi ma
veere enige om at dette er kompliserte spersmal. Da er i
hvert fall ikke maten & angripe det pa & begynne prosessen
med & konkludere med hvem som skal forvalte disse om-
radene og peke pa en bestemt lgsning. Det er det kommet
skarpe reaksjoner pd fra Sametinget, som statsraden sik-
kert er kjent med har skrevet brev til Stortinget. Mitt klare
rad er at regjeringen retter opp det, begynner pa
«scratchy, konsulterer med Sametinget og har dialog med
Troms og Nordland.

Statsrad Jan Tore Sanner [20:33:51]: La meg bare
gjenta at denne regjeringen har tatt opp igjen arbeidet med
Samerettsutvalget II, viktige spersmaél, hatt god dialog
med Sametingsradet, og vi er nesten i havn pa mange vik-
tige spersmal. Det er litt som har gjenstatt for man har
kunnet konkludere. Tilsvarende har vi ogsa fulgt opp nor-
disk samekonvensjon, hvor det né ligger et forslag pa bor-
det. Dette er viktige fremskritt i arbeidet for samiske ret-
tigheter.

Jeg er klar over at det er ulike syn pa fjelloven og hvor-
dan dette skal forvaltes, og derfor er jeg helt tydelig pa at
i oppfelgingen av Stortingets vedtak vil vi selvsagt konsul-
tere med Sametinget hvordan det skal gjores, og sa evt.
komme tilbake igjen til Stortinget.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [20:34:48]: Jeg synes det
er veldig positivt at man har kommet fram til den omfor-
ente holdningen til sersamisk sprak, kultur og naering. Det
haster. Sersamisk sprék er svert utrydningstruet. Jeg bor

selv i en sersamisk kommune som nettopp har fétt status i
forvaltningsomradet, og det er utrolig viktig, for vi ser at
det er mange ting som ma til. Statsrdden er jo inne pé at
samarbeid ma til, og at man kan gjere en rekke ting for en
stortingsmelding kommer, og det mener jeg er veldig vik-
tig, rett og slett fordi situasjonen er sdpass dramatisk. Sa
nar kan vi se for oss at de forste tiltakene kan vaere pa
plass?

Statsrad Jan Tore Sanner [20:35:35]: La meg takke
for engasjementet, for dette er en sak som jeg héaper vi kan
samarbeide om pa tvers av de partipolitiske skillelinjene.
A ta vare pa det samiske, og da spesielt det sersamiske
spraket, er en viktig sak.

Det er gjort en god del, knyttet til sprakopplering i sko-
len, sersamisk sprak og kultur i barnehagen, sprakleirer,
voksenopplering i sersamisk, osv., og dette er tiltak som
ogsa kan folges opp i budsjettsammenheng. Jeg har sagt at
vi ma prove & ta tak i de lavthengende fruktene, for det er
jo ikke slik at man nedvendigvis ma vente og se alt i sam-
menheng med alt. Det er mulig for bade regjering og stor-
ting & folge opp pa konkrete punkter.

Heidi Greni (Sp) [20:36:34]: Som vi vet, er det sorsa-
miske en minoritet i minoriteten. Det er noen fa hundre
som snakker sgrsamisk, og jeg er veldig glad for at en
samlet komité né presiserer at sersamisk skal ha en spesi-
ell oppmerksomhet i oppfolgingen av Hjertespraket.

Men det vi ensket oss, var jo en egen stortingsmelding
for sersamisk sprak, kultur og naring. Neering henger jo
ogsa veldig sammen med kulturen, sarlig nar det gjelder
det sgrsamiske, sersamisk reindrift osv., og vi héper fort-
satt pa & kunne fa flertall for det nd nar Sametinget har en-
dret syn. Er statsrdden enig med meg i at det sgrsamiske
trenger en ekstra oppmerksomhet, ogsé nar det gjelder an-
dre ting enn bare spraket? Og i tilfelle statsraden ikke me-
ner dette skal felges opp med en egen melding, hvordan
tenker statsraden da at dette kan folges opp pa andre ma-
ter?

Statsrid Jan Tore Sanner [20:37:39]: Jeg er enig i at
dette handler om sprdk, men ogsd mer enn sprak; det
handler ogsa om kultur og naring. Jeg er ikke uenig i det,
men vi mener at det ikke er hensiktsmessig a lage en egen
stortingsmelding om dette nd. Vi ensker & ha fullt trykk
pa oppfelgingen av Hjertespréaket.

Sa mener jeg at det kan iverksettes tiltak knyttet til kul-
tur, naering og sprak i det sersamiske omradet som ogsa
kan folges opp pa andre méter. Det kan folges opp i bud-
sjett. Vi legger ogsé frem stortingsmeldinger om Sametin-
gets arbeid, hvor det kan legges foringer pa dette videre.
Sa vi ma ikke gé veien om egen melding for & forsterke de
tiltakene som allerede er iverksatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [20:38:33]

Innstilling  fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i helselovgivningen (overforing av det offent-
lige tannhelsetjenesteansvaret, lovfesting av kompetanse-
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krav m.m.) (Innst. 378 L (2016-2017), jf. Prop. 71 L
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [20:39:16] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet regjeringens forslag til
lovfesting av kompetansekrav i helse- og omsorgstje-
nesteloven, lovfesting av den kommunale helsetjenestens
veiledningsplikt overfor spesialisthelsetjenesten, tydelig-
gjoring av ansvaret for pasient, bruker og pérerendeopp-
leering 1 den kommunale helsetjenesten, tydeliggjering av
ansvaret i kommunen for & forebygge, avdekke og avver-
ge vold og seksuelle overgrep, tydeliggjoring av kommu-
nens plikt til psykososial beredskap og oppfelging, opp-
heving av krav om henvisning for & fé stenad til behand-
ling hos fysioterapeut — og overferingen av ansvaret for
tannhelsetjenester fra fylkeskommunen til kommunen.
Dette er en lovproposisjon som inneholder en rekke
endringer, og komiteen har jobbet godt med dette.

Naturlig nok er det forslaget om & overfore tannhelse-
tjenesten til kommunene som har fitt mest oppmerksom-
het, bade i heringsuttalelser til komiteen, i mediedebatten
og 1 vart arbeid. Bakgrunnen for forslaget er kommunere-
formen og behovet for a se kritisk pa den oppgavefordelin-
gen som i dag eksisterer mellom de folkevalgte nivaene
vare. Tannhelsetjenesten har grenseflater mot kommunale
tjenesteomrader, og regjeringen mener det ville kunne gi
god effekt & organisere og integrere allmenntannhelsetje-
nester med det kommunale helsefremmende og forebyg-
gende arbeid i helse- og omsorgstjenestene i kommunene.
For & si det litt enkelt har kommunen ansvaret for hele
resten av kroppen, mens tennene er det fylkeskommunene
som rar over.

Det er likevel et faktum at denne endringen hestet mye
kritikk ogsé i heringsuttalelsene. 1 komiteens arbeid har
dette hatt betydning. Et flertall i dag, bestdende av regje-
ringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet og samarbeids-
partiene Kristelig Folkeparti og Venstre, vedtar derfor en
proveordning der om lag 15 kommuner fra 2020 kan over-
ta tannhelsetjenesteansvaret. Dette vil vare en frivillig
ordning, men ogsa en fullstendig oppgaveoverfering. Pro-
veordningen skal folgeevalueres frem mot 2023. Basert pa
erfaringene fra proveordningen og endringer i kommune-
struktur i Norge etter 2020 er det enighet i flertallet om at
en videre utvidelse til flere kommuner tidligst kan skje et-
ter 2023. Frem til det er tatt en ny beslutning, viderefores
det regionale ansvaret for tannhelsetjenesten, unntatt for
kommuner som er i preveordningen.

Flertallet har vurdert at det kan vare flere argumenter
for & iverksette en frivillig preveordning for de kommuner
som ensker & ta over ansvaret for tannhelsetjenesten fra
2020. Kommunereformen har medfert gjensidige vedtak
om en lang rekke kommunesammensldinger, og denne

prosessen vil fortsette i tiden som kommer. I 2023 vil det
antakeligvis ha funnet sted enda flere sammenslainger enn
hva som vil vere tilfellet i 2020. Tannhelseansvaret er et
av de omradene det kan vere svert naturlig for store kom-
muner & overta pa sikt, og ogsa for andre. De fire samar-
beidspartiene er ogsa opptatt av at det ma bygges opp tann-
pleiekompetanse i kommunene. Tannpleierne besitter vik-
tig kompetanse pé det forebyggende tannhelsefeltet, og
med en gkende eldrebefolkning vil nettopp god munn- og
tannhygiene vere viktig for en god alderdom.

Loven Stortinget vedtar i dag, inneholder ogsa positive
forenklinger som at pasienter heretter ikke skal matte ga
veien om fastlege for & fa stonad til behandling hos fysio-
terapeut. For regjeringen og samarbeidspartiene har det
veert viktig i denne perioden & fjerne ungdvendige omveier
for & fa rask helsehjelp.

Vi vedtar ogséd at kommunene heretter ma ha pa plass
den kjernekompetansen som kan sikre helsetjenester av
hey kvalitet. Da den forrige regjeringen innferte samhand-
lingsreformen, innebar det at kommunene skulle ta bety-
delig storre ansvar for helse- og omsorgstjenester til flere
pasientgrupper. Det krever okt kompetanse, og vi har hele
tiden ment det var svert uheldig at kompetansekravene ble
svekket i lovforslaget, sammenlignet med dagjeldende
lovgivning. Kompetanse og ledelse er avgjerende for gode
tjenester, og mangel pé dette representerer en utfordring i
de kommunale tilbudene. Nar vi i dag vedtar & innfore
kompetansekrav, vil det ogsé kunne hindre de til dels store
variasjonene i kompetanse og kvalitet som vi ser i kommu-
nene i dag, og som mange advarte mot da profesjonsney-
tralitet ble innfort. Kompetansekrav stettes av de store or-
ganisasjonene, men det stottes ikke av de red-grenne par-
tiene, og jeg regner med at disse partiene vil utdype hvor-
for senere i debatten.

Ruth Grung (A) [20:43:48]: Dagens tannhelsemodell
har gitt gode resultater i form av bedre tannhelse i befolk-
ningen, gkt fokus pa forebygging, et godt desentralisert
tilbud og styrking av forskning og kompetanse. Tannhel-
setjenesten er faktisk en av de tjenestene befolkningen er
mest forneyd med, og som saksordfereren sa, var det
usedvanlig stor interesse for spesielt tannhelsedelen av
det vi nd behandler i denne saken. Det viser seg at alle
tunge fagmiljeer, alle de store organisasjonene entydig
frardder en overfering av tannhelsetjeneste til kommune-
ne. Arbeiderpartiet mener det derfor er oppsiktsvekkende
at regjeringen likevel velger & foresla en slik overfering,
som verken baserer seg pé tungtveiende faglige eller or-
ganisatoriske argumenter eller vil gi et bedre tilbud til
dem som trenger et sterkt offentlig tannhelsetilbud, det vil
si alle barn og unge, eldre, personer som er under offent-
lig omsorg og de mest sérbare pasientene.

Den gode tannhelsen hos barn og unge og ulike priori-
terte grupper er et resultat av systematisk innsats over
mange ar. Det er etablert regionale kompetansesentre for &
styrke den praksisnere kompetansen og spesialisthelsetil-
budet. Et av resultatene av dette kompetansemiljoet er at
tannhelsemiljoet faktisk er dem innenfor helse som er best
til & oppdage og sende bekymringsmeldinger om omsorgs-
svikt. Det er fortsatt uklart for Arbeiderpartiet hvordan
dette skal organiseres framover nér det skal overferes til
350 kommuner — om det fortsatt skal vare interkommu-
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nalt, noe man egentlig argumenterer imot nar det gjelder
hvordan man skal bygge opp sterke kommuner.

Kristelig Folkeparti og Venstre hadde hatt mulighet for
a sarge for et flertall i Stortinget som helt tydelig sa nei til
overforing av det offentlige tannhelsetilbudet fra det regio-
nale folkevalgte niva til ca. 350 kommuner. I stedet skaper
de — etter det Arbeiderpartiet mener — usikkerhet, forvir-
ring og uforutsigbarhet og svekker dermed det offentlige
tannhelsetilbudet. Kristelig Folkeparti og Venstre stotter
regjeringspartiene i at ansvaret overfores, men utsetter
gjennomferingen til 2023 og vil ha en preveordning for
inntil 15 frivillige kommuner.

Tannhelsespesialistfeltet skal ogsd overferes til 350
kommuner. Det argumenteres med at dette vil veere til bes-
te for personer med omfattende og sammensatte behov.
For Arbeiderpartiet er det viktig at nettopp disse pasiente-
ne far det spisseste og beste faglige tilbudet, slik man har
organisert spesialisthelsetilbudet innenfor alle andre hel-
sefelt. Det er ogsé uklart hva som vil skje med de seks re-
gionale kompetansesentrene — hvordan de skal samordne
seg ogsa med de odontologiske miljeene pa universitetsni-
vé framover.

Flertallet splitter ogsé det offentlige tannhelsetilbudet
ved & lovfeste at kommunene skal ha tannpleiere. Tann-
pleiere stér i dag for en viktig del av det offentlige tannhel-
setilbudet, ikke minst nér det gjelder det forebyggende ar-
beidet, et felt som burde fétt ekt oppmerksomhet. I stedet
blir hele det offentlige tannhelsefeltet satt pa vent og ma
bruke ressurser pa & reckommunalisere uten at man ser noen
dokumentert faglig eller organisatorisk effekt. Dette gir
ikke forutsigbarhet for & videreutvikle tannhelsetilbudet.
Det sikrer ikke et likeverdig tannhelsetilbud til hele be-
folkningen, men fragmenterer bade tilbud og fagmilje og
svekker tannhelsetilbudet.

Arbeiderpartiet stotter derfor ikke de foreslatte
endringene som medforer at ansvaret for den offentlige
tannhelsetjenesten overfores til 350 kommuner.

Nar det gjelder resten av saksomradet som omtales og
omhandles i denne saken, vil Tove Karoline Knutsen rede-
gjore for det i et senere innlegg.

Morten Wold (FrP) [20:48:28]: Regjeringen bygger
pasientens helsetjeneste, millimeter for millimeter og
stein pa stein. Fremskrittspartiet er veldig forneyd med a
ta del i dette.

Proposisjonen i dag tar for seg endringer i helselovgiv-
ningen pa flere av vére satsingsomrader og er en oppfol-
ging av hva Stortinget vedtok under behandling av pri-
marhelsemeldingen og kommunereformen. Med andre
ord er vi i dag midt i hjertet av det bla politiske budskapet.

Regjeringen ensker storre og sterkere kommuner som
kan fa flere oppgaver og mer ansvar. Flere oppgaver vil gi
kommunene mulighet til & utvikle et mer helhetlig og sam-
menhengende tjenestetilbud til innbyggerne.

Personalet er den viktigste ressursen kommunene har —
uten ansatte stopper selvfolgelig Kommune-Norge. Av
den grunn er det ogsa viktig & se pa utfordringsbildet innen
helse- og omsorgstjenester og pa hvordan hver kommune
best kan yte disse.

I primerhelsemeldingen sa vi noe om hvordan vi en-
sker at kommunene skal organisere sine tjenester, i pri-
marteam og oppfolgingsteam. I dag skal vi si noe om hva

slags kompetanse alle kommuner skal ha, og hvilke de ber
ha. Dette betyr ikke at ikke alle profesjoner er viktige.

Helse- og omsorgstjenesteloven er i hovedsak profe-
sjonsngytral, men inneholder likevel flere bestemmelser
eller forskriftshjemler som forutsetter eller stiller krav om
ulike former for kompetanse eller personellgrupper.

Vi mener ogsa at det er viktig & definere kommunenes
kjernekompetanse, og er forngyd med at ordningen med
lege, tannlege, psykolog, sykepleier, fysioterapeut, ergote-
rapeut, helsesgster, jordmor og tannpleier blir lovfestet.
Likevel vil ikke vart bilde av kommunens kjernekompe-
tanse vaere komplett uten en profesjon til, nemlig verne-
pleierne. Vi mener at for & sikre at kommunene yter for-
svarlige og helhetlige helse- og omsorgstjenester til alle
sine innbyggere, kreves det ogsé personell med serlig
kunnskap om funksjonsnedsettelse generelt og utviklings-
hemming spesielt.

Mange brukere av kommunale helse- og omsorgstje-
nester har langvarige og omfattende behov for tjenester
gjennom hele livet, og mange har problemer med a gi ut-
trykk for egne ensker og behov.

Vernepleiere er i dag den nest storste profesjonen med
utdanning pé bachelornivd som er ansatt innenfor kommu-
nal helse- og omsorgstjeneste. Samtidig er vernepleiere
den eneste profesjonen med helse- og sosialfaglig kompe-
tanse som ogsé er autorisert helsepersonell. Vernepleierne
har ogsa sarlig kompetanse i & handtere tvang, men spesi-
elt 1 a tilrettelegge for & unngé bruk av dette. Blant annet
derfor er de ogsé ettertraktet innen demensomsorg, psy-
kisk helse og rus. Flere, bl.a. FFO og Universitets- og hog-
skolerddet, har papekt viktigheten av vernepleierkompe-
tanse i sine innspill.

Som felge av regjeringssamarbeidet og tidligere vedtak
i forbindelse med primerhelsemeldingen har vi ikke hatt
anledning til & fremme forslag om lovfesting av verneplei-
ere 1 denne omgang, men vi slipper ikke saken, og vi vil
jobbe videre for lovfesting.

I proposisjonen ligger mange saker som gjor hverdagen
enklere for folk flest. Den tar for seg parerendes behov for
avlastning, omsorgsstenad, veiledning og opplering — og
stiller krav til kommunene om 4 gi stette og foreta en selv-
stendig vurdering av de parerendes behov. Den tydeliggjor
helse- og omsorgstjenestens ansvar for a forebygge, av-
dekke og avverge vold og seksuelle overgrep. Den stadfes-
ter at pasienter med alvorlig sykdom har krav pa kontakt-
lege ogsa i det private helsevesenet. Den tydeliggjer kom-
munenes plikt til psykososial beredskap og oppfelging.
Béde 22. juli-kommisjonens rapport og Helsedirektoratets
kartlegginger viser variasjoner i kommunenes tilbud.

Sist, men ikke minst sier den noe om tannhelsetje-
nestens fremtid. Da ma jeg peke pd kommunereformen og
gnsket om store, robuste kommuner. Dit er vi ikke kommet
— enna.

Med dette som bakgrunn velger vi né a stoppe overfo-
ring av tannhelsetjenesten til kommunene, men legger til
rette for en forseksordning med felgeevaluering fra 2020
til 2023. Vi gnsker at de kommuner som opplever seg store
nok, alene eller sammen med andre, selv kan velge & over-
ta tannhelsetjenesten.

12023, etter vurdering av erfaringer og nar mye mulig-
heter ligger pé bordet, tror vi at bildet ser annerledes ut, og
at det er mulig a tegne tannhelsekartet pa nytt. For selv om
de fleste av oss er forngyd med dagens tannhelsetilbud,
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finnes det grupper av mennesker som dagens organisering
ikke fungerer for. Dette ma og skal vi gjere noe med.

Olaug V. Bollestad (KrF) [20:53:15]: Vi vedtar i
denne saken en rekke endringer i helse- og omsorgslov-
givningen. Jeg vil bruke min taletid pa ansvaret for tann-
helsetjenesten. Et forslag om & overfere ansvar fra fylkes-
kommunen til kommunene har vert ute pa hering. Vi har
fatt mange og sterke synspunkter. Hoveddelen handler
om hvor viktig det er & viderefore det fylkeskommunale
ansvaret og ikke bryte opp dagens velfungerende struktu-
rer og odelegge gode fagmilje.

Bakgrunnen for at dette forslaget kom, er oppgavemel-
dingen, men det star i proposisjonen at det altsé er Stortin-
get som ved denne behandlingen av lovproposisjonen skal
ta endelig stilling til hvilket forvaltningsnivéa som i framti-
den skal ivareta det offentlige ansvaret for tannhelsetje-
nester. Stortinget vedtar altsa i dag & viderefore tannhelse-
tjenesten pé det regionale nivé og en preveordning — en fri-
villig preveordning — for om lag 15 kommuner, som kan
soke om & prave ut a ta hele ansvaret selv. Det er ikke rik-
tig, som Arbeiderpartiet og Senterpartiet skriver i innstil-
lingen, at Stortinget i dag vedtar en utsettelse av tannhel-
sereformen. Stortingets flertall ensker ikke en overforing
av tannhelseansvaret til kommunalt niva. Stortinget vedtar
i dag at ansvaret for tannhelsetjenesten viderefores pé et
regionalt niva:

«Frem til det er tatt en ny beslutning, viderefores det
regionale ansvaret for tannhelsetjenesten, unntatt for
kommuner som er i preveordningen.»

Sann er det for ovrig i alle oppgaver, at framtidige stor-
tingsflertall vil avgjere de ulike ansvarsomradene og an-
svarsforholdene, og dette gjelder ogsa tannhelseansvaret.
Dette stortingsflertallet mener det er klokest & viderefore
ansvaret pa det regionale nivaet. Kristelig Folkeparti er
utrolig glad for at tannhelsetjenesten viderefores pa et re-
gionalt niva, og at om lag 15 kommuner som ensker det
selv, frivillig kan ta over ansvaret for tannhelsen, som i
dag ligger hos fylkeskommunen, fra 2020. Kommunenes
soknad ma den sittende regjeringen vurdere ut fra hvert en-
kelt tilfelle, om det er hensiktsmessig for den enkelte kom-
mune og for det helhetlige tilbudet i det fylket eller den re-
gionen som har ansvaret. Det star i lovverket at det er Kon-
gen som gis fullmakt til & fastsette nedvendige bestemmel-
ser for & regulere og avklare overferingen. Dermed vil det
vaere framtidige storting og regjeringer som avgjer her.

Kristelig Folkeparti er glad for at Stortinget na beslutter
at ansvaret for tannhelsetjenesten viderefores pa et regio-
nalt niva. Det er klokt. Vi har i dag en tannhelsetjeneste
som fylkeskommunen har ansvaret for, og dette fungerer
godt. Det er viktig for Kristelig Folkeparti at fylkeskom-
munen fortsetter & ha dette ansvaret, og at gode og kompe-
tente fagmilje ikke edelegges.

Allikevel har det ogsé vart en diskusjon om tannpleie-
ordningen. Det er jo sénn at det finnes mange ulike yrkes-
grupper, bade i kommune og i et annet omsorgsniva. Det
gar an for de kommunene som skal ha tannpleie, ogsa a
innga avtaler med de fylkeskommunale kontorene som har
tannpleiere. Det er fullt mulig, for & ivareta og vaere sikker
pa at deres eldre far det tilbudet de skal ha. Det er ikke sann
at kommunene trenger & lage parallelloppdrag hvis det gar
an & fa til samarbeid — selvfolgelig géir det an.

Kristelig Folkeparti vil med dette anbefale innstillin-
gen.

Kjersti Toppe (Sp) [20:57:29]: Etter ein relativt lang
debatt om kommunereform og regionreform skal vi no
debattera kva oppgdver kommunane ikkje vil fa overfort
likevel. Regjeringa har nermast legitimert heile kommu-
nereforma med at kommunane skulle fa nye, store oppga-
ver. Tannhelse var ei av dei, og no er heile denne tannhel-
sereforma avlyst, i alle fall slik eg tolkar representanten
fra Kristeleg Folkeparti. Kristeleg Folkeparti og Venstre
har sett foten ned, og det synest vi er veldig bra. Eg rettar
ein takk til desse partia, som heyrde pa dei massive pro-
testane som har kome inn fré fagmiljo, fr& kommunar og
fylkeskommunar og fra pasient- og brukarorganisasjonar.
Eit stort fleirtal av dei som har uttalt seg om & overfora det
offentlege ansvaret for tannhelse fra fylkeskommune til
kommune, har vore imot. No skal det setjast i verk ei fri-
villig preveordning for dei kommunane som enskjer & fa
overfort ansvaret, og fra 2023 — skriv fleirtalspartia — har
det sannsynlegvis vorte enda fleire kommunesamanslain-
gar i Noreg, sa da kan kommunane overta det ansvaret. Eg
er einig med representanten fra Kristeleg Folkeparti i at
dette er det heldigvis den nye regjeringa som skal overta,
og da héper eg det vert eit anna fleirtal enn det er i Stortin-
get i dag. Det trur eg 0g kanskje vil vera betre for Kriste-
leg Folkeparti i denne saka.

Eg forstar ikkje heilt kva fleirtalet seier nar dei ber re-
gjeringa starta eit arbeid med a byggja opp tannpleiarkom-
petansen i kommunane. Det kan tolkast som at tannpleie
skal vera eit kommunalt ansvar i framtida, uavhengig av
kvar tannhelsetenesta skal vera heimla. Eg vil atvara mot
at ein skal ha forskjellige arbeidsgivarar for tannlegar og
tannpleiarar. Dei mé i alle fall vera ein del av det same fag-
miljeet, sjelv om dei sjolvsagt kan jobba pa forskjellige
plassar og jobba sjelvstendig.

Sa til lovfesting av kompetansekrav i den kommunale
helse- og omsorgstenesta. Vi vart ikkje overraska over at
denne regjeringa kjem med dette i retur. Men eg vil papei-
ka at dette ikkje er & innfera kompetansekrav — dette er &
innfera profesjonskrav i lovgivinga. Det var kompetanse-
krav vi innferte, og dermed ei profesjonsneytral lov. No
skal vi ha ei lov som nemner profesjonar, i motsetning til
lova som regulerer kven som jobbar pé sjukehus. Spesia-
listhelsetenestelova nemner ikkje nokon profesjonar. Det
finst sjukepleiarar pa sjukehus uansett. Men no skal bade
sjukepleiarar, legar, fysioterapeutar, jordmedrer, psykolo-
gar, terapeutar og helsesestrer nemnast. Nokon profesjo-
nar skal vera lovfesta, andre ikkje.

Problemet er ikkje dei profesjonane som vert lovfesta.
Problemet er alle dei helseprofesjonane som er viktige i
kommunane, men som ikkje vert lovfesta. Kva med verne-
pleiarar og sosionomar, som eg no hgyrer at Framstegspar-
tiet vil ha inn? Kva med helsefagarbeidarane, som er dei
aller fleste som jobbar i kommunehelsetenesta? Kvifor
skal ikkje dei lovfestast? Kva med logopedar? Vi var fleire
representantar fra fleire parti pa ein debatt hin dagen, der
ein etterlyste logopedar til alle dei slagramma som treng
det tilbodet i kommunane, men som ikkje finst mange
plassar. Kva med musikkterapeutar? Kva med ernarings-
fysiologar? Trur ein at det vert lettare & fa inn desse profe-
sjonane i kommunen nér nokon profesjonar vert lovfesta
og andre ikkje? Det vert jo ikkje det. Dette vil kunna ga ut
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over det tverrfaglege samarbeidet i kommunane, som eg
heyrer ein elles snakkar sa vent om.

Dei andre endringane i denne lova er vi jo einige om —
ei tydeleggjering av ansvaret i lov for pasient-, brukar- og
parerandeoppleering, det & avdekkja og forebyggja seksu-
elle overgrep og vald, og dette med kontaktlege.

Vi har eitt forslag, og det gér ut pé at ein ber om ein rap-
port til Stortinget om korleis det gar med kontaktlegetilbo-
det ute i tenestene. Det forslaget vil eg ta opp pa vegner av
Senterpartiet.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [21:02:48]: Tannhelsen er den sa-
ken som inviterer til storst debatt i denne saken her. For
Venstres del har vi sttt ssmmen med Kristelig Folkeparti
for & beholde den offentlige tannhelsen i fylkeskommune-
ne, eller pad mellomnivéet. Vi er for en kommunereform,
men kommunereformen gér forholdvis sakte framover, og
i det stadiet vi er nd, mener vi det riktig at tannhelsen ut-
fores av dette mellomnivaet, som finner sin form mellom
kommunene og staten.

Tannhelsen er et eksempel pa en fylkeskommunal opp-
gave som har hatt, og har, suksess. Den norske tannhelsen
har blitt betydelig bedre de siste ti arene, og det kan doku-
menteres pa ulike vis. Hull i tennene er et av eksemplene
pa det. Heldigvis far feerre og faerre av den oppvoksende
generasjonen hull i tennene, og det i seg selv vitner om at
det gjores en god forebyggende jobb. Det er verdt & ta med
ogsa at mange foreldre gjor en stor innsats.

For Venstres del har det ikke vaert vanskelig & akseptere
at vi skal ha inntil 15 forsek hvor kommuner far prove &
drifte tannhelsetjeneste. Generelt trenger vi flere forsek i
den norske helsesektoren, og alternativet til & holde seg
med en primaer- og spesialisthelsetjeneste — Norge er ett av
fa land i verden som har et sa todelt helsevesen — er at vi
legger alt pa ett niva. Uansett hvilket av de tre nivaene vi
skulle velge, trenger vi i hvert fall erfaringer fra de ulike
nivdene med drift. Derfor var ogsa en folgeevaluering et
av de kravene vi stilte, og det mé det veere fram til 2023,
og sa far vi da gjere opp status og se an bade hvordan det
gér med kommunereform, hvordan det har gatt med de for-
sokene og hvordan det gar med tannhelsetjenesten i mel-
lomnivéet. For det mellomnivaet — apropos debatten tidli-
gere i dag — er det aller beste eksempelet pa at vi har for
mange og for sma kommuner i Norge, og hvor nettopp
mellomnivéet viser at her er det et niva for en effektiv drift.
For et visst befolkningsgrunnlag ma til for & fa til en slik
drift og for & fa til de effektene som tannhelsesektoren fak-
tisk har fatt ut de siste 40 arene, siden fylkeskommunene
ble opprettet i 1974.

Det sier jo ogsé Tannlegeforeningen og mange av tann-
legene, at en overfering til kommunene vil innebare et
stort antall interkommunale samarbeid for a drifte den
virksomheten i dag. Det er nettopp det vi har statt her og
diskutert og argumentert for i dag, at den type interkom-
munale samarbeid hvor ansvaret forskyves fra folkevalgte
nivéer og over i indirekte demokratier, ensker vi ikke mer
av. Det i seg selv er jo et godt argument for at vi beholder

det pa et niva som er godt strukturert. Dette fungerer godt
i dag, og vi endrer ikke det bildet i stor grad ved & etablere
15 forsek.

Det er slik at 80 pst. av tannhelsevirksomheten i Norge
utfores av private, og det er mange private akterer som gir
et godt bidrag til pasientens beste, noe vi har hert i den
mange timer lange debatten i dag om hvor stort og intrikat
det offentlige skal vare. Vi sikrer altsd en stor politisk
oppmerksomhet om den videre tilknytningen for tannhel-
setjenesten, og det blir interessant & diskutere — mer inter-
essant — bade i kommunene, i fylkene og ogsé i helse- og
omsorgskomiteen, som til tider ikke har diskutert s& mye
tannhelse. Det er jo bra i seg selv.

Til slutt vil jeg knytte noen ord til ergoterapeutene, som
jeg er veldig glad for at vi har fatt med inn i primerhelse-
teamene, at de lovfestes fra 2020. Jeg trekker stadig vekk
fram Hagen-utvalget og Innovasjon i omsorg. Det skal til
tre ganger flere ergoterapeuter i primarhelsetjenesten for
a fa til den innovasjonen vi trenger, og derfor er de s vik-
tige. Sammen med bade tannpleierne og tannlegene tror
jeg vi har mye & ga pa nér det gjelder innovasjon, og tann-
legene er faktisk noen av dem som har tatt ut en god del av
det.

Karin Andersen (SV) [21:08:07]: SV er helt imot &
ogdelegge en tjeneste som fungerer godt for folk, som
tannhelsetjenesten gjor. Tannlegeforeningen sier sjol at
det ikke foreligger noen faglige argumenter og begrunnel-
ser for & flytte ansvaret for tannhelsetjenesten til kommu-
nene. Det er ikke framlagt noen argumentasjon eller do-
kumentasjon som viser behov for endring, annet enn at
noen skal ha et eller annet 4 flytte — det er jo ogsé et be-
hov — eller en dokumentasjon som sier at pasientene tren-
ger det. Brukerorganisasjonene sier nei, kommunene har
sagt nei, fylkeskommunene har sagt nei.

Og dessverre, Venstre: 15 forsgk med dette vil gjore at
de store kommunene far det, og da tar man store deler av
tannhelsetjenesten ut og bryter opp de gode fagmiljeene
man na har greid & bygge opp, som ogsé skal serve de
delene av landet som er tynt befolket. De trenger & se dette
i sammenheng for at miljoene skal bli sterke nok. Sa dette
er starten pa en edeleggelse av en av de helsetjenestene i
Norge som fungerer aller best. Det er SV imot, og dette mé
stoppes, for det er ingen grunn til & gjere om pé noe som
fungerer bra, selv om noen har veldig behov for at noe mé
flyttes for & begrunne en kommunereform.

Det er mange av de andre forslagene i denne innstillin-
gen SV stetter, og SV kommer, under tvil, til & stette for-
slaget om & fa profesjonskrav inn i loven. Det gjor vi av
flere grunner. Forslaget, slik det ligger na, har mangler.
Det er helt riktig. Det er profesjoner som ikke er nevnt her.
Vernepleierne har noen snakket om. Logopedene, ergote-
rapeutene — det er mange som burde bli nevnt. Og SV er
ikke like overbevist som Arbeiderpartiet og Senterpartiet
om at det som laser dette, bare er & ha kompetansekrav.

Vi frykter at vi — pé tross av lovfestingen som kommer
na — kommer til & oppleve store mangler, og at man kan-
skje ogsa har bare bitte sma stillinger og oppfyller lovens
krav med det. Det kunne jo vere interessant a here om hel-
seministeren mener at dette er en oppfylling av kravet, el-
ler om regjeringspartiene mener det, for dette ma jo ha i
seg at man sikrer at det faktisk er fagfolk til stede som skal
gjare jobben.
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SV mener det pé dette omradet, og vi var vel ikke akku-
rat veldig begeistret for den endringen som ble gjort under
den forrige regjeringen. Vi mener dette er & gé et riktig
skritt nd, men skrittet er ikke langt nok, og vi kommer til &
komme tilbake til dette med en bedre og mer omfattende
formulering. Jeg herer at flere andre ogsa er interessert i
det.

Jeg héper at de som né er med pa dette, forstar at kom-
munesektoren trenger fagkompetanse ogsa nér det gjelder
spersmél om klima og milje og natur. Der er det heller in-
gen kompetansekrav, og der kan man edelegge verdier for
alle kommende generasjoner hvis man ikke har kompetan-
se pa plass.

SV vil ogsé vise til egne forslag om bemanningsnor-
mer, f.eks. i eldreomsorgen, for det er ogsa nedvendig, i
tillegg til dette.

Sa til det siste punktet som jeg skal si litt om, og det er
i forlengelsen av diskusjonen om tannhelse. Der er det et
forslag i dag som ber om at man bygger opp en tannpleie-
kompetanse i kommunene. Vi kommer ogsa — litt under
tvil — til & stemme for det forslaget. Det er fordi vi ser at
det er veldig gode begrunnelser for 4 ha tannpleie, spesielt
knyttet til eldreomsorg. Men vi er helt enig med de repre-
sentantene — jeg tror det var bl.a. Kjersti Toppe fra Senter-
partiet — som sa at her ma man selvfolgelig kunne ha et
samarbeid. Om vedkommende er ansatt er i den fylkes-
kommunale tannhelsetjenesten, eller om vedkommende er
ansatt i kommunen, er ikke sa viktig for oss. Det som er et
viktig steg akkurat pa dette, er a se at den typen tannpleie-
kompetanse trenger & vaere til stede neert pasientene, for
det er der man har et behov for & se dette i sammenheng.
Debatten om at ansvaret for tennene liksom ligger hos fyl-
keskommunen og noe ligger hos staten — det er jo bare
tays. Poenget er jo sjelsagt at hvis helsepersonell ser at
noen trenger tannhelsebehandling, s& ma de kunne klare &
lofte opp telefonen og ordne med det. Men pa sykehjem-
mene trengs det tannpleiekompetanse.

Statsrad Bent Heie [21:13:28]: Da Stortinget be-
handlet regjeringens forslag i Oppgavemeldingen og Pri-
merhelsetjenestemeldingen, ga flertallet 1 all hovedsak
tilslutning til den retningen som regjeringen beskrev for
videreutviklingen av den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten. I komitéinnstillingen til primaerhelsemeldingen
la Arbeiderpartiet ogsa, sammen med flertallet, til grunn

«at en ny kommunestruktur med sterre fagmilje kan

gjore kommunene bedre i stand til & levere helse- og

omsorgstjenester av hoy kvalitet i trdd med bade dagens
og fremtidens behov.»

Stortingsflertallet ga ogsa tilslutning til de virkemidler
som regjeringen hadde foreslatt, bl.a. en rekke loven-
dringsforslag som regjeringen na har fulgt opp gjennom
Prop. 71 L for 2016-2017. I lovproposisjonen foreslas det
a lovfeste kompetansekrav i den kommunale helse- og om-
sorgstjenesten. Tilgang pé rett kompetanse er en forutset-
ning for at kommunene skal kunne tilby nedvendige og
forsvarlige helse- og omsorgstjenester. Profesjonsnaytra-
litet, som var forrige regjerings mantra, mener jeg er feil.
Vi har behov for tydelige, stolte profesjoner i primarhel-
setjenesten.

Vi ser bl.a. at kvaliteten pé tjenestene til de eldre varie-
rer for mye, bdde mellom kommuner og innad i kommu-
ner. Vi har derfor startet reformen Leve hele livet, der ma-

let er at alle eldre skal fi gode tjenester uansett hvor de bor.
Lovfesting av kompetansekrav i den kommunale helse- og
omsorgstjenesten vil vere et viktig bidrag bl.a. i dette ar-
beidet. Okt kompetanse og flerfaglighet er ogsa en forut-
setning for a utvikle gode losninger, tverrfaglig samarbeid
og team-organisering. Jeg er derfor glad for at flertallet
statter forslaget om lovfesting av kompetansekrav.

Det kommunale ansvaret for helse- og omsorgstje-
nesten er omfattende og sammensatt. Kommunene ma ha
tilgang pa et vidt spekter av personell, med ulik kompetan-
se, for & kunne tilby nedvendige og forsvarlige tjenester.
Lovfesting av kompetansekrav vil ikke vere uttemmende
for hva slags kompetanse eller hvilke fagprofesjoner den
enkelte kommune méi serge for. Utover den kjernekompe-
tansen som lovfesting vil innebare, md kommunen selv
vurdere hvilken type personell det er nedvendig & knytte til
seg for a oppfylle sitt ansvar for et forsvarlig og nedvendig
helsetilbud.

I proposisjonen foreslér jeg & lovfeste en veilednings-
plikt for den kommunale helse- og omsorgstjenesten og
spesialisthelsetjenesten og & tydeliggjere kommunens an-
svar for pasient-, bruker- og parerendeopplering. Det
foreslas & tydeliggjore tjenestens ansvar for a forebygge,
avdekke og avverge vold og seksuelle overgrep. I loven ty-
deliggjores ogsd kommunens plikt til psykososial bered-
skap og oppfelging. Dette er ogsa forslag som flertallet
slutter seg til.

I trdd med stortingsflertallets enske ved behandlingen
av oppgavemeldingen og primerhelsetjenestemeldingen
foreslo regjeringen lovendringer som overforer det offent-
lige tannhelsetjenesteansvaret fra fylkeskommunene til
kommunene. I proposisjonen ble det lagt opp til at en slik
oppgaveoverforing skulle skje fra 2020. Komitéflertallet
har imidlertid bedt om at det forst iverksettes en frivillig
proveordning for kommuner som gnsker & fa overfert an-
svaret for den offentlige tannhelsetjenesten tidligst fra
1. januar 2020. Preveordningen skal &pne for at om lag 15
kommuner kan overta ansvaret for den offentlige tannhel-
setjenesten fra dette tidspunktet. Deltakelsen skal basere
seg pa frivillighet fra kommunenes side, og det skal skje en
fullstendig overfering av serge-for-ansvaret for bade spe-
sialisttannhelsetjenesten og allmenntannhelsetjenesten.

Regjeringen ber ogsa om & vurdere behovet for gkono-
miske incentiver, slik at flere kommuner vil sgke om &
overta tannhelsetjenesten i preveordningen. Flertallet har
ogsa bedt om at ordningen felgeevalueres fram mot 2023,
og at regjeringen starter et arbeid med a bygge opp tann-
pleiekompetanse i kommunene.

Under henvisning til dette har flertallet bedt om at re-
gjeringen kommer tilbake med en egen sak som vurderer
overfering av den samlede tannhelsetjenesten basert pa er-
faringene fra preveordningen, og som kan gi grunnlag for
en eventuell beslutning om overfeoring av det offentlige
tannhelsetjenesteansvaret fra tidligst i 2023.

Dette er en viktig sak. Lovproposisjonen som vedtas i
dag, gir et viktig lovgrunnlag for dette. Jeg er overbevist
om at erfaringene fra preveordningen kommer til & vise at
det er helt riktig at primarhelsetjenesten og kommunen
ogsa har et ansvar for tannhelsetjenesten. Ikke minst er det
viktig for a skape en narhet til resten av primarhelsetje-
nesten i kommunene og en narhet til de brukerne som vi i
dag ser ikke nas av den offentlige tannhelsetjenesten, men
som har rettigheter etter loven. Dermed vil forseksordnin-
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gen vere et godt bidrag til 4 skape forstaelse for hvorfor en
slik reform i framtiden vil vere nedvendig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:18:41]: Regjeringen
har altsd bestemt seg for & lovfeste enkelte profesjoner,
som flere har vert inne pa her. Flere har ogsd nevnt at
problemet kanskje ikke er dem som er lovfestet, men at
mange veldig viktige profesjoner, som kanskje blir vikti-
gere i arene som kommer, ikke er lovfestet. Jeg vil spesi-
elt nevne helsefagarbeidere, men ogsd, som flere har
nevnt her, aktiviterer, vernepleiere, musikkterapeuter, lo-
gopeder. Da er mitt spersmaél til helseministeren: Ser han
ikke at det kan bli en ubalanse mellom det tilbudet kom-
munen gir, og det eksakte, reelle behovet som en stadig
mer mangfoldig befolkning trenger?

Statsrid Bent Heie [21:19:33]: Jeg mener det er noen
helt grunnleggende kompetansebehov for & kunne drive
en moderne primerhelsetjeneste, og at de profesjonene
som Stortinget i denne loven stiller lovkrav om at alle
kommuner skal ha, er en helt grunnleggende kompetanse
for & kunne drive primerhelsetjeneste i dag. Derfor fore-
slar vi ikke noen uttemmende liste, men vi mener det er
riktig & markere at denne typen profesjoner — jordmor, sy-
kepleier, helsesoster, lege, fysioterapeut, psykolog, ergo-
terapeut — er kompetanse som en kommune mé ha, og at
det er riktig & lovfeste denne typen profesjoner.

Det som Arbeiderpartiet har forfektet, & ha en profe-
sjonsngytralitet i kommunene, er bare en argumentasjon
for nettopp a svekke kompetansen i primarhelsetjenesten,
og som gjor det ngytralt hvilken type profesjon en har.
Nei, det er ikke neytralt, men sveert viktig for kvaliteten i
tjenesten.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:20:37]: Jeg ble vel-
dig glad da jeg herte forste delen av svaret fra statsrdden.
Han svarte faktisk pa spersmaélet, men sd kunne han ikke
dy seg for & angripe, som han jo mer og mer har brukt
sporreinstituttet til. I alle fall, takk for ferste delen av det-
te svaret.

Men jeg vil sperre en gang til, og det gar pa stillingens
storrelse. Vi vet at ett problem er at det er veldig mange
sma stillinger. Kan det ikke da tenkes, som det ogsé tidli-
gere har blitt sagt i denne sal, at det & oppfylle lovkravet
betyr at en har én 20 pst. stilling her og én 25 pst. stilling
der, som for s vidt ogsd mange kommuner har i dag, men
som denne lovfestingen ikke gjor noe bedre. Hva tenker
statsrdden om dette?

Statsrad Bent Heie [21:21:38]: Jeg tenker at det pa
de fleste av disse omradene vil vere veldig uklokt av
kommunene 4 tilby lave stillingshjemler, fordi dette er
folk som er svert ettertraktet, og som har enske om & ha
heltidsstillinger. Derfor ser vi, heldigvis, at bruken av del-
tidsstillinger gar ned. Men sé har vi noen utfordringer pa
noen av disse omradene, f.eks. nar det gjelder psykologer,
at enkelte kommuner opplever at de er for sma til & ha
hele stillinger innen denne typen tjenester. Det er jo nett-
opp derfor denne primarhelsemeldingen henger sammen
med kommunereformen. Som Arbeiderpartiet sluttet seg
til 1 innstillingen til primarhelsemeldingen, s& er det en

realitet at de oppgavene som allerede i dag er i primerhel-
setjenesten, har vokst ut av kommunene. Kommunene har
voksesmerter knyttet til helsetjenesteoppgavene, ikke
minst som en folge av samhandlingsreformen fra den for-
rige regjeringen. Derfor er det sa viktig at det er fullt
trykk pé fortsatt kommunereform i dette landet.

Kjersti Toppe (Sp) [21:22:51]: Eg har eit sporsmél
om helsefagarbeidarar, som ikkje skal verta lovfesta pa
same mate som andre helseprofesjonar. Ut fra svaret som
statsrdden gav til ferre replikant, skulle ein tru at stats-
rdden meiner at kompetansen til helsefagarbeidarar ikkje
er ngdvendig a ha, ikkje er ein del av den basiskompetan-
sen som kommunane ma ha for & driva kommunale helse-
og omsorgstenester. Helsefagarbeidarane var utegloymde
i primarhelsemeldinga, og statsrdden har vorte tatt pa at
han 1 Stortinget har sagt at sjukepleiarane er den sterste
gruppa som jobbar i kommunane.

Spersmalet mitt er: Meiner statsrdden at kompetansen
til helsefagarbeidarane ikkje er nadvendig for & driva heilt
basale helse- og omsorgstenester i kommunane?

Statsrad Bent Heie [21:23:52]: Jeg kan vanskelig se
for meg at en kommune kan drive helsetjenester uten a ha
ansatt helsefagarbeidere, og det er heller ikke riktig at hel-
sefagarbeiderne ble utelatt i primerhelsemeldingen. Hel-
sefagarbeiderne ble nevnt flere steder i primarhelsemel-
dingen, og det har jeg ogsé dokumentert pa sosiale medier
og til Fagforbundet flere ganger. En feil som gjentas blir
ikke riktig selv om den gjentas.

Det er helt dpenbart at kommunene vil ha behov for
ogsa a ha helsefagarbeidere ansatt. Men i lovfesting knyt-
tet til hvilken profesjonskompetanse en kommune skal ha,
mener vi at for noen av hgyskolegruppene ma vi ha et lov-
festet krav om a ha denne typen profesjoner i tjenesten for
a sikre god kvalitet, og blant disse er sykepleierkompetan-
sen.

Olaug V. Bollestad (KrF) [21:24:56]: Mange kom-
muner sliter med & fa tak i fastleger, og hvis en overfarer
tannhelsetjenesten til dem, kan utfordringen ogsa vere
der pé tannlegesiden. Innen tannhelsen har jo en av sik-
kerhetene for kommunene vert at hvis en tannlege blir
syk, har fylkeskommunen passet pé at det har kommet inn
en vikar til enhver tid, som sikrer en kontinuitet, spesielt
for barn og unge, i kommunene. Det er jo ogséd fylkes-
kommunene som har avtaler med spesialisthelsetjenesten
om f.eks. narkose, og det er de som sikrer en utdanning
for alle tannleger pa det & se vold og overgrep, og sikrer
kunnskap om nye ting.

Sa mitt spersmal under heringen har vert tydelig: Hva
er det som likevel gjor at statsraden er sé sikker pa at tann-
helsetjenesten pa sikt skal over til fylkeskommunene, nér
alle heringsinstanser er sé entydige?

Statsrad Bent Heie [21:26:00]: Det enkle svaret pa
det er at hvis fylkeskommunene i dag hadde hatt ansvaret
for fastlegeordningen, hadde vi fatt akkurat de samme ar-
gumentene mot & overfere fastlegeordningen til kommu-
nene. Tennene er ikke annerledes. Det er helt ulogisk at
ansvaret for den delen av primeaerhelsetjenesten skal vaere
hos fylkeskommunene, i hvert fall etter den regionrefor-
men som Stortinget nylig har vedtatt. Det er ikke lenger
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dagens fylkeskommuner som skal ha ansvaret for tannhel-
setjenesten. Det er store landsdelsregioner, der det blir
enda sterre avstand mellom de som forvalter og de som
skal ha helsetjenesten. Og vi ser jo at det er en utfordring
at en del av de som har lovpélagte rettigheter knyttet til
tannhelse i dag, ikke far den hjelpen de har behov for. Jeg
mener det er for lang avstand mellom ansvaret for tje-
nesten og de som skal ha den. Det er vanskelig, og jeg har
ikke sett noen gode eksempler pa kommuner som har
klart & integrere tannhelsetjenesten som en del av sin pri-
merhelsetjeneste, rett og slett fordi ansvaret er delt pa to
nivéer.

Karin Andersen (SV) [21:27:09]: Det er litt alvorlig,
synes jeg, at statsrdden tar sa lett pa advarslene fra alle
fagmiljoene nér det gjelder tannhelse. Denne helsetje-
nesten fungerer altsé godt, og hvis man synes at noen de-
ler av den ikke nér langt nok ut, er det jo fullt mulig & stil-
le krav som sikrer dette, ogsé fra statsrddens og fra Stor-
tingets side. Og er det noen mulighet for at det skulle bli
storre faglighet i dette i kommuner som er sma4, eller litt
storre, ved & bryte opp denne tjenesten, som na har bygd
seg opp gjennom flere ar til & ha god kompetanse, bade pa
det de gjor mye av, nemlig 4 stelle tennene til barna og
ungdommene vare, men ogsa f.eks. pd grupper som har
store traumer, og som trenger virkelig spesialisert be-
handling? Hvilke faglige miljoer stetter statsrdden seg pa?

Statsrad Bent Heie [21:28:16]: Nar det gjelder de
spesialiserte odontologiske sentrene, s& er de ivaretatt i
lovproposisjonen gjennom en sarordning, nettopp for &
sikre de spisskompetansemiljoene i en situasjon der ho-
vedansvaret for tannlegene overfores til kommunene.

Sa er det interessant & here debatten om tannhelsetje-
nesten, ikke minst den enorme rosen til tannhelsetjenesten
fra SV og Senterpartiet. Jeg tror jeg kan pasta at tannhel-
setjenesten kanskje er den delen av helsetjenesten som er
kraftigst sentralisert de siste ti drene. Fylkeskommunene
har lagt ned en rekke desentraliserte tannklinikker og sen-
tralisert dem. Det er feerre, ganske store miljoer, og det har
blitt betydelig sterre avstand for folk, for barn, nér det gjel-
der & komme seg til tannklinikken né enn det var tidligere.
Men jeg registrerer at Senterpartiet og SV mener dette har
gitt god kvalitet og god dekning, og det er noe & ta med seg
videre.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:29:39]: I mange uli-
ke debatter har regjeringspartiene — og statsraden — latt
det falle ord om at Arbeiderpartiet har gatt bort fra at det
skal stilles kompetansekrav for ansatte i pleie- og om-
sorgssektoren, men det er direkte feil. Det kan herved av-
kreftes. Vi mener s absolutt at det skal stilles krav om
kompetanse, men det kravet mé gjelde alle yrkesgrupper i
kommunehelsetjenesten. Det vi er skeptiske til, er & lov-
feste bestemte profesjoner, som denne proposisjonen leg-
ger opp til, og at noen da ikke blir lovfestet, for vi mener
at en mer profesjonsneytral lov regulerer kommunens
plikter pa en mer dynamisk og bedre mate. En sdnn mate
a organisere tjenestene pd, kan ivareta sterre bredde 1 til-
budet, samtidig som det apner for at kvalitetsindikatorer
og kompetansekrav far storre plass i beskrivelsen av de

tjenestetilbudene som kommunen skal ha. Det gir mulig-
het til lokale tilpasninger, storre handlefrihet og en orga-
nisering av tjenestene som tar utgangspunkt i lokale be-
hov.

Det var jo en hel rekke profesjoner som var lovfestet
tidligere. Det fungerte ikke sa veldig godt. Det var et valg
mellom & kaste bort halvparten eller to tredjedeler, og sé la
noen vare igjen, eller & gjore det til en profesjonsneytral
lov og heller stille krav til kompetanse. Det var det som var
utgangspunktet for det vi gjorde den gangen.

Mange pasienter og brukere vil ha behov for helse- og
omsorgstjenester som krever bidrag fra flere profesjoner.
En profesjonsneytral lovgivning vil understette tjenestey-
telse pa tvers og kan bidra til samarbeid mellom deltjenes-
ter. En profesjonsneytral lovgivning kan ogsé motvirke at
lovfestede profesjoner framstar som viktigere enn de som
er eksplisitt lovfestet. Lovfesting av enkeltprofesjoner vil
i tillegg kunne svekke kommunenes evne til 4 vaere nyten-
kende. Regjeringa stiller ikke krav til sterrelsen pa de stil-
lingene man har lovfestet, f.eks. knyttet til innbyggertall.
En 20 pst. fysioterapistilling kan oppfylle lovkravet, selv
om behovet er langt sterre. Det vil ikke gi serlig mer of-
fentlig finansiert fysioterapibehandling til befolkningen,
for & si det som det er.

En viktig kvalitet ved helse- og omsorgstjenestene er at
man har nok folk ansatt. Kompetanselgftet 2015 som kom
under Stoltenberg II-regjeringa, ga over 22 000 nye ars-
verk i kommunal pleie og omsorg over atte ar, hvor mer
enn 80 pst. hadde relevant utdanning. Da er det bekym-
ringsfullt & se at samtidig som oppgavene gker i kommu-
nene, gér arsverksveksten ned. I lopet av de fire siste drene
har veksten veert pa kun 1 500-2 000 arsverk per ar, mens
under den red-grenne regjeringa hadde man et snitt pa
2 800 nye arsverk.

Og sa gar det tregt med etter- og videreutdanningen,
som delfinansieres med statlige midler. Vi ensker at staten
skal ta en storre del av det.

Ketil Kjenseth (V) [21:33:04]: Grunnen til at jeg teg-
ner meg til et andre innlegg, er innlegget fra representan-
ten Karin Andersen fra SV knyttet til at forseksordninge-
ne og overforingen til kommunene ma stoppes. Jeg vil
heller si det sann at de forsekene som vi nd gar inn for,
ber gjennomfoeres. For det er behov for & gjare forsek. Vi
har tolv lokalmedisinske sentre i Norge. Det er ikke man-
ge. Vi har 428 kommuner og 48 sykehus, og hvorfor vi
ikke har flere lokalmedisinske sentre, skjenner jeg ikke.

Det er behov for & samordne tjenester i den type lokal-
medisinske sentre og bygge dem opp, og det er gjerne en
oppgave de nye regionene kan fa. Det ber gjores forsek
blant de femten med den type lokalmedisinske sentre, bl.a.
ved a fa de spesialiserte tannlegene som i hovedsak driver
poliklinisk dagbehandling, ut av sykehusene. Det & trekke
en tann, en visdomstann, som man kanskje mé gjore pa et
sykehus, kan man gjere pé et lokalmedisinsk senter. Men
det kan ogsa vere at tannlegevakta kan samles i et lokal-
medisinsk senter. Her er det mange muligheter.

Det er mye som ikke er preovd ut i norsk helsetjeneste av
ren konservatisme og latskap og manglende takster. Det er
komfortabelt bare a la det skure og ga. Men det er absolutt
behov for det. Vi snakker om at vi skal utvikle helsevakter.
Det er helt riktig. Statsrad Bent Heie har snakket hoyt om
det, og jeg har stettet ham i det. Men i de helsevaktene bar
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det kanskje ogsa av og til vaere en tannlege. Det ber 1 hvert
fall vaere en psykolog der, og ikke bare fastleger. Vi ma
gjore en del sanne forsek, og jeg haper at noen av de sam-
menslatte kommunene kan ta pa seg den oppgaven, og
ikke bare de store bykommunene. De kan fint drive tann-
helsetjenester. Men jeg tror ikke at de kommer til & tappe
distriktene for tannleger av den grunn og kaste seg over
disse forsgkene. Jeg haper at vi far et mangfold av forsgk.

Sa er det veldig bra at vi ogsa far tannpleierne inn i
kommunene og setter sgkelyset pa tannhelsen for de eldre,
men ikke bare for dem som bor i institusjon. Stadig flere
eldre skal jo bo hjemme lengst mulig, og jo flere helsefag-
arbeidere som kommer inn i det hjemmet, jo bedre er det
for dem som bor hjemme sa lenge som mulig. De lider av
at de ikke far s& mye regelmessig besgk og har behov for
alle som stikker innom.

Sa sa statsraden i replikkordskiftet at det er voksesmer-
ter i kommunene i dag, og at det bl.a. skyldes samhand-
lingsreformen. Det er riktig. Det er ogsa en grunn til at vi
ikke skal pafere dem ytterligere voksesmerter de neste dre-
ne ved & overfore tannhelsetjenesten til kommunene na.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [21:36:19]: Det blir i
debatten sagt av mange at tannhelsetjenesten fungerer
veldig godt under fylkeskommunens ansvar i dag. Ja, det
fungerer godt for sveert mange, men ikke for alle. Mange
av dem som har sterke rettigheter, er de som fir minst
hjelp: de eldre, de pleietrengende, de funksjonshemmede
som bor pa institusjon, de som ikke har mulighet til & rei-
se til den fylkeskommunale tannklinikken. Det er dem vi
onsket & gi en bedre og mer helhetlig tjeneste, for vi vet at
tjenestene ikke er gode nok i dag.

Jeg ma erlig si at jeg ikke skjenner helt logikken til
dem som snakker om kommunereformen som en sentrali-
seringsreform. Men nér det gjelder tannhelse, er det apen-
bart helt greit at disse tjenestene sentraliseres under fylkes-
kommunens ansvar, langt borte fra de ordinaere kommuna-
le tjenestene. Det er egentlig helt utrolig at Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV ikke har noen tillit til at
kommunene kan handtere tannhelseoppgavene. De har an-
svaret for alt annet enn tennene — komplisert, avansert hel-
sehjelp.

Selv om vi primert gnsket en fullstendig overfering av
tannhelsetjenestene, er vi godt forneyd med at vi har fatt
flertall for en preveordning for de kommunene som ensker
a overta ansvaret. For vi vet at en del kommuner ensker
dette. Da far vi ogsa en mulighet til & evaluere om innbyg-
gerne far bedre tannhelsetjeneste nar disse er integrert
sammen med de andre kommunale tjenestene. Vi héper
bade store og sma kommuner sgker om ansvaret fram til
2023. Da far vi et helhetlig grunnlag for & foreta en bred
evaluering.

Avslutningsvis til dette med profesjonskrav. Det er alt-
sa slik at en m4 ha et forhold til hva det er som skaper kva-
litet i de kommunale pleie- og omsorgstjenestene. Arbei-
derpartiet sier stadig at de er opptatt av nok folk. Ja, der
skiller vi oss kanskje ogsé litt. Vi er ogsa opptatt av nok
folk, men vi er ogsa opptatt av de kloke hodene, de med
kompetanse til & handtere de skrepeligste eldre, de vi kom-
mer til & fA mange av i kommunene framover, og som er
helt avhengige av at vi har kjernekompetanse til stede.

Dersom det skulle bli regjeringsskifte til hesten, begyn-
ner reverseringslisten & bli lang. Det er nesten sé en skulle

tro at en eventuell ny regjering ma ha en egen reverse-
ringsminister. Jeg kunne godt tenke meg & sporre Arbei-
derpartiet om dette ogsa er et av de omradene som kommer
til & std pa den listen: Skal Arbeiderpartiet ga til valg pa a
reversere disse profesjonskravene, slik at man gér tilbake
til en profesjonsneytral helse- og omsorgstjenestelov, som
vi mener definitivt ikke legger grunnlaget for a bygge ster-
ke faglige tjenester for & gi bedre tjenester av hay kvalitet
til dem som trenger det aller mest i kommunene?

Karin Andersen (SV) [21:39:22]: Det trengs bade
profesjoner og nok folk. Det hjelper ikke & ha kvalitets-
krav hvis det ikke er nok folk pé jobb til & gjere jobben
som man har satt opp en kvalitetsstandard for. Her har re-
presentanten Treen ogsé behov for & se at det trengs be-
manningsnormer, og at det trengs andre fagprofesjoner
for & sikre at dette blir mulig. Det er ingen motsetning.
Det er en forutsetning for gode kommunale tjenester at
man har begge deler.

S4 til tannhelsen: Hvorfor tror vi ikke at kommunene
kan dette, sper representanten Treen Jeg har sittet pa ho-
ringer. Det er ingen kommuner som har bedt om det. KS
har sagt nei og sagt at dette fungerer godt. Hvorfor edeleg-
ge noe som fungerer, bare fordi noen har behov for at det
md vere noen oppgaver a overfore nir man skal begrunne
en kommunereform?

Hvis det er slik at tannhelsen ikke fungerer godt for
noen grupper, hva har sa regjeringen gjort for a rette opp
det av krav til at organiseringen av tannhelsen skal vaere
slik at den ikke er utilgjengelig for noen grupper? Det er et
ansvar ministeren har. Det er et ansvar flertallet har. Man
kan ikke lagpe fra det ansvaret. Det er denne salen og regje-
ringen som har ansvaret for at tannhelsetjenesten fungerer.
Man kan gjere en endring som man sier retter opp dette,
som er i strid med det de som jobber med dette — alle som
har tannhelsefaglig kompetanse — sier. Da kan man gjere
en endring for & n disse pasientene. Men & gjore en annen
endring som sier at fylkeskommunene ma gjore det sam-
me, det er visst ikke mulig. Det er ikke logisk i det hele tatt.
Selvfolgelig er det mulig.

Og til representanten Kjenseth: Det kan godt hende at
det er ting vi skal eksperimentere med framover. Det kan
godt hende vi trenger flere distriktsmedisinske sentre, og
det kan godt hende at det ber vare en tannlege der, men
hvorfor er det sa forferdelig farlig & samarbeide? Det Ven-
stre er med pa i dag, bidrar til flere interkommunale sam-
arbeid fordi man splitter opp og apner for det bade innen
tannhelse og kollektivtrafikk. Det er en realitet. Det star i
proposisjonene. Hvorfor er det sé farlig & ha et samarbeid
mellom fylkeskommunens tannhelsetjeneste og kommu-
nal tannhelsetjeneste eller en legevakt der man kan samlo-
kalisere hvis det er behov for det? Det er ikke noe problem.
Problemet oppstér nar man vil bryte opp de robuste fagmi-
ljgene som finnes, og som man har argumentert s sterkt
for pé andre omréder. Hvis man vil styrke dette, far man
styrke det — ikke bryte det opp og edelegge det.

Tove Karoline Knutsen (A) [21:42:32]: Represen-
tanten Treen snakker om & reversere. Fra Arbeiderpartiets
stasted er vi opptatt av & endre, forsere og reversere alt et-
ter hvordan ordningen og lovverket fungerer for de tjenes-
tene som vi gnsker & gi befolkningen. Det er det som skal
vere styrende for det vi gjor. Det er litt fristende & si at
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ved & gjore det man gjer innen tannhelse, rekommunalise-
rer man den nd mot alle faglige rad. Det er kanskje ikke
noe bedre. Det blir i alle fall spennende & se hvordan det
gar.

Det méa vere hvordan dette fungerer for det levde livet
ute 1 kommunene, som skal vaere bestemmende for hva Ar-
beiderpartiet kommer til & gjore. Det er det vi skal méle tje-
nestene pa.

Hvis lovfestingen som er gjort na, er nok, er det veldig
bra. Det fungerte ikke sénn sist. Vi mé ta mange, mange
flere grep, ikke minst overfor de profesjonene som ikke er
lovfestet, og som veldig fort kommer i skvis, men som be-
folkningen trenger. Det er f.eks. veldig merkelig at ikke
helsefagarbeiderne er lovfestet hvis man forst skal serge
for & lovfeste noe. Det vil den eldre befolkningen trenge i
mye storre grad enn det vi ser i dag. Helsefagarbeiderne er
en profesjon som veldig mange steder blir erstattet med
ufaglaerte, men man kan ikke erstatte en sykepleier med en
ufaglert som skal gjere sykepleieroppgaver man trenger
autorisasjon for & gjere. De aller fleste kommunene har sy-
kepleiere. De aller fleste kommunene har leger. De aller
fleste kommunene har fysioterapeuter, psykologer eller
avtale om slike tjenester. Det vi trenger mer av, er f.eks.
aktiviterer og ernzringsfysiologer, som vi har snakket
mye om i denne salen med en aktiv helse- og omsorgsko-
mité til stede.

Jeg vil bare si at det er hvordan lover og regler fungerer
i det levende livet ute i kommunene der folk bor, som blir
avgjerende for hva Arbeiderpartiet kommer til & gjore nar
vi forhapentligvis far regjeringsmakt i host.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Presidenten tillater seg & minne om at det fortsatt er ti
saker igjen pa dagsordenen, og vi har snart holdt pé i tolv
timer.

Ketil Kjenseth (V) [21:45:16]: Takk for pAminnelsen.

Tilbake til representanten Karin Andersen. Siden du er
fra Hedmark og jeg fra Oppland, og du ikke unner oss noen
sykehus, mé jo vi samarbeide. Vi er pé jakt etter & finne
losninger og de akterene som er villig til det.

Vi skal ha sju lokalmedisinske sentre i Oppland, og vi
ma fylle dem med noe, bl.a. tannhelsetjenester. Vi mé soke
etter muligheter til & gé pa tvers framover, og derfor tren-
ger vi disse forsekene for & preve dette ut. Det handler om
bade kompetanse, finansiering og ny teknologi som raser
inn 1 helsesektoren. Der det er stort behov, som Tove Ka-
roline Knutsen sa, tar aktiviterene, tannpleierne, tannlege-
ne og flere av disse 1 bruk teknologi mye raskere enn en del
av de profesjonene vi lovfester i dag. Lovfestingen er et
minimumskrav til kompetanse, mens det er mange andre
akterer som skal bidra framover. Da trenger vi & gjore dis-
se forsgkene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [21:46:21]

Innstilling  fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringar i pasient- og brukarrettslova, helsepersonel-

lova m.m. (styrking av rettsstillinga til barn ved yting av
helse- og omsorgstenester m.m.) (Innst. 361 L (2016—
2017), jf. Prop. 75 L (2016-2017))

Presidenten: Etter anske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingvild Kjerkol (A) [21:46:59] (ordferer for saken):
Helse- og omsorgskomiteen har behandlet Prop. 75 L fra
regjeringen, som innebarer endringer i flere lover pa hel-
se- og omsorgsfeltet. De fleste forslagene gjelder barn og
barns rett til medvirkning og bestemmelse nar de mottar
helse- og omsorgstjenester, samtykke fra foreldre ved
vaksinasjon av barn etter barnevaksinasjonsprogrammet
og helsepersonells ivaretakelse av barn som pargrende til
sosken med alvorlige helseproblemer og som etterlatte et-
ter foreldre og sesken som der.

En samlet komité ser positivt pa at barns rettigheter
kommer klart fram i lovverket. Det gjores mye bra for barn
og unge i helse- og omsorgstjenesten, men det er viktig &
jobbe for at denne gruppen pasienter og brukere blir enda
bedre ivaretatt.

Fra barn er tolv &r, er det i dag en viss mulighet for hel-
sepersonell til ikke & informere foreldre nar barn har grun-
ner for at det ber respekteres. Det skal innferes med forsla-
get en snever adgang til heller ikke & informere foreldre
nar barnet er under tolv ar og tungtveiende hensyn til bar-
net taler mot & informere foreldrene. Komiteen viser til at
PsykiskhelseProffene ved Forandringsfabrikken har arbei-
det for en slik endring, basert pa erfaringer fra flere av bar-
na der foreldre automatisk har fatt innsyn i kontakten mel-
lom den unge og psykisk helsevern-tjenesten.

Begrenset informasjon som er ngdvendig for at forel-
drene skal kunne oppfylle foreldreansvaret, skal likevel
gis til foreldrene. Det innferes et krav om at nar slik infor-
masjon skal gis, skal barnet orienteres.

Barn som er parerende til sesken som er pasienter med
psykisk sykdom, rusmiddelavhengighet eller alvorlig so-
matisk sykdom eller skade, eller etterlatte etter foreldre el-
ler sosken som dar, kan ha serlige behov for informasjon
og oppfelging som barn som er parerende til foreldre.
Lovforslaget innebearer derfor en plikt for helsepersonell
til & identifisere og ivareta ogsa disse sarbare barnas infor-
masjons- og oppfelgingsbehov.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet har ogsa merket seg heringsut-
spillet fra Voksne for Barn, som foreslar en samlet lovre-
gulering for barn som parerende som sikrer selvstendige
rettigheter og gode og helhetlige tjenester. Disse partiene
stotter intensjonene med en slik lovregulering, som er &
styrke barn som parerende.

Komiteen har ogsa & bemerke at det foreslds a harmo-
nisere straffeforutsetningene for brudd pé taushetsplikt et-
ter helselovgivningen med straffeforutsetningene for
brudd pé taushetsplikt i straffeloven. Proposisjonen inne-
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holder utover det forslag til endringer i helsepersonelloven
av en mer teknisk art. Jeg gér ikke nermere inn pa det.
Det er en enstemmig komité som leverer sin tilrddning
og ber Stortinget stotte proposisjonens forslag.
Et mindretall bestaende av Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre har i tillegg et forslag som jeg tror de
selv vil redegjore for og eventuelt fremme

Olaug V. Bollestad (KrF) [21:50:27]: Lovendringene
som vi vedtar i dag, er viktige fordi de styrker og tydelig-
gjor barn og unges rettsstilling. Jeg mener det er viktige
grep vi tar for & styrke barneperspektivet. Det er ingenting
som er viktigere enn & se og ta vare pa hvert enkelt barn,
og barn som er utsatt for vold og overgrep, mé ses og tas
ordentlig imot og bli tatt vare pa ogsa i helsetjenesten, i
tillegg til hos barnevernet og hos politi og pa barnehuse-
ne.

Jeg vil bare si litt om det jeg tror er den viktigste lov-
endringen vi vedtar i dag. Det er endringen i pasient- og
brukerrettighetsloven knyttet til videreformidling av infor-
masjon om et barn til foreldre eller andre som har foreldre-
ansvaret. Det vi ensker med lovendringen, er & bidra til &
trygge barn, gke deres tillit til helsetjenesten og sikre at de
blir ivaretatt pa en god méte. En samlet komité understre-
ker at det mé gis gode foringer for hvordan unntakene fra
hovedregelen skal praktiseres, slik at et komplisert regel-
verk ikke forhindrer god oppfelging av barn og god rett-
ledning for de instanser som skal felge opp regelverket.
Komiteen mener at god forvaltning av denne endringen i
regelverket vil bidra til & styrke barns rolle og medbestem-
melse overfor helsetjenesten.

Komiteens flertall understreker, slik ogsé regjeringen
gjor i proposisjonen, at det er vurderingen av hva som vil
veere det beste for barnet, som skal vere avgjerende nér
helsepersonell skal vurdere hvorvidt informasjon skal gis
til foreldrene eller ikke, eller til andre som har foreldrean-
svaret. Viktige hensyn vil kunne trekke i hver sin retning,
og personell ma gjore en avveining for a fastsla hvilke
hensyn som skal gis avgjerende vekt for & sikre barnets be-
hov pé en best mulig mate.

Det er flere som mener at lovendringene ikke gar langt
nok. Vi tror som sagt at denne lovendringen skal styrke
barns perspektiv samtidig som vi ivaretar hensynet til for-
eldrenes rolle. Men vi vet ikke dette. Derfor fremmer vi,
sammen med Venstre og Senterpartiet, et forslag om at
dette ma folges neye opp framover, slik at vi blir sikre pa
at var intensjon faktisk oppfylles. Vi mé vite at barn far
god nok beskyttelse. Loven ma praktiseres slik at barn og
unge er trygge i mate med helsetjenesten, og at de blir hort.
Sentrumspartiene fremmer derfor felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen lgpende evaluere
endringene i pasient- og brukerrettighetsloven om plik-
ten til & informere foreldre, for & sikre at innferingen av
unntaket fra plikten til & informere foreldrene sikrer
barns beste. Stortinget orienteres pa egnet mate og se-

nest innen tre &r.»

Sammen med Senterpartiet og Arbeiderpartiet viser
Kristelig Folkeparti i innstillingen til heringsutspillet fra
Voksne for Barn, som foreslar en samlet lovregulering for
barn som pérerende som sikrer selvstendige rettigheter og
gode helhetlige tjenester. Vi stetter intensjonen bak en slik
lovregulering, og at den tar opp i seg a styrke barn som pa-
rerende.

Kristelig Folkeparti stemmer for alle forslagene til lov-
endringer og det vi stdr sammen med andre om.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har
tatt opp det forslaget hun refererte.

Kjersti Toppe (Sp) [21:54:04]: Innlegget mitt skal
ikkje vera sa langt. Eg sluttar meg til kvart ord av feregé-
ande talar. Senterpartiet sluttar opp om denne proposisjo-
nen og dei forskjellige endringane som vert foreslatte.

Eg har berre nokre kommentarar til det som er spesielt
diskutert, dette med & innfera ein snever tilgang i pasient-
og brukarrettslova til ikkje & informera foreldra eller andre
som har foreldreansvaret, nér pasienten eller brukaren er
under tolv ar, og dei innspela vi har fatt fra ein del hoy-
ringsinstansar om at ein ikkje gar langt nok, og at avgren-
singa er for snever. Det er spesielt den formuleringa om at
det skal vera «tungtveiende hensyn», som vert diskutert,
for dette kan jo diskuterast. Kva er «tungtveiende hensyn»
i denne lovas forstand? Nokon meiner at det at eit barn sei-
er at dei ikkje vil at informasjonen skal g til foreldra, er
«tungtveiende hensyn» i seg sjalv.

Sa vi er opptekne av at ein ma sja pé korleis denne lova
vert praktisert, og at det forer til at barn vert trygge i mote
med helsevesenet. Derfor stemmer vi 0g for forslaget om
ein lgpande evaluering som har vorte tatt opp av Kristeleg
Folkeparti.

Karin Andersen (SV) [21:55:48]: SV sitter ikke i ko-
miteen, og derfor har jeg behov for a si at vi stetter propo-
sisjonen, og vi stetter ogsa forslaget fra Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre. Vi mener at dette er en
viktig lovendring, som skal sikre at barn i full trygghet
skal kunne komme med vanskelige ting ogsa til helseper-
sonell, for det vet vi at av og til skjer. Vi vet at avveinin-
gene kan vare vanskelige, men det er viktig at den end-
ringen som nd blir gjort, faktisk kan fere til forandringer.
Hvis vi ikke sjekker om den har fert til forandringer, sé
vil vi jo ikke vite det. Jeg er veldig i stuss over hvorfor det
ikke er et samlet storting som stiller seg bak at man skal
finne ut om dette faktisk fungerer slik man har tenkt, at
barna kan fole seg trygge, og at foreldre ogsa er trygge pa
at de far den informasjonen som ma til, i de tilfellene det
kan veere riktig. Det hadde veert fint & {4 en forklaring pa
hvorfor man ikke vil evaluere en slik endring, som alle
synes er viktig.

Presidenten: Da er neste taler representanten Ketil
Kjenseth. For han fér ordet, vil presidenten gjore opp-
merksom pé at den reglementsmessige tid snart er over,
men presidenten foreslar at vi fortsetter motet til dagens
kart er ferdigbehandlet — og anser det som vedtatt.

Ketil Kjenseth (V) [21:57:17]: Jeg skal ikke bruke
mye taletid, for vi stetter selvfolgelig proposisjonen. Men
vi har jo det forslaget sammen med Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet om en evaluering og oppfelging under-
veis, som er veldig viktig for barn under tolv &r som ikke
onsker & formidle informasjon om overgrep og vold, og at
de ikke blir tatt i vare. Det er ofte nare parerende det gjel-
der. Det ma vi bli flinkere pé, og det er det budskapet vi
far fra de barna som fra tidlig, tidlig alder er utsatt for al-
vorlige overgrep. De sier til oss at vi mé fa en anledning
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til & snakke med helsepersonell, men den informasjonen
ma ikke bringes videre. Dette ma vi lere av, og vi ma ta
de barna pa alvor.

Statsrid Bent Heie [21:58:28]: Flere av de
endringene som foreslas, og som blir vedtatt i dag, vil fore
til en styrking og en tydeliggjering av barn og unges ret-
tigheter som pasienter og brukere. To av de viktigste for-
slagene er et direkte resultat av engasjementet til Barns-
Beste og Forandringsfabrikken, som tidlig tok opp med
meg utfordringene med dagens lov, og jeg er glad for at
de har blitt hert i denne sammenhengen. Avveiningen av
ulike hensyn ligger bak flere av endringene i pasient- og
brukerrettighetsloven nér det gjelder barn og unges med-
virkning og medbestemmelse.

Jeg mener det er viktige hensyn som tilsier at hovedre-
gelen fremdeles ber vaere at bade barn og unge og foreldre
skal informeres nér det ytes helse- og omsorgstjenester til
barn og unge under 16 &r. Foreldreansvaret omfatter det &
gi omsorg og omtanke og gir bade rett og plikt til & ta av-
gjorelser pa vegne av og i samrad med barn og unge. For-
eldrene har i de aller fleste tilfeller de beste forutsetninge-
ne for dette. For barn og unge er det derfor vanligvis helt
naturlig og enskelig at foreldrene informeres. Dess yngre
barn er, dess sterre er behovet for informasjon og god iva-
retakelse og oppfelging.

Samtidig ber det innfores et unntak fra denne plikten til
& informere foreldre ogsa nér barn er under tolv ar, i tillegg
til dagens unntak fra plikten til & informere foreldrene nér
de unge er mellom tolv og seksten &r, og har grunner til
dette som ber respekteres. Det er viktig & apne for slike
unntak nar helsepersonell far vite at barn kan vere i en al-
vorlig situasjon, der det vurderes som best for barnet at in-
formasjonen ikke videreformidles til foreldrene. Unntaket
begrenses til tilfeller der tungtveiende hensyn til barnet ta-
ler imot at foreldrene informeres.

Helsedirektoratet vil gi informasjon og veiledning om
unntaket ved & oppdatere rundskriv og legge informasjon
ut pa nettsidene sine.

Det ma allikevel understrekes at det er utrolig viktig at
det legges til rette for en klok og god praktisering, slik at
dette unntaket hjelper utsatte barn til & terre & dpne seg og
gi informasjon om situasjonen, slik at de kan fé hjelp til &
komme seg ut av dette. Lovendringen er viktig for & skape
et fundament for dette, men det er endring i tjenesten i
praksis i mogte med barn, det & skape tillitsforhold til barnet
og en trygghet for at barnet kan snakke apent i vanskelige
situasjoner, som er avgjerende for om vi lykkes.

Komiteen foreslar videre at det skal framga direkte av
pasient- og brukerrettighetsloven at vaksinasjon i trdd med
barnevaksinasjonsprogrammet er helsehjelp som regnes
som en del av daglig, ordinar omsorg for barnet. Da er det
tilstrekkelig at en av foreldrene, eller andre som har forel-
dreansvaret, samtykker til vaksinasjon. Barnevaksinasjon
er noye utprovd, sikkert og anbefalt og gjer at vi i Norge
har kontroll over mange infeksjonssykdommer som var ut-
bredt tidligere. Dette er en god presisering av loven, som
vedtas i dag.

12009 ble det innfort bestemmelser i helsepersonellov-
en og spesialisthelsetjenesteloven for & sikre at helseperso-
nell identifiserer og ivaretar det informasjons- og oppfol-
gingsbehovet mindrearige barn kan ha som folge av at de
er pargrende til foreldre som er pasienter med psykisk syk-

dom, rusmiddelavhengighet eller alvorlig somatisk syk-
dom eller skade. BarnsBeste tok tidlig opp med meg at
mindreérige barn som er parerende til sesken med slike al-
vorlige helseproblemer, eller etterlatte etter foreldre og
sgsken som der, har de samme behovene.

Forslagene skal bidra til & sikre at helsepersonell pa en
systematisk og god mate yter nedvendig hjelp og stette
ogsa til denne utsatte og sérbare gruppen barn.

Forslagene jeg na har omtalt, samt flere av de andre for-
slagene, vil bidra til & styrke barn og unges rettsstilling.
Barn og unges perspektiv vil bli enda bedre ivaretatt nar de
mottar helse- og omsorgstjenester.

Jeg mener dette er en helt naturlig utvikling av vart lov-
verk, der vi né pa flere omrader tydeliggjor barnets selv-
stendige rolle i mate med helsetjenesten. Dette er viktige
lovendringer, som vedtas, forhdpentligvis, senere i dag.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt ordet til sak nr. 6.

Etter onske fra helse- og omsorgskomiteen vil presi-
denten foresla at sakene nr. 7 og 8 behandles under ett — og
dette anses vedtatt.

Sak nr. 7 [22:04:12]

Innstilling  fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i transplantasjonslova mv. (gjennomforing av
organhandelskonvensjonen i norsk rett) (Innst. 387 L
(2016-2017), jt. Prop. 89 L (2016-2017))

Sak nr. 8 [22:04:26]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av Europarddets konvensjon mot
ulovlig handel med menneskeorganer av 25. mars 2015
(Innst. 382 S (2016-2017), jf. Prop. 90 S (2016-2017))

Ketil Kjenseth (V) [22:04:55] (ordferer for saken):
Jeg registrerer at jeg har fatt en taletid pd 30 minutter.
Den skal jeg ikke benytte.

Komiteen er enig om at vi antagelig ikke skal debattere
s& mye i denne saken, men jeg skal orientere kort som
saksordferer. Dette gjelder to viktige proposisjoner etter
oppfordring fra Europaradet bl.a. for & gi flest mulig i Eu-
ropa tilgang til transplantasjon — et nytt organ — og for &
motvirke ulovlig handel med menneskeorganer.

Tilgang til transplantasjon er viktig, og det er ikke alle
land i Europa som er sé heldig & ha s& god tilgang som vi i
mange tidr har hatt i Norge. Men situasjonen er utfordren-
de ogsa for Norge. Livsstilssykdommer, bl.a. flere som far
diabetes og lever lengre med det, forer til at mange ender
opp bl.a. i dialyse, og flere og flere ma dessverre ha tilgang
til en ny nyre. Av organer er det i Norge sarlig nyrer som
er en utfordring, og derfor er det viktig at vi har en sann ka-
pasitet og organisering av transplantasjonsvirksomheten
og donasjonsvirksomheten i Norge at flest mulig fér til-
gang og ikke ma vente for lenge. Situasjonen for nyrer i
Norge er sarlig utfordrende fordi feerre givere er sakalte
levende givere. Det betyr at faerre trolig utredes der ute, og



2017

8. jun. — Representantforslag fra Knag Fylkesnes, Lysbakken, Bergste og Eidsvoll Holmas om innfering av et produk-

3969

sjonsvederlag for oppdrett av laks, erret og regnbueerret innenfor territoriallinjen

det vitner om en kapasitet og en organisering ute pé syke-
husene som ikke er optimal.

Sa har vi ogsa en utfordring med at 30 pst. av dem som
dor og kan gi et organ, ikke gjor det, enten fordi vedkom-
mende ikke har tatt stilling, eller fordi parerende sier nei.
Det er ogsa en situasjon som vi mé gjere noe med. Enkelte
ar har vi veert helt nede pa 17 pst. avslagsandel, sé det er
mulig & gjere noe med den andelen. Derfor oppfordrer ko-
miteen regjeringa til & se pd bade organiseringen og kapa-
siteten ute i sykehusene og pé elektroniske hjelpemiddel,
slik at flere er i stand til 4 ta stilling til organdonasjon. Jeg
tenker da spesielt pé pasientjournalen, at det f.eks. er mu-
lig & krysse av for et «ja» der, uten at komiteen er helt kon-
kret pé hvilket elektronisk eller digitalt samtykke til organ-
donasjon som vi gnsker oss. Om lag 200 000 har tatt stil-
ling. Det er for fa, sé det vil hjelpe situasjonen betydelig.

Det er det viktigste vi kan gjere for & unngé organturis-
me. Vi har fatt en del innspill fra bl.a. organisasjoner som
jobber med menneskerettigheter i Kina, og som er bekym-
ret for at norske borgere kan bli tilbudt organer fra Kina.
Falun Gong-bevegelsen og andre er bekymret for organran
ien del land i verden. Organene kan komme derifra, mens
transplantasjonen kan skje i et annet land enn i Kina for
den del. Det som er sikkert, er at de pasientene som i tilfel-
le reiser ut og far et nytt organ, blir avhengige av medisiner
resten av livet og ma ha regelmessig kontroll pa sykehus i
Norge. De er enkle & oppdage fordi de har behov for
livsnedvendige medisiner og hjelp. Det er ogsa viktig at
varslingssystemene virker, og at det er godt samarbeid
mellom land i Europa. Scandiatransplant er et veletablert
nordisk samarbeid som fungerer godt, men det ma vare
kapasitet og et systematisk samarbeid som hjelper oss til &
avdekke hvis dette skulle skje. Heldigvis er det fa eksem-
pler pa dette i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
7 og 8.

Etter onske fra komiteen fra komiteen vil presiden-
ten foresla at ogsa sakene nr. 9 og 10 behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 9 [22:09:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til godkjenning av EOS-komiteens beslutning nr. 92/
2017 av 5. mai 2017 om innlemmelse i EJS-avtalen av
Sforordning (EF) nr. 1901/2006 om legemidler til barn mv.
(Innst. 370 S (2016-2017), jf. Prop. 127 LS (2016-2017))

Sak nr. 10 [22:09:47]

Innstilling  fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i legemiddelloven og patentloven (legemidler
til barn) (Innst. 369 L (2016-2017), jf. Prop. 127 LS
(2016-2017))

Sveinung Stensland (H) [22:10:10] (ordferer for sa-
kene): Ting tar tid — og da tenker jeg ikke bare pé stor-
tingsdebatter — men denne saken har gatt veldig fort igjen-
nom i komiteen. Vi fikk den fra regjeringen 5. mai, og vi
har ekspedert den raskt igjennom. Det er en samlet komi-
té, med unntak av Senterpartiet, som er enig i & endre pa-

tentloven og legemiddelloven for & ta inn pediatriforord-
ningen, noe som gleder meg stort. Denne saken stoppet i
den forrige regjeringen, den har stoppet pa Island, den har
stoppet 1 Liechtenstein — den har stort sett stoppet overalt,
men da vi fikk den i helsekomiteen, skled den fort igjen-
nom. Det innebaerer at de selskapene som ensker & satse
pa forskning pé legemidler for barn, far utvidet patenttid.
Det vil gi mer forskning pa legemidler for barn og flere
legemidler for barn, og ikke minst viser det at Norge tar
patentrettigheter pa alvor. S& dette er en gledens dag for
bade dem som er opptatt av norsk forskning, norsk indus-
tri og ikke minst norske barns tilgang pa legemidler.

Sa mé vi ha forstaelse for at Senterpartiet ikke synes
dette er en god id¢é fordi beteleggingskompetansen blir lagt
til ESA — i den grad noen fortjener bater fordi de forsker
frem legemidler for barn.

Kjersti Toppe (Sp) [22:11:36]: Senterpartiet kjem til
a stemma imot denne proposisjonen. Sjelv om han er vor-
ten behandla raskt i komiteen, er det etter lang tids mot-
stand Noreg no gir etter og er med pé & overfora bateleg-
gingsmyndigheit og -kompetanse fra Statens legemiddel-
verk til eit organ i Brussel ved brot pa pediatriforordninga.
A la organ utanfor Noreg ha direkte bateleggingskompe-
tanse overfor norske verksemder, vert rekna for a vera ei
betydeleg avstiing av suverenitet, og den raud-grene re-
gjeringa stod fast pa at ein slik beteleggingskompetanse
opp mot legemiddelregelverket som vi implementerer, ma
vi ha nasjonalt ansvar for. Dette er ¢i av mange forordnin-
gar som pa grunn av E@S-avtalen vert innlemma i Noreg,
og grunnen til at Senterpartiet stemmer imot, er ikkje re-
sultatet av arbeidet. Det handlar om avgiving av suvereni-
tet, og det er grunnen til at Senterpartiet vil stemme imot
proposisjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
9 0g 10.

Sak nr. 11 [22:13:12]

Innstilling fra nceringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkes-
nes, Audun Lysbakken, Kirsti Bergsto og Heikki Eidsvoll
Holmds om innforing av et produksjonsvederlag for opp-
drett av laks, orret og regnbueorret innenfor territorial-
linjen (Innst. 348 S (2016-2017), jf. Dokument 8:103 S
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [22:14:07] (ordferer
for saken): Oppdrettsnaringen er en stor og viktig naering
for Norge. Naeringen sysselsetter over 4 000 personer og
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produserer 1,2 millioner tonn fisk i aret. Dette er spredt pa
nesten 1 000 ulike lokaliteter rundt om i landet vart.

Havbruk er en del av framtiden. Vi har naturgitte forut-
setninger som er enestdende i verden. Golfstremmen gir
oss perfekte stremmer og vanntemperatur til & drive med
havbruk. Vi mé legge til rette for en barekraftig vekst i
denne neringen.

Som komiteen viser til i innstillingen, har denne neerin-
gen vokst seg stor ved & bruke areal som tilherer fellesska-
pet, og utnytte dette til & produsere pa. Dette har gitt vekst
i neringen og verdiskaping til samfunnet. Samtidig er det
riktig, som forslagsstillerne peker p, at dette ogsa har fort
til konflikter — konflikter mellom oppdrettsneringen og
andre neringer, som fiskeri, mellom naring og lokalsam-
funn og med tanke pa miljoet.

Stortinget har ved tidligere anledninger forsekt a fore-
bygge disse konfliktene og stille krav til naeringen nér det
gjelder f.eks. miljoutfordringer. I 2015 vedtok vi ogsé at
det skulle opprettes et havbruksfond, og at 80 pst. av fram-
tidige inntekter fra vekst i neringen skulle g til havbruks-
fondet for sé & tilfalle kommuner og fylkeskommuner som
vertskap for oppdrett. For at dette fondet skal fungere etter
intensjonen, er vi avhengig av en barekraftig vekst i ne-
ringen, og denne har veert lav de siste arene. Dette skyldes
forst og fremst at det er tildelt f4 nye konsesjoner som en
konsekvens av nettopp det som gér pé oppfelging av bae-
rekraftskriteriene, som skulle bidra til lusebekjempelse.
Nar naringen har fatt bukt med lusa, kan den igjen vokse.

Flere kommuner er na utdlmodige etter & fa sin del av
verdiene som skapes pé deres areal. Nar havbruksfondet
ikke fungerer etter hensikten pd grunn av liten tilforsel av
kapital, har kommunene bedt om at det settes inn andre
ordninger for & sikre kommunenes del av verdiene. Derfor
har flertallet i komiteen na gatt inn for at det ber etableres
et produksjonsvederlag for fisk for oppdrettsneringen.
Flertallet ber na regjeringen om & sette i gang et arbeid
med & utrede en avgift per kilo eksportert ubearbeidet fisk
og komme tilbake til Stortinget i statsbudsjettet for 2018.
Flertallet tar sikte pa at vederlaget kan tre i kraft senest
1. juli 2018. Inntekten fra dette vederlaget skal gé til hav-
bruksfondet og fordeles ut til kommunene fordelt pa andel
av lokalitetskapasiteten. Flertallet ber videre om at regje-
ringen utreder om det er riktig & gi fritak for avgift f.eks.
for bedrifter som gar med underskudd.

Det & innfere en ny avgift er sjelden populert hos dem
som skal betale, men for Kristelig Folkeparti og for stor-
tingsflertallet er det viktig at de som blir berert av denne
produksjonen, og som stiller areal til disposisjon, skal fa
noe igjen for det. A bruke fellesskapets ressurser til 4 ska-
pe verdier er bra, men da skal ogsa fellesskapet fa noe
igjen for det.

Ogsa i utredningen fra Scheel-utvalget til regjeringen
for en stund siden tar man til orde for at det bl.a. ber vur-
deres innfort en grunnrentebeskatning for fiskeri- og hav-
brukssektoren. Dette er samme tanker som et flertall i nae-
ringskomiteen i dag ber regjeringen gé videre med.

Ingrid Heggo (A) [22:18:23]: Forst av alt ros til saks-
ordferaren for kjapp og konstruktiv behandling og svert
god timing pé innlegget her i salen i dag!

For Arbeidarpartiet er det viktig & bruka moglegheitene
havet gjev til verdiskaping. Og det er ein styrke at det var
eit breitt politisk fleirtal som stod bak vekst i havbruksmel-

dinga, som stettar tanken om korleis framtidig berekraftig
vekst skal skje, og at visjonane i berekraftsstrategien ligg
fast.

Oppdrettsneringa har vorte ei stor og viktig n@ring i
Noreg, og potensialet for vekst i neringa er stor. Behovet
for nytt areal kan verta kritisk viktig i framtida for & sikra
vekst. Eg vil peika pa at naeringa 0g i dag legg att store ver-
diar i nermiljeet i form av arbeidsplassar, skattar og avgif-
ter og innkjep av varer og tenester. For eksempel er leve-
randerindustrien i dag den sterste naringa i fylket mitt,
Sogn og Fjordane.

Neringa bruker areal som tilhgyrer fellesskapet til &
produsera pa. Det vert ogsa i forslaget her beskrive ulike
konfliktar som kan vera mellom oppdrettsnaringa og bl.a.
fiskeri, miljo og friluftsliv. Desse konfliktane ma sjolvsagt
loysast.

Ein samla komité fereslo havbruksfondet under hand-
saminga av havbruksmeldinga. Det var ikkje Arbeidarpar-
tiet sin primarmodell som vart vedteken. Modellen vér var
det som 1 dag inngér i havbruksfondet og i tillegg prosent-
vis vederlag for eksportavgifta. Eksportavgifta er inga ny
avgift. No er ho redusert fra 0,85 til 0,3 pst. Neeringa toler
godt ein auke att her slik situasjonen er i dag.

Det er sveert gledeleg at vi no far pé plass ein modell der
inntekter til kommunane ikkje berre baserer seg pa vekst,
og at dette gjeld berre for uforedla fisk, er enda betre. D&
premierer vi dei oppdrettarane som foredlar fisken i No-
reg. Veldig bra!

Inntektene til havbruksfondet har uteblitt. Det er med
andre ord ein viktig feresetnad som ikkje vert oppfylt med
havbruksfondet. Inntektene uteblir. Da hjelper det lite med
el vente-og-sja-haldning.

Det er ogsé uklart kva statsraden eigentleg har gjort
med dei inntektene som er komne etter 1. januar 2016.
Statsraden var klokkeklar pa &rsmetet til nettverket for
fjord- og kystkommunar og var heilt samd med meg i at
alle innbetalingane etter denne datoen skulle tilkoma hav-
bruksfondet — dette sjolv om enkelte kommunar faktisk
har fatt utbetaling for nye konsesjonar, utbetalingar av inn-
betalingar som har kome etter 1. januar 2016. Kor mykje
dette faktisk dreiar seg om, veit eg ikkje. Eg ber statsraden
om & gjera greie for nettopp det. Kva har skjedd? Forde-
lingsnekkelen mellom kommunar, stat og fylke er det inga
ueinigheit om, sa den lét eg liggja i denne omgangen.

For Arbeidarpartiet er det viktig at det ogsé i forslaget
er med at det skal utgreiast og vurderast om det er rett a gje
fritak for & betala avgift f.eks. nar bedriftene gér med un-
derskot. Difor er eg svert forundra over regjeringspartiet,
som i merknads form seier at om ein innferer ein sikker-
heitsventil her, vil neringa ferst og fremst bruka tida og
energien til & tilpassa seg! Det trengst ei forklaring pa den
mistilliten til ei heil neering.

Eg er einig i betraktningane rundt arealavgift og pro-
duksjonsavgift, og at dette ikkje er rett & innfera. Det er
heller ingen i neringskomiteen som gar inn for eit fram-
legg om produksjonsavgift pd 25 ere per kilo fisk, eller ei
sékalla arealavgift som hadde utlayst ogsé avgift pa f.eks.
flytebrygger. Eit vederlag pa brukt areal ville ogsa gjort at
ein matte ha betalt for brakkleggingsareal uansett arsak,
sjolv om det var av miljgomsyn.

Ei produksjonsavgift har andre utfordringar. Det vil
ogsd vera uhensiktsmessig at Stortinget fastset eit niva
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som ma opp att i Stortinget for & verta endra. Dette bor fak-
tisk liggja til regjeringa.

Det er sveert gledeleg at vi i dag far eit fleirtal for & sikra
vertskommunane langsiktige og foreseielege inntekter, og
at desse inntektene ikkje berre vert basert pa vekst. Det er
heller inga ny avgiftsbelastning og kan innkrevjast ubyra-
kratisk og effektivt. Det vert alt i dag rapportert nér det
gjeld dette, bade pa uforedla og foredla fisk.

Nettverk fjord- og kystkommunar, NFKK, har vunne
fram og fatt ein viktig siger i dag. Dei har ogsa vore svert
aktive 1 forkant av alle partia sine landsmeter, noko som
avspeglar alle landsmetevedtaka. Ros og takk til dei!

Ove Trellevik (H) [22:23:16]: Havbruksnaringa er ei
av dei viktigaste eksportnaringane me har her i landet.
Vekstraten i verdiskapinga i havbruksnaringa har dei sis-
te tidra vore sveert, sveert sterk — bade relativt 1 forhold til
den nasjonale gkonomien og til industrien elles. Det er in-
gen tvil om at havbruksnaeringa er viktig for den nasjona-
le norske gkonomien. I tillegg bidreg ho til viktig aktivitet
og sysselsetjing i kommunar langs kysten var. Me treng
fleire arbeidsplassar, ikkje ferre.

All naringsaktivitet har negative sider, ogsd hav-
bruksneringa. Me har utfordringar knytte til remming,
lakselus og fiskehelse. Utfordringar vil me alltid ha i bio-
logisk produksjon. Me har det i landbrukssektoren ogsé,
men ingen andre matproduserande sektorar er sa gjennom-
regulerte og felgde opp av offentlege myndigheiter som
akkurat havbruksnearinga.

Havbruksnaeringa har som matprodusent ei viktig rolle
i global malestokk. Helsemyndigheitene verda over, inklu-
sive Verdens helseorganisasjon, anbefaler auka inntak av
sjomat for & betra folkehelsa. Det langsiktige vekstpoten-
sialet i neeringa avheng i stor grad av evnene neringa, for-
skinga og myndigheitene har til & loyse miljoutfordringane
pa kort sikt knytte til romt oppdrettsfisk og lakselus — men
pa lengre sikt ogsa utfordringane knytte til areal og mangel
pa for. Tida er definitivt ikkje inne for & auka avgifta per
kilo fisk i ei naering som framleis har ei rekkje utfordringar
4 loyse. A innfere ein skatt ny no — som ikkje i det heile er
med pé & leyse nokon av utfordringane me har pa miljosi-
da — er feil veg & ga.

Stoltenberg II-regjeringa greidde ut arealavgift i 2008
og konkluderte med at ei saerskilt avgift for havbruksnee-
ringa ikkje ville loysa interessekonfliktene i kystsona. Av-
gifta som i dag er foreslatt, vil kanskje berre forsterka des-
se konfliktane. Kommunane far gkonomiske incentiv til &
forfordele areal til havbruksnaeringa i staden for andre ver-
diar for arealbehov som ikkje gjev ekonomisk avkasting.
Me enskjer ikkje ei slik utvikling, at det er berre gkonomi
som tel ndr kommunane skal setja av areal. Dette vert ogsa
feil bruk av skatte- og avgiftssystemet.

Vert denne skatten som er foreslatt i denne saka, vedte-
ken i dag, er det den tredje skatten eller avgifta som opp-
drettarane ma betala, ingen av dei gir incentiv til 4 redusera
dei miljoutfordringane Stortinget har peikt pa i
Innst. 361 S for 2014-2015, som me avgav i arbeidet med
havbruksmeldinga. Det totale skatte- og avgiftssystemet
for havbruksneringa ber etter mi meining vurderast som
heilheit. Det er godt mogleg at dei samla skattane og avgif-
tene for neeringa pd dagens niva kan fordelast til kommu-
nane pa en betre og meir foreseieleg méte enn kva dagens
havbruksfond og eksportavgift gjer. Men a endra for me

har fatt det nyleg vedtekne havbruksfondet i full drift, vert
feil. Det ma verka ei tid, for deretter a verta evaluert.

Neringa har utfordringar med & fa til vekst innanfor dei
miljekrava som Stortinget har sett, og det foregar ei stor-
stilt satsing pa forsking og utvikling, der regjeringa bidreg
med utviklingskonsesjonar. Norsk Industri har omtalt ord-
ninga som den beste industripolitiske satsinga pa fleire ti-
ar.

Manglande inntekt til havbruksfondet kjem av lagare
vekst 1 n@ringa enn mange av oss hadde forventa. Svaret
pa det kan umogleg vera a innfera ein ny skatt. Det nerin-
ga treng, er vekst. Neeringa treng altsd ikkje nye skattar.
Veksten kjem nér nearinga tilfredsstiller miljokrav og me
far pa plass det nye, vedtekne trafikklyssystemet til haus-
ten.

Eg vil pa det sterkaste tilra at me forkastar dette forsla-
get og tek oss tid til & evaluera bade hvbruksfondet og dei
teknologiske framstega me ser i samband med utviklings-
konsesjonane. Eg legg fram folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av konsesjonsavgift, teknologisk utvikling og
evaluering av ordningen med utviklingskonsesjoner i
Havbruksnaringen. Havbruksfondet skal ogséa evalue-
res, med sikte pd & vurdere i hvilken grad naeringens
samlede skatter og avgifter gir incentiver til at hav-
bruksnaringen vokser og miljeutfordringer loses samt
bidrar til at kommunene far sin del av verdiskapingen.
Malet er a sikre storst mulig vekst og barekraft, samt
forutsigbare inntekter til kommunene via Havbruksfon-
det.»

Presidenten: Representanten Ove Trellevik har tatt
opp forslaget han refererte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [22:28:45]: Havbruk er
viktig og skal erstatte — litt fram i tid — petroleumssekto-
ren sine inntekter for landet, s& vi har store ambisjonar for
havbruksnaringa. Ved Stortingets behandling av hav-
bruksmeldinga vedtok Stortinget at det skulle opprettast
eit havbruksfond der 80 pst. av framtidige inntekter fra
vekst i naringa skal tilfalle kommunane, og at dette fon-
det ogsé skal fordele midlane mellom kommunane etter
narmare angitte kriterium.

Grunnen var noko vi alle var einige om: Kommunane
ma fa ein starre del av verdiskapinga for bruk av sjearealet
sitt.

Pé grunn av lag vekst i neringa har det blitt generert lite
inntekt til fondet s& langt. Dette har forst og fremst si arsak
i at det er tildelt f4 nye konsesjonar som ein konsekvens av
oppfelging av berekraftskriteria som er sette for tiltak mot
lus. Det er altsa Stortinget sjolv som har sergd for at inn-
tektene til dette fondet ikkje har kome i den mengda og sa
raskt som ein trudde — ein har stilt miljekrav som naringa
ma oppfylle, og dermed kjem inntektene betydeleg seina-
re.

Fleire kommunar har uttrykt stort utolmod over at hav-
bruksfondet ikkje har fatt den tilforselen av kapital som
fondet var tiltenkt, og at dette har tatt noko lang tid, det er
vi for sa vidt alle einige om.

Men dette vil endre seg, og vi vil i den samanhengen
vise til at ogsé statsrdden peiker pa at det nye vekstsys-
temet som trer i kraft til hausten, vil f stor betydning for
havbruksfondet sine inntekter.
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La meg berre understreke igjen at dersom ein skal na
mélet om ein betydeleg auke i sjgmatnaringa, mé vi la
kommunane fé sin rettmessige del av verdiskapinga for
avstatt sjpareal og andre ulemper.

Men da blir det heilt feil & leggje opp til ei innretning
der ein skattlegg ubehandla ikkje-foredla laks som blir ek-
sportert. Det betyr at om ein legg til rette for ei foredlings-
bedrift, sa tapar kommunane pé dette, og det gir ingen in-
citament til & skape nye, framtidsretta arbeidsplassar ba-
serte pa ei rdvare som er etterspurd verda over, og som er
sunn og god.

Sa er det ogsé snakk om likebehandling nér det gjeld
bruk av fellesareal. Det er mange naringar som brukar fel-
lesarealet. D4 er spersmalet: Dersom ein skal likebehand-
le, kva for avgifter kan dé desse naringane fa — vi kan ta
skog, vi kan ta gruvedrift, og vi kan nemne mange fleire?
Skal desse ogsa fa liknande typar skattlegging? Dokument
8-forslaget beskriv at bedrifter som gar med underskot,
skal sleppe & betale denne avgifta. Vel, det skal ikkje my-
kje kreativitet til for & f4 ei bedrift til & gd med underskot.
Det handlar rett og slett om forskjellige matar & overfore
ressursar pa. Det er mange eksempel pé at ein kan fore
over overskot fra éi bedrift til ei anna, for s& & ende opp
med at produksjonsbedrifta gdr med underskot. Det er sa
mange moglegheiter for & unngd denne skattlegginga at
heile forslaget i seg sjolv og forslaget som er lagt fram, er
lite gjennomtenkt og uhandterleg. Det blir rett og slett
bade byrakratisk, ufereseieleg og vanskeleg & handtere.
Spesielt for dei byrdkratane som skal inn og berekne inn-
tektene her — nar dei skal ha s mange parametrar & ta om-
syn til — blir dette forslaget rett og slett uhensiktsmessig.

Det lause forslaget i saka som er laga av Hogre og
Framstegspartiet, er eit godt forslag. Der gér ein inn i pro-
blemstillinga og loyser dei utfordringane som ligg der. I
det forslaget star det ogsé at kommunane skal ha sin rett-
messige del av verdiskapinga. Vi er ogsé utolmodige pa
vegner av kommunane, men vi enskjer ei ordning som er
foreseieleg, som er god, som neringa er tent med, og som
kommunane er tente med, og ikkje eit tankelaust forslag
som ingen pa sikt er tent med, fordi det blir bade byrakra-
tisk og vanskeleg & handtere. Hapet mitt er at vi klarer &
skape eit fleirtal for den utgreiinga og det lause forslaget,
forslag nr. 1, som ligg i saka.

Geir Pollestad (Sp) [22:33:25] (leiar i komiteen): Eg
vil starta med & takka forslagsstillarane. Eg vil serleg tak-
ka saksordferaren, som bade heldt eit godt innlegg, som
eg sluttar meg til, og sette ord pa det at det kan vera litt
strevsamt & sitja pa Stortinget. Ein kan verta andpusten av
det.

Senterpartiet er oppteke av & utvikla oppdrettsnaeringa.
Me meiner at oppdrettsnaringa er ei naring med eit stort
potensial. Det er ei viktig distriktsnaering, og det er ei nae-
ring som sikrar inntekter til landet. Difor treng me vekst i
oppdrettsnaeringa. Skal me fa til det, er det ikkje nok at
myndigheitene legg til rette for det, og at selskapa vil det
— me treng 0g & ha kommunane med pé laget.

Ein har i lang tid hatt forventningar til havbruksfondet.
Under denne statsraden har det vore saerdeles dérleg vekst
i oppdrettsnaeringa, og det er kome lite pengar inn pa fon-
det. No er tdlmodet slutt. Det gjeld og for fleirtalet i Stor-
tinget. No vil me ha pa plass ei avgift som sikrar kommu-
nane inntekt, og dette er eg heilt sikker pa er ei ordning

som naringa vil verta svert godt fornegde med nar dei har
fatt moglegheit til & veksa, og nar dei ser at kommunane
stiller opp og legg til rette areal.

Havbruksfondet er ein god idé. Havbruksfondet kan gje
store inntekter til kommunane, men det finst grenser for
kor lenge ein kan venta.

Representanten Oskar J. Grimstad er veldig bekymra
for innretninga av denne ordninga. Ferst er han bekymra
fordi det er ei avgift. I neste omgang er han bekymra for at
folk skal sleppa unna & betala denne avgifta. Til det er det
a seia: Denne avgifta og detaljane skal utgreiast, og ein
skal finne fram til ein god mate & innrette det pa for det vert
innfort.

Det er 0g eit teikn pa at det nermar seg valkamp, nér
Framstegspartiet er pa talarstolen og er bekymra for vekst
i talet pa byrakratar.

Eg foreset at det fleirtalet som er i komiteen og i innstil-
linga, og vil sikra fleirtal for denne ordninga i Stortinget i
dag. Det vil foya seg inn i ei rekkje viktige saker der Stor-
tinget har anvist retning pa tvers av det statsrdden har fo-
reslatt. Me har ei sak til behandling i komiteen om trekking
av pliktsystemet for torsketrdlarane. Me hadde nyleg ein
debatt om den sékalla instrukssaka, der statsraden vart ty-
deleg instruert av Stortinget. I dag ser det ut som at stats-
raden lid eit nederlag i spersmalet om arealavgift.

Det er ein god dag for kysten. Me treng vekst i naeringa,
me treng arbeidsplassane, me treng skatteinntektene, og
me treng verdiskapinga. Men det vil ikkje skje viss ikkje
kommunane og er med pé laget. Det er det & finna dette
samspelet som er sé viktig. Det er ikkje eit eintydig signal
fré neeringa om at ho er negativ til dette. Skal me nd malet
som er sett, om ein kraftig vekst i oppdrettsnaringa, ma
me ta nye grep. Me kan ikkje berre gjera som Hogre og
Framstegspartiet har foreslatt i dag, nemleg lova nye ut-
greiingar og nye prosessar. No er det pa tide at Stortinget
set foten ned. Difor stettar Senterpartiet dette forslaget.

Pal Farstad (V) [22:37:49]: Jeg synes innferingen av
et produksjonsvederlag for oppdrett av laks, erret og
regnbuegrret nd har kommet pé et godt spor. Jeg vil takke
forslagsstillerne for & ha tatt opp en viktig sak og ogsa ret-
te en takk til representanten Hjemdal for vel gjennomfort
saksordfarerskap.

Jeg er glad for at forslagsstillernes parti, SV, ikke gir
for forslaget slik det ligger i selve forslaget, men at de star
sammen med flertallet i komiteen, som

«ber regjeringen sette i gang et arbeid med & utrede en

avgift pr. kilo eksportert ubearbeidet fisk og komme til-

bake til Stortinget i statsbudsjettet for 2018, slik at

vederlaget kan tre i kraft senest 1. juli 2018».

Slik ensker Venstre a ha det.

Havbruksnaringen er en av vare viktigste naringer, og
det er viktig at kommunene legger til rette for at naeringen
skal kunne utvikle seg. Et produksjonsvederlag vil stimu-
lere kommunene til slik tilrettelegging. Flere kommuner
uttrykker nd stor utdlmodighet over at havbruksfondet ikke
har fétt den tilferselen av kapital som fondet var tiltenkt
hvis utfordringene hadde vert under kontroll. Det har flere
veert inne pa, og vi kjenner sammenhengen der. Men det er
nettopp dette som er kjernen i at Venstre na ensker et pro-
duksjonsvederlag. Det er nettopp for & legge til rette for
oppdrettsvirksomhet.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:39:53]: Det at
Stortinget i dag, med eit solid fleirtal, gar inn for & innfore
eit vederlag i oppdrettsnaringa som skal betalast til bade
stat, fylke og kommunar for produksjon av ubearbeidd
eksportert fisk, meiner eg er rett og rimeleg. Det er ein
forskjell pa det vi no skal vedta, og det som var forslaget
til SV, men forskjellen er ikkje s& stor. For oss har det
vore viktig & fa etablert prinsippet.

Dersom vi skal ta eit lite, historisk streif med brei pen-
sel: Oppdrettsnaringa slik vi kjenner ho i dag, starta om-
trent samtidig med gjennombrota i Nordsjeen, i petrole-
umssektoren. Det begynte som ei attatnering for bender
og fiskarar, og det er forst dei siste par tidra ho har fitt den
dimensjonen og sterrelsen som ho har i dag. Fré & vere ei
naering som var veldig lokalt organisert og knytt til det lo-
kale, har ho blitt ei naering som er vesentleg mykje storre,
og cigarskapet er ikkje serleg lokalt — det er mange fylke
som har omfattande oppdrettsverksemd, der det ikkje er
nokon eigarar lenger. Forre rekneskapsar tok eigarane av
denne naringa ut utbyte pa 25 mrd. kr. Vi snakkar her om
ein heilt annan type omfang enn opphavleg, og tilknytinga
til det lokale er vesentleg svakare i neeringa no enn ho var
da. I Finnmark er det ingen lokale eigarar av oppdrettssel-
skapa. Det betyr at ingenting av dette utbytet kjem til Finn-
mark eller nokon av kommunane der. I Troms er 13 pst.
eigd lokalt, resten utanfor fylket, og til og med utanfor
landsdelen. I Nordland, som er det aller storste oppdretts-
fylket vi har, er godt under halvparten av eigarskapet utan-
for fylket. I tillegg ser vi — noko som SV omfamnar — ei
veldig rivande teknologisk utvikling, som forer med seg at
arbeidsinnsatsen som ligg bak kvart kilo produsert fisk i
dag, er berre ein tidel samanlikna med for 20 ar sidan. Det
betyr at det ogsé er feerre lokale arbeidsplassar i forhold til
kor mykje fisk som blir produsert. Summen er at dette er
ei stor og omfattande naring, som tener store summar pen-
gar pé effektiv og god drift, men lite blir igjen lokalt. Ein
stadig mindre del av verdiskapinga blir igjen i kommunar
og fylke.

Dette er ein klassisk situasjon, som vi har vore borti
mange gongar for nar vi skaper ei nering med utgangs-
punkt i norske naturressursar. Det er ingen her i salen som
gér imot skattlegginga av petroleum. Ingen her kjem til &
ta til orde for at ein skal fjerne den skattlegginga. Ingen her
i salen kjem til & ta til orde for at ein skal fjerne skattleg-
ginga av vasskraft. Det er akkurat det det er snakk om her
— & innfere det same prinsippet. Utnyttinga av naturressur-
sane vare skal vere skattlagd, og inntektene skal ogsa
kome lokalsamfunna til gode. Det er rett og rimeleg, og det
er i trdd med folks oppfatning av kva som er rett og rime-
leg, at det skjer.

Dessutan er denne modellen ikkje vekstbasert, det er
altsd ikkje ein vekstdrivar. Snarare tvert om har nokon
peikt pa at dette vil vere ein veksthemjar. Eg trur at dette
forst og fremst er ein mate & gjennomfore ei grunnrente-
skattlegging som kjem lokalsamfunna til gode, pa, og som
bidrar til & skape ei sterkare tilknyting mellom naringa og
lokalsamfunna — ei tilknyting som har vore svekt over len-
gre tid.

Representanten Grimstad var veldig opptatt av at der-
som ein ikkje bearbeidde fisken, ville ikkje kommunen fa
inntekter. Der har ikkje representanten Grimstad gjort lek-
sa si. Dette folgjer havbruksfondmodellen, som betyr at
inntektene gér inn i eit stort fond, og s& gar dei til forde-

ling. Det er altsa ei innvending som ikkje er riktig. Det skal
berre vurderast om underskot skal telje med nar ein skal
betale dette, eller ikkje.

For SV er det viktig a fa sett klare rammer rundt denne
naringa, som har gatt frd a vere ei naering med underskot
til no & ha fétt eit heilt anna omfang og blitt verdsleiande
pa mange matar. Vi ma skape rammer for lokal tilknyting
av inntekter, og vi ma skape rammer for miljginnretninga,
som er ei anna sak, som ikkje mé forvekslast med denne.
Pé same mate ma vi heller ikkje forveksle skattlegging av
vasskraft eller petroleum, med milje.

Vi stottar dette. Vi vurderer & sja pé forslaget til Mil-
jopartiet Dei Grene i denne saka, men det ser vi ikkje pa
som ein del av denne skattedebatten, men som ein del av
den sterre reguleringa av havbruksnaringa generelt.

Rasmus Hansson (MDG) [22:45:29]: Den storste ut-
fordringen norsk oppdrettsindustri har, er de miljekonse-
kvensene n@ringen medforer, bade de konsekvensene
som rammer miljget rundt naeringen, og de konsekvense-
ne som i heyeste grad rammer neringen selv. Derfor er
Miljepartiet De Grenne opptatt av at alle endringer i ram-
mebetingelsene for oppdrettsneringen ma bidra til & lase
dette problemet.

Dette er et problem som har vert lovet lost i svert man-
ge ér, og lesningen kommer fortsatt ikke. Det mé vaere en
hovedoppgave & hjelpe denne neringen med a lose dette,
som er et problem for omgivelsene, men som i hgyeste
grad kommer til & bli et problem for naeringen — i verste fall
et helt avgjerende problem dersom lus- og medisinerings-
problematikken ikke snart kommer under en helt annen
kontroll enn det vi har i dag.

Det er grunnen til at vi er litt bekymret for det forslaget
som i dag fremmes av flertallspartiene. Det har, som en av
forslagsstillerne fra SV nettopp papekte, ingen miljeprofil.
Vi ser at forslaget, slik som det er utformet, kan ha den ef-
fekten at det bare vil gi kommunene et nytt og enda sterke-
re incentiv til & drive veksten i oppdrettsnaringen videre,
uten at man folger det opp med de miljetiltakene som er
nedvendige i denne situasjonen. Vi risikerer en situasjon
der kommuner rundt i landet i enda sterre grad opplever at
de ikke har réd til & si nei til godkjenning av oppdrettsan-
legg i sin kommune pa grunn av en avgift av denne typen.

Miljepartiet De Gronne ser selvfelgelig — i likhet med
hele salen, sa vidt jeg oppfatter det — at det er et rimelig
prinsipp at en rimelig andel av verdiskapingen i oppdretts-
naringen, en oppdrettsnaering som altsé produserer kolos-
sale overskudd, ma tilfalle de kommunene og lokalsam-
funnene som stiller arealer og ressurser til rddighet, og
som mé ta de belastningene som folger med nzringen.
Derfor kommer vi til & stemme subsidiert for flertallets
forslag om & innfere en produksjonsavgift, men primert
onsker vi oss en avgift som har en entydig miljeprofil, og
som gir kommunene inntekter som felger den miljobelast-
ningen oppdrettsanlegg gir, inntil de er blitt utslippsfrie.

Vi har derfor fremmet et lost forslag som lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen utrede en miljeavgift pr.
kilo eksportert ubearbeidet fisk og komme tilbake til

Stortinget i statsbudsjettet for 2018, slik at vederlaget

kan tre i kraft senest 1. juli 2018. Avgiften skal gi tyde-

lige incentiver til omlegging til remningssikre lukkede
anlegg uten utslipp av lus, avfall og kjemikalier.»
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Et hovedtrekk ved en slik avgift blir naturlig nok at av-
giften, i hvert fall i en overgangsperiode, har som hoved-
formal & fjerne miljeproblemene. Dermed vil avgiften i
seg selv senkes og bortfalle nér anlegget har lost proble-
mene, kommer til lukket drift eller bruker en tilsvarende
god teknologi.

En utredning av en slik miljoavgift ber ogsa inkludere
en plan for hvordan kommunene pé sikt kan sikres forutsig-
bare og rimelige inntekter, f.eks. gjennom en statlig kom-
pensasjon eller en annen form for utgift som kan utredes.

Nar det gjelder forslaget som er fremmet av Hoyre og
Fremskrittspartiet, ligger ikke det s& langt fra det vi har
foreslatt, men det er sé lite ambisiest pd miljesida og sa
tradisjonelt i sin prioritering av vekst som hovedformal at
vi i denne omgang lar vere a stemme for det.

Jeg tar med dette opp Miljepartict De Grennes forslag.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Per Sandberg [22:49:55]: Da Stortinget for
to ar siden behandlet havbruksmeldingen, behandlet ogsa
Stortinget spersmalet om en s@ravgift for oppdrettsnerin-
gen. Da sa Stortinget nei. De sa at det ikke skulle innferes
en areal- eller produksjonsavgift for oppdrettsnaeringen —
altsd for to ar siden. Da sa Stortinget at 80 pst. av framti-
dige inntekter fra vekst i oppdrettsneaeringen skulle tilfalle
kommunal sektor gjennom havbruksfondet. Havbruks-
fondet er pa plass og vil fordele en betydelig andel av inn-
tektene fra framtidig vekst i oppdrettsnaeringen mellom
kommunene.

Jeg skjonner, i likhet med mange, at kommunene er
utdlmodige, men nér det nye vekstsystemet blir brukt for
forste gang i hest, vil det ha stor betydning for havbruks-
fondet. Et hovedmal med det nye vekstsystemet var nett-
opp 4 gi forutsigbarhet for naringen, og jeg mener det ikke
bidrar noe serlig til forutsigbarhet at flertallet na vil paleg-
ge neringen en ny avgift for vi har latt det nye systemet fa
tid til & virke. Det er ett ar siden det ble vedtatt.

Selv om oppdrettsnaringen for tiden oppnér gode gko-
nomiske resultater, vil jeg minne om at det kun er fé ar si-
den oppdrettsnaringen gikk gjennom en periode med be-
tydelig lav lennsomhet, konkurser og restrukturering.
Denne situasjonen preger deler av naringen i dag ogsa.

Jeg vil selvfalgelig forholde meg til det Stortinget ved-
tar, men jeg tillater meg likevel 4 stille noen spersmal og
gi noen betenkeligheter ved det konkrete forslaget. Be-
grunnelsen er denne: betaling for bruk av felles arealer.
Det tror jeg mange av oss kan slutte oss til. Hvorfor fore-
slés det en eksportavgift pa ubearbeidet fisk? Bruker man
ikke areal pa & produsere fisken som eksporteres bearbei-
det? Eller hva med fisken som omsettes nasjonalt? Det er
apenbart ikke samsvar mellom formal og forslag her.

En sann innretning tar dessuten heller ikke hensyn til
lennsomheten i virksomheten. Selv om det er eksporterene
som far regningen, blir deler av denne gjerne skjovet bak-
over til produsentene. De negative virkningene av en sann
avgift kan bli sarlig store for produsenter med marginal
lonnsomhet. Komiteen apner riktignok for fritak nér be-
drifter gar med underskudd. Jeg antar at det her menes
oppdrettsbedriften. Men det heres krevende ut & kontrolle-
re lonnsomheten i primerleddet for man kan ilegge eks-
portleddet en avgift.

Dette blir heller ikke nedvendigvis enkelt & praktisere
dersom eksportpartiet bestér av fisk fra flere oppdrettssel-
skaper med ulik lennsomhet. Et sdnt unntak kan ogsé gi
naringen uheldige incentiver til & ikke komme i en avgifts-
messig posisjon.

Jeg kan heller ikke se at neringskomiteen har tenkt pa
hvordan den foreslatte avgiften vil std seg mot internasjo-
nale handelsforpliktelser. Nar man eksporterer fisken, skal
man ha en avgift pa den fisken som er ubearbeidet, altsa far
de som skal prosessere og bearbeide fisken utenfor landets
grenser, en ekstra avgift, en ekstra kostnad, mens om man
bearbeider i Norge, far man ikke den avgiften. Jeg sier
ikke at det umulig, men det er noen betenkeligheter rundt
det.

Det er mange lose trader i forslaget fra flertallet. Jeg
legger ikke skjul pa at jeg primeert mener det ikke ber inn-
fores en avgift nd, men jeg respekterer det sterkt hvis Stor-
tinget ensker & be departementet om en vurdering av en
avgift. Men da ma det aller forst klargjores hva som er for-
malet. Forslaget til vedtak burde vaert mer apent, sann at
man eventuelt kunne finne en innretning som best mulig
legger til rette for dette formélet. Det ville i sa fall vaere lo-
gisk 4 lete etter en losning der en avgift innkreves pa pri-
merleddet.

Til slutt vil jeg fa lov til & komme med et hjertesukk.
Tidsfristen som det legges opp til, er rimelig kort. Vi har
ikke hjemmel til & innkreve en sann avgift i dag, og vi vil
ikke rekke & gjennomfere bade en tilstrekkelig vurdering
av forslaget og en lovendring — med hering av lovforslaget
— innenfor den fristen som flertallet her skisserer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Hegge (A) [22:55:24]: Det har vore ein lang
dag, sa eg skal ikkje koma med eit nytt treminuttsinnlegg.
Eg skal berre kjapt svara ut litt av det statsraden sa, for vi
innforer inga ny areal- eller produksjonsavgift i dag. Det
blir ikkje foresltt av nokon. Vi innferer heller inga ny av-
giftsbelastning, dette gjeld faktisk ei avgift som er per i
dag.

Pa arsmetet til NFKK var statsrdden klokkeklar pé at
alle inntekter innkomne etter 1. januar 2016 skulle inn i
havbruksfondet og fordelast etter den modellen. Har alle
inntektene frd vekst som er innbetalte etter 1. januar 2016,
kome inn i havbruksfondet?

Statsrad Per Sandberg [22:56:12]: Ja, ikke bare inn-
tekter som er blitt kanalisert etter 1. januar 2016, Stortin-
get vedtok at ogsa at der det er blitt gitt konsesjoner tidli-
gere, der det var en 50-50-deling, skulle man putte penge-
ne inn i fondet. Sé alle inntektene som har kommet med
bakgrunn i vekst siden 1. januar 2016, har gatt inn i fon-
det. I dag er det litt i overkant av 60 mill. kr i fondet. Na
driver direktoratet og kvalitetssikrer og skal betale ut dis-
se pengene. Men det er heller ikke enkelt, for det ligger
noen kriterier her som gjelder fordelingen til kommunene,
ut fra hvor veksten har kommet.

Sa ma jeg fa lov til & si at nar det stilles sparsmal ved
dette, md man tenke pa hva som er formalet med produk-
sjonsgkningen og vekstregimet som kommer 1. oktober i
ar — nir man er utdlmodig etter ett ar. Det har ikke vert
noen s&rlig vekst, og derfor er det ogsé helt naturlig at det
ikke er de store pengene inne pé fondet.
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Ingrid Heggo (A) [22:57:18]: Det er to &r sidan vi
stod her i salen og diskuterte denne saka. Det er ikkje sik-
kert statsraden kan svara konkret pd dette, men eg vil
gjerne vita kor mykje som vart innbetalt til havbruksfon-
det i perioden 1. januar 2016 til 1. januar 2017 — pa eitt ar.
Og kva har skjedd med dei innbetalingane som kom etter
nye konsesjonar, som kom etter 1. januar 2016, men som
alt var utbetalte etter gamal modell, til kommunane, for
arsmetet til NFKK, der statsrdden snudde? Beheldt kom-
munane disse? Dersom ja: Er det kompensert, slik at dei
har gétt inn, som lova, i den heile og fulle innbetalinga i
havbruksfondet?

Statsrad Per Sandberg [22:58:16]: Jeg ma bare arlig
innremme at jeg ikke skjenner spersmalet. Men jeg skal
gjenta: Alle inntekter fra okt vekst, fra 1. januar 2016, har
gétt inn 1 havbruksfondet. Der stir det na 60,4 mill. kr.
Her jobber na direktoratet med fordelingen, for det ligger
noen kriterier til grunn der ut fra hvor veksten har kom-
met, og hvilken kommune som har hatt veksten.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [22:59:02]: Jeg er
glad for at statsraden sier at det ikke er umulig & innfore
en slik avgift, men at han har noen betenkeligheter, og at
han heller ikke anbefaler & innfore en slik avgift n. Jeg
har ogsé forstaelse for at statsraden ensket et mer &pent
vedtak fra stortingssalen, ut fra hans argumentasjonsrek-
ke. Mitt spersmal gar pa det som statsrdden avsluttet sitt
innlegg med, knyttet til muligheten for & innfere en slik
avgift senest i juli 2018. Det er over et ar til vi skriver 1.
juli 2018. Nér kan en slik avgift vedtas, nér vi né skriver
juni 2017, med de tidsfristene som statsrdden har a forhol-
de seg til?

Statsrid Per Sandberg [23:00:00]: Forst vil jeg si at
nar jeg sier at det er noen handelspolitiske utfordringer
her, onsker jeg & understreke at tiltak av denne formen ma
vurderes grundig, bade i forhold til E@S-avtalen og, ikke
minst, til alle relevante aspekter i de ulike WTO-avtalene
som ligger der. Med var sterke eksportavhengighet er vi
helt avhengige av, og det tror jeg vi alle sammen er enige
om, at det vi gjor her hjemme, stir seg ogsa internasjo-
nalt. Det er veldig viktig.

Sa har jeg tolket forslaget slik at dette skal ligge i bud-
sjettinnstillingen for 2018, og da er det ikke ett ar. Bud-
sjettbehandling og budsjettinnstilling starter regjeringen
med i august, sd dette skal ligge pa bordet i desember,
skjonner jeg, ut fra forslaget. Men hvis det er slik at man
ikke skal ha en ferdig innstilling nér budsjettinnstillingen
for 2018 er pa plass, da har man bedre tid.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [23:01:00]: Det er
riktig, det statsraden sier, at det star at en skal komme til-
bake til Stortinget i statsbudsjettet for 2018, men det er
ikke noen tvil om at nér det gjelder saken om vederlag,
har vi na ikke bare en mindretallsregjering som er imot, vi
vet ogsa at det er sterke krefter ellers som er imot det.
Derfor har man vert villig til & ta et nytt stopp i Stortin-
get, for om et ar tror jeg dette stortinget skal behandle re-
vidert, og det er det tatt hoyde for av saksordfereren for &
kunne ha det pressmidlet at denne gangen har vi satt ret-
ning, stortingsflertallet har sagt at dette ensker vi, men vi
gir oss ogsa mulighet for at vi skal lykkes. Sa skal vi ogsé

helt klart ha ordninger og innretninger som star seg bade i
forhold til E@S-avtalen og til WTO. Det er det ikke noen
tvil om. Men at ikke en avgift kan innferes i lopet av et
ars tid, er mer enn oppsiktsvekkende.

Statsriad Per Sandberg [23:01:57]: Jeg sier ikke at
det er et problem & innfore en avgift om ett &r, men det er
vanskelig & legge det inn i budsjettet for 2018, med alle de
vurderingene som skal gjares. Det er derfor jeg ogsa had-
de onsket meg et rundere forslag, men som konkluderer
med at avgiften skal innferes 1. juli neste ar, for det at
stortingsflertallet mener det, har jeg ingen problemer
med. Men det at man skal legge inn denne avgiften med
ulike innretninger i budsjettet for 2018, gjor at tidslepet
blir noe kort, ut fra de utfordringene jeg har pekt pa med
hensyn til & fa pa plass en slik avgift.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [23:02:49]: Det luktar
stadig meir byrakrati av Framstegspartiet, ma eg seie —
med lange byrakratiske prosessar. Ein far ein folelse av
ein slags omvendt «Ja vel, herr statsrad» som fersekjer
seg her.

Om ein berre tar utgangspunkt i at i dag vedtar Stortin-
get prinsippet om at ein skal innfere ei produksjonsavgift,
og sé ber regjeringa kome tilbake der det er rett og rimeleg
a kome tilbake med det, og det er i avgiftsopplegget i stats-
budsjettet, med ei vurdering av korleis innretninga pa dette
skal vere, med visse foringar for korleis det skal leggjast
opp, vil regjeringa ha full moglegheit til & kome med sine
ulike vurderingar av korleis dette mest hensiktsmessig kan
gjerast.

Sa er det det med kva heimlar og vurderingar osv. som
skal til, men eg kan ikkje fatte og begripe at det krev ein sa
omfattande byrékratisk prosess at eitt ar rett og slett ikkje
er nok. Er det mangel pa handlekraft, eller er det rett og
slett problem med forslaget?

Statsrad Per Sandberg [23:03:58]: Det er ikke ett ar.
Sa ma gjerne representanten Knag Fylkesnes gi inntrykk
av at man prever & trenere. Jeg er erlig og oppriktig over-
for Stortinget, overfor de utfordringene som ligger i det
forslaget som er fremmet her, og det tror jeg ogsé enkelte
andre stortingsrepresentanter respekterer — at jeg er erlig
pa den maten. Det at representanten Knag Fylkesnes pro-
ver & gjore narr av det og peker pa bruk av byrakrati, sy-
nes jeg med all respekt at han ikke skal gjore.

Jeg respekterer at det er flertall pa Stortinget for a inn-
fore en produksjonsavgift, og jeg har som mal & gjore det,
men da mé det gjores pa en sann mate at det star seg juri-
disk internasjonalt, og med minst mulig byrakrati. Det er
erfaringer man tar med seg nar man sitter i regjering. Det
har ingenting med byrékrati & gjere. Det har & gjere med
ting som star seg over tid, og som ikke skaper problemer
for oss juridisk i ettertid.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Sivert Bjoernstad (FrP) [23:05:27]: Den ensidige tro-
en noen i denne salen har pé at skatter og avgifter skal
lose alle verdens utfordringer, slutter aldri & forbause
meg. Men da er det i det minste utfordringer som skal lo-
ses. Jeg har lest innstillingen og forslaget noen ganger né,
og jeg fatter fremdeles ikke hvilke utfordringer som skal
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loses med denne avgiften. Dette er en ren fiskal avgift
som man ensker & palegge en naring fordi den gér godt —
akkurat na, vel & merke. Historien har vist at hva som
skjer i framtiden, er umulig & si — hvor lenge en god peri-
ode varer.

Jeg tror ikke det er noen uenighet om at oppdrettere og
oppdrettsbransjen skal betale for seg, og det gjor de til
gangs. Forst betaler man et konsesjonsvederlag — jeg tror
at pa de siste kjopene har prisen pa hver konsesjon dekket
60 mill. kr, det er ogsa penger — man betaler moms, man
betaler selskapsskatt, de fleste betaler formuesskatt, man
betaler arbeidsgiveravgift og en hel rekke andre avgifter.
Det er godt kjent at Radt, SV, MDG og andre partier pa yt-
terste venstre ensker & skattlegge alt og alle, men sentrum
og Arbeiderpartiet har tidligere pleid & veie dette opp mot
andre hensyn, naringshensyn, bl.a.

Som jeg sa tidligere, er ingen i salen her uenige om at
oppdrettsbransjen skal betale. Alle er ogsa enige om at
kommunene skal tilgodeses i storre grad enn i dag. Det var
nettopp derfor vi opprettet havbruksfondet, som enna ikke
har fatt delt ut penger til disse kommunene. Det storste pa-
radokset er likevel at dette ikke skaper noe incentiv for
kommunene til & legge til rette for industri i sin egen kom-
mune, tvert imot. Representanten Heggo sa at det var sa
bra at dette skulle gjelde ubearbeidet fisk, for da ville det
skape s& mange arbeidsplasser.

Det var ogsa her representanten Knag Fylkesnes feiltol-
ket representanten Grimstad, sénn som jeg oppfattet det.
For sannheten er jo at man kan komme i den situasjonen at
ordferere i en rekke kommuner tar fram kalkulatoren og
regner seg fram til folgende: Nei, her i var kommune vil
det lonne seg a skipe fisken raskest mulig gjennom kom-
munen, ut av landet og ned til arbeidsplassene i Polen, hel-
ler enn & legge til rette for industri i egen kommune, fordi
det vil gi mindre penger i kassen enn denne avgiften.

Roy Steffensen (FrP) [23:08:31]: Jeg synes det er
synd at stortingsflertallet ikke venter med & se hvordan
modellen for det nye havbruksfondet slar ut, for en ny av-
gift skal introduseres, spesielt siden vi sa nei til denne av-
giften for bare to &r siden.

Representanten Knag Fylkesnes sa at naringen gar
godt i dag. Det er riktig, men det er ingen garanti for at det
vil fortsette. Dette er en bransje som er svert avhengig av
lakseprisen, og det er ikke s& mange ar siden lakseprisen
var pa rundt 20 kr istedenfor dagens ca. 60 kr.

Jeg har selv jobbet innen lakseoppdrett i seks ar for jeg
ble valgt inn her, hvor vi solgte deler av en generasjon med
fisk med tap fordi lakseprisen var for lav, og hvor vi rett og
slett var usikre pa om vi fikk lenn neste méned. S& det er
ingen tvil om at det er store svingninger i dette markedet.

I min region skulle jeg enske at det ble tilrettelagt for
flere arbeidsplasser innenfor havbruksnaringen, men jeg
konstaterer at flertallet her i dag vedtar en ordning som kan
gi fa incentiver til kommunene for 4 tilrettelegge for bear-
beiding av fisk i Norge. Jeg synes det er uforstéelig og be-
klagelig at stortingsflertallet legger til rette for passive
kommuner som heller vil motta noen ere per kilo ekspor-
tert ubearbeidet fisk, enn at fisken bearbeides langs kysten
i Norge.

Jeg registrerer at representanten Pollestad fryder seg
over statsradens og regjeringens nederlag, men nar seieren
betyr at man &pner for flere arbeidsplasser i Polen, framfor

arbeidsplasser i Norge og langs kysten, da foretrekker jeg
a veere pa den tapende parts side.

Statsrad Per Sandberg [23:10:29]: A prestere 4 si at
statsrdden gar pa et tap nar det er et representantforslag
som behandles, er interessant, men jeg registrerer at Sen-
terpartiet er opptatt av 4 telle tap — det er interessant i seg
selv. Det er helt riktig som representanten Steffensen sier.
Jeg tar gjerne et tap. Jeg star rakrygget — hvis det er slik at
det handler om arbeidsplasser langs kysten som eventuelt
reduseres og det ikke bygges opp nye arbeidsplasser for
foredling gjennom denne typen avgift, tar jeg gjerne et
tap. Det har jeg ikke problemer med. Dessuten handler det
om demokrati og om flertall og mindretall. Det handler
ikke om & tape og vinne.

Det gis et inntrykk av at havbruk og oppdrett naermest
ikke gir noen ting. En arbeidsplass innenfor havbruksnae-
ringen i dag gir sju andre. Utviklingskonsesjonene, som er
en suksess, vil jeg pastd — 60 selskaper har sekt pa ulike
konsepter — gir store inntekter, sysselsetting og utvikling.
Neringen er altsé villig til & investere titalls milliarder kro-
ner for & fa pa plass ny teknologi, morgendagens opp-
drettsmerder, som igjen vil gi mindre press pa behovet for
areal — offshoremerder, bl.a., som det blir litt vanskelig &
avgiftslegge, for & si det sdnn. Det blir sterre anlegg, min-
dre behov for areal, osv., osv. Hvis man tenker pd hav-
bruksfondet, ligger det 60,4 mill. kr der né, og det gjen-
nom variabel tillatt biomasse og 5-prosenten.

Na har vi fatt rapporten om hvordan det ser ut i produk-
sjonsomradene né. Rapporten kom for tre uker siden. Der
er det bare ett produksjonsomrade som har redt utslag. S&
er det noen som har gult — gult i den forstand at man fort
kan tippe over i gront, men man kan ogsa tippe over i radt.
Men 40 pst. har grent utslag. Vi skal ha en ny evaluering
og test av dette i august/september, sé ser vi hvor mange
som far 6 pst. vekst fra hosten av. Hvis man far 6 pst. vekst
fra hasten av, 6 pst. igjen om to ar, og 6 pst. to ar etter det
igjen, handler det om milliarder av kroner inn pd hav-
bruksfondet. I tillegg skal man ha en ordning oppa dette.

Jeg skjonner, som jeg sa i mitt hovedinnlegg, at man er
utdlmodig nar det gjelder havbruksfondet, men det vil ra-
kle inn penger, betydelige milliarder, framover hvis man
lykkes. Da ma man investere og la naringen fa lov til 4 ut-
vikle seg.

Gunnar Gundersen (H) [23:13:47]: Jeg ma bare er-
lig innremme, som representant fra en innlandskommune,
at jeg skjonte rett og slett ikke at man kunne gé etter en
produksjonsavgift eller en arealavgift i en nering hvor
Stortinget hadde veert s raust bare et ar tidligere, da jeg
forste gang mette i en debatt at SV kom til & framsette et
sant forslag. Havbruksneringen er en nzring som hele
Stortinget har store ambisjoner for. Vi ensker en fem—
seksdobling av produksjonen innen 2050. Det ville vaere
en drem — etter min mening burde det vare en drem for
Kyst-Norge, de mulighetene som her skapes. Og her inn-
forer vi altsa nok en avgift, som egentlig er den tredje
seravgiften som en naring har.

Litt til det overordnede: Norge skal faktisk omstilles. Vi
skal skape masse nye arbeidsplasser, vi prater om a finne
det som skal oppsta etter oljen, og vi har behov for investe-
ringer. Hvis Norge framstar som et land der man driver
klappjakt p& lennsomme naringer — med en gang det kom-
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mer lonnsomme na&ringer, skal vi avgiftsbelegge, og vi skal
finne pa stadig nye mater & skattlegge de naeringene pa —
spér jeg at det kommer til & bli en tung motbakke & skape
de nye arbeidsplassene. Vi er blitt ganske s& bortskjemte
med at oljen kan dekke det meste. Den tida er over. Det méa
skapes arbeidsplasser som bade er lennsomme, og som kla-
rer & tiltrekke seg investeringer. Vi ser det pa felt etter felt.
Norge har provd seg pd datasentre. De etableres stort sett
utenfor Norge. Jeg ma bare si at hvis Stortinget skal fortset-
te & vedta nye avgifter pa lennsomme naringer hver gang
lennsomheten dukker opp, tror jeg vi far betydelige utfor-
dringer med 4 tiltrekke oss de investeringene vi trenger. I
tillegg kommer de betenkelighetene som statsraden er inne
pa som gjelder vare handelsforpliktelser. Dette er en avgift
som ikke er rettet inn mot a lase de utfordringene naringen
har, i det hele tatt. Hadde det enda vert en avgift som pre-
mierte dem som leste lusproblematikken og den type ting,
hadde det jo vert noe annet. Det er, som representanten Si-
vert Bjernstad sa, en ren fiskalavgift, og signaleffekten
overfor nesten alt annet neringsliv er fryktelig darlig med
det vedtaket vi er i ferd med & gjore i dag.

Sivert Bjernstad (FrP) [23:16:47]: Jeg har hert i lo-
pet av debatten at det er et argument at bransjen tross alt
bruker av vare felles, nasjonale ressurser. Det er ingen
som er uenig i det, havet er alles eie. Det er ingen uenig-
het i denne salen om det, men det er jo ikke sdnn at man
av den grunn alene skal innfere en avgift. Hadde det vaert
et prinsipp for flertallet som vedtar det i dag, hadde man
jo gjort det overfor alle andre som bruker nasjonale res-
surser, ogsd og foreslatt f.eks. en avgift pd eksport av
temmer, en avgift for hvert produserte kilo aluminium —
og hva med de tradisjonelle fiskeriene, som i aller hoyeste
grad bruker av vart felles hav? Hvorfor i alle dager skal
ikke de betale en sénn ren fiskalavgift som man na fore-
slar at oppdrettere og havbruk skal gjere?

Hovedutfordringen med denne avgiften er at den loser
ingen av utfordringene naringen star overfor — ikke lus,
ikke remning, og ingen av de andre utfordringene. Det er
en ren fiskalavgift, som er en hastverkslgsning som ikke
tjener noe eller noen.

Sa var representanten Knag Fylkesnes i sitt forste inn-
legg inne pa en del andre begrunnelser, bl.a. at naringen
har store overskudd, og at man har rad til & betale en sénn
avgift. Da har jeg lyst til & felge opp representanten Gun-
dersens innlegg: Hvis denne salen skal begynne & skattleg-
ge etter hvor store overskudd hver enkelt nering har, far vi
i &rene framover vér fulle hyre med & sitte og vare politi
nar det gjelder hvem som tjener penger og ikke.

Et annet argument var at det var lite lokalt eierskap. Det
kan ikke jeg forstd hvor representanten tar fra. Hvis man
reiser rundt pad merdkanter langs kysten, er det massevis —
mange lokale eiere med masse patriotkapital — som har sat-
set pengene sine pa & skape arbeidsplasser rundt omkring
i landet. Det siste argumentet var at disse selskapene har
store utbytter, og at ingen av utbyttene havner langs kys-
ten. Finnmark var et eksempel, for der var det ikke noe lo-
kalt eierskap lenger. Jeg tror en av de store oppdretterne i
Finnmark er Norway Royal Salmon. Da ma i sa fall repre-
sentanten Knag Fylkesnes ha bedre oversikt over aksjebo-
ka i det selskapet over hvem som mottar utbytte og ikke.
Hvis jeg skal gi et grovt anslag, vil jeg tippe at det er i hvert
fall over ti finnmarkinger som er eiere i bersnoterte lakse-

selskap som ogsa opererer i Finnmark, og utbyttene gar da
ogsa til Finnmark.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [23:20:12]: Det var ei
fantastisk avslutning av det forre innlegget. Representan-
ten Bjornstad kunne rett og slett ikkje tru det som blei
sagt. Eg kan da berre vise til rapporten som nettopp er
blitt skriven av Nofima, p& oppdrag av Konjunkturbaro-
meteret for Nord-Norge, der dei har gatt igjennom eigar-
skap i1 oppdrettsnaringa. Der vil ein finne dei tala. Men
det kan godt hende at det er falske fakta, som Framstegs-
partiet kallar det dei ikkje er einige i.

Ei seksdobling, sa Gundersen: Det er ikkje noko stor-
tingsvedtak pa at det skal vere ei seksdobling. Eg heyrer
stadig vekk representantar frd Framstegspartiet og Hogre
seie at Stortinget meiner ein skal ga inn for ei seksdobling.
Det har Stortinget aldri sagt. Det Stortinget seier, er: vekst
dersom ein klarer & loyse miljoutfordringane. Og det er det
som ligg i trafikklyssystemet som statsrdden gjorde greie
for i stad. Dersom ein klarer & loyse miljeoutfordringane,
som er store, kan vi begynne & snakke om vekst. Det er ak-
kurat som om ein hoppar over det leddet — det litt vesent-
lege leddet om kva som er foresetnaden for vekst, og som
ma vere utgangspunktet her.

Det er heilt riktig at primearforslaget frd SV gér ut pa at
det skal vere ei skattlegging av heile produksjonen, heilt
uavhengig av om han er tilverka, eksportert osv. Det er et-
ter modell fra andre land. Det er enklare & handtere. Det
skaper ikkje s& mange problem. Eg oppfatta ogsa at fiske-
riministeren meinte at det var enklare & gjennomfere. Det
meiner ogséd SV. Men grunnen til at SV gér inn for forsla-
get slik det ligg fore no, er at ein vedtar eit prinsipp om ei
grunnrenteskattlegging av bruken av ressursane til felles-
skapen. Berre det at vi startar med det prinsippet no, er ek-
stremt viktig og eit viktig signal.

Det er interessant at representantar fr Framstegspartiet
og Hagre ser heilt bort frd at det ikkje lenger finst nokon
kritikk av skattlegginga pa petroleum. Det nyt ein godt av
som samfunn, og det er ingen kritikk av det. Det er ogsa
avgifter. Det er ingen i denne salen — sa vidt eg veit — som
i lopet av dei siste 30 ara har foreslatt at skattlegginga pa
petroleum skal bort, men det vil ein altsé gjere her, i ein
identisk situasjon. Eller vasskraft, for den saks skyld: Det
same gjeld der — det er ei skattlegging som ingen her i sa-
len nektar for. Det er ogsa ei skattlegging av eigedomane
til fellesskapen, utnytting av naturressursar.

Derimot veit vi berre fra i fjor at avgiftsensket i Fram-
stegspartiet og Hogre ikkje er mindre enn i andre parti —
kanskje til og med sterre, men gjerne litt finurleg. I fjor
hadde vi ein stor diskusjon om farteyinstruksen som blei
innfort. Ferst matte fiskaren betale for at eit godkjent kon-
sulentselskap skulle kontrollere béten, sa skulle ein betale
Sjefartsdirektoratet for & kontrollere baten. Det var kon-
troll av kontroll, avgift pd avgift. S& dei skal ikkje kome
her og seie at det berre er dei som meiner at dette er litt spe-
sielt.

Ingrid Hegge (A) [23:23:37]: Det vart ein litt under-
leg debatt her pa slutten. Statsrdden brukte mesteparten av
tida si til & fortelje kor mykje ein er imot det som vert
vedteke her i dag — men nei, det er ikkje noko nederlag.

Det vert ikkje innfert produksjons- eller arealavgift i
dag, sjelv om det stdr i merknadene frd regjeringspartia.
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Det er heller ikkje ei innfering av ei ny avgift. Det er ein
auke av ei eksisterande avgift, som har gétt ned fra 0,85
pst. til 0,3 pst. under denne regjeringa.

Representanten Knag Fylkesnes har heilt rett nar han
viser til at representanten Grimstad mistolkar. Ein kunne
og ha teke med at betraktningane til representanten Bjern-
stad var ei mistolking.

Tilrettelegging av nye areal vil verta ei mangelvare i
framtida. Havbruksfondet far ikkje inn inntekter slik som
vi trudde. Difor ber vi om at ein skal ta inn igjen ein annan
auke, som ikkje er basert pa vekst.

Det er ogséd merkeleg at ingen av regjeringspartia vil
kommentera mistilliten som ligg i merknaden, ein mistillit
til ei heil nering. Eg gjentek: I merknadsform vert det sagt
at sikkerheitsventilen som vert innfert viss ein ikkje tener
pengar, gjer at heile neringa vil bruka tida si og energien
sin pa a tilpassa seg. Det seier litt om synet regjeringspartia
har pé& havbruksneeringa.

Ove Trellevik (H) [23:25:46]: Det er ingen mistillit til
naringa, slik Ingrid Heggo prover & framstilla det som —
at dei vil preva & lura seg unna. Det er ikkje poenget, po-
enget er nettopp det statsrdden framheva, at det finst ulike
selskap. Nokre driv med produksjon og nokre med ek-
sport. Avgifta her er meint & liggja pa eksportleddet, pa
ubearbeidd fisk pa eksport, medan ein eigentleg enskjer &
ramma oppdrettarane som driv eit anna selskap, som driv
med produksjon i ein kommune, i havet.

Det er uforstieleg at representanten Hegge klarer a
blanda korta pa denne maten. Ho klarer ogsa 4 blanda kor-
ta sveert godt nér det gjeld desse avgiftene som me betaler
— 0,85 pst. som var redusert til 0,3 pst. Denne avgifta har
med norsk eksport og med Eksportradet for fisk & gjera og
er ei heilt anna avgift, som skal ga til havbruksfondet og til
kommunane. Sjolv om ein skal belasta fisken som blir ek-
sportert pd same maéten, har det ingenting & gjera med or-
ganisasjonen 1 Tromsg som driv med marknadsfering av
fisk. Dette er ei samanblanding som eigentleg er heilt
uverdig for saka. Eg er veldig forundra over at Arbeidar-
partiet er med pa eit forslag som dei eigentleg ikkje ser
rekkjevidda av, nar eg hoyrer debatten her i dag.

Viss me folgjer med i debatten, er me ikkje imot & til-
godesjad kommunane. Det er ikkje regjeringspartia heller,
difor var me med pé & innfera havbruksfondet, som
tilgodeser kommunane pa ein sveert god mate. Det har vor-
te gjort greie for tidlegare her i dag at det er betydelege
summar som kjem inn i dette fondet til hausten, nar me far
trafikklyssystemet i gang. Me burde ta oss tid til & venta og
sja at dette fekk sjanse til & verka for me innforte nye skat-
ter pd denne naringa.

Det me eigentleg foreslér, er ein heilskapleg gjennom-
gang av det totale skatte- og avgiftssystemet til neringa,
inkludert eksportavgifta til Tromse for & marknadsfora
fisk, men 0g konsesjonsavgifta. Det gér an & innretta detta
pa ein meir formalstenleg mate, som er med pé & skapa
meir berekraftige naringar og meir vekst. Ja, sa kanskje
nar me ei fem—seks-dobling, som SINTEF i Trondheim
har peika pé, dersom me i framtida klarer 4 koma krava til
meir miljovenleg produksjon i mete.

Oskar J. Grimstad (FrP) [23:28:34]: Ein trur nesten
ikkje det ein heyrer fra denne talarstolen. Her likebehand-
lar ein altsd ei eksportavgift, som gér til marknadsfering i

utlandet for & auke salet av norsk laks, med ei fiskal av-
gift, som gér rett til statskassa, og som ikkje premierer el-
ler i det heile ikkje profilerer norsk fisk i utlandet, og like-
stiller dei. Det er to vidt forskjellige ting. Det handlar om
a lofte neringa. Nearinga er med og betaler for &
marknadsfere seg, mens den avgifta som sannsynlegvis,
dessverre, blir vedtatt i dag, er ei fiskal avgift som gar rett
i statskassa og ikkje i det heile gir noko bidrag til neeringa.
At ein kunne dra parallellar mellom desse to, trudde eg
ikkje var mogleg.

Igjen ser vi at SV vel & tolke innlegg og leggje ord i
munnen min som eg ikkje sa. Eg seier, og eg skal gjenta
det, at no gir ein incitament til kommunane, slik som Mil-
jopartiet Dei Grone seier — at no ma vi fi merdane pa plass
langs kysten, men ein ma passe pa a ikkje bearbeide fis-
ken, for da blir det ikkje inntekter til kommunane. S& auk
produksjonen, fé fisken ut av landet, helst ubearbeidd, slik
at han kan bearbeidast i Polen, 1 Danmark eller i andre land
innanfor EU. Her straffar ein altsa norsk vidareforedling.

Til sjuande og sist: Eg trudde ikkje det var mogleg & dra
parallellar mellom ei marknadsferingsavgift og ei fiskal
avgift, slik Arbeidarpartiet gjer fra denne talarstolen.

Statsrid Per Sandberg [23:30:34]: N& ma jeg ha
hjelp av Stortinget. Hvis det er riktig som representanten
Heggo sier, at dette ikke er en ny avgift, men at det er ek-
sportavgiften, altsd markedsavgiften, som skal ekes, tror
jeg de som stér bak forslaget, ma ta et samrad. Hvis det er
det som er tanken bak, altsd at en ekning av markedsav-
giften er formélet, er det noe helt annet. Vi er allerede i
diskusjoner med ESA nér det gjelder denne markedsav-
giften — om hvorvidt den er lovlig. Om man skal gke den
pa en fiskal mate, har jeg ikke hjemmel til det. S& der ma
forslagsstillerne bidra med a rydde, sann at vi vet hva for-
malet er. Er det eksportavgiften, markedsavgiften, som
skal okes, ma man gjerne si det tydelig, for det kan jeg
gjore i lapet av 14 dager. Men da tror jeg vi har en annen
utfordring, for det forméalet er noe helt annet.

Jeg mé si at representanten Knag Fylkesnes har noen
gode prinsipper i hvert fall — det mé jeg kunne si, for de-
batten om grunnrenteprinsippet er helt reell. Og det kom-
mer pé et eller annet tidspunkt, uansett. Poenget fra de an-
dre her er at det er en rekke andre avgifter som denne av-
giften, altsa grunnrenteskatten, skal legges péa.

Sa sier representanten Heggeo fra Arbeiderpartiet at det
er en underlig debatt pa slutten. Ja, det er ikke rart at de-
batten blir underlig nar formalet med skatten og avgiften
endrer seg under debatten.

Nér det gjelder dette veikartet, ma jeg si: Nei, Stortinget
har ikke vedtatt en femdobling fram til 2050 — det sa for
ovrig heller ikke representanten Gundersen. Men man har
ambisjoner om det, og det er sterke, tunge forskningsmil-
joer som star bak de ambisjonene. Det ble oppdatert na for
14 dager siden, da SINTEF kom med et oppdatert veikart
nar det gjelder det. Da sier man faktisk at en femdobling
av eksportverdien fram mot 2050 kanskje var litt beskje-
dent. Men det handler ikke bare om laks. Det handler om
hele sjgmatneringen. Det handler om alt som vi skal hente
opp fra havet, som er framtidige muligheter, potensial og
inntekter med tanke péd dette. S& den doblingen av ambi-
sjonene vi har mot 2050, er noe Stortinget har fatt, der ek-
spertisen, forskningsmiljeene, mener det er mulig — hvis
man gjer det riktig, selvfolgelig.
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Presidenten: Representanten Sivert Bjornstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Sivert Bjornstad (FrP) [23:33:44]: Representanten
Ingrid Heggo har helt rett — det er en underlig debatt, for
na vet vi ikke hva vi diskuterer, engang. Er det en ny av-
gift, eller er det eksport- og markedsavgifter? I merknade-
ne star det:

«Flertallet mener det ber innferes en avgift per kilo
eksportert ubearbeidet fisk. Denne avgiften skal tilfores
Havbruksfondet for sa & fordeles ut til kommunene i
henhold til andel av MTB/lokalitetskapasitet hver kom-
mune har.»

Videre star det:

«Flertallet ber regjeringen sette i gang et arbeid med
utredning av en avgift etter denne modellen og rappor-
tere tilbake i statsbudsjetter for 2018.»

Hvorfor i alle dager skal det utredes hvis det er en avgift
vi allerede har, og som vi vet hva er?

Til sist, til Hegge, som preover a lage en stramann pé at
det er vi som har mistillit til neringen: Da ber jeg Heggo
gd inn pa diverse nettsteder, lese aviser og se om kritikken
fra naeringen, fra bransjen, har kommet til var merknad, el-
ler om den har kommet til innferingen av en helt ny avgift
fra flertallet i Stortinget.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [23:35:04]: Fra meg,
som ogsa er saksordferer i denne saken: Det er slik at det
flertallet ber om i dag, er at det settes i gang et arbeid fra
regjeringens side med & utrede en avgift per kilo ekspor-
tert ubearbeidet fisk, og at de kommer tilbake til Stortin-
get med det i forbindelse med statsbudsjettet for 2018,
med mal om at den blir innfert om et ars tid, senest 1. juli
2018.

Dette er en ny avgift som flertallet ensker skal innferes,
som det har veert sagt. Og som det star tydelig i innstillin-
gen, er det en ny avgift som vi ber om skal utredes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [23:35:58]

Innstilling  fra neeringskomiteen om Endringar i
havressurslova m.m. (regulering av turistfiskenceringa
m.m.) (Innst. 373 L (2016-2017), jf. Prop. 119 L (2016—
2017))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresléa at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [23:36:33] (ordferar
for saka): Det har vore ei arbeidsmessig glede & leie arbei-
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det med denne saka i komiteen. Dette er ei sak som i stor
grad handlar om eit teknisk forhold, men er ogsa starten
pa ei ny regulering av eit felt som det pa Stortinget er stor
semje om har vore underregulert for lenge.

Den tekniske delen er at ein flytter delar av fiskerifor-
bodslova — det som no er igjen av ho — over til havres-
surslova, som regulerer turistfisket. Det gjer det ryddig.
Det er eit ledd i eit litt sterre flytteprosjekt som har gétt
gjennom fleire etappar. I 2013 var siste gongen, og no gjer
vi ei ny flytting. Samtidig nyttar ein anledninga til & gjere
viktige justeringar av korleis ein regulerer turistfiske.

Utgangspunktet er ein rapport frd 2011, der ein sag pa
heile reguleringa av turistfiske i dag. Det er den lange fer-
da der som vi i dag pa mange matar avsluttar, men som eg,
som eg skal koma tilbake til, meiner er ein start.

For det forste opnar den nye lova, som vi i dag skal ha
forstegongsbehandling av, for at verksemder, anlegg eller
akterar som legg til rette for turistfiske, skal gi visse opp-
lysningar til myndigheitene, altsd ei regulering som gir
myndigheitene anledning til det. Dessutan far myndighei-
tene anledning til & etablere ei registreringsordning for
desse bedriftene. I dag er det ingen serskilde rapporte-
rings- eller registreringsplikter for desse selskapa, og vi
har rett og slett ingen oversikt over kor stort uttaket av tu-
ristfiske er. Det verserer mange ulike tal. Antakeleg er det
betydeleg. Vi veit at denne naringa er blitt stor og betyde-
leg, sé i eit reint berekraftig forvaltningsperspektiv er det
viktig & fa fram ei oversikt over det totale uttaket i denne
naringa. Og spesielt lokale bestandar: Vi veit at turistfis-
karane i stor grad ikkje gér langt. Dei er i nerleiken av kys-
ten, og det er ofte der vi finn nokre av dei mest utfordra ar-
tane langs norskekysten. Det & fa pé plass eit skikkeleg re-
gelverk og ei oversikt over kva dette inneber, er ekstremt
viktig.

Det er ogsa ein annan viktig dimensjon i dette, og det er
a fa pa plass eit system for serigsitet. I min landsdel kjem
det dagleg inn rapportar om userigse akterar som driv tu-
ristfiske, som driv cowboyverksemd langs kysten og fiskar
dagnet rundt for a finne den eine store fisken, og kastar fis-
ken som ikkje er stor nok til & ta med seg heim som trofé.
Dette er utlendingar som kjem til Noreg og behandlar
havet og fisken pa ein mate som vi ikkje vil ha noko av.

Dette er starten pa reguleringa pa dette omradet.

Samtidig ma det seiast at turistfisket er ei fantastisk fin
naering. Ho byggjer pa dei stolte tradisjonane vi har langs
kysten med kystkultur og god bruk av havet. Gjort pa ein
riktig mate kan dette vere ei fantastisk fin og veksande nze-
ring, men det ma skje innanfor gode og solide rammer der
vi har oversikt over bestanden.

Dette var ei slags behandling i etterkant av det forslaget
som SV lefta i fjor haust, der vi tok til orde for ein serie
andre reguleringar i tillegg til opplysingsplikt og registre-
ring. Vi tok ogsa til orde for & avvikle den s&rnorske ord-
ninga som vi berre finn innanfor havfiske, der du kan ta
med deg eit visst kvantum fisk ut av landet. Ingen andre
omrade har det slik, ingen andre land har det slik — det er
spesielt for Noreg. Vi ser no at alt sa langt i ar er det meir
ulovleg utfersel av fisk frd Noreg enn det var i heile fjor,
t.d. dobbelt s& mykje pa grensepasseringa i Nordland.

Dette ma ein berre sja pa som ein start.

Det er eit mindretal som meiner at utferinga av fisk
ikkje skal reknast i filet som i dag, men i rund fisk. Det er
ogsé eit mindretal — Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV
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star bak begge forslaga — som meiner at utforselskravet
skal gjelde per 4r. No ma eg fa leggje til at primarstand-
punktet til SV star i ei innstilling fra i haust, og det er at vi
skal avvikle denne s@rnorske ordninga. Dette er vart se-
kundzre standpunkt.

Ingrid Heggo (A) [23:41:53]: Turistfisket er relativt
svakt regulert i dag. Det er eit paradoks, faktisk, at yrkes-
fisket, som skjer i det same havet og beskattar den same
fisken er mykje sterkare regulert. S& det var pd heg tid at
saka om regulering av turistfiske kom — pa overtid, ja,
men ho kom. Eg forstar likevel ikkje kvifor statsrdden
ikkje er meir tydeleg pa kva ein vil, utanom a fa plass re-
gistreringsordningar som alle er samde om.

Turistfisket langs kysten har auka betydeleg det siste
aret. Stadig fleire reiselivsbedrifter rettar seg inn mot den-
ne marknaden. Det er bade viktig og rett 4 satsa pa ein vek-
sande marknad. For opplevingsturisme vil ein nytta vare
fremste fortrinn: fjordane og den nydelege langstrakte kys-
ten vér.

Forre gong vi diskuterte dette, samla komiteen seg om
fleire punkt, og eit av dei var nettopp registreringsordnin-
ga. Vi har vore opptekne av & fa kontroll over kor mykje
fisk som faktisk vert teken opp av utanlandske turistar.
Dette er heilt i trdd med Arbeidarpartiet si fiskeripolitiske
plattform, vi stettar det fullt ut. Det som forundrar meg, er
at ein samla komité sa at det skulle utarbeidast omrek-
ningsreglar, slik at talet pa kilo som turistane kan ta ut av
landet, no skal reknast i rund fisk. Dagens praksis med «lo-
ins» og filetar er bokstaveleg talt gérsdagens laysing, der
brorparten av fisken vert kasta. Dette er ikkje i trdd med
stortingsfleirtalet sitt enske og vilje nar det gjeld & utnytta
heile fisken og alt rastoffet. Eg hépar og trur at det berre
har skjedd ein glipp her, og at i alle fall Kristeleg Folkepar-
ti og Venstre star ved det dei sa sist, og stettar forslaget
som ligg inne her i dag.

Nér det gjeld troféfiske, var vi samde om dette prinsip-
pet ogsa sist. Forskjellen den gong gjekk pa at nokon ville
vente til reiselivsmeldinga, som dé skulle innehalda turist-
fiske ogsa. Andre, bl.a. Arbeidarpartiet, ville veta det med
ein gong. Ingen var den gong heller ueinige i prinsippet om
at troféfiske burde inkluderast. Dette kapitlet lukkar vi i
dag med samla & seia noko om det. Det er i same gate som
utkast av fisk — bruk av heile fisken. Det er bra jobba av
saksordferaren og ein samla komité.

Sist gong var det 0g ein samla komité som peika pé at
det er opplevinga av & fiska som er hovudessensen i turist-
fisket, ikkje matauk. Det foreset eg ogsé at vi alle framleis
meiner, og da vert det heilt unaturleg & stotta ein auke ut-
over dagens 15 kilo. Det utgjer faktisk eitt ars forbruk om
ein tek utgangspunkt i kosthaldsrada nér det gjeld fisk, og
utanlandske turistar har ikkje have til & selja fangsten sin.

Arbeidarpartiet og SV er ogsa denne gongen klare pa at
utforselskravet pa kilo skal gjelde per éar, ikkje per utforsel,
og ogsa her ber eg eigentleg om stette fra andre.

Hermed tek eg opp mindretalsforslaga, som Arbeidar-
partiet er med pa.

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Laila Davidsen (H) [23:45:19]: Igjen ser vi at regje-
ringen leverer. I dag har vi en sak til behandling som er

8. jun. — Endringar i havressurslova m.m. (regulering av turistfiskenaringa m.m.)

2017

etterlyst og etterspurt av baide kommuner og serigse reise-
livsakterer over store deler av Kyst-Norge. Norge skal
veere en attraktiv reiselivsdestinasjon, og vi er nedt til &
sikre oss rammebetingelser som gjor at serigse aktorer far
mulighet til utvikling og vekst.

Vi vet at det over tid har fatt vokse opp et marked
innenfor turistfisket som gir lite eller ingenting igjen til lo-
kalsamfunnene, som forer til et uoversiktlig uttak av fisk —
og som oppleves konkurransevridende for de etablerte ak-
torene. Det skal né ta slutt. N& skal vi sikre at forvaltningen
far bedre oversikt over det samlede uttaket av de viltleven-
de marine ressursene. Da vil det bli mulig & regulere turist-
fiskeneringen, pé lik linje med all annen virksomhet som
hester av ressursene i havet for naringsformal.

Dette forslaget vil palegge virksomheter som eier eller
driver fiskeanlegg eller fiskevirksomhet, & gi opplysninger
om alt fisket i sjo som de legger til rette for. Men komiteen
har ogsé vert tydelig pé at det er viktig at det gjennomfo-
res pa en praktisk og lite byrdefull mate for akterene. Dette
lovforslaget har blitt tatt godt imot av bade naringen og
heringspartene. Ved & gjore denne lovendringen i dag vil
departementet ha de nedvendige mulighetene til & fastsette
forskriftsendringer som sikrer intensjonen i vedtaket. Tu-
ristfisket kommer ogsé i framtiden til & vaere en viktig del
av vare reiselivsnearinger. Na vil det skje i kontrollerte for-
mer og pa en barekraftig og serigs méte.

En liten kommentar ma jeg fa knytte til forslaget om &
endre utforselsgrensen fra filetert til rund fisk, i utgangs-
punktet et tilforlatelig forslag, men etter Hoyres vurdering
vil det veere en endring som krever nye heringer, og som
vil forsinke endringene i forskriften ytterligere. Derimot
tror vi at de nye forskriftene som né kan innfoeres, vil sikre
at turistfiskebedriftene gir turistene nedvendig opplaering i
bade hvordan de skal handtere fisken — og ogsa hvilket
lovverk som skal folges. Det tror vi vil sikre at intensjonen
om regulering og kontroll i turistfisket vil vaere godt ivare-
tatt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [23:48:08]: Turistfiskenae-
ringa er i dag lite regulert, og forvaltninga manglar pélite-
leg kunnskap om det samla uttaket fra havet.

Déaverande Fiskeri- og kystdepartementet sette pa den-
ne bakgrunn hausten 2010 ned ei arbeidsgruppe for & vur-
dere moglege forvaltningstiltak overfor den raskt veksan-
de turistfiskenaringa langs kysten i Noreg. Rapporten har
vore pa allmenn heyring, og heyringsinnspela var i hovud-
sak positive til dei mest sentrale forslaga i rapporten, som
registrering av turistfiskeverksemder, rapportering av
fangst, forslag til endringar i havressurslova § 22 og ny
forskrift om turistfiskeverksemder m.m.

Formalet er & fa ei betre oversikt over det samla uttaket
av viltlevande marine ressursar, og ein samla komité stet-
tar dette.

Fiskeriforbodslova regulerer retten for utlendingar til 4
drive fiske og anna fiskerirelatert verksemd i norsk territo-
rialfarvatn. Forslaget om & oppheve fiskeriforbodslova gar
ut pa a flytte feresegnene i lova til havressurslova. Hovud-
formalet er & forenkle regelverket ved & oppheve ei lov
som ikkje er naudsynt, og samle foresegner om fisket i sjo
i ei felles lov, noko som er fornuftig, og som vil forenkle.

Fleirtalet 1 komiteen, alle unntatt medlemen fra Sosia-
listisk Venstreparti, registrerer at forslaget frd regjeringa
vil paleggje neringsdrivande ei ny administrativ byrde i
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form av registrering og innrapportering. I hayringa er det
tatt til orde for at ordninga ma gjennomferast pé ein prak-
tisk og lite byrdefull méte for akterane, og alle partia elles
i komiteen er einige om dette.

Sa har diskusjonen géitt om volumet den enkelte skal
kunne fiske, og eit mindretal har tatt til orde for at dette
skal vere rekna i rund fisk, mens det er brei einigheit om a
«inkludere troféfiske i grensa for kor mykje fisk som kan
takast ut av landet». Men framfor alt vil vi med denne re-
guleringa fa eit oversyn over ressursuttaket og totaluttaket,
og nér ein far nedvendig oversikt over dette, vil ein kunne
kome tilbake og gjere nedvendige endringar i volum og
om dette skal vere arlege uttak.

Til slutt: Eg ma innremme at eg ikkje forstir argumenta-
sjonsrekkja til Arbeidarpartiet nér dei held innlegga sine,
der dei praver & skape eit inntrykk av at det er stor ueinigheit
ogsé i denne saka, om denne reguleringa. Det faktiske for-
holdet er at det er brei einigheit. Det er litt ueinigheit om det
som eg var inne pa: Skal ein seie at dette er eit arleg uttak?
Skal ein rekne det i rund fisk? Skal ein rekne det i filetert
fisk? Dette er jo mindre ting — som eg var inne pa — i forhold
til det at ein far eit oversyn over totalressursuttaket, pa den
same maten som profesjonelle fiskarar ma registrere kvar
kilo dei tar ut. Nér ein far det totale oversynet her, kan ein
ogsa fa ei betre forvaltning, og dé kan ein kome tilbake igjen
og sja pa kva som er ngdvendig: Skal det vere rund fisk?
Skal det vere filetert fisk? Korleis vel vi & ha det i framtida?
Men den endringa og det forvaltningsregimet som vi legg
opp til no, er etterlyste — og er gode tiltak.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [23:51:25]: Jeg har
sagt det ved flere anledninger i denne salen, og jeg sier
det igjen: Norge er et vakkert land med store ressurser
som vi skal forvalte godt. I dag er det serlig fiskeriressur-
sene vére vi er opptatt av. Med en langstrakt kyst som
bade er vakker og rik pa fisk, er vi ogsa et populart reise-
mal og en popular destinasjon for fiskeglade folk.

Tidligere denne véren behandlet vi reiselivsmeldingen,
hvor et samlet storting viste at vi ensker & satse pa reiseli-
vet vart, og at vi skal legge til rette for gkt verdiskaping i
denne nzeringen. Dette gjelder ogsa for turistfiskenarin-
gen.

Nér det er sagt, ma vi ogsa ha to tanker i hodet samtidig
— for vi ensker vekst i denne neringen, men vi ma ogsé
sikre at vi har oversikt over fiskeressursene som blir tatt
opp gjennom n&ringen, slik at vi har kontroll over beskat-
ningen av ressursene. Derfor stotter Kristelig Folkeparti
forslaget om at det skal innfores et krav om registrering av
turistfiskebedrifter og om rapportering av fangst. Dette
skal skje pa en mate som ikke gir neringen mye merarbeid
eller gkte kostnader.

En av utfordringene knyttet til turistfiske er at det blir
igjen mye fisk etter at filetene er skéret og pakket. Dette
forer til at mye fisk blir kastet. Kristelig Folkeparti ensker
at vi skal bruke hele fisken, og derfor stetter vi forslaget
om 4 be regjeringen utarbeide omregningsregler slik at an-
tall kilo blir regnet i rund fisk. Ved en inkurie framgér ikke
dette av innstillingen, men jeg meddeler na at Kristelig
Folkeparti stotter dette forslaget, slik vi ogsa gjorde i be-
handlingen av representantforslaget fra SV i hest.

Pal Farstad (V) [23:53:24]: Jeg vil vise til en samlet
komité, som peker pa at turistfisket er relativt svakt regu-
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lert i dag. Det er et paradoks at yrkesfisket, som foregéar i
det samme havet, i de samme fjordene, og beskatter den
samme fisken, er mye sterkere regulert. Derfor synes jeg
det er positivt at regjeringen na fremmer forslag for & styr-
ke reguleringen av turistfisket.

Jeg vil ogsé peke pa behovet for & fa en bedre oversikt
over det som beskattes av fisk og andre marine ressurser. |
en merknad vi er alene om, peker vi pé at en bedre oversikt
over det som beskattes i forbindelse med turistfiske, er pa-
krevd. Jeg mener det er viktig at ordningen utformes pé en
effektiv og rasjonell mate med minst mulig administrativ
byrde for dem den vil omfatte, slik vi peker pa i merknaden
som vi dessverre star alene om.

Jeg vil avslutte med & melde at Venstre ogsd gér inn i
forslag nr. 1:

«Stortinget ber regjeringa utarbeide omrekningsre-
glar slik at talet pa kilo vert rekna i rund fisk.»

Det gjor vi ut fra det at vi i en merknad i teksten peker
pa dette for & hindre det vi ser i dag, at mye av fisken blir
kastet. Det er en logisk konsekvens for oss & veere med pa
det forslaget fra — s langt — mindretallet.

Statsrad Per Sandberg [23:55:22]: Denne lovpropo-
sisjonen dreier seg om to forskjellige forslag. Det ene for-
slaget gar ut pa 4 innfere lovhjemler som er helt nedven-
dige for & kunne innfere den reguleringen av turistfis-
kenzeringen som de aller fleste ensker. Det andre forslaget
gér ut pa & forenkle fiskeriregelverket, og forenklingen
bestér rett og slett i & oppheve en gammel lov, fiskerifor-
budsloven, og flytte lovens resterende bestemmelser til
havressursloven. Forslaget inneberer en oppdatering og
en modernisering av lovbestemmelsene som flyttes til ny
lov. Forslaget innebaerer ogsa at regelverket blir mer til-
gjengelig ved at det samles pa ett sted i lovverket.

La meg ogsa si at jeg er glad for at regjeringen har fatt
full tilslutning for begge forslagene fra en enstemmig nze-
ringskomité. Det er bra, for begge forslagene er viktige.
Forslaget om & innfare en lovhjemmel for & regulere turist-
fiskenaringen anser jeg som en milepel. Turistfiskenze-
ringen har etter hvert utviklet seg til & bli en viktig nering
i Norge. Den bidrar til bade aktivitet og arbeidsplasser
langs kysten, og dette er stort sett positivt.

Samtidig er det et paradoks, noe flere har vert inne pa,
at denne viktige neeringen er sé svakt regulert — turistfiske
skjer jo i det samme havet og beskatter de samme ressur-
sene som det tradisjonelle yrkesfisket. Derfor kommer
denne reguleringen nd. Dette er ogsa turistfiskenaringen
selv klar over, og den har vart gjennomgéende positiv til
at vi fir en sann ordning pé plass.

Jeg har ogsa hatt pé hering et forslag til ny forskrift om
turistfiskeneringen med naermere bestemmelser om regis-
trering, rapportering osv. Variabel utferselskvote inngér
ogsa i dette haringsforslaget. Jeg tar sikte pa a fullfere ar-
beidet med ny forskrift etter at Stortinget né vedtar de ned-
vendige lovhjemlene. Forskriften dreier seg i stor grad om
relativt tekniske bestemmelser, og derfor stusser jeg litt
over at de red-grenne komitémedlemmene mener det er
uheldig at regjeringen pa en rekke omrader ikke har kon-
kludert. Det vil vi jo gjere s& snart vi far de nedvendige
lovhjemlene vedtatt av Stortinget. Jeg registrerer ogsa at
ulike mindretall har en del synspunkter pa hvordan vi skal
beregne utforselskvoten, herunder omregningsregler. Det-
te gar pa relativt tekniske beregningsspersmal som jeg er
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sikker pé at vi far lost pd en god mate nar vi fastsetter for-
skriften.

Jeg registrerer at representanter fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV ogsa her vil fremme noen mishags-
ytringer gjennom at de antyder at regjeringen har brukt
lang tid pé dette forslaget. Disse representantene mener
ogsa at det er uheldig at vi gar inn i nok en sommersesong
uten at regelverket er pé plass. Jeg ma si jeg blir litt overas-
ket over & here det fra de rod-grenne representantene. Re-
gjeringens forslag bygger som kjent pa anbefalinger fra en
partssammensatt arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen bestod
av representanter fra turistfiskenaringen og fiskenaringen
foruten forvaltning og forskning. Alle anbefalingene var
omforent. Denne arbeidsgruppen avga altsa sine anbefa-
linger til den red-grenne regjeringen i juni 2011. Alt 14 alt-
sa til rette for & folge opp de omforente anbefalingene al-
lerede i 2011, men den red-grenne regjeringen gjorde ab-
solutt ingenting. Hadde de red-grenne den gangen fulgt
opp anbefalingene som de er si enig i, hadde vi ikke bare
hatt pé plass et regelverk denne sommersesongen, men
ogsa de foregdende tre sommersesongene. Men la na det
ligge. Jeg er uansett glad for at vi né far pa plass de ned-
vendige reglene fra neste sesong, og at det er bred enighet
pa Stortinget om regjeringens forslag.

Jeg registrerer ogsa at en samlet naeringskomité foreslar
at Stortinget ber regjeringen inkludere troféfiske i utfor-
selskvoten. Det tar jeg til etterretning og vil folge opp nér
jeg sé raskt som mulig fastsetter nye forskriftsbestemmel-
ser i medhold av de nye lovhjemlene. Et alternativ der er
rett og slett bare & ta ut troféfiske og eventuelt ogsé legge
noen begrensninger pa sterrelsen pé fisken og heller slippe
den ut. Vi har et problem med kveite i s& mate. Et enkelt
grep er a ta ut begrepet troféfisk, sa blir det inkludert i ut-
forselskvotene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggeo (A) [00:00:43]: Dagens praksis med lo-
ins og filetar er bokstavleg talt gérsdagens loysing, der
brorparten av fisken vert kasta. Eg er veldig glad for at det
no ser ut til & verta eit fleirtal, og ein samla komité stod og
sist gong bak ein merknad om omrekning fra filet til rund
fisk. No har likevel regjeringspartia trekt seg, slik eg for-
star det. S& spersmélet mitt er: Er statsrdden sjolv for eller
imot ei omrekning til rund fisk?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Per Sandberg [00:01:22]: Jeg sa nettopp fra
talerstolen at jeg registrerer at dette er et enske, og derfor
vil det vaere helt naturlig at jeg ser pd omregningsmater.
Men vi vet at omregningsfaktorer i det tradisjonelle fisket
er en byrakratisk sak, og det er veldig teknisk. Hvis vi
skal begynne & péalegge hver enkelt turistnaering og hver
enkelt lille bedrift der ute & drive med omregningsfakto-
rer, blir det 1 hvert fall ingen forenkling i sa mate. Jeg sier
at vi selvfelgelig skal se pa ulike méater & finne en bereg-
ning pa, hvis det er onsket.

Nar det gjelder dette med utforsel, som jeg nevnte for-
bindelse med troféfisk: Hvis man tar den bort, blir den
ogsé en del av utferselskvoten, og det er noe som ma vur-
deres nar hjemlene er pa plass.
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Ingrid Hegge (A) [00:02:16]: Statsrdden viste til at
dei raud-grene viste mangel pad handlekraft, for dei fekk
rapporten i 2011 og sat til 2013. D4 er det n@rliggjande a
sparja: Regjeringa Solberg har sete i fire ar — er statsrdden
negd med at reguleringa av turistfisket heller ikkje denne
sesongen kjem pé plass, nar det har gatt fire ar? Kva seier
det da om handlekrafta til denne regjeringa?

Statsrad Per Sandberg [00:02:50]: Jeg hadde ensket
at de red-grenne hadde gjennomfert dette da de fikk rap-
porten pa bordet i juni 2011. Det var stor enighet, det var
overhodet ingen uenighet, sa for de red-grenne var det
faktisk bare a trykke pa knappen i 2011, og s hadde dette
vert pa plass. Da hadde det ikke veaert noen diskusjon. Jeg
er laget slik at jeg synes at alt gar for sakte, men det er
noen tekniske utfordringer med & fa pa plass bade lov-
endringer og registreringer, og vi ensker i stor grad & gjo-
re det enklest mulig for turistbedriftene der ute. Da ma
man ogsé bruke noe tid pé det, og derfor har det vert en
heringsprosess om dette. Jeg leter hele tiden etter mater a
forenkle pa, og for en Fremskrittsparti-representant er det
ikke enkelt & innfere nye registreringer, nye regler og nye
lover. Det tror jeg representanten Heggo vet.

Ingrid Heggo (A) [00:03:48]: Eg konstaterer at det at
dei raud-grene brukte litt over eitt ar og ikkje trykte pa
knappen, er mangel pa handlekraft, mens bortforklaringa
om at denne regjeringa har sete i fire ar utan & trykkja pa
knappen, viser handlekraft.

Ein samla komité har 0g meint at det er opplevinga ved
a fiske som er hovudessensen i turistfisket — ikkje matauk.
15 kilo — det er faktisk eitt ars forbruk, viss ein tek ut-
gangspunkt i kosthaldsrada for fisk.

Kjem statsraden til & la grensa pa 15 kilo sta?

Statsriad Per Sandberg [00:04:31]: Hadde de rod-
gronne bare vist litt handlekraft i 2011, hadde vi ikke
trengt a bruke ressurser pa det i det hele tatt. Det var mitt
poeng med dette. Og som jeg sa: I juni i 2011 14 dette helt
klart, det var servert til de rad-grenne, men de gjorde in-
genting med det. Na har vi i hvert fall fatt det pa plass, og
da synes jeg kanskje at representanten Heggo ogsa skulle
vist litt glede nér vi n& far dette som har vert etterlyst
over sé lang tid.

Nei, jeg har ikke 1dst meg til noe, men i heringen var det
30 kilo. Noen er litt bekymret for det og mener det er litt
mye. Man kan jo se for seg at grensen for antall kilo kan
settes til f.eks. 10 kilo, altsé 5 kilo mindre enn i dag, for
dem som ikke registrerer seg. Og s kan man eventuelt set-
te grensen til 20 kilo — altsé 5 kilo mer enn i dag — for dem
som blir med pa registreringsordningen. Det er én mate &
se pé det pa.

Men hvis det er et signal fra Stortinget at man skal ned
pé et enda lavere antall kilo, mottar jeg selvfolgelig de
meldingene, hvis de skulle komme.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [00:05:55]: Kva gjer
regjeringa med den stadig aukande fiskesmuglinga?

Statsrad Per Sandberg [00:06:03]: Jeg horte at re-
presentanten Fylkesnes tok opp dette ogsa i sitt innlegg og
pekte pa bekymringene. Det er ikke nedvendigvis slik at
det er gkt smugling. Det vet man ikke, det kan man ikke
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kvalitetssikre. Men at det blir tatt mer, er helt riktig. Det
settes nd inn ressurser i et bredt og betydelig samarbeid
mellom de ulike etatene — toll, skatt osv. — for & avdekke
og ta dem som smugler sjomat fra Norge. Men vi ma fo-
kusere betydelig pa det framover ogsa. Vi kan ikke lene
oss tilbake selv om vi far pa plass nye regler. Jeg har fatt
akkurat de samme bekymringsmeldingene som represen-
tanten Knag Fylkesnes pekte pd. Det er cowboyvirksom-
het der ute — ikke sa lite heller, har jeg forstatt — og derfor
er det et spersmal om vi ma iverksette kontroll og tilsyn
langs kysten av dette, som er omfattende, slik jeg har for-
statt det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [00:07:06]: Det er ei
aukande mengd. Vi far fleire og fleire rapportar om utlen-
dingar som kjem til landet og tar seg til rette pa ulovleg
vis. Kontrollsystemet rundt dette er svert mangelfullt. In-
formasjonen er ogsa for darleg. Mange turistar anar ikkje
kor mykje dei kan ta ut av landet.

Nar ein far beskjed om at Tollvesenet sé langt i ar, til og
med mars, har dobla talet pa beslag samanlikna med éret
for — altsa tatt dobbelt s& mange beslag pa tre ménader som
i heile fjordret — meiner eg det ber ga ein alarm, for under
dette kan det rett og slett liggje omfattande fiskesmugling.
Kan statsraden forklare kva for konkrete tiltak ein har gétt
i gang med, og kva som skjer no?

Statsrad Per Sandberg [00:08:10]: Jeg pekte litt pa
det. Og det er riktig: Det er store beslag som vi registrerer
na. Vi skal veere litt tilfreds med det ogsa, tror jeg, for det
betyr at de ansvarlige etatene gjor jobben sin. At vi av-
dekker denne typen smugling i sterre grad enn noensinne,
betyr at vi har satt inn betydelig med ressurser til det.

Det kan ogsé vere en gkning. Det har jeg ogsé fatt rap-
port om fra ulike steder nér jeg reiser langs kysten. Det er
eksempler pd at man har bygd om garasjer til filetanlegg,
osv. Det har jeg fatt rapporter om. Derfor tror jeg vi ma
styrke kontrollen langs kysten, der denne aktiviteten fore-
gar, men vi ma ogsa styrke grensekontrollen, og slik ta ut
mye mer av dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [00:09:13]

Innstilling  fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven, kontantstatteloven og lov om
supplerande stonad til personar med kort butid i Noreg
(ny inntektsikring for eldre og ufore flyktninger og
endrede botidskrav for rett til visse ytelser) (Innst. 368 L
(2016-2017), jf. Prop. 85 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte med
inntil tre replikker med svar etter partienes hovedtalere og
inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten

utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Erlend Wiborg (FrP) [00:10:03] (ordferer for saken):
Jeg vil forst si at det er en stor og viktig sak vi behandler
her i dag. Vi har hatt viktige saker tidligere i dag ogsa,
men dette er en sak som har stor betydning for mange felt.
Det er ogsa en komité som er relativt delt i mesteparten av
saken. Komiteen er samlet om I og III, mens II fremmes
av en samlet komité med unntak av Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti. Komiteen stotter altsa regjeringens
forslag om & gke botidskravet for kontantstette til fem &r.
Komiteen stotter ogsa regjeringens forslag om a oppheve
botidskravet for hjelpemidler. Men der stopper ogsa enig-
heten, og jeg vil komme mer inn pa mindretallets innstil-
ling, Fremskrittspartiet og Hoyres mindretallsinnstilling.

Jeg tar ogsa opp forslaget pa vegne av Fremskrittsparti-
et og Hoyre.

Bakteppet for denne saken er at Norge opplevde en ek-
strem flyktningstrem 1 2015. Det kom langt flere til Norge
enn vi hadde kapasitet til & ta imot. Heldigvis har vi en re-
gjering som viste handlekraft og fikk strammet betydelig
inn pa innvandrings- og integreringspolitikken i Norge,
noe som gjorde at vi fikk begrenset tilstromning til Norge,
markant og betydelig.

Det har ogsé hjulpet at vi hadde tverrpolitiske forlik her
pa Stortinget, og spesielt asylforliket av 19. november
2015. Der ble man enige om flere viktige innstramninger,
bl.a. sa man i forslag nr. 17 at regjeringen skulle gjennom-
gé serordningene for flyktninger og asylsekere i folke-
trygden og serge for at det stilles aktivitets- og opptje-
ningskrav der det er naturlig. Regjeringen felger opp det
Stortinget har bedt om, og det har vert sendt pa hering.
Det overrasker meg ikke at Sosialistisk Venstreparti fort-
setter en naiv innvandringspolitikk og gar imot de inn-
stramningene vi foreslar i dag, men at Arbeiderpartiet og
Senterpartiet gar imot, gar bort fra asylforliket, viser at de
onsker strenge og rettferdige regler kun nar de har medias
sokelys pa seg, og for gvrig har en skremmende naiv og til
en viss grad snillistisk innvandrings- og integreringspoli-
tikk.

Det har ogsé de senere ar vaert mye snakk om ulikhet og
fattigdom i Norge, men her velger altsé Arbeiderpartiet og
Senterpartiet & legge seg pa en linje med ulike ordninger,
der flyktninger skal ha bedre rettigheter enn nordmenn for
ovrig. Jeg synes det er veldig spesielt, fordi at for Frem-
skrittspartiet handler det om at vi skal ha ett sett regler i
Norge, uavhengig av om man er flyktning eller ikke.

Vi vet ogsa at noe av det som virkelig skaper fattigdom,
er at mennesker star utenfor arbeidslivet. Det er ogsé en av
begrunnelsene regjeringen har for & fremme dette forsla-
get. Vi gnsker et system som skal gjore det attraktivt a job-
be, som skal gjore at flere mennesker vil komme ut i arbeid
og kunne forserge seg selv, og pa den méten ogsa bli bedre
integrert. Men det velger dessverre flertallet her, med Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet i spissen, & gé imot.

Utfordringen er ogsé den signaleffekten dette gir, for
Norge har et fantastisk velferdssystem, som vi alle skal
vare stolte av, men skal det velferdssystemet overleve
ogsa i fremtiden, er vi avhengig av 4 unngé misbruk. Det
sier seg selv at det norske velferdssystemet ikke kan finan-
siere alle som gnsker & komme hit. Vi ma derfor serge for
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a stille krav til dem som kommer. Man ma faktisk yte nir
man bor i Norge, og spesielt skal man ikke kunne f& bedre
ordninger enn nordmenn for gvrig.

Det er flere saerfordeler flyktninger i dag har. En nord-
mann ma ha 40 ars opptjeningstid for & fa full grunnpen-
sjon. Hvis en nordmann har bodd noen é&r i utlandet og
kommer hjem, og blir utsatt for en ulykke, har vedkom-
mende ikke automatisk rett til f.eks. uferetrygd, noe en
flyktning vil ha rett til fra dag én. Fremskrittspartiet mener
at det er en grov forskjellsbehandling, og synes det er trist
at Arbeiderpartiet og Senterpartiet og stortingsflertallet
her i dag stemmer ned de forslagene. Men vi kommer ikke
til & gi opp kampen, for jeg er ganske trygg pa at den store
del av den norske befolkningen er enig med Fremskritts-
partiet og regjeringen i at i Norge skal vi ha ett sett regler
som skal veere likt for alle.

Presidenten: Representanten Erlend Wiborg har tatt
opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [00:15:20]: Representanten
Wiborg kommer stadig tilbake til pastanden om at flykt-
ninger har bedre rettigheter enn nordmenn for evrig. Jeg
lurer pa hvor mange flyktninger far hvor mye mer i trygd
eller pensjon enn hvor mange andre som ikke har flykt-
ningstatus?

Erlend Wiborg (FrP) [00:15:45]: Noe eksakt antall
kan jeg ikke gi her og nd, men det er jo ingen hemmelig-
het at flyktninger har sarordninger. Jeg var inne pa det i
mitt hovedinnlegg. Det ene gir pa opptjeningsrett til
grunnpensjon, der gvrige nordmenn har 40 ars opptje-
ningstid, mens flyktninger far den retten fra dag én.

Jeg synes det er litt underlig: Arbeiderpartiet har jo sa
langt provd & unnga den offentlige debatten i dette viktige
spersmélet. Jeg lurer litt pa hvorfor Arbeiderpartiet mener
at flyktninger skal ha sarordninger? Jeg vil anta at Arbei-
derpartiet er enig i at det er seerordninger, for det innrem-
mer de i merknaden, og de innremmet det ogsa i asylforli-
ket. Da ba de regjeringen ta tak i det, men det har de na
valgt & ga bort fra og har snudd nok en gang.

Lise Christoffersen (A) [00:16:36]: Representanten
Wiborg far sikkert anledning til & ta replikk pa underteg-
nede etterpd. N4 er det jeg som er replikanten. Jeg vil bare
vise til Brochmann-utvalget, som sier at utbetaling per
innbygger fra trygden er hoyere i befolkningen for evrig
enn blant innvandrere, men la gé.

Representanten Wiborg var ogsa inne pa hvor viktig det
er & fa flyktninger i arbeid. Wiborg vil altsé fa flere flykt-
ninger inn i arbeid ved & serge for at ingen av dem som
Fremskrittsparti-statsraden innvilger fast opphold i Norge,
far mulighet til arbeidsavklaring fer etter fem ar. Hvorfor
er det et godt virkemiddel for & fé folk i jobb?

Erlend Wiborg (FrP) [00:17:18]: Vi har vert klare
pa at alle typer ytelser ikke skal gis automatisk fra dag én
i Norge. Det er viktig, for det er viktig at folk skal ha det
kravet pa seg at de skal matte vaere ute i arbeid — at det er
grunnregelen. S& har vi ogsa et sikkerhetsnett for dem
som faller utenfor, for dem som ikke kan jobbe, og det
sikkerhetsnettet skal vi fortsatt ha. Men det sier seg selv at

hvis man mottar passive ytelser, gjor det noe med lysten
for enkelte til & komme seg ut i arbeid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [00:18:03]: Representan-
ten Wiborg sier at Senterpartiet star for en naiv innvand-
ringspolitikk. Det mé jo enten vare en dpenbar misforsta-
else eller bevisst desinformasjon, for denne saken gjelder
ikke innvandrere, den gjelder flyktninger. Senterpartiets
standpunkt nar det gjelder flyktninger, er at vi skal ha
grensekontroll. Det innebarer at vi har kontroll pa hvor
mange flyktninger som kan komme til Norge. Vi baserer
oss pa FNs kvoteflyktningsystem og EUs relokaliserings-
program for flyktninger. Vi har altsd kontroll pa hvor
mange flyktninger vi ensker skal komme til Norge.
Spersmalet mitt er: Hvorfor vil ikke Fremskrittspartiet ha
grensekontroll for flyktninger som skal komme inn i Nor-
ge?

Erlend Wiborg (FrP) [00:19:03]: Fremskrittspartiet
er for en god grensekontroll, og man vet ogsa at regjerin-
gen har innfort flere tiltak for bl.a. & styrke grensekontrol-
len. Det pagar ogsé arbeid i Schengen. Og vi ser resulta-
tet.

Man vil ofte bedemme en politiker ut fra hva vedkom-
mende sier, men jeg er mer opptatt av & bedemme politi-
kere ut fra hva de faktisk gjor. Da partiet til representanten
Lundteigen satt i regjering, hadde Norge en naiv innvand-
ringspolitikk. Vi hadde en betydelig tilstremning til Nor-
ge. Sa kom heldigvis Fremskrittspartiet og Hayre i regje-
ring, og vi har fatt til betydelige innstramninger, langt flere
innstramninger enn Senterpartiet noen gang har ensket.
Sagar valgte Senterpartiet & stemme ned flere av innstram-
ningene, men heldigvis fikk vi gjennomslag for mye. Vi
har de konkrete tallene — vi har fatt redusert tilstremningen
til Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Lise Christoffersen (A) [00:20:14]: 1 2015 opplevde
Europa, ikke bare Norge, en ekstraordinar situasjon med
et hoyt antall asylsekere som verken vi eller andre land
var forberedt pd 4 héndtere. For & f4 situasjonen under
kontroll inngikk vi et flyktningforlik med Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Senterparti-
et 19. november samme ar. Vi i Arbeiderpartiet strakte
oss langt for & fa til en samlende lgsning, over gamle
uenigheter. Det samme gjaldt de fleste andre forlikspart-
nerne.

Forliket innebar at regjeringa skulle foreta ulike typer
av utredninger og komme tilbake til Stortinget med saker
pa definerte omréader. Ett av de oppdragene behandler vi i
dag. Et hovedspersmal var om stenadsnivaet i Norge var
slik at en uforholdsmessig hey andel av flyktningene sakte
opphold her i landet. I tillegg skulle man se pa botidskrav
for ytelser som ikke stetter opp om arbeid og aktivitet, og
det skulle ses pé aktivitets- og opptjeningskrav der det var
naturlig.

En gjennomgang av trygderettighetene til asylsokere
og flyktninger ble varslet i Prop. 1 S Tillegg 1 for 2015—
2016. Arbeiderpartiet tok det til etterretning. Nar saken na
ligger pa bordet, viser det seg at det kommer en sak om ge-
nerelle kutt i stonadene til flyktninger, men uten at regje-
ringa har svart pad oppgaven som Stortinget ga. Hoved-
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spersmaélet var jo om det var mulig & pavise en sammen-
heng mellom stenadsnivaet i Norge og en uforholdsmessig
hey andel asylsekere til Norge, sammenlignet med andre
land. Departementet vektlegger at norske velferdsordnin-
ger ikke skal vare innrettet slik at de forer til «vridninger
1 migrasjonsstremmene, ved at de i seg selv gir asylsegkere
insentiver til & velge Norge som destinasjonsland». Ord-
ningene ma videre «stimulere dem som fér opphold i Nor-
ge til & vaere yrkesaktive». Men regjeringa har enten hop-
pet bukk over dette premisset, eller provd og ikke greid a
pavise en slik sasmmenheng. Likevel legges det altsa fram
en sak der man kutter over hele linja, vesentlig som en
blanding av gkte botidskrav, kombinert med opphevelse
av flyktningers unntak fra botidskravet.

Som saksordfereren har redegjort for, inneholder pro-
posisjonen ogsa noen andre forslag. Nér det gjelder hjelpe-
midler, foreslas det at dagens botidskrav oppheves. Arbei-
derpartiet stotter det. Det er viktig at flyktninger — og andre
det matte anga — ikke hindres i & delta i arbeid, utdanning
og aktiviteter. Det er ogsa noen ytelser hvor det ikke gjel-
der krav om forutgdende botid, og hvor det heller ikke
foreslas & innfare det, sé jeg skal ikke bruke tid pa a kom-
mentere dem.

Men sa har vi kontantstetten. Der foreslas det & innfore
et botidskrav pé& fem é&r. Det stotter vi, siden kontantstetten
etter var oppfatning fungerer som et hinder, bade nar det
gjelder yrkesaktivitet for kvinner, og nar det gjelder & sen-
de barn i barnehage, og pa den méten virker den negativt
med tanke pa integrering.

Men vi stetter ikke & gke botidskravet fra tre til fem ar
for stenad til enslig forserger, og heller ikke en gkning til
fem ar for alderspensjon eller uforetrygd. Alderspensjon
gjelder jo for dem som er utenfor yrkesaktiv alder. Ufere-
trygd gjelder for dem som pé grunn av sykdom, skade eller
lyte ikke er i stand til & arbeide. Det foreslas ogsa ekt bo-
tidskrav for arbeidsavklaringspenger. Det stotter vi ikke.
Arbeidsavklaring handler jo nettopp om aktivitet, forhé-
pentligvis med arbeid som mal. A matte vente i flere &r pa
dette vil bare hemme, ikke fremme, integrering.

Regjeringa foreslar dessuten & henvise eldre og ufere
flyktninger til supplerende stenad for personer med kort
botid. Det stotter vi ikke. Stortingsflertallet har allerede
kuttet to ganger i denne stenaden i lepet av denne perio-
den. Dette forslaget vil bare bidra til & produsere fattig-
dom, og det trenger vi ikke. Vi statter heller ikke forslaget
om a oppheve asylsekerforskriften § 3, om opptjening i
asylsekerperioden dersom varig opphold innvilges. Det
gjelder rett til overgangsstonad, uferetrygd og pensjoner
og beregning av uferetrygd og pensjoner. Det er ikke rett-
ferdig at én gruppe i befolkningen ikke skal fa igjen for det
de selv har tjent opp.

Helt til slutt: Nesten ingen av de 44 heringsinstansene
stotter regjeringas forslag til kutt i stenadene til flyktnin-
ger. Tvert imot mener flere tunge instanser at forslagene
bare vil bidra til ekte forskjeller mellom folk. I stedet et-
terlyses tiltak for sprak, ekt arbeidskompetanse og antidis-
kriminering. Det er en mer farbar vei, ogsé etter Arbeider-
partiets mening.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [00:25:12]: Jeg var i mitt ho-
vedinnlegg innom at Arbeiderpartiet signerte en avtale

om et asylforlik, og der ba de regjeringen gé gjennom dis-
se serordningene og serge for at det stilles aktivitets- og
opptjeningskrav. Hva er grunnen til at Arbeiderpartiet na
bryter den inngatte avtalen og ikke folger opp det de selv
signerte pa?

Lise Christoffersen (A) [00:25:37]: Representanten
Wiborg kunne egentlig spart seg den replikken, for det
var jo det jeg brukte innlegget mitt pa a snakke om. Jeg
tar avstand fra at Arbeiderpartiet bryter flyktningforliket.
De punktene det refereres til i denne saken, i flyktningfor-
liket, var jo at en skulle serge for at nivaet pd ytelsene til
asylsekere ikke gjor at Norge framstér som gkonomisk at-
traktivt. Da mé en jo ferst svare pd spersmalet: Er det
ytelser som forer til at Norge framstar som ekonomisk at-
traktivt? Det har de ikke svart pa i proposisjonen, og det
finnes ikke noe belegg for & pasta at det er det norske
trygdesystemet som gjor at vi har den flyktningkatastro-
fen i Europa som vi ser i dag.

Erlend Wiborg (FrP) [00:26:26]: Saken handler i all
hovedsak om flyktninger, men vi er jo innom flere begre-
per. Hvis man tar deler av innvandringsstremmen som
kom til Europa, sa vi da personer som kom til trygge land,
men som valgte & gé& videre og helt til Norge. Mener re-
presentanten Christoffersen at nivéet pa velferdsytelser i
et land ikke har noen betydning for hvor man velger a rei-
se?

Lise Christoffersen (A) [00:26:56]: Det er ikke repre-
sentanten Christoffersen som mener det, men eksperter pa
omradet, som f.eks. Europaradets menneskerettighets-
kommisser, Nils Muiznieks. Han har gatt igjennom eta-
blert forskning p& omradet og sier i klartekst, bade skrift-
lig og pa direkte spersmal fra meg i sperretimen i Stras-
bourg i april nd i &r: Det er ingen slik sammenheng. Det er
push- og ikke pulleffekter som ligger bak dagens flykt-
ningstrem.

Hans anbefaling er at vi fokuserer pa a integrere de
menneskene som far opphold, de menneskene som Frem-
skrittsparti-statsraden kommer til & gi varig opphold i Nor-
ge, og at vi bruker ressursene pa & integrere dem og ikke
stote dem ut i fattigdom, for det hjelper ingenting, det bare
hemmer integreringen av mennesker som skal bli i Norge.
Det er dem vi snakker om — mennesker som har krav pa var
beskyttelse, og som Sylvi Listhaug kommer til & gi opp-
hold i Norge.

Erlend Wiborg (FrP) [00:27:54]: Forst til svaret un-
dertegnede fikk. Jeg tror det er relativt f4 som er enig med
representanten Christoffersen i at nivéet pa velferdsytel-
ser ikke gjor Norge mer attraktivt enn land som har lavere
velferdsytelser.

Men mitt neste spersmal er: Hvordan tror representan-
ten Christoffersen at en norsk person vil fole det hvis ved-
kommende har jobbet i utlandet noen ar, kommer tilbake,
utsettes for en ulykke og ikke har rett pa uferetrygd, mens
en flyktning vil ha rett pa uferetrygd fra dag én hvis en lig-
nende ulykke skulle skje? Hvordan tror representanten
Christoffersen at den personen vil fole det?

Lise Christoffersen (A) [00:28:32]: Jeg ser stor for-
skjell pa en relativt ressurssterk norsk innbygger som rei-
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ser til utlandet for & jobbe noen ar — vedkommende har all
mulighet til & sette seg inn i hvilket regelverk som gjelder,
og dekke seg opp for den typen situasjoner — og en flykt-
ning som kommer, som kanskje hadde opparbeidet seg
rettigheter 1 sitt eget hjemland, og som ikke far med seg
noen ting. Det er to helt forskjellige livssituasjoner.

Nér vi skal integrere flyktninger i Norge, er det et darlig
virkemiddel & sende dem rett ut i fattigdom. Det foreligger
undersgkelser bl.a. fra Danmark som viser hvordan darlige
og lave stenadsnivaer og kutt i stenadsnivéer faktisk forer
til det motsatte av det en gnsker & oppna.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Arve Kambe (H) [00:29:39]: I denne saken folger re-
gjeringen opp, som flere har vert inne pa, flyktningavta-
len pé Stortinget fra november 2015. Vi foreslar 4 avvikle
de sarskilte trygdereglene for flyktninger i folketrygden.
Samtidig foreslas det & oke botidskravet til fem &r for en
rekke trygdeytelser. Rettighetene som asylsekere og
flyktninger har i det norske trygdesystemet, har i all ho-
vedsak veart uendret siden 1967, selv om bade arbeidsliv,
ytelser, trygderettigheter og ikke minst asyl- og innvand-
ringspolitikk og -mengde har endret seg betraktelig.

FNs flyktningkonvensjon innebaerer at Norge har plikt
til & la flyktninger bli omfattet av folketrygden, slik at de
kan opparbeide seg rettigheter. Det handler ikke denne dis-
kusjonen om. Fordelene flyktningene har i den norske fol-
ketrygden, gar imidlertid vesentlig utover vare forpliktel-
ser. Det inneberer at flyktninger har rett til pensjoner, ufe-
retrygd, arbeidsavklaringspenger, overgangsstenad og an-
dre stenader selv om de ordinzre vilkdrene i loven om
medlemskap og trygdetid ikke er oppfylt. Med andre ord er
kravene for & fa de samme ytelsene strengere for nordmenn
enn for andre typer nye landsmenn. Jeg synes begrunnelse-
ne er tynne for 4 ha disse ordningene nér vi har noen hundre
eller noen fa tusen i aret, men etter hvert som det kommer
titusenvis inn hvert ar, haster det faktisk med & endre disse
reglene. Det var derfor Stortinget ba regjeringen i flykt-
ningforliket igangsette et arbeid med sikte pa & innfere bo-
tidskrav for mottak av kontantstette og ytelser som ikke
statter opp om arbeid og aktivitet, og ba regjeringen

«gjennomga saxrordninger for flyktninger og asylse-

kere i folketrygden og serge for at det stilles aktivitets-

og opptjeningskrav til disse der det er naturlig, med
sikte pd dette fremmes for Stortinget sd raskt som
mulig.»

Altsé det vi holder pa med né.

Hvis Stortinget mener noe med den formuleringen og
stemmer imot alt som kommer, sd er jeg helt enig med
saksordfereren, som sier at opposisjonen har ett stand-
punkt nar medias sekelys er pd dem, og et annet stand-
punkt nér de héper folk har glemt det.

Regjeringen foreslar, men far av en eller annen merke-
lig grunn ikke flertall for at flyktninger skal likebehandles
med andre grupper, som f.eks. personer som far opphold
pa humanitaert grunnlag, og norske statsborgere som kom-
mer tilbake til landet etter lange utenlandsopphold. Dette
gjelder ytelser til gjenlevende ektefelle, barnepensjon, ar-
beidsavklaringspenger, stonad til enslige foreldre, stonad
for & kompensere for utgifter til bedring av arbeidsevnen
og funksjonsevnen i dagliglivet, og i visse tilfeller ogsé
grunn- og hjelpestenad. Det at vi foreslar 4 heve botidskra-

vet, vil bidra til bade bedre integrering, ekt aktivitet i ar-
beidslivet og selvfolgelig gi en reell innsparing i statsbud-
sjettet.

For retten til & i stenad som enslig mor eller far fore-
slés det altsa & heve kravet fra tre til fem ar. Man far det til
for kontantstetten, som i dag ikke har dette. Det er jeg glad
for at Stortinget slutter seg til, men det er helt apenbart at
man burde gjore det samme nar det gjelder stonad til ens-
lige foreldre.

Regjeringens forslag er gode, de er rettferdige, de er
barekraftige, og de er generese. Derfor er det utrolig skuf-
fende at Arbeiderpartiet og Jonas Gahr Stere nok en gang
er pa vei bort fra den langsiktige ansvarligheten som Ar-
beiderpartiet, sammen med Hayre, har statt sammen om i
norsk innvandrings- og flyktningpolitikk. Vi ser tvert om
en Gahr Stere som lgper fra ansvaret og lukker gynene for
utfordringene Norge star overfor, nok en gang.

Fasiten pd om vi lykkes i & héndtere flyktningstrom-
men, er om vi klarer & inkludere vare nye landsmenn i ar-
beidslivet. Forste bud for oss i Hoyre er a inkludere flere i
arbeidslivet, at det alltid skal lenne seg & jobbe. Det ma
ikke vaere sénn at man tjener mer pa trygd enn & vere i ar-
beid. Det undergraver arbeidslinjen og skaper en trygde-
felle for den enkelte. Det er bade darlig arbeidspolitikk og
svert darlig integreringspolitikk. Og integreringen er jo
nekkelpoenget i denne sammenhengen. Det handler bl.a.
om norskopplaring, bistand i jobb, bistand til jobb, barne-
hage- og SFO-plasser, om storsamfunnets evne til 4 ta i
bruk nye landsmenns kunnskap og kompetanse, og lokal-
samfunnets innsats som nabo, enkeltmenneske, elev og i
organisasjonslivet.

Statsminister Erna Solberg har helt rett i at innstram-
ming ogsa er nedvendig for & hindre en unedvendig pola-
risering mellom tilhengere og motstandere av norsk asyl-
politikk. Stortingets flertall gjor i dag flyktningene en bjer-
netjeneste i dobbel forstand. De far fulle rettigheter i fol-
ketrygden fra dag én — ikke alle nordmenn far det. Hoyre
mener flere vil ga lenger pé trygd, og flere vil vare mot
flyktninger generelt sett. Dette er en sak som skriker om
omkamp. Omkampen far vi etter at vi har vunnet valget til
hesten.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [00:35:04]: Skal vi
skape et samfunn med plass til alle uavhengig av hvor
man kommer fra, er det helt avgjerende at vi klarer & in-
kludere dem som kommer til Norge fordi de har veert nedt
til & flykte fra krig og elendighet. Sammenliknet med an-
dre land er det sméa forskjeller i Norge, heldigvis. Det er
bra. Men dessverre gker antallet fattige barn. Det er en ut-
vikling vi mé snu, og vi ma gi alle barn mulighet til & fa
en god skolegang, en utdanning, og vi ma legge til rette
for at voksne kan komme ut i jobb.

Kunnskap og arbeid er helt avgjerende for & forebygge
fattigdom pé lang sikt. Etter oljeprisfallet og den ekende
arbeidsledigheten som né heldigvis ser ut til & gé ned, ser
vi at de som star lengst unna arbeidslivet, har blitt dyttet
enda lenger bak i keen. Vi mé derfor gjere mer for a hjelpe
dem. Derfor stotter Kristelig Folkeparti forslag om a opp-
heve botidskrav for hjelpemidler. Det er bra at man sikrer
at de som trenger noe bistand for 4 veere i arbeidslivet, ikke
skal métte vente i flere &r for 4 fa tilbud om dette.

Regjeringen har i sin proposisjon lagt fram forslag til
endringer de mener vil styrke arbeidslinjen og sikre like-
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behandling av flyktninger og andre nordmenn. Intensjo-
nen i forslagene er sikkert god, men Kristelig Folkeparti
mener at tiltakene likevel ikke treffer. Endringene som
foreslas, vil medfere at de som har det gkonomisk kreven-
de fra for, bare vil fa det enda mer krevende. Det vil ikke
styrke incentivene til & fa arbeid, snarere tvert imot. Et av
forslagene de far flertall for i dag, er & innfore et botidskrav
pa fem éar for kontantstetten. Det mener jeg er et helt feil-
slatt tiltak. Dette forslaget fremmer barnefattigdom og
okte forskjeller i samfunnet vart. A frata innvandrerfami-
lier kontantstetten vil selvsagt ikke automatisk apne dere-
ne for kvinnene til arbeidslivet. I stedet taper de aller mest
sarbare barna pa dette vedtaket.

SSB har akkurat presentert resultater fra levekarsunder-
sokelsen blant innvandrere i 2016, og den bekrefter funne-
ne som kom fra rapporten om lavinntektsfamilier, som
kom tidligere i ar. Den viste at innvandrerne har trangere
okonomi enn resten av befolkningen og er overrepresen-
tert i lavinntektsgrupper. En helt sentral nekkel til & endre
pa denne statistikken er arbeid. Det er vi selvfolgelig alle
sammen enige om. Men vi vet ogsé at hindrene mé over-
stiges, og de handler om sprék, kompetanse, holdninger og
kultur. I stedet for & frata disse familiene en lovfestet ret-
tighet og valgfrihet som alle andre foreldre har i dette lan-
det, vil Kristelig Folkeparti knytte et sprakoppleringskrav
til kontantstetten. Da bidrar vi heller positivt til at disse
foreldrene far styrket sin mulighet til & komme inn i ar-
beidslivet, framfor & forsterke okte forskjeller pa fattig og
rik.

Med dette har Kristelig Folkeparti fremmet et forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring i kontantstetteloven som gjor sprakopplering obli-
gatorisk for kontantstettemottakere med kortere botid
enn tre ar.»

Forslagene i1 proposisjonen rammer flyktninger. Seer-
ordninger for flyktninger gjelder flyktninger i henhold til
FNs flyktningkonvensjon, sikalte konvensjonsflyktnin-
ger, og personer som gis opphold pa grunn av den generel-
le sikkerhetssituasjonen i hjemlandet. Personer som far
opphold i Norge pé grunnlag av sterke menneskelige hen-
syn, omfattes ikke av folketrygdens sarskilte bestemmel-
ser for flyktninger. Regjeringen argumenterer med at disse
flyktningene ikke skal stilles bedre enn nordmenn som har
bodd i utlandet en periode for s & komme tilbake til Nor-
ge. Det er jeg helt uenig i. Man kan ikke sammenlikne dem
som er tvunget til & flykte, med dem som har valgt & flytte.
Det er to forskjellige grupper.

Jeg tar opp forslaget vi har fremmet, og vi kommer som
sagt til & stette forslaget som gar pa & oppheve botidskrav
nar det gjelder & motta hjelpetiltak, men vi kommer til &
stemme imot regjeringens forslag om & innfere et botids-
krav pa fem ar for kontantstetten.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [00:39:39]: Det begynner & bli
sent pa kvelden, eller det er vel snart ikke kveld lenger.

Kristelig Folkeparti var med pé asylforliket — signerte
asylforliket — der man ba regjeringen gjennomgé sarord-
ningene. Kristelig Folkeparti var da enig i at flyktninger
hadde sarordninger. Jeg vil anta at nar man ber regjerin-

gen gjennomga det og komme tilbake til Stortinget med en
sak, er det naturlig at man ensker & falge det opp.

Hva har endret seg fra da Kristelig Folkeparti signerte
asylforliket og fram til i dag?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [00:40:14]: I mitt inn-
legg sier jeg veldig klart og tydelig at det er forskjell pé
flyktninger, altsd konvensjonsflyktninger, og personer
som gis opphold pé grunn av sterke menneskelig hensyn.
Det er helt greit at man har hatt en gjennomgang av ord-
ningene, men man kan ikke forvente at man skal fa full
stotte, og serlig ikke til forslag som hindrer integrering
framfor & fremme integrering.

Erlend Wiborg (FrP) [00:40:45]: I asylforliket star
det bade flyktninger og asylsekere.

En annen ting Kristelig Folkeparti signerte pa, var at
man skulle g& gjennom og se pa okt bruk av botidskrav.
Hvilke forslag i dag om ekt bruk av botidskrav kommer
Kristelig Folkeparti til & stemme for?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [00:41:10]: Vi kom-
mer til & stemme for vart eget forslag, som vi har fremmet
lost i salen i dag, som handler om 4 stille krav til obligato-
risk sprakopplaring for kontantstettemottakere med kor-
tere botid enn tre ar. Jeg vil bare gjenta det jeg sa, at det er
helt greit at regjeringen har hatt en gjennomgang og har
kommet til Stortinget og fremmer forslag, men & fremme
forslag som hindrer integrering, framfor & fremme inte-
grering, og som faktisk ogsé er med pé & bidra til at de
som er i en lavinntektssituasjon, kommer til & bli enda fat-
tigere, kan ikke Kristelig Folkeparti veere med pa. Dette
rammer — ikke minst — barn.

Erlend Wiborg (FrP) [00:42:01]: Fattigdom er en al-
vorlig utfordring, og der er vi helt enig med Kristelig Fol-
keparti i at den mé bekjempes. Fremskrittspartiet tror at
den beste veien ut av fattigdom er & sorge for at flere men-
nesker kommer ut i arbeid og blir integrert. Det er en av
grunnene til at vi innferer botidskravet pa fem éar for kon-
tantstette, fordi vi mener det vil styrke integreringen.

Sa er representanten Bekkevold bekymret for at forsla-
gene vil skape mer fattigdom. Jeg synes det er litt spesielt
at nd nér vi ensker a fjerne saerfordeler og skape like regler
for alle som bor i Norge, skal det skape fattigdom. Mener
representanten Bekkevold at det er verre for en nordmann
a leve pa norske velferdsytelser med de reglene enn det er
for en flyktning?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [00:42:46]: Det a til-
here en lavinntektsgruppe, det ikke & ha rad til & la barna
sine f.eks. vaere med pé ulike aktiviteter, tror jeg er like
smertefullt enten man er innvandrer, eller man er nord-
mann. Poenget er at mange av de forslagene som dere
fremmer her, tar utgangspunkt i at bare man fjerner en
ordning, er det en automatikk i at man kommer ut i arbeid,
og at det er en automatikk i at hvis man strammer inn re-
glene nar det gjelder kontantstetten, kommer innvandrer-
kvinner fortere inn i arbeid. Det veldig mange av disse
kvinnene opplever, er stengte derer. Det er ikke slik at de
automatisk kommer inn i arbeid, og det betyr at pa kort og
kanskje lengre sikt vil disse familiene bare bli enda fattig-
ere.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [00:43:55]: Denne saken
gjelder endring av tre lover — tre lover som gjelder flykt-
ninger. Og jeg vil understreke det én gang til: Dette gjel-
der flyktninger og ikke innvandrere, som hovedtalsperso-
nen for Fremskrittspartiet systematisk snakker om for a
skape forvirring. Dette gjelder flyktninger. Det & fa opp-
hold i Norge som flyktning er ikke enkelt. Det er et trangt
néleye. Det er mennesker som virkelig trenger & fa opp-
hold i henhold til internasjonale avtaler.

Vi har en folketrygdlov som ble innfert 1. januar 1967.
Den var med pa 4 gi minstepensjon ogsa til bl.a. selvsten-
dig neringsdrivende og husmedre uten egen inntekt. Det
var en stor framgang for mange — det var mange slitere
som ikke hadde hatt egen inntekt pa selvangivelsen sin.

Den ble fulgt opp med en lovendring i 1971 ved sosial-
minister Egil Aarvik fra Kristelig Folkeparti i regjeringa
Borten den gangen. Da kom det inn i loven at flyktninger
ble ansett & std i en sarstilling med rett til aldersbestemt
minstepensjon. Dette er utrolig sentralt — at vi har hatt et
unntak fra 1971 basert pa at flyktninger stér i en sarstil-
ling.

E@S-arbeidsinnvandrere og nordmenn som har bodd i
utlandet, har ofte tjent opp pensjonsrettigheter som de kan
ta med seg til Norge. Norske statsborgere som har bodd i
utlandet, kan ogsa vere frivillige medlemmer av folke-
trygden, mens flyktninger kan normalt ikke ta med seg ret-
tigheter til Norge fra det landet de flykter fra, for & si det
diplomatisk.

Videre fikk vi supplerende stenad innfert ved utjam-
ningsmeldinga i 1998-1999, som ble lagt fram av sosial-
minister Magnhild Meltveit Kleppa, og den var ment som
en inntektssikring for en liten gruppe som falt utenfor an-
dre ordninger og for & avlaste kommunenes sosialhjelps-
budsjetter.

Jeg vil understreke at bakgrunnen for de endringene
som na foreslés, er situasjonen i 2015, da det kom mange
asylsekere til Norge. I 2015 var det ikke grensekontroll i
Schengen-omradet — den fungerte ikke — og Europas ytter-
grense var i krise. Senterpartiet er for at vi skal ha grense-
kontroll til land utenfor Norden. Senterpartiet ser nasjonal-
staten som den svakes sterkeste vern. Alle kan ikke kom-
me innenfor de norske grensene, men alle som er innenfor,
skal behandles med verdighet. Som sagt skal vi folge FNs
flyktningkonvensjon og veare positiv til EUs relokalise-
ringsprogram.

Det jeg opplever n4, er at regjeringas forslag og begrun-
nelse for det, innebaerer at de menneskene som far flykt-
ningstatus, ikke lenger far den verdige livssituasjonen som
Senterpartiet ensker.

Forslagene har mett stor motbar, ikke bare fra KS og
Nav, men ogsa fra NHO. Jeg vil si det sa sterkt at forslage-
ne som er inspirert av Fremskrittspartiet, baerer preg av et
forsek pa & erstatte manglende grensekontroll. Det er det
som er kjernen. Her skal det lages endringer for flyktnin-
ger som er slik at nar flyktninger kommer til Norge, skal
de sende melding tilbake til sitt hjemland om at en for all
del ikke ma komme til Norge. — Dette er uverdig. Det forer
til en situasjon for disse menneskene der det blir sterre for-
skjeller, og sterre problemer ogsa i Norge. Derfor har Sen-
terpartiet en prinsipiell argumentasjon bak var tilrading i
dag. Vi stetter forslaget om & oppheve botidskravet for rett

til hjelpemidler, men stotter ikke resten av lovforslagene.
Vi er derfor pé linje med det representanten fra Kristelig
Folkeparti sa nér det gjelder kontantstetten. Vi er prinsi-
pielle ogsé pa det punktet.

Senterpartiet stemmer mot II, som gjelder kontantstet-
ten, og vare merknader ellers framgér i innstillinga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [00:48:56]: Det at representan-
ten Lundteigen og Senterpartiet star for en naiv innvand-
rings- og integreringspolitikk, er allment kjent. Jeg tror
flere i denne sal husker godt da representanten Lundtei-
gen dpnet for at Norge kunne ta imot opp mot 100 000
innvandrere til Norge, og det skulle han finansiere ved at
offentlig ansatte skulle fa redusert sin lgnn eller droppe
lonnsvekst.

Men det er én ting jeg er enig med representanten Lund-
teigen i, og det er at alle som er i Norge, skal behandles
med verdighet. Det tror jeg alle i denne sal er enig i. Men
representanten Lundteigen mener tydeligvis at de ordnin-
gene som gjelder for alle andre i Norge, ikke er verdige
nok, i og med at han mener at flyktninger skal ha sarre-
gler. Mitt spersmél til Lundteigen er: Hva er det som er
uverdig med de reglene som gvrige nordmenn ma forholde
seg til?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [00:49:54]: Det er trist &
oppleve at representanten for Fremskrittspartiet systema-
tisk driver feilinformasjon og gjentatte ganger snakker om
innvandringspolitikk. Det er ikke det vi snakker om i den-
ne saken, det er flyktninger.

Sa refereres det til mine utsagn om 100 000. Jeg var en
av de fa som var pa Lésvos og sa flyktningstremmen, sa
5 000 flyktninger gd om bord i ferjene inn til Athen hver
dag, og de menneskene bevegde seg videre oppover til
nord. De skulle til Skandinavia, til Tyskland, til Sverige, til
Norge, og det var mulig, for det var ingen grensekontroll.
Det var virkeligheten innenfor dette systemet. Heldigvis
ble det en endring slik at en ikke fikk den flyktningstrem-
men som det da 14 an til. Det var bare en iakttagelse fra min
side om hva som kunne skje nér det var frie og &pne gren-
ser.

Men videre til svar pa spersmalet: Flyktninger er i en
serstilling. Det har de vert fra 1971, etter sosialminister
Aarvik, og det skal de ogsé vere framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Kirsti Bergste (SV) [00:51:20]: I denne saken er det
lagt opp til store hogg i velferden fra regjeringens side. S&
er skuldrene litt heye i debatten, og det skyldes at det er
bare to endringer som det blir flertall for i dag. Det ene er
a fjerne botidskrav for hjelpemidler, det andre er skjerpe-
de botidskrav for kontantstette.

Det forste stottes av SV, sa jeg trenger ikke & bruke mer
tid pé det. I likhet med representantene fra Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti kan jeg vere tydelig pa at ogsé fra
SVs side er det kun det vi stemmer for av det som behand-
les i dag.

Men nér det gjelder det andre, om botidskrav knyttet til
kontantstette, vil jeg gi noen kommentarer. Dette er et ek-
sempel pa en blind forstaelse av arbeidslinjen, der man ar-
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gumenterer med at malet om arbeid gjor at man ma fjerne
ordninger for folk, noe som i realiteten forer til at inntekt
gar tapt uten at jobb er i sikte. Her snakker vi faktisk om &
frata dem som stér lengst unna arbeidslivet, muligheten til
a motta kontantstette, men uten at det star noen jobb klar
som de kan g4 til.

Tro meg, SV har pd ingen méte snudd og endret syn nar
det gjelder kontantstette og den ordningen. Vi vil fremde-
les erstatte kontantstetten med en ventestenad for dem
som venter pa barnehage. Men jeg vil framholde verdien
av faktisk 4 ha noen felles standarder i et land. Jeg vil
framholde verdien av & ha universelle ordninger, verdien
av at fellesskapet stiller opp for a sikre grunnleggende ver-
dighet og at alle har noe & leve for. Alternativet er behovs-
pravde ordninger, det er mer byrakrati, det er fattigdoms-
feller, og det er at vi skal reduseres til & vaere var egen lyk-
kes smed. Det er en politikk for gkte forskjeller, og det er
det regjeringen har serget for sa lenge de har sittet med
makten: at forskjellene i landet har okt betraktelig.

Heldigvis blir det ikke flertall for de velferdskuttene
som er gnsket, i dag. Heldigvis vil ikke forskjellene styr-
kes av de forslagene som i dag er fremmet, men som det
ikke blir flertall for.

Det er ogsé interessant & here representanten Wiborg
fremme udokumenterte pastander om at flyktninger kom-
mer til Norge pa grunn av norske velferdsordninger, og
ikke pa grunn av krig og uro og konflikt i hjemlandet sitt.
At Fremskrittspartiet har en splittende retorikk, er ikke noe
nytt. Tvert imot er det et sikkert tegn pa at det snart neermer
seg valg.

Presidenten: Representanten Erlend Wiborg har bedt
om replikk, og det blir replikkordskifte.

Presidenten vil minne om at replikken skal forholde seg
til innlegget som er holdt.

Erlend Wiborg (FrP) [00:55:03]: Det har jeg gjort,
og det skal jeg fortsette med, bl.a. na til representanten
Bergsta, som snakket om at forslaget fra regjeringen i dag
er store hugg i velferdsstaten. Det hun kaller «store hogg i
velferden», er at vi gnsker & innfere like regler for alle i
Norge. Representanten Bergsto snakket om universelle
ordninger, det er akkurat det vi legger opp til — at vi skal
ha ett sett regler i Norge og ikke ha serbehandling.

Sa snakker ogsa representanten om at folk flykter fra
krig og uro. Ja, det er en selvfelge. Men vi vet at ndr man
forst har kommet til et trygt land, er det mange som gér vi-
dere — fra Qsterrike til Tyskland til Danmark til Sverige og
til Norge. Mener representanten at velferdsnivéet i et land
ikke har noen betydning for hvor flyktninger eller innvan-
drere velger a bosette seg?

Kirsti Bergste (SV) [00:56:04]: At folk fratas vel-
ferdsordninger, har ingen ting med seken etter likhet &
gjore. Det & behandle absolutt alle mennesker likt, er en
sikker oppskrift pa & forsterke forskjeller som eksisterer.
Representanten Wiborg argumenterer litt med at det er
urettferdig at bare barn far barnetrygd, fordi man ikke tar
inn over seg at det er forskjellige livssituasjoner, forskjel-
lige mennesker og forskjellige skjebner, som ogsd ber
komme inn under forskjellige ordninger. Dette er en kjent
argumentasjon fra hgyresiden. Man snakker som om det
at folk blir fattigere, skal gjore det lettere & fa jobb. Det at

folk blir fattigere, skal gjore at man blir flinkere i sprak og
leerer seg norsk fortere. Det at man blir fattigere, skal gjo-
re deg friskere. Fremskrittspartiet forer en splittende poli-
tikk for gkte forskjeller. Det er gift for et samfunn.

Tor André Johnsen (FrP) [00:57:12]: Jeg registrerer
at Bergsto sier at verdien av & ha universelle ordninger, er
veldig viktig — jeg tolker det som & ha like ordninger — og
ogsa at alle skal ha noe & leve av. Det er ikke snakk om &
ta fra flyktningene all offentlig stenad, det er snakk om at
flyktninger skal fa like stonader som nordmenn far. Jeg
synes ennd ikke vi har fatt noe klokt, logisk eller fornuftig
svar pa hvorfor det tydeligvis er verre for flyktninger & f&
samme stognad som nordmenn far, enn at nordmenn kan
bli likebehandlet med flyktninger. Jeg skjonner egentlig
ikke logikken. Hvorfor er det verre for flyktninger at de
far det samme som nordmenn skal fa? Hva er problemet
med det?

Kirsti Bergste (SV) [00:57:57]: Her snakker vi om
mennesker som ikke har hatt mulighet til & opptjene seg
rettigheter. Det & sammenligne folk som har bodd i utlan-
det noen ar, med flyktninger, er ganske spesielt og ganske
feilaktig.

Jeg synes det er bemerkelsesverdig at Fremskrittsparti-
ets raseri, aggresjon og sinne gar ut over at noen mennes-
ker fér et grunnlag til livsopphold, til en verdig alderdom
og til & klare seg som oppreiste folk i det norske samfunn.
SV har derimot valgt & legge kreftene i dem som ikke har,
og legge den politiske tyngden og energien i kampen for at
alle skal ha en grunnleggende verdighet — ikke frata noen
muligheten til & betale for bolig, bukse og brad.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marianne Oren (V) [00:59:22]: I og med at det kom
uvanleg mange flyktningar til Noreg og Europa hausten
2015, vart vare system sett pa preve. Det gjaldt bade vare
umiddelbare mottakssystem og 0g innvandrings- og inte-
greringspolitikken var pa lengre sikt.

Skal me klare & gjere vér del i den internasjonale dug-
naden det er & ta imot menneske pé flukt, m& me ha system
som er robuste, som far folk i arbeid, og som bidreg til god
integrering.

I samband med flyktningforliket her pa Stortinget fekk
regjeringa i oppdrag & gjennomga dei ulike trygdeordnin-
gane som me har, for & sja om det er behov for a gjere
endringar som sikrar berekraftige og riktige insentiv for
arbeid. Eg vil takke regjeringa for & ha gjort denne jobben,
som er bakgrunnen for proposisjonen me har til behand-
ling i dag.

Sa er det likevel slik at Venstre ikkje kan stotte fleirtalet
av dei forslaga som er lagde fram. Hovudgrunnen til det er
at me fryktar at summen av desse forslaga vil fere til at ei
gruppe som allereie er fattige, vil kunne verte enda fattiga-
re, og fordi me ikkje har sett det godtgjort at dei ulike for-
slaga i seerleg grad vil bidra til auka aktivitet.

Nokre av forslaga er derimot gode og konstruktive og
vil fa stette frd Venstre. Det gjeld forslaget om & fjerne bu-
tidskrav for tilgang til hjelpemiddel, og det gjeld forslaget
om & innfere butidskrav for & kunne heve kontantstotte.
Venstre er prinsipielt imot heile ordninga med kontantstet-
te, m.a. fordi ho hindrar integrering, arbeidsdeltaking og
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likestilling. Dette tilseier 0g at det i det minste ber vere eit
butidskrav for ein kan motta denne stetta. Dette var og eitt
av dei fa konkrete einigheitspunkta i flyktningforliket.

Forslaget om 4 flytte eldre og ufere flyktningar over fra
alders- og uferepensjon til supplerande steonader far deri-
mot ikkje vér stette. Me kan vanskeleg sja kva som skal
vere foremalet med dette, anna enn & skape meir byrékrati
og eit svekt sosialt tryggingsnett. Heller ikkje forslaget om
a innfore butidskrav for at flyktningar skal kunne nyte godt
av viktige ordningar som t.d. stenad til einsleg mor eller
far, ser Venstre som sarleg fornuftig.

Me har eit ope sinn for & diskutere dei ulike forslaga i
proposisjonen, men me har i trdd med innstillinga valt &
avvise dei fleste. Dette har sitt grunnlag i dei faktiske rea-
litetane ved dei ulike forslaga, men 0g i1 at mykje av den
underliggjande argumentasjonen ikkje er serleg god. For
det forste er det slik at det sdkalla prinsippet om likebe-
handling mellom flyktningar og andre grupper ikkje treffer
spesielt godt. A samanlikne nokon som har eit bevisst val
om & flytte til Noreg for a jobbe eller bu med nokon som
kjem hit fordi dei er jaga pé flukt, er ikkje ei god saman-
likning. Folk som frivillig flyttar mellom land, ma ein kun-
ne forvente klarer & drive ei viss planlegging med tanke pa
sosialt sikkerheitsnett og eiga inntekt, og dei ber tole visse
krav til butid etc. for dei kan nyte godt av velferdsordnin-
gane dei ikkje har betalt inn til. Men flyktningar, som gjer-
ne har opparbeidd seg velferdsrettar og inntekter i sine
heimland og deretter mista alt dei eig og vorte tvinga til &
flykte, er det rett og slett ikkje rimeleg & ha dei same for-
ventningane til. Likebehandling er & behandle like tilfelle
likt, men ein flyktning og ein arbeidsinnvandrar er rett og
slett ikkje like tilfelle.

For det andre kan me vanskeleg sjé at regjeringa i denne
proposisjonen har godtgjort nokon sarleg grad av sakalla
«pull»-effekt med norske velferdsordningar. I teorien kan
det sjolvsagt stemme, men i realiteten er det neppe mogleg
at det er overgangsstonad som avgjer om menneske i ein
desperat situasjon vel a setje seg i ein stappfull gummibat
og gjennomfere ei farefull ferd over Middelhavet.

Venstre er oppteke av at me skal fore ein god integre-
ringspolitikk i Noreg. Da er det aller viktigaste at me har
eit introduksjonsprogram som fungerer, at sprakopplarin-
ga er god, at me bidreg til varig byutvikling, og ikkje minst
at flyktningar far hagve til 4 kome i arbeid sa fort som i det
heile mogleg. Eg vil tilré at regjeringa konsentrerer seg om
a styrkje dette arbeidet framover, slik at me kan halde fram
med & enskje velkomen menneske til vart land som for-
tener ein ny sjanse, og som kan bidra med sin kompetanse
og sine erfaringar berre dei far moglegheita.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Statsrid Anniken Hauglie [01:04:42]: 1 2015 kom
det mange flyktninger til Europa. Bare til Norge kom det
mer enn 31 000 flyktninger. Dette var ogsa bakgrunnen
for flyktningforliket her pa Stortinget 19. november 2015.
Gjennom 18 punkter ba Arbeiderpartiet, Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre om at regjeringen iverksatte tiltak. Med andre ord var
det et bredt flertall som sto bak.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre ikke lenger star ved premissene

og de klare intensjonene i flere av vedtakene fra flyktning-
forliket. Det er f.eks. vanskelig & kjenne igjen flyktning-
forliket i Arbeiderpartiets beskrivelse i punkt 1.2 i innstil-
lingen. Der forsekes det & skape et inntrykk av at forliket
kun ba om en «gjennomgangy, for & «kartlegge» og «vur-
dere», nermest for oversiktens skyld. Forliket var imidler-
tid forbilledlig tydelig og konkret, med klare anmodninger
om handling i en bestemt retning. Det gjorde ogsa oppfel-
gingen av vedtakene enklere.

I punkt 6 1 avtalen ble regjeringen bl.a. bedt om & «ser-
ge for at nivaet pa ytelsene til asylsgkere skal vare av en
slik art at Norge ikke fremstdr som ekonomisk attraktiv i
forhold til sammenlignbare europeiske landy.

I punkt 16 ble regjeringen bedt om & «igangsette et ar-
beid med sikte pa innfering av botidskrav for mottak av
kontantstette og ytelser som ikke stetter opp om arbeid og
aktivitety.

I punkt 17 ble regjeringen bedt om & serge for at det
stilles aktivitets- og opptjeningskrav til serordninger for
flyktninger og asylsekere der det er naturlig, med sikte pa
at dette fremmes for Stortinget sé raskt som mulig.

Det er akkurat dette som det né er lagt fram et lovfor-
slag om. Det foreslas a avvikle de fleste av folketrygdens
serskilte bestemmelser for flyktninger, som i dag gir flykt-
ninger fulle minsteytelser fra trygden, uavhengig av hvor
lenge de har vert i landet. Det foreslds at de mest sérbare
gruppene, nemlig ufore og personer over 67 ér, skal vare
garantert en likeverdig stenad gjennom den statlige ord-
ningen med supplerende stenad. Forslagene som er lagt
fram, balanserer med andre ord de ulike hensynene jeg
oppfatter at Stortinget er opptatt av.

Videre foreslds det & heve botidskravene fra tre til fem
ar for pensjoner, uferetrygd, arbeidsavklaringspenger og
stonad til enslig mor eller far. Det foreslas videre innfort et
botidskrav pa fem ar for rett til kontantstette. P4 den annen
side foreslas det & oppheve botidskravet pa tre ar for rett til
hjelpemidler, bl.a. for & styrke mulighet for arbeid.

I lys av heringsuttalelsene er forslaget justert pa noen
punkter. Regjeringen er opptatt av & stramme inn pa
ytelsene for & bringe dem noe naermere ordningene i andre
europeiske land, for & sikre at mottakerne har en tilstrekke-
lig tilknytning til riket. Samtidig har regjeringen veert opp-
tatt av at forslagene ikke skal ga pa bekostning av folks
muligheter til & leve gode og trygge liv, og at det heller
ikke skal veltes store kostnader over pa kommunene. De
foreslatte innstramningene ville bidratt til & legge til rette
for en human, nektern flyktningpolitikk og sikret ordnin-
genes langsiktige baerekraft.

Det kommer na vesentlig faerre flyktninger. Det betyr
ikke at grunnlaget for & foreta justeringer er bortfalt. Gjen-
nomgangen har vist at ordningene ikke er hensiktsmessi-
ge, og at de er tilpasset en annen tid. Uavhengig av antallet
som kommer, er det nedvendig & ha en trygdelovgivning
som er rustet til en forsvarlig hdndtering, ikke bare av dem
som allerede er kommet, men ogsé av eventuelle framtidi-
ge situasjoner med ekstraordinert stor tilstremning.

Jeg er glad for at en samlet komité gir sin tilslutning til
forslaget om & oppheve botidskravet for rett til hjelpemid-
ler, og for at det er flertall i komiteen for forslaget om &
innfore et botidskrav for rett til kontantstatte.

Jeg kan bare ta til etterretning at Arbeiderpartiet, Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre na har forlatt vik-
tige deler av flyktningforliket. Jeg konstaterer avslutnings-
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vis at dette inneberer at Norge fortsatt vil ligge i1 ver-
denstoppen med hensyn til hvilke gkonomiske vilkar vi til-
byr asylsekere og flyktninger, med ordninger som er langt
bedre enn det som tilbys andre grupper i Norge, det vare
seg personer som er kommet pa humanitert grunnlag, nor-
ske statsborgere med lange utenlandsopphold bak seg, in-
kludert.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [01:09:27]: Jeg horer at stats-
rdden ogsé gjentar pastanden om at Stortinget allerede i
forbindelse med 19. november 2015 vedtok at vi skulle
kutte. Det gjorde vi ikke. Det Stortinget ba om, var at en
skulle se pad om nivaet pé trygdeytelsene forte til en ufor-
holdsmessig hey andel av asylsgkere til Norge, for sa a
fremme eventuelle endringer som kunne motvirke det.

Har regjeringa funnet en slik sammenheng mellom fol-
ketrygden i Norge og det antallet asylsekere/flyktninger
som har kommet til Norge?

Statsrad Anniken Hauglie [01:10:12]: Jeg siterte de
relevante vedtakene som ble fattet i denne sal i forbindel-
se med forliket. Det er ingen tvil om at Stortinget la klare
foringer for hvilken retning man ensket at dette skulle ta,
ved a heve botidskravene, ved & innfore aktivitetsopptje-
ningskrav og ogséa ved & se til at vare ytelser ikke skulle
veere vesentlig bedre enn andre lands. Norge har vesentlig
bedre ytelser enn andre land.

Man kan alltids stille spersmélet om hva som er push-
faktorer, og hva som er pullfaktorer. Jeg tror ikke det er
den norske folketrygden som er arsaken til at folk velger &
dra. Det er det krig, flukt, nad og ensket om et bedre liv
som gjor. Men nar beslutningen forst er tatt, er det helt
apenbart at det landet som man tror, har hert eller antar vil
kunne gi en mulighet til et nytt liv, vil vaere det landet man
drar til.

Nar s& mange mennesker valgte & passere land etter
land, helt opp til Europas utpost, er det grunn til & tro at
nettopp troen pa at man kunne leve et godt liv her, var én
av arsakene til at man valgte a dra nettopp hit.

Lise Christoffersen (A) [01:11:17]: Jeg registrerer at
statsrdden vet noe som ingen andre vet, og — som jeg sa i
innlegget mitt — noe som menneskerettighetskommissa-
ren i Europarddet faktisk har gjennomgatt relevant
forskning pa og ikke greid a finne spor av.

Men hvis statsrdden legger sé stor vekt pa hva en tror
og antar er arsaken til at folk reiser til Norge, har jeg lyst
til & henlede oppmerksomheten pa en konklusjon fra
Brochmann-utvalget, som sier at bedre tilgang pa arbeid
og utdanning i seg selv kan gjere Norge mer attraktivt for
asylsokere.

Hvordan har regjeringa tenkt 4 hdndtere den pastanden?
Skal vi kutte der ogsa?

Statsrad Anniken Hauglie [01:12:02]: To ting: Det
ene er rapporten som det vises til i innstillingen. Jeg har
lest den rapporten. Rapporten dokumenterer ikke noe i
retning av det som opposisjonen sier at den gjor. Rappor-
ten handler om hva som virker integrerende. Den sier
ogsd at det er viktig at flyktninger ikke diskrimineres
sammenlignet med de gvrige innbyggerne i landet. Norge

framheves blant de landene som nettopp gir gode tilbud
nar det gjelder sprék og andre forhold som er viktige for
integrering. Jeg synes opposisjonen trekker den rapporten
ganske langt i sin retning, og det er det ikke grunnlag for.

Nar det gjelder andre tiltak som er viktige for integre-
ring, er det viktig at man ser denne meldingen eller trygde-
proposisjonen i sammenheng med integreringsmeldingen
som Stortinget vedtok for ikke sa lenge siden. Regjeringen
la fram en egen integreringsmelding som nettopp skulle
handle om hvordan vi kunne gke integreringen — ved & ar-
beidsrette introduksjonsprogrammet, ved & eke mulighe-
ten til & ta norskopplering og ved a serge for raskere bo-
setting ute i kommunene.

Det er ingen regjering som har klart & skape sa rask bo-
setting i kommunene noen gang som denne regjeringen
har gjort. Man ma se saken i sammenheng. Da ser man at
man satser bade pa integrerende tiltak, sprak og arbeid pa
den ene siden og ogsé pé et stonadsniva som er berekraftig
pa sikt.

Lise Christoffersen (A) [01:13:13]: Jeg bare minner
om at jeg tillot meg & sitere en setning fra konklusjons-
punktene til Brochmann-utvalget. Jeg trakk ingen slutnin-
ger pa bakgrunn av den: jeg bare spurte hvordan stats-
rdden hadde tenkt & handtere en sann situasjon hvis den
skulle oppsta — at det & fa arbeid og utdanning i Norge
skulle gjere at vi blir mer attraktive enn andre land. Men
la det fare.

Vi har hatt mange debatter i Stortinget om at de sosiale
forskjellene eker, og barnefattigdom likesd, og da har
statsrdden vist stor vilje, vist til handlingsplaner og tiltak
og bedyret at fattigdomsbekjempelse star hoyt pa dagsor-
denen hos regjeringa. Né har vi altsé en sak hvor tunge he-
ringsinstanser, ogsé blant regjeringas nermeste politiske
allierte, advarer kraftig og sier at disse forslagene bidrar til
okt fattigdom. Er det ikke ganske selvmotsigende & be-
kjempe fattigdom med den ene handa og gke den med den
andre?

Statsrad Anniken Hauglie [01:14:08]: Det viktigste
tiltaket vi kan gjere for a forebygge fattigdom for barn, er
a sorge for at foreldrene deres kommer seg i jobb. En av
hovedgrunnene til at vi har valgt ikke & gjore noe med de
ordningene vi har som er avledet av inntekt, er nettopp at
vi gnsker & stimulere arbeidslinjen mye mer. Ingen av
ytelsene man far pa bakgrunn av inntekt — dagpenger, sy-
kepenger, foreldrepenger — rorer vi, og det er nettopp for &
styrke arbeidslinjen i ordningene.

Jeg konstaterer at her er ikke opposisjonen enig med
oss, og det synes jeg er synd. Hvis Norge framstar som at-
traktivt fordi det er mulig & fa jobb her, er jo det bra. Det
er bra at folk kan jobbe, det er bra. Noe av det som er ut-
gangpunktet vart i nettopp integreringsmeldingen, er & sor-
ge for at folk rustes til & komme seg i jobb, gjennom
norskopplaring, kvalifisering og raskere avklaring i mot-
tak. «Fast track», et hurtigspor, inn i arbeidslivet er jo noe
denne regjeringen nettopp har igangsatt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [01:15:22]: Til dette
forslaget om & innfere botidskrav pa fem ar for kontant-
stotte: Jeg regner med at regjeringen vil — og regjeringen
far ogsé flertall for det, dessverre — gjore dette fordi de
mener at dette hindrer integrering og utfordrer arbeidslin-
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jen. Men hva er grunnen til at regjeringen da tror at de inn-
vandrerfamiliene som mottar kontantstette, og de kvinne-
ne vi her snakker om, automatisk vil komme inn i arbeid?
For det er jo dette som ma vare grunnlaget for at man
strammer kontantstetteloven til sdinn som man gjer her.

Statsrad Anniken Hauglie [01:16:06]: I punkt 16 i
flyktningforliket ble regjeringen bedt om a «igangsette et
arbeid med sikte pé innfering av botidskrav for mottak av
kontantstette og ytelser som ikke stetter opp om arbeid og
aktivitet». Stortinget vedtok at man skulle innfere botids-
krav for kontantstette, og det ville vaert oppsiktsvekkende
om en regjering ikke skulle ha fulgt opp det.

Sa er det helt riktig at man far ikke automatisk jobb av
at man innferer botidskrav for kontantstette. Det er andre
tiltak som skal til for det — gjennom rask bosetting, gjen-
nom bedre norskopplaring, gjennom kompetansekartleg-
ging, gjennom kvalifisering og aktivisering ute. Det er jo
nettopp det regjeringen né folger opp, bl.a. etter de vedta-
kene som ble fattet i behandlingen av integreringsmeldin-
gen. Der folger vi opp vedtak etter vedtak nettopp for &
styrke dette arbeidet.

Kirsti Bergste (SV) [01:17:08]: P4 Fremskrittsparti-
ets egen nettside og i flere intervjuer er representanten
Wiborg sitert pa folgende:

«Jeg og FrP mener det blir helt feil at innvandrere
uten videre skal fa bedre rettigheter enn nordmenn.»
Da lurer jeg pa om statsraden mener dette er en riktig

beskrivelse bade av ordningene som vi i dag diskuterer, og
av bruken av begrepet «innvandrer». Jeg lurer ogsé pa om
statsrdden synes debatten fores i en klok tone fra Frem-
skrittspartiets side.

Statsrad Anniken Hauglie [01:17:45]: Jeg har ikke
sett disse videoene som representanten viser til, sd jeg vil
foretrekke at representanten Wiborg svarer pa det selv.

Men jeg er enig med ham i at det & sidestille grupper
med samme utgangspunkt, altsd de med kort botid i Norge,
er riktig. Jeg synes det er rimelig at personer som er kom-
met pa humaniteert grunnlag, og personer som har hatt lan-
ge utenlandsopphold og kommer tilbake til Norge uten ret-
tigheter, ogsa sidestilles. Det er ikke apenbart at en person
som er her pd humanitert grunnlag, og en med flykt-
ningstatus skal bli behandlet sa forskjellig som det de blir.
Jeg registrerer at SV og de andre mener det. Jeg er ikke
enig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingjerd Schou (H) [01:18:42]: Jeg registrerer at de-
batten er en forlengelse av den debatten vi hadde om bade
forliket om innstramminger og forliket om integrering,
men denne saken handler om oppfelgingen av de vedtake-
ne vi gjorde da. Jeg registrerer ogsa at for flyktninger,
asylsekere og kvoteflyktninger fremmer arbeid integre-
ring. Det er ikke slik at arbeid hindrer integrering. Det er
noe av utgangspunktet for den bestillingen som regjerin-
gen kommer tilbake med. Jeg registrerer ogsd med noe
overraskelse at Arbeiderpartiet inntar den posisjonen at

man var med pé innstrammingene, og si far man utred-
ningen, men s& mener man ikke noe med det allikevel.

Stortinget ba i flyktningforliket av 19. november 2015
i punkt 16 regjeringen om & «igangsette et arbeid med sik-
te pa innfering av botidskrav for mottak av kontantstette
og ytelser som ikke stotter opp om arbeid og aktivitety.
Det er det proposisjonen svarer pa. Det er ikke en ny dis-
kusjon om vi skal ha det eller ikke. Bestillingen var slik
fordi vi mente det var nedvendig & fa til innstramminger.
Det mener ikke Arbeiderpartiet lenger, og jeg vil tro at folk
over det ganske land vil vaere overrasket over at man ikke,
som statsrdden var inne pa, vil se at man skal ha det samme
utgangspunkt, bade folk som av ulike grunner kommer til
vart land, og folk i vért land, med de utfordringene de har.

Videre, i punkt 17 i flyktningforliket, bes regjeringen
om & «gjennomga sarordninger for flyktninger og asylse-
kere 1 folketrygden og serge for at det stilles aktivitetskrav
og opptjeningskrav til disse der det er naturlig». Arbeids-
tilknytning som fremmer integrering, er noe av svaret pa
dette. Mélet med disse endringene var bl.a. at vi skulle ha
arbeidsincentiver, at de ikke skal svekkes, men at de sna-
rere skal styrkes. Det var bestillingen fra et bredt forlik.
Jeg tror det bare var en handfull representanter som ikke
var med, fra SV og Miljepartiet De Gronne.

Arbeidsincentivene i forslaget er selvfolgelig ikke ret-
tet mot personer som allerede er eldre eller ufare, men mot
personer som kommer arbeidsfere til vart land, i voksen
alder, og som i dag lett kan passiviseres nettopp fordi de pa
grunn av de serskilte bestemmelsene i folketrygden som
vi har, har utsikt til en garantert minstepensjon uten noen
som helst egeninnsats. Det er nettopp det som er utgangs-
punktet for bestillingen i forliket om innstramminger. Jeg
ser til min overraskelse at Arbeiderpartiet bare ville utrede
og sa ikke vil sta ved det, og er pa den maten ikke i stand
til & viderefore et forlik. Det ber vare sann at det skal lon-
ne seg 4 vaere i arbeid for alle. Slik dagens regler for flykt-
ninger utformes, gis det fa eller ingen incentiver til arbeid.
Det er en god ting —, arbeid forer til integrering.

Tor André Johnsen (FrP) [01:22:01]: Fremskritts-
partiet har flere ganger blitt beskyldt for bade a skape ra-
sisme og & spre fremmedfrykt. Det er feil. Fremskrittspar-
tiet mener at hvert enkelt individ er unikt, og at alle men-
nesker mé behandles likt, uavhengig av kjenn, etnisitet,
status eller religion. Fremskrittspartiet er opptatt av like-
behandling og ikke forskjellsbehandling eller serbehand-
ling. Det er ikke likebehandling som skaper misunnelse
og irritasjon, som igjen dessverre kan bidra til en negativ
holdning overfor nye landsmenn, i verste tilfelle rasisme,
men det er serbehandling som kan skape slike situasjo-
ner.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen ensker & endre det
norske velferdssystemet slik at arbeidslinjen fortsetter &
styrkes, og at folk flest blir behandlet likt. Det er logisk, og
det er rettferdig. Dessverre ensker stortingsflertallet, in-
kludert véare sdkalte stottepartier, Venstre og Kristelig Fol-
keparti, seerbehandling og diskriminering. Det er ulogisk,
og det er urettferdig. A gi flyktninger serbehandling nir
det gjelder okonomisk stenad fra det offentlige, vil bidra
verken til ekt integrering eller til gkt sysselsetting. Det vil
heller kunne fore til ekte gnisninger og okt konflikt mel-
lom nordmenn og flyktninger.
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Sarbehandling av flyktninger og gode offentlige stona-
der kan resultere i at flere flyktninger velger & komme til
Norge for a fa tilgang til vare velferdsgoder. Det er en ond
sirkel, og det overrasker meg at stortingsflertallet ikke ser
det. P& godt norsk kalles det & vere naiv. Det er nemlig
ikke bare ulogisk og urettferdig & gi personer som aldri har
vert 1 Norge, som aldri har bidratt til det norske samfun-
net, serfordeler som nordmenn ikke har eller aldri vil fa.
Det er ogsa nativt & tro at seerbehandling og gode gkono-
miske incentiver ikke vil pavirke flyktninger og migranter
til & velge Norge som sitt reisemal i stedet for andre euro-
peiske land. Det ser vi i Minnesota. Det er ikke tilfeldig at
somaliere valgte Minneapolis, og at de har slatt seg ned i
Minnesota og ikke andre stater i USA. Vi ser det pa kom-
muner som har spesielt gode sosiale ordninger, og vi sa det
under migrasjonskrisen i 2015, da det var horder av mi-
granter som gikk helt opp til Sverige. De gikk gjennom
Danmark i seken etter & komme til Sverige, for de hadde
hert at der var det bedre.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen har lagt fram et
godt forslag som ville ha bidratt til &4 heve terskelen for &
fé tilgang pé norske velferdsgoder, som ville bidratt til mer
likebehandling, mer rettferdighet og en ytterligere styr-
king av arbeidslinjen. Men dessverre svikter Venstre og
Kristelig Folkeparti og stortingsflertallet, slik at det mot-
satte blir tilfellet.

Roy Steffensen (FrP) [01:24:54]: For snart to ar siden
kom det mange flyktninger og asylsekere til Europa. Det
ble et enormt press pad flere europeiske land, spesielt
Tyskland og Sverige, men ogsa her i Norge. Pé svert kort
tid kom det over 30 000 asylsekere. Det forte til et stem-
ningsskifte i befolkningen som slo ut i kraftige bevegelser
pa meningsmalingene, hvor mange gikk til Fremskritts-
partiet, som i flere tiar har kjempet for en streng asyl-,
flyktning- og innvandringspolitikk.

Taktikken til Arbeiderpartiet og Senterpartiet den gang
var & klistre seg tettest mulig til Fremskrittspartiet og gé
med pa nesten alle vare krav i asylavtalen som ble vedtatt
pa Stortinget for jul for halvannet ar siden. Asylavtalen la
grunnlaget for at vi kunne fa en av Europas mest strenge
politikk p& omrédet, helt i trdd med hva Fremskrittspartiet
har kjempet for i lang tid. De politiske signalene spredte
seg raskt, for pé tross av en fortsatt stor tilstremming av
migranter til Europa er konsekvensene her i Norge at vi na
har de laveste asyltallene siden 1997.

Da asyltallene sank, da medieinteressen rundt asylpoli-
tikk sank, sank tydeligvis Arbeiderpartiet og Senterpartiet
sin interesse for & std ved avtalen som ble inngatt. Det er
apenbart at avtalen ble inngatt for & stoppe velgerlekkasje,
og ikke fordi en hadde et reelt enske om & gjennomfere po-
litikk. Det er ikke lenger flertall for de klare intensjonene
i flere av vedtakene fra asylavtalen, og det synes jeg er
skuffende.

Fremskrittspartiet ensker fortsatt ett sett regler som
gjelder for alle. Vi mener nemlig det samme enten asyltal-
lene er haye, eller asyltallene er lave. Vi mener det er galt
at flyktninger uten videre skal fa bedre rettigheter enn
nordmenn. Vi mener at velferdsordningene skal likebe-
handle flyktninger, norske statsborgere og andre med lov-
lig opphold i Norge, og jeg synes det er synd at flertallet
na stemmer ned forslag som ville strammet inn pa ytelsene

og brakt dem noe narmere ordningene i andre europeiske
land.

Jeg synes det er overraskende at Senterpartiet og Arbei-
derpartiet mener det er helt greit at norske statsborgere
som flytter tilbake til Norge etter lengre utenlandsopphold,
skal f& darligere ordninger enn nyankomne flyktninger.
Jeg tror mange vil reagere pé at Arbeiderpartiet og Senter-
partiet vil beholde s@rordninger for flyktninger, men sam-
tidig er det bra at dette kommer na for valget, sann at de
som er opptatt av en streng, men rettferdig politikk pa dette
omradet, ser at Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke er til
a stole pé nér retorikk skal gjores om til politikk.

Mazyar Keshvari (FrP) [01:27:43]: Jeg synes det er
synd at man lar den muligheten man har na, gé fra seg og
later som om man ikke har kunnskap om hvordan det
systemet vi har i dag, fungerer og hva slags utslag det gir.
Nar man harer enkelte av talerne, skulle man tro at de mo-
dellene vi har i dag, uendret, gir gode resultater, og det er
jo ikke tilfellet.

Hvis vi ser pa alt vi har av tilgjengelig objektiv statis-
tikk, empiri, forskning og kunnskap pa dette feltet, viser
det seg at det ikke er berekraftig. Representanten fra Ar-
beiderpartiet viste til Brochmann-utvalget, og det synes
jeg er interessant, for Brochmann-utvalget er veldig klare
og tydelige pa hva konsekvensene er. Det er kutt i velferd.

Jeg siterer fra en artikkel om utvalgets rapport:

«Hvis en stor del av innvandrerne ikke er selvfor-
sorgende, vil hey innvandring eke veksten i velferdsut-
gifter og offentlige tjenestetilbud med dagens norske
velferdsnivd, mener utvalget. Brochmann-rapporten
peker pa at dette kommer pa toppen av eldrebglgen som
vil utfordre finansieringen av velferdsstaten i tidrene
fremover. Hoyere innvandring gir ogsa flere innbygge-
re, som selv med norsk gkonomisk adferd bruker mer
velferd enn det skattepengene klarer & finansiere. Olje-
pengene er helt uavhengig av antall personer, og de ma
deles pé flere jo flere innbyggere Norge far.»

Videre i artikkelen stér det:

«Innvandring vil altsa forsterke fremtidige kutt i of-
fentlige velferdstilbud (...) som felge av eldrebelgen
og avtagende inntekter fra olje- og gassproduksjonen,
konkluderer utvalget.»

Det er ikke sann at man ikke har kunnskap om hva som
skjer hvis man ikke gjor noe med de velferdsordningene vi
har, for & fa flere over i arbeid. Det mest alvorlige som ut-
valget peker pa, er at dette bryter med tilliten, for videre
sies det:

«At hey innvandring vil skape ubalanse for AS Nor-
ge, kan ogsé utfordre den tverrpolitiske oppslutningen
om velferdsstatens grunnstruktur, mener utvalgslede-
ren. — Sterre deler av majoritetsbefolkningen kan etter
hvert enske a reservere full tilgang til velferdsgodene
for de norskfedte, eller foretrekke private lesninger,
sier Grete Brochmann. Hun mener gkonomisk ulikhet
ogsé kan sette innvandrerbefolkningen pé sidelinjen.»
Det er altsa ikke smatterier man kommer fram til. Hele

velferdsmodellen vi har, og den méten vi har organisert
samfunnet vart pa, star i fare ved at vi ikke kan klare & fi-
nansiere den i framtiden hvis vi ikke gjor noen grunnleg-
gende endringer. Jeg mener det regjeringen har lagt fram,
ville bidratt til & gjere kloke endringer i tide.
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(ny inntektsikring for eldre og ufere flyktninger og endrede botidskrav for rett til visse ytelser)

Martin Kolberg (A) [01:31:01] (komiteens leder):
Relasjonen til flyktningavtalen er et sentralt punkt i denne
debatten, og jeg mener at det er meget tydelig sagt fra re-
presentanten Christoffersen og andres side at Arbeider-
partiet star ved det vi sa i forliket. Men det er ikke noen
automatisk forpliktelse & folge opp regjeringens forstaelse
av det punktet — det vil jeg bare slé fast.

Nér jeg tar ordet, er det forst og fremst fordi jeg sitter
og lytter, bade pa kontoret og her, til innholdet i en del av
argumentasjonen, spesielt fra Fremskrittspartiets repre-
sentanter i denne diskusjonen. Det er selvfolgelig emosjo-
nelt, men jeg for min del ma si at jeg blir ganske forskrek-
ket over det, for hvis vi herer pa hva som blir sagt, og dyb-
den i hva som blir sagt, utfordrer det norsk politisk kultur
og samfunnsforstielse pa veldig, veldig mange mater.
Egentlig utfordrer det det grunnleggende i norsk demokra-
ti, nemlig forstdelsen av humanisme. Det vi snakker om
her, som representanten Lundteigen sa veldig godt sa, og
som jeg vil gjenta, er flyktninger. Det er mennesker som er
kommet hit, og som har fatt opphold, ogsé av den navee-
rende regjeringen, for & kunne vere i Norge og leve sitt liv
i Norge. Og sé skal vi gjennom en del tiltak, foreslatt av re-
gjeringen, gjore livet vanskeligere for dem. Hvorfor i all
verden skal vi gjere sant i Norge? Man forer attpatil en del
teknisk argumentasjon for & bygge opp en slik forstéelse,
som jo ikke er noe annet enn en byrékratisk tilnerming.
Det gjelder ogsé statsraden. Det er akkurat som man lager
et motsetningsforhold mellom det at arbeidslinja er nyttig,
som alle er enige om, og det at man skal ha disse ordnin-
gene, som har vert etablert i 20-30 ar — selvfolgelig er det
ikke et motsetningsforhold. Disse tingene utfyller jo hver-
andre og gjor det lettere for disse stakkars menneskene
som har kommet til Norge.

Og enda verre er dette argumentet som gar igjen: Hvis
det blir for bra, kommer det for mange. Hva slags huma-
nistisk tilneerming er det, ndr man er i en situasjon hvor
man har gitt disse menneskene opphold i landet?

Dette er en debatt vi ikke skulle hatt. Det er et forslag
som ikke skulle veert fremmet, fordi det har en slik utfor-
dring til den grunnleggende forstéelsen av norsk demokra-
ti og humanisme.

Karin Andersen (SV) [01:34:15]: Opptakten til denne
saken var ikke pen, og fortsettelsen er det heller ikke. Da
flyktningkrisen kom, var veldig mange mennesker pa
flukt. Den norske regjeringen lot det oppsta et kaos. De
hestet politisk flertall i Stortinget for innstramningsforslag
som i ettertid har vist seg ikke & vaere holdbare, og takk og
pris for at flere partier snur i forhold til det de gikk med pa
da. Det ville ikke ivaretatt Norges forpliktelser overfor
flyktningene, og det ville gjore integreringen vanskeligere.
Jeg harer noen er stolte over at man ikke tar imot folk som
flykter fra krig. Det er jeg — og SV — dypt uenig i.

Det a vaere flyktning er ikke & misunne noen, som det
virker som noen synes. Da jeg herte representanten Schou,
ble jeg helt forferdet. Hun snakker som om det er slik i
Norge at friske, arbeidsfere folk far uferetrygd. Nei, de
gjor ikke det, og de skal ikke ha det. Det skal heller ikke
flyktninger ha hvis de er friske og arbeidsfore. Men hvis de
derimot er ufere, trenger de en trygg ytelse a leve av. Det
er best for dem, og det er best for Norge. Og hvis de tren-
ger arbeidsavklaringspenger i en periode for 4 kunne kom-
me i arbeid, hvorfor skulle de ikke fa det? Da har de jo

sjangs til & komme i arbeid, som alle sammen star her og
messer om. Det er akkurat det samme denne regjeringen,
Fremskrittspartiet og Hoyre, holder pd med nar det gjelder
velferds- og sosialpolitikken ellers. De tror at nér folk blir
tatt fra uferetrygd, barnetillegg, arbeidsavklaringspenger
og sosialhjelp, blir de liksom friske, og sé star det plutselig
et arbeidsmarked der ogsa som vil ha dem — eller at de pa
et eller annet merkelig vis far sprakkunnskaper eller kom-
petanse som de ikke har fra for. Jeg minner igjen om at det-
te er flyktninger som kommer. De har ikke hatt sjangs til &
gjore det pa forhénd.

Sa herer jeg arbeidsministeren std og si at de styrker
sprakopplaringen. Nei, denne regjeringen har ikke styrket
sprakopplaringen. Tvert imot, de har kuttet sprakopplee-
ringen for dem som sgker asyl, og noen av dem kan fa
flyktningopphold, og noen av dem far opphold pa humani-
teert grunnlag. Det er et opplegg for flere arbeidsledige.
Det er et opplegg for at flere skal sitte passive lenge og
ikke bruke tida fornuftig og leere seg norsk. Det er et opp-
legg for hoye utgifter i framtida, mens det & gi folk mulig-
het til & forserge seg hvis de ikke er i arbeid, er et opplegg
til gode for hele samfunnet.

Erlend Wiborg (FrP) [01:37:41]: Det har veart en re-
lativt forutsigbar debatt. Det var f4 som egentlig hadde
ventet at Gahr Stere eller Slagsvold Vedum hadde tatt seg
tid til & vaere med i denne viktige debatten. Jeg registrerer
at de har valgt a utebli fra den.

Det vi tydelig ser, er at Arbeiderpartiet og Senterpartiet
prover — og jeg tror de har de beste hensikter — men jeg er
redd de gjor flyktningene en bjernetjeneste. A tro at & gi
mennesker passive ytelser uten at det skal stilles krav vil
hjelpe dem i samfunnet, a tro at det hjelper mennesker som
i mange tilfeller ogsa har hatt forferdelige opplevelser, tror
jeg er feil.

Jeg registrerer ogsa at representanten Martin Kolberg
sa at Arbeiderpartiet star ved flyktningavtalen. De har bare
en litt annen forstaelse av den. Men det star i asylavtalen
at regjeringen skal gjennomgé s@rordningene for flyktnin-
ger og asylsegkere i folketrygden og serge for at det stilles
aktivitets- og opptjeningskrav der det er naturlig. Arbei-
derpartiet gjor det motsatte i dag, med ett unntak — kon-
tantstetten. Men pa alle andre omrader folger ikke Arbei-
derpartiet opp det. Hvis Arbeiderpartiet mener at regjerin-
gen har forstatt asylavtalen feil, da mé Arbeiderpartiet som
landets storste parti kunne komme her og fremme alterna-
tive forslag til hvordan de ensker & fjerne serordningene.
Det gjor ikke Arbeiderpartiet. De har heller gétt i kompa-
niskap med Senterpartiet og velger en naiv politikk.

Representanten Andersen hertes nesten ut som om hun
mener det kun er flyktninger som sliter pa arbeidsmarke-
det, og at det kun er flyktninger som sliter med fattigdom
i Norge. Det er mange nordmenn som sliter med & komme
inn pé arbeidsmarkedet. Det er mange nordmenn som sli-
ter med fattigdom. Er det én ting jeg tror de synes er dypt
urimelig, er det at flyktninger har saerfordeler som ikke de
har. Det vil ikke hjelpe de fattige nordmennene, tvert imot
vil det bidra til & skape okt polarisering og en stor frustra-
sjon, som Fremskrittspartiet deler, for vi ensker som sagt
ett sett regler 1 Norge. Vi er imot sarfordeler for flyktnin-
ger, innvandrere eller andre grupper.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [01:40:38]: Jeg tar ordet
fordi flere av Fremskrittspartiets talere driver en bevisst
sammenblanding av begrep som flyktninger og innvan-
drere. Det ser ikke ut som de er villig til & ha det presi-
sjonsnivaet som ellers er nedvendig her. Jeg er ikke skuf-
fet over det — det er bare sénn Fremskrittspartiet er.

Senterpartiet gjor ikke flyktninger en bjernetjeneste.
Det Senterpartiet gjor, er a std fast ved det som har vert
norsk politikk fra 1971, nemlig & erkjenne at flyktninger er
i en sarstilling. Nar du flykter til Norge, flykter du fra alt.
Du er i en situasjon som er svart sarbar, og da er du nedt
til 4 ha et sikkerhetsnett i Norge sénn at du skal ha en rime-
lig mulighet til 8 komme i gang i ditt nye land og gjere en
god jobb — jeg kjenner sépass mange flyktninger som gjor
det de kan for & tjene til livets opphold i sitt nye land.

Det Fremskrittspartiet her driver med, er ganske usma-
kelig. Det snakkes om at Arbeiderpartiet og Senterpartiet
har en naiv politikk. De har ikke noen naiv politikk. De har
en hoyst realistisk politikk som innebarer at disse mennes-
kene skal gis en mulighet til & bli gagns mennesker i Nor-
ge. Det er en fordel for det norske samfunnet ogsé. Det er
en klar fordel for det norske samfunnet at vi har en hold-
ning sann at vi kan viderefore det som sosialminister Egil
Aarvik i1 1971 innferte om at flyktninger skulle ha en ser-
stilling. Jeg er stolt over den beslutningen som ble tatt den
gangen, og jeg er stolt over at det blir viderefort i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [01:42:41]

Innstilling  fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven mv. (arbeidsavklaringspen-
ger og tilleggsstonader til arbeidsrettede tiltak mv.)
(Innst. 390 L (2016-2017), jf. Prop. 74 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Stefan Heggelund (H) [01:43:26] (ordferer for sa-
ken): President — og til alle dem som folger med i de tusen
hjem: La meg forst fa lov til a takke komiteen for et godt
samarbeid.

Arbeidsavklaringspengene er en viktig sak. Til sammen
er det flertall for alle regjeringens forslag. Det gleder meg.
Vi stemmer for viktige endringer i AAP, en ordning som
er relativt fersk, men hvor behovet for justeringer allerede
har meldt seg.

La meg begynne med 4 si at debatter om sosialpolitikk
i Norge har en tendens til & bli ideologiske. Jeg synes
egentlig det er litt unedvendig. Alle partiene som er repre-
sentert pd Stortinget, er opptatt av at man skal ha en god,
velfungerende velferdsstat som hjelper dem som trenger
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det. Spersmélene man da diskuterer, gjelder virkemidlene,
og da er det absolutt relevant & se pa forskningen.

Arbeidsavklaringspenger ble ved innferingen omtalt
som indrefileten i innholdsreformen i Nav — og for en indre-
filet det var. Noe av poenget var at man skulle jobbe for &
avklare flere til arbeid. Var det det som ble resultatet? Neli,
det var det ikke. Det ble til en vag helserelatert ytelse der
man risikerte & havne lenger unna arbeidslivet enn man var
da man kom inn i den. Forskningen forteller oss om unge
mennesker som etter fire ar pd AAP ikke er et skritt naerme-
re arbeid, men som ogsd mister inntektssikringen sin. Det
eneste alternativet man da stér igjen med, er sosialhjelp.

Forskningen viser for evrig ogsé at en del i utgangs-
punktet kanskje hadde fatt bedre hjelp av kommunen,
f.eks. unge mennesker som ikke er alvorlig syke, eller rus-
misbrukere. Det minner oss om en av konklusjonene fra
evalueringen av Nav-reformen:

«Det kanskje mest alarmerende funnet i denne artik-
kelen er de tilsynelatende vedvarende negative effekte-
ne av NAV for unge mottakere av helserelaterte ytelser.
Det kan se ut som om denne gruppen og dens jobbutsik-
ter har veert mest skadelidende av overgangen til NAV.
Veksten i antall unge mottakere av helserelaterte
ytelser har lenge vert en bekymring, og det ser altsa
ikke ut til at etableringen av NAV har bedret situasjo-
nen — heller tvert i mot.»

Derfor er endringene regjeringen gjer med Nav, vikti-
ge. Derfor er det viktig & se samarbeidspartienes sosialpo-
litikk i sammenheng. Vi har styrket sosialhjelpen ved &
innfore aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottagere. Vi
har styrket arbeidet med rus og psykiatri, badde ved & gjen-
innfere den gylne regelen og gjennom en viktig opptrap-
pingsplan pé 2,4 mrd. kr, hovedsakelig til kommunene.

Hva inneberer det? Jo, det innebzrer at vi bygger opp
alternativer til de helserelaterte ytelsene i Nav. Det er mye
som tyder pa at folk i dag blir skjevet inn i de helserelaterte
ytelsene i mangel av gode alternativer. Derfor bygger vi
dem opp. Og forskningen gjennomfort av et av de sterkes-
te forskningsmiljeene pa dette omradet viser den sterke
medikaliseringstrenden som har vart en lang stund.

Endringene i AAP vi na diskuterer, er en del av den hel-
hetlige sosialpolitikken til regjeringen og samarbeidsparti-
ene. Det skal ikke lenger vaere en vag helserelatert ytelse,
det skal vaere en helserelatert ytelse, slik at vi sikrer at det
er dem som trenger ytelsen, som kommer inn pé den. Det
skal ikke veere en ordning med darlig oppfelging, det skal
veere en ordning med god oppfelging. Derfor lovfester vi
for forste gang oppfelgingspunkter i ordningen. Det skal
ikke vaere en ordning det tar lang tid & komme ut av, det
skal veere en ordning der man féar hjelp raskere, som sgrger
for at man sa raskt som mulig kan komme tilbake i arbeid.
Derfor endrer vi varigheten til ordningen.

Jeg skulle enske at Arbeiderpartiet s& nedvendigheten
av & handle ansvarlig i spersmal om & forbedre trygdeord-
ninger, gjore dem slik at de virker bedre. Men den tiden er
forbi. Arbeiderpartiet er ikke lenger interessert i disse
spersmalene — de har abdisert fullstendig i sosialpolitik-
ken. Kanskje er det darlige minner fra implementeringen
av Nav-reformen som gjor det, kanskje tror de at det gir
dem en kortsiktig, opportunistisk gevinst. Men summa
summarum er at ansvarligheten i disse spersmalene er bor-
te, onsket om & finne de gode lgsningene er forduftet.
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Det er i dag flertall for alle forslagene regjeringen har
fremmet — en ny, helhetlig sosialpolitikk som gjer Nav
bedre rustet til & hjelpe folk raskere.

Rigmor Aasrud (A) [01:48:25]: For mange er utenfor
bade arbeidsliv og utdanningslep i dag. Det er det en fel-
les politisk oppfatning om. Virkemidlene for & bate pa
problemene er det derimot uenighet om. Forslaget i dag,
som omhandler innstramninger i arbeidsavklaringspen-
ger, er ett av mange eksempler pa hvordan partiene tenker
forskjellig om virkemiddelbruken. Vi sa det i saken vi ak-
kurat har ferdigbehandlet. Vi har sett det i saken om kutt i
barnetillegget for ufere. Vi har sett det i kuttet for dagpen-
gemottakere. Vi har sett det i kuttet i supplerende stenad
og bostatte.

Sa til saksordfarer Heggelund: Nei, Arbeiderpartiet har
ikke abdisert i sosialpolitikken, men vi har ikke tro pé at
det & kutte i ytelser far folk i arbeid. Arbeidsavklarings-
pengene skal jo gjere akkurat det — fa folk klare for arbeid
eller avklare om man ikke kan arbeide, eller kanskje arbei-
de noe. Forslaget fra regjeringen er todelt: & fa faerre inn pa
ordningen og la dem som kommer inn, bli der kortere. Det
er jo en god malsetting, men en méalsetting som krever en
helt annen virkemiddelbruk enn regjeringen og stortings-
flertallet legger opp til.

I dag sies det at det er mange som kommer inn pé ord-
ningen med arbeidsavklaringspenger uten & ha tunge nok
diagnoser. Hjelper det da & kutte i tiden en person kan bru-
ke pa a bli avklart? Arbeiderpartiet mener at folk ma fa
veere pé arbeidsavklaringspenger til de har fétt den oppfol-
gingen som trengs for & komme i arbeid. Forst da kombi-
nerer vi arbeidslinjen med inkludering i arbeidslivet. For
noen er ett ar lenge nok, for andre kan det veere riktig a for-
lenge tiden utover det som er dagens grense pa fire ar, hvis
det betyr at en person kan komme inn igjen i arbeidslivet
— helt eller delvis.

I stortingsmeldingen om Nav, som vi behandlet i denne
sal for bare noen maneder siden, var det stor oppslutning
om at vi trengte myndige Nav-medarbeidere som kunne se
hvordan mennesker er forskjellige og i sterre grad skred-
dersy tilbud til den enkelte. Jeg kan ikke huske at det var
noen som mente at myndiggjeringen skulle bety en inn-
skrenkning av mulighetene for dem pé arbeidsavklarings-
penger, at systemet skulle bli viktigere enn menneskene.

Det er over 100 000 ungdommer mellom 18 og 30 ar
som verken er i jobb eller utdanning. Det bekymrer. Det er
kanskje den sterste utfordringen vi som samfunn stér over-
for. Da ma4 tiltakene std i stil med utfordringene. Jeg mer-
ket meg at saksordferer Heggelund ikke brukte «kraftful-
le» om regjeringens tiltak, slik han har pleid a gjore tidli-
gere, og det er kanskje fordi han har fatt tenkt seg om, for
det er jo ikke noen kraftige tiltak i det regjeringen har lagt
fram. Man skal f& mete en saksbehandler etter to maneder.
Det er 30 mill. kr til nye tiltak som skal brukes pa en mal-
gruppe pa 100 000, altsé 300 kr per person i aret, og det er
1 000 nye tiltaksplasser som skal fordeles pa de samme
100 000 ungdommene. Jeg skjenner godt at representan-
ten Heggelund har sluttet & kalle tiltakene for kraftfulle,
jeg tror faktisk ikke det hadde bestatt NRKs faktasjekk
hvis de hadde ensket & sjekke akkurat det.

Den mangelfulle satsingen fra regjeringens side er kan-
skje grunnen til at regjeringspartienes representanter gjen-
nom hele véren har brukt mye tid pa a forsgke 4 overbevise
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seg selv og andre om at vart svar, en aktivitetsreform for
akkurat denne malgruppen, er bade uklar og unyttig. Vi
har i motsetning til flertallet nye ideer og losninger som er
mer ambisjonsrike enn & kutte i ytelsene, men dessverre
ser det ikke ut til at flertallet i dag stetter vért forslag om
en aktivitetsreform — akkurat som forslaget véart om et Nav
Ung ble nermest latterliggjort i denne salen.

Da er det interessant & se hva regjeringspartiene er blitt
enige med opposisjonen om né. Det er jo et kraftfullt tiltak,
der man skal be regjeringen vurdere & legge til rette for en
forseksordning med tiltak for ungdom som verken er i ut-
danning eller arbeid. Det blir nok schwung pé det.

Manglende aktivitet og tiltak fra regjeringens side er ar-
saken til at vi ikke stotter forslaget om & snevre inn krite-
riene. Vi kommer til & stemme for det forslaget som gar pa
at vi skal kodifisere den praksisen som sier at kun fire
ukers opphold i utlandet godkjennes for dem som mottar
arbeidsavklaringspenger, hvis ikke et slikt opphold er me-
disinsk begrunnet.

Sa vil jeg i tillegg ta opp forslaget som vi fremmer
sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Da har representanten Rigmor Aasrud
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [01:53:44]:
Jeg vil begynne med 4 si at jeg tror saken om endringen i
folketrygdens regler om arbeidsavklaringspenger er en av
de tre viktigste sakene vi behandler i arbeids- og sosialko-
miteen denne stortingsperioden. De andre to sakene var
endringene i arbeidsmiljeloven og Prop. 85 L for 2016—
2017, om sarfordeler for flyktninger, som vi ogsa be-
handler i dag.

Det er en enkel grunn til at jeg mener disse tre sakene
er sa viktige. De handler alle sammen om velferdssamfun-
nets barekraft. Arbeidsmiljelovens endringer gjor det en-
klere for folk & kombinere jobb og fritid, og det blir greiere
for virksomheter & ansette folk. Det gir folk som har slitt
med 4 komme seg i arbeid, en fin mulighet til & vise hva de
duger til.

Saken om sarfordeler for flyktninger er ogsa viktig, for
den avgjer bade om flyktningen skal bli dyttet inn i en evig
tilvaerelse som sarlig tilfelle og om legitimiteten i innvan-
dringspolitikken, for det er faktisk ikke slik at folk flest sy-
nes det skal veere forskjell pa hvilke rettigheter man har.

Tilbake til arbeidsavklaringspengene og tilleggsstona-
der for arbeidsrettede tiltak: Kjernen i saken er i bunn og
grunn hvordan vi skal kunne hjelpe unge som er pa AAP
tilbake til eller ut i arbeid. Overgang til arbeid og aktivitet
gjennom en tettere og mer arbeidsrettet oppfelging skal
styrkes. Vi ensker & understreke at arbeidsavklaringspen-
gene er en midlertidig ytelse som skal sikre inntekter ved
avklaring og gjennomfering av arbeidsrettet aktivitet.

Jeg skal ikke gjenta for mange tall fra meldingen, men
det er lett & bli skremt ndr man leser om hvor mange som
er pa AAP, hvor mange som ikke kommer tilbake til jobb,
og hvor mange som gar over til & bli ufere.

Alt i alt er meldingsdelen i stor grad en beskrivelse av
hvor tungt det er. Da synes jeg at vi skal se forbi statistik-
ken. Da skylder vi alle enkeltpersoner & se at de er mennes-
ker, de er mennesker med forskjellige behov, forskjellige
forutsetninger og forskjellig vei tilbake til jobb. I proposi-
sjonen foreslas en rekke endringer. Nar vi snakker om noe
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sé stort som AAP, kan hver endring synes liten. Vi skal
huske pa at hver endring gir store utslag for folk. Det er
derfor jeg har stor tro pa at f.eks. endringer i mobilitetskra-
vet skal hjelpe noen. Kanskje kan det fore til at de far seg
jobb der de skal bo. Jeg har tro pa at aktivitetsplikten kan
hjelpe noen til & komme seg opp om morgenen — prove
hvor mye de klarer & jobbe. Kanskje kan det fore til at de
finner seg en jobb tilpasset sine evner.

Jeg har ogsé tro pa at alle endringene vi gjor her i dag,
hjelper enkeltmenneskene ut i jobb.

Jeg er glad for at vi far flertall for konstruktive og gode
forbedringer av dagens ordninger. Dette er endringer for &
fa flere i jobb og for & sikre velferdsordningene i framtiden.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [01:56:45]: Arbeidsav-
klaringspenger, AAP, er en midlertidig ytelse som ikke
skal vare lenger enn det som er nedvendig for & f4 motta-
keren i eller tilbake til arbeid, eller fa avklart om vilkare-
ne for & fa uferetrygd er oppfylt. Hovedbildet er at AAP-
ordningen ikke har fort til kortere varighet for trygd enn
det som var tilfellet tidligere da AAP var tre ytelser: reha-
biliteringspenger, attferingspenger og tidsbegrenset ufo-
restonad. Et hovedproblem synes & vere at oppfelgingen
av den enkelte ikke er god nok.

Kristelig Folkeparti stotter intensjonen om & presisere i
formalsbestemmelsen at ordningen er en helserelatert
ytelse, men mener at denne presiseringen gjor det nedven-
dig med et tilbud til dem som ikke defineres & ha krav pé
ytelsen. Kristelig Folkeparti mener ogsa at det & fjerne mu-
lighetene for at de som ikke har lang botid i Norge, kan
motta arbeidsavklaringspenger, neppe vil bidra til at flere
kommer i arbeid, men kanskje bidra til at flere holdes uten-
for arbeidslivet. Regjeringa foreslar & lovfeste arbeids- og
velferdsetatens praksis om a avgrense utenlandsopphold
for mottakere av arbeidsavklaringspenger. Dette handler
om & lovfeste gjeldende praksis. En lovfesting vil imidler-
tid kunne gjore det vanskeligere for arbeids- og velferds-
etaten & utvise skjonn i utbetaling av arbeidsavklarings-
penger. Derfor er Kristelig Folkeparti kritisk til det forsla-
get.

Det kom en rekke innvendinger mot mobilitetskravet
som er foreslatt av regjeringa. Kristelig Folkeparti mener
det bar vere den enkeltes situasjon og helsetilstand som er
avgjerende for om det er hensiktsmessig & kreve at motta-
kere av arbeidsavklaringspenger flytter. Hvis ikke kan mu-
ligheten for arbeid reduseres snarere enn a styrkes. Regje-
ringa foreslar & endre beregningsgrunnlaget for arbeidsav-
klaringspenger pa en mate som betyr en innstramning for
dem som har provd & sta i jobb i forkant av en sykdomspe-
riode gjennom & redusere arbeidsmengden. Kristelig Fol-
keparti er kritisk til dette.

Vimener videre at en karensperiode pa 52 uker vil kun-
ne avskjaere folk som har et reelt behov for arbeidsavkla-
ringspenger, fordi de star utenfor arbeid med bakgrunn i et
betydelig helseproblem.

Varigheten pa ytelsen og omfanget av unntak er et ser-
lig viktig punkt i denne saken. Pa den ene siden er det vik-
tig at AAP-perioden ikke er sa kort at dette forer til okt til-
gang til og press pa uferetrygden. Dersom maksimal varig-
het er nadd, og sykdommen som gir redusert arbeidsevne
vedvarer, vil de fleste sannsynligvis fa innvilget ufore-
trygd. A ha sé strenge varighetsbegrensninger at det gir
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flere uferetrygdede, vil ikke vaere tjenlig verken for den
enkelte eller for samfunnet.

Pa den andre siden ber ordningen vare midlertidig i
storre grad enn det som har vert tilfellet med dagens re-
gler, med fire ar som begrensning og liberale unntaksre-
gler som gir ytterligere varighet. Sannsynligheten for
overgang til arbeid gker vesentlig nér den maksimale va-
righeten naermer seg. Et strammere stonadsbeleop kan bidra
til raskere oppfelging av den enkelte og igangsetting av
aktivitet, som igjen kan gi raskere arbeid.

Den losningen som Kristelig Folkeparti mener ivaretar
begge hensyn best mulig, er alternativet som ogsa fikk
storst tilslutning under heringen — fra 19 heringsinstanser,
herunder de fleste kommunene, Nav-kontorene, Spekter,
Virke, YS og subsidizrt fra Funksjonshemmedes Fellesor-
ganisasjon og Norges Handikapforbund. Denne lgsningen
innebarer en maksimal varighet pé tre ar. Unntak tidsbe-
grenses ikke, men det strammes inn pa vilkérene for unn-
tak.

Senterpartiet fremmer forslag om dette alternativet, og
Kristelig Folkeparti kommer derfor til & stemme for Sen-
terpartiets forslag.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [02:00:50]: Erfaringer vi-
ser at det er mange svakheter ved arbeidsavklaringspen-
geordningen, svakheter som gar ut over dem som er
innenfor ordningen. Det er veldig mange eksempler pa
mennesker som ikke far den bistanden de trenger, og at
tida gr og det stadig blir vanskeligere. Nav mé gjore en
langt bedre jobb, for dess lengre tid en gar pa arbeidsav-
klaringspenger, dess vanskeligere er det 4 komme tilbake
til arbeidslivet. Det er utgangspunktet for Senterpartiet.

Etter vart syn mé det vere et mal for mottakere av ar-
beidsavklaringspenger at de fér tett oppfelging, far kon-
kret innhold i og plan for sin stenadsperiode og unngar
ventetid som folge av at veilederne hos Nav har for mange
a felge opp. Vi mener videre at det ma vare til beste for
den enkelte & fa avklart sin situasjon sa raskt som mulig,
samtidig som det tas hensyn til de helsemessige utfordrin-
ger den enkelte har, og at det gjores individuelle vurderin-
ger i hvert enkelt tilfelle.

Vimener at en endring som innebzaerer at maksperioden
for 4 motta arbeidsavklaringspenger blir redusert fra fire til
tre ar, forutsetter at Nav-kontorene far ressurser og myn-
dighet til oppfelging av brukerne, og at det innvilges nod-
vendige unntak for dem som trenger det. Det er altsa en
klar sammenheng nér vi gir tilslutning til & ga fra fire til tre
ar, at Nav-kontorene far de nedvendige ressurser for &
foreta den individuelle vurderingen, og at vi far en helt an-
nen effektivitet og mulighet for brukerne til & fa et godt til-
bud, noe de ikke har i dag.

Men Senterpartiet stotter ikke at det skal veere en tids-
begrensning pa unntak fra maksimal varighet, og mener
videre at vilkarene for unntak ma handheves av Nav lokalt.
Det innebaerer at det er Nav lokalt som skal ha det siste
ordet nar det gjelder forlenging av stenadsperioden utover
tre ar, og at dette legges til grunn nar ansvarlig enhet i Nav
skal fatte vedtaket. Det er var linje, som jeg har sagt i man-
ge sammenhenger: Gi sterre myndighet og ansvar til for-
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stelinjen i offentlig sektor — myndige fagpersoner som
opptrer i trdd med ledelsens intensjon.

Senterpartiet viser videre til at det er lagt opp til at per-
soner med helseproblemer som har behov for et lengre sto-
nadslep for & avklare arbeidsevne eller for & komme tilba-
ke i arbeid, fortsatt skal f& det. Vi mener det er helt avgjo-
rende at veileder ved Nav lokalt har, som sagt, reell beslut-
ningsmyndighet knyttet til varighet og unntak utover
maksperioden. Vi legger til grunn at mottakerne av ar-
beidsavklaringspenger far beholde ytelsen fram til ved-
kommende er avklart mot arbeid eller andre ytelser. Vi
mener derfor at unntak fra maksperioden ikke skal tidsbe-
grenses slik det er foreslétt, fordi dette vil gjore det van-
skelig for dem som er i lange behandlings- eller tiltakslap.
Det vil videre vaere mulighet for lengre stonadslep for dem
som opplever betydelig ventetid nér det gjelder medisinsk
utredning, behandling eller plass i arbeidsrettede tiltak, el-
ler som ikke har nadd sitt mal innenfor en viss tidsfrist,
men som er i et hensiktsmessig lop mot arbeid.

Senterpartiet fremmer pa denne bakgrunn sitt eget for-
slag, og jeg tar det opp. Jeg er sveart glad for & fa stette fra
Kristelig Folkeparti — Kristelig Folkeparti argumenterte
glitrende for vart standpunkt i saken — og fra alle de instan-
sene som har gitt stette til dette forslaget.

For avrig stetter Senterpartiet ikke innfering av en ka-
rensperiode pa 52 uker i forbindelse med en ny periode
med arbeidsavklaringspenger, § 11-31. Vi viser til at det
etter gjeldende rett skal gjeres en ny vurdering av vilkére-
ne for en persons rett til arbeidsavklaringspenger, basert pa
nytt saksforhold, i tilfeller hvor stenadsperioden er utlopt.
Vimener at en karensperiode pa 52 uker vil kunne avskja-
re folk som har et reelt behov for arbeidsavklaringspenger
fordi de star utenfor arbeidslivet pa grunn av et betydelig
helseproblem. Vi mener at disse menneskene ikke vil fa
andre muligheter enn & seke om gkonomisk sosialhjelp fra
kommunen dersom vi ikke gjennomferer det som jeg na
har sagt.

Til slutt: Senterpartiet stotter forslag nr. 1, som er frem-
met av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. I den forbindelse er Senterpartiet opptatt av at
unge mottakere av arbeidsavklaringspenger ma oppfylle
aktivitetskrav dersom helsesituasjonen gjor det mulig. Der
er vi faste og klare: Hvis helsa gjor at du kan arbeide, skal
du ogsé arbeide.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Marianne Oren (V) [02:06:22]: Det har over lengre
tid vore klart at noko ma gjerast med ordninga med ar-
beidsavklaringspengar. For mange gér for lenge pa ar-
beidsavklaringspengar, serleg gjeld det unge. Me har rett
og slett ei moralsk plikt til & fa avklart folk fortare. Det er
krevjande for den enkelte & gé i uvisse, og det er dyrt for
staten. Difor er me i Venstre svert glade for at regjeringa
no har levert denne saka til Stortinget, der det vert fore-
slatt ei rekkje sterre og mindre endringar i ordninga. Sak-
sordferaren har pa ein god méte gétt gjennom desse, og
fra Venstre si side sluttar me oss til det aller meste som er
sagt, og til hovudtrekka i proposisjonen.

Den viktigaste endringa som vert gjort, er at hovudre-
gelen med tanke pa tida som gar, vert endra fra fire til tre
ar. Det er etter Venstre sitt syn svaert fornuftig, ja, det er
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faktisk sapass fornuftig at det er ei endring me har foreslatt
i vare alternative statsbudsjett dei to siste ara. I arbeidet
med desse gjekk me til dei gamle proposisjonane fra da
AFP-ordninga vart innfert, og forsekte & finne bakgrunnen
for kvifor ein i si tid landa pa ein firearsregel. Men sa vidt
ein kunne sja, var dette berre sett ut ifra ei heilskapsvurde-
ring i departementet. Det er ikkje ein god nok argumenta-
sjon for at alt skal vere slik som det alltid har vore.

Ein tidsperiode pé tre ar bar vere tilstrekkeleg for dei al-
ler fleste for & fa gjort nedvendige avklaringar med tanke
pa utdanning, medisinsk oppfelging osv. For oss i Venstre
er det viktig at dette tidskravet ikkje forst og fremst er eit
krav til den enkelte brukar, men forst og fremst er eit krav
til Nav sjelv. Me veit frd erfaring og forsking at avklaring
av brukarar har ein tendens til & skje mot slutten av ein ste-
nadsperiode — det er vel berre slik systemet har ein tendens
til & fungere, dessverre — og at ein brukar ressursar pa det
som hastar mest. Det me gjer med dagens vedtak, er rett og
slett & gje Nav klar beskjed om at framover skal avklaring
skje fortare, av omsyn til brukaren.

Feoremalet med denne endringa er & fa avklart folk
fortare, men ei sideeffekt er 0g at det offentlege vil spare
til dels betydelege ressursar. For alle som kjem i jobb etter
tre ar i staden for etter fire, styrkar me berekrafta i vel-
ferdsstaten betrakteleg. I samband med Venstre sitt alter-
native statsbudsjett rekna Finansdepartementet ut at ei slik
endring anslagsvis ville fore til at ein sparar om lag
2,2 mrd. kr i &ret. Dette er midlar som vil kome godt med
til f.eks. & styrkje helsetilbod, utdanningstilbod og anna
oppfelging.

Framover ma det vere ei hovudlinje — i denne ordninga
som i andre — at me brukar dei store midlane pa 4 statte opp
om arbeid og aktivitet, ikkje pa passiviserande ytingar.
Endringa i dag er eit godt bidrag til det.

Ikkje alle vil kunne verte avklarte pa tre ar. Nokre treng,
av ulike grunnar, litt lengre tid. Difor stettar me opp om at
det framleis skal vere ein unntaksregel med moglegheit for
forlenging. Men me er einige med regjeringa i at det ber
vere ein tidsfrist ogsa her — ikkje som i dag, at unntaket er
uavgrensa. To ar synest & vere ein god balanse mellom dei
ulike omsyna her, og Venstre vil statte det.

Til sist vil eg seie at det er synd at me ikkje kunne 2 eit
enda breiare fleirtal bak denne lovendringa enn me faktisk
far. Det har vore anslag til positive taktar i Arbeidarpartiet
den siste tida, og sa vidt eg har registrert, foreslo program-
komiteen deira & redusere normalperioden for heile AFP
heilt ned til to ar, ut ifrd dei same omsyna som gjer at me
no justerer det ned til tre &r. Men i Stortinget stér altsé Ar-
beidarpartiet fast pa fire &r. Eg trur at tida vil vise at den
endringa me no gjer, er fornuftig, og eg hapar at dei andre
partia vil kome etter, etter kvart.

Kirsti Bergste (SV) [02:11:01]: Det er et tydelig skil-
le i velferdspolitikken mellom heyresiden og venstresi-
den. Men vi samles likevel om en del felles visjoner for
Nav, og vi har samlet oss om at det skal vare én der til
velferd. Det er bra. Men det er problematisk at vi har en
regjering som stadig vekk prover & gjore dera smalere el-
ler smelle den igjen. For det er det som skjer nar Nav-
kontor sentraliseres og flyttes bort fra folk og fra lokal-
samfunn. Det er det som skjer nér inngangskrav til ytelser
snevres inn pa en mate som gjor at folk kan bli stdende
med darlig helse i en vanskelig livssituasjon uten stenad.
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Det frykter vi kan skje i behandlingen av denne saken, for
selv om vi alle er enige om at arbeidsavklaringspenger i
seg selv ikke er bra for ungdom, s& mé det bedre systemer
pa plass for ordningen eventuelt snevres inn.

Jeg har snakket med unge mennesker som har vart pa
arbeidsavklaringspenger like lenge som denne regjeringen
har sittet, uten & fi oppfolging i det hele tatt. Derfor fore-
slér vi en aktivitetsreform for a sikre ungdom pa arbeids-
avklaringspenger som har restarbeidsevne, tilbud om ar-
beid, aktivitet, utdanning. Det er i trdd med hvordan vi ten-
ker. SV har ved flere anledninger fremmet en ungdomsga-
ranti som skal gi alle mennesker under 26 ér rett til arbeid,
aktivitet, kompetanseheving. Det handler om at unge men-
nesker mé fa muligheter, og at tett og individuell oppfol-
ging er noe som virker.

Regjeringen vil kutte i antall ar med ytelser, men uten &
sikre oppfelging av dem det gjelder, for da hadde man
gjort det, og da hadde man gjort det med tydelige og sterke
grep som holdt. Det virker som om flertallet har en forsta-
else av at ordningen er sdnn at man ma ga til maksgrensen
for en ytelse, og sann er det jo ikke. Om hjelp og oppfel-
ging kom tidlig, kan det jo hende at flere fikk nedvendig
avklaring tidligere, og at man dermed ikke trengte lange
passive stenadslep, men faktisk ble avklart for arbeid eller
eventuelt uforetrygd mye for.

Jeg frykter at mange vil rammes av kutt i arbeidsavkla-
ringspenger. Jeg frykter at alle de som har sammensatte
komplekse lidelser, der det tar tid & utrede situasjonen, der
det tar tid & avklare, i dag ikke far hjelp i tide, fordi det ikke
foreligger sterke nok grep for & sikre den oppfelgingen
som ma4 til for et tidligere avklaringslop.

SV er ikke uenig i alt som behandles i dag, og som sagt
er det en del ting vi samles om. Vi vil likevel stemme imot
alle endringene som er lagt fram, fordi det er mer vi er ue-
nig i enn enig i, og det har liten hensikt & flikke pa paragra-
fer nér forutsetningen for forandringen er feil. Det gjelder
ogsa kravet i forhold til utenlandsopphold, og det er fordi
vi frykter at det vil bli et veldig rigid regime der kun god-
kjente helsereiser vil bli akseptert som utenlandsreiser ut-
over de ukene man har. Og det mener jeg vil bli for firkan-
tet og for snevert. Grunnen til at jeg mistenker at det er
sann det vil bli handhevet, er at det i en travel hverdag der
man har flere folk & felge opp enn man har tid til, vil vere
lite rom for skjennsmessige vurderinger. Derfor stemmer
vi imot ogsé det punktet.

Statsriad Anniken Hauglie [02:15:47]: I dag behand-
les forslag til endringer i folketrygdens regler om arbeids-
avklaringspenger. Forslaget vil gjore ordningen med ar-
beidsavklaringspenger mer arbeidsrettet. Lovendringene
som foreslds, inneberer en smalere inngang til ordningen,
det legges til rette for et strammere stenadslep, og det vil
oke arbeidsinsentivene. Vi har med andre ord hevet ter-
skelen inn i ordningen. Vi reduserer perioden for hvor
lenge man kan gé i ordningen, og vi serger for tettere opp-
folging av dem som er i ordningen.

Det samlede forslaget gir en god balanse, der de som far
arbeidsavklaringspenger, skal fa et mer aktivitets- og ar-
beidsrettet stonadslap, og der det legges bedre til rette for en
smidigere overgang fra arbeidsavklaringspenger til arbeid.

Regjeringens viktigste oppgave er a fa flere i jobb. Det
er bekymringsfullt at s& mange far lange perioder utenfor
arbeidslivet. Dette gir okt sannsynlighet for uferetrygd og
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varig ekskludering fra arbeidslivet. Vi vet ogsa at risikoen
for ikke & komme tilbake i arbeid gker med varigheten av
fraveeret.

Det er syv ar siden arbeidsavklaringspenger ble innfort
og erstattet rehabiliteringspenger, attferingspenger og
tidsbegrenset uferestonad. Et viktig formél med omleggin-
gen var at samlet varighet skulle reduseres, og at overgan-
gen til arbeid skulle gke. Ingen av delene har skjedd. Dette
er grunnen til at regjeringen né foreslar endringer i regel-
verket for arbeidsavklaringspenger.

Noen mottakere av arbeidsavklaringspenger trenger bi-
stand fra Arbeids- og velferdsetaten i en kort periode for
det er aktuelt a forsgke seg i arbeidslivet eller ga tilbake til
arbeid. Andre mottakere vil ha behov for mer omfattende
og langvarig bistand. Vi har sikker kunnskap som viser at
bedre og mer effektive stenadslep oppnds gjennom & sette
i gang arbeidsrettet aktivitet tidligere, og ved & gjennom-
fore arbeidsrettet aktivitet og medisinsk behandling samti-
dig.

Nesten syv av ti nye mottakere av uferetrygd kommer
fra arbeidsavklaringspenger. Dette viser viktigheten av a
fa til mer arbeidsrettede stenadslep for mottakere av ar-
beidsavklaringspenger. Malet er flere stonadslep som en-
der med en jobb framfor uferetrygd.

Det viktigste grepet som tas med lovendringene, er inn-
stramninger i varigheten pd perioden det er mulig 4 motta
arbeidsavklaringspenger. Dette vil legge storre press pa
bade den enkelte mottaker og Arbeids- og velferdsetaten
om 4 bruke stenadsperioden godt. Det er ogsa godt doku-
mentert at overgangen til arbeid eker nar den maksimale
varigheten nermer seg.

Analysen i meldingsdelen til lovproposisjonen synlig-
gjor at utfordringene med ordningen med arbeidsavkla-
ringspenger dels er knyttet til regelverket i ordningen, men
ogsa til innholdet i og kvaliteten pé det arbeidsrettede til-
budet som gis av etaten.

Endringer i regelverket er forste skritt pa veien, og re-
gjeringen er glad for at flertallet i komiteen stotter regje-
ringens forslag. For & oppné gkt overgang til arbeid og un-
derstatte de positive effektene av en varighetsbegrensning,
er det nedvendig med hyppigere oppfelging av mottakerne
gjennom stenadslepet. Ungdom er en prioritert gruppe i
arbeidsmarkedspolitikken. Unge som kommer inn i ord-
ningen med arbeidsavklaringspenger, vil bli sarskilt prio-
ritert i oppfelgingsarbeidet som folge av ungdomsinnsat-
sen vi innferte fra 2017, og der regjeringen i revidert na-
sjonalbudsjett har foreslatt & forsterke innsatsen ytterlige-
re. I statsbudsjettet for 2018 vil regjeringen komme tilbake
til spersmalet om oppfelging av mottakere av arbeidsav-
klaringspenger mer generelt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [02:19:42]: Tiden er egentlig
ikke inne for & kjore replikker p& denne tiden av degnet,
men statsraden sa noe i sitt innlegg som faktisk trenger en
oppklaring.

Mitt spersmal er: Er overgangen til arbeid blitt sterre
eller mindre etter at man innferte AAP-ordningen, sam-
menlignet med de tre tidligere ytelsene?

Statsrad Anniken Hauglie [02:20:04]: Overgangen
er ikke bedret. En rekke rapporter viser at ordningen ikke
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er god nok. Den har vist at folk har blitt gdende for lenge
og fatt for darlig oppfelging, og at man ikke har fatt opp-
fylt de intensjonene man hadde da man innferte ordnin-
gen, som var gode. Man skulle samle de tre ytelsene hvor
det var usikkerhet for & komme tilbake i jobb, men det har
vist seg ikke & virke.

Det er grunnen til at vi gnsker & stramme inn pa inn-
gangsvilkérene, serge for tettere oppfelging av dem som
kommer med i ordningen, og ogsé redusere varigheten. Vi
mener det vil eke avklaringen raskere, fortrinnsvis til ar-
beid, eventuelt til uferetrygd.

Rigmor Aasrud (A) [02:20:50]: P4 side 23 i proposi-
sjonen star det:

«I en annen studie fra Kann, Yin og Kristoffersen
finner de at sannsynligheten for overgang til arbeid okte
nar tidspunktet for den maksimale varigheten nermer
seg, og at dette gjaldt for de tre tidligere ordningene att-
foringspenger, rehabiliteringspenger og tidsbegrenset
uferestonad, i tillegg til arbeidsavklaringspenger. For
mottakere av arbeidsavklaringspenger ekte overgangen
til arbeid for den maksimale varigheten pa fire ar gikk
ut for bade de som kom fra sykepenger, og de som ikke
hadde hatt sykepenger for de fikk innvilget arbeidsav-
klaringspenger.»

Hvordan stemmer dette med det statsraden svarte pa
mitt forste sparsmal?

Statsrdd Anniken Hauglie [02:21:34]: All erfaring
fra ulike ytelser viser at overgangen til arbeid eker nar
man nermer seg stonadsslutten, det skjer noe med dem
som gar pa stenadene. Nér det gjelder arbeidsavklarings-
penger, ser vi at hele én av fem gar ut over maksimal va-
righet og over pa unntaksbestemmelsene. De gir mer enn
seks ar pa ytelsene. Det er grunnen til at vi ensker &
stramme inn. Vi ser at for mange ikke bare gér ut maksi-
malperioden, men de gar ogsa ut over det som er maksi-
malperioden. Man blir gdende altfor lenge pa ytelser uten
at man blir avklart for enten arbeid eller uferetrygd, noe
som viser at ordningen ikke fungerer godt nok etter inten-
sjonen.

Rigmor Aasrud (A) [02:22:23]: Jeg blir bare mer for-
virret over statsradens svar, for videre i proposisjonen star
det:

«For de som kom fra sykepenger, var det ogsa en
markant heyere sannsynlighet for overgang til arbeid
bade 12, 24 og 36 méneder etter at arbeidsavklarings-
penger ble innvilget.»

Stemmer det som stér i proposisjonen, eller er det det
som statsrdden na svarer, som er det riktige? Det synes jeg
er en ganske viktig forutsetning i denne saken.

Statsrid Anniken Hauglie [02:22:50]: Det er ingen
tvil om at det som stér i proposisjonen stemmer. Mitt po-
eng er at det vi ser pa de ulike ytelsene, er at nar man neer-
mer seg slutten av stenadsperioden, skjer det veldig ofte
noe. Som jeg sa i mitt innlegg: Sju av ti av dem som kom-
mer over pa uferetrygd, kommer rett fra arbeidsavkla-
ringspengeordningen. Uansett ser vi at for mange kom-
mer inn i ordningen, for mange gar der for lenge, de fér
for darlig oppfelging, og de far ikke det de trenger for a
komme seg tilbake i jobb sa raskt som mulig. Det er bak-
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grunnen for at vi ensker bade a heve terskelen for & kom-
me inn, redusere tiden man kan vere i ordningen, og ogsa
serge for en tettere oppfolging av dem som er i ordningen.

Rigmor Aasrud (A) [02:23:30]: Det er grunn til &
bore i dette, for det har ingenting med dem som kommer
inn i ordningen a gjere. Mitt spersmal er: Er det riktig at
de som gar pa arbeidsavklaringspenger na, er lenger i ord-
ningen enn dem som var i de gamle ordningene? Né synes
jeg statsraden har svart ganske mye forskjellig, og det er
et ganske vesentlig poeng i kritikken som na reises mot
ordningen i denne salen. Har man gétt lenger eller kor-
tere?

Statsrad Anniken Hauglie [02:24:00]: Det er mulig
at det begynner & bli sent pa kvelden for replikkordveks-
ling né. Nei, de gar ikke lenger pa ordningen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [02:24:30]: Det er et pafal-
lende likhetspunkt mellom denne saken og forrige sak.
Hoyre og Fremskrittspartiet har en kullsviertro pa at veien
til selvforserging gjennom arbeid gér via kutt i stenadene
til dem som er utestengt fra arbeidsmarkedet — uansett ar-
sak. Kullsviertro handler som kjent om «kelabrenner’n»
som pa spersmal om hva han trodde p4, svarte: «Hva kir-
ken tror.» Neste sporsmél: «Hva tror da kirken?» Svar:
«Hva jeg tror.»

Det blir litt for lettvint. Jeg utfordrer derfor Hoyre og
Fremskrittspartiet her og na til & dokumentere hvorfor de
mener at de som har lite, skal motiveres av mindre, mens
de som har mye, skal motiveres av mer — jamfor de milli-
ardene Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringa hvert ar bruker
pa skattekutt for de rikeste.

Arbeiderpartiet vil heller gé til arsaken til at folk ikke
kommer i arbeid. Er det mismatch mellom det den enkelte
har a tilby, og det arbeidslivet faktisk ettersper? Nér helse-
problemer gjor at man ikke kan sta i tidligere jobb, eller
ikke kommer seg inn pé arbeidsmarkedet, hva gjor vi da?
Kutter vi i stonadene, eller bygger vi pad med kvalifikasjo-
ner og tid til & lykkes? Arbeiderpartiet gér for & gi folk en
sjanse. Hoyre og Fremskrittspartiet gar for det motsatte.

For personer pé arbeidsavklaring snakker vi helse. For-
ste inngangskriterium til arbeidsavklaringspenger er syk-
dom, skade eller lyte, men ikke bare det. Inngangskriteri-
um nummer to er at sykdommen, skaden eller lytet faktisk
gjor at man ikke kommer i jobb eller tilbake i jobb. Som
for uferetrygd har vi ikke en medisinsk, men en ervervs-
messig ordning. Den retten er samtidig avhengig av situa-
sjonen pa arbeidsmarkedet. I tider med hey ledighet, slik
vi dessverre har under dagens regjering, og serlig for ung-
dom, blir vurderingen selvsagt en annen enn i tider der ar-
beidsmarkedet ettersper flere enn dem som er tilgjengeli-
ge.

Nér vi har en Heoyre—Fremskrittsparti-regjering som
kaster penger etter rikfolk i stedet for & bruke pengene pa
a fa folk i arbeid, stilles det selvfolgelig ogsa sterre krav til
dem som skal hjelpe folk inn i arbeid. Under Stortingets
hering i denne saken kom det fram at mye av tida til ar-
beidsavklaring gar med til & vente og vente og vente i hel-



2017

8. jun. — Representantforslag fra repr. Rotevatn, Breivik, Farstad, Kjenseth og Nybe om & styrke sosiale rettar for

4001

sjolvstendig naeringsdrivande

seka, serlig for dem med MS og dem med diffuse diagno-
ser som psykiske lidelser og utmattelsessyndrom som ME,
som helsevesenet dessverre ikke prioriterer veldig hayt.

Har vi et Nav med kompetanse, tid, tiltaksmuligheter
og frihetsgrader nok til & gi den enkelte det han eller hun
trenger? Myndige Nav-kontor er en av Hayres og Frem-
skrittspartiets sikalte fanesaker. N4 har vi den forste kon-
krete saken etter at vi hadde Nav-meldinga, og her gar
Heoyre og Fremskrittspartiet i motsatt retning: kutt i
ytelser, detaljregulering av Navs handlingsrom. Det hen-
ger ikke pa greip. Derfor far regjeringas kuttforslag ikke
stotte fra oss.

Fredric Holen Bjerdal (A) [02:27:41]: Det er ikkje
vanskeleg & innremme at det er mykje med Nav og ar-
beidsavklaringspengar som ikkje fungerer godt nok. Re-
formene krev nye arbeidsmetodar, og det er mykje som
tyder pa at det ikkje har vore prioritert. Vi veit at mange i
Nav har gode erfaringar med & jobbe slik Stortinget mei-
ner at Nav skal jobbe, tett pa bruker, tett pd arbeidsliv,
men utfordringa er at dette alltid skjer i forseksform. Nar
prosjektperioden er over, er det tilbake til gamle uvanar.

Det viktigaste med eventuelle endringar i arbeidsavkla-
ringspengar ma vere a sikre betre og raskare oppfelging,
spesielt for unge, og vi i Arbeidarpartiet er positive til
endringar som kan ta oss nermare dette mélet. Men etter
var oppfatning er det ikkje forst og fremst reglane som er
problemet, men den faktiske oppfelginga. Dei endringane
fleirtalet her gar inn for, er derfor eit blindspor fordi foku-
set er sd einsidig.

I Arbeidarpartiet har vi lang tradisjon for & garantere
ungdom tett og prioritert oppfelging i Arbeids- og vel-
ferdsetaten, ikkje minst gjennom ungdomsgarantiane. Det
er eit kontinuerleg arbeid, vi mé forsterke innsatsen for & fa
ungdom i jobb. Men kva gjer regjeringa? Jo, dei fjernar ung-
domsgarantiane og erstattar dei med ei uforpliktande og
ikkje-finansiert ordning som skal putte alle ned i den same
kverna. Anten ein er ein 18-arig drop-out fra vidaregadande
eller ein arbeidsledig ingenier i slutten av 20-ara som har
mista jobben i olja, skal ein fa det same tilbodet for kanskje
300 kr per ungdom. Dette blir forsekt framstilt av hegrepar-
tia som ei styrking, men dei lurer ingen — det er kutt.

Var politikk, vist gjennom vare alternative budsjett, er &
prioritere ungdom tydelegare. Bade oppfelginga, arbeids-
marknadstiltaka og arbeidsformidlinga ma styrkjast. Da ma
vi ha dedikerte ungdomskontaktar som gjer det trygt og fo-
reseieleg for ungdomane & mote eit omfattande Nav-sys-
tem aleine, ungdomskontaktar som er forplikta og samtidig
fleksible nok til & reagere og handle pé det tidspunktet ung-
domen tek kontakt. Vi veit at for mange unge kan venteti-
der pa fleire veker vere nok til at dei mistar motivasjonen
og fell tilbake i meir destruktive vanar, og det kan da ga
lang tid for neste moglegheitsvindauge opnar seg.

Tettare oppfelging er nekkelen. Det handlar om sty-
ring, prioritering og ressursar. Arbeidarpartiet satsar gjen-
nom Nav Ung, aktivitetsreform og ungdomsgarantiane.
Regjeringspartia kuttar og forseker & framstille det, gjen-
tekne gonger, som «kraftfulle tiltak». Det er ei historie-
fortelling sa langt fra verkelegheita at ho knapt nok ville
blitt godkjend av Asbjernsen og Moe.

Stefan Heggelund (H) [02:30:41]: Med tanke pé at
nesten halvparten av Arbeiderpartiets landsmete ensket a

ga lenger nar det gjaldt reduksjon i AAP-tiden, enn det re-
gjeringen har foreslétt, er det kanskje litt pussig & here pa
den moralske forargelsen Arbeiderpartiet har mot forsla-
get som na blir vedtatt. Det er altsa en moralsk forargelse
Arbeiderpartiets representanter burde ha mot sin egen
programkomité og store deler av sitt eget landsmate.

Representanten Lise Christoffersen har et godt poeng
nar det gjelder ventetid bl.a. pa psykiatri — jeg kan ogsa
nevne rus i den forbindelse. Denne regjeringen har redu-
sert ventetiden for rus og psykiatri med 40 pst. Flere repre-
sentanter snakker om hvor viktig det er med god oppfel-
ging. Enig — derfor lovfester vi minimumskrav til oppfel-
ging av ordningen. Det stemmer de rad-grenne partiene i
mot i dag. Det er litt rart ndr man snakker s mye om vik-
tigheten av oppfelging, at man stemmer imot den lovfes-
tingen. Det gir overhodet ingen mening.

En annen ting som er overraskende, er denne iveren et-
ter & snakke mot forskningen som finnes pa omradet, mot
forskningen som er gjort pa arbeidsavklaringspengeord-
ningen, som bade forteller oss om ulike grupper som kun-
ne fatt bedre og raskere hjelp hvis de ikke hadde vert pa
arbeidsavklaringspenger, men hadde havnet pé riktig sted
i trygdesystemet, og forteller oss om hvordan folk blir ras-
kere avklart nér det naermer seg fristen for stenaden. Dette
ignorerer man fullstendig. Og sé prover man & fa det til &
virke som om dette er et innsparingsforslag eller et kuttfor-
slag, nar det ikke er det. Det handler om at flere skal fa
hjelp raskere enn i dag, og det handler om at flere skal
veere pa riktig sted i trygdesystemet og fa den oppfelgin-
gen de trenger for & bli hjulpet inn i arbeidslivet s raskt
som overhodet mulig.

Jeg er glad for at vi vedtar disse forslagene i dag. Alle
regjeringens forslag fér flertall. Det er pa tide at vi rydder
opp i det rotet de red-grenne partiene skapte da de styrte
Nav-skuta.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [02:33:15]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag frd stortingsrepresentantane Sveinung
Rotevatn, Terje Breivik, Padl Farstad, Ketil Kjenseth og
Iselin Nybo om d styrke sosiale rettar for sjolvstendig
neeringsdrivande (Innst. 380 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:72 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Stefan Heggelund (H) [02:34:00] (ordferer for sa-
ken): Siden det er s sent pa kvelden/tidlig om morgenen,
skal jeg noye meg med 4 si at denne saken viser hvor vik-
tig det er med godt borgerlig samarbeid. Venstre kommer
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med noen forslag i dette representantforslaget for & styrke
sosiale rettigheter for selvstendig naringsdrivende. Det er
et utrolig viktig tema.

Og sa er det RNB-forhandlinger hvor regjeringen leve-
rer pa forslaget om pensjon, og man blir ogsé enige om a
styrke sykepengegrunnlaget for selvstendig naeringsdri-
vende — viktige tiltak. Borgerlig side samarbeider godt for
at selvstendig naeringsdrivende skal fa sterkere sosiale ret-
tigheter, og det er jeg glad for.

Rigmor Aasrud (A) [02:34:59]: Jeg er enig med saks-
ordfereren i at dette er en viktig sak, men en sak som bur-
de vere helt unedvendig, for Stortinget vedtok allerede i
juni 2014 at regjeringen skulle

«foreta en gjennomgang av enkeltpersonforetaks ram-
mevilkar som skattemessige betingelser, sosiale rettig-
heter, forenklingstiltak, tilgang pé kapital og det offent-
lige virkemiddelapparatets innretning og innsats, med
sikte pé & senere fremme konkrete forslag til forbedrin-
ger.

Statsraden svarte at saken skulle folges opp pé egnet
maéte, og den ble kvittert ut i Prop. 1 S for 2015-2016:

«Regjeringen vil vurdere de skattemessige betingel-
sene for ulike virksomhetsformer naermere i skattemel-
dingen som kommer som oppfelging av

Skatteutvalgets rapport, jf. NOU 2014:13.»

Men det skjedde ikke noe. Sa det er grunn til & sperre
hvorfor partiene som hevder de er mer opptatt av naerings-
liv og griinderskap enn andre, ikke har fulgt opp stortings-
vedtaket. Oppfolgingen har i hvert fall vert sa mangelfull
at stottepartiet Venstre helt pa tampen av firedrsperioden
ma legge fram en rekke representantforslag som gjelder
for personer som driver for seg selv. Det ma bety at vi har
en regjering som har mistet alle ambisjoner om a ha gjen-
nomfoeringskraft.

Arbeiderpartiet mener det er behov for & gjennomga de
sosiale ordningene for selvstendig neringsdrivende, og vi-
ser i den forbindelse til en rapport som er utarbeidet av
Menon Economics for Akademikerne om organisering i
arbeidslivet. Rapporten viser bl.a. forskjeller i skatter og
avgifter for forskjellige organisasjonsformer og hvilke
velferdsgoder som gjelder for de forskjellige organisa-
sjonsformene. Rapportens beregninger viser at forskjelle-
ne er mindre enn mange tror. For var del er det viktig &
veere tydelig pa de sammenhengene. Det er bl.a. derfor vi
ser at det er et behov for gjennomgang av de sosiale ord-
ningene for selvstendig neringsdrivende, for ansatte i
egne AS-er, og for frilansere. Fra var side har vi program-
festet en slik helhetlig gjennomgang, der vi ser ytelser og
innbetalinger i sammenheng, sann som den nevnte rappor-
ten fra Menon gjer.

Sa til avstemningen i dag. I dag kommer vi til & stemme
for forslag 2, fra Senterpartiet og Venstre, som sier at vi
skal styrke ordningen som gjelder sykepenger for selvsten-
dige. Det har sammenheng med hva vi kommer til & legge
fram i vart alternativ til RNB. Vi kommer ikke til 4 stem-
me for forslag 3, fra Venstre, som bruker ordlyden «like-
stille», men i RNB kommer vi til & stette forslaget fra re-
gjeringen om en gkning i skattefradraget.

Jeg tar opp forslaget vart i innstillingen.

Presidenten: Representanten Rigmor Aasrud har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [02:38:00]: Jeg skal vaere
kort.

Venstre har i dokumentet fremmet forslag om at Stor-
tinget

«ber regjeringa fremje forslag om & styrkje sjukelons-

ordninga for sjelvstendig naringsdrivande».

Senterpartiet setter stor pris pa det. Det er helt i var and,
det er helt i trdd med det som Senterpartiet har gjort, og vi
er fra Senterpartiets side ogsé glade for den avtalen som
ser ut til & komme i havn mellom regjeringspartiene og
stottepartiene i revidert nasjonalbudsjett, om at kompensa-
sjonsgraden for sykepenger for sjolstendig naeringsdriven-
de okes fra 65 pst. til 75 pst. fra 1. oktober 2017. Men ogsé
der ma vi huske at det er 16 karensdager for sjolstendig
naringsdrivende, sa fortsatt er det altfor stor forskjell mel-
lom lgnnsmottakernes gkonomiske trygghet ved sykdom
og det som er tryggheten for sjelstendig naeringsdrivende.
Den manglende tryggheten for sjolstendig neringsdriven-
de ved sykdom er ikke minst et hinder for ungdom og
kvinner nar det gjelder a starte som sjolstendig naeringsdri-
vende. Sa vi mé komme videre.

Vi er fra Senterpartiets side glade for na & fa stette fra
Arbeiderpartiet til forslag nr. 2, fra Senterpartiet og Ven-
stre, og vi forventer ogsé subsidizr stette fra Kristelig Fol-
keparti, Hoyre og Fremskrittspartiet til det forslaget. Det
skal bli interessant & folge avstemningen.

Jeg tar opp forslaget.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Marianne Oren (V) [02:39:39]: I Venstre er me opp-
tekne av at det skal verte enklare & starte for seg sjolv. At
folk vel & ta ein sjanse og forfalgje ideane sine, kan sjolv-
sagt ende dérleg, men det kan o0g ende veldig bra. Og er
det ein ting me veit, er det at det er viktig for ein dyna-
misk gkonomi at folk végar & forfelgje gode idear som et-
ter kvart kan utvikle seg til & verte ein verkeleg ressurs og
ein suksess. At folk sysselset seg sjolve gjennom & finne
ein marknad for produkta og tenestene sine, er veldig bra.
Om dei i tillegg klarar & sysselsetje fleire, er det enda be-
tre.

I dag er det dessverre altfor f4 som végar & starte for seg
sjelve. Eg trur at eit vesentleg hinder for det er mangelen
pa sosial tryggleik. Serleg er det nok grunn til & tru at for
oss kvinner kan mangelen pé sosial tryggleik som sjolv-
stendig vere eit ekstra hinder. I alle fall ser me at altfor fa
kvinner startar for seg sjolve, samanlikna med menn. Dette
er ei ikkje ubetydeleg likestillingsutfordring. Altfor lenge
har det vore slik at sjglvstendige har ei darlegare sjukelon-
sordning. Tryggleiken for inntekt ved sjukdom er ein ve-
sentleg del av den norske velferdsmodellen. Der vanlege
arbeidstakarar har ei svart raus ordning, ja kanskje i over-
kant raus, vil nokre seie, har sjolvstendige i altfor mange
ar matta noye seg med ytingar pé eit svert lagt niva.

Sa er det heldigvis slik at det har skjedd litt i Stortinget
sidan dette forslaget vart levert — me har faktisk kome flei-
re steg lenger. Gjennom prosessen med revidert nasjonal-
budsjett har samarbeidspartia vorte einige om & styrkje
ordninga med privat pensjonssparing for sjelvstendige, og
me har vorte einige om & styrkje sjukelensordninga. Dette
er rett og slett svert godt nytt. Det viser at nar dei borgar-
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lege partia jobbar saman, klarar me & fore ein politikk som
er bade sosial og naringsvenleg pa éin gong.

Pa vegner av Venstre vil eg i dag uttrykkje glede over
at me har kome fleire steg vidare pa dette omradet i lopet
av perioden, etter arevis med héplaus kamp under dei
raud-grone. Forst fekk me pa plass lik rett til pleiepengar,
og no har me altsé styrkt bdde pensjonsordninga og sjuke-
lensordninga. Dette hapar eg dei sjelvstendig naringsdri-
vande i landet veit & setje pris pa, og eg hapar det kan skape
ein litt tryggare kvardag for dei som gér rundt med ein
griinder 1 magen.

Som ein konsekvens av budsjetteinigheita i revidert na-
sjonalbudsjett vil eg med dette varsle at me gar ut av for-
slag nr. 2 — si far Senterpartiet eventuelt avgjere kva dei
vil gjere med tanke pa forslag nr. 2. Derimot vil eg fa lov
til & ta opp forslag nr. 4, fra Venstre, for det er framleis ein
del steg & gé nar det gjeld a sikre sjolvstendig neringsdri-
vande betre rammevilkér. Dette forslaget, om & behalde
retten til dagpengar lenger ved overgang fra lensarbeid til
eiga verksemd, trur eg kanskje kan vere sveert positivt for
mange som enskjer & bruke ein situasjon med arbeidsloyse
til & skape seg noko nytt.

Presidenten: Presidenten forstdr det slik at forslag
nr. 3 da ikke er tatt opp, men at forslag nr. 4 er tatt opp.

Marianne Oren (V) [02:43:23]: Ja.

Presidenten: Representanten Marianne Qren har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klart til & gé til votering.
Sakene nr. 1-3 er det votert over tidligere.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Stein Erik Lauvés
pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Det voteres over forslagene.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en oppfol-
ging av NOU 2016:18 «Hjertespraket» s& raskt som
mulig.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen stor-
tingsmelding om sersamisk sprak, kultur og naring.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-

listisk Venstreparti ble med 56 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 02.53.38)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i oppfelgingen av NOU
2016:18 Hjertespraket om & ha en sarlig oppmerksomhet
rettet mot sersamisk sprak og sammenhengene mellom
sprék, kultur og neering, og komme tilbake til Stortinget pa
en egnet mate med konkrete forslag til oppfelging av dette.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 8:73 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kirsti Berg-
sto, Heidi Greni og Stein Erik Lauvés om & fa utarbeidet
og lagt fram en egen stortingsmelding om sersamisk sprak,
kultur og neering — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Kjersti Toppe pé vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen om pa egnet vis & infor-
mere Stortinget arlig om maloppnéelse for og utviklin-
gen av kontaktlegeordningen.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 02.54.28)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike vedtak:

A.

lov
om endringer i helselovgivningen (overforing av det
offentlige tannhelsetjenesteansvaret, lovfesting av
kompetansekrav m.m.)

I
1.T1ov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten skal ny §
1-3c lyde:
§ 1-3¢ Fylkeskommunens ansvar for d forebygge, avdekke
og avverge vold og seksuelle overgrep
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Fylkeskommunen skal ha serlig oppmerksomhet rettet
mot at pasienter kan vare utsatt for, eller kan sta i fare for
a bli utsatt for, vold eller seksuelle overgrep. Fylkeskom-
munen skal legge til rette for at den offentlige tannhelse-
tjenesten blir i stand til & forebygge, avdekke og avverge
vold og seksuelle overgrep.

2. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal § 5-8
tredje ledd ferste og andre punktum oppheves.

3.1lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
gjores folgende endringer:

Ny § 2-1f skal lyde:
§ 2-1f De regionale helseforetakenes ansvar for a fore-
bygge, avdekke og avverge vold og seksuelle overgrep

De regionale helseforetakene skal ha sarlig oppmerk-
somhet rettet mot at pasienter kan vere utsatt for, eller kan
std i fare for & bli utsatt for, vold eller seksuelle overgrep.
De regionale helseforetakene skal legge til rette for at spe-
sialisthelsetjenesten blir i stand til & forebygge, avdekke og
avverge vold og seksuelle overgrep.

§ 2-5c forste til tredje ledd skal lyde:

Helseinstitusjon som omfattes av denne loven skal opp-
nevne kontaktlege for pasienter som har alvorlig sykdom,
skade eller lidelse, og som har behov for behandling eller
oppfelging av spesialisthelsetjenesten av en viss varighet.
Kontaktlegen skal vaere involvert i behandlingen eller opp-
folgingen av pasienten.

Helseinstitusjon som omfattes av denne loven, skal
peke ut kontaktlege for pasienten s& snart som mulig etter
at det er vurdert at pasienten har rett til kontaktlege, senest
forste virkedag etter innleggelse eller poliklinisk underse-
kelse. Pasienten skal sa snart som mulig f& vite hvem som
er hans eller hennes kontaktlege, og skal orienteres om
hvilket ansvar og hvilke oppgaver kontaktlegen har.

Kontaktlegen skal veere pasientens faste medisinskfag-
lige kontakt. For & sikre kontinuitet i pasientforlepet skal
helseinstitusjon som omfattes av denne loven vurdere om
kontaktlegen ogsa skal vare informasjonsansvarlig etter
helsepersonelloven § 10 og journalansvarlig etter helse-
personelloven § 39.

4. 1 lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 1-1 nr. 5 skal lyde:

5. sikre samhandling og at tjenestetilbudet blir tilgjenge-
lig for pasient og bruker, sikre nodvendig oppleering av
pasient, bruker og pararende, samt sikre at tilbudet er
tilpasset den enkeltes behov,

§ 3-2 forste ledd nr. 3 skal lyde:
3. Hjelp ved ulykker og andre akutte situasjoner, her-
under:
a. legevakt,
b. heldegns medisinsk akuttberedskap,
c. medisinsk nedmeldetjeneste, og
d. psykososial beredskap og oppfolging.

§ 3-2 andre ledd nytt forste punktum skal lyde:
For & oppfylle ansvaret etter § 3-1 skal kommunen ha
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knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jordmor og
helsesposter.

Naverende forste punktum blir andre punktum.

Ny § 3-3 a skal lyde:
$ 3-3 a Kommunens ansvar for d forebygge, avdekke og
avverge vold og seksuelle overgrep

Kommunen skal ha serlig oppmerksomhet rettet mot at
pasienter og brukere kan vare utsatt for, eller kan st i fare
for a bli utsatt for, vold eller seksuelle overgrep. Kommu-
nen skal legge til rette for at helse- og omsorgstjenesten
blir i stand til & forebygge, avdekke og avverge vold og
seksuelle overgrep.

Ny § 5-11 skal lyde:

$ 5-11 Veiledningsplikt overfor spesialisthelsetjenesten
Personell som yter tjenester omfattet av loven her, skal

gi spesialisthelsetjenesten rad, veiledning og opplysninger

om helsemessige forhold som er pakrevd for at spesialist-

helsetjenesten skal kunne lgse sine oppgaver etter lov og

forskrift.

II

I'lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester skal § 3-2 andre ledd ferste punktum
lyde:

For a oppfylle ansvaret etter § 3-1 skal kommunen ha
knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jordmor, hel-
sesoster, ergoterapeut og psykolog.

11T
1.Tlov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores folgende endringer:
§ 1-3 bokstav d skal lyde:

d. helse- og omsorgstjenesten: den kommunale helse- og
omsorgstjenesten, spesialisthelsetjenesten og private
tilbydere av helse- og omsorgstjenester.

§ 2-1 a nytt tredje ledd skal lyde:
Rettigheter etter forste og andre ledd omfatter ikke
tannhelsetjenester, jf. § 2-1 f.

Naverende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette ledd.

Ny § 2-1 fskal lyde:
$ 2-1 f Rett til nodvendig tannhelsehjelp fra kommunens
helse- og omsorgstjeneste

Pasient og bruker som nevnt i helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-2 b, har rett til nedvendig tannhelsehjelp.
Kommunen skal gi den som sgker eller trenger tannhelse-
tjenester, de helse- og behandlingsmessige opplysninger
vedkommende trenger for & ivareta sin rett.

§ 6-1 forste ledd skal lyde:

Barn har rett til nedvendig helsehjelp ogsa i form av
helsekontroll, herunder tannhelsekontroll, i den kommu-
nen barnet bor eller midlertidig oppholder seg, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-2.
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§ 7-4 forste ledd forste punktum skal lyde:

Pasienten, brukeren, eller andre som har rett til det, kan
be tilsynsmyndigheten om en vurdering dersom vedkom-
mende mener bestemmelser om plikter fastsatt i eller i
medhold av helsepersonelloven, spesialisthelsetjenestelo-
ven og helse- og omsorgstjenesteloven er brutt til ulempe
for seg eller den hun eller han opptrer pa vegne av.

2. 11ov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjeres fol-
gende endringer:

§ 3-2 forste ledd bokstav a skal lyde:
a. omfattes av helse- og omsorgstjenesteloven og spesia-
listhelsetjenesteloven, samt tanntekniske tienester.

§ 3-2 forste ledd bokstav b oppheves.
Névaerende bokstav ¢, d og e blir bokstav b, ¢ og d.

3.11lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid skal § 21

forste ledd bokstav b lyde:

b) relevant kunnskap fra kommunene og fra fylkeskommu-
nens virksomhet med betydning for folkehelsen.

4.1 lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd skal lyde:

Loven gjelder for helse- og omsorgstjenester, herunder
tannhelsetjenester, som tilbys eller ytes i riket av kommu-
nen eller private som har avtale med kommunen, nar ikke
annet folger av loven her.

§ 3-1 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

Kommunen skal seorge for at tannhelsetjenester, her-
under spesialisttannhelsetjenester, er tilgjengelige for per-
soner som oppholder seg i kommunen.

§ 3-2 forste ledd nytt nr. 7 skal lyde:
7. Tannhelsetjenester, herunder til pasient- og brukergrup-
per som nevnti § 3-2 b.

§ 3-2 andre ledd forste punktum skal lyde:

For a oppfylle ansvaret etter § 3-1 skal kommunen ha
knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jordmor, hel-
sesoster, ergoterapeut, psykolog, tannpleier og tannlege.

Ny § 3-2 b skal lyde:

§ 3-2 b Kommunens ansvar for tannhelsetjenester til
bestemte pasient- og brukergrupper

For & oppfylle ansvaret etter § 3-1 skal kommunen gi et
regelmessig og oppsekende tannhelsetilbud til:

1. Barn og ungdom til og med det aret de fyller 20 &r

2. Personer med psykisk utviklingshemming

3. Personer som oppholder seg i helseinstitusjon, her-
under institusjon i spesialisthelsetjenesten

4. Personer som mottar helsetjenester i hjemmet i form av
sykepleie

5. Personer som pa grunn av rusavhengighet mottar ett av
folgende tilbud:
a. tjenester som nevnt i § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstav

btilc
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b. legemiddelassistert rehabilitering
c. annen tverrfaglig spesialisert behandling for rusav-
hengighet
6. Innsatte i fengsler i kriminalomsorgen, jf. § 3-9.

Kommunen kan i tillegg gi et regelmessig og oppse-
kende tannhelsetilbud til andre pasient- og brukergrupper
enn dem som fremgér av forste ledd.

Kommunen kan yte tannhelsetjenester til voksne mot
betaling etter nermere bestemmelser fastsatt av kommu-
nen. Departementet kan gi forskrift om at kommunen skal
sorge for & tilby slike tjenester i omrader av kommunen der
det ikke foreligger annet tilstrekkelig tilbud, og om plik-
tens varighet og geografiske omfang.

§ 3-4 nytt andre ledd skal lyde:
Kommunen har ansvar for & samordne kommunal og
privat tannhelsevirksomhet.

Névaerende andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 11-1 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:

Dersom pasientens utgifter til tannhelsetjenester helt
eller delvis skal dekkes av kommunen, ma den privatprak-
tiserende ha avtale med kommunen.

§ 11-1 nytt fjerde ledd skal lyde:

Kommunen skal dekke utgifter til reise for pasienter
som fér tilbud om tannhelsetjenester etter § 3-2 b. Kom-
munen skal gi forskrift med nermere bestemmelser om ut-
giftsdekningen.

Naverende fjerde til sjette ledd blir femte til syvende ledd.

Ny § 11-6 skal lyde:
$§ 11-6 Plikt til a utarbeide atskilte regnskaper mv. for
tannhelsetjenester

Departementet kan gi forskrift om krav til foring av at-
skilte regnskaper, krav til fordeling av inntekter og utgif-
ter, regulering av overskudd, kontrollsystemer,
informasjon og andre krav som er nedvendige for 4 unngé
kryssubsidiering mellom tannhelsetjenester som kommu-
nen tilbyr i omrdder av kommunen der det ikke foreligger
annet tilstrekkelig tilbud, og tjenester som tilbys i konkur-
ranse med private tjenesteytere.

5.11ov 20. juni 2014 nr. 42 om behandling av helseopplys-
ninger ved ytelse av helsehjelp skal § 14 forste ledd lyde:

Virksomheter og helsepersonell som tilbyr eller yter
tjenester som omfattes av apotekloven, folkehelseloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, legemiddelloven, smitte-
vernloven og spesialisthelsetjenesteloven, plikter uten hin-
der av taushetsplikt & registrere eller melde opplysninger
som bestemt i forskrifter etter §§ 11 til 13.

6.11ov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling
av helseopplysninger gjores falgende endringer:

§ 8 tredje ledd skal lyde:

Registrene skal ivareta oppgaver etter apotekloven, fol-
kehelseloven, helse- og omsorgstjenesteloven, legemid-
delloven, smittevernloven og spesialisthelsetjenesteloven.
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§ 13 forste ledd skal lyde:

Virksomheter og helsepersonell som tilbyr eller yter
tjenester som omfattes av apotekloven, folkehelseloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, legemiddelloven, smitte-
vernloven og spesialisthelsetjenesteloven plikter & melde
opplysninger som bestemt i forskrifter etter §§ 8 til 12.
Innmelding til registre etter §§ 9 bokstav b, 10, 11 og 12
kan skje uten hinder av taushetsplikt.

v
Lov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten oppheves.

v

1. Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene i
loven til forskjellig tid.

2. Kongen kan sette i kraft del 111 og IV til ulik tid for ulike
deler av riket. Kongen kan gi ncermere bestemmelser til
utfylling og gjennomforing av slik delt ikraftsetting.

3. Fra og med ikraftsetting av lovendringer i del ZI] har
den kommune hvor virksomheten er lokalisert rett og
plikt til & overta alle formuesposisjoner som er knyttet
til virksomheter innenfor den fylkeskommunale tann-
helsetjenesten, herunder offentlige tannklinikker og
regionale odontologiske kompetansesentre. Overtakel-
sen skal omfatte alle eiendeler, rettigheter og plikter
som er knyttet til virksomhetene. Overforingen gjen-
nomferes med kontinuitet i rettighets- og forpliktelses-
posisjoner. Overdragelsen skjer vederlagsfritt.
Kommunen trer inn i og overtar fylkeskommunens ret-
tigheter og plikter etter avtaler som foreligger ved
endringslovens ikraftsetting mellom fylkeskommunen
og private tannleger etter tannhelsetjenesteloven § 4-2,
jf. § 5-1.

Dersom det i forbindelse med overferingen av rettighe-
ter og plikter til kommunen overfores gjeld eller andre
forpliktelser knyttet til virksomhetene, er det frigjo-
rende for fylkeskommunen. Kreditor og andre rettig-
hetshavere kan ikke motsette seg overferingen, eller
gjore gjeldende at den utgjer en bortfallsgrunn for retts-
forholdet.

Kommunen kan uten hinder av ovennevnte bestemmel-
ser avtale med andre kommuner eller fylkeskommunen
at disse helt eller delvis skal ha eiendomsrett til virk-
somheten.

Presidenten: Det voteres over A, I, § 3-2 andre ledd
nytt ferste punktum og II.
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil
stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 37 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 02.54.59)

Presidenten: Det voteres over de gvrige paragrafer un-
der A, 1.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

8. jun. — Voteringer

2017

Presidenten: Det voteres over A, I1I-V.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 02.55.30)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:
B.

I
Stortinget ber regjeringen legge til rette for en preve-
ordning som innebarer at kommuner som gnsker det, etter
soknad kan f3 tillatelse til & overta ansvaret for tannhelse-
tjenesten fra 2020.

II
Stortinget ber regjeringen serge for at preveordningen
som starter 1 2020, i de kommunene som ensker a overta
tannhelsetjenesten, folgeevalueres frem til 2023. Basert pa
erfaringene i provetiden og endringer i kommunestruktur
etter 2020, kan en videre utvidelse til flere kommuner tid-
ligst skje etter 2023.

11
Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for skono-
miske incentiver for kommuner som gnsker & overta tann-
helsetjenesten.

v
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med egen sak
som vurderer overfering av den samlede tannhelsetje-
nesten basert pa erfaringene fra proveordningen som kan
gi grunnlag for beslutning om overforing fra 2023.

\Y%

Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med a bygge
opp tannpleierkompetanse i kommunene. Slik oppbygging
av tannpleierkompetanse i kommunene vil ha gkonomiske
og administrative konsekvenser som regjeringen vil matte
komme tilbake til i budsjettsammenheng.

Presidenten: Det voteres over B, I-IV.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Gronne har varslet at de vil stemme
imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 02.55.57)

Presidenten: Det voteres over B, V.
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 38 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 02.56.16)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Olaug V. Bollestad pé vegne av Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen leopende evaluere
endringene i pasient- og brukerrettighetsloven om plik-
ten til & informere foreldre, for & sikre at innferingen av
unntaket fra plikten til & informere foreldrene sikrer
barns beste. Stortinget orienteres pa egnet méte og se-
nest innen tre ar.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre ble med 80 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 02.56.44)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringar i pasient- og brukarrettslova, helsepersonel-
lova m.m. (styrking av rettsstillinga til barn ved yting av
helse- og omsorgstenester m.m.)

I

I'lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
skal § 3-7 a forste ledd lyde:

Helseinstitusjoner som omfattes av denne loven, skal i
nedvendig utstrekning ha barneansvarlig personell. Bar-
neansvarlig personell skal ha ansvar for & fremme og ko-
ordinere helsepersonells oppfelging av mindreérige som
er parerende barn eller sosken av psykisk syke, rusmid-
delavhengige og alvorlig somatisk syke eller skadde pasi-
enter, eller er etterlatte barn eller sosken etter slike
pasienter.

I
I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
skal det gjerast folgjande endringar:

§ 1-3 bokstav b skal lyde:
b. pasientens og brukerens parerende: den pasienten eller
brukeren oppgir som parerende og narmeste paro-
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rende. Dersom pasienten eller brukeren er ute av stand
til & oppgi parerende, skal nermeste parerende vaere
den som i sterst utstrekning har varig og lepende kon-
takt med pasienten eller brukeren, likevel slik at det tas
utgangspunkt i folgende rekkefolge: ektefelle, regis-
trert partner, personer som lever i ekteskapslignende
eller partnerskapslignende samboerskap med pasienten
eller brukeren, barn over 18 ar, foreldre eller andre som
har foreldreansvaret, sgsken over 18 ar, besteforeldre,
andre familiemedlemmer som stér pasienten eller bru-
keren ner, verge eller fremtidsfullmektig med kompe-
tanse pa det personlige omradet. Ved tvungen observa-
sjon eller tvungent psykisk helsevern har den som i
storst utstrekning har hatt varig og lepende kontakt med
pasienten tilsvarende rettigheter som den narmeste
parerende etter psykisk helsevernloven og loven her,
dersom ikke serlige grunner taler mot dette.

§ 3-1 overskrifta skal lyde:

§ 3-1 Pasientens eller brukerens rett til medvirkning

§ 3-1 forste og andre ledd skal lyde:

Pasient eller bruker har rett til & medvirke ved gjen-
nomfering av helse- og omsorgstjenester. Pasient eller
bruker har blant annet rett til 8 medvirke ved valg mellom
tilgjengelige og forsvarlige tjenesteformer og undersakel-
ses- og behandlingsmetoder. Medvirkningens form skal
tilpasses den enkeltes evne til & gi og motta informasjon.
Barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter, skal
gis informasjon og hores. Det skal legges vekt pa hva bar-
net mener, i samsvar med barnets alder og modenhet.

Tjenestetilbudet skal sa langt som mulig utformes i
samarbeid med pasient eller bruker. Det skal legges stor
vekt pa hva pasienten eller brukeren mener ved utforming
av tjenestetilbud etter helse- og omsorgstjenesteloven
§§ 3-2 forste ledd nr. 6, 3-6 og 3-§.

§ 3-3 overskrifta skal lyde:

§ 3-3 Informasjon til pasientens eller brukerens ncermeste
pdrorende

§ 3-3 forste og andre ledd skal lyde:

Dersom pasienten eller brukeren samtykker til det eller
forholdene tilsier det, skal pasientens eller brukerens naer-
meste parerende ha informasjon om pasientens eller bru-
kerens helsetilstand og den helsehjelp som ytes.

Er pasienten eller brukeren over 16 ar og apenbart ikke
kan ivareta sine interesser pa grunn av fysiske eller psykis-
ke forstyrrelser, demens eller psykisk utviklingshemning,
har bade pasienten eller brukeren og dennes nermeste pa-
rerende rett til informasjon etter reglene i § 3-2.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Informasjon ndr pasienten eller brukeren er under
18 ar

Er pasienten eller brukeren under 16 &r, skal bade pasi-
enten eller brukeren og foreldrene eller andre som har for-
eldreansvaret informeres.

Er pasienten eller brukeren mellom 12 og 16 éar, skal in-
formasjon ikke gis til foreldrene eller andre som har forel-
dreansvaret nér pasienten eller brukeren av grunner som
ber respekteres, ikke ensker dette.
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Uavhengig av pasientens eller brukerens alder, skal in-
formasjon ikke gis til foreldrene eller andre som har forel-
dreansvaret, dersom tungtveiende hensyn til pasienten
eller brukeren taler mot det.

Informasjon som er nadvendig for da oppfylle foreldre-
ansvaret, skal likevel gis til foreldrene eller andre som har
foreldreansvaret, ndr pasienten eller brukeren er under 18
ar. Pasienten eller brukeren skal orienteres om at informa-
sjonen gis.

Dersom det kan bli aktuelt a unnta informasjon fra for-
eldrene eller andre som har foreldreansvaret etter andre
eller tredje ledd, skal pasienten eller brukeren sd tidlig
som mulig orienteres om retten til informasjon for forel-
drene eller andre som har foreldreansvaret og unntakene
fra denne retten.

Har barneverntjenesten overtatt omsorgen for en pasi-
ent eller bruker under 18 dar etter barnevernloven § 4-6
andre ledd, § 4-8 eller § 4-12, gjelder forste til femte ledd
tilsvarende for barneverntjenesten.

§ 3-5 andre ledd skal lyde:
Personellet skal s& langt som mulig sikre seg at mottake-
ren har forstatt innholdet og betydningen av informasjonen.

§ 4-3 forste ledd skal lyde:
Rett til & samtykke til helsehjelp har

a) personer over 18 ar, med mindre annet folger av § 4-7
eller annen sarlig lovbestemmelse

b) personer mellom 16 og 18 ar, med mindre annet folger
av serlig lovbestemmelse eller av tiltakets art

¢) personer mellom 12 og 16 ar, nar det gjelder helsehjelp
for forhold som foreldrene eller andre som har foreldre-
ansvaret, ikke er informert om, jf. § 3-4 annet eller
tredje ledd, eller det folger av tiltakets art.

§ 4-3 nytt sjette ledd skal lyde:

Nar det folger av § 3-4 tredje ledd at informasjon ikke
skal gis til foreldrene eller andre som har foreldreansvaret
og personen er under 12 ar, kan den som yter helsehjelp, ta
avgjorelse om helsehjelp som er strengt nedvendig, og
som ikke er inngripende med hensyn til omfang og varig-
het. En slik avgjerelse kan bare tas i en begrenset periode
frem til det kan innhentes samtykke.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Samtykke pd vegne av barn

Foreldrene eller andre som har foreldreansvaret har rett
til & samtykke til helsehjelp for pasienter under 16 ér. Dette
gjelder likevel ikke for pasienter mellom 12 og 16 dr som
kan samtykke etter § 4-3 forste ledd bokstav c.

Det er tilstrekkelig at én av foreldrene, eller andre som
har foreldreansvaret, samtykker til helsehjelp som regnes
som del av den daglige og ordincere omsorgen for barnet,
Jf- barnelova §§ 37 og 42 andre ledd. For en forelder
gjelder dette uavhengig av om vedkommende har foreldre-
ansvaret for barnet. Ved vaksinasjon etter barnevaksina-
sjonsprogrammet md likevel den som skal samtykke, ha
foreldreansvaret for barnet.

Det er tilstrekkelig at én av foreldrene, eller andre som
har foreldreansvaret, samtykker til helsehjelp som kvalifi-
sert helsepersonell mener er nodvendig for at barnet ikke
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skal ta skade. For slik helsehjelp gis, skal begge foreldre-
ne, eller andre som har foreldreansvaret, sd langt som mu-
lig fa si sin mening. En beslutning om slik helsehjelp kan
pdklages til Fylkesmannen etter kapittel 7. Fylkesmannen
kan vedta at helsehjelpen skal avsluttes inntil det er fattet
vedtak pd grunnlag av klage fra den andre forelderen eller
andre som har foreldreansvaret.

Har barneverntjenesten overtatt omsorgen for et barn
under 16 ar etter barnevernloven § 4-6 andre ledd, § 4-8
eller § 4-12, har barneverntjenesten rett til d samtykke til
helsehjelp.

Ndr barnet er fylt 7 dr, og ndr et yngre barn er i stand
til d danne seg egne synspunkter pd det samtykket dreier
seg om, skal foreldrene, andre som har foreldreansvaret
eller barneverntjenesten gi barnet informasjon og anled-
ning til d si sin mening for de avgjor sporsmadl om d sam-
tykke til helsehjelp. Det skal legges vekt pd hva barnet
mener, i samsvar med barnets alder og modenhet. Er bar-
net fylt 12 dar, skal det legges stor vekt pd hva barnet mener.

I
I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal det
gjerast folgjande endringar:

§ 6 skal lyde:
§ 6 Ressursbruk

Helsepersonell skal serge for at helsehjelpen ikke pafe-
rer pasient, helseinstitusjon, trygden eller andre unedven-
dig tidstap eller utgift.

§ 10 a skal lyde:

§ 10 a Helsepersonells plikt til a bidra til d ivareta mindre-
arige barn som er pargrende til foreldre eller sasken

Helsepersonell skal bidra til & ivareta det behovet for
informasjon og nedvendig oppfelging som mindrearige
barn kan ha som folge av at barnets forelder eller sosken
er pasient med psykisk sykdom, rusmiddelavhengighet el-
ler alvorlig somatisk sykdom eller skade.

Helsepersonell som yter helsehjelp til pasient som
nevnt i ferste ledd, skal sgke & avklare om pasienten har
mindredrige barn eller mindredrige sosken og vedkom-
mendes informasjons- eller oppfolgingsbehov.

Nar det er nodvendig for & ivareta behovet til pasientens
mindredrige barn, skal helsepersonellet blant annet

a) samtale med pasienten om barnets informasjons- eller
oppfelgingsbehov og tilby informasjon og veiledning
om aktuelle tiltak. Innenfor rammene av taushetsplik-
ten skal helsepersonellet ogsa tilby barnet og andre som
har omsorg for barnet, 4 ta del i en slik samtale

b) innhente samtykke til & foreta oppfelging som helseper-
sonellet anser som hensiktsmessig

¢) bidra til at barnet og personer som har omsorg for bar-
net, i overensstemmelse med reglene om taushetsplikt,
gis informasjon om pasientens sykdomstilstand,
behandling og mulighet for samver. Informasjonen
skal gis i en form som er tilpasset mottakerens indivi-
duelle forutsetninger.

Nar det er nodvendig for da ivareta behovet til pasien-
tens mindredrige sosken, skal helsepersonellet blant annet
tilby informasjon og veiledning om aktuelle tiltak. Sa langt
det er mulig, skal det gjores i samrdd med foreldre eller
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andre som har omsorgen for saskenet. Tredje ledd bokstav
b og c gjelder tilsvarende.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om innholdet i helsepersonellets plikter etter denne be-
stemmelsen.

Ny § 10 b skal lyde:
§ 10 b Helsepersonells plikt til a bidra til d ivareta mindre-
drige barn som er etterlatte etter foreldre eller sosken

Helsepersonell skal bidra til & ivareta det behovet for
informasjon og nedvendig oppfelging som mindrearige
barn kan ha som folge av at en forelder eller et sasken der.

Helsepersonell skal, sa langt det er mulig i samrad med
foreldre eller andre med omsorgen for barnet, soke & av-
klare barnets informasjons- eller oppfolgingsbehov og til-
by informasjon og veiledning om aktuelle tiltak. Nér det er
nedvendig for & ivareta barnets behov, skal helsepersonell
innhente samtykke til & foreta oppfelging som helseperso-
nellet anser som hensiktsmessig.

Informasjonen skal gis i en form som er tilpasset mot-
takerens individuelle forutsetninger, og opplysninger om
avdede skal gis innenfor rammene som folger av § 24.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om innholdet i helsepersonellets plikter etter denne be-
stemmelsen.

§ 11 andre ledd andre punktum skal lyde:

Det kan ogsé bestemmes at bestemte legemidler eller ka-
tegorier av legemidler helt eller delvis kan unntas fra den-
ne retten.

§ 17 skal lyde:

§ 17 Opplysninger om forhold som kan medfore fare for
pasienter eller brukere

Helsepersonell skal av eget tiltak gi tilsynsmyndighete-
ne informasjon om forhold som kan medfere fare for pasi-
enters eller brukeres sikkerhet. Det skal ikke gis
informasjon om taushetsbelagte opplysninger.

§ 22 andre ledd skal lyde:

For personer under 16 &r gjelder reglene i pasient- og
brukerrettighetsloven § 4-4 tilsvarende for samtykke etter
forste ledd.

§ 25 tredje ledd skal lyde:

Med mindre pasienten motsetter seg det, kan taushets-
belagte opplysninger gis til samarbeidende personell nér
dette er nedvendig for & ivareta behovene til pasientens
mindredrige barn eller mindredrige sosken, jf- § 10 a.

§ 38 opphevast.

§ 62 andre ledd skal lyde:
Avslag pa seknad om ny autorisasjon, lisens eller spe-
sialistgodkjenning er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

§ 67 skal lyde:

§ 67 Straff
Brudd pa taushetsplikt etter kapittel 5 straffes etter

straffeloven § 209, likevel slik at medvirkning straffes. Pa-
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tale skal finne sted dersom Statens helsetilsyn begjarer
det. For gvrig gjelder straffeprosessloven § 62 a.

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer gvrige
bestemmelser i loven eller i medhold av den, straffes med
bater eller fengsel inntil 1 ar. Patale skal finne sted dersom
Statens helsetilsyn begjarer det. For gvrig gjelder straffe-
prosessloven § 62 a.

§ 74 forste ledd forste punktum skal lyde:

Bare den som har norsk autorisasjon, lisens eller spesi-
alistgodkjenning etter § 53, har rett til & benytte slik yrkes-
betegnelse som kjennetegner vedkommende gruppe
helsepersonell.

v

I'lov 2. juni 2000 nr. 39 om apotek skal § 3-2 forste ledd

lyde:

Seker har rett til driftskonsesjon til et bestemt apotek
hvis felgende krav er oppfylt:

a) Seker har autorisasjon som provisorfarmaseyt.

b) Seker har minst 2 ars farmaseytisk praksis etter eksa-
men, hvorav minst 12 maneder ved apotek fra E@QS-
omradet eller Sveits. Apotekpraksis fra land utenfor
EO@S-omradet og Sveits kan legges til grunn dersom den
vurderes som relevant for norske forhold.

c¢) Seker har hederlig vandel i henhold til politiattest.

d) Seker skal vaere daglig leder for apoteket.

e) Seker ikke er uskikket til & drive apotek.

\Y%
I'lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasientskader
mv. skal § 1 forste ledd bokstav ¢ nytt andre punktum
lyde:
Loven gjelder ogsa skader voldt av helsepersonell i forbin-
delse med helserelatert behandling etter lov 27. juni 2003
nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. § 2 tredje
ledd, som ytes i tilknytning til ordinaer helsehjelp, som en
integrert og sammenhengende del av behandlingen.

VI

I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. skal ny § 3-9 a lyde:
§ 3-9 a Helse- og omsorgstjenester for barn plassert uten-
for hjemmet etter barnevernloven

Kommunen skal ha tilbud om nedvendige helse- og
omsorgstjenester for barn som er plassert utenfor hjemmet
etter barnevernloven.

VII
I lov 20. juni 2014 nr. 42 om behandling av helseop-
plysninger ved ytelse av helsehjelp skal § 30 forste og
andre ledd lyde:
Overtredelse av § 15 om taushetsplikt straffes etter
straffeloven § 209, likevel slik at medvirkning straffes.
Med bater eller fengsel inntil ett ar eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) behandler helseopplysninger i strid med § 22
b) unnlater & informere den registrerte etter § 18, jf. per-
sonopplysningsloven §§ 19 eller 20
c¢) unnlater & gi opplysninger til tilsynsmyndighetene etter
$26
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d) unnlater & etterkomme palegg eller overtrer vilkér fra
tilsynsmyndighetene etter § 27

e) overtrer forbudet mot urettmessig tilegnelse av helse-
opplysninger i § 16.

VIII
I'lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling
av helseopplysninger skal § 30 forste og andre ledd lyde:
Overtredelse av § 17 om taushetsplikt straffes etter straf-
feloven § 209, likevel slik at medvirkning straffes.
Med beter eller fengsel inntil ett ar eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) behandler helseopplysninger uten nedvendig konsesjon
eller i strid med konsesjonsvilkar etter § 7
b) behandler helseopplysninger i strid med § 21
c¢) unnlater & informere den registrerte etter § 24, jf. per-
sonopplysningsloven §§ 19 eller 20
d) unnlater & gi opplysninger til tilsynsmyndighetene etter
§26
e) unnlater & etterkomme pélegg eller overtrer vilkér fra
tilsynsmyndighetene etter § 27
f) overtrer forbudet mot urettmessig tilegnelse av helse-
opplysningeri § 18.

IX
Lova tek til & gjelde fra det tidspunkt Kongen bestem-

mer. Kongen kan setje i verk dei einskilde foresegnene til
ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til lov

om endringer i transplantasjonslova mv. (gjennomfering
av organhandelskonvensjonen i norsk rett)

I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker skal § 67 andre ledd bokstav c etter «lakse- og inn-
landsfiskeloven § 49 forste ledd andre punktumy lyde:
Jorurensningsloven § 79 tredje ledd og transplanta-
sjonslova § 23 a.
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I
I'lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og transplantasjon av
organ, celler og vev gjares folgende endringer:

§ 1 nytt andre punktum skal lyde:

Formalet med lova er ogsda d forebygge og kjempe mot
handel med menneskeorgan.

§ 2 forste ledd skal lyde:

Lova gjeld for alle ledd i prosessen med donasjon og
transplantasjon av levande humane organ, celler og vev til
eit anna menneske. Lova gjeld ogsd for organ som er tatt
ut i strid med reglane i §§ 5, 6, 7, 10, 12, 13, 16 eller 20 og
tilknytte handlingar. Lova gjeld ikkje for celler og vev som
blir brukt i samband med forplanting (germinale celler og
vev), blod, blodkomponentar, blodprodukt og humane or-
gan, celler og vev som berre blir brukt i forsking.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Forbod mot kommersiell utnytting

Det er forbode a ta ut, sette inn eller bruke menneskele-
ge organ, celler eller vev for & oppné gkonomisk vinning
eller utilberleg fordel, samt & krevje, tilby, ta imot eller gi
slik vinning eller fordel.

§ 22 andre punktum skal lyde:
For avgjerder etter §§ 9 og 18 gjeld pasient- og brukerret-
tighetsloven kapittel 7.

§ 23 skal lyde:

§ 23 Pdlegg og administrative sanksjonar
Spesialisthelsetjenesteloven §§ 7-1 og 7-2 gjeld tilsva-

rande ved brot pa transplantasjonslova eller forskrifter

som er gjevne med heimel i lova.

I kapittel 4 skal ny § 23 a lyde:
§ 23 a Straff

Den som forsettleg eller grovt aktlaust bryt reglane i
$§5,6,7, 10,12, 13, 16, 17, 19 eller 20, eller i forskrifter
som er gjevne med heimel i dei, blir straffa med boter eller
fengsel inntil 2 ar. Det same gjeld den som brukar, kjoper,
klargjer, preserverer, lagrar, transporterer, overforer, tar
imot, innforer eller utforer organ som er tatt ut i strid med
reglane i §§ 5, 6, 7, 10, 12, 13, 16 eller 20.

Pdtale skal finne stad dersom Statens helsetilsyn krev
det. Elles gjeld straffeprosessloven § 62 a.

I kapittel 4 skal ny § 23 b lyde:
§ 23 b Straff for grove brot

Grove brot pd §§ 5, 6, 7, 10, 12, 13 eller 20, eller pd
forskrifter som er gjevne med heimel i dei, blir straffa med
fengsel inntil 6 ar.

Ved avgjerda av om brotet er grovt skal det scerleg leg-
gjast vekt pd om den som blei utsett for handlinga, var un-
der 18 dr, om det blei brukt grov vald eller tvang og om
handlinga har fort til betydeleg utbytte. Den som var
uvitande om at den forncerma var under 18 dar, blir straffa
dersom vedkommande pd noko punkt kan klandrast for da
ikkje ha kjent til dette.

Pdtale skal finne stad dersom Statens helsetilsyn krev
det. Elles gjeld straffeprosessloven § 62 a.
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I
I'lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgjeving av lik
til undervisning og forsking gjeres folgende endringer:

§ 16 skal lyde:

§ 16 Pdlegg og administrative sanksjonar
Spesialisthelsetjenesteloven §§ 7-1 og 7-2 gjeld tilsva-

rande ved brot pa obduksjonslova eller forskrifter som er

gjevne med heimel i lova.

I kapittel 4 skal ny § 16 a lyde:
§ 16 a Straff

Den som forsettleg eller grovt aktlaust bryt reglane i
$§ 7,8, 9,10, 11 eller 14, eller i forskrifter som er gjevne
med heimel i dei, blir straffa med boter eller fengsel inntil
3 manader.

Pdtale skal finne stad dersom Statens helsetilsyn krev
det. Elles gjeld straffeprosessloven § 62 a.

v
I lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning gjeres folgende endring:

§ 21 skal lyde:

§ 21 Forskning pd humant biologisk materiale fra dode

For forskning pa biologisk materiale som tas ut fra av-
dede, gjelder obduksjonslova § 7 forste til tredje ledd om
informasjon og n@rmeste parerendes rett til & nekte obduk-
sjon mv.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av Europaradets
konvensjon av 25. mars 2015 mot ulovlig handel med
menneskeorganer.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Stortinget samtykker til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 92/2017 av 5. mai 2017 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 1901/2006 av
12. desember 2006 om legemidler til barn, forordning
(EF) nr. 1902/2006 av 20. desember 2006 om endring av
forordning 1901/2006 om legemidler til barn, forordning
(EF) nr. 469/2009 av 6. mai 2009 om det supplerende be-
skyttelsessertifikatet for legemidler og forordning (EU)
nr. 488/2012 av 8. juni 2012 om endring av forordning
(EF) nr. 658/2007 om ekonomiske sanksjoner ved brudd
pa visse forpliktelser i forbindelse med markedsfaringstil-
latelser utstedt i henhold til forordning (EF) nr. 726/2004.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 02.58.12)

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til lov

om endringer i legemiddelloven og patentloven
(legemidler til barn)

I
I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. gjores
folgende endringer:

§ 10 forste ledd skal lyde:

Kongen gir neermere forskrifter om vilkér for markeds-
foringstillatelse, forpliktelser knyttet til markedsforingstil-
latelser og sanksjoner ved brudd pad disse. Kongen kan gi

forskrift med bestemmelser om omsetning og kontroll av
legemidler som nevnt i § 8 forste ledd.

§ 28 sjette ledd skal lyde:

EFTAs overvakingsorgan kan treffe vedtak om overtre-
delsesgebyr og tvangsmulkt for overtredelse av forpliktel-
ser som folger av markedsforingstillatelse utstedt i sentral
prosedyre.

I
Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores folgende
endringer:
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§ 62 a forste ledd skal lyde:

E@S-avtalen vedlegg XVII punkt 6 (europaparla-
ments- og rddsforordning (EF) nr. 469/2009 om det sup-
plerende beskyttelsessertifikatet for legemidler) gjelder
som lov med de tilpasninger som folger av vedlegg XVII,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.

§ 62 a annet ledd forste punktum skal lyde:
Seknader om supplerende beskyttelsessertifikat og om
forlengelse av slikt sertifikat inngis til Patentstyret.

§ 62 a fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om seknader
om beskyttelsessertifikater og forlengelse, behandlingen
og previngen av dem, registrering av beskyttelsessertifika-
ter og overpreving av avgjorelser m.m. Reglene om adres-
se for korrespondanse i § 67 gjelder tilsvarende for sokere
og innehavere av beskyttelsessertifikater.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan gi neermere overgangsregler.

Presidenten: Senterpartict og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 02.58.37)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 87
mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 02.58.54)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ove Trellevik pa vegne av Hayre og
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Rasmus Hansson pa vegne av Mil-
jopartiet De Grenne
Det voteres over forslag nr. 2, fra Miljepartiet De Gren-
ne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en miljoavgift pr.
kilo eksportert ubearbeidet fisk og komme tilbake til
Stortinget i statsbudsjettet for 2018, slik at vederlaget
kan tre i kraft senest 1. juli 2018. Avgiften skal gi tyde-
lige incentiver til omlegging til remningssikre lukkede
anlegg uten utslipp av lus, avfall og kjemikalier.»
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Votering:

Forslaget fra Miljepartiet De Gronne ble med 96 mot 2
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 02.59.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av konsesjonsavgift, teknologisk utvikling og
evaluering av ordningen med utviklingskonsesjoner i
Havbruksnaringen. Havbruksfondet skal ogsé evalue-
res, med sikte pd & vurdere i hvilken grad neringens
samlede skatter og avgifter gir incentiver til at hav-
bruksneringen vokser og miljeutfordringer loses samt
bidrar til at kommunene far sin del av verdiskapingen.
Malet er a sikre sterst mulig vekst og barekraft, samt
forutsigbare inntekter til kommunene via Havbruksfon-
det.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 51
mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 03.00.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sette i gang et arbeid med &
utrede en avgift pr. kilo eksportert ubearbeidet fisk og
komme tilbake til Stortinget i statsbudsjettet for 2018, slik
at vederlaget kan tre i kraft senest 1. juli 2018.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot. Miljopartiet De Grenne har varslet
subsidier stotte.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 03.00.44)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:103 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Au-
dun Lysbakken, Kirsti Bergsto og Heikki Eidsvoll Holmas
om innfering av et produksjonsvederlag for oppdrett av
laks, erret og regnbueerret innenfor territoriallinjen — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ingrid Heggo péa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Ingrid Heggo pa vegne av Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa greie ut om utferselskra-
vet nar det gjeld talet pé kilo, skal gjelde per ar.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet

stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 56 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.01.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa utarbeide omrekningsre-
glar slik at talet pa kilo vert rekna i rund fisk.»
Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Greon-

ne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 03.01.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike vedtak:

A.

lov
om endringar i havressurslova m.m. (regulering av turist-
fiskenaringa m.m.)

I
Lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger dri-
ver fiske m.v. i Norges territorialfarvann vert oppheva.

II
I lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske
sone vert det gjort felgjande endringar:

§ 3 forste ledd skal lyde:

Det er forbudt & drive fiske eller fangst eller annen ut-
nyttelse av viltlevende marine ressurser innenfor den gko-
nomiske sonen for den som ikke faller inn under
deltakerloven § 5. Bestemmelsene i havressurslova kapit-
tel 4 a gjelder tilsvarende i den gkonomiske sone.

§ 6 skal lyde:

Kongen kan gjore unntak fra bestemmelsene i §§ 3, 4
og 5 eller forskrift gitt i medhold av disse i omradet mel-
lom 12 nautiske mil og 200 nautiske mil nar dette er nod-
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vendig av hensyn til overenskomst med fremmed stat eller
hvor serlige hensyn tilsier det. Slike unntak kan ogsa gjo-
res gjeldende innenfor 12 nautiske mil for sa vidt angér
omrader der bestemmelsene i havressurslova kapittel 4 a
ikke er iverksatt.

111
I lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande ma-
rine ressursar vert det gjort felgjande endringar:

§ 22 femte ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift paleggje den som eig eller
driv anlegg eller verksemd for sports- og rekreasjonsfiske,
eller som for neeringsformdl legg til rette for slikt fiske, d
gje opplysningar til styresmaktene om haustinga. For sta-
tistikkformal kan departementet i forskrift ogsa pdleggje
eit utval av personar som driv sports- og rekreasjonsfiske,
d gje opplysningar om haustinga. Departementet kan i for-
skrift fastsetje krav til registrering for d drive verksemd
som nemnd i forste punktum og gje ncerare foresegner om
vilkar for slik registrering. Departementet kan i forskrift
gje foresegner om at retten til d vere registrert kan kallast
tilbake ved grove eller gjentekne brot pd vilkara.

§ 23 a vert oppheva.

Nytt kapittel 4 a skal lyde:
Kapittel 4 a. Avgrensingar i fiskeriaktiviteten til utlen-
dingar i territorialfarvatnet

§ 23 a Verkeomrdde for kapittel 4 a
Kapittel 4 a gjeld berre i norsk territorialfarvatn, men li-
kevel ikkje i territorialfarvatnet ved Svalbard.

§ 23 b Forbod for utlendingar mot a drive fiske

Det er forbode & drive fiske, fangst eller anna hausting
av viltlevande marine ressursar for den som ikkje er norsk
statsborgar eller likestilt med norsk statsborgar etter delta-
kerloven § 5.

Det er forbode & nytte fartey som ikkje er norsk, til hau-
sting av viltlevande marine ressursar. Som norsk fartay
vert rekna fartoy som er omfatta av verkeomradet til delta-
kerloven § 2.

Forboda i ferste og andre ledd gjeld ikkje sports- og re-
kreasjonsfiske etter § 22 fjerde og sjette ledd.

Fiskeridirektoratet kan for eit enkelt have eller for eit
kortare tidsrom gjere unntak fra andre ledd og fré bustad-
kravet i deltakarloven § 5 a dersom prevedrift av nye far-
toytypar eller reiskapar eller andre s@rlege grunnar gjer
det onskeleg.

§ 23 ¢ Forbod for utlendingar mot tilverking, pakking og
omlasting

For den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt
med norsk statsborgar etter deltakerloven § 5, er det forbo-
de a tilverke, pakke eller laste om viltlevande marine res-
sursar eller delar og produkt av slike. Forbodet gjeld fangst
bade fra norske og utanlandske fartoy.

Forbodet mot tilverking omfattar alt vidare arbeid med
fangsten om bord i farteyet etter at fangsten eventuelt er
blogga, slegd og hovudkappa. Innfrysing utan at det vert
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arbeidd vidare med fangsten, vert likevel ikkje rekna som
tilverking.

Forbodet mot pakking omfattar ikkje pakking som er
naturleg fordi fangsten skal frysast inn om bord og deretter
verte transportert med farteyet. Innpakkinga skal i sé fall
vere ueigna for sal til forbrukarar eller andre sluttbrukarar.

Fiskeridirektoratet kan gjere unntak frd forbodet mot
tilverking, pakking og omlasting nér serlege grunnar
tilseier det.

For norskfanga fisk kan Fiskeridirektoratet ogséa gjere
unntak fré forbodet mot tilverking, pakking og omlasting
ndr omsynet til omsetningstilheva tilseier det, og omsynet
til produksjonen ved foredlingsanlegga ikkje talar imot.
Det kan gjevast unntak berre for eit bestemt kvantum, eit
bestemt tilfelle, eit bestemt fiskeslag eller eit bestemt tids-
rom.

§ 23 d Unntak fra forboda i bestemte omrade

I serlege tilfelle kan Kongen i forskrift gjere unntak fra
foresegnene i dette kapitlet for bestemte omrade. Kongen
kan gje foresegner om at fiskeriverksemd som far slikt
unntak, heilt eller delvis ikkje skal vere underlagd norsk
lovgjeving.

v
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.
Stortinget ber regjeringa inkludere troféfiske i grensa
for kor mykje fisk som kan takast ut av landet.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Erlend Wiborg pa vegne av Hoyre og
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 2, fra Geir Jorgen Bekkevold pé vegne av
Kristelig Folkeparti
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Det voteres over forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring i kontantstetteloven som gjer sprakopplaring obli-
gatorisk for kontantstettemottakere med kortere botid
enn tre ar.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 82 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.03.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«l

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

Kapittel 1 innholdsfortegnelsen sjuende strekpunkt
oppheves.

Naverende attende, niende og tiende strekpunkt blir
sjuende, dttende og niende strekpunkt.

§ 1-7 oppheves.

§ 3-2 sjette ledd oppheves.

§ 3-3 sjuende ledd oppheves. Naverende attende
ledd blir sjuende ledd.

§ 3-9 tredje ledd tredje punktum oppheves.

§ 11-2 skal lyde:

§ 11-2 Forutgdende medlemskap

Det er et vilkdr for rett til arbeidsavklaringspenger
at medlemmet i minst fem dr umiddelbart for krav om
ytelsen settes fram, har veert medlem i folketrygden. Ved
vurderingen av om vilkdret er oppfylt, ses det bort fra
perioder med tjeneste i internasjonale organisasjoner
eller organer som staten Norge er medlem av, yter oko-
nomisk bidrag til eller har ansvar for d bidra til beman-
ningen av.

Vilkaret om fem drs forutgdaende medlemskap i for-
ste ledd gjelder likevel ikke for den som har veert med-
lem i folketrygden i minst ett ar umiddelbart for krav
om ytelsen settes fram, dersom
a) han eller hun var medlem i trygden da arbeidsevnen

ble nedsatt med minst halvparten, se § 11-5, og etter

fylte 16 dr har perioder med medlemskap som minst
tilsvarer perioder uten medlemskap, eller

b) han eller hun etter fylte 16 dr har veert medlem i
trygden med unntak av maksimum fem dr.

§ 12-2 andre ledd oppheves. Navarende tredje og
fjerde ledd blir andre og tredje ledd.

§ 12-3 tredje ledd skal lyde:

Ufoeretrygd etter § 12-2 andre og tredje ledd om
unntak fra medlemskap i folketrygden fram til ufere-
tidspunktet beholdes bare sé lenge vedkommende er
medlem i folketrygden. Det samme gjelder uferetrygd
pa grunnlag av § 12-13 tredje ledd om uforetrygd til
unge ufore.
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§ 12-12 fjerde og femte ledd skal lyde:

Nér vilkéret om forutgdende medlemskap oppfylles
etter § 12-2 andre ledd, regnes framtidig trygdetid tid-
ligst fra det tidspunktet vedkommende sist ble medlem
i folketrygden. Tidsrommet fram til dette tidspunktet
regnes som opptjeningstid.

Framtidig trygdetid medregnes ikke nar uferetrygd
gis etter § 12-2 tredje ledd.

§ 12-13 fjerde ledd andre punktum oppheves.

§ 12-15 andre ledd andre punktum oppheves. Na-
varende tredje punktum blir andre punktum.

§ 15-2 andre ledd oppheves. Navarende tredje ledd
blir andre ledd.

§ 17-3 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
¢) hadde oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 28
og var medlem i trygden.

§ 17-3 tredje ledd skal lyde:

Vilkaret i forste ledd gjelder ikke nér den gjenleven-
de har oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 28 og
er medlem i trygden.

§ 17-4 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder pensjon eller overgangsstenad
til en person som har oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven § 28 og som far pensjonen beregnet pa
grunnlag av bestemmelsene i § /7-7 andre og fjerde
ledd.

§ 17-7 andre ledd skal lyde:

Grunnpensjonen fastsettes pd grunnlag av den avde-
des trygdetid etter bestemmelsene i §§ 3-2 og 3-7. En
person som har oppholdstillatelse etter utlendingsloven
S 28 og er medlem i trygden, far full grunnpensjon uten
hensyn til bestemmelsene om trygdetid.

§ 17-7 fjerde ledd skal lyde:

Sertillegget fastsettes etter bestemmelsene 1 § 3-3.
En person som har oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 28 og er medlem i trygden, far fullt scertillegg
uten hensyn til bestemmelsene om trygdetid.

§ 18-2 tredje ledd skal lyde:

Vilkaret i forste ledd gjelder ikke nér barnet eller en
av foreldrene er innvilget oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven § 28 og er medlem i trygden.

§ 18-3 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder barnepensjon etter unntaksbe-
stemmelsene for personer som er innvilget oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven § 28, og tilleggspensjon
som etter § 18-5 andre ledd gis til foreldrelose barn pa
grunnlag av bestemmelsene for unge ufere i §§ 3-21 og
3-22.

§ 18-5 farste og andre ledd skal lyde:
Dersom en av foreldrene er ded, skal pensjonen for
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det forste barnet utgjere 40 pst. av grunnbelopet. Pen-
sjonen for hvert av de gvrige barna utgjer 25 pst. av
grunnbelepet. Hvis den gjenlevende av foreldrene far
eller ville ha fatt redusert pensjon pa grunn av manglen-
de trygdetid, blir barnepensjonen tilsvarende redusert.
Dersom en av foreldrene eller barnet er innvilget opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 28, og barnet er
medlem i trygden, gis det full pensjon uten hensyn til
bestemmelsene om trygdetid i kapittel 3.

Dersom begge foreldrene er dede, skal pensjonen
for det forste barnet utgjere samme belgp som pensjon
til gjenlevende ektefelle, se §§ 17-7 og 17-12. Pensjo-
nen beregnes pa grunnlag av farens eller morens opptje-
ning og skal svare til det storste av de to belepene.
Pensjonen for det neste barnet utgjer 40 pst. av grunn-
belepet, og pensjonen for hvert av de gvrige barna ut-
gjor 25 pst. av grunnbelepet. Hvis grunnpensjonen til
det forste barnet er redusert pd grunn av manglende
trygdetid, blir barnepensjonen til de gvrige barna tilsva-
rende redusert. Dersom en av foreldrene eller barnet er
innvilget oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 28,
og barnet er medlem i trygden, gis det full grunnpen-
sjon og fullt scertillegg uten hensyn til bestemmelsene
om trygdetid i kapittel 3.

§ 19-2 andre ledd skal lyde:
Vilkéret om fem ars trygdetid i forste ledd gjelder
ikke for
a) den som ved fylte 67 ar hadde rett til uferetrygd ved
yrkesskade, og
b) den som fyller vilkérene for rett til pensjon i §§ 17-
3o0gl7-4ogienten § 17-5eller § 17-10.

§ 19-3 fjerde ledd andre punktum oppheves.

§ 19-8 sjuende ledd oppheves. Navaerende attende
og niende ledd blir sjuende og attende ledd.

§ 20-10 fjerde ledd skal lyde:

Den som ved fylte 67 ar mottok uferetrygd pa grunn
av yrkesskade, far full garantipensjon uten hensyn til
bestemmelsene om trygdetid i forste og andre ledd, for
sa vidt gjelder den del av alderspensjonen som tilsvarer
uferegraden pé grunn av yrkesskaden.

§ 20-10 femte ledd andre punktum oppheves.
I folgende bestemmelser skal tallordet «tre» endres
til «femy:

§ 3-2 andre ledd ferste punktum, § 3-5 femte ledd,
§ 3-8 andre ledd forste punktum, § 12-2 ferste ledd for-
ste punktum og tredje ledd, § 12-12 sjuende ledd, § 12-
17 forste ledd bokstav a, § 15-2 forste ledd, § 16-2 for-
ste ledd, § 17-3 forste ledd bokstav a og b, § 18-2 forste
ledd bokstav a og b, § 19-2 forste ledd, § 19-8 forste
ledd forste punktum, § 20-10 ferste ledd fjerde punk-
tum og andre ledd forste punktum.

§ 22-8 sjuende ledd skal lyde:

Nar det er utbetalt stonad etter lov 29. april 2005 nr.
21 om supplerande stonad til personar med kort butid i
Noreg, og det etterbetales alderspensjon eller ufore-
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trygd fra folketrygden, skal etterbetalingen reduseres
med det belep som svarer til utbetalt supplerende sto-
nad for samme tidsrom.

II

I'lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg gjeres folgende
endringer:

§ 1 skal lyde:

§ 1 Formadlet med lova

Formalet med lova er & garantere ei minste samla
inntekt for personar som har fylt 67 dar og ufore flykt-
ningar med ldge eller ingen ytingar fré folketrygda pa
grunn av kort butid i Noreg.

§ 2 nytt forste ledd skal lyde:

Med flyktning meiner ein i lova her ein person som
har opphaldsloyve etter utlendingsloven § 28. Med ufor
fWktning meiner ein i lova her ein flyktning som ikkje
har fylt 67 ar og som fyller vilkdra i folketrygdlova
S 12-4 til 12-7.

Navearende forste, andre og tredje ledd blir andre, tredje

og nytt fjerde ledd.

§ 3 forste ledd skal lyde:

Supplerande stonad vert gitt til personar som er bu-
sette i Noreg og som anten har fylt 67 ar eller er ufore
flyktningar. Ein person vert rekna som busett dersom
han eller ho er registrert i folkeregisteret og har norsk
statsborgarskap, eller med heimel i utlendingsloven har
fatt permanent opphaldsleyve eller mellombels opp-
haldsleyve som gir grunnlag for permanent opp-
haldslayve.

§ 4 forste og andre ledd skal lyde:

Retten til supplerande stenad fell bort nar ein person
oppheld seg eller har tenkt & opphalde seg i utlandet i
meir enn 45 dagar i samanheng eller i meir enn 45 dagar
i alt i ein stenadsperiode, sjd § /1.

Dersom opphaldet i utlandet er meint & vare i meir
enn 45 dagar i samanheng, fell ytingane bort fra og med
manaden etter den manaden da opphaldet i utlandet tok
til. I andre tilfelle fell ytingane bort frd og med ména-
den etter den manaden dé vedkomande hadde vore i ut-
landet i 45 dagar eller summen av utanlandsopphalda i
ein stonadsperiode utgjer 45 dagar.

§ 5 skal lyde:

§ 5 Full supplerande stonad

Full supplerande stenad il personar som har fylt 67
ar skal svare til

a) minste pensjonsnivd med heg sats for einslege sto-
nadstakarar og for stenadstakarar med ektemake
som ikkje har fylt 67 &r og som ikkje er ufor flykt-
ning,

b) minste pensjonsnivd med ordiner sats for stonadst-
akarar med ektemake som har fylt 67 ar eller som er
ufor flyktning og for stonadstakarar som deler
bustad med sine vaksne barn eller andre vaksne,
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utan at forholdet mellom dei vert definert som ekte-
skapsliknande (bufellesskap).
Full supplerande stonad til ufore flyktningar skal

svare til

a) minste drlege yting for uforetrygd med hog sats for
einslege stonadstakarar og for stonadstakarar med
ektemake som ikkje har fylt 67 ar og som ikkje er
ufor flyktning,

b) minste drlege yting for uforetrygd med ordincer sats
Jfor stonadstakarar med ektemake som har fylt 67 dr
eller som er ufor flyktning. Det same gjeld for sto-
nadstakarar som deler bustad med sine vaksne barn
eller andre vaksne, utan at forholdet mellom dei vert
definert som ekteskapsliknande (bufellesskap).

§ 6 skal lyde:
§ 6 Inntekt som gar til fradrag i supplerande stonad
Full supplerande steonad skal setjast ned med inntekt
hos stenadstakaren sjolv sé vel som hos ektemaken.
Dersom ektemaken har fylt 67 dr, skal ektemaken sin
inntekt likevel berre inngd ved provinga av ytingane til
stonadstakaren med den delen som overstig full supple-
rande stonad etter § 5 forste leddet bokstav b. Dersom
ektemaken er ufor flyktning, skal ektemaken sin inntekt
likevel berre inngd ved provinga av ytingane til sto-
nadstakaren med den delen som overstig full supple-
rande stonad etter § 5 andre leddet bokstav b.
Som inntekt vert rekna
a) arbeidsinntekt
b) pensjon, uforetrygd og andre ytingar fra folketrygda
til livsopphald, inkludert forsorgingstillegg
c) introduksjonsstonad for nyankomne innvandrere,
kvalifiseringsstonad, kontantstotte og bidrag etter
ekteskapsloven
d) andre norske offentlege eller private pensjonar, ufo-
retrygd og andre ytingar til livsopphald, inkludert
forsorgingstillegg
e) kapitalinntekter

1) tilsvarande inntekter eller ytingar som nemnd i bok-

stavane a til e frd utlandet.

For ufore flyktningar skal arbeidsinntekt ikkje se-
tjast lagare enn forventa inntekt etter uforhet, sjd folke-
trygdlova § 12-9 tredje leddet.

§ 10 andre ledd skal lyde:

Ved endring i minste pensjonsniva og grunnbelopet
skal supplerande stenad regulerast i trdd med desse
endringane.

§ 10 naverende andre ledd andre punktum blir nytt
tredje ledd og skal lyde:

Fradrag i stenaden etter § 6 pa grunn av alderspen-
sjon eller uforetrygd fra folketrygda, eller andre ytingar
som er direkte knytte til grunnbelopet eller blir reguler-
te etter tilsvarande reglar som for alderspensjon fra fol-
ketrygda, skal regulerast i trdd med endringa i desse
ytingane.

§ 21 andre og nytt tredje ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten kan krevje at ein sto-
nadstakar skal mate personleg pd det felles lokale kon-
toret inntil fire gonger i dret og vise pass eller anna
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reisedokument for kontroll av retten til ytinga.

Departementet kan gi forskrift om tiltak for d kon-
trollere at vilkara i § 4 er oppfylte eller om ein stonads-
takar har hatt opphald i utlandet i strid med desse
reglane.

I

Ikrafttredelse. Overgangsregler

1. Loven trerikraft fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

2. Loven gis virkning for krav om ytelser som settes
frem etter lovens ikrafttredelse. Loven gis ikke virk-
ning for beregning av alderspensjon etter folke-
trygdloven kapitlene 19 og 20 for personer som er
fadt i 1956 eller tidligere og som ved lovens ikraft-
tredelse har vaert medlemmer i folketrygden i minst
20 &r etter fylte 16 ar.

3. Personer som ved lovens ikrafttredelse er tilstatt
uforetrygd etter de saerlige bestemmelsene for flykt-
ninger i folketrygdloven, som er fedt i 1956 eller
tidligere og som har vaert medlemmer i folketrygden
i minst 20 ar etter fylte 16 ar, skal ved fylte 67 ar fa
alderspensjon etter de sarlige bestemmelsene for
flyktninger i folketrygdloven. Det samme gjelder
personer som ved lovens ikrafttredelse er tilstatt
pensjon som gjenlevende ektefelle etter de sarlige
bestemmelsene for flyktninger i folketrygdloven.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 53
mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift 03.03.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til lov
om endringer i folketrygdloven og kontantstatteloven

I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjeres folgende
endringer:

§ 10-2 oppheves.

II

I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstette til smabarns-
foreldre skal § 3 andre og nytt tredje punktum lyde:
Stettemottakeren ma vere bosatt i riket, og ha veert med-
lem i folketrygden i minst fem dr. Dersom barnet bor
sammen med begge foreldrene, ma begge foreldrene ha
veert medlem i folketrygden i fem dr.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De en-
kelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over II.
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Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljegpartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 16 stem-

mer.
(Voteringsutskrift k1. 03.03.43)

Presidenten: Det voteres over I og III.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er et satt fram i alt to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Rigmor Aasrud pé vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:
«I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 11-12 Varighet

Arbeidsavklaringspenger gis sd lenge det er ned-
vendig for at medlemmet skal kunne gjennomfore fast-
satt aktivitet med sikte p& & komme i arbeid, se § 11-7,
men likevel ikke lenger enn tre ar.

Stenadsperioden kan forlenges dersom sykdom,
skade eller lyte er hovedarsaken til at medlemmets ar-
beidsevne ikke er avklart mot arbeid eller uferetrygd,
og
a) medlemmet forst etter langvarig utredning har

begynt med hensiktsmessig medisinsk behandling,

og/eller arbeidsrettet tiltak, eller
b) medlemmet har veert forhindret fra & kombinere
medisinsk behandling og arbeidsrettet tiltak, eller
¢) medlemmet har behov for sarlig langvarig oppfel-
ging, behandling, rehabilitering eller arbeidsrettede
tiltak, og medlemmet fortsatt har en viss mulighet
for & komme i arbeid.

Stenadsperioden kan ogsd forlenges
medlemmet deltar pa et opplaringstiltak.

Ved beregningen av den maksimale stenadsperio-
den inngar den tiden medlemmet har vedtak om ar-

dersom
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beidsavklaringspenger etter §§ 11-5, 11-14, 11-15 og
11-16. Qvrige perioder hvor medlemmet har vedtak om
arbeidsavklaringspenger, skal ikke inngé i beregningen
av den maksimale stenadsperioden.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 85 mot 13 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 03.04.31)

Presidenten: Da blir resultatet 12 stemmer for og 86
stemmer mot forslaget fra Senterpartiet — og dermed er
forslaget ikke bifalt.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore en aktivitetsre-
form som sikrer unge mottakere av arbeidsavklarings-
penger som har restarbeidsevne, et tilbud om aktivitet,
utdanning eller arbeid.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 56 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 03.04.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til lov

om endringer i folketrygdloven mv. (arbeidsavklarings-
penger og tilleggsstonader til arbeidsrettede tiltak mv.)

I

I'lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse skal
§ 31 tredje ledd lyde:

Dersom arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 er redusert eller stanset av andre grunner enn
ved samtidig arbeid etter folketrygdloven § 11-23, kan
midlertidig uferepensjon reduseres eller stanses tilsvaren-
de.

II

I'lov av 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apo-
tekvirksomhet mv. skal § 14 tredje ledd lyde:

Dersom arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 er redusert eller stanset av andre grunner enn
ved samtidig arbeid etter folketrygdloven § 11-23, kan
midlertidig uferepensjon reduseres eller stanses tilsvaren-
de.

I

Ilov av 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for syke-
pleiere skal § 17 tredje ledd lyde:

Dersom arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 er redusert eller stanset av andre grunner enn ved
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samtidig arbeid etter folketrygdloven § 11-23, kan midlerti-
dig uferepensjon reduseres eller stanses tilsvarende.

v

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores fol-
gende endringer:

I innledningen til loven skal «Kapittel 11 Arbeidsavkla-
ringspenger og tilleggsstenader» endres til «Kapittel 11
Arbeidsavklaringspenger». Videre skal «Kapittel 11 A Til-
leggsstonader til arbeidsrettede tiltak» tilfayes.

§ 8-2 andre ledd nytt andre og tredje punktum skal lyde:
Foreldrepenger etter kapittel 14 opptjent pd grunnlag av
arbeidsavklaringspenger etter kapittel 11 likestilles likevel
ikke med arbeid. Dersom medlemmet har veert sammen-
hengende yrkesaktiv (eller mottatt ytelse etter kapittel 8, 9
eller 14) i minst fire uker umiddelbart for uttaket av forel-
drepenger starter, kan det likevel gis rett til sykepenger.

§ 8-17 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) under nedvendig kontrollundersokelse som krever
minst 24 timers fraver, se § 8-4 tredje ledd bokstav e,

e) nar arbeidstakeren er donor, se § 8-4 tredje ledd bok-
stav 1.

§ 8-55 bokstav c skal lyde:

c) Ved tilbakefall ytes det sykepenger som minst svarer til
uferetrygd ved yrkesskade, til en person som mottar
eller har mottatt slike ytelser, se § 12-17.

Nytt kapittel 11 skal lyde:

Kapittel 11 Arbeidsavklaringspenger

Bestemmelser om

— formal stari § 11-1

— inngangsvilkar stari §§ 11-2 til 11-4

— hovedvilkéar stari §§ 11-5 og 11-6

— aktivitetsplikt, meldeplikt og oppfelging star i §§ 11-7
til 11-11

— varighet stari § 11-12

— rett til arbeidsavklaringspenger i serlige tilfeller star i
§§ 11-13 til 11-18

— beregning av arbeidsavklaringspenger star i §§ 11-19
til 11-21

— arbeidsavklaringspenger ved yrkesskade stari § 11-22

— reduksjon av arbeidsavklaringspenger star i §§ 11-23
og 11-24

— arbeidsavklaringspenger under opphold i institusjon og
under straffegjennomfoering star i §§ 11-25 og 11-26

— forholdet til andre ytelser fra folketrygden og ytelser
etter annen lovgivning star i §§ 11-27 til 11-29

— unntak fra kravet om melding om vedtak og unntak fra
kravet om forhédndsvarsel stari § 11-30

— karensperiode og nytt krav om arbeidsavklaringspenger
stari § 11-31

§ 11-1 Formal

Formélet med arbeidsavklaringspenger er a sikre inn-
tekt for et medlem som pa grunn av sykdom, skade eller
lyte har fatt nedsatt arbeidsevne og
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a) far aktiv behandling, eller

b) deltar pé et arbeidsrettet tiltak, eller

c¢) far annen oppfelging med sikte pa a skaffe seg eller
beholde arbeid.

§ 11-2 Forutgaende medlemskap

Det er et vilkér for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet i minst tre ar umiddelbart for krav om ytelsen
settes fram, har vert medlem i folketrygden. Ved vurde-
ringen av om vilkaret er oppfylt, ses det bort fra perioder
med tjeneste i internasjonale organisasjoner eller organer
som staten Norge er medlem av, yter skonomisk bidrag til
eller har ansvar for & bidra til bemanningen av.

Vilkéret om tre ars forutgdende medlemskap i forste
ledd gjelder likevel ikke for den som har veert medlem i
folketrygden i minst ett ar umiddelbart for krav om ytelsen
settes fram, dersom
a) han eller hun var medlem i trygden da arbeidsevnen ble

nedsatt med minst halvparten, se § 11-5, og etter fylte

16 ar har perioder med medlemskap som minst tilsvarer

perioder uten medlemskap, eller
b) han eller hun etter fylte 16 ar har veert medlem i trygden

med unntak av maksimum fem éar.

Vilkéret i forste ledd gjelder ikke for en flyktning, se
§ 1-7, som er medlem i trygden.

§ 11-3 Opphold i Norge

Det er et vilkér for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet oppholder seg i Norge.

Arbeidsavklaringspenger kan likevel gis til et medlem
som far medisinsk behandling eller deltar pa et arbeidsret-
tet tiltak i utlandet, i samsvar med aktivitetsplanen, se ar-
beids- og velferdsforvaltningsloven § 14 a.

Et medlem kan ogsa fé arbeidsavklaringspenger under
opphold i utlandet i inntil fire uker per kalenderar. Det er
en forutsetning at utenlandsoppholdet er forenlig med
gjennomferingen av den fastsatte aktiviteten og ikke hin-
drer Arbeids- og velferdsetatens oppfelging og kontroll.
Medlemmet mé pa forhénd seke Arbeids- og velferdseta-
ten om godkjenning av utenlandsoppholdet.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
for rett til & motta arbeidsavklaringspenger etter andre og
tredje ledd.

§ 11-4 Alder

Det er et vilkar for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet er mellom 18 og 67 ar.

Dersom kravet settes fram etter at medlemmet har fylt
62 ar, er det et vilkar at medlemmet hadde en pensjonsgi-
vende inntekt pa minst ett grunnbelep i aret for arbeidsev-
nen ble nedsatt med minst halvparten, se § 11-5, eller pa til
sammen minst tre ganger grunnbelopet i lopet av de tre sis-
te drene for samme tidspunkt.

Vilkaret i andre ledd gjelder ikke dersom medlemmet
a) ikke mottar ytelser som gjenlevende ektefelle etter

kapittel 17 p& niva med minste pensjonsniva etter § 19-

8 eller garantipensjon etter § 20-9 beregnet med full

trygdetid, eller
b) ikke har rett til uttak av hel alderspensjon etter kapit-

lene 19 og 20.
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§ 11-5 Nedsatt arbeidsevne — krav til drsakssammenheng
Det er et vilkér for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halv-
parten. Sykdom, skade eller lyte ma vare en vesentlig
medvirkende arsak til den nedsatte arbeidsevnen.

Ved vurderingen av om arbeidsevnen er nedsatt, skal
det blant annet legges vekt pa helse, alder, evner, utdan-
ning, yrkesbakgrunn og arbeidsmuligheter pé steder der
det er rimelig at medlemmet tar arbeid.

§ 11-6 Behov for bistand til d skaffe seg eller beholde
arbeid
Det er et vilkar for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet for & skaffe seg eller beholde arbeid som han
eller hun kan utfere
a) har behov for aktiv behandling, eller
b) har behov for arbeidsrettet tiltak, eller
c) etter & ha prevd tiltakene etter bokstav a eller b fortsatt
anses for & ha en viss mulighet for 8 komme i arbeid, og
fér annen oppfelging fra Arbeids- og velferdsetaten.
Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
om hva som skal godkjennes som et arbeidsrettet tiltak et-
ter denne bestemmelsen.

§ 11-7 Medlemmets aktivitetsplikt

Det er et vilkér for rett til arbeidsavklaringspenger at
medlemmet bidrar aktivt i prosessen med & komme i ar-
beid.

Aktivitetskravene fastsettes i aktivitetsplanen, se ar-
beids- og velferdsforvaltningsloven § 14 a tredje ledd.
Medlemmet skal medvirke ved utarbeidelsen av aktivitets-
planen. Kravene til egenaktivitet skal tilpasses medlem-
mets funksjonsnivé, og aktivitetsplanen skal endres ved
behov.

§ 11-8 Fraveer fra fastsatt aktivitet

Ved fraver fra fastsatt aktivitet, se § 11-7, stanses ar-
beidsavklaringspengene inntil vilkarene for & motta
ytelsen igjen er oppfylt.

Hvis medlemmet har hatt grunn til & ikke mete pa fast-
satt aktivitet, se tredje og fjerde ledd, skal arbeidsavkla-
ringspengene etterbetales.

Fraveer pé inntil én dag i meldeperioden og fraveer som
skyldes sterke velferdsgrunner, skal ikke fore til stans av
ytelsen. Arbeids- og velferdsetaten kan kreve at grunnene
dokumenteres.

Fravaer som skyldes sykdom eller skade, skal ikke fore
til stans av ytelsen. Arbeids- og velferdsetaten kan kreve
legeerklaring eller erklering fra en annen sakkyndig som
Arbeids- og velferdsetaten godkjenner.

Dersom medlemmet har gjentatte fraveer, skal Arbeids-
og velferdsetaten vurdere om medlemmet fortsatt oppfyl-
ler vilkérene for & motta ytelsen.

Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
om hva som er gyldig fraveer, krav til dokumentasjon, hva
som anses som fraver fra fastsatt aktivitet, og konsekven-
ser av fraveer fra fastsatt aktivitet.

§ 11-9 Reduksjon av arbeidsavklaringspenger ved brudd

pd ncermere bestemte aktivitetsplikter
Arbeidsavklaringspengene skal reduseres dersom

medlemmet uten rimelig grunn unnlater & folge nermere
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bestemte aktivitetsplikter fastsatt i forskrift, se tredje ledd.
Reduksjonen kan ikke ilegges senere enn tre méneder
etter det aktuelle pliktbruddet.
Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om hvilke pliktbrudd som ferer til reduksjon, vilkar for re-
duksjon og sterrelsen pa den.

§ 11-10 Meldeplikt

Medlemmet mé& melde seg hos Arbeids- og velferdseta-
ten hver fjortende dag (meldeperioden) og gi opplysninger
som har betydning for retten til ytelsen. Meldingen skal gis
ved bruk av meldekort, ved oppmete eller pa andre mater
som Arbeids- og velferdsetaten bestemmer.

Dersom medlemmet unnlater & melde seg pa fastsatt
dag, stanses ytelsen fra og med den dagen medlemmet
skulle ha meldt seg og inntil han eller hun melder seg pa
nytt. Dersom medlemmet har hatt rimelig grunn til & unn-
late & melde seg, skal ytelsen etterbetales.

Dersom det vil veere uneadig tyngende for medlemmet &
overholde meldeplikten, kan Arbeids- og velferdsetaten
helt eller delvis frita medlemmet fra meldeplikten.

Arbeids- og velferdsetaten skal av eget tiltak vurdere
om det skal gis fritak fra meldeplikten. Fritak fra melde-
plikt unntar ikke medlemmet fra den alminnelige opplys-
ningsplikten etter § 21-3.

Dersom medlemmet gjentatte ganger unnlater & oppfyl-
le meldeplikten, skal Arbeids- og velferdsetaten vurdere
om medlemmet fortsatt oppfyller vilkdrene for & motta
ytelsen.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om innholdet i meldeplikten.

§ 11-11 Oppfolging fra Arbeids- og velferdsetaten

Et medlem som mottar arbeidsavklaringspenger, skal fa
jevnlig oppfolging fra Arbeids- og velferdsetaten.

Det skal fastsettes individuelle oppfalgingstidspunkter
ved innvilgelsen av arbeidsavklaringspenger. Medlemmet
skal ogsa felges opp etter at behandlingen eller det ar-
beidsrettede tiltaket er gjennomfort.

Pa oppfoelgingstidspunktet skal Arbeids- og velferdse-
taten sammen med medlemmet vurdere om han eller hun
har den enskede framdriften mot mélet om & komme i ar-
beid. Det skal ogsd vurderes om vilkarene for retten til
ytelsen fortsatt er oppfylt.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om oppfelgingen.

§ 11-12 Varighet

Arbeidsavklaringspenger gis sa lenge det er nedvendig
for at medlemmet skal kunne gjennomfere fastsatt aktivi-
tet med sikte pa & komme i arbeid, se § 11-7, men likevel
ikke lenger enn tre ar.

Stenadsperioden kan forlenges i inntil to &r dersom syk-
dom, skade eller lyte er hovedarsaken til at medlemmets
arbeidsevne ikke er avklart mot arbeid eller uferetrygd, og
a) medlemmet forst etter langvarig utredning har begynt

med hensiktsmessig medisinsk behandling og/eller

arbeidsrettet tiltak, eller
b) medlemmet har vert forhindret fra & kombinere medi-
sinsk behandling og arbeidsrettet tiltak.

Stenadsperioden kan ogsa forlenges i inntil to ar der-
som medlemmet deltar pa et opplaringstiltak.
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Ved beregningen av den maksimale stenadsperioden
inngar den tiden medlemmet har vedtak om arbeidsavkla-
ringspenger etter §§ 11-5, 11-14, 11-15 og 11-16. Qvrige
perioder hvor medlemmet har vedtak om arbeidsavkla-
ringspenger, skal ikke inngé i beregningen av den maksi-
male stonadsperioden.

§ 11-13 Arbeidsavklaringspenger til et medlem som ikke
har opparbeidet seg ny rett til sykepenger

Det kan gis arbeidsavklaringspenger dersom vilkédrene
i § 11-5 er oppfylt, men uten hensyn til vilkarene i § 11-6,
i inntil seks méneder til et medlem som ikke har opparbei-
det seg ny rett til sykepenger etter kapittel 8, og som opp-
fyller ett av folgende vilkar:

a) Medlemmet har tidligere mottatt arbeidsavklaringspen-
ger og innen seks maneder etter at arbeidsavklarings-
pengene er opphert, blir arbeidsufer som felge av en
annen sykdom.

b) Medlemmet har tidligere mottatt arbeidsavklaringspen-
ger og innen ett ar etter at arbeidsavklaringspengene er
opphert, blir arbeidsufer som folge av samme sykdom.

¢) Medlemmet har tidligere mottatt sykepenger etter
kapittel 8 i til sammen 248, 250 eller 260 sykepengeda-
ger i lopet av de tre siste arene, se § 8-12, og igjen blir
arbeidsufer pa grunn av sykdom eller skade mens han
eller hun er i arbeid.

d) Medlemmet har tidligere mottatt sykepenger etter
kapittel 8 i til sammen 248, 250 eller 260 sykepengeda-
ger i lapet av de tre siste drene, se § 8-12, og fortsatt er
arbeidsufer pa grunn av sykdom eller skade.

e) Medlemmet har mottatt arbeidsavklaringspenger og
deretter foreldrepenger og innen seks maneder etter for-
eldrepengene oppherte, blir arbeidsufer pa grunn av
sykdom eller skade, se § 8-2 andre ledd.

Det gis ikke arbeidsavklaringspenger i arbeidsgiverpe-

rioden for sykepenger, se § 8-19. Kravene i §§ 8-7 og 8-8

gjelder tilsvarende.

§ 11-14 Arbeidsavklaringspenger til studenter

Det kan gis arbeidsavklaringspenger til en student som
har avbrutt studiet, og som har behov for aktiv behandling
for & kunne gjenoppta studiet.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om rett til arbeidsavklaringspenger i denne perioden.

§ 11-15 Arbeidsavklaringspenger til et medlem som eta-
blerer egen virksomhet

Det kan gis arbeidsavklaringspenger under etablering
av egen virksomhet nér etableringen antas a fere til at
medlemmet blir selvforserget, eventuelt i kombinasjon
med gradert uferetrygd. Etableringen mé gjelde ny virk-
somhet.

Arbeidsavklaringspenger kan gis i en utviklingsfase pa
inntil seks méneder og/eller en oppstartfase pa inntil tre
maneder etter spknad for hver enkelt fase. Fasene regnes
fra det tidspunktet arbeidsavklaringspenger under etable-
ring er innvilget. Dette gjelder ogsa i de tilfellene der det
ikke er en forutgédende utviklingsfase.

Medlemmet mé innhente en naeringsfaglig vurdering av
etableringsplanen fra fylkeskommune, kommune eller an-
nen kompetent instans. Medlemmet mé selv dekke utgifte-
ne som paleper i denne forbindelsen.
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Dersom det viser seg at en pabegynt etablering apenbart
ikke lar seg gjennomfere, skal arbeidsavklaringspenger
under etablering av egen virksomhet stanses.

Inntekt fra oppstartfasen skal ikke fore til reduksjon av
arbeidsavklaringspengene. Inntekt fra arbeid ved siden av
etableringen skal fore til reduksjon etter § 11-23.

Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler
om rett til arbeidsavklaringspenger under etablering av
egen virksomhet.

§ 11-16 Arbeidsavklaringspenger i perioder uten pdbe-
gynt aktivitet

Det kan gis arbeidsavklaringspenger mens medlemmet
venter pa at en aktivitetsplan blir utarbeidet, se arbeids- og
velferdsforvaltningsloven § 14 a, og fer aktiv behandling
eller et arbeidsrettet tiltak starter, og mellom tiltakene.

§ 11-17 Arbeidsavklaringspenger i perioden som arbeids-
soker

Det kan gis arbeidsavklaringspenger i seks méaneder et-
ter at medlemmet er satt i stand til & skaffe seg arbeid som
han eller hun kan utfere, for han eller hun har fatt arbeid
eller tilbud om det. Medlemmet ma fylle vilkarene i §§ 4-
5 og 4-8. Bestemmelsene om tidsbegrenset bortfall av dag-
penger i § 4-20 gjelder tilsvarende.

§ 11-18 Arbeidsavklaringspenger under behandling av
krav om uforetrygd

Det kan gis arbeidsavklaringspenger i inntil fire méane-
der nar medlemmet skal vurderes for uferetrygd. Dersom
krav om uferetrygd ikke er behandlet innen den fastsatte
vedtaksperioden, kan perioden forlenges i inntil fire nye
maneder. Arsaken til at kravet ikke er behandlet, ma doku-
menteres i saken.

§ 11-19 Grunnlaget for beregningen av arbeidsavkla-
ringspenger

Grunnlaget for beregningen av arbeidsavklaringspen-
ger fastsettes ut fra medlemmets pensjonsgivende inntekt,
se § 3-15, i aret for arbeidsevnen ble nedsatt med minst
halvparten, se § 11-5. Grunnlaget for beregningen skal li-
kevel fastsettes ut fra gjennomsnittet av den pensjonsgi-
vende inntekten i de tre siste kalenderdrene for samme
tidspunkt dersom dette gir et hoyere grunnlag.

Den pensjonsgivende inntekten etter forste ledd skal re-
guleres 1 samsvar med endringer i grunnbelopet fram til
soknadstidspunktet. Pensjonsgivende inntekt over seks
ganger gjennomsnittlig grunnbelep i et kalenderar regnes
ikke med i grunnlaget.

Grunnlaget for arbeidsavklaringspenger blir regulert i
samsvar med senere endringer i grunnbelgpet.

§ 11-20 Arbeidsavklaringspengenes storrelse og vilkar
om barnetillegg

Arbeidsavklaringspenger gis med 66 prosent av grunn-
laget, se § 11-19. Minste arlige ytelse er to ganger grunn-
belopet.

Arbeidsavklaringspenger gis for fem dager per uke.
Dagsatsen er den arlige ytelsen delt pa 260.

Til et medlem som forserger barn, se § 1-6, ytes det et
barnetillegg. Et barn anses ikke som forserget dersom det
har inntekt, herunder kapitalinntekt som er storre enn
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grunnbelepet, eller har rett til barnepensjon etter kapittel
18. Tillegget gis per dag for hvert barn fem dager i uken.
Dersom begge foreldrene mottar arbeidsavklaringspenger,
kan begge fa barnetillegg.

Som barn regnes egne barn og fosterbarn, se barnevern-
loven § 4-22, dersom medlemmet har forserget fosterbar-
net i de to siste arene for krav om barnetillegg blir satt
fram. Arbeids- og velferdsetaten kan fravike kravet om at
fosterbarnet skal ha blitt forserget i de to siste arene for
kravet om barnetillegg settes fram, nar fosterhjemsordnin-
gen har en varig karakter.

Arbeidsavklaringspenger medregnet barnetillegg kan
ikke utgjere mer enn 90 prosent av grunnlaget, se § 11-19.

Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
om barnetilleggets sterrelse og regler for avkorting av
ytelsen for ulike grupper.

§ 11-21 Minsteytelse til et medlem som fikk arbeidsevnen
nedsatt for fylte 26 dr

For et medlem som far arbeidsevnen nedsatt, se § 11-5,
for fylte 26 &r pa grunn av en alvorlig og varig sykdom,
skade eller lyte som er klart dokumentert, er minste arlige
ytelse 2,44 ganger grunnbelepet. Dette gjelder selv om
medlemmet har vert mer enn 50 prosent yrkesaktiv etter
fylte 26 ar, dersom kravet settes fram for medlemmet fyl-
ler 36 ar. Arbeidsavklaringspenger etter denne bestemmel-
sen kan tidligst gis fra og med den dagen medlemmet
fyller 20 ar.

§ 11-22 Arbeidsavklaringspenger ved yrkesskade

Til et medlem som har nedsatt arbeidsevne pa grunn av
skade eller sykdom etter kapittel 13, gis det arbeidsavkla-
ringspenger, men med folgende serbestemmelser:

a) Vilkéaret i § 11-2 om forutgdende medlemskap gjelder
ikke.

b) Arbeidsavklaringspenger gis ved reduksjon av arbeids-
evnen ned til 30 prosent.

Ved beregningen av den delen av nedsettelsen av ar-
beidsevnen som skyldes yrkesskaden eller yrkessykdom-
men, skal grunnlaget for arbeidsavklaringspengene, se
§ 11-19, ikke settes lavere enn den antatte arlige arbeids-
inntekten pa skadetidspunktet, justert i samsvar med
endringer i grunnbelepet fram til seknadstidspunktet.

Dersom den delen av nedsettelsen av arbeidsevnen som
ikke skyldes yrkesskaden eller yrkessykdommen er under
30 prosent, beregnes hele ytelsen etter andre ledd.

§ 11-23 Reduksjon ved delvis nedsatt arbeidsevne

Det gis fulle arbeidsavklaringspenger til et medlem
som har tapt hele arbeidsevnen, se § 11-5.

Dersom et medlem har tapt en del av arbeidsevnen, re-
duseres arbeidsavklaringspengene medregnet barnetilleg-
get slik at ytelsen svarer til den delen av arbeidsevnen som
er tapt. Det skal alltid vurderes om medlemmet har en ar-
beidsevne som ikke er utnyttet.

Beregningen av den reduserte ytelsen skal ta utgangs-
punkt i forholdet mellom en arbeidstid pa 37,5 timer per
uke og det antall timer medlemmet har vert i eller kunne
ha veert i inntektsgivende arbeid. Beregningen baseres pa
gjennomsnittlig arbeidet tid i meldeperioden, se § 11-10.

Reduserte arbeidsavklaringspenger gis nar arbeidsev-
nen er redusert med minst 40 prosent. Ved beregningen
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skal det tas hensyn til om medlemmet har reduserte mulig-
heter til & utfore inntektsgivende arbeid pa grunn av at han
eller hun deltar pa et arbeidsrettet tiltak eller far aktiv be-
handling.

Nar medlemmet arbeider i et arbeidsrettet tiltak uten
lonn eller med lenn inntil grunnbelepet, kan arbeidsavkla-
ringspengene reduseres med et lavere antall timer enn det
timeantallet som er arbeidet.

Nér medlemmet er naer ved & komme i fullt arbeid, kan
det 1 inntil tolv méneder gis arbeidsavklaringspenger nar
han eller hun arbeider inntil 80 prosent. Det kan ikke gis
mer enn én periode med arbeidsavklaringspenger etter det-
te leddet i lopet av en stenadsperiode, se § 11-12.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om reduksjon av arbeidsavklaringspenger pa grunn av
samtidig arbeid, herunder gi bestemmelser for serskilte

grupper.

§ 11-24 Reduksjon av arbeidsavklaringspenger pd grunn
av ytelser fra en arbeidsgiver

Pensjonsgivende inntekt, se § 3-15, og ekonomiske
ytelser fra navarende eller tidligere arbeidsgiver som ikke
er pensjonsgivende inntekt, som gis i forbindelse med
overgang til arbeidsavklaringspenger eller i1 forbindelse
med oppsigelse, fratreden eller reduksjon av arbeidstid,
skal fore til at arbeidsavklaringspengene reduseres med
det samme belapet. Ytelser fra en arbeidsgiver skal perio-
diseres ved at de deles pd medlemmets tidligere méa-
nedslenn.

Pensjonsgivende inntekt som er erstatning fra en ar-
beidsgiver etter skadeserstatningsloven § 3-1 eller yr-
kesskadeforsikringsloven § 13, skal ikke fore til reduksjon
av arbeidsavklaringspengene.

Feriepenger etter ferieloven skal ikke fore til reduksjon
av arbeidsavklaringspengene.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om hvordan reduksjon av arbeidsavklaringspenger pa
grunn av ytelser fra arbeidsgiver skal skje.

§ 11-25 Arbeidsavklaringspenger under opphold i institu-
sjon

Dersom et medlem som mottar arbeidsavklaringspen-
ger, oppholder seg i en institusjon med fri kost og losji, blir
arbeidsavklaringspengene redusert. Dette gjelder likevel
ikke for et medlem som forserger ektefelle eller har krav
pa barnetillegg.

Arbeidsavklaringspengene gis uten reduksjon for inn-
leggelsesméneden og de tre pafelgende manedene. Deret-
ter blir arbeidsavklaringspengene redusert med 50 prosent
inntil institusjonsoppholdet avsluttes. Dersom medlemmet
innen tre méneder etter utskrivelsen pa nytt kommer i in-
stitusjon, gis det reduserte arbeidsavklaringspenger fra og
med maneden etter at det nye oppholdet tar til.

Dersom medlemmet har faste utgifter som er nedvendi-
ge for at han eller hun skal kunne beholde bolig og annet,
kan Arbeids- og velferdsetaten bestemme at arbeidsavkla-
ringspengene ikke skal reduseres.

§ 11-26 Arbeidsavklaringspenger under straffegjennom-
foring

Et medlem som sitter 1 varetekt, soner straff eller er un-
derlagt seerreaksjoner i en anstalt under kriminalomsorgen
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eller tilsvarende anstalt 1 utlandet, har ikke rett til arbeids-
avklaringspenger. Det gis likevel arbeidsavklaringspenger
hvis medlemmet arbeider for en arbeidsgiver utenfor an-
stalten 1 medhold av straffegjennomfoeringsloven § 20.
Ved straffegjennomforing i frihet beholdes arbeidsav-
klaringspengene dersom vilkdrene for evrig er oppfylt.
Tilsvarende gjelder ved proveleslatelse i medhold av straf-
fegjennomferingsloven §§ 42 og folgende.

§ 11-27 Forholdet til andre fulle ytelser fra folketrygden

Dersom et medlem har rett til arbeidsavklaringspenger
og samtidig fyller vilkarene for & fa en annen folketrygdy-
telse som skal dekke det samme inntektstapet i det samme
tidsrommet, kan han eller hun velge ytelse.

Fulle sykepenger og fulle svangerskapspenger av del-
tidsstilling anses som en redusert ytelse etter § 11-28. For-
eldrepenger etter § 14-9 anses som en full ytelse.

Arbeidsavklaringspengene faller ikke bort dersom
medlemmet tar ut alderspensjon etter kapitlene 19 og 20.
Nér medlemmet far barnepensjon etter kapittel 18, reduse-
res arbeidsavklaringspengene med samme belop.

§ 11-28 Forholdet til andre reduserte ytelser fra folke-
trygden

Dersom et medlem mottar en annen redusert ytelse fra
folketrygden, gis det reduserte arbeidsavklaringspenger.

Arbeidsavklaringspengene beregnes som en full ytelse
og reduseres deretter med den prosentandelen som den re-
duserte ytelsen utgjor av full arbeidsevne.

For et medlem som er sykmeldt fra en deltidsstilling,
skal arbeidsavklaringspengene reduseres med den pro-
sentandelen som sykmeldingen utgjer av full stilling. Til-
svarende  gjelder dersom  medlemmet  mottar
svangerskapspenger av en deltidsstilling.

Dersom medlemmet mottar en gradert uferetrygd, skal
grunnlaget for beregning av arbeidsavklaringspenger, se
§ 11-19, fastsettes ut fra medlemmets pensjonsgivende
inntekt fra tiden for arbeidsevnen ble ytterligere nedsatt,
dersom det gir et hoyere grunnlag enn ved & fastsette
grunnlaget ut fra medlemmets pensjonsgivende inntekt for
arbeidsevnen ble nedsatt med minst halvparten. Medlem-
mets pensjonsgivende inntekt for arbeidsevnen ble ytterli-
gere nedsatt, skal fastsettes ved at medlemmets
pensjonsgivende inntekt i deltidsstilling oppjusteres til en
inntekt tilsvarende full stilling. Omfanget av deltidsstillin-
gen skal anses & utgjore differansen mellom full stilling og
den fastsatte uferegraden for uferetrygden.

§ 11-29 Forholdet til ytelser etter annen lovgivning
Arbeidsavklaringspenger utbetales ikke dersom
medlemmet far dekket det samme inntektstapet under an-
nen lovgivning.
Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om avgrensingen av folketrygdens ansvar.

§ 11-30 Unntak fra kravet om melding om vedtak og unn-
tak fra kravet om forhdndsvarsel

Melding om vedtak om stans i utbetaling av arbeidsav-
klaringspenger kan unnlates nar grunnen apenbart er kjent
for medlemmet. Det er et vilkar at Arbeids- og velferdse-
taten har gitt medlemmet forhandsvarsel om at retten til
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ytelsen stanses i slike tilfeller. Unntak fra kravet om mel-
ding om vedtak ma skyldes ett av felgende forhold:

a) Medlemmet har fraveer ut over én dag per meldeperiode
som ikke skyldes sykdom eller sterke velferdsgrunner.

b) Medlemmet unnlater & melde seg hos Arbeids- og vel-
ferdsetaten, se § 11-10 andre ledd.

¢) Medlemmet er kommet i fullt arbeid.

d) Medlemmet oppholder seg i utlandet ut over fire uker
per kalenderér, se § 11-3 tredje ledd.

e) Medlemmet er i utlandet uten at Arbeids- og velferds-
etaten har godkjent oppholdet, se § 11-3 tredje ledd.

f) Medlemmet avtjener lovbestemt tjenesteplikt (verne-
plikt).

g) Medlemmet er i fengsel, varetekt eller gjennomforer
straff i frihet.

h) Medlemmet far fulle sykepenger eller full uferetrygd
fra folketrygden.

Forhéndsvarsling etter forvaltningsloven § 16 om re-
duksjon av arbeidsavklaringspenger ved brudd pa naerme-
re bestemte aktivitetsplikter etter § 11-9 kan unnlates
dersom medlemmet pa forhand er orientert om konsekven-
sene ved eventuell manglende etterlevelse.

§ 11-31 Karensperiode og nytt krav om arbeidsavkla-
ringspenger

Et medlem som har mottatt arbeidsavklaringspenger ut
maksimal stenadsperiode, se § 11-12, har ikke ny rett til
arbeidsavklaringspenger etter §§ 11-5, 11-14, 11-15 eller
11-16 for etter en karensperiode pa 52 uker. Dersom
medlemmet er alvorlig sykt eller skadet, gjelder ikke ka-
rensperioden pa 52 uker.

Dersom arbeidsavklaringspengene har veart stanset i
mer enn 52 uker, ma det settes fram nytt krav om arbeids-
avklaringspenger. Det ma ogsa settes fram nytt krav om
arbeidsavklaringspenger dersom
a) medlemmets sak om arbeidsavklaringspenger har vaert

opphert, eller
b) medlemmets arbeidsevne er ferdig avklart, eller
¢) medlemmet har fatt innvilget arbeidsavklaringspenger i

perioden som arbeidsseker, se § 11-17.

Arbeidsavklaringspengene skal ikke anses for & ha veert
stanset 1 perioder der medlemmet mottar foreldrepenger
opptjent pa grunnlag av arbeidsavklaringspenger.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om nir medlemmet har rett til & fa innvilget en ny ste-
nadsperiode, ndr medlemmet skal fortsette i den samme
stenadsperioden, og nar det skal framsettes nytt krav.

Nytt kapittel 11 A skal lyde:

Kapittel 11 A. Tilleggsstenader til arbeidsrettede tiltak

Bestemmelser om

— formél stari§ 11 A-1

— alderstari§ 11 A-2

— nedsatt arbeidsevne — krav til &rsakssammenheng star i
§ 11 A-3

— tilleggsstonader til arbeidsrettede tiltak stari § 11 A-4

— forholdet til ytelser etter en annen lovgivning stéri § 11
A-5
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§ 11 A-1 Formal

Formaélet med tilleggsstenader er & kompensere for be-
stemte utgifter som et medlem har i forbindelse med gjen-
nomferingen av et arbeidsrettet tiltak.

§ 11 A-2 Alder
Det er et vilkdr for rett til tilleggsstonader at
medlemmet er mellom 18 og 67 ar.

§ 11 A-3 Nedsatt arbeidsevne — krav til drsakssammen-
heng

Det er et vilkar for rett til tilleggsstonader at
medlemmet har fatt nedsatt arbeidsevnen i en slik grad at
han eller hun hindres i & beholde eller skaffe seg inntekts-
givende arbeid. Sykdom, skade eller lyte ma vere en ve-
sentlig medvirkende arsak til den nedsatte arbeidsevnen.

Nar det vurderes om arbeidsevnen er nedsatt, skal det
blant annet legges vekt pa helse, alder, evner, utdanning,
yrkesbakgrunn og arbeidsmuligheter pé steder der det er
rimelig at medlemmet tar arbeid.

§ 11 A-4 Tilleggsstonader til arbeidsrettede tiltak

Til et medlem som gjennomforer et arbeidsrettet tiltak,
kan det ytes tilleggsstonad etter fast sats til dekning av do-
kumenterte utgifter til leeremidler.

Et medlem som gjennomferer et arbeidsrettet tiltak, og
som verken har ordiner lenn gjennom tiltaksdeltakelsen
eller mottar sykepenger etter kapittel 8, kan gis tilleggssto-
nad til dekning av

a) utgifter til daglige reiser i forbindelse med utredning
eller gjennomforing av et arbeidsrettet tiltak,

b) utgifter til hjemreiser under gjennomfering av et
arbeidsrettet tiltak,

c¢) nedvendige utgifter til flytting fra hjemstedet i forbin-
delse med et arbeidsrettet tiltak eller i forbindelse med
arbeid etter at tiltaket er gjennomfert,

d) nedvendige utgifter til barnetilsyn eller pleie og tilsyn
av andre familiemedlemmer i forbindelse med utred-
ning eller gjennomfering av et arbeidsrettet tiltak,

e) nedvendige ekstrautgifter til bolig i forbindelse med
utredning eller gjennomfering av et arbeidsrettet tiltak.
Til et medlem som pa grunn av sykdom eller skade

midlertidig ikke kan reise pa vanlig mate til og fra arbeids-

eller undervisningsstedet, kan det i stedet for arbeidsavkla-
ringspenger etter kapittel 11 gis tilleggsstonad til dekning
av nedvendige ekstra transportutgifter til daglige reiser.

Stenaden begrenses til det belopet som medlemmet ville

ha fatt utbetalt i arbeidsavklaringspenger for samme tids-

rom.
Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
om vilkarene for og beregningen av tilleggsstonadene.

§ 11 A-5 Forholdet til ytelser etter annen lovgivning
Tilleggsstonader utbetales ikke dersom medlemmet far
dekket de samme utgiftene under annen lovgivning.
Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
om avgrensingen av folketrygdens ansvar som gjelder til-
leggsstonader og utgiftsdekning etter annen lovgivning.
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§ 21-12 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Etter at denne klageadgangen er benyttet, kan klageinstan-
sens vedtak, ogsd vedtak om d avvise en klage, ankes inn
for Trygderetten etter reglene i lov 16. desember 1966 nr.
9 om anke til Trygderetten.

v

—_—

Loven trer i kraft 1. januar 2018.

2. Endringene i § 8-2 andre ledd andre og tredje punktum
gjelder for krav som settes fram etter 31. desember
2017.

3. Endringene i § 11-2 gjelder for krav som settes fram
etter 31. desember 2017.

4. For mottakere av arbeidsavklaringspenger per 31.
desember 2017 gjelder tidligere regler i § 11-10 inntil
arbeidsavklaringspengene oppherer. Bestemmelsene i
ny § 11-12 andre og tredje ledd om unntak fra maksi-
mal varighet gjelder likevel fra og med 1. januar 2018.

5. For mottakere av arbeidsavklaringspenger per 31.
desember 2017 gjelder tidligere regler i § 11-15 inntil
arbeidsavklaringspengene oppherer.

6. For mottakere av tilleggsstonader per 31. desember
2017 gjelder tidligere regler i § 11-4 inntil det arbeids-
rettede tiltaket avsluttes.

7. Endringen i § 21-12 forste ledd tredje punktum gjelder
fra og med 1. januar 2017.

8. Departementet kan gi nermere overgangsregler i for-

skrift.

Presidenten: Det voteres over IV, § 11-3 tredje ledd.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Greonne har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 78 mot 20 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 03.06.06)

Presidenten: Det voteres over I-11I, gvrige paragrafer
under IV, samt V.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 03.06.28)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 49
mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 03.06.47)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
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Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Rigmor Aasrud pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet og Venstre

— forslag nr. 4, fra Marianne @ren pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 4, fra Venstre. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringa greie ut effektane av a
forlengje ordninga som lar sjelvstendig naeringsdrivan-
de behalde retten til dagpengar, fra eitt til tre ar ved
overgangen fra lensarbeid til eiga verksemd.»
Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 93 mot 5 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 03.07.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa fremje forslag om a styr-
kje sjukelensordninga for sjelvstendig naeringsdrivan-
de.»

Venstre har under debatten varslet at de trekker seg fra
forslaget.

Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet
statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 59 mot 39 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 03.07.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomga sosiale ord-
ninger for selvstendig naeringsdrivende og foresla
eventuelle forbedringer og pa egnet mate komme tilba-
ke til Stortinget med en sak.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 03.08.07)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:72 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantane Sveinung Rotevatn, Terje
Breivik, Pal Farstad, Ketil Kjenseth og Iselin Nybe om &
styrke sosiale rettar for sjelvstendig neeringsdrivande —
vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 16 [03:08:28]

Referat

(395) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hadia Tajik, Lene Vagslid, Kari Henriksen og Ferhat
Giiven om a sikre gjennomfering av n@rpolitireformen
i trdd med Stortingets intensjoner (Dokument 8:149 S
(2016-2017))

Presidenten: Dette forslaget foreslas sendt justiskomi-
teen.

Kari Henriksen (A) [03:08:50]: Jeg vil bare gjore
rede for at Arbeiderpartiet mener vi ber ha en votering
over hvorvidt den skal behandles direkte i salen. Grunnla-
get for det er at innholdet i denne saken er grundig disku-
tert 1 komiteen og gjennom lange forhandlinger mellom
partiene som sto bak reformen i Stortinget. Det ble utfor-
met et bredt forlik med bakgrunn i forhandlingene. Det er
tydelig utformet, med en klar garanti i flertallsmerknade-
ne i form av et lofte til innbyggerne.

Det saken dreier seg om, er regjeringas manglende opp-
folging av dette laftet. Det er det som er grunnlaget for for-
slaget. Det innebaerer at Stortinget ber gis anledning til &
gi en tilbakemelding til regjeringa om hva som faktisk 1&
til grunn for enigheten. Da kan de forskjellige partiene ut-
trykke sitt syn pa det.

Ut fra de svarene justisministeren og politidirekteren
har gitt i Stortinget og til media, kan det virke som det er
ulik oppfatning av innholdet i forliket mellom forlikspar-
tene og regjeringa. En komitébehandling vil ikke klargjore
en slik ulik oppfatning ut over det som er kjent, men det vil
en plenumsbehandling gjere. Derfor trenger ikke saken et-
ter vart syn ytterligere klargjoring i en komité, og vi ber
derfor om at votering over saken kan behandles direkte i
salen.
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Anders B. Werp (H) [03:10:15]: Jeg skal gi en stem-
meforklaring fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre og Hoyre.

Vi stetter presidentskapets innstilling i saken. Vi mener
det gir best behandling av forslaget. Det vil ogsa vere helt
i trdd med tidligere praksis her i Stortinget. Selv om det er
sent i perioden og pa slutten av perioden: Det var en tilsva-
rende votering for ett &r siden over et representantforslag
fra SV om overforing av fiskekvoter. Det ble fremmet i
Stortinget den 9. juni i fjor, innstillingen fra naeringskomi-
teen forela fire dager senere, og debatten i Stortinget fore-
gikk én uke etter fremleggelsen. Det har vi tid til. Da far vi
en ordinar og solid behandling péd vanlig mate i komiteen,
og saken blir dermed ogsé grundig belyst for votering.

Jenny Klinge (Sp) [03:11:25]: Eg skal glede Stortin-
get med & gjere det kort og seie at Senterpartiet stottar Ar-
beidarpartiet sitt forslag om & gjere det pa det viset som
Kari Henriksen skisserte.

Presidenten: Da blir det votert over behandlingsmaten.

Det voteres alternativt over presidentens forslag om a
sende saken til justiskomiteen og representanten Kari Hen-
riksens forslag om & behandle saken etter Stortingets for-
retningsorden § 39 annet ledd bokstav c.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentskapets inn-
stilling og Kari Henriksens forslag ble presidentskapets
innstilling bifalt med 59 mot 39 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 03.11.58)

Videre ble referert:

2. (396) Riksrevisjonens undersgkelse av effekten store
investeringer i jernbanen har pa togtilbudet (Dokument
3:11 (2016-2017))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er sakene pa dagens kart ferdig-
behandlet. Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet
er hevet.

Magtet hevet k1. 03.13.




