2017

10.

Megte tirsdag den 13. juni 2017 kl. 09

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.95):

Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om
endringer i stortingsgodtgjerelsesloven (avkortning
av kapitalinntekter)

(Innst. 459 L (2016-2017))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Endringer
i lov om elsertifikater (andre kontrollstasjon)

(Innst. 415 L (2016-2017), jf. Prop. 95 L (2016-2017))
Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Endringer
i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)
(Innst. 438 L (2016-2017), jf. Prop. 117 L (2016—
2017))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Endringer
i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer effek-
tive planprosesser, enklere saksbehandling og konse-
kvensutredninger)

(Innst. 425 L (2016-2017), jf. Prop. 110 L (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i tobakksskadeloven, stralevernloven og
helseberedskapsloven (registrerings- og tilsynsord-
ning for salg av tobakksvarer mv.)

(Innst. 420 L (2016-2017), jf. Prop. 109 L (2016—
2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert
Bjernstad, Erlend Wiborg, Oskar J. Grimstad og Mor-
ten Orsal Johansen om 4 tillate konsum av alkohol
under 22 volumprosent i parker

(Innst. 399 L (2016-2017), jf. Dokument 8:105 L
(2016-2017))

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i kon-
sesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. (konse-
sjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og drive-
plikt mv.)

(Innst. 427 L (2016-2017), jf. Prop. 92 L (2016—
2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov
om informasjon om bestemt angitte omrader, skjer-
mingsverdige objekter og bunnforhold

(Innst. 419 L (2016-2017), jf. Prop. 116 L (2016—
2017))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette
F. Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard,
Michael Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim,
Gjermund Hagesater, Per Olaf Lundteigen og Bérd
Vegar Solhjell om endringer i EOS-kontrolloven
(Innst. 431 L (2016-2017), jf. Dokument 8:63 L
(2016-2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til godta-
kelse av direktiv (EU) 2016/680 av 27. april 2016 om
fysiske personers vern i forbindelse med kompetente
myndigheters behandling av personopplysninger mv.
og om opphevelse av Radets rammebeslutning 2008/
977/J1S (videreutvikling av Schengen-regelverket)
(Innst. 417 S (2016-2017), jf. Prop. 98 S (2016-2017))
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Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politire-
gisterloven mv. (gjennomfering av direktiv (EU)
2016/680 mv.)

(Innst. 416 L (2016-2017), jf. Prop. 99 L (2016-2017))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i passlo-
ven og ID-kortloven (tilpasning til nye systemer)
(Innst. 398 L (2016-2017), jf. Prop. 114 L (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffelo-
ven m.m. (skjerpet straff ved flere grove integritets-
krenkelser og styrket oppreisningsvern ved krenkelser
begatt av flere i fellesskap)

(Innst. 428 L (2016-2017), jf. Prop. 137 L (2016-
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffelo-
ven mv. (smitteoverforing og allmennfarlig smitte-
spredning)

(Innst. 421 L (2016-2017), jf. Prop. 120 L (2016-
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven (biometrisk autentisering)

(Innst. 362 L (2016-2017), jf. Prop. 106 L (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Arsmelding for 2016
fra Norges nasjonale institusjon for menneskerettighe-
ter

(Innst. 435 S (2016-2017), jf. Dokument 6 (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Arsrapport for 2016
fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

(Innst. 349 S (2016-2017), jf. Dokument 14 (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
frd stortingsrepresentant Sveinung Rotevatn om
offentleg tryggleik og ansvarleg hundehald

(Innst. 340 S (2016-2017), jf. Dokument 8:71 S
(2016-2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Végslid, Stine
Renate Haheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt,
Tove Karoline Knutsen, Christian Tynning Bjerne og
Kari Henriksen om 4 styrke arbeidet mot vold mot eldre
(Innst. 406 S (2016-2017), jf. Dokument 8:109 S
(2016-2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Inge Lien, Anne
Tingelstad Waien og Liv Signe Navarsete om digitali-
sering av samtlige tingretter i Norge

(Innst. 346 S (2016-2017), jf. Dokument 8:133 S
(2016-2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Kari Henrik-
sen, Lene Végslid og Jorodd Asphjell om innfering av
tjenestenummer for ansatte i kriminalomsorgen
(Innst. 413 S (2016-2017), jf. Dokument 8:146 S
(2016-2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til 1) god-
takelse av forordning (EU) nr. 1077/2011 om oppret-
telse av et europeisk byré for operativ forvaltning av
store IT-systemer mv., 2) inngéelse av avtale mellom
EU og Norge, Island, Sveits og Liechtenstein om del-
tagelse i Det europeiske byra for operativ forvaltning
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

av store IT-systemer pa omradet for frihet, sikkerhet
og rettferdighet

(Innst. 414 S (2016-2017), jf. Prop. 132 S (2016—
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Arild Hareide,
Olaug V. Bollestad, Anders Tyvand, Geir Jargen Bek-
kevold og Kjell Ingolf Ropstad om flere tiltak for &
beskytte barn mot pornografi

(Innst. 433 S (2016-2017), jf. Dokument 8:74 S
(2016-2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Humaniora i Norge

(Innst. 426 S (2016-2017), jf. Meld. St. 25 (2016—
2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Lerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen
(Innst. 432 S (2016-2017), jf. Meld. St. 21 (2016—
2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Sigbjern Toskedal, Line Henriette Hjemdal,
Geir Jorgen Bekkevold og Anders Tyvand om en stor-
tingsmelding om en styrket kulturskole for framtiden
(Innst. 448 S (2016-2017), jf. Dokument 8:112 S
(2016-2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken og Karin Andersen om en til-
litsreform i skolen

(Innst. 447 S (2016-2017), jf. Dokument 8:131 S
(2016-2017))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken og Karin Andersen om styrket
spesialpedagogisk oppfelging i en inkluderende skole
(Innst. 446 S (2016-2017), jf. Dokument 8:132 S
(2016-2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen, Kirsti Bergsto og Audun Lysbakken om &
styrke eldreomsorgen gjennom  kvalitetsbaserte
bemanningsnormer, mer valgfrihet for eldre og en til-
litsreform framfor malstyring

(Innst. 404 S (2016-2017), jf. Dokument 8:104 S
(2016-2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug V.
Bollestad, Rigmor Andersen Eide og Geir Jorgen Bek-
kevold om helsehjelp til papirlese migranter

(Innst. 402 S (2016-2017), jf. Dokument 8:106 S
(2016-2017))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Kjersti Toppe
om 4 styrke pasienters rett til behandling innen for-
svarlig frist og innfere full &penhet om ventetider og
ventelister

(Innst. 403 S (2016-2017), jf. Dokument 8:107 S
(2016-2017))

Referat
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Presidenten: Fra representanten Freddy de Ruiter fore-
ligger seknad om velferdspermisjon i dagene 13. og
14. juni.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandlet straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Line Kysnes Vennesland, foreslas
innkalt for & mete i1 permisjonstiden.

Presidenten: Line Kysnes Vennesland er til stede og
vil ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresld at Stortinget fraviker bestemmelsen i
forretningsordenen § 59 forste ledd og foretar votering et-
ter at sakene nr. 1-15 er ferdig debattert, og deretter samlet
votering etter sakene nr. 16-31 ved slutten av dagens mo-
te.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag, og det anses vedtatt.

Videre vil presidenten opplyse om at metet i dag fort-
setter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [09:01:14]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om
Endringer i stortingsgodtgjorelsesloven (avkortning av
kapitalinntekter) (Innst. 459 L (2016-2017))

Forste visepresident Marit Nybakk [09:01:36]: Det-
te dreier seg om ventelenn og fratredelsesytelser for tidli-
gere stortingsrepresentanter og hva som skal trekkes fra.
Hittil har lenn eller inntekter mattet trekkes fra etterlonn,
mens kapitalinntekter har vaert holdt utenfor.

Stortinget vedtok imidlertid hesten 2016 en ny lov om
godtgjerelse for stortingsrepresentanter. I forbindelse med
behandlingen av denne fattet Stortinget vedtak der man ba
presidentskapet utrede hvordan kapitalinntektene kunne
inkluderes i systemet for avkorting av fratredelsesytelse og
etterlonn for representantene — dette pd linje med andre
inntekter.

Presidentskapet anmodet deretter den oppnevnte regle-
mentskomiteen om & folge opp dette vedtaket, og regle-
mentskomiteen avga sin rapport 29. mai 2017. Det er en
enstemmig komité som foreslér regler om at kapitalinntek-
ter skal kunne trekkes fra fratredelsesytelse og etterlonn.

Presidentskapet mener at regler om avkorting mot kapi-
talinntekter, i likhet med det som gjelder om avkorting mot
annen inntekt, skal gjelde bade fratredelsesytelse og etter-
lonn. Begge ytelsene er ment & vere en sikkerhet for gko-
nomisk trygghet dersom representanten har utfordringer
med & komme i arbeid. Dette hensynet star ikke uten vide-
re til det at representanten har kapitalinntekter i den aktu-
elle perioden.

Innfering av en regel om avkorting mot kapitalinntekter
forutsetter at det etableres naermere regler om hvilke inn-
tekter som anses som kapitalinntekt, og om nar inntektene
skal tidfestes.

Presidentskapet foreslar, i likhet med reglementskomi-
teen, at bestemmelsen utformes slik at avkorting skal skje
mot kapitalinntekter som er & anse som skattemessig inn-
tekt 1 ytelsesperioden. Presidentskapet understreker at ka-
pitalinntekter som er unntatt fra beskatning, ikke vil danne
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grunnlag for avkorting av etterlenn og fratredelsesytelse.
Det vil videre bare vere kapitalinntekter som utbetales i
ytelsesperioden som vil veere gjenstand for avkorting.

Presidentskapet mener ogsa at hensynet til likebehand-
ling mellom vanlige spareformer tilsier at renteinntekter
ogsa ber unntas fra avkortingsregelen. Presidentskapet vil
foresla at denne loven trer i kraft 1. januar 2018 og vil der-
med ikke gjelde fratredelsesytelse til hosten, altsa hesten
2017.

Michael Tetzschner (H) [09:04:47]: Denne saken il-
lustrerer etter mitt skjonn et problem vi star overfor nar vi
far saker over bordet direkte fra presidentskapet. Det er
dessverre ikke noen betryggelse at innstillingen er en-
stemmig, for det kan nettopp tyde pa at man ikke har gatt
gjennom og sett alle sider ved saken.

Jeg mé ogsa si at det er foruroligende nér man sier at
man skal komme tilbake med naermere definisjoner og av-
grensninger. Det er nettopp et eksempel pa at forst vedtar
man et prinsipp, og sé skal man utrede i ettertid — og neer-
mest fastsette regelen ut fra definitoriske holdepunkter i
ettertid — uten at Stortinget har fatt anledning til & se alle
de implikasjonene som kan ligge i et forslag, som altsé er
meget kort her, men som kan vise seg & veere meget teknisk
vanskelig i virkeligheten. Jeg synes ikke dette er noen god
lovgivningsteknikk, samtidig som det heller ikke er godt
demokrati, fordi gruppene, sé vidt jeg kjenner til, ikke har
fatt anledning til & drefte denne ganske store omlegningen
og se hvilke virkninger som den eventuelt vil ha pa repre-
sentantnivéet. Sa jeg vil sterkt anmode presidentskapet om
at man i dag mot slutten av metet sender denne saken til-
bake for ytterligere utredning. Dette kan man ikke vere
bekjent av. Det eneste som er, skal vi si, fortrestningsfullt
i saken, er at det gjelder stortingsrepresentantene selv, og
ikke alminnelige mennesker. Men det sier ogsa litt om hva
man har lagt seg til av arbeidsvaner nar det gjelder virknin-
ger — eller uforutsette virkninger — av de bestemmelser og
vedtak som man velger & bruke lovs form for & treffe be-
slutninger i.

Forste visepresident Marit Nybakk [09:07:22]: Jeg
husker den forrige behandlingen av denne saken i stor-
tingssalen. Jeg mener ogsa at Michael Tetzschner hadde
innvendinger da. Det er hans privilegium & ha innvendin-
ger mot denne saken, men Stortinget vedtok faktisk en-
stemmig & be presidentskapet om & bidra til at kapitalinn-
tekter ogsé skulle trekkes fra, og presidentskapet sendte
da denne saken til den nedsatte reglementskomiteen. Den
komiteen har, sa vidt jeg vet, ogsa vart behandlet i de uli-
ke partigruppene, og sé har innstillingen blitt levert til
presidentskapet, og presidentskapet har lagt fram denne
saken na, fordi det er en lovsak, som dermed ma behand-
les i dag. De andre delene av reglementskomiteens inn-
stilling vil bli behandlet den 20. juni i stortingssalen, etter
innstilling fra presidentskapet.

Jeg mener at hvis representanten Tetzschner leser re-
glementskomiteens innstilling, vil han ogsa se at saken har
veert utredet ganske grundig i den forbindelse. Jeg vil un-
derstreke at det dreier seg om skattbare kapitalinntekter, at
vi har prevd 4 avgrense det, og at det selvfolgelig ikke gjel-
der renteinntekter. Vi mener at vi da har dekket opp det
som var Stortingets vedtak og Stortingets bestilling til pre-
sidentskapet, som da har vaert gjennom reglementskomite-
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en. Dette var jo noe som ble tatt i forbindelse med at andre
inntekter skal trekkes fra fratredelsesytelser og etterlenn.
For at ikke dette skal skje med en gang, foreslar vi videre,
som jeg sa for noen minutter siden, at dette gjores gjelden-
de fra 1. januar, og ikke gjelder den fratredelsesytelsen
som enkelte representanter né vil fa for oktober, november
og desember.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [09:09:53]: Jeg vil bare
gi uttrykk for at denne saken kommer som den kommer
na. Jeg ser pa egne vegne ingen grunn til at renteinntekter
skal behandles annerledes enn alle de andre inntektene. |
virkelighetens verden er det sdnn ved ordninger som det-
te, og jeg synes det er bra, at man prever a fa inn kapi-
talinntekter og fa det avregnet opp mot dette. Det gir en
urimelig forskjellsbehandling hvis det er sdnn at lennsinn-
tekter og honorarer skal avkortes, men ikke kapitalinntek-
ter. Samtidig vet alle vi som har jobbet med feltet, enten
med juridisk bakgrunn eller fra finanskomiteen eller an-
dre steder, at mulighetene for & sno seg unna dette er gan-
ske store. Det er bare 4 opprette et eget selskap og plasse-
re alle pengene sine der, s& unngar man absolutt alle disse
avkortingene.

I ovrig skatterett har man gode gjennomskjeringsre-
gler. Stortinget har ikke tradisjon for & ha den typen gjen-
nomskjeringsregler. Men det understreker Michael
Tetzschners poeng, nemlig at skal man gé inn og fa en reell
avkorting for inntekter som opptjenes i en slik etterlenns-
periode, ber man ga grundig til verks og ha som mélsetting
a klare a fa til en ordentlig avkorting. Som sagt: En stor-
tingsrepresentant som ikke gnsker & fa en avkorting for
sine kapitalinntekter, plasserer bare alle sine verdier i et
eget selskap, serger for at inntektene kommer i det selska-
pet, og vips s unngér man enhver avkorting. Mens en av-
gétt stortingsrepresentant som far etterlonn, og som tjener
penger gjennom arbeidsinntekt, vil fa alt avkortet. Det er
en urimelig forskjellsbehandling, som jeg tror president-
skapet har gnsket & bli kvitt, men det klarer man altsé ikke
a bli kvitt med den maten man rigger dette pa na.

En nazrmere gjennomgang av regelverket, & komme
fram til mer utdypende regler, burde man rett og slett gjort
i forkant, etter min oppfatning, slik at man hadde fatt det
til. Jeg ser at intensjonen er god, men jeg tror ikke at pre-
sidentskapet med denne lovendringen kommer til & oppna
det som Stortinget ensker, nemlig & fa en reell avkorting av
inntekten til stortingsrepresentanter som har kapitalinntek-
ter.

Michael Tetzschner (H) [09:12:26]: Forst til repre-
sentanten Nybakk, som ma ha misforstatt hvilke saker jeg
uttalte meg om for. Jeg har aldri uttalt meg om avkor-
tingsproblematikken. Det viser nettopp hvilken forvirring
som réader i representantens sinn. Det er riktig at jeg uttal-
te meg om andre forhold, bl.a. ved registrering av aksje-
beholdning som kan svinge i tid, og hvorvidt man skal
rapportere inn selskapstilherighet nar man investerer i
fond osv. Det er et helt annet spersmél. Jeg forstar pa re-
presentanten Holmaés at han kunne tenke seg & ga lenger,
men han stetter — etter hva jeg forstir — undertegnede i at
dette er dérlig utredet. Det er i hvert fall noe vi kan vaere
enige om.

Dessuten vil jeg si at denne parallellferingen i argu-
mentasjonen om at etterlonnen er en slags sosialhjelp, en
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slags hjelp til livsopphold, ferer pa ville veier. Det vil jo
veere det samme som & si at de tidligere reglene var en
slags trygd. Det er det ikke. Det er en omradingsperiode,
nettopp fordi ikke alle representanter vet for valgnatten er
over, hvordan fremtiden blir. Det er nettopp for & gi en om-
radingsperiode. Derfor er det rimeligere & sammenlikne
dette med lonn i oppsigelsestiden. Man vet at man skal av-
slutte et arbeidsforhold, og vet at det kommer en dato hvor
man ikke lenger har inntekt eller lenn fra sin ndvaerende
arbeidsgiver. Og er det noen i denne sal som vil ta til orde
for at arbeidsgiver ikke skal betale full lenn i oppsigelses-
tiden fordi man er kjent med at arbeidstaker ogsé har noen
leieinntekter eller renteinntekter? Jeg vil en gang til be pre-
sidentskapet tenke seg om for man blir nedt til & tenke seg
om igjen i en annen sammenheng i et annet storting.

Marit Arnstad (Sp) [09:14:45]: Jeg har forstéelse for
at det kan vaere ulike meninger om det konkrete innholdet
i bestemmelsen. Det er kanskje ikke unaturlig at enkeltre-
presentanter kan ha det.

Men jeg vil gjerne fa lov til & protestere litt pd det som
er sagt her, om en darlig saksbehandling. Dette er en sak
som har vert behandlet i Stortingets reglementskomité i
over et halvt ar. I den komiteen har alle partier vart repre-
sentert. Representanten Knag Fylkesnes har sittet der for
SV, representanten Ingjerd Schou har sittet der for Hayre.
Alle representantene i reglementskomiteen burde fole et
ansvar for & orientere sine grupper underveis, og jeg regner
med at alle har gjort det.

I tillegg er jeg kjent med at det etter at reglementskomi-
teens arbeid var ferdig, ble oppfordret til en behandling i
de ulike partigruppene. Jeg regner med at den behandlin-
gen har foregatt. Hvis den ikke har foregatt, er det uheldig,
men det kan ikke lastes presidentskapet. Det er greit at det
er ulike holdninger og ulike meninger, men jeg synes kan-
skje at kritikken mot saksbehandlingen i dette tilfellet géar
vel langt — og blir vel enkel.

Jeg ma ogsa si at hvis vi folger resonnementet videre
nar det gjelder representanten Eidsvoll Holmas’ innlegg,
vil viidag risikere at ingen regel blir vedtatt. Det ville bety
at en ikke kan fé behandlet dette for det har gétt en tid. Det
ville vaere sergelig med tanke pa representanten Eidsvoll
Holmas, for han ensker seg et strengere regelverk. Sjal om
dette regelverket ikke er strengt nok, er det tross alt mer
omfattende og strengere enn det regelverket en har i dag,
og det har hele Stortinget bedt om at en skal fa pa plass.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og fér ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [09:16:45]: Til representan-
ten Arnstads innlegg vil jeg bare si at vi kan ikke basere
oversendelsen av saker fra et innstillende organ til Stor-
tinget i plenum pa muntlig overlevering — som det da blir
— i partigruppene. Vi ma ha mer formelle kjoreregler enn
det, som nettopp sikrer at de representantene som eventu-
elt ikke er pa de gruppemetene, eller som er avhengig av
at det gis fullgod informasjon, kan sette seg inn i saken —
pa lik linje med de sakene som fremmes av regjeringen og
som ligger ute, som er vel kjent, som er i bla hefter, og
som man i god tid i1 forveien kan gé ned pé ekspedisjons-
kontoret og sette seg inn i.
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Den uformelle, muntlige overleveringen i partiene kan
ikke erstatte en skikkelig oversendelse og prosedyre, som
sikrer en bred behandling i Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [09:17:53]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endringer
i lov om elsertifikater (andre kontrollstasjon) (Innst. 415
L (2016-2017), jf. Prop. 95 L (2016-2017))

Rigmor Andersen Eide (KrF) [09:18:23] (ordferer
for saken): Dette har vert en enkel sak & vare saksordfe-
rer for, for det er en sak som de fleste er enige om. De
som har egne merknader, vil selv legge fram sine argu-
menter for disse.

Formalet med den norsk-svenske elsertifikatordningen
er & bidra til gkt produksjon av elektrisk energi basert pa
fornybare kilder i begge landene, og det har den ogsé gjort.
I avtalen er det satt et samlet mal for fornybar elektrisitets-
produksjon i Norge og Sverige pa 28,4 TWh i 2020, som
det felles elsertifikatmarkedet skal utlese. Andre kontroll-
stasjon er gjennomfert, og endringene som folger av den-
ne, er gode for Norge, og det er grunn til & vere tilfreds
med arbeidet som er gjort.

Det er viktig at det er mulig & korrigere for eventuelle
estimeringsavvik raskere enn ved dagens praksis, og det er
en bedre ordning at kvotene né settes i forskrift. Regjerin-
ga skal nd minst hvert annet &r gi forskrift om justerte el-
sertifikatkvoter, og dette gjor at eventuelle avvik korrige-
res sa raskt som mulig, noe som er enskelig. Det er imid-
lertid ogséa viktig at det i de mellomliggende ar foretas en
vurdering av hvorvidt kvotene ber justeres, og at denne
vurderingen offentliggjores snarest mulig etter at vurde-
ringsunderlaget foreligger, for & hindre usikkerhet rundt
justeringer av kvotene.

Loven pélegger vedtak om justeringer senest innen ut-
gangen av dret for de justerte elsertifikatkvotene gis virk-
ning for elsertifikatpliktens omfang. Fastsettelse sent pa
aret for leveringsaret starter, kan skape problemer for dem
som trenger kunnskap om produksjon og forbruk for be-
regninger. Kraftleveranderene trenger kjennskap til kvote-
ne i rimelig god tid for leveringsaret starter. Dette er en
problemstilling som det mé vere forstaelse for, og det er
viktig at det tilstrebes mest mulig 4penhet om prosesser og
vurderinger, samt at relevant informasjon offentliggjares
sa tidlig som praktisk mulig for & gi markedsakterene for-
utsigbarhet rundt kvotejusteringer.

Regjeringa foreslar at justeringer som felger av ny
kunnskap om de foregaende arene, som hovedregel skal
innarbeides i kvotene for det neste dret, eventuelt ogsa aret
deretter, og at disse justeringene unntaksvis kan innarbei-
des i elsertifikatkvotene for inntil fire pafalgende ar. Dette
er et godt forslag som stettes.

Endringene som folger av andre kontrollstasjon, er
gode endringer, og andre kontrollstasjon har gitt endringer
i det norsk-svenske elsertifikatmarkedet som er viktige for
det norske energimarkedet. Det er vi godt forneyd med.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [09:21:52]: Det er bra
at denne saken kommer. Den har vert ventet pa, bade av
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markedsakterene og av Stortinget. Det er enighet om kjer-
nen i saken, nemlig hva man gjor né ved kontrollstasjonen
med videreforing og justering av det grenne sertifikatmar-
kedet fra norsk side.

Siden sist er det riktig a si et par ting. Det ene er at sven-
skene har valgt & ga videre med & satse pa mer fornybar
energi. Der EU har satt et ambisigst mal om & eke sin sat-
sing pa fornybar energi fram mot 2030, fra 20 pst. til
27 pst., har svenskene valgt & gjore sin del av jobben med
dette ved & oke sin satsing pa fornybar energi. Norge har
valgt & gd motsatt vei, ved at man avskaffer stette til ny
fornybar energi, og at man har valgt a la veere sette noen
tydelige mal for ny fornybar energi. Dette skjer altsd i en
tid der klimaendringene herjer, og Paris-avtalen sier at alle
mé gjore s mye de kan for & redusere klimagassutslippe-
ne.

Vi vet at skal vi redusere klimagassutslippene, er vi
nadt til & erstatte den fossile energibruken med fornybar
energi eller fjerne den gjennom energieffektivisering. Da
er det verdt & minne statsraden pé det vi diskuterte sist
gang vi var her og diskuterte fornybar energi og energief-
fektivisering, nemlig at vi har dreyt 170 TWh i Norge som
er fossil energi. Hvorfor statsrdden og regjeringen velger a
si at vet dere hva, vi trenger ikke & ga videre med fornybar
energi, nar vi har 170 TWh fossil energi som vi mé erstatte
om vi skal klare & nd malsettingen var om et lav- eller nul-
lutslippssamfunn, er for meg komplett uforstaelig. Den de-
batten hadde vi i forbindelse med energimeldingen, men sa
lenge det finnes fossil energibruk i Norge, kommer jeg til
a fortsette a insistere pa at vi er nedt til & tvinge fram ny
fornybar energi for & erstatte den fossile energibruken.

Svenskene tenker & bruke den nye fornybare energien
de planlegger & bygge ut, ulikt, alt ettersom hvilket parti
man sper 1 Sverige. Det er det sikkert mange av partiene
her som har gjort, med sine svenske sesterpartier. Noen
onsker a bruke det til & fjerne fossil energi, noen ensker &
bruke det til & fjerne atomkraften — ulike mél, gode er de
begge. Men det er altsé ikke sann at det at vi er et oljeland,
behaver a bety at vi ikke skal gjore vér del av jobben for &
fase ut olje og gass raskest mulig — selv om det virker som
om det er statsrdden og regjeringens strategi.

Siden regjeringen overtok, har vi altsé hatt kutt i stetten
til fornybar energi. Vi har kutt i bistanden til fornybar
energi i utviklingsland. Vi har ingen nye norske mal for
hvor mye fornybar energi vi skal ha fram til 2030. Vi har
hatt trenering av Stortingets vedtak om 10 TWh enek i
bygg. Vi har hatt kutt av offshore vind-satsingen til Stat-
kraft. Vi har altsé hatt flere positive vedtak om satsing pa
fornybar energi og offshore vind fra Stortingets side, men
i virkelighetens verden har regjeringen og samarbeidspar-
tiene valgt 4 kutte det storste norske offshore vind-miljoet,
i Statkraft, med hundre mennesker. Alt dette skjer altsa i
en tid da vi trenger 4 satse mer for & kutte klimagassutslipp.

Jeg fremmer derfor det forslaget som er reist av oss og
Miljepartiet De Grenne. Vi mener at i god tid fer dette el-
sertifikatsystemet forsvinner, eller den norske delen og bi-
draget inn i det, er vi nedt til & f& pa plass et nytt stotte-
system til fornybar energi, for & serge for at vi bade bidrar
til teknologiutvikling og bidrar til kommersialisering og
produksjon av ny fornybar energi.

Jeg kunne bare pa tampen tenke meg & stille ett vesent-
lig spersmal for statsraden tar ordet. EU har vedtatt at de
skal ha 27 pst. fornybar energi innen 2030. Dette er ikke
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brutt ned i nasjonale mél, men det pagér en diskusjon inn-
ad i EU der ulike land mener ulike ting om akkurat dette.
Det hadde vert interessant for meg og for Stortinget & fa
informasjon om to ting fra statsrdden. Det ene er: Hvilken
rolle spiller vi i en slik setting? Er vi fra norsk side padri-
vere for at hvert enkelt land skal pata seg tydelige forplik-
telser? Er man pédriver for at i den fasen fram mot 2030
skal det vaere tydelige kontrollstasjoner for fornybar ener-
gi-satsingen underveis, sdnn at det gis en ekstra innsats fra
landene og ekstra virkemidler for & nd mélene? Eller er
Norges rolle at dette méa bare skure og g, og det far vaere
opp til hvert land i hvilken grad man ensker & gjennomfore
dette? Det er det ene.

Det andre er: Hva er Norges ambisjon, hva er regjerin-
gen og statsrddens ambisjon, for hvor mye fornybar energi
vi skal produsere i 2030 for & sikre at EU nér de malene for
fornybar energi som Norge ensker & stotte opp om?

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmés
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Terje Soviknes [09:27:54]: Som saksordfe-
reren har redegjort for, har Norge og Sverige siden 2012
hatt et felles marked for elsertifikater. Systemet har fun-
gert som en stetteordning for utbygging av ny produksjon
for fornybar kraft. Vi er pa god vei til & na det felles malet
om 28,4 TWh som fornybar kraftproduksjon i Norge og
Sverige som folge av denne ordningen, i 2020.

Sa langt er det, per april i ar, bygd ut 18,3 TWh knyttet
til denne ordningen. Om lag to tredjedeler av dette er vind-
kraft. Forelapig er det Sverige som har hatt det storste bi-
draget til det som er bygd ut, men Norge kommer godt, om
enn litt sent. Det er mange prosjekter under utbygging na,
som vil bli satt i drift innen 2021, og det er fattet investe-
ringsbeslutninger pa en rekke andre prosjekter som ogséa
har potensial for & komme i mal innen 2021. Sa malet for
Norge, det opprinnelige mélet pa 13,2 TWh, er det stor
sannsynlighet for at vi kan na.

Da Stortinget behandlet energimeldingen sommeren
2016, ble det klart at et stort flertall 1 denne sal ikke ville
sette nye maél for elsertifikatsystemet etter 2020. Til repre-
sentanten Heikki Eidsvoll Holmés, som da tok opp denne
problemstillingen, understreker jeg at det var bred politisk
enighet i Stortinget om ikke & sette nye mal. Det bunner i
at vi i Norge har et overskudd av fornybar kraft i produk-
sjon i forhold til forbruk. For & ta resultatene fra 2016 spe-
sifikt: Vi hadde en produksjon pd 148 TWh og et forbruk
pa 132 TWh, altsé et overskudd pad 16 TWh. I tillegg er
prognosene for de kommende arene at det fortsatt vil vere
et overskudd i det norske markedet. Det gir grunnlag for &
fase inn nytt forbruk bade innenfor transportsektoren og
innenfor ny industri, f.eks. datalagringssenter, som har et
stort potensial i Norge.

Det at vi ikke har satt nye mal i Norge, utgjor ikke noen
forskjell nar det gjelder denne saken. Det vi ser na, er at
Sverige har satt et nytt mél pa 18 TWh inn mot 2030.

Fra mitt stasted har det veert viktig & skape forutsigbare
rammer for vare norske kraftprodusenter, vare norske ut-
byggere innen bade vannkraft og vindkraft, i dette
systemet. Spesielt var dette viktig i vinter, da vi hadde et
krevende prisbilde for elsertifikater.

De viktigste rammene for dette markedet er nedfelt i
den opprinnelige avtalen mellom Norge og Sverige om et
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felles marked for elsertifikater. Imidlertid ble det den
5. mai i ar signert en ny endringsavtale med Sverige, som
vi fra regjeringens side brukte mye tid pd & komme fram
til, som tar opp i seg at Sverige har satt et nytt mal og skal
gé videre med 18 TWh mot 2030, mens vi altsa avslutter
innen 2021.

Jeg er veldig glad for at vi kom til en enighet med Sve-
rige. Det sikrer forutsigbare rammevilkar for norske ut-
byggere. Dette er en distriktsnaering med mange store og
smé utbyggere innenfor bdde vind- og vannkraft, og det er
ofte grunneiere i prima&rnaringen, bender, som er delakti-
ge i utbyggingsprosjektene.

Den nye avtalen er god for Norge. Den gir en mulighet
for at vi kan fa finansiert alle nye prosjekter som blir fer-
digstilt innen utgangen av 2021, i dette felles elsertifikat-
markedet. Det betyr at vi ogsa kan gé utover de opprinne-
lige 13,2 TWh som var mélsettingen for Norge. Det betyr
i praksis at vi kan komme i en situasjon — hvis vi far en stor
utbygging i Norge i de kommende arene — som innebarer
at svenske forbrukere er med og betaler for investeringer i
ny norsk vind- og vannkraftutbygging. Dette har fatt ser-
deles positiv respons i bransjen, i fornybarmarkedet. Béde
Smékraftforeninga og Vindkraftforeningen har gitt den
nye avtalen terningkast seks.

Sa til det konkrete forslaget som na ligger pa bordet,
knyttet til andre kontrollstasjon. Der har saksordfereren
redegjort for hovedelementene, sé jeg skal ikke gjenta det,
men vil understreke at det ligger en viktig endring her, i
den forstand at i lovproposisjonen foreslas det né at depar-
tementet far hjemmel til & fastsette elsertifikatkvotene i
forskrift, og at loven angir de sentrale prinsippene som
skal ligge til grunn for fastsettelse og senere endring av
kvotene i denne forskriften. Et tilsvarende lovendringsfor-
slag er til behandling i Riksdagen i Sverige, slik at vi na far
tilsvarende systemer pé begge sider av grensen. Den lov-
endringen vil forenkle den administrative prosessen med &
justere elsertifikatkvotene i trdd med de rammer som Stor-
tinget gir i denne saken. Det gir markedsakterene god og
nedvendig forutsigbarhet.

Jeg registrerer med tilfredshet at komiteen i dag slutter
seg til disse prinsippene, slik at vi kan fé et best mulig, og
et mest mulig velfungerende, marked for elsertifikatord-
ningen i perioden som dette skal gjelde, fram til 2035, for
norske forbrukere og norske vann- og vindkraftutbyggere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [09:34:25]: Jeg opp-
levde ikke at statsraden tok utfordringen og svarte tydelig
pa spersmalene mine. Jeg vil begynne med & papeke en
ting som jeg synes er en mangel ved hans innlegg og hans
resonnement. Nér folk i kraftbransjen — eller for den saks
skyld statsraden selv — snakker om at det er et fornybar-
overskudd i norsk olje, snakker de om elektrisitetsmarke-
det. I energimarkedet er det et dundrende fornybarunder-
skudd gjennom at vi bruker dreyt 170 fossile TWh. Fer
energimeldingen ba et samlet storting om & fa framlagt en
plan for utfasing av fossil energi. Den planen fikk vi aldri.
Isteden fikk vi messing om at det var for mye fornybar
energi tilgjengelig i markedet.

Men tilbake til det som var hovedspersmalet mitt, og
som jeg folte ikke ble besvart. Det var hvilken rolle vi tar
i den videre utformingen av fornybarpolitikken til EU.
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Statsrad Terje Seviknes [09:35:30]: Jeg har stor re-
spekt for Stortinget, i den forstand at man skal behandle
de sakene som er til behandling. Representanten Eidsvoll
Holmas stiller en del spersmél som gar langt utover det
denne saken omhandler, men jeg skal svare pad dem nér de
na blir tatt opp i en replikk.

Nar det gjelder EUs mal for fornybarandel, er det helt
riktig 27 pst. 1 2030. Der er det en prosess knyttet til de en-
kelte land, og det ma vaere opp til dem & sette sine mal. Vi
er opptatt av at det skal veere en oppfelging og kontrollsta-
sjoner underveis som viser at man nar de malene, og det bi-
drar vi med inn i EU-systemet.

Nar det gjelder Norge, har vi pa elektrisitetssiden sa a
si 100 pst. fornybar energi. Sa er det riktig at vi forbruker
ogsa fossile energikilder i andre deler av samfunnet. Det er
vinedt til. Det er ikke mulig & transformere dette fra fossil
til fornybar i det tempoet som representanten Eidsvoll
Holmas og SV ensker. Vi kommer til & sette oss ambisigse
mal, og det vil vi komme tilbake til i klimameldingen.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [09:36:38]: Hvis stats-
rdden hadde til hensikt faktisk & ta i bruk den fornybare
energien til & erstatte den fossile, hadde han allerede né
for det forste serget for & utrede hvilke muligheter som
finnes for & erstatte den fossile energibruken i dag med
fornybar energi. Miljedirektoratet har gjort en del av den
jobben. De peker pé en rekke steder, transportsektoren er
apenbart et av dem. Der er det nok & minne statsrdden om
at regjeringspartiene senest for to uker siden stemte mot
en plan for opptrapping av elbiler og nullutslippsbiler
fram til 2025. Stortingsflertallet gikk likevel inn for det.
Men Melkoya, Kérste og andre steder star klare til & bli
elektrifisert hvis man ensker & sette i gang en prosess for &
gjore det.

Jeg horer at statsraden sier at regjeringen kommer tilba-
ke i klimameldingen med et fornybarmal, sé jeg far vente
i spenning pa det, men jeg skulle gjerne hatt statsradens
svar pa akkurat det som handler om steder som stér klare
for & bli elektrifisert.

Statsrad Terje Seviknes [09:37:52]: Iveren fra SV og
representanten Heikki Eidsvoll Holmas nar det gjelder a
gke fornybardelen i det norske energiforbruket, er stor,
men det ma veare noen gkonomiske prinsipper i bunnen.
Dem ser SV vekk fra i mange saker, dpenbart ogsé i den-
ne saken. Vi er fra regjeringens side opptatt av at det skal
vaere samfunnsekonomisk lennsomme prosjekter man in-
vesterer i. Av og til ma man bidra fra det offentliges side
for & subsidiere en overgangsordning, som vi gjer i en
rekke prosjekter knyttet til Enova for & eke fornybarande-
len i energibruken var. Men det mé ligge lennsomhet i
bunnen. Samfunnsgkonomisk lennsombhet er viktig, ellers
bruker vi ikke skattebetalernes penger pé en riktig méte.
Vi er ngdt til & ta et helhetlig ansvar, vi kan ikke bare sette
oss mél som er helt urealistiske, slik representanten Eids-
voll Holmas gjer nér han sier at man stéar klar pa en rekke
store prosjekter. Ja, hvis man hadde brukt store skattepen-
ger pa dette, hadde det vaert mulig, men vi er nedt til & ha
samfunnsekonomisk lennsomhet i bunnen.

Ola Elvestuen (V) [09:39:08]: Venstre er veldig for at
vi skal ha et felles fornybarmal sammen med EU, det blir
27 pst. Men for & na dette mélet ma vi forst og fremst bru-
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ke kreftene pa & redusere egne utslipp; det méa vi ogsa
veere villige til & bruke store ressurser pa na. Samtidig
skal man med denne overgangsordningen og det at man
ikke gar videre med de grenne sertifikatene, ikke gé bort
fra at vi skal ha ny fornybar energi i Norge. Det skal fort-
satt legges opp til at vi skal ha lennsom, ny fornybar ener-
gi. Det er vel heller ikke sdnn — det blir mitt spersmal — at
om vi na vedtar denne saken, legger det noen begrensnin-
ger pd at man kan ha stetteordninger inn mot umoden tek-
nologi, som havvind, tidevann, belgekraft, og at man kan
komme tilbake til det i vedtak omkring statsbudsjettet?

Statsrad Terje Seviknes [09:40:02]: Nar det gjelder
det siste spersmalet, star man selvfoelgelig apen for det.
Stortinget og regjeringen kan til enhver tid fremme kon-
krete forslag knyttet til subsidier inn mot ekt bruk av for-
nybar energi.

Realiteten er at vi i dag har en ordning gjennom Enova,
som bidrar til & utvikle ny teknologi og eke fornybarande-
len i energimiksen. Det er det som er hele virksomheten til
Enova. Man skal fa til en gradvis markedsendring der man
far modnet fram ny teknologi i markedet, slik at man gjor
dette til lonnsom virksomhet i framtiden.

Det er mye spennende som skjer i transportsektoren,
som er viktig. Det er tilsvarende muligheter innen anleggs-
bransjen, og dette vil det bli jobbet videre med, og det bru-
kes altsé godt og vel 2 mrd. kr fra Enova til 4 bidra til den-
ne markedsendringen, som over tid vil eke fornybarande-
len i norsk energiforbruk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [09:41:10]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endringer
i konsesjonslovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)
(Innst. 438 L (2016-2017), jf. Prop. 117 L (2016-2017))

Per Rune Henriksen (A) [09:41:28] (ordferer for sa-
ken): Fra tid til annen far vi i energi- og miljekomiteen
besok av parlamentarikere fra andre land. Det er noen
sporsmal som gér igjen i alle disse metene: Hvordan har
dere klart & fA s& mye ut av energiressursene som Norge
rar over? Hvordan har dere klart & holde kontroll? Hvor-
dan har dere klart & sikre at energiressursene kommer hele
folket til gode? Svaret pé dette er at vi har en konsesjons-
lovgivning som har som formal & sikre nettopp disse for-
holdene.

Den 23. juli 1909 ble forleperen for dagens industri-
konsesjonslov, ervervsloven, vedtatt i Stortinget etter 13
samfulle dagers debatt. Vannkraftens betydning for indus-
trialiseringen ble grundig diskutert. Hjemfallsretten ble
knesatt. Allmennhetens interesser skulle ivaretas. Arbei-
derne som bygget kraftanlegg, skulle beskyttes. Grunnei-
ere og kommuner skulle kompenseres for inngrep, og sta-
tens interesser skulle ivaretas.

Representantene var seg bevisst vannkraftens betyd-
ning for framtidig industriutvikling. Venstre-mannen
Kristian Friis Petersen sa det slik:

«... der er al grund til at tro, at den udvikling, man i
saa henseende gaar imade, vil i lobet af ikke saa mange
aar helt have omlagt al industri, og den vil have skabt

en reekke industrier paa steder, hvor de ikke for var; den

vil idetheletaget omkalfatre industrien og arbeiderbe-

folkningens livsvilkaar.»

1 1917 fikk lovverket sin endelige utforming gjennom
industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven av
1917. Det er saledes et over 100 &r gammelt lovverk som
vina oppdaterer med hensyn til form og sprakdrakt. Det er
et lovverk som har tjent oss godt. Vare vannkraftressurser
har gitt grunnlag for industrireisning over hele landet. Ver-
diskapingen har kommet allmennheten til gode, og det er
uomtvistelig at disse ressursene tilherer fellesskapet og
skal disponeres til fellesskapets beste.

Da man pé 1960-tallet ble oppmerksom pé at vi som na-
sjon ogsa radde over store olje- og gassressurser pa sokke-
len, ble det utformet et lovverk for denne sektoren som i
stor grad ble sydd over samme lest som industrikonse-
sjonsloven. Ressursene tilharer fellesskapet, de skal utnyt-
tes til fellesskapets beste og komme hele landet til gode.

Det har gétt mye vann gjennom turbinene siden 1909
og 1917. Vart land har forandret seg. Nye problemstillin-
ger har kommet pa agendaen. Gamle problemstillinger har
blitt irrelevante. Lovverket har blitt endret for & fange opp
utviklingen, slik det skal. Prinsippene det var uenighet om
i 1909, har i stor grad blitt politisk felleseie. Vannkraften
er ryggraden i vért fornybare kraftsystem og vil som sadan
ha stor betydning for utviklingen av Norge som framtidig
nullutslippssamfunn.

Det er derfor viktig at vi til enhver tid har et oppdatert
lovverk som styrer utviklingen av denne sektoren i den ret-
ningen vi ensker. Selv om hovedprinsippene ligger til
grunn, vil det ogsa for framtiden vare politiske uenigheter
om hvordan disse prinsippene skal praktiseres, og det vil
komme nye problemstillinger til som ma lovreguleres.

Proposisjonen vi i dag har til behandling, har til hensikt
a forenkle og oppdatere lovverket gjennom redigering og
spraklig oppdatering av lovtekstene. Hensikten er ikke &
endre rettstilstanden eller & gjore materielle endringer.
Dette har vaert komiteens grunnlag for enstemmig a slutte
seg til de endringene som foreslés. Jeg vil takke komiteen
for godt samarbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [09:44:57]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endringer
i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer effektive
planprosesser, enklere saksbehandling og konsekvensu-
tredninger) (Innst. 425 L (2016-2017), jf. Prop. 110 L
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Eirik Milde (H) [09:45:45] (ordferer for saken): Som
saksordforer vil jeg takke hele komiteen for & ha bidratt til
en god og ryddig innstilling, der det er enkelt & forholde
seg til de ulike partienes standpunkter. Utgangspunktet
for saken vi debatterer i dag, er Prop. 110 L for 2016—
2017, som omhandler endringer i plan- og bygningsloven
og matrikkelloven. Dette er den forelopig siste av mange
endringsforslag fra regjeringen som vil gi kommunene
enklere saksbehandling og bidra til mer effektive planpro-
sesser.

Jeg tenkte & gd igjennom en del av endringene og hvor-
dan de ulike partiene har lagt seg i merknader og forslag.

Det er bred enighet om en ny bestemmelse om & innfere
krav til innméling og dokumentasjon pa infrastruktur i
grunnen. Det er viktig at bade planleggere og utbyggere
har enkel tilgang til denne informasjonen, samtidig som vi
mé anerkjenne behovet som den enkelte anleggseier har
for & beskytte noen av sine opplysninger. Flertallet av he-
ringsinstansene anbefalte ogsa et slikt krav. Hvilken type
ledninger og annen infrastruktur som skal registreres, er av
mer teknisk art og skal fastsettes i forskrift.

Det er ogsa bred statte til & innfore et obligatorisk krav
til regionalt planforum gjennom & endre loven fra «ber» til
«skaly. Senterpartiet og SV har noen tilleggsforslag rundt
hvem som skal inviteres, og om metene skal vare apne.

Hensynssoner ble tatt inn i plan- og bygningsloven som
et eget begrep 1 2008. I lovforslaget foreslés det & ta inn en
ny hensynssone for sikring av mineralressurser for en
eventuell framtidig verdiskaping, noe som stettes av et
flertall i komiteen.

Forslaget om & innfore tidsbestemt bruksendring som et
nytt tiltak star en samlet komité bak. Endringen av ordly-
den i plan- og bygningsloven fra at departementet «skal
gi» forskrifter om hvilke tiltak som er unntatt krav om an-
svarlig foretak og seknadsplikt, til at departementet «kan
gi» slike forskrifter, stottes av regjeringspartiene og Kris-
telig Folkeparti og Venstre.

En presisering av at fristen for rammetillatelse skal
vaere tolv uker, mens fristen for endring av gitt tillatelse,
herunder rammetillatelse, skal vaere tre uker, stottes av alle
unntatt SV og Miljepartiet De Gronne.

Det er flere forslag en samlet komité stiller seg bak, og
som jeg ikke skal bruke mer tid pa i dette innlegget. Det er
noe uenighet rundt endringsforslag om konsekvensutred-
ninger, som jeg vil redegjore kort for.

Som oppfelging av et EU-direktiv innfores né sanksjo-
ner for brudd pé reglene om konsekvensutredninger. Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti har et endringsforslag til
lovteksten som angir at bruddet mé veere grovt uaktsomt
og ikke bare uaktsomt. Arbeiderpartiet, SV og Miljepartiet
De Grenne gar imot forslaget om & forenkle reglene om
krav til konsekvensutredning ved & flytte bestemmelsen
fra lov til forskrift.

Stortinget har tidligere vedtatt at det skal stilles krav om
konsekvensutredninger for torvuttak under 2 mill. kubikk
eller pd myrarealer under 1 500 dekar. Dette folges opp i
proposisjonen ved at grensen for nar torvuttak alltid skal
konsekvensutredes, senkes fra 1 500 til 200 dekar. Senter-
partiet har her et eget forslag om & senke grensen til 800
dekar.

Da har jeg vert igjennom de fleste forslagene og kan
vel sla fast at det er bred enighet om hovedformalet bak

proposisjonen, nemlig & legge til rette for mer effektive
planprosesser og enklere saksbehandling for kommunene.

Terje Aasland (A) [09:50:04]: Jeg kan slutte meg til
det aller meste av det saksordfereren sa, og jeg vil takke
saksordfereren for vel gjennomfert arbeid.

Jeg skal ikke gjore innlegget veldig langt — bare kort er-
kjenne at Arbeiderpartiet er ogsa veldig glad for at det er
bred enighet om forenkling og mer effektive planproses-
ser, men der hvor forenklingen kan fa uforutsette innvirk-
ninger for den enkelte innbygger, eller der hvor forenklin-
gen kanskje virker uhensiktsmessig, er vi imot de forslage-
ne som foreligger. P4 den bakgrunn vil Arbeiderpartiet
stemme imot romertallsvedtak I, endringene i § 12-2,
§ 12-3, § 20-4 og § 20-5. Ellers kan jeg slutte meg til det
saksordfereren har sagt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [09:51:09]: Til denne
saken har Kristelig Folkeparti en kort kommentar.

Saken handler i bunn og grunn om forenkling og mer
forutsigbare planprosesser. Et eksempel pé dette er 4 inn-
fore tidsavgrenset bruksendring som en ny mulighet, og
jeg er glad for at komiteen samlet stotter dette.

Som en konsekvens av kommunereformen ser vi kan-
skje mer enn tidligere at eiendommer kan strekke seg over
en kommunegrense. Lovforslaget rydder opp og legger
opp til at ny grunneiendom skal kunne opprettes uten sok-
nad eller saksbehandling hvis eiendommen blir liggende i
to kommuner etter endring av grensene. Det er bra.

Vivilitillegg ha et regime som gjor at en eier av en slik
eiendom som ensker & gjennomfere sgknadspliktige tiltak,
skal slippe & fremme to separate seknader og betale to se-
parate gebyrer i begge kommunene.

Vi er tilfreds med at bestemmelser for torvuttak né fol-
ges opp 1 loven. Myromréder er svert viktig biologisk og
som flomregulerende omrade, og Kristelig Folkeparti er
forneyd med at grensen for nar torvuttak skal konsekvens-
utredes, senkes kraftig, til 200 dekar.

Til slutt fremmer jeg det forslaget Kristelig Folkeparti
er med pa.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [09:52:48]: Innstillingen viser at
en samlet komité er opptatt av & f4 mer effektive og enkle-
re planprosesser, og at det er stor enighet om det. Likevel
har Senterpartiet noen punkter der vi har et avvikende syn
fra flertallet, og jeg vil kort kommentere noen av de punk-
tene.

Det ene gjelder regionalt planforum. Det er en styrke
for planleggingsarbeidet at et regionalt planforum i sterst
mulig grad fanger opp interessemotsetningene tidlig i en
aktuell planprosess, men siden mange av premissene 0gsa
blir lagt tidlig i prosessen, er det avgjerende for legitimite-
ten til planen at bergrte interessegrupper blir invitert med,
og vi fremmer derfor forslag om at viktige bererte interes-
ser skal inviteres. Vi mener at de metene ber vere apne,
bade for media og for publikum, og vi fremmer forslag om
det. Det er i allmennhetens interesse & fa kjennskap ogsa
til dreftelsene i den type regionalt planforum.

Senterpartiet kommer til & stemme imot forslaget om &
ta inn mineralressurser som hensynssone i plan- og byg-
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ningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav c. Som virkemiddel
kan hensynssoner vare problematiske, fordi det er knyttet
en viss uklarhet til rekkevidde og rettslig betydning. Mens
virkningene av en hensynssone gjelder inntil den er endret
eller fjernet av revisjonen av kommuneplanens arealdel, er
f.eks. bandlegging underlagt en tidsbegrensning pa fire ar,
og forslaget om hensynssoner, som vi na har foran oss,
framstar i praksis som en slags bandlegging uten tidsbe-
grensning, og det kommer Senterpartiet til & stemme imot.

Nér det gjelder konsekvensutredninger og overtredel-
sesgebyr, § 32-8a, har vi, sammen med Kristelig Folkepar-
ti, fremmet et annet forslag. Det er fordi vi mener at kon-
sekvensutredningsregelverket er sa vanskelig tilgjengelig
0g ogsa er preget av sdpass mange skjennsmessige vurde-
ringer at denne typen sanksjon ferst ber bli aktuell ved en
grov uaktsomhet. Néar det er sagt, ensker jeg & presisere at
vi sjolsagt stetter holdningen om at gebyret ma vere av en
slik starrelse at det virker avskrekkende og dermed ogsa
preventivt.

Til slutt gjelder det spersmalet om konsekvensutred-
ning for torvuttak. En drivverdig myr i dag ma vaere pé ca.
600-800 dekar, og dersom KU-grensene senkes til 200, vil
det kunne fa store konsekvenser for torvindustrien, siden
nesten alle nye tiltak ma konsekvensutredes. Det kommer
sjolsagt ogsa til & ha virkning for kostnader, og det er vik-
tig & huske pa at det er ganske hoye oppstartskostnader for
4 dpne en myr.

Sa er det noen som nok vil si at vi etter hvert skal forby
torvuttak, og det er riktig at det er gjort et vedtak om & vur-
dere en utfasing av norsk torvproduksjon. Det er en vurde-
ring som skal gjeres av Miljedirektoratet, og det vedtaket
som flertallet her i salen ser ut til & gjore i dag, kommer til
a foregripe de diskusjoner vi vil matte ha nar Miljedirek-
toratet har gjort sin faglige vurdering og sin jobb i denne
saken. Det synes Senterpartiet er uheldig.

Med dette tar jeg opp de forslagene som Senterpartiet
har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ola Elvestuen (V) [09:56:29] (komiteens leder): Jeg
vil ogsa takke saksordfereren for en grundig gjennom-
gang. Jeg har bare noen korte kommentarer. Den forste er
at Venstre og jeg selv selvfolgelig er godt forngyd med at
vi her né felger opp det Dokument 8-forslaget som jeg la
fram sammen med Péal Farstad, Terje Breivik og Abid Q.
Raja, om en mer helhetlig og langsiktig forvaltning av
myr. Ett av vedtakene Stortinget gjorde, var nettopp & se
pa om vi skulle utvide kravet til konsekvensutredning til
ogsa & gjelde torvuttak under 1 500 dekar. Nér dette na
legges pa 200 dekar, tror jeg det er en god grense. Det &
begrense bruken av torv er tross alt et viktig klimatiltak,
og det & ivareta myr er viktig for ivaretakelse av biologisk
mangfold. Det er ogsa mange andre positive konsekven-
ser, bl.a. med hensyn til & handtere gkt nedber, og andre
ting. Sa dette er vi godt forneyd med.

Ellers vil vi ogsé stemme for & gi kommunene mulighet
til & bandlegge og ivareta hensynssoner for mineralfore-
komster. Det er altsa bare snakk om & gi en kommunal fri-
het. Kommunene kan selv bestemme om de gjor dette,
men muligheten er der. Ytterligere beslutninger om hvor-
vidt man tar ut mineralforekomster, er selvfalgelig beslut-

ninger som ma tas senere, men at en hensynssone kan bru-
kes, og at det er en utvidelse av det kommunale selvstyret,
stotter vi.

Sa til spersmalet om konsekvensutredninger, og om
man skal forenkle det slik at det ikke er krav om konse-
kvensutredning dersom et vedtak gjeres som ikke er i sam-
svar med overordnet plan. Fra Venstres side stetter vi det-
te, for vi mener at dette gir en forenkling. Overordnet plan
er tross alt ogsa kommunens egen plan, og om man ensker
endringer pa den, tror jeg ikke at det er krav om konse-
kvensutredning som legger band péd hvorvidt en kommune
vil gjere endringer i sitt eget krav. Jeg tror dette er en flek-
sibilitet som er riktig & ha.

Skal statsraden gjore en forenkling som vil ha sterre be-
tydning, er det & gjore en endring og kanskje rette opp et
av de store feilgrepene i plan- og bygningsloven slik den
na foreligger, nemlig kravet om juridisk bindende kommu-
neplan. Juridisk bindende kommuneplan og muligheten
for det er viktig i mange kommuner. For en del av de stor-
ste kommunene, bl.a. her i Oslo, som jeg representerer, har
det gitt betydelige problemer. Det er egentlig et krav der
man far en saksbehandling hvor det ikke gis fordeler, man
kan egentlig bare gjore feil, og det er store problemer med
a rette disse opp i etterkant, som man kan se her i byen, en-
ten det er pd Smestad, pa nedre Grefsen eller andre steder.
Sa det a ga tilbake og gi kommunene mulighet til & ha stra-
tegiske kommuneplaner ogsé pé arealdelen hadde veert en
betydelig forenkling og ville gjore at man fikk en bedre
politisk styring av byutviklingen, serlig i de sterre byene.
Men denne endringen vil vi stette.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:00:38]: Saksordfe-
reren har redegjort godt. Marit Arnstad har redegjort for
hvorfor vi mener det er viktig & serge for & apne opp og
styrke det som handler om representasjon i planforum.
Arbeiderpartiet har tatt opp noen av tingene der det har
veert debatt, og der det er ulike merknader innad i komite-
en. Jeg tenkte jeg skulle snakke litt om myr.

Det er veldig bra at regjeringen na felger opp, og Stor-
tinget serger for & sanksjonere, det arbeidet som utrettelig
har pagatt gjennom perioden, for sakte, men sikkert & sor-
ge for at vi i mindre grad enn tidligere bruker myr. Jeg sy-
nes at vi bare skal tenke litt pa felgende: Hvert ar bruker vi
3 mrd. kr pa bl.a. & hindre at man graver opp og terrlegger
myr i Indonesia, mens vi i Norge hvert ar har betydelige ut-
tak av myr. Klimagassutslippene fra myruttakene i Norge
er store, men det er det at man tar i bruk myr i Indonesia
og Malaysia, terrlegger dem og bruker dem til palmeolje-
produksjon, som skaper de store CO,-utslippene, som har
gjort at vi tidligere har hatt en frisk diskusjon om palmeol-
je her i Stortinget. Men det er akkurat som om myredeleg-
ging i utlandet og myredelegging i Norge er to helt for-
skjellige ting. Riktignok er det to ulike steder pa kloden,
men konsekvensene for klima og milje og for biologisk
mangfold er de samme — selv om det biologiske mangfol-
det selvsagt er annerledes i Malaysia enn det det er i Nor-
ge.

Derfor synes jeg det er bra at vi far pé plass den inn-
strammingen som ligger her. Samtidig har jeg et spersmal
til statsraden, for dette er jo et typisk eksempel pé den sek-
toriserte stat. Det er Miljodirektoratet som utreder forbud.
Det er statsraden som har ansvaret for det som handler om
regelverket i plan- og bygningsloven, og det er Finansde-
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partementet som har ansvaret for eventuelt & avgiftsbeleg-
ge torv. Norske torvprodusenter har vert pa hering hos ko-
miteen og sagt at kjere komité, vi skjenner at dere er kri-
tiske til bruk av torv — det har vi fatt med oss — pa Planta-
sjen og péa andre hagesentre. Men — sier de, og der synes
jeg de har et godt poeng — det kan ikke veere sann at vi
gjennom gradvis & bruke mindre norsk myr bare erstatter
denne myren med utenlandsk myr; da har vi tross alt ikke
oppnadd noe som helst for klimaet pa kloden.

Det synes jeg er et godt poeng. Derfor vil jeg utfordre
statsrdden, som jeg vet har en bakgrunn som aktiv tilhen-
ger — og motstander — av skatter og avgifter, og sperre ham
om han vil felge opp. Nér han né gjer denne innstrammin-
gen pa myrsiden og kjenner til de videre debattene som
skal vaere framover, om myras rolle i Norge og om hvor-
vidt man skal inngé forbud eller ikke, kan han da ogsa ser-
ge for a tenke helhetlig rundt dette? Dersom man né tar
disse skrittene for & gjere norsk torv mindre tilgjengelig pa
det norske markedet, sgrger han for at den ikke bare erstat-
tes av utenlandsk torv, men at man ogsd fir en hel-
hetstenkning rundt dette gjennom eksempelvis & innfere
en avgift pa plantejord med heyt torvinnslag? Det var det
ene.

Den andre debatten som har gatt, er den som handler
om bandlegging til mineralutvinning. Jeg tilhgrer dem
som er kritiske til at man skal bandlegge store arealer til
mineralutvinning og har veert kritiske til de endringene
som gjores.

Men ellers: Nar det gjelder det som skjer p&d myr, er en
del av det bra. Sa er det noe uenighet, som ulike partier har
redegjort for.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:04:59]: Jeg vil starte
med & takke energi- og miljgkomiteen for en rask og posi-
tiv behandling. Innstillingen viser at det er bred enighet
om flere av lovendringene som skal sikre effektive plan-
prosesser og gi en enklere saksbehandling.

Vi gnsker levende byer som er gode 4 bo og leve i, og
levende distrikter. Men samfunnet er i endring, og da ma
lovverket gjore det mulig 4 tilpasse seg nye tider. Det er
derfor viktig med fleksible regler, og det er gledelig at det
na er blitt tillatt med tidsbegrenset bruksendring av bygg.
Det betyr f.eks. at tomme butikklokaler kan benyttes til an-
dre formal i en periode, sa lenge dette er innenfor rammen
av eksisterende kommunale planer og plan- og bygnings-
lovens regler for gvrig.

For neringslivet er det viktig med forutsigbare og ef-
fektive plan- og byggesaksprosesser, slik at bedrifter kan
bruke minst mulig ressurser pa byrakrati og mer tid pa ver-
diskaping. Det er behov for mer lgsningsorienterte plan-
prosesser, der partene tidlig blir enige om maélet og hvor-
dan man kommer dit, og at alle involverte akterer bidrar
aktivt i samme retning. Jeg er derfor glad for at Stortinget
na vil vedta lovendringer som skal gjore regionalt planfor-
um til en lovpalagt oppgave for alle landets regioner.

Ogsa presiseringen av regelverket om frister ved end-
ring av byggesegknader og foreslétt presisering av regler
om overtredelsesgebyr og forskriftshjemler bidrar til mer
effektive planprosesser. Det samme gjelder presiseringen
av reglene om at avklaring av overvann skal veare sikret i
et byggeprosjekt. Det er en utfordring & fa god og palitelig
oversikt over ledninger i grunnen for alle som skal plan-
legge bygg- og anleggsprosjekter, og alle som skal gjore

gravearbeid. Dette forsinker og skaper unedvendige over-
raskelser i prosjekter. Det er derfor gledelig at det er opp-
slutning om forslaget om krav til dokumentasjon av led-
ninger og infrastruktur i grunnen. Lovendringene vil gi
raskere ferdigstillelse av prosjekter, enklere koordinering
av gravearbeid og faerre skader pé eksisterende ledninger
og annen infrastruktur i grunnen.

Gjeldende regelverk om konsekvensutredninger mé en-
dres i lys av det reviderte EU-direktivet om miljekonse-
kvensutredninger. Dette reviderte direktivet har til hensikt
a klargjore, oppdatere og innskjerpe bestemmelser om
konsekvensutredninger. Direktivet innebaerer at det ma
gjores endringer i plan- og bygningslovens bestemmelser
om overtredelsesgebyr og straff. Samtidig legges det opp
til & gjore regelverket om konsekvensutredninger enklere
og mer fleksibelt. Regjeringen tar sikte pa & iverksette for-
skrift om konsekvensutredninger etter plan- og bygnings-
loven samtidig med at lovendringene trer i kraft.

La meg bare kort ogsa kommentere et par sparsmal som
er kommet opp i debatten. Det ene knytter seg til hvem
som skal inviteres til det regionale planforumet, og spers-
maélet om &penhet. Vi ensker ikke & detaljstyre hvem som
skal veere med i det regionale planforumet. Dette mener vi
er et spersmal som ber vurderes lokalt, ut fra de spersma-
lene som skal tas opp. Jeg er ogsa enig i at spgrsmalet om
apenhet er viktig, men vi mener ikke at plan- og bygnings-
loven er rette sted & ta opp dette spersmalet. Det er spars-
mél som mer herer hjemme i kommuneloven, som etter
hvert kommer til behandling i Stortinget.

Jeg er ogsa enig med representanten Eidsvoll Holmas,
som papeker at spersmalet om torvuttak er et eksempel pa
den sektoriserte stat. Her er det ulike departementer som
har et delansvar. Samtidig er dette ogsa et eksempel pa at
den sektoriserte stat klarer & samordne seg, nettopp ved at
vina felger opp det som har veart Stortingets enske i denne
saken. Jeg kan forsikre om at vi tenker helhetlig, og at det
er en god samordning mellom departementene. Sa vet re-
presentanten at jeg ikke kan forskuttere virkemiddelbru-
ken, men jeg tar med meg de innspillene som kommer fra
komiteen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Etter onske fra helse- og omsorgskomiteen vil presi-
denten foresla at sakene nr. 5 og 6 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [10:09:59]

Innstilling  fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i tobakksskadeloven, strdlevernloven og helse-
beredskapsloven (registrerings- og tilsynsordning for
salg av tobakksvarer mv.) (Innst. 420 L (2016-2017), jf.
Prop. 109 L (2016-2017))

Sak nr. 6 [10:10:16]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjorn-
stad, Erlend Wiborg, Oskar J. Grimstad og Morten Orsal
Johansen om d tillate konsum av alkohol under
22 volumprosent i parker (Innst. 399 L (2016-2017), jf.
Dokument 8:105 L (2016-2017))
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Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker, og at de som matte tegne seg pa talerlis-
ten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:11:12] (ordferer for
sak nr. 5): I Prop. 109 L for 2016-2017 foreslér regjerin-
gen a innfore en registrerings- og tilsynsordning for salg
av tobakksvarer og tobakkssurrogater samt gjore
endringer i stralevernloven og helseberedskapsloven.

Hovedmaélet med endringene i tobakksskadeloven er &
hindre salg av tobakksvarer til mindreérige under 18 ar.
Registreringen skal gi oversikt over hvilke salgssteder
som finnes, og som det skal fores tilsyn med. Regjeringen
legger til grunn at deler av tilsynet kan samordnes med
kommunenes kontroll av salgs- og skjenkebevillinger etter
alkoholloven.

Svert mange av dem som begynner 4 royke og snuse,
begynner for de er 17 ar. Undersgkelser viser at alders-
grensen i liten grad overholdes pa salgssteder i Norge ogsa
i dag. En artikkel fra 2010 av forskere ved Folkehelseinsti-
tuttet viser at fortsatt kjoper nesten 45 pst. av tobakksbru-
kerne under 18 &r sjol sine tobakksvarer. Derfor er det en
samlet komité som stetter at det innferes tiltak for & ha
bedre kontroll og tilsyn med at aldersgrensen for salg av
tobakksvarer og e-sigaretter overholdes. Det er enighet om
at det trengs en registreringsordning for salg av tobakksva-
rer, at det er viktig med god kontroll med at tobakksvarer
ikke selges til mindredrige, og at det ma vere tydelige re-
aksjoner pa lovbrudd.

Den red-grenne regjeringen, Stoltenberg II-regjerin-
gen, lai2012 fram Prop. 55 L for 2012-2013, med forslag
om 4 innfere en bevillingsordning for salg av tobakksva-
rer, et forslag som ble vedtatt i Stortinget. En litteratur-
gjennomgang i forkant viste at en bevillingsordning for
salg av tobakk framsto som et hensiktsmessig og effektivt
virkemiddel for & redusere tilgjengelighet til og dermed
bruk av tobakk blant mindrearige. Arbeiderpartiet vil vise
til at Legeforeningen beklager at Helse- og omsorgsdepar-
tementet ikke gér videre med den tidligere foreslétte bevil-
lingsordningen framfor en register- og tilsynsordning.
Foreningen har pépekt ved en rekke anledninger at poten-
sialet for kontroll er mye sterre enn det man legger opp til,
og foreningen beklager at dette potensialet ikke tas ut gjen-
nom lovregulering. Vi er enig i Legeforeningens innven-
ding, sjel om vi stetter forslaget i proposisjonen om en re-
gistreringsordning.

Litt om Statens strélevern, som var en sjolstendig etat
fram til 1. januar 2016. Da ble det gjennomfort en effekti-
visering av helseforvaltningen, og Strélevernet ble organi-
sert som en etat i Helsedirektoratet. Det ble ikke den gan-
gen foretatt noen juridisk vurdering av omorganiseringen,
den kom ferst hesten 2016. Arbeiderpartiet setter noen
spearsmaélstegn ved hvorvidt omorganiseringen var godt
nok utredet eller forankret, i og med at gjennomgangen
viste at det var vanskelig & forene en fullintegrering av
Stralevernet med internasjonale forpliktelser. Derfor om-
gjores dette nd med forslaget om & gjenopprette Statens

stralevern som en sjolstendig etat og sikre at dette reflek-
teres i regelverket.

Morten Wold (FrP) [10:14:32]: Her hurtigbehandler
vi to saker i ekspressfart — og 3 minutters taletid er alt
man far.

Derfor farst: pils i park. Dette er ikke verdens viktigste
sak, men et forslag fra Fremskrittspartiet for at mennesker
som allerede i dag stille og rolig nyter en pils eller et glass
vin 1 parkanlegg rundt omkring — kanskje fortrinnsvis i
landets storre byer — skal slippe & vare lovbrytere, noe de
faktisk per na er, i henhold til alkoholloven § 8-9 forste
ledd nr. 5.

Mange som seker til parkanleggene, er studenter, ensli-
ge og folk som har relativt begrenset kjopekraft. De har
ikke bolig med balkong, terrasse eller uteplass. De har ikke
rad til & gjeste uteserveringene langs Karl Johan eller pa
Aker brygge, men de vil gjerne nyte den norske sommeren
— hvis den melder sin ankomst. De gnsker fellesskap med
venner og kjente, og de forstyrrer sjelden ro og orden.

Politiet i Oslo beskriver drikking i parker som et be-
skjedent problem, og dersom noen skulle bli synlig beruset
eller utagerende, har man lokale politivedtekter og reak-
sjoner i straffeloven & stette seg pa. Fremskrittspartiet tror
ikke en slik lovendring vil fore til at mange flere vil kon-
sumere mye mer alkohol enn det som allerede gjares i par-
kanlegg i dag.

Forslaget blir nedstemt — og det mé& Fremskrittspartiet
akseptere. Men det forhindrer ikke at jeg synes det er mer-
kelig at flertallet i den lovgivende forsamling ikke har sa-
pass tiltro til at voksne enkeltindivider klarer & drikke en
pils eller et glass vin i parken om det er lovlig, nar de fint
klarer det i dag — nar det faktisk er ulovlig.

Dernest registrerings- og tilsynsordning for tobakksva-
rer: Det er bra at ordningen som innferes, er betydelig min-
dre omfattende, byrékratisk og kostnadskrevende enn be-
villingsordningen fra den red-grenne regjeringen — vedtatt
i Stortinget i 2013, men ikke iverksatt av dagens regjering.

Nér det er sagt, har Fremskrittspartiet generelt liten tro
pa at restriksjoner, okt kontroll og mer byrékrati er veien &
ga for & hindre norske forbrukere i & skaffe seg lovlige va-
rer til eget forbruk. Utfordringen med at personer under 18
ar far kjopt tobakksprodukter, er alltid til stede, men det il-
legale smuglermarkedet er en sterre utfordring enn kios-
ker, bensinstasjoner og butikker nér det gjelder dette.

Det er Fremskrittspartiets klare oppfordring at de avgif-
ter som nedvendigvis vil matte folge med en slik registre-
rings- og tilsynsordning, skal vare si lave som mulig og
maksimalt strekke seg til finansiering av drift av ordnin-
gen.

Jeg tar med dette opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Morten Wold har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:17:16]: Kristelig Fol-
keparti kommer til & votere for regjeringens forslag til
endringer i Prop. 109 L for 20162017, og vi vil votere
imot representantforslaget fra Fremskrittspartiet om
endringer i alkoholloven.

Kristelig Folkeparti er for tiltak som gjor at feerre unge
begynner med tobakk. Derfor stemte vi for bevillingsord-
ningen varen 2013. Det ble gjort et vedtak som vi mener
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burde vert iverksatt. De mest effektive virkemidler ber tas
i bruk for & forhindre roykestart blant mindrearige. Vi
stemmer imidlertid for proposisjonen i dag, og sa vil vi fol-
ge utviklingen neye for & se om denne ordningen virker
som forutsatt, for reyk er en av de sterste helseutfordringe-
ne vi har, og unge ber ikke begynne & rayke.

Det er veldig mye som kunne vert sagt om forslaget om
endringer i alkoholloven. Det aller viktigste jeg vil peke
pa, er behovet for alkoholfrie soner i landet vart og hensy-
net til barn og unge. Det er ikke mer eksponering for alko-
hol vére unger ensker seg og trenger — tvert imot. Derfor
er vi glade for at stortingsflertallet ikke vedtar dette forsla-
get.

Nei, det er ikke ett glass vin i det deilige sommervaret,
som beskrives i forslaget, som er utfordringen. Igjen kom-
mer vi tilbake til det som er kjernen i den store avstanden
mellom Fremskrittspartiets og Kristelig Folkepartis alko-
holpolitikk. Kristelig Folkeparti mener at det er positivt og
nedvendig med noen begrensninger for alle av oss, av hen-
syn til noen fa. Det er et solidaritetsprinsipp for var del, og
vi tror at det gir et bedre samfunn, ikke minst for barn og
unge, som i dag virkelig ikke trenger mer alkohol rundt
seg.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [10:19:47]: Jeg skal
bruke min korte taletid til & forklare hvilke grunner det er
til at Hoyre ikke stotter Fremskrittspartiets forslag, som
de selv mener ikke er den viktigste saken i verden, altsd
pils i park.

For det forste har vi ssmmen med Fremskrittspartiet en
regjeringsplattform og en samarbeidsavtale for inne-
varende stortingsperiode som har nedfelt at hovedlinjene
i norsk alkoholpolitikk skal ligge fast. Noen vil hevde at
litt alkohol i parken pa en varm sommerdag ikke rokker
ved disse hovedlinjene, men et generelt unntak fra alko-
hollovens forbud, som gjelder for hele landet, vil nok kun-
ne anses a vare en stor endring i alkohollovens system.

For det andre vedtok vart landsmete i mars at vi i neste
stortingsperiode skal jobbe for 4 tillate nettopp pils i park.
Pils har jo sjelden en alkoholprosent opp mot
22 volumprosent, og slik sett gar forslaget fra Fremskritts-
parti-representantene betydelig lenger enn det Heyres
landsmete vedtok.

For det tredje har vi en relativt streng alkoholpolitikk i
Norge, noe som nok ogsa bidrar til at vi har et av de laveste
forbrukene av alkoholholdige drikker i Europa. For helse-
politikere i var komité er det en rangering & vare stolt av.
Men det er ogsa viktig at vare alkoholpolitiske virkemidler
stadig utfordres av ESA. Det er viktig at vi i Norge forval-
ter var alkoholpolitikk slik at vi ikke svekker var trover-
dighet overfor ESA og EFTA-domstolen.

Disse tre begrunnelsene har noe ulik vekt og karakter,
men er allikevel for oss i Heyre viktige & ta hensyn til der-
som en skal vedta endringer pé dette lovomradet. Vier i ut-
gangspunktet ikke motvillige til & se narmere péa enkelte
av de spersmalene som blir reist av Fremskrittspartiet i
denne saken, men vi er opptatt av at eventuelle lov-
endringer skal treffe pa riktig mate, og at de ikke far util-
siktede konsekvenser. Denne saken ma utredes og ut pa
hering fordi den reiser mange praktiske spersmal — f.eks.
om hva en park er — og lovtekniske og ressursmessige ut-
fordringer. Hoyre stotter derfor ikke forslaget om en rask
lovendring uten forutgaende utredning og hering na.

Ketil Kjenseth (V) [10:22:17]: Nar det gjelder to-
bakkslovgivningen, stetter Venstre regjeringas forslag til
regulering. Vi er glade for at vi har en effektiv regulering
og bruker minst mulig ressurser pa det.

Sa til Fremskrittspartiets forslag om alkohol i park, som
jeg vil bruke min taletid pa. Venstre er tilhenger av & apne
for & tillate & nyte medbrakt ol og vin i parker og pé stren-
der. Men vér modell inneberer at vi ma ha en regulering
av dette, og at den ma legges til kommunene. Vi kan ikke
tillate et frislipp av alkohol i parker og pé andre offentlige
steder, som torg eller strender. Blant annet handler det om
a kunne sikre alkoholfrie soner, og tidspunkter pa degnet
ogsa, som hensyntar szrlig omrader der barn og barnefa-
milier ferdes mye. Det er ikke alle parkanlegg som egner
seg for & nyte alkohol i. Venstre vil derfor oppfordre regje-
ringa til & foreta en utredning av hvordan det kan legges til
rette for at lokale myndigheter kan i adgang til & regulere
parkomrader hvor det kan tillates & nyte medbrakt alkohol.
Vi foreslar at man starter med en utredning og noen forsek,
med sikte pa & apne for alkohol i gruppe 1, dvs. inntil
4,7 pst. styrke, i praksis sakalt pils i park.

Venstre mener det er mulig & gjore tilpasninger og revi-
deringer i alkoholloven § 4, om kommunale skjenkebevil-
linger, og i § 8-9, serverings- og drikkeforbud, hvor parker
er omtalt i punkt 5 — & gi en type bevilling knyttet til dette
formélet og ogsa en bevilling knyttet til en person, en virk-
somhet eller et organ som stilles til ansvar for omradet i
den tidsperioden bevillingen gjelder.

Nar det gjelder pils i park, har det ogsa noen praktiske
og ikke minst miljemessige sider. @1 inntil 4,7 pst. volum
er i dag pa pantbar emballasje. Det gir mindre potensial for
forsepling og reduserer faren for knuste glass og flasker.
S& man ber starte med det og gjore forsek, for det er mange
hensyn 4 ta knyttet til dette.

Statsrad Bent Heie [10:24:48]: Royking er fortsatt
den viktigste enkeltarsaken til sykdom og for tidlig ded i
Norge. Flertallet av dem som reyker og snuser, begynner
for de er 18 &r, s& jeg mener det er helt avgjerende at vi
forhindrer at nye generasjoner begynner & bruke tobakk.

Derfor er det gledelig at Stortinget i dag vil vedta for-
slaget om & innfore en registrerings- og tilsynsordning for
salg av tobakksvarer og tobakkssurrogater, herunder e-si-
garetter. Jeg er opptatt av at ordningen ikke blir for byra-
kratisk og omfattende. Ved at vi gér bort fra den vedtatte,
men ikke ikraftsatte, bevillingsordningen, vil bade tilsyns-
myndighetene og neringen fa betydelig mindre arbeid og
utgifter, ikke minst fordi det ikke blir noen seknads- og
godkjenningsprosess med tilhgrende krav om politiattest
og annen dokumentasjon. Ogsé for kommunene vil merar-
beidet bli betydelig redusert ved at de ikke skal vurdere,
innvilge eller avsla seknader.

Gjennom denne ordningen vil alt salg som skjer i Nor-
ge, bli registrert, og det blir mulig & reagere mot lovbrudd.
Det vil bli fert tilsyn med at salgsleddene overholder al-
dersgrensen, oppstillingsforbudet og reklameforbudet.
Selv om direktoratet tidligere har hatt mulighet til & fore
tilsyn med f.eks. reklameforbudet, vil det nd bli et syste-
matisk, stedlig tilsyn med salget.

I alkoholpolitikken ma vi balansere hensynet til 4 verne
tredjeparten mot hensynet til personers frihet. Alkohol
medferer store alkoholskader for bade individ og samfunn,
og det er apenbart at alkohol ma vere en regulert vare.
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Hovedlinjene i alkoholpolitikken ligger fast. Dersom en
skal endre politikken pé det punktet som representantfor-
slaget tar opp, er det en rekke spersmal som ber utredes.

For det forste: Gir begrepet «park» den beste avgrens-
ningen? Hvordan definerer vi i sé fall en park? Skal det all-
tid vaere lov & drikke i parker, eller ber kommunene kunne
bestemme dette selv? Skal det kunne gjores unntak for vis-
se arrangementer eller dager? @Unsker man at det ogsa skal
drikkes i parker pa 17. mai? Hvordan ber en utforme regle-
ne slik at en balanserer hensynet til barnefamilier som en-
sker en dag i parken uten & forholde seg til alkohol, mot
hensynet til enkelte som ensker & nyte alkohol i en park?

For det andre: Forslagsstillerne ensker & avgrense drik-
king av alkohol til drikke som inneholder mindre enn
22 volumprosent alkohol. Er dette en god avgrensning?
Forslaget inneholder ingen argumenter verken for eller
imot akkurat denne avgrensningen. Jeg mener at fordeler
og ulemper ma identifiseres pa dette omradet.

Det tredje punktet er at man ma utrede forholdet knyttet
til bestemmelser om ro og orden og kontroll- og ressurs-
messige utfordringer for politiet. Dersom det blir lovlig &
drikke alkohol pé offentlig sted, vil dette politisk og lov-
teknisk maétte avgrenses mot atferd som strider mot be-
stemmelsene om ro og orden. I kjelvannet av en drefting
rundt grensesnitt for lovlig og ulovlig drikking vil man
ogsa matte stille neermere spersmal knyttet til rammer og
prioriteringer for politiet.

Min konklusjon er at jeg vil frardde at det foretas en
lovendring som tillater konsum av alkohol i park, uten en
narmere utredning og uten at man har gatt grundig inn i
konsekvensene for man vurderer en eventuell regulering
pé dette omradet.

Sivert Bjornstad (FrP) [10:28:14]: «I helgen var tu-
senvis av kriminelle los i Norges parker. De satt i parken
og drakk ol eller tok seg et glass vin. I dag er dette for-
budt. Det mé det bli en slutt pé», sa Torbjern Ree Isaksen,
daverende Unge Hoyre-leder til VG Nett 3. mai 2007, og
han fortsatte:

«Loven som forbyr alkohol i parker er en sovende
og gammeldags lov, som stempler vanlige folk som kri-
minelle. Nér folk flest er lovbrytere, sa er det loven og
ikke folk det er noe feil med.»

Jeg kunne egentlig ha avsluttet mitt innlegg her, for Ree
Isaksen oppsummerer denne saken pa en glimrende mate.
Det er akkurat dette det handler om.

Nér man herer en del av innleggene i dag, og dem som
er blitt holdt eller skrevet i samfunnsdebatten de siste par
ménedene, skulle man tro at dette var en helt ny og neer-
mest uforklarlig situasjon som har oppstatt i norske parker.
Det kan jeg avkrefte. Dette har foregatt i artier og kommer
til & fortsette i artier framover, uavhengig av hva Stortinget
matte mene i dag eller i framtiden — i Frognerparken i Os-
lo, i Nordnesparken i Bergen og pa Marinen i Trondheim,
og det skulle ikke forundre meg om det ogsa skjer i helse-
ministerens hjemby.

Grunnen til at det sé 4 si aldri far oppmerksomhet i me-
dia, bortsett fra nar noen av oss fremmer forslag om saken,
er at det gér utrolig bra. Det funker, rett og slett. Folk kla-
rer faktisk & ta seg en ol eller et glass vin uten a lage kvalm,
uten at barn blir forstyrret, og uten a forstyrre den almin-
nelige fred og orden.

Man kan alltids si at dette géar sé& greit fra for, hvorfor
skal man begynne & tukle med det nér det fungerer i prak-
sis? Jo, det er fordi dette er et mer interessant spersmal
prinsipielt enn rent praktisk. Skal virkelig alle som ellers
opptrer som lovlydige borgere, per definisjon bli kriminel-
le av at de nyter alkohol uten & vere til last for en eneste
av sine medborgere? Jeg mener nei. Dette forslaget hand-
ler ikke om et frislipp. Det handler om en kontrollert opp-
mykning, en oppmykning som er en tilpasning til praksis
og hva realitetene er i dag.

Representanten Olaug V. Bollestad sa til Aftenposten
10. april at «i utgangspunktet er det besnarende & kunne
drikke en kald ol i en solvarm park». Aldri tidligere har
hun vart nermere et @resmedlemskap 1 Fremskrittsparti-
et, men hun fortsatte videre:

«Nar vi er kritiske, er det fordi vi mener det ber
vere noen apne plasser som er alkoholfrie.»

Jeg er enig i alt dette, men jeg tror ikke folk i hopetall
vil trekke til parkene for & drikke seg snydens. Dessuten
gjelder forslaget tross alt bare parker, ikke alle andre apne
plasser som er alkoholfrie.

Kjersti Toppe (Sp) [10:31:37]: Vi behandlar to for-
slag til lovendring — eit forslag fra regjeringa og eit for-
slag fra eitt av regjeringspartia. Det er ein litt spesiell situ-
asjon.

Nér det gjeld endring i tobakksskadelova, som er
fremja av ei samla regjering, kjem Senterpartiet til 4 stotta
det forslaget. Vi var skuffa da den nye regjeringai 2013 la
forslaget om ei bevillingsordning i ein skuff og det ikkje
skjedde noko pa fire &r. Sann sett skulle denne lovsaka ha
kome lenge for. Vi stettar forslaget om registrerings- og
tilsynsordning for sal av tobakksvarer. Det viktigaste er at
vi far eit system som gjer at vi kan hindra det store salet til
mindrearige. Dei fleste som begynner med tobakk, er un-
der 18 ar, og vi har fram til no ikkje hatt serlege tiltak fra
myndigheitene si side for & regulera og forebyggja akkurat
dette.

Til det andre forslaget til lovendring, som vert fremja
av regjeringspartiet Framstegspartiet, sa representanten
Wold at det ikkje var den viktigaste saka i verda. Likevel
fremjar dei ei sak mot sin eigen helseminister, mot avtala
dei har med samarbeidspartia, og har ein ganske varieran-
de argumentasjon for & gjera det — utanom at dei vil at det
skal vera lovleg & drikka pils i parkar. Hegre vil ikkje ha ei
rask lovendring. Dei vil kanskje ha ei litt meir sakte lov-
endring, slik at det forst kan greiast ut kva ein park er, kva
volumprosent vi snakkar om, og kor mykje politiressursar
som ma brukast til dette. Det er f i desse partia som snak-
kar om det som eigentleg er saka: Kva vil vi med dei alko-
holfrie sonene i Noreg? Meiner vi det er heilt greitt at ein
gér inn og tillét drikking pé offentleg areal fordi det er ein
park? Eller meiner vi at vi faktisk m4 hegna om dei alko-
holfrie sonene?

Eg meiner forslaget er eit slag mot det som har vore ein
viktig grunnpilar i den norske alkoholpolitikken, nemleg
dei alkoholfrie sonene. Det er no under press. Eg registre-
rer med glede at det er eit stort fleirtal mot forslaget fra
Framstegspartiet, men ut fré det som er sagt fra talarstolen,
vil bade Venstre, som snakkar om ei slags pilotordning og
ambulerande skjenkebevilling for park, og Hegre vurdera
det i neste periode. Denne saka kjem vi nok dessverre til-
bake til.
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:35:01]: Bare en kort
kommentar til Prop. 109 L.

Da Arbeiderpartiet og den red-grenne regjeringen gikk
inn for en bevillingsordning i 2013, var det fordi flertallet
av heringsinstansene anbefalte det. Det er litt vanskelig &
se at det skal vaere en mye mer byréakratisk ordning enn en
registrerings- og tilsynsordning, men for Arbeiderpartiet
er det viktigste at den ordningen man velger, fungerer.
Derfor gar vi inn for en registrerings- og tilsynsordning og
stotter proposisjonen. Vi ber ogsa i merknadene om at man
folger utviklingen ngye og evaluerer at dette fungerer etter
hensikten.

Til Dokument 8:105 L er det representanten Freddy de
Ruiter fra Arbeiderpartiet som er saksordferer. Han har
permisjon i dag, sa jeg skal holde Arbeiderpartiets og saks-
ordfererens innlegg.

Norsk lovgivning krever at det skal vaere bevillingsplikt
for & drikke eller servere alkohol pa offentlig sted. Det er
kommunene som kan gi slik bevilling, som da ma gjelde
for et neermere definert omrade. Det er heldigvis brei poli-
tisk enighet om de alkoholpolitiske hovedlinjene vi har i
landet. Det forslaget som Fremskrittspartiet fremmer, om
a tillate konsum av alkohol under 22 volumprosent i par-
ker, bryter med denne politikken og vil helt klart kunne ha
negative konsekvenser.

Det er en allmenn oppfatning at norsk alkoholpolitikk
er vellykket fordi vi har en tydelig styring, vi har regule-
ring og kontroll, som igjen er viktig for & understette gode
holdninger og verdier nar det gjelder alkoholbruk. A tillate
bruk av alkohol i parker vil utfordre dette pa en uheldig
mate. Et generelt unntak fra alkoholloven for hele landet
vil ogsé innebzare ganske store endringer i dagens lovverk.
Norge har, takket vaere sin restriktive alkoholpolitikk, lavt
forbruk av alkohol sammenliknet med andre europeiske
land. Det er ogsé slik at var alkohollovgivning vil kunne
utfordres av ESA, som ogsa tidligere representanter har
vaert oppe her og sagt. Derfor ma vi forvalte alkoholpoli-
tikken slik at vi ivaretar var troverdighet internasjonalt og
kan forsvare monopolet og andre ordninger overfor ESA
og EFTA-domstolen.

Arbeiderpartiet mener at Fremskrittspartiets forslag
innebarer en unedvendig og uensket liberalisering, og at
forslaget dessuten vil kunne vare vanskelig 4 handtere fra
myndighetene og politiets side. Vi mener forslaget fram-
star som lite gjennomtenkt, uten at man har sett pa konse-
kvensene. Parker og andre friomrader skal kunne oppleves
trygge for alle, og ikke minst for barn og familier. Det er
ogsa et poeng at de som sliter med alkoholproblemer, kan-
skje kan slippe & forholde seg til drikkende mennesker i
enda sterre grad enn i dag.

Pé bakgrunn av dette, og ikke minst av hensyn til den
gode alkoholpolitikken Norge har, vil ikke Arbeiderpartiet
stotte dette forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
5 og 6.

Sak nr. 7 [10:38:14]

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i konse-
sjonsloven, jordloven og odelsloven mv. (konsesjonsplikt,
odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.) (Innst.
427 L (2016-2017), jf. Prop. 92 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Presidenten vil videre foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter partienes hovedtalere og inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:39:36] (ordferer
for saken): Det er jo god kutyme at saksordfereren benyt-
ter anledningen til & takke for et godt, konstruktivt og ryd-
dig samarbeid. Jeg vil i hvert fall takke komiteen for sam-
arbeidet i denne saken.

Dette er en sak som vi har jobbet med i lang tid, og i dag
skal vi i denne salen avgjere viktige rammebetingelser for
eiendomspolitikken i landbruket. Saken som vi skal be-
handle, har stor betydning for dette landets bender med
hensyn til liberaliseringer, forenklinger, muligheter og ut-
fordringer. Og som det star i dagens utgave av Nationen,
er dette helt riktig en merkedag for norsk jord- og skog-
bruk.

Jeg var saksordferer ogsa i forrige runde der vi behand-
let forslag om & endre konsesjonsloven for landbrukseien-
dommer. Den gangen fikk regjeringen en rekke bestillin-
ger fra denne salen. Proposisjonen som blir fremmet i den-
ne runden, mener jeg svarer veldig godt pd de anmod-
ningsvedtakene som da ble gjort. De fleste forslagene som
kommer fram n4, er en oppfelging av Stortingets anmod-
ningsvedtak i forbindelse med behandlingen av Innst.
153 L for 2015-2016, om endringer i konsesjonsloven og
tvangsfullbyrdelsesloven. I proposisjonen behandles ogsa
et anmodningsvedtak fattet ved behandlingen av Innst. 56
S for 2015-2016 fra naringskomiteen, om nasjonal jord-
vernstrategi, der regjeringen i vedtak I bokstav g blir bedt
om & «fremme forslag i regelverket slik at jordloven gjel-
der for omdisponert dyrka mark inntil den dyrka marka
faktisk er bygd ned».

Regjeringen har i sin plattform lagt til grunn at den bl.a.
gjennom mindre byrakrati og forenkling av lover og regler
vil gi enkeltmennesker storre frihet til & styre sine egne liv.
Regjeringen har videre understreket at eiendomsretten er
en grunnleggende rettighet, og at en skal styrke bondens
rett til fritt & disponere sin egen eiendom. Som et ledd i det-
te arbeidet foreslar departementet endringer i bade de-
lingsbestemmelsen og drivepliktbestemmelsen 1 jordlo-
ven. For & sikre effektiv betalingsoppfelging av feilutbe-
talte statlige midler til jordbruksforetak foreslar departe-
mentet endringer i jordlovens bestemmelse om tilskudd.

For Fremskrittspartiet er den private eiendomsretten en
avgjerende rettighet, og vi mener — og har alltid ment — at
bondens rett til & kunne disponere i sterre grad over sin
egen eiendom er en grunnleggende rettighet for at landbru-
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ket skal utvikle seg pa linje med andre naringer. I et mer
apent og krevende marked mener vi det er avgjerende at vi
arbeider for & avregulere jordbrukets rammebetingelser til
fordel for sterre neringsfrihet for den enkelte bonden. Jeg
er glad for at regjeringen deler mye av disse ambisjonene.
Proposisjonen legger nettopp opp til at bonden skal kunne
bestemme mer over seg selv og sin egen eiendom.

Etter at vi nd har behandlet denne saken, far vi endelig
modernisert lovverket lite grann. Konsesjonsloven har i
mange sammenhenger virket konkurransehemmende, re-
dusert investeringslysten og gitt en uheldig eiendoms-
struktur. Jeg er derfor glad for at vi etter flere ar med denne
saken pé pulten nd endelig kan si at vi er kommet et stykke
pa vei i @ modernisere lovverket i tradd med det landbruket
vi har i dag. Jeg er derfor veldig glad for at det i dag ser ut
til 4 bli flertall for & gke arealgrensen for konsesjon fra 25
til 35 dekar dyrket mark. Dette er et viktig tiltak for utvik-
ling og vekst, og det er bra at vi né endelig lytter til narin-
gen og vil drive mer lonnsomt i landbruket.

Rene skogeiendommer blir ogsa n4, ser det ut for, unn-
tatt priskontroll, og jeg vil takke Venstre for at de i hvert
fall i dette stotter regjeringens forslag. Det er viktig at lov-
verket skiller godt mellom jord og skog, og dette vedtaket
vil vaere et viktig steg i den retningen. Denne liberaliserin-
gen vil medfere at flere passive skogeiere vil selge til folk
som vil drive skogen. Dermed fér industrien mer trevirke
4 jobbe med, og dette er viktig med hensyn til verdiskaping
og arbeidsplasser. Derfor har dette landets skogeiere all
grunn til & juble i dag.

Sa, til slutt, vil jeg takke komiteen for samarbeidet i sa-
ken. Den har minnet meg pa noe veldig viktig — at det &
jobbe som stortingsrepresentant er spennende og utfor-
drende, og at én ting er helt sikkert: Ingen ting er avklart
for ting er avklart.

Presidenten: Presidenten tror at representanten skal ta
opp forslag.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:44:16]: Jeg frem-
mer de forslagene som Fremskrittspartiet star bak i denne
saken.

Presidenten: Da har representanten Morten @rsal Jo-
hansen tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [10:44:45]: Jeg er nok litt mer
tilbakeholden i jubelen herfra, bade pa grunn av innholdet
i denne saken og pa grunn av den prosessen som har veert.
Saledes er det ikke noen merkedag — det er i sa fall en trist
merkedag.

Pé side 15 i proposisjonen framgér det at Regelradet
mener at horingsgrunnlaget i denne saken er ikke mindre
enn et brudd pa utredningsinstruksen. Vi vet samtidig at
det har kommet et nytt forslag naermest over bordet i ko-
miteen som skal frita for konsesjon nér det gjelder skog-
brukseiendommer opp til 3 000 dekar, og i dag tidlig ble vi
kjent med at Venstre fremmer forslag — nar det gjelder det
som skulle danne flertallet for regjeringa — hvor man fak-
tisk krever mer utredning. S& mitt spersmal til saksordfe-
reren er: Er saksordfereren komfortabel med det
grunnlagsmaterialet som foreligger for sa dramatiske og sé
betydningsfulle forslag for eiendomsstrukturen i Norge?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:45:42]: Saksord-
foreren foler at denne saken har vaert gjennomarbeidet og
godt utredet. At prosessen som har foregatt i forbindelse
med behandlingen av saken, ogsa kanskje har vaert en
smule ustrukturert, skal saksordfereren vere helt enig i,
men utover det synes jeg saken er godt utredet. Vi gjor
noen viktige grep 1 forbindelse med & kunne utvikle norsk
landbruk, og det er jeg serdeles godt forneyd med.

Geir Pollestad (Sp) [10:46:25]: Eg er einig i det som
representanten Storberget seier om prosessen, og i innstil-
linga ser me at Hogre og Framstegspartiet har eit forslag
om at skogeigedomar under 3 000 dekar ikkje skal vera
omfatta av konsesjonslova i det heile. Dette er altsd eit
forslag som Hogre og Framstegspartiet har valt ikkje 4 ta
inn i heyringa, dette er eit forslag som Hogre og Fram-
stegspartiet ikkje har lagt inn i proposisjonen. S& dé lurar
eg pa: Kva er bakgrunnen for at Hegre og Framstegsparti-
et 1 innspurten av stortingsbehandlinga plutseleg fann pa
at skogeigedomar under 3 000 dekar ikkje skulle vera om-
fatta av konsesjonslova?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:47:17]: Det er né
en pleier & takke for spersmalet — det gjor jeg ikke! Det er
jo sann at nar vi behandler saker, er det noen som har et
samarbeid gjennom behandlingen, og vi prever & komme
til enighet. Dette var et av de forslagene som ble diskutert
under de samtalene som vi har hatt med andre partier, og
som det na viser seg at det allikevel ikke er flertall for.
Det er et forslag som kom fram under behandlingen, og
som vi mener var et godt forslag, men som vi dessverre
ikke ble enige om.

Geir Pollestad (Sp) [10:47:54]: Eg takkar for svaret,
sjolv om eg kanskje ikkje vart heilt klok pé det, for eg vil
anta at det naturlege hadde vore at Hogre og Framstegs-
partiet la inn dei sakene som dei var opptekne av, i propo-
sisjonen, og sa fekk ein forhandla seg ned i Stortinget.
Men er det slik at det er andre parti i prosessen som har
kravd at dette forslaget pa 3 000 dekar skal inn?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:48:24]: Jeg kan
bare vise til mitt forrige svar, om at vi har hatt samtaler
med andre partier nar det gjelder dette, og vi har diskutert
mange lesninger, der dette kunne vare en losning. Men
na er innstillingen lagt fram med forslagene fra proposi-
sjonen, og vi er forngyd med det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Pal Farstad (V) [10:49:11]: Nér vi i dag behandler
endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven, er
det avslutningen pa en sak som mer eller mindre har fulgt
oss pé Stortinget 1 hele denne perioden. Nér en mindre-
tallsregjering fremmer saker, er det ikke alltid gitt at de
vil fa flertall. Slik er det ogsa i denne saken, at de ikke vil
fa flertall for alle forslag.

Til denne saken fremmer jeg pd vegne av Venstre to
lose forslag til vedtak, som jeg héper Stortinget vil stotte.
Det er forslag nr. 8:

«Stortinget ber regjeringen utrede forslaget om a
frita skog- og utmarkseiendommer fra konsesjonsloven
som sadan, fritak knyttet til arealgrenser som for ek-
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sempel 3 000 dekar, og samtidig utrede en heving av

500 dekargrensen pa produktiv skog i konsesjonslo-

ven.»

Og forslag nr. 9:

«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensen av
en videre liberalisering av konsesjonsplikten utover de
lovmessige endringer som na vedtas for rene skogeien-
dommer.»

Disse forslagene fremmes pa bakgrunn av at regjerings-
partiene har fremmet et forslag om konsesjonsfrihet pa
skogeiendommer pé under 3 000 dekar. Vi stetter ikke det-
te forslaget, men vi ensker & vurdere det nar det foreligger
en utredning av konsekvensene av & innfere en slik be-
stemmelse. Vi ensker ogsa & se dette opp mot konsekven-
sen av & fjerne konsesjonsplikten helt pa rene skogeien-
dommer og en harmonisering av dagens arealgrense pa
skog sett mot den justering som Stortinget i dag foretar pa
konsesjonspliktig jordbruksareal. Vi ensker mer kunn-
skap. Og for ordens skyld: Vi ensker & fjerne priskontrol-
len pa rene skogeiendommer.

Venstre stotter ogsé forslaget om heving av arealet for
konsesjonsplikt fra 25 dekar til 35 dekar jord. Vi mener
dette er en moderat heving, som gir bedre tilpasning til
dagens jordbruksstruktur. Denne hevingen vil ikke gjelde
det store flertall av eiendommer, som er unntatt fra seknad
om konsesjon siden de selges eller overdras til naerstaende
og odelsberettigede. Derfor omfatter saledes lovens virke-
omrader en mindre andel av jord- og skogbrukseiendom-
mer som omsettes.

Boplikten for bade konsesjonspliktige eiendommer og
ikke-konsesjonspliktige eiendommer er hjemlet i konse-
sjonsloven, og derfor er dette ogsa et argument for ikke &
ha ytterligere ekning av arealgrensen. Venstre er derfor
komfortable med en grense pa 35 dekar og mener dette
ivaretar godt alle hensyn.

Nar det gjelder andre forslag, ensker Venstre a avvikle
odelsloven. Det er derfor uproblematisk for oss & heve are-
alkravet til odelseiendommer. Det er ogsa naturlig at are-
algrensene i odelsloven samsvarer med arealkravet nér det
gjelder konsesjonspliktig jordbrukseiendom.

Venstre er s@rdeles opptatt av jordvern. Dyrket jord er
en ressurs som det er viktig & ta vare pa. Det gjares best
ved & dyrke og ivareta den. Det er derfor behov for juridis-
ke virkemidler som ivaretar driveplikten og serger for at
det er sanksjonsmuligheter hvis jord blir lagt brakk.

Venstre er opptatt av at skogen drives i rasjonelle enhe-
ter. Landbruket og skogen er en viktig del av det grenne
skiftet vi mé gjennom. Det er derfor viktig at vi har en ei-
endomsstruktur og et eierskap som gjer at vi far best mulig
utnyttelse av den biomassen som blir produsert. Fjerning
av priskontroll pa rene skogeiendommer vil forhapentlig-
vis bidra til dette. Denne endringen er ogsa ensket av sko-
geierorganisasjonene. Derfor er vi med pa noen av de
endringene som gjelder rene skogeiendommer, og er tyde-
lige pé at vi ser forskjellig pa jord og skog.

Fraskilling av tomter inntil 2 dekar ensker Venstre
overfort til regionalt niva. Dette fremmer vi i forslag nr. 7,
som jeg herved tar opp.

For gvrig viser jeg til teksten og tar ogsé opp de foran-
nevnte forslagene, nr. 8 og 9.

Presidenten: Representanten Pél Farstad har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [10:53:57]: Noen ganger blir jeg
litt i tvil om hva Venstre egentlig mener — ogsé i denne sa-
ken.

Det bes na om en ny utredning knyttet til forslaget om
skogeiendommer opptil 3 000 dekar, forstar jeg, samtidig
som man ogsa ber om utredning knyttet til liberalisering
generelt.

Na har vi jobbet med denne saken i to—tre ar i Stortin-
get. Venstre er stotteparti til regjeringa og har kunnet be
om utredning hver dag, hvis de ensket det. Vi har behand-
let saken i komiteen, hvor forslag om ytterligere utredning
av disse forslagene ikke har kommet, sé det star ikke i inn-
stillinga. Forst i dag tidlig dukker dette opp. Hva er arsa-
ken til at Venstre ikke har valgt & be sine samarbeidspart-
nere, Hoyre og Fremskrittspartiet og regjeringa, om & utre-
de dette for?

Pal Farstad (V) [10:55:00]: Da forslaget ble presen-
tert, om de 3 000 dekar, som det blir vist til her, var Ven-
stre ikke med péa det, som kjent. Det framkommer av inn-
stillingen. S& har vi diskutert hvorvidt dette er fornuftig &
veere med pa eller ikke, og vi landet pé en vurdering om at
dette ma utredes naermere. Vi mé innhente mer kunnskap
fordi det som var presentert, ikke var tilstrekkelig for oss.

Knut Storberget (A) [10:55:45]: Mitt anliggende er &
fa litt grep pa hva Venstre faktisk vil i et s& viktig eien-
domsspersmal og et sa viktig politisk spersmal. Jeg regis-
trerer at det er det ikke mulig & fa grep pa. Det er litt trist,
all den tid Venstre sitter pa vippen i sa viktige saker. Ven-
stre og representanten Farstad kjenner sikkert Venstres
stolte historie knyttet til konsesjonslovgivning fra Gunnar
Knudsens tid, hvor man virkelig slo ring om denne typen
regelsett for & sikre det lokale eierskapet og for egentlig &
sikre mye av fundamentet for det Norge vi har i dag. Be-
kymrer det ikke representanten Farstad at man né er i ferd
med & be regjeringa om & liberalisere og fjerne ytterligere
dette lovverket, nar vi ser at s& mange gardsbruk og sa
mange skogsbruk er i ferd med & falle ut av hele ordnin-
gen? Bekymrer det ikke Venstres representant at man her
svikter sin tradisjon?

Pal Farstad (V) [10:56:48]: Det som jeg foler vi tar
ansvaret for, er & be om at dette blir utredet. Vi har vurdert
saken, men ber altsd nd om en utredning, basert pa det
som undertegnede var inne pd i hovedinnlegget. Det ber
da veere en bra nyhet med tanke pa det som representanten
Storberget forfekter her i salen. For min del er dette et
spersmal om & f4 mer kunnskap og fa vite mer, fordi vi
onsker & ta de grepene som kan vere fornuftige for & fa
mer fart pa driften av skogen.

Geir Pollestad (Sp) [10:57:48]: Eg registrerer at nar
det gjeld forslaget om konsesjonsfridom for skogeige-
domar opp til 3 000 dekar, er Venstre veldig oppteke av
kunnskap. Men dei endringane som dei har varsla at dei
vil stemma for, gjer dei utan & keyra ein ordinzr lovpro-
sess pd det. Me har hatt ei hoyring som Regelradet var
sveert kritisk til, for dei sa at forslaga var mangelfullt ut-
greidde. Me har ein situasjon i dag der Kristeleg Folke-
parti, Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet foreslar ein
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lovprosess knytt til eigedomslovgjeving. Venstre ligg
ikkje inne i den saka.

Det verkar som om Venstre no har erstatta kunnskap
med ideologi, og det gjer meg veldig, veldig bekymra.
Mitt spersmél er: Kva for behov er det ein skal dekkja med
4 heva grensa for eigedomar som ma ha konsesjon, fra 25
til 35 dekar?

Pal Farstad (V) [10:58:46]: Forst til Regelrddet. Vi
har ogsd merket oss Regelrddets innvendinger. Vi har
dreftet om det var tilstrekkelig for at vi ikke skulle ta sa-
ken videre, men fant ut at det var tilstrekkelig for at vi en-
sket & behandle den.

Nar det gjelder ekningen fra 25 til 35 dekar, mener vi at
det er en harmonisering av utviklingen som skjer i land-
bruket. Det er ikke sa lenge siden det ble okt til 25 dekar,
og det var gode argumenter fra flere hold og pé begge sider
her pa Stortinget for den gkningen. Sé det & oke dette fra
25 til 35 dekar er noe som Venstre stir godt inne for, med
hensyn til bade programmet vart og det vi har forfektet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Knut Storberget (A) [11:00:11]: Jeg tror jeg skal
starte der replikken sluttet. Dette er usedvanlig viktig lov-
givning i Norge. Nar vi snakker om utvikling av jord og
skog, snakker vi ofte om budsjett, vi snakker om im-
portvern, og vi kan snakke om marked, men eiendomsre-
gelen har selvfoelgelig stor betydning i Norge. Arbeider-
partiet er av den oppfatning at en av grunnene til at man
pa mange mater har lyktes s& godt og har den produktivi-
tetsutviklingen man har, og at man har de frynsegodene
av norsk landbruks- og skogpolitikk som vi har sett i Nor-
ge over ar, og som Vi ikke ser i vire nermeste naboland —
sunn og god mat, en forholdsvis desentralisert bosetting
og en matproduksjon og en produktivitet som gker — er at
man har klart & holde pé en veldig differensiert eierstruk-
tur, og at den er lokalt forankret.

Mange av representanten Pl Farstads tidligere partifel-
ler og Venstres forfedre, men ogsa representanter for andre
partier, som sloss igjennom disse konsesjonslovene, var
nettopp opptatt av hvordan de skulle sikre det lokale eier-
skapet, og hvordan man skulle beskytte seg, slik at det ikke
er rene kapitalinteresser, ofte med andre interesser enn det
a dyrke jord og foredle skog, som kommer inn og overtar
disse baerekraftige og fornybare ressursene. Sa ma jeg stil-
le sparsmaélet: Er den problemstillingen blitt mindre aktu-
ell med arene? Nei, og det er to grunner til det:

For det forste vet vi at kapitalen samler seg opp rundt
feerre personer. Vi vet den er blitt global, og vi vet samtidig
at behovet for & utnytte disse barekraftige ressursene lo-
kalt er sterre enn noen gang, med tanke pa de matutfor-
dringene og klimautfordringene vi star overfor — det & ska-
pe barekraft av maten vi lever pa. S& hensynet bak konse-
sjonsloven er faktisk mer aktuelt enn noen gang, badde med
tanke pa et differensiert eierskap og med tanke pa bl.a. de
globale klimautfordringene vi star overfor. Det er derfor
jeg stusser slik over at det er Venstre som pa mange mater
blir eksponenten for & liberalisere et lovverk vi faktisk
trenger mer av.

Fra Arbeiderpartiets side har vi ogsa sagt at vi ser at en-
kelte deler av dette lovverket selvfelgelig mé vaere apent
for justeringer. Men & ta denne typen sprang, som man

narmest blir invitert til over bordet, f.eks. nar det gjelder
skogeiendommer opp mot 3 000 dekar, er uhensiktsmes-
sig, bdde med tanke pa hva dette lovverket er ment & tjene,
og saksbehandlingsmessig.

Skal vi sikre en jevn fordeling, et lokalt eierskap og ak-
tiv drift og forhindre at akterer kommer inn pa dette omra-
det med andre hensyn og andre formal, er vi nadt til & ha
eiendomsregler som fungerer, og som ivaretar dette. Det
rare er jo at de som driver ute, ser dette, og at mange av
dem som eier, ikke ensker disse endringene — de som kun-
ne fatt rask vinning ved at priskontrollen fjernes og konse-
sjonsmuligheter elimineres.

Jeg vil i dette innlegget ogséd advare veldig sterkt imot
at man rokker ved denne typen lovverk med denne typen
saksbehandling. Jeg er i s& mate enig med saksordfereren
fra Fremskrittspartiet i at dette har vaert ustrukturert. Det er
en mild beskrivelse. I proposisjonen siteres det fra et regel-
rad som antyder, ganske klart, at mye av forarbeidet til det-
te arbeidet er i strid med utredningsinstruksen. Det er al-
vorlige saker.

Dessuten har ikke prosessen i komiteen gjort dette noe
bedre — hvor vi neermest over bordet fikk et forslag om vel-
dig viktige storrelser, og i dag tidlig fikk et nytt forslag om
ny utredning. Man skulle jo kunne tilkjennegi, med all ty-
delighet, at dette ikke er bra nok.

Derfor vil Arbeiderpartiet fremme forslag — jeg tar opp
forslagene som vi stdr sammen med andre om — om & sen-
de denne saken tilbake til regjeringa og om & sikre at denne
typen endringer, sma og store, mé undergis en bredere vur-
dering, helst gjennom en norsk offentlig utredning, som
nettopp ivaretar og undersegker de hensynene som ma tas
for man gar for en endring. Det fortjener dette sakskom-
plekset mer enn noen gang.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ove Trellevik (H) [11:05:28]: Jordbruket har sine
stotteordningar, sitt importvern og sine reglar, mens
skognaeringa er mykje meir internasjonalt basert, har ein
meir internasjonal konkurranse og er pa den méten ikkje
like godt skjerma som jordbruket. Men det er jo slik at
skogen byr pa mange gode industrimoglegheiter, og vi
har laga béde ein eigen biogkonomistrategi og andre mel-
dingar som viser at det er eit stort potensial for skognae-
ringa. Dagens regelverk hindrar eigentleg — ikkje berre ei-
gentleg, men i veldig stor grad — ei effektiv og rasjonell
utnytting av skogen, og det hindrar ei industriell utvik-
ling, som og er papeikt i ulike meldingar og i ulike strate-
giar.

Mitt spersmal er kvifor Arbeidarpartiet berre lyttar til
landbruket og ikkje til skogneringa nar det gjeld skognze-
ringa sine rammevilkar, som skal bidra til & skapa vekst og
utvikling i industrien.

Knut Storberget (A) [11:06:30]: Det er litt rart & hore
at man bare lytter til landbruket. Som en som er oppvokst
i en skogfamilie, og med aktiv skogdrift rundt meg i 50 &r,
foler jeg at jeg 1 hvert fall har fatt innspill om skogbruk.

Og som jeg sa i mitt innlegg: Det er litt underlig & opp-
leve at de som er i neringen og har skoen pé, ikke skriker
etter disse endringene, enten man er en liten eller stor en
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skogeier. Jeg er overbevist om at hvis man skal kunne kla-
re & foredle mer av temmerstokken i Norge, og ogsé for-
bedre arronderingen av skogteigene rundt omkring — for
det trengs — er ikke dette riktig medisin. Det er ikke dette
som ma til, og det er der jeg mener regjeringspartiene
bommer. Jeg mener snarere tvert imot at mange av disse
regelendringene faktisk vil kunne bidra til at det blir verre
a fa solgt eiendommer, og at det ma til bade jordskifteord-
ninger og skattemessige incentiver, som Arbeiderpartiet
ogsa har sléss for, for at vi skal fi bedre arrondering.

Ove Trellevik (H) [11:07:41]: Eg tvilar ikkje pé at du
har god kontakt med delar av skogindustrien og skognze-
ringa nar du sjelv kjem fra ein familie som driv med skog.
Men industrien pépeikar jo — og det gjer for sa vidt og or-
ganisasjonane til skognaeringa — at dette er ei stor utfor-
dring for & utvikla skogneeringa i takt med behovet til in-
dustrien.

Mitt spersmal blir da: Korleis gnskjer eigentleg Arbei-
darpartiet at skognaringa skal fa utvikla seg, nér ein skal
imetekoma behovet til industrien? Det er ingen forslag fra
Arbeidarpartiet om dette. Du hevdar at de vil gjera det pa
ein annan méte, men det kjem jo ikkje fram. Kva vil de, og
kva for alternativ har de?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at all tale skal ga
via presidenten.

Knut Storberget (A) [11:08:35]: Det er helt apenbart
for oss, og som jeg sa i mitt forrige svar, ligger ikke svaret
pé de store utfordringene som norsk skogforedling stér i, i
konsesjonslovgivningen. Det er jeg helt overbevist om.
Det er derfor vi har det standpunktet vi har til de forslag
til endringer i konsesjonsloven som na skisseres.

Nér det gjelder det & foredle mer i Norge, vil jeg vise til
bl.a. behandlingen av skogmeldingen. Vi hadde en rekke
forslag knyttet til dette — som jeg mener er veldig viktig,
og hvor regjeringa ikke har grepet sjansen — bade inn mot
kapitalsituasjonen, hvor man har mye & gjore, og inn mot
forskning og utvikling. Og vi har tiltak knyttet til infra-
struktur, som er avgjort viktig. Jeg mener ogsa at hvis man
skal ha en annen type eiendomsstruktur, er man nedt til &
satse mer pa et aktivt jordskifte og skattemessige incenti-
ver, og der har ikke akkurat regjeringa vist noen serlig iver
etter & gjore noe, f.eks. i den gevinstbeskatningsrunden vi
hadde sist.

Morten Orsal Johansen (FrP) [11:09:52]: Represen-
tanten Storberget sier at vi skal utnytte ressursene i sko-
gen — og konkluderer med det helt motsatte. Men det far
han sté inne for selv. Han sier ogsa at vi skal lytte til nae-
ringen, og han sier at neringen skriker ikke -etter
endringer. Norskog, en av de sterste skogorganisasjone-
ne, har skreket hoyt og lenge. Hvor hayt og lenge skal de
egentlig skrike for Arbeiderpartiet og Storberget reage-
rer?

Knut Storberget (A) [11:10:27]: Jeg har hele tiden
oppfattet Norskog som en veldig konstruktiv medspiller
knyttet til tiltak for & fordele mer av skogen. Jeg har opp-
levd Norskog nettopp som en akter som ikke legger alle
eggene sine i den kurven som er knyttet til konsesjonslov-
givning. Jeg er klar over at de har et annet standpunkt enn

Arbeiderpartiet nar det gjelder dette, men en skal ikke ga
langt utenfor ogsa Norskog-milje for en opplever at ive-
ren etter & forandre konsesjonslovgivningen ikke er pa
samme hoyde.

Og sé er jeg overbevist om — det er et politisk spersmél
og 1 s& mate et politisk svar — at uansett hvor mye organi-
sasjoner og politikere fra Hoyre og Fremskrittspartiet skri-
ker etter endringer her, ser det ikke ut som om man fér
gjennomslag for det. Det far vi troste oss med.

De tiltak som ma til for & foredle mer av skogen, ligger
etter Arbeiderpartiets oppfatning et helt annet sted enn i
norsk konsesjonslovgivning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunnar Gundersen (H) [11:11:45]: Det er en svart
viktig og prinsipiell sak vi diskuterer i dag. Det dreier seg
om utnyttelsen av ressursgrunnlaget i distriktene, og
hvordan det gjores best mulig.

Som saksordfereren sa, er eiendomsreguleringene i
landbruket meget sterke inngrep i den enkeltes raderett
over egen eiendom. Man legger seg altsé opp i hvem man
skal selge til, og til hvilken pris man eventuelt skal selge —
som noen eksempler. Det er meget sterke inngrep, som ma
ha positive effekter knyttet til seg om de skal kunne for-
svares, for de svekker eierens investeringsevne og risiko-
vilje. Det har vert et tydelig oppslag i Nationen om at det
blir dyrere finansiering. Og det fryser fast en eiendoms-
struktur ute i Distrikts-Norge. Alt sammen virker altsé ak-
tivitetsdempende.

Da synes jeg det er forunderlig at fokuset i debatten
stort sett er pa at det kanskje blir vanskeligere & komme
seg inn og fa kjept eiendom, ndr man faktisk egentlig ser
at det ikke omsettes eiendom som gér utenfor familien —
for i dag er det nesten umulig & komme inn i naringen for
andre enn dem som er i familie med tidligere eiere. Det er
ogsa en hemsko.

Jord- og skogbruk er to vidt forskjellige neringer. Jord-
bruk er beskyttet innenfor et importvern og far store over-
foringer fra staten. Jeg kan se at der er det mange grunner
for at man har en konsesjonslov som begrenser bl.a. pris-
utviklingen péa eiendom, sann at ikke statlige subsidier géar
rett over i gkte verdier. Det kan vere en grei forklaring.
Men skogbruket, som er en internasjonalt orientert nering,
som lever ute i markeder uten noen beskyttelse, og som far
sveert lite naeringsoverforing, belaster man altsd med de
samme begrensningene som i jordbruket. Det er meg helt
uforstaelig at Stortinget alltid lytter til dem som skal ha be-
skyttelse, og ikke utvikler naringsgrunnlag sann at man
satser pa de naringene som faktisk lever der ute i verden.

Vi vet at skogressursene er underutnyttet. Spersmalet
er om vi har rad til & fortsette med det. Vi gar glipp av ar-
beidsplasser, verdiskaping og aktivitet — serlig ute i dis-
triktene. Nér Storberget snakker om at han mener vi skal
ha mer av dette, snakker han imot en hel verdikjede. Det er
kanskje ikke sé rart, for det var under de red-grenne vi
gikk fra & vere nettoimporter til & bli nettoeksporter av
temmer. Vi bare eksporterer verdiskapingspotensialet til
Sverige, og det skjonner jeg at han vil ha enda mer av. Det
er ogséd ganske bemerkelsesverdig.

For min del tror jeg vi er nedt til & fokusere pa eien-
domsstruktur og pa 4 f4 omsetning i eiendom. Det er da det
virkelig blir aktivitet. Distrikts-Norge har ikke lenger rad
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til & sitte og se pa en ressurs som er i ferd med & ratne ned,
og som da heller ikke vil gjere det vi snakker om som en
viktig jobb, nemlig pé klimasiden.

Til vart mindretallsforslag, som ogsé har vaert oppe i re-
plikkrunden: Det er klart at det var et forslag som var
skreddersydd for at Venstre skulle bli dratt med inn i en yt-
terligere opplosning av konsesjonsbestemmelsene. Nar jeg
na herer i replikkrunden at Venstre er for at man skal ha
fullt konsesjonsfritak pa rene skogeiendommer, er jeg fak-
tisk ganske enig med Storberget i at det er helt utrolig at
ikke vi har hert noe om det for. Saken har faktisk ligget til
behandling i tre ar — den startet egentlig med landbruks-
minister Sylvi Listhaug — og vart primarstandpunkt har
veert kjent lenge. I Hoyres program og i Fremskrittspartiets
program er det ganske tydelig at man ensker full opples-
ning av reguleringene péd eiendomsrettssiden i skogbruket.
Hadde vi fatt et signal om at det var ensket, hadde vi utre-
det dette i tre ar og hatt ganske gode svar.

Men nér det er sagt, mener jeg at fullt fritak for priskon-
troll er et betydelig steg i riktig retning. Jeg héper at det
kan bidra til &4 fa fart pd en ressurs som nasjonen Norge
ikke har rad til 4 la std sénn som den gjor i dag, uten & ska-
pe betydelig mer aktivitet i Distrikts-Norge. Og det er fak-
tisk vart mal med a styre politikken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [11:16:44]: Regjeringens forslag til
endringer av konsesjonsloven er dramatiske og har store
konsekvenser, som mange i dag mener at man ikke ser
rekkevidden av. I fylker som Finnmark, Troms, Horda-
land, Nordland og Agder vil faktisk mellom 70 og 80 pst.
av eiendommene vare uten odel og boplikt. Det er noe
som har store konsekvenser for bosettingen og vil medfe-
re sentralisering.

Sa herer man her av Gundersens innlegg at hensikten er
4 fa til mer omsetning og bedre arrondering. Ser ikke re-
presentanten at det er andre virkemidler som ma til for & fa
til en storre omsetning og bedre arrondering — eksempelvis
gevinstbeskatning og jordskifte?

Gunnar Gundersen (H) [11:17:46]: Jo, det er klart at
det kan veere andre tiltak som ogsa kunne bidra. Men det
dramatiske er at vi, som jeg sa, pa skogsiden er pa tur til &
fa en ressurs som ikke utnyttes pa langt nar i forhold til
det som er potensialet. Jeg kan ikke verifisere hvor mange
bruk i hvert fylke som gér under grensen, men det jeg no-
terte meg, er at i heringssvarene ble det sagt at pd Meore er
50 pst. av landbruksarealet na leiejord. Hvor mange bruk
star tomme? Vi har hert at det er opp imot 30—40 pst. av
brukene som stir tomme rundt omkring, serlig nar man
kommer langt unna de aktive arbeidsmarkedsregionene.
Sa jeg ville fokusert pa at vi har helt andre utfordringer,
som jo er store, men det viktige er at vi ma ha fokus pa
hvordan vi holder dette i drift, og hvordan vi far dem som
onsker & satse pa naringen, inn i naringen. Og vare grep
har vist seg at rekrutteringen er bedre né enn den var un-
der de rad-grenne.

Odd Omland (A) [11:18:48]: Mener representanten
Gundersen at endringer i denne loven vil medfere at man
far feerre bruk rundt i distriktene som vil vare bosatt? Her
ser man vel heller at nér det blir fritak for konsesjon og

boplikt, er det andre interesser som vil ra, sénn som kapi-
talsterke interesser og kanskje sdgar utenlandske interes-
ser. Vil ikke det bare medfere at brukene blir stdende
tomme, at bosettingen i distriktene blir skadelidende og
det blir sentralisering?

Gunnar Gundersen (H) [11:19:29]: Som jeg sa i
sted: Jeg mener at problemet er at brukene stir tomme i
dag. Og de forfaller. Spersmalet er om vi kanskje kunne
fatt eiere som faktisk holdt dem ved like, pusset opp og
brukte dem. Vi ber i hvert fall diskutere det som er pro-
blemet i dag, og det er at brukene star tomme i stor grad,
og de forfaller. Det gir et darlig inntrykk av Distrikts-Nor-
ge. Jeg kjorer oppover @sterdalen i ganske sa grisgrendte
strok ganske ofte, og det er begredelig 4 se hvor mange
bruk som bare star og forfaller. De blir ikke brukt som
feriested engang. Kanskje vi kunne ha fatt inn eiere som i
hvert fall brukte dem som feriested. Det ville etter min
mening veart et framskritt 1 forhold til bare & ha dem sta-
ende tomme og forfalle.

Geir Pollestad (Sp) [11:20:27]: Eg er trygg pa at eg
og representanten Gunnar Gundersen er einige om at skog
er ein viktig nasjonal ressurs. Ein annan viktig nasjonal
ressurs me har i Noreg, er smakraft. Denne er ikkje under-
lagd noka konsesjonslovgjeving, og det me ser no, er at
smékrafta vert seld ut av landet.

Nar me no heyrer at representanten Gundersen og Ho-
gre onskjer ei full liberalisering av eigedomslovverket for
skogbruket, er det ei moglegheit for at det 0g kan skje med
skogeigedomane vére.

Men berre eit verdispersmal til representanten Gunder-
sen og Hogre: Er det eit mél for Hogre & sikra norsk eigar-
skap til norsk skog?

Gunnar Gundersen (H) [11:21:18]: Ja, det er det et
enkelt svar pa: Det er det selvfelgelig. Det er jo noe av
grunnen til at vi har fokus pa bl.a. & senke formuesskatten:
a ikke diskriminere norsk eierskap, slik de red-grenne
gjor. Den verste maten & handtere norsk eierskap pa er &
gi dem et blylodd rundt livet, for sd & sprinte og skulle
konkurrere med internasjonalt eierskap. S& det er klart at
det & beholde det lokale eierskap er serdeles viktig for
0sS.

Nér det gjelder sméakraft, observerer jeg at det har veert
en enorm satsing der ute av lokale eiere. Jeg kan ikke ve-
rifisere om det na selges ut, men det har i hvert fall veert en
betydelig satsing pa lokalt eierskap og lokal utvikling, som
har kommet distriktene til gode. Hvis noen har utfordrin-
ger og selger utenlands, vil jo det bety at de antakelig ogsé
redder seg selv fra en konkurs, f.eks. Det kan veaere spesi-
elle eksempler, men i det store og hele ensker vi det lokale
eierskapet og den lokale satsingen velkommen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:22:39]: Det knyt-
ter seg langsiktige og sentrale samfunnsinteresser til eier-
skap og forvaltning av jord og skog. Kristelig Folkeparti
mener at samfunnet skal ha kontroll og innflytelse pé eier-
skap og omsetning av landbrukseiendommer. Eiendoms-
politikken i Norge skal etter vart syn bygge pé den private
eiendomsretten og et individuelt forvaltningsansvar.
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Prosessen som har fort fram til dagens debatt, har vart i
mange ar og viser med all tydelighet at eiendomspolitikk
ikke er noe «walk in the park». Vi er ikke forngyd med for-
slagene fra regjeringen, men merker oss godt arbeid i de-
partement og direktorat, at der er det gjort faglig tilrette-
legging av spersmalene vi i dag debatterer. Men jeg finner
ikke s& mange gode broer fra de faglige analysene over til
mange av de politiske forslagene fra regjeringen. Derfor er
det ogsa lite statte & hente for regjeringen fra Kristelig Fol-
keparti i denne saken.

En av observasjonene som gjor meg bekymret, er ok-
ningen av leiejord. Vi kan sla fast at det i de siste 25 drene
har utviklet seg et stort gap mellom eiendoms- og foretaks-
strukturen 1 jordbruket. Andelen leiejord er hoy i hele lan-
det.

Et vel sa alvorlig problem, slik jeg ser det, er at altfor
mye av jordbruksarealet er i ferd med & gé ut av drift. Jord-
lovens bestemmelser om driveplikt er etter min mening det
viktigste verktoyet for & sikre drift av all jord og dermed
holde areal i hevd og sikre aktive bender tilgang pa jord.
Jeg er glad for at hele komiteen slutter seg til dette. Drive-
plikten gjelder all jord og i hele eiertiden. Oppfolgingen av
driveplikten ligger til kommunene, og jeg mener de mé fa
flere sanksjonsmuligheter for & handheve denne grunnleg-
gende plikten som en del av eiendomsretten til jordbruks-
areal i Norge.

Jeg er opptatt av at bendene ikke skal ligge vdkne om
natten fordi de ikke er sikre pd om leid jord kan inngé i et
langsiktig grunnlag for investeringer og rekruttering. Lei-
eavtaler méa derfor vaere langsiktige og skriftlige. Videre
ma incentivene til salg av tilleggsjord styrkes. Jeg savner
respons fra regjeringen pa forslaget fra arbeidsgruppen
som vurderte leiejordsproblematikken i 2015, og som pek-
te pa skatt som et effektivt verktey for salg av tilleggsjord.
Jeg har tro pa dette virkemiddelet.

Kristelig Folkeparti slutter sterkt opp om jordlovens
funksjon for & sikre gode og framtidsrettede lasninger for
eiendomsutformingen. Jordlovens regler for deling av ei-
endom skal derfor alltid gjelde, ogsa for salg av tilleggs-
jord.

Forslaget om endringer i arealgrense for konsesjons-
plikt er etter min mening darlig begrunnet. Konsesjonslo-
ven har viktige funksjoner for a sikre bosetting og en sunn
prisdannelse pa landbrukseiendom. Jeg vil advare mot a
undergrave autoriteten til dette reguleringsverktoyet ved &
begrense virkeomradene i sé stor grad som det na legges
opp til. I deler av landet vil store deler av landbruksarealet
falle inn under de foreslatte unntakene for konsesjonsplikt.
Jeg kan heller ikke se et eneste gangbart argument for at
dette forslaget vil redusere leiejordsandelen.

Kristelig Folkeparti stetter heller ikke forslaget om
unntak for konsesjon i de tilfeller der kjoper leier eiendom.
Dette er et unedvendig forslag, slik vi ser det, for eksis-
terende lovverk og praktisering av det legger allerede til
rette for salg av tilleggsjord nar det kan oppnas gode drifts-
losninger, og nar prisen avspeiler eiendommenes avkast-
ningsverdi, drevet som landbruk.

Det beste kan bli det godes fiende. Jeg minner meg selv
pa det, pa at all regulering og inngrep i den private eien-
domsretten skal ha et veldig godt formal. Nar det gjelder
priskontroll pa rene skogeiendommer, har jeg vert i tvil.
Skogbruket lever under andre markedsbetingelser enn
jordbruket og kjennetegnes av langsiktige investeringer og

sjelden hesting. Skogbruket har heller ikke hatt en slik ut-
vikling i foretaksstrukturen som jordbruket. Priskontroll er
heller ikke et egnet verktoy for & sikre et spredt og lokalt
eierskap til skogressursene. Slike hensyn ligger til andre
funksjoner i konsesjonsbehandlingen.

Pa den annen side er det meste av skogarealet i landet
hovedsakelig gardsskog. Dette utgjer, sammen med inn-
mark og beite, neringsgrunnlaget for de fleste gardsbruke-
ne vare. Kristelig Folkeparti kan derfor ikke stotte
endringene i regelverket som kan innebere en risiko for at
et nytt prisniva for rene skogeiendommer kan smitte over
pa gardsskog, og dermed pa alminnelig landbrukseien-
dom. En slik tilneerming tilsier at man ma vere ytterst var-
som med endringer i priskontrollen pa rene skogeiendom-
mer. Kristelig Folkeparti vil derfor ikke stotte forslaget om
4 unnta rene skogeiendommer fra priskontroll ved konse-
sjonsbehandling.

Presidenten: Representanten skal trolig ta opp forslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:27:43]: Ja, jeg tar
opp forslag nr. 6.

Presidenten: Da har representanten Line Henriette
Hjemdal tatt opp det forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [11:28:02]: Kristelig Folkeparti var
med pé de fleste anmodningsvedtakene om en utgreiing
og en liberalisering av konsesjonsloven. N4 ser vi av inn-
stillingen at i all hovedsak stetter Kristelig Folkeparti ikke
de endringene som er foreslatt. Jeg onsker & sporre: Hva
er det som er arsaken til og begrunnelsen for det — selv om
representanten var inne pa noe av det i sitt innlegg?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:28:34]: Jeg tak-
ker for replikken.

Om noe har jeg veert i tvil, og det sier jeg ogsa helt ek-
splisitt i innlegget. Det gjelder rene skogeiendommer.

For Kristelig Folkeparti er det en avveining mellom den
private eiendomsretten og samfunnets utvikling. A finne
den balansegangen har undertegnede og Kristelig Folke-
parti brukt mye tid pa. Vi opplever na at vi har funnet en
riktig balanse. Eiendomslovgivningen har stor betydning
for landbruket vart. Derfor har vi brukt tid. Vi har bedt om
utredninger, vi har jobbet — og har né landet pa en riktig og
langsiktig lovgivning pa dette feltet.

Geir Pollestad (Sp) [11:29:34]: Spersmalet mitt skal
ikkje vera komplisert. Spersmélet mitt er: Meiner Kriste-
leg Folkeparti at endringar i ei s& viktig lov som konse-
sjonslova ber skje pd bakgrunn av ein ordin®r lovpro-
sess?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:29:54]: Ja, det
mener Kristelig Folkeparti og undertegnede. Denne saken
hadde en veldig spesiell inngang ved at vi begynte med
den etter at en statsrad sendte ut brev til kommunene om
oppheving av priskontrollen. Sa har vi fatt hele saken der-
fra — vi skriver vel ca. november 2013, hvis jeg husker
rett. Derfor har vi ogsa ment at det burde vert en helhetlig
gjennomgang.
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Jeg er helt sikker pa at ogsa representanten Pollestad
vet at vi i Kristelig Folkeparti ensket & se jordbrukspoli-
tikk, landbrukspolitikk og eiendomspolitikk sammen i en
egen stortingsmelding. Det har vi ikke klart & fa flertall for.
N4 behandler vi dette litt stykkevis og delt, men en helhet-
lig tankerekke her hadde veert viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Pollestad (Sp) [11:31:01] (leiar i komiteen): Eg
vil starta med & takka saksordferaren for iallfall & ha for-
sokt & fa til ei ryddig innstilling. Det trur eg ikkje komite-
en har lykkast med. Det ansvaret skal ikkje saksordfera-
ren bera.

Saksordferaren sa i innlegget sitt at dette er ei viktig sak
for bendene. Nei, det er ikkje berre ei viktig sak for ben-
dene. Det er fyrst og fremst ei viktig sak for Noreg. Det
handlar om kven som skal ha eigedomsretten til jord og
skog i Noreg i framtida. Historisk er konsesjonslova ei
svert viktig lov, som har bidrege til at me i Noreg har eit
spreitt og lokalt eigarskap, at me har nasjonal kontroll med
ressursane.

Det som har vore viktig for Senterpartiet, har vore kor-
leis me kan sikra norsk eigarskap, lokalt eigarskap, og kor-
leis me kan sikra sjolveigande bender. Dette har og vore
fundamentet for eigedomslovgjevinga var, og det er viktig
4 halda fast ved.

Men no — med eit fleirtal som bestar av Hogre, Fram-
stegspartiet og Venstre — verkar det som om spersmélet
meir er: Korleis kan me liberalisera lovgjevinga mest
mogleg?

Representanten Farstad greidde, pa spersmaélet mitt om
heving av konsesjonsgrensa fra 25 til 35 dekar, & koma
med grunngjevinga at det er ei harmonisering av utviklin-
ga. Ein skulle forventa at eit parti som var med pé s& om-
fattande endringar som det Venstre er med pa i denne saka,
hadde greidd & grunngje standpunkta sine betre enn at det
er ei harmonisering av utviklinga.

Eg har fitt mange forespurnader om denne saka. Dei
har ikkje kome fra ungdom som vil inn i n&ringa, og som
seier at konsesjonslova hindrar dei. Nei, dei har kome fra
utbyggjarar, dei har kome fra eigedomsmeklarar som lurer
pa om dei ma selja ein eigedom som gardsbruk til ein nabo
eller eit eller anna, eller om dei kan selja han som fritids-
eigedom og ta ut eit stort potensial. Det er dei som er inter-
esserte — det er kapitalinteressene som bankar pa dera.

Eg har full respekt for det Hogre og Framstegspartiet
har gjort i denne saka. Eg veit at Hogre og Framstegspartiet
onskjer eit anna system. Eg veit at dei enskjer & ha vekk
konsesjonslova. Dei gnskjer liberalisering. Det som undrar
meg, er maten Venstre har opptredd pé, der ein utan ein
vanleg lovprosess gjer ganske store endringar som me ikkje
veit konsekvensen av, bl.a. fritaket frd priskontroll pa dei
reine skogeigedomane. Me veit ikkje kva smitteeffekt dette
har for dei kombinerte skog- og jordeigedomane, korleis
dette kan brukast av kreative advokatar til & unngé lova.

Konsesjonslova er som ein ballong. No har ein stukke
eit hol i den ballongen. Om det holet er stort eller lite, er
ganske uvesentleg. Konsekvensane vert s& nokolunde dei
same.

Denne saka har ei veldig spesiell historie, som starta
med forslaget fra Listhaug om & oppheva priskontrollen,
det famase brevet og fleire rundar i kontrollkomiteen. Sa

hadde Hegre, Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og
Venstre skrivetime i Stortinget og laga ei bestilling. Enkel-
te av bestillingane var s langt utanfor at sjelv ikkje Fram-
stegsparti-statsrdden sdg nokon grunn til 4 felgja dei opp.
Dette er ein heit kandidat til & verta alle darlege prosessars
mor, og innspurten som me har sett i salen i dag, reduserer
ikkje sjansane til & vinna den prisen.

Vasskrafta var er eit godt eksempel. Pa den store vass-
krafta har me konsesjonslovgjeving — ho er i nasjonalt ei-
ge. Nar det gjeld smakrafta, er det rett at det vart investe-
ringar — der er det fritak fr4 konsesjon. Men nér det buttar
litt imot, kva skjer dd? Sveere nasjonale ressursar vert selde
ut av landet. Det er det Senterpartiet enskjer a unnga skal
skje med jord- og skogeigedomane. Difor gar me mot dei
endringane som er foreslatt.

Det som undrar meg, er at ndr me har fremja eit forslag
om 4 fa ei brei utgreiing for 4 sjé pé korleis me kan f& ned
leigejorddelen, for a sja pa korleis me kan hindra at dedsbu
sit med dette, korleis me kan f& opp omsetnaden, da greier
ikkje fleirtalet & stotta det, for ei slik utgreiing enskjer ein
ikkje. Det er ingen tvil om kvifor: Nér ein skal liberalisera
samfunnet, star kunnskapen i vegen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingunn Foss (H) [11:36:19]: Jeg har registrert at Sen-
terpartiet bade i innstillingen og i media har uttrykt frykt
for at endringene i konsesjonsloven vil gke omfanget av
jordbruksareal som gar ut av drift. Som representanten
Pollestad helt sikkert er klar over, er det ikke konsesjons-
loven som palegger driveplikten, det er det jordloven som
gjor. At vi skal opprettholde driveplikten, er det bred poli-
tisk enighet om. Dette vedtaket vil ikke endre pé det. Skal
eiendommer brukes til annet enn jordbruk, styres det i
kommunene i henhold til jordloven og plan- og bygnings-
loven.

Mitt spersmal til Senterpartiet er om de ikke stoler pa
lokale myndigheter i slike saker.

Geir Pollestad (Sp) [11:37:05]: Senterpartiet er svart
oppteke av at det skal vera naringsverksemd, og at det
skal bu folk i heile landet. Ein av dei tinga me har kriti-
sert, er at fleirtalet har gjort konsesjonslova om til den
lova som har skulda for alt: Det er konsesjonslova som
har skulda for at det er 30 000 tomme jordbrukseige-
domar i Noreg, det er konsesjonslova som har skulda for
at det er lite omsetning av eigedomar i Noreg, det er kon-
sesjonslova som har skulda for at dedsbu sit pa skogar
lenge. Det er sjalvsagt ikkje rett. Buplikta er viktig — og
viktig utover driveplikta — for buplikta sikrar nasjonalt ei-
garskap til dei store eigedomane, nettopp fordi ein ikkje
kan sitja som eit aksjefond eller eit investeringsfond og
eiga jord og skog i Noreg. Difor er ho viktig. Driveplikta
er viktig, men driveplikta er langt fra tilstrekkeleg. Det er
difor me har dette standpunktet i denne saka.

Morten ©Orsal Johansen (FrP) [11:38:19]: Den
3. februar 2016 sto det & lese i Nationen at norske skogei-
ere jubler over forslag om priskontroll.
Senterpartiet skriver i sitt program:
«I dag er treforedlingsindustrien inne i en svaert kre-
vende fase. Mange bedrifter er nedlagt, mange er truet,
og naringen ma omstille seg.»
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Og videre:

«Staten ma tilrettelegge disse nye nedvendige ramme-

betingelsene for at vi skal sikre et framtidsrettet skog-

bruk.»

Likevel gar Senterpartiet mot forslaget om & unnta pris-
kontroll pa rene skogeiendommer, selv om naringen har
etterspurt dette entydig til fordel for verdiskaping og ar-
beidsplasser og at skogressursene skal brukes. Hvordan
forklarer representanten denne selvmotsigelsen?

Geir Pollestad (Sp) [11:39:07]: For oss handlar dette
om & sikra norsk eigarskap til den norske skogen og dei
norske jordareala.

Senterpartiet har foreslatt ei rekkje ting som Framstegs-
partiet ikkje har stetta oss i, og som eg trur ville hatt langt
storre betydning for & sikra vekst og utvikling i den norske
skogindustrien, bl.a. eit gront investeringsfond. Me er po-
sitive til utbygging av skogsbilvegar. Me gjekk, i motset-
ning til Framstegspartiet, imot & verna 10 pst. av skogen i
Noreg, sa det & knyta det s direkte er me kritiske til.

Sa vil representanten @rsal Johansen ha merka seg at
Senterpartiet ikkje er imot endringar i lova, men me er
imot ideologisk motiverte endringar. Dersom ein hadde
kayrt ein full lovprosess og me hadde visst konsekvensa-
ne, kunne Senterpartiet vore med og diskutert justeringar i
lovgjevinga. Det eg fryktar ved & gjera endringar i
skoglovgjevinga no, er forst og fremst overslagsverknade-
ne pa dei kombinerte jord- og skogbrukseigedomane.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:40:30]: Blir dette
forslaget vedtatt, vil talet pad konsesjonspliktige eige-
domar bli redusert med 3 pst., frd 129 500 til 125 700 —
ifolgje SSB. Talet pa eigedomar med buplikt vil bli redu-
sert med heile 15 pst., frd 83 000 til 70 000. Det vil gi ein
enorm auke i talet pd eigedomar utan priskontroll og
buplikt. Utslaga fra fylke til fylke er store. Pa Vestlandet
og i Nord-Noreg vil utslaga vere kolossale, her vil ein til
slutt sitje igjen med at rundt 70-80 pst. av eigedomane er
utanfor priskontroll og buplikt. Kvifor?

Tidlegare erfaringar viser at mange av eigedomane med
busetnad og i sjelvstendig drift for arealgrensene blir heva,
blir fritidseigedomar nar neste generasjon overtar. Denne
tendensen er sterkast i omrdde som for endringa allereie
har utfordringar med busetnad. I sentrale omrade blir ikkje
eigedomane fraflytta, men prisane aukar og bidreg til at
det blir vanskelegare & kjope tilleggsjord for naboar som
har aktiv landbruksdrift.

Heving av arealgrensene vil difor gjere det vanskelega-
re, ikkje enklare, a kjope tilleggsjord i omrade der jordbru-
ket allereie slit, seerleg i Nord-Noreg, pa Vestlandet og pa
Agder, Serlandet.

Nar gardsbruka i ein region ikkje kan skaffe nedvendig
tilleggsareal til ein forsvarleg pris, blir driftsgrunnlaget for
usikkert til at det blir investert i vidare drift. Dette aukar i
sin tur talet p& nedleggingar. Etter kvart far ein overskot pa
leigejord, slik at stadig meir areal blir rekna om marginalt
og gar ut av bruk.

Summen av dette er gjengroing av jordbruksareal. Det
kan ein sja av rapport nr. 7/2015 fra Landbruksdirektoratet
—at 9,1 pst. av den fulldyrka jorda som var i drift i 1999,
gjekk ut av drift i lepet av perioden fram til 2014. Denne

delen vil mest sannsynleg auke raskare enn i dag ved at ein
hevar arealgrensene for buplikt og priskontroll. S& konse-
kvensane her er dramatiske.

Vidare meiner fleirtalet at dette er nedvendig for & ut-
vikle norsk skogindustri. Men effekten av dette forslaget
er at prisane pa skogeigedomane aukar. Det er visst ogsa
hensikta, kan det verke som. I Sverige, der ein har gjen-
nomfort ei deregulering, sag ein at snittprisen auka betrak-
teleg. Dessutan vil fjerning av priskontroll pa skog auke
den negative arealutviklinga vi allereie har i norsk jord-
bruk, spesielt i omrade med smabruk: Serlandet, Vestlan-
det, Nord-Noreg — fordi det rett og slett vil bli meir lon-
samt & selje eigedom til jakt-, fiske- og fritidsferemal utan
priskontroll enn & selje utmarkseigedom med jordbruksa-
real med priskontroll. Gar det ut over utmarka, gér det ut
over innmarka, og det vil vere ein drivar for at det gror yt-
terlegare igjen.

Pa toppen av det heile gnskjer Hogre og Framstegspar-
tiet & unnta skog- og utmarkseigedomar pa inntil 30 000
dekar fra konsesjonslova. Forslaget er ikkje utgreidd, og
departementet har heller ikkje kommentert det, for hoy-
ringsinstansane ante ikkje at dette kom. Difor kan ein ikkje
gjere anna enn 4 sjd pa dette som eit forsek pa eit kupp fra
regjeringspartia. Dersom forslaget blir ein realitet, vil
rundt 40 000 nye eigedomar falle utanfor konsesjonsplik-
ta. Nar vi veit at 58 pst. av alle landbrukseigedomar i No-
reg 1 dag allereie fell utanfor odelslov og konsesjonslov,
vil ein auke pé ytterlegare 40 000 vere dramatisk. Det vil
da vere ein sa liten del som blir regulert av konsesjonslova
at det pa sikt er vanskeleg 4 sja at ho kan bli halden ved lag
i det heile. Dermed har ein kanskje nadd malet for regje-
ringspartia.

Dette forslaget har store negative konsekvensar for No-
reg. Det vil fore til svekt norsk matproduksjon og gjere oss
meir avhengige av innsatsfaktorar fra utlandet, svekkje
norsk matsikkerheit generelt og trekkje teppet unna beina
pa alle fromme formuleringar fleirtalet har vore med pa
om & auke norsk matproduksjon med utgangspunkt i nor-
ske ressursar. Vidare vil det fa store konsekvensar for kven
som eig norsk jord og norske skogeigedomar. Internasjo-
nalt ser vi ein sterk trend. Rike akterar kjeper opp eige-
domar i andre land der jord og skogeigedomar er svert et-
tertrakta, og veldig ofte er det til fritidsferemal. S her skal
ein altsa drive ei utvikling der kapitalen skal avgjere, ikkje
folk flest — som eg i alle fall ein gong i tida trudde var slag-
ordet til eit visst parti.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Laila Davidsen (H) [11:45:49]: Vi ensker alle leven-
de landbruk og skogbruksdrift ogsa i distriktene, men det
er slik at en konsesjonsbelagt eiendom med priskontroll
har lavere markedsverdi enn den ellers kunne hatt. Det
har en rekke negative konsekvenser. En av dem er darli-
gere kapitaltilgang og hoyere kapitalkostnader. Det er vel
dokumentert, og det er omtalt av Nationen, bl.a. under tit-
telen:

«Utkantbender tapar kampen om lag rente»

Mitt spersmal er: Hvorfor vil SV opprettholde et regel-
verk som gjor det dyrere for bendene, sarlig i distriktene,
a fa lov til & utvikle garden sin?
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:46:35]: Viss kapi-
taltilgang var problemet, matte ein gjere noko med det,
men forslaget som her ligg pa bordet, vil jo gjere at prisen
pa eigedomar vil auke. Det vil dermed pa sikt redusere
kapitaltilgangen, fordi meir av verdiane vil vere knytt til
lan og bank. Det vil rett og slett vere investoren sin arena
ein gar inn i. Dersom ein verkeleg har lyst til & gjere noko
med kapitaltilgangen, kan ein jo felgje det som har vore
SVs linje i bl.a. landbruksmeldinga — at ein styrkjer kapi-
taltilgangen, spesielt i regionen i nord. Der veit vi at pro-
blem med béde pant og verdi av eigedom gjer at ein har
problem med & skaffe 1an for & gjere nedvendige investe-
ringar. Da kan ein bruke verkemiddel som Innovasjon
Noreg eller etablere nye tiltak for & sikre den kapitaltil-
gangen, mens det ein gjer her, er & gjere vondt verre pa
sikt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrid Jon Georg Dale [11:47:52]: Utgangspunktet
for denne diskusjonen er, som fleire har vore inne pa, eit
onske om & gjere det lettare for private grunneigarar sjol-
ve & disponere eigen eigedom. Det gjer vi ikkje berre for-
di desse forslaga er ideologisk grunngjevne, slik enkelte
let til & gje uttrykk for i salen i dag, men fordi dei er nod-
vendige.

At Arbeidarpartiet alltid har vore glad i at offentleg for-
valtning skal kunne ga inn og overstyre den private eige-
domsretten, er for sd vidt ikkje noko nytt for meg, men her
trudde vi at vi hadde eit felles verdigrunnlag med Senter-
partiet. Men det er altsa slik at Senterpartiet er for privat
eigedomsrett heilt til den private eigaren gjer ei vurdering
som Senterpartiet er ueinig i. D4 er dei for offentleg regu-
lering. Det er paradokset viss vi skal forfolgje det ideolo-
giske sporet, som fleire representantar tek til orde for i dag.

Men eg er ikkje berre oppteken av det, for det er ikkje
berre ideologi som star bak desse endringsforslaga. Det er
tvert imot ein analyse av kva som er utfordringane i norsk
jordbruk og skogbruk. Nér Senterpartiet fra talarstolen i
dag seier at vi skal ha fleire sjolveigande bender, er dei
inne pa kjernen av kvifor desse forslaga er nedvendige.
Det er fordi norske bender, norske drivande bender, i sta-
dig mindre grad vert sjolveigande, fordi leigejordsdelen
gér opp. 40 pst. av jordbruksarealet som er i drift i Noreg,
er drive av ein annan enn grunneigaren som eig areala. |
enkelte fylke ser vi no at leigejordsdelen passerer 50 pst. I
lopet av fa ar vil vi, viss vi ikkje gjer det mogleg & omsetje
eigedom, oppleve at i heile landet vil vi ha ein leigejords-
del pa over 50 pst.

Viss ein skal ha sjelveigande bender, som Senterpartiet
seier dei er for, er det merkeleg at dei vil ha andre eigarar
enn dei som driv gardsbruket. Difor er det nedvendig &
gjere moderniseringar i eigedomslovgjevinga. Det er fordi
vi prever & lgyse eit problem som Senterpartiet erkjenner
eksisterer, men som ein ikkje tor & ngste opp i. Det er bak-
grunnen for at desse forslaga er nedvendige.

Det er ogsa bakgrunnen for at det er nedvendig & gjere
endringar og moderniseringar i lovgjevinga knytt til skog.
Det er fordi n®ringsakterane seier at det er pakravd, og
fordi dei seier at det er gydeleggjande for ei potensiell ver-
diskaping at vi ikkje har ei eigedomslovgjeving som gjer
at ein kontinuerleg kan utvikle eigedomsstrukturen i trad
med det som gjev driftsmessig lonsemd, og med det sargje

for at vi kan bruke skogressursane til & skape verdiar og ar-
beidsplassar i distrikta i staden for & berre sja pa kven som
eig dei.

Denne debatten har ikkje vore prega av det faktiske
grunnlaget for kvifor vi har denne diskusjonen, nemleg at
folk som driv, opplever at eigedomslovgjevinga ikkje
heng saman med den utviklinga som skjer i n@ringane
deira. Fa har vore innom det. Det er hovudgrunngjevinga
for desse forslaga. Difor er det nedvendig at Stortinget i
dag gjer nadvendige moderniseringar.

Denne prosessen og desse forslaga som kjem fra regje-
ringa, er greidde ut. Basert pa Stortingets bestilling har vi
gjort ei vurdering av dei. Vi har sendt dei pa ordiner hoy-
ring. Vi har gjort ei vurdering av heyringsinnspela. Forsla-
ga er justerte, og dei er sende til Stortinget som lovforslag,
slik at den lovgjevande forsamlinga kan ta stilling til dei.
Det er ein ordinar lovprosess at lovgjevaren kan bestille
oppdrag, fa dei greidde ut og fa dei til behandling. Difor er
det ikkje grunnlag for mange av pastandane som er komne
fré talarstolen i dag.

Det gjer at Stortinget far ganske klare val i dag. Ein kan
fortsetje & sementere ein eigedomsstruktur som ikkje heng
saman med driftsstrukturen verken i jordbruket eller i
skogbruket, eller ein kan ta nedvendige sma steg i ei ret-
ning som gjev sterre fleksibilitet og styrkjer den private ei-
gedomsretten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [11:53:05]: Jeg herer statsraden
si at disse reglene ikke gjor det mulig & omsette eiendom.
Jeg forstar at mangelen pa utredning ogsa har gjort sitt til
at de politiske myndighetene ikke har grep om hva som er
faktum. Er det slik at statsrdden mener at de reglene vi har
i dag, ikke gjor det mulig & omsette eiendom? Nér det
gjelder f.eks. leiejord, ser vi egentlig en stor velvilje ute
for at man skal kunne omsette den til dem som leier, men
det er noe annet som bremser. Det er det ene spersmalet
som jeg ber statsraden svare pd — om det virkelig er slik at
han mener at reglene ikke gjor det mulig & omsette eien-
dom.

Det andre er i hvilken grad statsraden er komfortabel
med den saksbehandlingskritikken som ligger i dette lov-
forarbeidet, hvor man konstitusjonelt péatar seg det ansva-
ret det er & bringe igjennom endringer pa sd sviktende
grunnlag.

Statsrad Jon Georg Dale [11:54:07]: Dei loven-
dringsforslaga som kjem fré regjeringa, er ikkje forslag
som er fremja pé sviktande grunnlag, det er det ikkje
grunnlag for & seie. Eg forstar ikkje korleis den lov-
gjevande forsamlinga vil ha lovforslag presentert viss det
ikkje skal skje med bakgrunn i utgreiing fré departemen-
tet, grundige heyringsrundar, vurdering av hgyringsinn-
spela og sé tilbakemelding til den lovgjevande forsamlin-
ga.

Det er mogleg & omsetje eigedom, men det er ikkje
mange nok som vel & gjere det, bl.a. difor gar det forslaget
som kjem frd regjeringa i dag, ut pé at pa nokre fleire eige-
domar skal det vere seljaren — altsd eigaren — og ein poten-
siell kjopar som far lov til & bestemme om ein skal gjen-
nomfoere transaksjonen, og til kva pris. Det er ein vanleg
mate a kjope og selje pa i alle andre naeringar, men av ein
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eller annan grunn har ikkje Arbeidarpartiet tiltru til at nor-
ske bender og skogeigarar kan gjere det same.

Knut Storberget (A) [11:55:13]: Statsrdden svarer
egentlig ikke pé sporsmaélet.

Det beste beviset pa at dette ikke er godt utredet, er at
man i stor grad ikke far flertall for mye av det, og at mange
er imot. Jeg syns i sd mate representanten fra Kristelig Fol-
keparti holdt et veldig godt innlegg, og vi herer fra Venstre
at man vil ha mer utredning, man herer det fra Senterpar-
tiet, Arbeiderpartiet og flere. Men man kan ogsa gé utenfor
denne salen, hvor Regelradet, av alle, har slatt fast at det
naermest er et brudd pé utredningsinstruksen. Nér man i til-
legg kommer med forslag under komitébehandlingen som
jeg ikke har funnet spor av i heringsnotatet, ma det bekym-
re statsraden litt nar saksbehandlingskritikk kommer.

Avgrensningen opp mot 3 000 dekar nér det gjelder
skogeiendommer, matte jo vert interessant a fi utredet,
bade hvilken virkning det far for skog, og ogsa hvilken vir-
king det far for hele virkemiddelapparatet som sadant.

Sa jeg ma bare stille spersmalet igjen: Er ikke dette ty-
delige nok signaler pa at forarbeidet er for dérlig?

Statsrad Jon Georg Dale [11:56:18]: Dei forslaga
som regjeringa har fremja i denne saka, er greidde ut pa
forsvarleg vis og sende Stortinget. Kva for andre forslag
Stortinget métte velje 4 ha om dette, er opp til Stortinget
som lovgjevande forsamling. Men det er ikkje rett at vi i
stor grad gér pa tap etter tap i dag. I all hovudsak har re-
gjeringa fleirtal for dei forslaga ho har fremja i proposi-
sjonen.

Sa til kritikken frd Regelradet. Det er heilt rett at Regel-
radet kritiserer regjeringa for at ho i all hovudsak ikkje har
greidd ut nullalternativet. Det sdkalla nullalternativet var
altsé & ikkje gjere endringar. Det hadde Stortinget teke stil-
ling til d& dei sende oppdraget til regjeringa. Nar den lov-
gjevande og leyvande forsamlinga forkastar nullalternati-
vet for dei ber regjeringa setje det i gang, meiner eg at den
kritikken i liten grad er relevant for det oppdraget eg fekk
fré Stortinget.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:57:30]: Nar jeg
Iytter til statsraden, lytter jeg til en statsrad som har et
stort engasjement for leiejordproblematikken. Som jeg sa
i mitt innlegg, er det ogsé en bekymring hos undertegne-
de. Statsrdden og regjeringen har levert sine forslag til
lovendringer til lovgivende forsamling, forslag som vi be-
handler i dag, ogsd om leiejordproblematikken. Men la
det ligge lite grann — det utfordrer jeg statsraden til, hvis
det er lov.

Det jeg ansker & sporre statsrdden om, er: 1 2015 ned-
satte regjeringen en arbeidsgruppe for leiejordproblema-
tikk. I rapporten fra denne gruppen pekes det pé skatt som
et effektivt verktoy for okt salg av tilleggsjord. Mitt spers-
mal til statsraden er hvordan han stiller seg til forslaget om
skattefritak for gevinst ved salg av tilleggsjord nar veder-
laget ikke overstiger verdien av eiendom drevet som land-
bruk.

Statsrad Jon Georg Dale [11:58:36]: Denne stats-
raden star pa det skatteforliket Stortinget har vedteke, ak-
kurat som Kristeleg Folkeparti truleg gjer. I det skattefo-
rliket har vi pavist moglegheiter for & redusere kapital-

skattlegginga for dei som i dag har formuesskatt, gjennom
a redusere selskapsskatten og andre satsar, som gjev meir
lonsemd i jord- og skogbruket.

Leigejordproblematikken er ikkje loyst berre med dette
forslaget — det har eg lyst til & vere @rleg om — men det er
eit viktig bidrag. Noko av det som no ligg an til ikkje & fa
fleirtal, er § 5 forste ledd nr. 6, som ville gjort at viss ein
selde areal til naboen sin som dreiv, ville det skjedd utan
konsesjonsplikt. Det trur eg hadde gjeve forrang for dei
som ville kjope areal som dei i dag driv. Det seier Stortin-
get nei til. Det synest eg er synd.

Geir Pollestad (Sp) [11:59:56]: Eg har oppfatta at
Framstegspartiet tradisjonelt har vore eit parti som har
statt for norsk eigarskap til jord og skog. Me kan vera ei-
nige eller ueinige om innhaldet i og betydninga av det
som ligg i innstillinga i dag, men €in ting er sikkert: Viss
ein legg saman dei forslaga regjeringa har, med forslaget
fra Framstegspartiet om at dei aller fleste skogeigedomar i
Noreg ikkje skal vera omfatta av konsesjonslova, vil det
opna for utanlandsk eigarskap til norsk skog i ganske stor
stil samanlikna med slik det er i dag.

D4 er spersmaélet mitt: Bekymrar det ikkje ein statsrad
fra Framstegspartiet & opna ldvedera for utanlandsk eigar-
skap til norsk jord og skog?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Jon Georg Dale [12:00:51]: Dette er akku-
rat den same argumentasjonsrekkja som Arbeidarpartiet
og Senterpartiet heldt pd med da det gjaldt sal av Statskog
sine eigedomar, som var relativt store eigedomar i norsk
malestokk. D4 sa ein ogsé at det kom til & vere utanland-
ske kjoparar som kom til & storme til Noreg og kjepe opp
desse areala. Fakta viser at det ikkje er tilfellet. Nar det
gjeld f.eks. skogeigedomar som no vert selde, skjer ikkje
det berre til norske eigarar, men det er veldig f& utanland-
ske interessentar i det heile. 70 pst. er seld til skogeigarar
i den same kommunen, ca. 10 pst. til skogeigarar i ein av
nabokommunane, 12 pst. til Miljedirektoratet og 7 pst. til
kommunane sjolve. Dette viser at det er norske skogeiga-
rar som er interesserte i 4 utvikle norske skogressursar
som forst og fremst er pa jakt etter norske skogeigedomar.
Det gjer at eg er heilt trygg pé at ei modernisering av kon-
sesjonslova og priskontrollen vil bidra til & styrkje grunn-
laget for lokalt norsk eigarskap.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:02:08]: Denne saken
gjelder ikke disponering av egen eiendom. Den gjelder
konsesjonslovens regler ved kjep og salg av landbruksei-
endom. Her star Hoyre mot Senterpartiet. Det har de gjort
til alle tider. Fremskrittspartiet er enig med Hayre. Det er
to ulike retninger som handler om hvorvidt vi skal ha et
konsesjonssystem ved kjop av landbrukseiendom, eller
ikke.

Den storste trusselen mot en sjoleiende gardbruker er
lennsomheten. Lennsomheten svekkes raskere enn eien-
domsstrukturen, derfor far man leiejord. Derfor far man en
rekke mennesker som jobber pa andres jord. Hvis man tar
vekk konsesjonsloven, blir det fritt fram for hvem som
helst & kjope eiendom, og det er den sterste trusselen mot
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den sjoleiende gérdbrukeren, for da har man forlatt prin-
sippet om at det er et personlig eierskap.
Hva er statsrddens kommentar til det?

Statsrad Jon Georg Dale [12:03:11]: Det er at det
hadde vore ein fordel om Senterpartiet hadde halde seg til
dei forslaga eg faktisk har fremja, og det gar ut pa & heve
arealgrensa fra 25 til 35 dekar. Det hoyrest ut som om det-
te er ein revolusjon, men det er ei ngdvendig modernise-
ring av lovverket. Eg er glad for at det far fleirtal i Stortin-
get, ikkje basert pé ei ideologisk forstding, men basert pa
ei praktisk forstaing av kva slags utfordringar vi ser rundt
omkring pa gardsbruka i Distrikts-Noreg.

Sa svaret er veldig enkelt: Viss Senterpartiet held seg til
forslaga i staden for til sine eigne innevde frasar, vil det bi-
dra til at ein i storre grad kan ha ein opplyst debatt om kva
desse forslaga substansielt inneheld, og det er: eit meir
moderne regelverk, som er tilpassa dei utfordringane som
grunneigarane i dag har.

Presidenten: Det er rom for én replikk til — represen-
tanten Knut Storberget.

Knut Storberget (A) [12:04:17]: Takk, president. Jeg
har sa fa dager igjen péa Stortinget at jeg ma benytte meg
av alle muligheter til replikk.

For & folge opp det som representanten Pollestad sa om
bekymringen for at internasjonale investeringsakterer
kommer til Norge for & kjope opp f.eks. skog, med tanke
pa Hoyre og Fremskrittspartiets forslag om & heve grensen
til 3 000 dekar: Det argumenteres nermest som om det
ikke er noe farlig, for det har ikke skjedd, og det har man
ikke sett. Men dette er jo framtidens lovverk, og jeg ma jo,
med all respekt & melde, fa lov til & sperre statsrdden om
han ikke ser at det er noen motforestillinger mot & &pne
opp for f.eks. store skogeiendommer — hvis man hadde gatt
inn for dette — at det hadde apnet dera for internasjonale
kapitalakterer. Det er det ene.

Det andre handler om leiejord, som heres veldig tilfor-
latelig ut: Ja, de ma fé kjope. Men vil ikke det skape en ri-
siko for omgéelse av lovverket og tilpasning, ved at man
forst leier, og sé far kjopt konsesjonsfritt?

Statsrad Jon Georg Dale [12:05:17]: Det siste er eg
ikkje sarleg bekymra for. Eg trur det ville ha gjeve ned-
vendig fleksibilitet til eigedomsoverdraging for bender
som i dag driv jord, som dei seinare kunne erverva basert
pa at den faktiske eigaren ikkje lenger driv ho. Det ville
ha gjeve ein eigedomsstruktur som er meir harmonisert
med den strukturen som er blant drivande bender.

Nar det gjeld kapitaltilfersel til norsk skognaring som
folgje av ei eventuell utanlandsk interesse for kjop, er vur-
deringa mi todelt:

1. Eg trur den interessa ville ha vist seg & ha vore lita, slik
vi no ser at ho er lita for kjop av Statskog sine eige-
domar i samanheng med arronderingssalet.

2. Viss det faktisk er interesse for & investere i verdiska-
ping i Noreg og skape nye distriktsarbeidsplassar som
er baserte pa norske skogressursar, er det berre Arbei-
darpartiet som ser pa det som eit problem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Odd Omland (A) [12:06:31]: Gjennom generasjoner
har eiendomslovgivning i landbruket bidratt til spredt og
mangfoldig privat eierskap til jord og skog i Norge. Det
avgjerende med denne barebjelken i norsk lovgivning er
a sikre familielandbruket gjennom lokalt eierskap, hvor
en eier er bosatt i det omradet der eiendommen ligger. Ja,
det er en svert viktig baerebjelke i den norske landbruks-
modellen.

De forslag som regjeringen legger opp til, er derfor
ogsa en trussel mot den spredte bosettingen vi har, og vil
bidra til sentralisering. Selv om statsraden i dag mener noe
annet, er forslagene som er framsatt, svert darlig utredet
og begrunnet. Det mente — og papekte — flere i heringen,
og til og med regjeringens eget regelrad har papekt det og
veert kritisk. Ségar ser vi at Hoyre og Fremskrittspartiet i
Stortinget kommer opp med nye forslag om konsesjonsfri-
tak for eiendommer opptil 3 000 dekar, uten at det har vaert
en del av heringen, og uten 4 ha sett konsekvensene av det.
Nér en foreslar sdnne store lovmessige endringer, ma ikke
ideologisk overbevisning erstatte kunnskap og forstaelse
for endringens betydning i samfunnet. Derfor foreslar ogsé
Arbeiderpartiet i dag & sende forslaget tilbake til regjerin-
gen og i tillegg be regjeringen gjennomfere en offentlig
utredning om eierforholdene i landbruket.

Jeg synes at innstillingen til det vi vedtar, er uover-
siktlig — og ikke minst konsekvensene av det vi vedtar.
Som det ble papekt i heringen, vil enkelte fylker rammes
ekstra hardt, hardere enn andre. Erfaringen viser ogsa at
bruk — med selvstendig drift — fraflyttes ved ekning i are-
algrensene. I Finnmark, Troms, Hordaland, Nordland og i
mitt eget fylke, Vest-Agder, vil 70-80 pst. av eiendomme-
ne vere uten odels- og boplikt dersom forslaget til
endringer blir gjennomfoert — en dramatisk konsekvens for
bosetting i Indre Agder, med alle de ting som det forer med
seg, som opprettholdelse av grendeskole, butikk, kultur-
landskap osv. Med andre ord tror jeg sentraliseringen vil
skyte fart. Kapitalsterke — ja, til og med utenlandske — in-
teresser gnsker & investere i sdnn fast eiendom som det nd
apnes opp for, og vil overta bruk, der hensynet til jaktret-
tigheter og fritid er av avgjerende interesse.

For bare kort tid siden behandlet vi her i dette hus en
landbruksmelding. Heldigvis endte den med et mageplask
for regjeringen. I dag stér et nytt slag, hvor vi ser at regje-
ringen kommer med stadig nye angrep pa distriktene og
landbrukets interesser.

Ove Trellevik (H) [12:09:52]: Ja, forre talar kunne
gje inntrykk av at dagens regelverk, som me har hatt i
lang, lang tid, pad ein mate var ein suksess, bade for land-
bruket og for skogbruket. Han meinte at det betydde
spreidd busetjing og lokalt eigarskap. Faktum er jo at det
er ei stor utfordring at s& mange gardar og bruk er vortne
fraflytta, og at ein ikkje lenger bur der ein eigentleg eig
garden. Dette er ei utvikling som har vart over lang tid, sa
det er pa hog tid & sj& pa regelverket rundt dette, for dette
regelverket har altsé ikkje gjeve oss det me kanskje hadde
onskt oss.

Som nemnt tidlegare har jordbruket ulike stetteordnin-
gar og tollvern, men skogen har heilt andre rammevilkar,
og difor treng me og kanskje & ha andre rammevilkér nar
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det gjeld det a eiga ein skog. Regjeringa har lagt fram ein
biogkonomistrategi, og seinare i veka skal me drefta in-
dustrimeldinga. I stort sett alle samanhengar nar me disku-
terer annan industripolitikk, er badde Arbeidarpartiet og
Senterpartiet tydelege pd at regjeringa er for lite ambisies,
at me tek for lite tak i utviklinga, og at me gjer for lite. Eg
ma seia eg vert litt forundra, for nar me behandlar bade
plan- og bygningsloven og ei rekkje andre lovar, viser det
seg at ein rett og slett ikkje enskjer & ga med pé dei forsla-
ga som gjer at ein kan fa meir naringsverksemd og meir
industri til & etablera seg nettopp i distrikta.

Det vitnar om at det er mykje retorikk og lite politikk
fra opposisjonen nar dei skal diskutera praktisk politikk
for & skapa meir industri. Resultatet av dagens sak er jo at
opposisjonen pa ein mate er med pa & hindra bade ny in-
dustri og nye arbeidsplassar, og dei bidreg heller ikkje til &
sikra eksisterande industri og eksisterande arbeidsplassar.
Dreg me rundt og ser pa mange skogteigar, ser me at sko-
gen rotnar pé rot, og me klarer ikkje & utnytta skogen ef-
fektivt.

Fleire i salen her i dag har vore bekymra for at viss me
skulle sleppa opp for mykje pa eigedomsavgrensingane, sa
kom prisen til & stiga. Men det skulle jo vitna om at nér be-
talingsviljen er hagare, vil ein utnytta det ein kj@per, pa ein
betre og meir effektiv méte og skapa ein meirverdi bade
for seg sjolv og for samfunnet. Eg er overtydd om at viss
me legg forholda meir til rette i den retninga som bade
Norskog og naringa har teke til orde for, ville me dg ha
kunna sikra meir nyskaping, meir etablering og meir akti-
vitet i distrikta, til gode for lokalsamfunnet, til gode for
skogeigarane og til gode for heile samfunnet vért.

Geir Pollestad (Sp) [12:12:50]: Historisk har slaget
om konsesjonsloven vore kjempa ut frad at Venstre har
kjempa for konsesjonsloven og ei sterk eigedomslovgje-
ving. Hegre har kjempa mot. No er me i 2017, og partia
star skulder ved skulder om 4 liberalisera, og Venstre har
til og med levert inn eit forslag om utgreiing av ytterlega-
re liberalisering. Eg registrerer at alle partia har uttrykt
misngye med maten Venstre har opptredd pa i denne sa-
ka. Me har altsa ei sd viktig sak til behandling, med eit
darleg forarbeid fra departementet si side, med ei krevjan-
de innstilling & forstd og ein noksa kaotisk situasjon i sa-
len no om korleis partia vil stemma.

I tillegg har me opplevd ein statsrdd som var pé talar-
stolen og feilinformerte om Senterpartiets haldning til
Statskog-salet. Me har stetta regjeringa i Statskog-salet,
og problemstillinga er ikkje relevant for det Dale forsgkte
aunnga a svara pa, nemleg at Framstegspartiets forslag om
a fjerna konsesjonsloven for det store fleirtalet av norske
skogseigedomar vil opna for eit betydeleg utanlandsk ei-
garskap av norsk skog. Det nektar statsrdden & ta innover
seg og prover & koma seg unna. Men det er ingen tvil om
at det er det som er konsekvensane av det forslaget som
Hogre og Framstegspartiet har levert inn. Det er eit forslag
eg forstar, for Hogre og Framstegspartiet vil jo ikkje ha
denne loven. Men det eg ikkje forstér, er at Venstre — og til
ein viss, men ikkje s stor grad Kristeleg Folkeparti — gjev
si stotte for & sikra regjeringa fleirtal.

Sa eg vil berre nytta dette innlegget til & oppfordra re-
presentanten frd Venstre og fra Kristeleg Folkeparti, seer-
leg Venstre: Kjenn litt pa historia, kjenn litt pa sentrums-
verdiane. Me har tradisjon for & modernisera lovgjevinga,

men me gjer det etter ein skikkeleg lovprosess. Sa oppfor-
dringa mi til Venstre og Kristeleg Folkeparti er: Stett for-
slaga nr. 1 og 4, men stem mot dei andre forslaga no. Me
kan ikkje la ein s viktig lov som konsesjonsloven verta eit
resultat av valtaktiske grep fra Venstre.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:15:51]: Fyrst vil eg ret-
te ein takk til saksordferaren og komiteen for ei god og
grundig behandling i denne saka. Dette er ei sak vi har
jobba med over lang tid, og som har ein del folelsar knytte
til seg. Skiljet gr mellom dei som enskjer & detaljstyre
kvardagen til folk, og dei som tenkjer at folk flest veit sitt
eige beste. Difor er dette ein veldig viktig dag for norsk
landbruk. Regjeringa fekk ei tydeleg bestilling i samband
med behandlinga av konsesjonsproposisjonen vi vedtok i
fjor, og svarer no godt pa dei bestillingane som kom gjen-
nom oppmodingsforslaga.

Som det kom fram i forbindelse med behandlinga av
jordbruksmeldinga og skogmeldinga, er to av hovud-
formédla med jordbrukspolitikken kostnadseffektiv mat-
produksjon og effektiv drift. Vi lever i ein toffare og opna-
re marknad, noko som inneber utfordringar, men ogsa sto-
re moglegheiter. Difor er eg glad for at Stortinget set seg
slike gode mal, sjglv om vi no ikkje nar s& langt som eg
kunne ha tenkt meg.

Fleire av dei politiske motstandarane mine hadde ikkje
serleg tru pa framtida for norsk landbruk d& Framstegs-
partiet tok over Landbruks- og matdepartementet i 2013.
No, snart fire ar seinare, kan vi med den sterste sjolvtillit
seie at alle negative spadomar ikkje blei ein realitet, men
resulterer 1 framgang og fornying. Jordbruket produserer
mat som aldri for, bendene har hatt ein eventyrleg inn-
tektsvekst, og vi fér fleire heiltidsbender. Vi ser og god
auke i talet pd sauebruk. I tillegg er det fleire som sekjer
seg inn pé landbruksfag, samtidig som vi no er blitt sjelv-
forsynte med lammekjet. Fasiten viser altsa at det gér godt
i norsk landbruk, og optimismen er stor i sektoren.

For at landbruket skal fortsetje si gode utvikling, er det
viktig at vi som politikarar sergjer for at neringa har dei
rammevilkéra som trengst for 4 né dette malet. Framstegs-
partiet har alltid vore tydeleg pa styrking av bonden sin ei-
gedomsrett, og det er i sd mate viktig. Dette er ein grunn-
leggjande rett, og han vil styrkje bondens rett til fritt & kun-
ne disponere eigedomen sin. Difor er eg glad for regjerin-
ga si malsetjing, som har lagt dette til grunn, og arbeidet
for & redusere bl.a. byrékrati og & gjennomfore ei foren-
kling av lovar og reglar til fordel for sterre fridom for bon-
den.

Dette kjem godt fram i regjeringa sitt forslag til propo-
sisjon, bl.a. gjennom forslag til endringar i reglar om kon-
sesjonsplikt. Etter behandlinga av denne saka meiner eg at
vi har kome fram til eit brukbart resultat. Eg er svert glad
for at det no er fleirtal i denne salen for & heve grensa for
konsesjonsplikt fra 25 til 35 dekar dyrka mark. Dette er til-
tak for vekst og utvikling vidare og kan fare til at ein far
meir investeringslyst i landbruket. Denne neringa er et-
terspurd, og no vil denne liberaliseringa setje dette 1 verk.
Det er ein god dag for landbruket i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:19:05]: Jeg er helt enig
med representanten Gundersen i at dette er en viktig prin-
sipiell debatt. Konsesjonsloven regulerer hvem som skal
fa kjope landbrukseiendommer. Konsesjonssystemet skal
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sikre samfunnsgagnlige eierforhold, altsa ha et lovverk
som korrigerer markedskreftene. Her star Senterpartiet og
Fremskrittspartiet helstott pd en tradisjon hvor en kobler
eiendomsrett med eiendomsplikter. Det er et suverent sys-
tem. Det er et personlig eierskap med plikter. Internasjo-
nalt er det suverent. Nér vi ser til andre land, er det ingen
som har s& gode erfaringer, nettopp fordi det gir ansvar til
den som eier, og det ansvaret er det myndighetene som
gir, og sier at innenfor den rammen er en velkommen. Vi
sikrer derigjennom det langsiktige eierskapet, for det er s&
mange investeringer som foretas i landbruket, hvor av-
kastningen kommer langt fram i tid. Det er altsé et biolo-
gisk faktum som ligger til grunn for vér lovgivning.

Vi sikrer fra Senterpartiets side en bruksverdi pé area-
lene, slik at en kan fé en avkastning av det arbeidet en gjor.
Alle pengene géar ikke bort til & betjene kapitalen. Gjen-
nom dette systemet kan vi ogsa sikre — hvis vi vil — at de
som overtar landbrukseiendom, skal ha et minimum av er-
faring og utdanning for & kunne ta det ansvaret. Hvis en tar
vekk konsesjonsloven og de personlige pliktene, vil alt det
jeg né sier, bli borte. Det vil ogséd muligheten til & sikre en
arrondering som gir rasjonelle bruksstrukturer, bli. Det
Hoyre sier, helt usminket, er at det er den som betaler mest
ved et kjop av en eiendom, som skal overta. Ferdig snakka
— ikke noe mer a diskutere! Ikke tilslor debatten med at en
skal oppné de og de hensiktene! Det sikrer vi ikke nér vi
ikke har noen form for korrigering av markedskreftene.

Det som skjer i dag, er at et djupt splittet Venstre er med
pé 4 underminere konsesjonsloven. Hoyre og Fremskritts-
partiet kommer ikke lenger enn det Venstre vil. Statsraden
star her og snakker som om han er kjempeforneyd. Sjel-
sagt skulle statsraden kommet lenger, fordi det sier Frem-
skrittspartiets og Hayres program. Derfor mé Fremskritts-
partiet og Hoyre stoppes ved det kommende valget, slik at
de ikke fér flertall for & gjennomfore sitt syn.

Til slutt: Som representanten Storberget sa, kjernen i
dette sporsmal ligger ikke i eiendomslovgivningen; det
ligger i lennsomheten. Det ligger i lennsomheten i jord-
bruket, det ligger i lonnsomheten i skogbruket, og det skal
jeg ga inn pé i neste innlegg. Det er interessant at represen-
tanter for regjeringspartiene ikke er opptatt av & endre
lennsomheten i norsk skogbruk. Det er fatalt nar vi ser
hvilke konsekvenser det har for bruken av skog.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:22:12]: Ved en
inkurie i innstillingen stotter ikke vi mindretallsforslag
nr. 4, fra regjeringspartiene. I var merknad stetter vi dette
forslaget, som gjelder § 4 annet ledd i konsesjonsloven.
Dette leddet setter krav om at ubebygde enkelttomter som
er unntatt konsesjonsbygg etter § 4 forste ledd nr. 1 og 2,
altsa eiendommer som ikke er landbrukseiendom, ma be-
bygges innen fem ar. Dette medferer ulemper for mange
og unegdvendig byrdkrati, og Kristelig Folkeparti stotter
derfor & fjerne dette leddet.

Representanten Gundersen gjor en visitt til Kristelig
Folkeparti — men sikkert ogsé til meg — i dagens Nationen,
om at Kristelig Folkeparti har valgt «& hoppe av sin egen
bestillingy». Han refererer da til innstillingen som vi tidli-
gere hadde om denne saken. Jeg er helt sikker pé at repre-
sentanten har lest innstillingen ngye, og at representanten
kjenner til hva som star i denne innstillingen. Jeg kan jo si-
tere:

«Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti ber om
at regjeringen foretar en vurdering av mulige konse-
kvenser av 4 unnta skogeiendommer fra priskontroll.»
Dette var vi helt alene om, men vi har fatt en vurdering

— og vi har vurdert: Jeg har lest denne proposisjonen som
vi har fatt, jeg har brukt lerdag etter lordag, sendag etter
sendag. Den ser ut som et tegnepapir, denne proposisjo-
nen. Vi har vurdert, og vi har kommet til dette standpunk-
tet. Nér jeg herer pa representanten Farstad fra Venstre, sa
sier han at fjerning av priskontroll péd rene skogeiendom-
mer «vil forhapentligvis bidra til dette». S& han har vur-
dert, og vi har landet pé ulike standpunkter i denne saken.

Men la det ikke vaere tvil: Kristelig Folkeparti star pa
for skogen, vi satser pa biogkonomi, vi skal legge til rette
for industriell vekst innenfor dette omrédet. Men det hadde
jo hjulpet hvis regjeringen hadde fulgt sin egen regjerings-
plattform og ogsa bidratt med de endringer som ma til nar
det gjelder kapital.

Sa har representanten Pollestad en hilsen til sentrums-
kameratene — eller sentrumsvenninnene. Det liker jeg. Det
er slik representanten pépeker, at Kristelig Folkeparti har
lyttet til sentrumsverdiene. Vi har sett pa hva som fore-
ligger fra regjeringen, og derfor stotter vi veldig f& av de
endringene som en liberalistisk regjering har lagt pa bordet
til Stortinget i denne saken, for de gar ikke i hop med de
sentrumsverdiene som dette partiet star for.

Gunnar Gundersen (H) [12:25:23]: Jeg har hert
ordet «mageplask» bli brukt i debatten. Da er det grunn til
a si at det aller meste av det som legges fram, fér jo sin til-
slutning, slik ogsa landbruksministeren sa i replikkrun-
den. Bare sd det er slatt fast. Men vi har ogsa hatt et fokus
pa de litt mer overordnede, prinsipielle rammene, og det
er noe helt annet.

Jeg kan egentlig konkludere debatten med & si at pé
skremsler skal Distrikts-Norge bygges. Det er helt utrolig
hvordan opposisjonen ikke forholder seg til det som er ut-
fordringen, og det er at vi sitter med en ressurs som kunne
veaert utnyttet til langt flere arbeidsplasser, langt mer verdi-
skaping, langt mer aktivitet. Den ble til dels kvalt under de
atte drene med red-grent styre. Det forholder man seg ikke
til, men man trekker opp all verdens skremselspropaganda
hvis man skulle komme til & endre systemet litt.

Sa er det litt interessant dette med lennsomhet, som
Lundteigen er inne pa. Det er jeg i og for seg enig i. I jord-
bruket bruker vi enorme ressurser pa & overfere statlige
ressurser til 4 stotte opp under naring for & prove & bremse
de naturlige utviklingstrekk. Vi klarer det ikke. Det er
nesten ikke en kul pé kurven over nedgang i antall bruk,
uansett hvor mye penger vi spreyter inn i naringen, men
vi bruker vanvittig mye ressurser pa & opprettholde aktivi-
tet. I skogen lar vi ressursen sta, fordi vi ikke, som land-
bruksministeren ogsa var inne p4, tar de strukturelle utfor-
dringene pé alvor. Vi ma jo se det av statistikken at det
knapt nok finnes en eiendom noen kan leve av. Det finnes
nesten ikke en eiendom som noen ungdom i dag vil la sitt
veivalg styres av. Det er den reelle utfordringen. Da ma
man jo begynne & diskutere hvordan vi skal fa til i hvert
fall en aktivitet pa eiendomsmarkedet som setter de riktige
prosesser i gang.

Sa til dette med kapital: Det er jo ikke det som er pro-
blemet i dag. Statskog-salget dokumenterer veldig godt at
det er de lokale som kjeper, det er ikke de som kommer
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utenfra. Og om det sa skulle bli et problem; hva er det som
skulle tilsi at de plasserer kapital uten & kreve avkastning,
og at man vil utnytte eiendommen? Ingenting! Og da fér vi
jo diskutere det problemet — om det dukker opp.

For & avslutte: Jeg har mett ganske mange senterpartis-
ter som er veldig for konsesjonsloven sé lenge man kan fa
kjopt billig av naboen, men den dagen de kommer og skal
selge selv, da snur pipa, da lurer man pa hvorfor vi har et
regelverk som gjor at man ikke kan fé solgt til den verdien
man mener eiendommen har. Det er noen av realitetene
her. Vi skaper en debatt i lokalmiljeene som ikke er god,
for & utnytte ressursene — og det kommer jeg til & fortsette
a snakke om.

Presidenten: Det ma bli en annen gang, for né er tiden
ute.

Morten Orsal Johansen (FrP) [12:28:45]: Det er
ikke sann at hvis en gjentar en usannhet lenge nok, sa blir
det en sannhet. Representanten Omland var igjen oppe og
kritiserte at Regelradet hadde veert kritiske til regjeringens
framstilling. Regelrddet gjorde en vurdering av de
endringene som ble foresldtt. Regelradet kritiserte at in-
gen endring av loven var godt nok utredet. Da underteg-
nede og flertallet i denne saken behandlet Innst. 153 L for
2015-2016, ba vi ikke om noen vurdering eller avklaring
av «ingen endring» — vi ba om en endring i lovverket. Og
det er vurdert pd en meget god méte av regjeringen, bade
gjennom de vurderingene de har gjort selv, og gjennom
heringsrunder.

Representanten Omland sa ogsa at en endring av kon-
sesjonsloven ville fa store konsekvenser. Ja, det vil den fa
— store positive konsekvenser, for det er det naringen vil
ha — positive konsekvenser for skogbruket, bl.a. gjennom
okt omsetning av skogeiendommer, bedre driftsstruktur,
storre avvikling og ekt inntjening. Det er det konsekvense-
ne blir, og det er det neringen vil ha. Og sa er det riktig
som det ble sagt: Konsesjonsloven alene er ikke den eneste
losningen, men det er i hvert fall et godt skritt i riktig ret-
ning.

Sa sier ogsé representanten Omland at dette er en trus-
sel mot spredt bosetting og mot opprettholdelse av bruk.
Da ma jeg sperre: Hvor er egentlig representanten Om-
land? Har han veert utenfor dette huset? Har han veert ute i
dette landet og sett alle de nedlagte brukene som ligger
oppover i Osterdalen og andre steder? Det kan han umulig
ha veert. Jeg tror og mener og er helt sikker pé at hadde vi
gjort en del flere endringer i konsesjonsloven, ville bl.a.
det ha bidratt til at vi kunne ha fatt en annen struktur pa
jordbruket, en bedre utvikling og en bedre utnyttelse av de
ressursene som i dag ligger brakk.

Pal Farstad (V) [12:31:16]: Venstre er for neringsut-
vikling knyttet til skog. Skogen er en viktig nasjonal res-
surs. Og vi ensker ikke & lene oss pa at alt skal vere som
det alltid har veert fordi det alltid har veert sann. Vi ensker
en bedre utnyttelse av den biomassen som skogen repre-
senterer. Det er driveren for oss i denne saken.

Sa mé jeg sterkt understreke at endringer ma veare
kunnskapsbasert. Vi har fatt kritikk i dag fordi vi ber om
nettopp det. Det star hvem som helst fritt & kritisere oss for
det, om tidspunktet var rett eller ikke, men for oss er kunn-

skap om det vi gjor nd, helt sentralt. Derfor har vi gjort som
vi har gjort med vére forslag.

Jeg har ikke for vane & snakke ned andre partier, og det
har jeg ikke tenkt & gjore na heller. Men jeg registrerer at
Senterpartiet har enten en rerende omsut for hvordan det
gér i Venstre, eller sa synes de at Venstre skulle veert slik
og sann. Det prover vi & passe pa selv — hvordan Venstre
skal opptre, og hvordan Venstres holdninger og verdier
skal forvaltes. Men aller viktigst: Skal vi gjere endringer,
skal vi gjere det pa basis av kunnskap.

Statsrad Jon Georg Dale [12:33:24]: Det var ikkje
meininga & gjere Senterpartiet urett og ta dei med i min
kritikk av Arbeidarpartiet nar det gjeld posisjonar pa sal
av Statskog-eigedom. Men sjolv for eit trena auge har det
etter kvart vorte vanskeleg a sja forskjell pd Arbeidarpar-
tiet og Senterpartiet, ogsé i dette spersmalet.

Utover det meiner eg at dei som i dag kritiserer Venstre
for prosessen, ber sja pa kva Venstre no faktisk foreslar.
Venstre foreslar a stemme for godt utgreidde forslag fra re-
gjeringa. Dernest har Venstre forslag til nye utgreiingar.
Eg vil karakterisere det som forsvarleg saksbehandling a
stemme for godt utgreidde forslag og & stemme for utgrei-
ing av nye ting ein trass alt kan tenkjast a vere for.

Sa til eit par andre element rundt saksbehandlinga. At
mindretalet i Stortinget ikkje er fornegd med si eiga saks-
behandling rundt eit forslag fra regjeringa, far vere opp til
Stortinget. Men nér Kristeleg Folkeparti signaliserer at dei
no tydelegvis begynner a bruke sendagane til arbeid, indi-
kerer det vel at iallfall dei fire samarbeidspartia tek pa al-
vor at dette er krevjande saker, men saker ein er neydd til
a g inn i substansen av bakgrunnen for, for & gjere vurde-
ringar av dei. Den erkjenninga synest eg i litt for liten grad
har prega innlegga fra opposisjonen.

Vi gjer no nedvendige moderniseringar, bade for jord-
bruket, for skogbruket og for folk som vil ha familie og vil
bu i nzrleiken av garden dei kjem fra, ved a skilje ut hyt-
tetomt eller nausttomt eller andre forslag som gjev sterre
fleksibilitet for den private grunneigaren. Men mens Per
Olaf Lundteigen no tornar fra talarstolen i kjend stil, knytt
til utfordringar i skognaringa og f.eks. forslaget om end-
ring i priskontrollen, s& er ei samla skognering for
endringar i priskontrollen. Og trur vi at ei samla skognze-
ring er for endringar i priskontrollen for & sl eit slag for ei
liberalistisk regjering, som Senterpartiet likar & framstille
det som? Eller trur vi at ei samla skognaring er for nod-
vendige moderniseringar i konsesjonslova og priskontrol-
len fordi dei ser at det kan gje auka verdiskaping og ar-
beidsplassar i distrikta? Det er openbert det siste.

Sa det kan hende at ogsé opposisjonen hadde stétt seg
péisterre grad 4 ta inn over seg den verkelegheita som nae-
ringane sjolve er i.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:36:42]: Landbruket le-
ver og er derfor i endring. Det som da er spersmaélet, er:
Hvordan vil vi som folkevalgte dyrke den planta som he-
ter landbruket? Hvilke endringer vil vi legge til rette for?
Hvilke endringer mener vi det er fordelaktig at skjer for at
samfunnsoppdraget som norsk landbruk har for jord og
skog, blir gjennomfert best mulig? Det er basisen i det vi
snakker om her.

Senterpartiet snakker om, og alle snakker positivt om
det, den sjeleiende gardbrukeren, den som forvalter sin
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jord og sin skog, den som har en inntekt av det arbeidet,
sann at han blir interessert i det, og dermed kan yte sitt bes-
te og gjennomfere samfunnsoppdraget.

Samtidig erfarer vi at utviklinga i lennsomheten innen-
for jord og skog er sénn at stadig feerre finner det interes-
sant & bruke sin verdifulle tid der. Flere og flere bruker tida
pé annet inntektsbringende arbeid. Vi far altsé en situasjon
hvor de gardbrukerne som holder fast igjen, foler seg mer
og mer som husmenn under et system, et system som kuer
en nér en forseker 4 henge fast, fordi den betalinga en far
for arbeidet, ikke er tilstrekkelig. Mange ser det sjolsagt
som naturlig at en kan delta i kjop av arealer i neerheten av
den jorda og skogen en har. Det legger Senterpartiet til ret-
te for, fordi eiendomsstrukturene ma til en viss grad holde
tritt med det som er den skonomiske utviklinga. N4 har vi
en situasjon hvor eiendomsstrukturer og ekonomiske for-
hold har forandret seg sd dramatisk at svaert mange bare
eier og ikke bruker.

Fremskrittspartiet og Hayre ved statsrad Dale er den
storste trusselen mot den sjoleiende gardbrukeren. Det er
et historisk faktum. Det er et faktum i dag, og det er et fak-
tum som er vel anerkjent blant alle som arbeider med jord.
Men de som eier jord og skog, har andre interesser. Sann
er det i Norge, som det er i andre land, og det er da en kom-
mer til hovedpoenget: Det norske samfunnet er tuftet pa et
syn pé eiendomsrett hvor det er eiendomsretter og eien-
domsplikter — et forbilledlig system. Hoyre og Frem-
skrittspartiet gjor det de kan for & bryte opp dette systemet.
De har kommet et stykke pa vei na, men nar ikke sitt mal.
Det ma de heller ikke gjore etter valget.

Odd Omland (A) [12:40:01]: Bakgrunnen for at jeg
tok ordet, var representanten Morten @rsal Johansens an-
grep pd mitt innlegg, der jeg sa at endringene i konse-
sjonsloven vil fa store konsekvenser, og utdypet det. Da
sa representanten @rsal Johansen at en ikke kan ha fulgt
med, for neeringen ensker jo dette. Jeg ma si at det ma vir-
kelig vere representanten @rsal Johansen som ikke har
fulgt med, for hvis en ser pa heringsuttalelsene som kom,
og haringen som var i forbindelse med saken, var det i all
hovedsak et negativt syn fra bade bondeorganisasjonene
og de aller fleste kommunene som har gitt innspill til det-
te. Nar en da sier at en lurer pa om jeg har vert utenfor
dette hus og sett hva som er konsekvensen av det som tid-
ligere har veert gjort, ma jeg si at hvis en apner dette enda
mer opp og fjerner boplikten for 70-80 pst. i de fylkene
som jeg var inne pa, vil det virkelig ta av. Det har jeg sett.
Jeg har vert ordferer i ti ar, og en sé veldig klart at bo-
plikten var et gode for Distrikts-Norge for & opprettholde
bosettinger der.

Det er sann som Lundteigen var inne pa: Konsesjonslo-
ven har vert med pa & stette opp om den selveiende bon-
den, den har veert god gjennom 100 ar. Jeg mé ogsé si at na
ser en mulighetene for at de kapitalsterke overtar, og der
det ikke finnes boplikt, ikke priskontroll, vil ogsé uten-
landsk kapital veere med og komme inn i dette. Det er vi
ikke tjent med. Og at dette vil vaere et angrep pa distriktene
og ogsa vil fere til sentralisering, stir jeg trygt ved.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [12:42:16]: Lat meg understreka
at kritikken var av Venstre ikkje gér pa dei lause forslaga,
han gér pa at ein ikkje veit konsekvensane av dei forslaga
som ein sikrar fleirtal for. Innlegga i dag har ikkje bringa
ytterlegare klérleik i det. Det gar 0g pa at Venstre ikkje
stottar forslag nr. 1, som nettopp er om ein grundig pro-
sess for & lgysa dei utfordringane som me har med eige-
domsstrukturen.

Statsrdden slit med 4 sjé forskjell pa Arbeidarpartiet og
Senterpartiet i salen. D& vil eg berre oppmoda statsraden
til & gjera som me gjer, nemleg & prova a ga til val og danna
fleirtal saman med parti som ein har ein del til felles med.
Det vil gjera samarbeidet enklare, det vil gjera dei politis-
ke loysingane betre.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Gunnar Gundersen (H) [12:43:27]: Det er bare til en
enkel stemmeforklaring.

Hoyre og Fremskrittspartiet kommer til & stemme for
forslag nr. 9, fra Venstre, og mot forslag nr. 8. Vi ser at nar
forslag nr. 9 blir vedtatt, vil det egentlig inkludere at man
ser pa mulighetene for slike ting som er foreslatt i forslag
nr. 8. Hoyre og Fremskrittspartiet stemmer altsa for for-
slag nr. 9, men ikke for forslag nr. 8.

Knut Storberget (A) [12:44:03]: Det er interessant &
folge debatten, og sarlig statsrddens siste innlegg, hvor
han omfavner Venstres forslag. Det er en forsvarlig pro-
sess, som innebarer at man stemmer for noe som er for-
svarlig utredet — som statsrdden sa — men ikke stemmer
for Hoyre og Fremskrittspartiets forslag om skog opp til
3 000 dekar. Det far meg til 4 fole — og jeg har folt det un-
der hele debatten — at statsrdden ikke er komfortabel med
det forslaget hans eget parti har fremmet, som jo bergrer
store skogarealer. Jeg vil utfordre statsrdden pa om det er
slik at nar det er forsvarlig av Venstre & kreve utredning
av dette, er det uforsvarlig av Hoyre og Fremskrittspartiet
a gjore det motsatte og bringe det fram til votering.

Det andre jeg har lyst til & ta opp, er — representanten
Trellevik fikk meg til & gjore det — pastanden om at de som
stemmer imot konsesjonslovsendringer, skulle vare imot
industriell utvikling av norsk skogbruk. Hva slags sam-
menheng er det i det? Ingen, etter min mening. Skal man
ha industriell utvikling, avhenger jo ikke det av at man en-
drer konsesjonslovgivningen. Det har ogsa blitt framstilt
som at endrer vi konsesjonsloven og bringer inn sterke ka-
pitalakterer — gjerne utenlandske — bringer vi kapital inn i
foredlingsleddet. Gjer vi det? Nei, vi gjor egentlig ikke
det. Vi bringer kapital inn til dem som eier, og som selger
—og som forlater neringen. Det er ingen garanti for at man
har mer kapital for & utvikle det hele. Og det er der var be-
kymring ligger, at det er andre typer interesser enn fored-
ling som kommer inn. Hvis det kjopes opp store skogare-
aler i mitt hjemdistrikt, i Osterdalen, er det ingen garanti
for at de eierne vil vere industriutviklere. Sterre interesse
ville det kanskje vert for friluft og jakt og en mer passiv
forvaltning. Sa dette henger ikke pé greip.

Det andre: Representanten Gundersen var inne pa at i
dag stéar skogen og ratner pé rot — det er ikke riktig, s& vidt
jeg har oppfattet, er det ganske stor aktivitet ute — men at
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endringer vil bidra til at man vil fd mer aktivitet i eien-
domsmarkedet. Vil man det? Er det i dag konsesjonsloven
som bremser det at folk — sarlig familier — sitter pa eien-
dommene? Nei, Gunnar Gundersen, jeg og andre vet at
slik er det ikke. Det er andre hensyn. Det er bl.a. hensynet
til det & selge slektas eiendom, uviljen mot & bidra til ar-
rondering. Derfor mener jeg at man burde ha sett mye mer
aktivt pa et jordskifte.

Sa er det blitt nevnt stor bekymring for nedlagte bruk i
Osterdalen. Vil det bli lys pé de brukene hvis man opphe-
ver konsesjonsloven? Etter min mening vil det ikke bli det.
De fleste av dem er i dag ikke omfattet av konsesjonslo-
ven.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:47:21]: Sjeleiende
gardbrukere er Senterpartiets hedersmerke. Alt vi gjor,
bygger pa at en skal ivareta det hedersmerket, for det er
fornuftig for samfunnet. Vi diskuterer na lovverket. Vi
diskuterer konsesjonsloven, som skal sikre samfunns-
gagnlige eiendomsforhold. De som sitter pa eiendommer i
dag, far en god pris ved salg. Det er ikke det som er be-
grunnelsen for at en ikke selger.

Nér det gjelder skogbruket, har det aldri blitt eksportert
mer flis fra Norge til utlandet enn i denne regjeringsperio-
den. Det er gatt s& langt at skogens fremste representant i
Hoyre, representanten Gundersen, tar dissenser nar det
gjelder ulv, for det er tydeligvis slik na at jakta pa elg snart
betyr mer for store skogsomrader enn inntektene fra skog-
bruket. Jeg synes representanten Gundersen snart burde ta
til motmele ogsd mot den ekonomiske politikken for
skogbruket, for det er den som er basisen for & fa lennsom-
het i skogbruket.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:48:35]: Vi hayrer i de-
batten no at tradisjon har vore viktig, og at det er viktig &
halde pa det regelverket som har vore. Men kva er realite-
tane 1 norsk landbruk? Vidare heyrer vi at det er frykt for
utanlandsk kapital som stér klar til & kjepe. Spersmalet er
dé: Kvar er dei? Statsrdden har gjort tydeleg greie for den
problematikken — den er ikkje til stades i det heile. Og sa
er det kapitalkrefter som star klare til & kjope smébruk.
Realitetane i dag er at ei rekkje smabruk star tomme, for-
latne og forfalne og ikkje er i bruk i det heile, i staden for
at dei kunne fa interesserte eigarar som vidareutvikla dei
og budde der — og budde i distrikta.

I all anna naringsdrift far ein marknadspris for ressur-
sane sine, men ikkje i landbruket. Sa kan ein sperje seg:
Kvifor far ein ikkje marknadspris i landbruket? Jo, det er
fordi politikarane er s opptekne av & detaljstyre desse res-
sursane at det er lita eller inga interesse, og der det er in-
teresse, sergjer ein for andre lovverk som stoppar at ein far
kjope desse.

Dette hindrar nyinvestering, fornying og nyutvikling,
og det er etter mi oppfatning eitt av dei sterste problema
innanfor norsk landbruk. Vi treng fornying, vi treng libe-
ralisering, og vi ser at folk flest handterer sin eigen kvar-
dag og handterer sine eigne ressursar — dersom dei berre
far lov til det.

Statsrad Jon Georg Dale [12:50:22]: Til representan-
ten Knut Storberget: Eg meiner det er forsvarleg a gé sa
langt som Framstegspartiet og Hogre i dag fremjar forslag
om. Eg synest endatil det er forsvarleg a ga lenger i & libe-
ralisere regelverket for skogeigedomar enn det forslaget
gjer. Det eg sa, var at viss Venstre er usikre pa kva dei vil,
er det i alle fall forsvarleg & be om ei utgreiing av det.

Nar ein heyrer pa innlegget til representanten Knut
Storberget, kan ein jo lure pa: Viss meir regulering er det
som liksom er svaret pa korleis vi skal fa verdiskaping i
norsk skogbruk, kva er det som gjer at dei kan forsvare ei
arealgrense pé jordbrukseigedomar pa 25 dekar? Kvifor er
det ikkje berre 10? Kva er det som gjer at status quo alltid
er det beste alternativet for Arbeidarpartiet? Eg begrip det
ikkje — ikkje eingong med mine beste evner.

Vi veit at av dei investeringane som ein gjer i jordfor-
betring, f.eks. i jordbruket, skjer 80 pst. av investeringane
i det sjolveigde arealet, mens vi veit at bonden vert stadig
mindre sjglveigande. Det gjer at avlingane gar ned. Det be-
tyr at vi ikkje held oppe jorda s& godt som vi kunne ha
gjort, fordi ein vel 4 investere i det som ein eig, i staden for
i det som ein leiger. Dette vil eit meir harmonisert regel-
verk bidra til & betre for mange, og det gjer at det vi i sum
diskuterer i dag, som eg har vore inne pa fleire gonger for,
er: Skal vi gjere ngdvendige moderniseringar, eller skal vi
alltid tru at det som var rett i gér, er rett i morgon?

Arbeidarpartiet er i ferd med & gé fullstendig i Senter-
parti-fella, etter mine omgrep. Arbeidarpartiet har alltid
tidlegare vore for nedvendige reformer som har bidrege til
utvikling. Arbeidarpartiet har fortent honner for det i man-
ge tiar, men no er dei fullt tilbake i det reverseringssporet
og stillstandssporet som Senterpartiet er i. Det synest eg er
synd for moglegheita til & utvikle nye arbeidsplassar i dis-
trikta.

Eg er heilt sikker pé at nar ei samla skognering ber om
lemping i priskontrollen — nar fleire akterar i skogneringa
ber om ei meir fleksibel konsesjonslov — er ikkje det fordi
dei har tenkt a salte ned pengane i ein jaktrett og ein fritids-
bustad, men fordi skognaringa veit at det finst private
grunneigarar der ute som vil skape verdiar med utgangs-
punkt i norske ressursar. Det har vore utgangspunktet som
Stortinget alltid har vore for, men som ikkje alle partia tek
konsekvensane av nar ein voterer i dag.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Knut Storberget (A) [12:53:27]: Nar det gjelder for-
svarlighet, syns jeg kanskje det hadde veert fair av stats-
rdden overfor Venstre & si til kravet om nye utredninger
knyttet til Hoyre og Fremskrittspartiets skogforslag, som
kom veldig seint i prosessen, at det er utredet godt nok,
det er utredet s& godt at vi mener at dette ber Stortinget
stemme for. Jeg syns det er merkelig at man kommer i en
situasjon hvor det at man fra Venstres side ber om utred-
ning, blir beskrevet som forsvarlig, og sa skal man i sam-
me andedrag fremme det forslaget til votering i Stortin-
get. Det syns jeg er merkelig.

Oppsummeringen av hele denne debatten og prosessen
er at det har vaert vesentlige anklager knyttet til hvordan
denne typen lovgivning endres, og det er bakgrunnen for
at Arbeiderpartiet ikke stetter dette. Den siste red-grenne
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perioden, som det ofte snakkes mye om, viste til fulle at vi
er villig til & gjore endringer, og det ble gjort endringer,
men ikke pé et slikt grunnlag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [12:54:35]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov
om informasjon om bestemt angitte omrdder, skjermings-
verdige objekter og bunnforhold (Innst. 419 L (2016—
2017), jf. Prop. 116 L (2016-2017))

Kare Simensen (A) [12:55:00] (ordferer for saken):
Vi kan vel vere enige om at lovforslaget vi diskuterer i
denne saken, ikke har preget den politiske dagsordenen
over tid. Men det er en viktig lov, som handler om vart
lands sikkerhet, som igjen betyr at det er mange som ma
forholde seg til denne loven.

Det er da ogsa en enstemmig komité som stiller seg bak
innstillingen om forslag til en ny lov som fastsetter forbud
mot & gjore opptak eller bruke informasjon om bestemte
angitte omrader, skjermingsverdige objekter og bunnfor-
hold. Komiteen viser ogsa til at forslaget i all hovedsak er
en viderefering av forbudene i midlertidig lov om beskyt-
telse av geografisk informasjon.

I det nye lovforslaget foreslés det at det er kun informa-
sjon om omrader, objekter og bunnforhold som kan falle
innenfor forbudet, dersom informasjonen kan gi skadefol-
ger for rikets sikkerhet, rikets selvstendighet eller andre vi-
tale nasjonale sikkerhetsinteresser.

Med unntak av at ogsa skjermingsverdige objekter kan
underlegges loven, vil forslaget dermed vare en oppmy-
king av dagens lov. I tillegg til det fastsettes forskrifter
som vil klargjere rammene for forbudene nermere. For-
slaget er bl.a. begrunnet i et enske om & sette sé fa begrens-
ninger pé informasjonsdeling som det er sikkerhetsmessig
forsvarlig a gjere.

Det avgjorende i forskriftsarbeidet blir & finne en los-
ning som balanserer interessene til det sivile samfunnet og
det nasjonale behovet for hemmelighold.

Komiteen viser til i sine merknader at lovforslaget har
veert ute pa hering, og har merket seg at haringsinstansene
har veert delt og hatt til dels motstridende syn pa forslaget.
Det er derfor grunn til & nevne at komiteen i den forbindel-
se ogsa har merket seg at departementet i det endelige lov-
forslaget og merknadene til dette har foretatt presiseringer
og har imegtekommet innvendingene mot forslaget.

Komiteen har videre merket seg at spersmalet om hvor-
vidt lovens virkeomrade skal omfatte Svalbard, Jan Mayen
og bilandene, onsker flere sentrale heringsinstanser & fa
utredet. Komiteen stotter forslaget om en nermere utred-
ning, men ber om at Stortinget orienteres pé egnet méte for
en eventuell forskrift om lovens anvendelse for Svalbard,
Jan Mayen og bilandene utarbeides.

Helt til slutt vil jeg papeke at dagens lov er en midlerti-
dig lov, og den er gyldig til 1. oktober 2017. Av den arsak
er det viktig & behandle denne loven i dag, slik at vi ogsa
etter den 1. oktober har en lov & forholde oss til i tilknyt-
ning til saken. En enstemmig komité slutter seg pa denne
bakgrunn til forslaget.
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Statsrad Per-Willy Amundsen [12:58:09]: Regjerin-
gen foreslar en ny lov om informasjon om bestemte angit-
te omrader, skjermingsverdige objekter og bunnforhold.
Forslaget videreforer i stor grad forbudene i Midlertidig
lov om beskyttelse av og kontroll med geografisk infor-
masjon av hensyn til rikets sikkerhet. Samtidig vil regje-
ringens lovforslag pa en rekke omréder innebzre en libe-
ralisering og oppmyking av gjeldende forbud. I tillegg har
regjeringen foreslatt at det etableres et forbud mot opptak
og bruk av informasjon om narmere angitte skjermings-
verdige objekter.

Formélet med loven er & beskytte og uteve kontroll
over informasjon som ma beskyttes av hensyn til rikets
sikkerhet og andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser.
Der det er sikkerhetsmessig forsvarlig, skal loven ogsa
legge til rette for at slik informasjon kan benyttes til sam-
funnsviktige formal.

Jeg er glad for at en enstemmig utenriks- og forsvarsko-
mité har sluttet seg til regjeringens forslag til ny lov. Jeg
har ogsa merket meg at komiteen har bedt om at Stortinget
orienteres om hvorvidt loven skal fa anvendelse for Jan
Mayen, Bouvetgya og norske biland i Antarktis. Regjerin-
gen vil orientere Stortinget pé egnet méte for en slik for-
skrift fastsettes.

Den teknologiske utviklingen gér raskt, og muligheten
for & innhente, bearbeide og utnytte informasjon blir stadig
bedre. Dette har stor betydning for en rekke samfunnsvik-
tige aktiviteter og gir nye muligheter for det private na-
ringslivet. Det er en ensket utvikling. Samtidig vil infor-
masjon som kan brukes til viktige samfunns- og nerings-
messige formal, ogsa kunne brukes av fremmede makter, i
strid med vére nasjonale sikkerhetsinteresser. Ett eksem-
pel er detaljert informasjon om bunnforholdene langs den
norske kysten, som i en krisesituasjon vil kunne vare av
avgjerende betydning for & gi norske militaere styrker et in-
formasjonsovertak. Skjerming av denne type detaljert in-
formasjon er avgjerende for & unnga at fremmede makter
kan operere med hey presisjon i norske farvann.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen har blitt mer ufor-
utsigbar og krevende. Vi stér i dag overfor et mer kompli-
sert risiko- og sarbarhetsbilde. Jeg har i den forbindelse
merket meg at komiteen har understreket behovet for a
opprettholde et klart og definert forbud mot & oppta og
bruke informasjon om bunnforhold som vurderes & vere
av betydning for rikets sikkerhet.

I det videre forskriftsarbeidet vil regjeringen klargjore
de nermere rammene for forbudene i loven. Dette arbeidet
inneberer krevende avveininger mellom til dels motstri-
dende hensyn som bererer en rekke offentlige og private
akterer. Det vil legges til rette for at mest mulig informa-
sjon skal kunne brukes til samfunnsviktige formal, med
mindre denne informasjonen ikke skader nasjonale sikker-
hetsinteresser.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
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Sak nr. 9 [13:01:36]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette F.
Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael
Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Gjermund
Hagesceter, Per Olaf Lundteigen og Bdrd Vegar Solhjell
om endringer i EOS-kontrolloven (Innst. 431 L
(2016-2017), jf. Dokument 8:63 L (2016-2017))

Jette F. Christensen (A) [13:02:18] (ordferer for sa-
ken): Dette er en sak som har vert innom Stortinget flere
ganger, bade i1 forbindelse med evalueringsutvalgets
framlegg og gjennom at dette forslaget ble lagt fram. Det
er de samme representantene som la fram forslaget, som
er i komiteen. Jeg skal ikke gjenta de argumentene som
jeg flere ganger har gatt igjennom i salen, men jeg vil bare
henvise til stortingsdebattene som har veert, og vise til det
som forslagene fra evalueringsutvalget for EOS-utvalget
bygger pa, og Innst. 146 S for 2016-2017, Innst. 145 S
for 2016-2017 og Dokument 7:1 for 2015-2016.

Forslagsstillerne foreslar at EOS-kontrollinstruksen
oppheves, og at instruksens bestemmelser integreres i
EOS-kontrolloven. Forslagene til materielle endringer i
regelverket bygger i hovedsak pé evalueringsutvalgets for-
slag, som er gjengitt i Dokument 16 for 2015-2016. Det er
foreslatt en del spraklige tilpassinger i lovteksten, uten at
det innebearer realitetsendringer. Og som jeg sa da jeg la
fram lovforslaget: P4 noen omrader tar ikke representant-
forslaget opp endringer som er foreslatt av evalueringsut-
valget. Det er belyst og dreftet i debatten og ved framleg-
gelsen, sé jeg skal ikke gjenta det her.

Men det jeg hadde tenkt at jeg skulle gjore, var & knytte
noen kommentarer til utvalgets kontroll og innsyn, siden
det har veert en del diskusjon om det her. Det har ogsa veaert
loftet fram i heringsuttalelser til komiteen fra departemen-
tene, og det har vaert diskutert i pressen.

Kildevernet er viktig for 4 ha en operativ EOS-tjeneste.
Derfor oppfatter jeg at EOS-utvalget, E-tjenesten og PST
tar dette pa like stort alvor. Det gjor ogsa Stortinget. Sa
hvorfor gér ikke komiteen inn for Justis- og beredskapsde-
partementets forslag om at serlig sensitiv informasjon i
PST skal vere unntatt kontroll? Er det ikke naturlig & like-
behandle PST og E-tjenesten?

Vel, slik som komiteen ser det, er det vanskelig & kalle
en slik evelse en likebehandling nar det er snakk om to uli-
ke tjenester, to ulike oppdrag, to ulike mandat, to ulike méa-
ter & tilrettelegge for kontroll pa og ikke minst to ulike in-
formasjonshandteringssystemer. I heringsrunden uttalte
ogsd EOS-utvalget seg. De skrev til kontrollkomiteen at
Justis- og beredskapsdepartementets forslag er et skritt til-
bake for den demokratiske kontrollen av PST. Dette har
ogsé veert belyst i innlegg fra lederen av EOS-utvalget i
Aftenposten.

Komiteen viser i sine merknader til forsiktighetsregle-
ne, som komiteen mener at EOS-utvalget overholder i sine
kontroller. For kontrollen er kildens identitet helt uved-
kommende. Kontrollbehovet knytter seg til helt andre ting
enn hvem kilden er. Det er derfor det er sé viktig a opprett-
holde muligheten for kontroll. Kontrollbehovet dreier seg
om nedvendigheten av nedtegning av opplysninger om
kildens nerstdende. Kontrollbehovet dreier seg om ned-
vendigheten av nedtegning av negative opplysninger om

kilden selv. Det dreier seg om nedvendigheten av lagring
av opplysninger om overvakede personer som ikke anses
a veere relevante for overvakningsformal, men som lagres
i kildeferingssystem for a handtere kildeforingen som me-
tode. Det dreier seg om hvorvidt tjenestens kildeforing trér
over grensen for ulovlig provokasjon, og om kildeferingen
er i trad med PSTs interne rutiner.

I min tid i kontrollkomiteen, hvor jeg har hatt ansvar for
oppfelging av EOS-utvalget, har arsmeldingene lert meg
at denne kontrollen er noe som PST og alle EOS-tjeneste-
ne ensker velkommen, og de legger til rette for det. Det er
et adelsmerke ved vare hemmelige tjenester.

PSTs interne regelverk om kilder er gradert, og som kil-
der regnes personer som skjult og i streng fortrolighet rap-
porterer om personers og gruppers virksomhet. Det folger
av forslaget til § 8 at utvalget s& vidt mulig skal aktta hen-
synet til kildevern og vern av opplysninger som er mottatt
fra utlandet. Det mé antas at PSTs kilder, i motsetning til
Etterretningstjenestens, som oftest vil veare norske, og at
den informasjonen som samles inn, vil gjelde nordmenn i
stor grad.

Evalueringsutvalget viser til at det i dag synes & vare
godt tilrettelagt for EOS-utvalgets kontroll med Etterret-
ningstjenestens bruk av kilder. Utvalget kan fa full tilgang
til informasjon fra og om kilder, med unntak av sarlig
sensitiv informasjon. Forslagsstillerne viser til at etter eva-
lueringsutvalgets syn ber EOS-utvalget fa tilgang til infor-
masjonen om PSTs kildeforing, slik den fremgér av kilde-
registeret KildeSys.

Evalueringsutvalget viser til at PSTs begrunnelse for
ensket om & holde informasjon som kan avslare identiteten
til tjenestens kilder, utenfor EOS-utvalgets innsyn, pa ge-
nerelt grunnlag er knyttet til faren for at kilder vil slutte &
dele informasjon med tjenesten dersom den ikke kan gi
kildene et ubetinget lofte om anonymitet.

Dette er argument som er framfert av PST og gjengitt
av evalueringsutvalget.

Dette har aldri skjedd. Det har aldri vert indikasjoner
pa at dette har vert tilfellet, men det er en bekymring som
PST reiser, og som justisministeren har gjentatt flere gan-
ger, sist 1 et innlegg i Aftenposten pé lerdag. I brev til ko-
miteen skriver justis- og beredskapsministeren:

«Lovverket ma sikre at EOS-utvalgets innsyn ikke
hindrer tjenestenes tilgang til viktig informasjon. For &
sikre tilgang til informasjon fra menneskelige kilder er
det avgjerende at tjenestenes kilder kan stole pé at deres
identitet ikke kan bli kjent for uvedkommende. Hvis
kildene ikke kan stole pa det, forvitrer tjenestenes til-

gang til informasjon fra enkeltmennesker (...) Det vil

veere svart uheldig. Uten sikkerhet for kildene vil tje-

nestene ikke kunne gjennomfere samfunnsoppdraget.»

Dette er det ingen som er uenig i. Kildevern er like vik-
tig i PST som i E-tjenesten. Men det er tjenesten selv som
ikke har funnet & kunne tilrettelegge systemet slik at EOS-
utvalget kan fa tilgang til informasjon om tjenestenes kil-
der uten a fa kjennskap til deres identitet, og det er stats-
radens ansvar a serge for at det blir prioritert.

Nar det gjelder spersmalet om utvalgets rett til innsyn i
Etterretningstjenestens sarlig sensitive informasjon, viser
forslagsstillerne til Innst. 146 S for 2016-2017, der det
framgar:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra So-
sialistisk Venstreparti, mener begrensningen i innsynet
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1 «seerlig sensitiv informasjon» ma lgses enten ved at et
samlet EOS-utvalg gis tilgang, eller ved at dagens ord-
ning, basert pa Stortingets vedtak av 1999, oppretthol-
des. Flertallet mener at dagens ordning med ugraderte
transparente kriterier for hvilke deler av Etterretnings-
tjenestens virksomhet som er unntatt lopende demokra-
tisk kontroll, ber viderefores.»

Det er en enstemmig komité som gjengir dette. Sosia-
listisk Venstreparti er de eneste som star utenfor merkna-
den. Forslagsstillerne viser til at Forsvarsdepartementet i
2014 godkjente folgende graderte definisjon av hva «sar-
lig sensitiv informasjon» er. Det er det viktig & ha klart for
seg, serlig nar vi snakker om sarlig sensitiv informasjon
innenfor to forskjellige typer tjenester.

Den sarlig sensitive informasjonen i E-tjenesten dreier
seg om
1. identiteten til E-tjenestens og utenlandske partneres

menneskelige kilder
2. identiteten til utenlandske partneres seerskilt beskyttede

tjenestemenn
3. personer og operative planer i okkupasjonsberedskapen
4. E-tjenestens og/eller utenlandske partneres sarlig sens-
itive utenlandsoperasjoner som ved kompromittering

a. alvorlig kan skade forholdet til fremmed makt grun-

net operasjonens politiske risiko, eller

b. kan medfore alvorlig skade eller tap av liv for eget

personell eller tredjepersoner

Unntaket begrenser ikke EOS-utvalgets innsyn i opp-
lysninger om og fra norske og utenlandske kilder generelt.
Utvalget far som hovedregel likevel innsyn i slik informa-
sjon pa en slik mate at kildenes identitet er anonymisert
ved at hver kilde er gitt et unikt nummer, eller pa annen
mate. I noen tilfeller vil slik anonymisering ikke vere til-
strekkelig til & skjule kildens identitet, f.eks. fordi andre
opplysninger om kilden eller tjenestens kontakt med ved-
kommende vil vaere egnet til & avslere identiteten. Hvis
kildens identitet i slike tilfeller anses som serlig sensitiv,
vil opplysningene om og fra kilden unntas i sin helhet i
medhold av ovennevnte unntak.

Kildevern er avgjerende for en operativ tjeneste, og ko-
miteen er opptatt av at det ivaretas. En annen grunn til at
vi er opptatt av at dagens ordning opprettholdes, er at de
kontrollene som EOS-utvalget utferer overfor PST, har
vist seg & vare nedvendige. De har fort til viktige
endringer som har gitt en tryggere tjeneste, og som har gitt
en bedre kontroll. Det ensker vi velkommen.

En enstemmig komité, alle partiene i komiteen, er av
den oppfatning at kildevernet i dag fungerer etter hensik-
ten. Kilder som samarbeider med PST og med dem som er
pé oppdrag for Etterretningstjenesten, kan vere trygge pa
at deres identitet har et godt vern. Derfor mener jeg det er
problematisk nér justisministeren i sin heringsuttalelse im-
pliserer at man ikke nedvendigvis kan vere trygg pa det.
Det skriver han ogsé sagar i Aftenposten. Jeg mener det er
problematisk nar justisministeren selv sar tvil om kilde-
vernet hos PST. Da er det der problemet ligger.

I Justis- og beredskapsdepartementets forslag til lov-
endring kommer det fram at intensjonen med forslaget er
at identiteten til menneskelige kilder i PST ikke skal vaere
tilgjengelig for EOS-utvalget. Men den er jo ikke det i dag,
og det foreligger heller ikke noe enske om den informasjo-
nen. Den demokratiske kontrollen av bruk av kilder dreier

seg om metodebruk og arsaken til registrering. Den dreier
seg ikke om identitet.

En enstemmig komité viser til at det er statsrddens an-
svar & sette tjenestene i stand til & utfere sitt virke pa en
mate som gjor det tilgjengelig for kontroll, og samtidig
ivareta kildevernet. Derfor er det en enstemmig komité
som ber om at dette arbeidet prioriteres, og at PSTs regis-
ter innrettes slik at kontroll av metode er mulig & gjennom-
fore uten & avdekke identitet.

Det er en enstemmig og samlet komité som er av den
oppfatning at dagens innsynsrett fungerer etter hensikten,
med tanke pa & ivareta kildevernet og kontrollbehovet for
metodebruk, og vi ensker & opprettholde den.

Helge Thorheim (FrP) [13:15:32]: Jeg vil forst takke
saksordfareren for arbeidet med denne saken og takke ko-
miteen for et godt samarbeid om en meget viktig sak, som
gjelder innbyggernes tillit til de hemmelige tjenester.

Ethvert land har sine sakalt hemmelige tjenester, som er
opprettet for & ivareta nasjonens, dvs. innbyggernes, in-
teresser nar det gjelder & avdekke planlagte handlinger
som vil pavirke landet og dets innbyggere pa en negativ
mate. I de fleste land forutsettes det at disse tjenestene ope-
rerer i henhold til klart vedtatte hjemler for sin virksomhet,
gjennom bade lov, forskrift og instruksverk.

For at de hemmelige tjenestene skal ha tilstrekkelig le-
gitimitet i befolkningen og hos lovgiverne, dvs. Stortinget
ivart land, mé en finne méter a kontrollere hvorvidt tjenes-
tene opererer pa en mate som er forenlig med det som var
intensjonen fra lovgiverne da loven ble vedtatt. I vart land
har vi etablert et folkevalgt etterretnings- og sikkerhetsut-
valg, EOS, som har som oppgave a fore kontroll med de
hemmelige tjenestene, og det har fungert i sin ndverende
form i over 20 &r.

Evalueringsutvalget som har evaluert EOS-utvalget,
kom fram til at utvalget i det store og hele hadde fungert
etter hensikten med opprettelsen av utvalget, og dette er
sveert betryggende. Noen mindre justeringer er foreslatt av
evalueringsutvalget, og noen av disse er fort videre av
Stortinget, herunder & samle lov og instruks i samme do-
kument. Gjennom representantforslag fra kontroll- og
konstitusjonskomiteens medlemmer foreligger na denne
endringen som innstilling til Stortinget, basert pa represen-
tantforslaget.

Nér det gjelder etterretnings- og sikkerhetsutvalgets
handlingsrom for & folge med pa etterlevelsen av lovverket
fra de hemmelige tjenestenes side, ma dette vere stort nok
til at en kan vere trygg pa at det uteves en tillitvekkende
folkevalgt kontroll av tjenestene, og at eventuelle negative
funn blir korrigert. P4 den andre siden ma tjenestene ha
trygghet for at kontrollvirksomheten foregar pa en slik
mate at spesielt sensitiv informasjon ikke kommer pa av-
veie, og da snakker en bl.a. om identiteten til kilder til et-
terretningsopplysninger, navn pa utenlandske partnere,
osv. Det er viktig at kilder som de ulike tjenestene baserer
seg pa, fortsatt har tillit til vedkommende hemmelige tje-
nester.

Dersom det er opplysninger som EOS-utvalget er skjer-
met fra, og hvis det oppstar uoverensstemmelser, kan
EOS-utvalget bringe denne typen spersmél inn for hen-
holdsvis Forsvarsdepartementet og Justis- og beredskaps-
departementet og, i siste instans, for Stortinget.
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Fremskrittspartiet mener loven med forarbeider ivare-
tar balansen til de ovennevnte hensynene pa en god méte,
og Fremskrittspartiet stotter den foreliggende innstillin-
gen.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:18:33]: La meg
innledningsvis gi uttrykk for at innstillingen fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen om lovendringer i EOS-kon-
trolloven har en rekke gode og viktige forslag som jeg
stiller meg bak. Disse endringsforslagene vil gi EOS-ut-
valget bedre lovgrunnlag for sin viktige samfunnsoppga-
ve, og det vil gi EOS-tjenesten bedre mulighet for leering
og forbedring og borgerne bedre forutsigbarhet og klar-
het.

Det er likevel én bestemmelse som av bade prinsipielle
og faktiske arsaker ber fa et annet innhold enn det som er
foreslatt. Det gjelder § 8 fjerde ledd, om EOS-utvalgets til-
gang til serskilt sensitiv informasjon. Bestemmelsen ma
omfatte bade Etterretningstjenestens og PSTs kilder, sann
at disse far samme vern. Jeg vil presisere at dette ikke inne-
baerer en innstramming i forhold til dagens praksis i PST.
Forslaget i innstillingen innebarer at Stortinget stadfester
vernet for Etterretningstjenestens sarskilt sensitive kilder,
i samsvar med dagens praksis. Vernet for PSTs sensitive
kilder vil etter forslaget som ligger i innstillingen, fortsatt
veere uavklart. Denne forskjellsbehandlingen er ikke sak-
lig. EOS-utvalget viser i &rsmelding for 2016 til at spers-
mal om innsyn «har vert et tema mellom utvalget og PST
1 2016». Uklarhet og uenighet bidrar ikke til et godt sam-
arbeidsklima i kontrollarbeidet. PSTs sensitive menneske-
lige kilder har like stort og legitimt behov for vern som Et-
terretningstjenestens sensitive kilder.

I arene etter stortingsbehandlingen av ordningen for Et-
terretningstjenesten i 1999 har PST forholdt seg til at ord-
ningen ogsé skulle gjelde for beskyttelse av PSTs kilder,
ettersom de har samme hensyn som gjelder for dem.

Som EOS-utvalget viser til i arsrapporten for 2016, har
utvalget 1 de senere arene ensket tilgang til kildemeterap-
portene, noe de ikke har hatt tidligere. PST har, i trdd med
sitt generelle enske om & gi EOS-utvalget best mulig
grunnlag for sin kontrollvirksomhet, gitt utvalget innsyn
etter forespersel, men etter at identifiserende informasjon
er fjernet.

Representantforslagets forslagsstillere «vil papeke at
en forutsetning for & gi EOS-utvalget tilgang til PSTs re-
gister for kildeopplysninger er at det vil vaere praktisk mu-
lig og forsvarlig av hensyn til kildevernet». Denne erkjen-
nelsen av behovet for kildevernet ma fore til en lovfesting
og trygt vern ogsa for PSTs kilder.

EOS-utvalget uttaler i siste drsmelding at de er tilfreds
med Etterretningstjenestens tilrettelegging for utvalgets
innsyn og kontroll. PST vil sikre at det minst blir likever-
dig tilgang for utvalget i PST. Jeg vil minne om at for-
slagsstillerne viser til at Etterretningstjenesten plasserer
den sarskilt sensitive informasjonen helt utenfor EOS-ut-
valgets sokemuligheter. Utvalget har derfor ikke kjenn-
skap til at informasjonen finnes. I PST ligger derimot in-
formasjonen i KildeSys, PSTs datasystem for behandling
av opplysninger fra kilder, og utvalget far i dag informa-
sjon om at det ligger der. Utvalget kan sa be om & fa se in-
formasjonsinnholdet, og det far de, etter at identifiserende
informasjon er fjernet. Ingenting annet enn dette endres for
utvalget far se rapportene.

EOS-utvalget viser i drsmeldingen for 2016 til det akte
innsynet i PST 1 2015, at de har fatt innsyn i form av ano-
nymiserte stikkprever i KildeSys, og at de i 2016 har arbei-
det for & fa enda bedre innsynsmuligheter, i form av til-
gang til 4 kunne sgke i systemet selv.

Det er, som sagt innledningsvis, altsa ikke sann at for-
svarsministeren og mitt lovforslag innebzrer en innstram-
ming av utvalgets innsyn i PST. Men dersom Stortinget
slutter seg til utvalgets syn, vil PST ikke lenger kunne ren-
se rapportene for identifiserende informasjon for sekreta-
riatet og utvalget leser dem. Det innebarer en uakseptabel
fare for at identitet blir kjent. I PST er det bare noen ganske
fé som har tilgang til kildemeterapportene, rett og slett for-
di erfaring tilsier at jo flere som vet, jo sterre er faren for
at kildenes identitet kan komme ut. Det innebeerer reell
fare for disse kildenes liv og helse. Av etiske grunner kan
ikke PST benytte en kilde dersom det medferer fare for liv
og helse for kilder selv, for familiemedlemmer eller for an-
dre. I PST er det bare de fa informantene som har et serlig
behov for vern, som kalles kilder. Alle de andre kalles
kontakter, og for dem har EOS-utvalget full tilgang.

Nér den enkelte gis kildestatus, er det altsé vurdert sdnn
at det vil ha betydning dersom det skulle komme ut at de
gir PST informasjon. Det ligger i sakens natur at de perso-
nene som har relevant informasjon for PST, har tilgang til
miljeer som ikke ensker at PST skal kjenne til dem eller
deres gjoremal. Vi vet at disse miljeene kan vare svert
farlige. Kildene vil selvsagt ogsé selv bli mer tilbakehold-
ne eller trekke seg nér PST i mindre grad kan garantere
anonymitet. Det vil ha betydelige negative konsekvenser
for tjenestens mulighet til & gjennomfere samfunnsoppdra-
get. PST er avhengig av informasjonen for & kunne gjen-
nomfere forebyggende tiltak, for etterforskning og for &
kunne gi storting og regjering godt beslutningsgrunnlag.
Dersom tilgangen til kildeinformasjon blir svakere, vil vi
matte akseptere at PST i mindre grad vil kunne lgse sam-
funnsoppdraget.

Det finnes rett og slett ikke noen mulighet til & sikre god
nok etterretning uten informasjonen fra kilder. Derfor hé-
per jeg at PST ogsa fremover, i fortsettelsen, skal kunne gi
betryggende vern til sine kilder. Vi trenger all den infor-
masjonen de kan gi.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [13:27:12]: Anonymitet skal
kunne garanteres. Det er derfor vi har datasystemer eller
andre systemer som kan utvikles pad den maten at identite-
ten til kilden — som ikke er grunnlag for kontroll — kan tas
bort fra de delene som er grunnlag for kontroll.

Jeg har lyst til 4 be statsrdden kommentere at EOS-ut-
valgets leder skriver at Justis- og beredskapsdepartemen-
tets forslag er et skritt tilbake for den demokratiske kon-
trollen av PST. Det mener jeg ber bekymre statsraden at
han alene er fanebearer for. Ingen andre partier — ikke Hoy-
re, ikke Fremskrittspartiet — pa Stortinget er enig med jus-
tisministeren. Han star alene mot EOS-utvalget og kon-
trollkomiteen i dette spersmalet, og jeg trenger hans kom-
mentarer til at hans forslag er et skritt tilbake for den de-
mokratiske kontrollen av PST.
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Statsrad Per-Willy Amundsen [13:28:19]: Jeg har
ikke tenkt & kommentere utsagnet som representanten vi-
ser til.

Men jeg vil understreke viktigheten av at vi har gode re-
gler, som gir kilden et godt vern. Jeg oppfatter det dessver-
re slik at man tar et skritt tilbake dersom man vedtar de
lovendringene som ligger pa bordet i dag, nettopp fordi
man har praktisert etter samme logikk som E-tjenesten tid-
ligere har gjort, og dermed ogsé i sterre grad har kunnet
ivareta kildens identitet.

Det er snakk om informasjon som er av den karakter at
ja, man vet ikke navnet pa personen, man vet ikke identi-
teten til personen — det er erstattet av et nummer — men an-
nen informasjon i tilknytning til saken kan bidra til & klar-
gjore hvilken person det er snakk om. Da trenger vi samme
type beskyttelse for PST som for E-tjenesten.

Jette F. Christensen (A) [13:29:24]: Jeg registrerer at
statsraden ikke vil knytte noen kommentarer til uttalelsen
fra lederen av EOS-utvalget. Det forbauser meg.

Jeg trenger en oppklaring fra justisministeren. I mitt
innlegg refererte jeg: Hva er det som er grunnlaget for
kontroll? Hva er det som kontrolleres? Det er ikke identi-
teten til kildene, det er hvorfor de blir kontrollert, hvorfor
informasjonen blir lagret. Dette er en viktig kontroll, som
man trenger for & opprettholde tilliten til de hemmelige tje-
nestene. Mener ikke statsrdden at den kontrollen er viktig?
Og mener ikke statsrdden at det er hans ansvar & sette bade
PST og EOS-utvalget i stand til 4 ha den type lopende kon-
troll, som gjor at vi har sé robuste hemmelige tjenester i
dette landet — og har en sa sterk tillit til dem?

Statsrid Per-Willy Amundsen [13:30:21]: Jeg er
veldig opptatt av at EOS-utvalget kan gjennomfere sitt
viktige mandat.

Jeg oppfatter det slik at de forslagene som kom fra meg
og Justis- og beredskapsdepartementet, i hayeste grad vil
ivareta nettopp de hensynene som representanten viser til,
nemlig en god balanse mellom kildevern pé den ene siden
og — pa den andre siden — det & legge til rette for at EOS-
utvalget kan utfore sitt saerdeles viktige arbeid. Her er det
ingen motstrid. Men man har altsé valgt 4 gé inn pé en los-
ning som skjermer E-tjenesten spesielt, men ikke gir det
samme kildevernet til PST. Det synes jeg er beklagelig.
Jeg synes ikke det er en god lgsning. Jeg haper at man kan
se nermere pa det, for her gar man inn pé lgsninger som
kan bidra til & svekke PST i deres viktige arbeid.

Jette F. Christensen (A) [13:31:26]: Jeg far nesten
lyst til & sperre om justisministeren ikke mener at det er
forskjell pa4 oppdrag og mandat hos E-tjenesten og hos
PST. Det er jo det. Det er ogsa forskjell pa hvor de virker,
og pa hvilke typer kilder de har. Det er ubgnnherlig be-
skrevet i evalueringsutvalgets rapport, og det er derfor de
ikke foreslar det som justisministeren foreslar.

Jeg er nadt for 4 stille et oppfelgingsspersmal. Er det
noen spesiell grunn til at justisministeren ikke vil knytte
noen kommentarer til uttalelsen fra lederen av EOS-utval-
get, nér hun sier at Justis- og beredskapsdepartementets
forslag er et skritt tilbake for den demokratiske kontrollen
av PST?

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:32:11]: Jeg er
opptatt av at vi skal ha gode regler, som ivaretar EOS-ut-
valgets viktige mandat og viktige arbeid, og at vi samtidig
har et godt regelverk, som gjor bdde E-tjenesten og PST i
stand til & utfere sitt arbeid pa en god mate. Jeg oppfatter
det slik at man tar et skritt tilbake med de forslagene som
ligger pa bordet i dag, og jeg vil advare mot at man bidrar
til et dérligere kildevern for E-tjenesten enn for PST.

Jeg vil samtidig understreke at det i enkelte situasjoner
faktisk kan vare storre behov for kildevern for PST enn
det kan vare for E-tjenesten. Det er i hvert fall ikke noen
grunn til & si at PST skulle ha noe mindre behov for det enn
E-tjenesten. Ja, det er et ulikt mandat. Ja, man forholder
seg til innland og til utland. Men kildens behov for at liv
og helse blir ivaretatt, ma settes i front.

Jette F. Christensen (A) [13:33:27]: Jeg har lyst til &
sparre: Ministeren kommer hele tiden tilbake til dette med
kildevern, det har jeg veldig respekt for, men har han
noen eksempler pa at EOS-utvalget noen gang har utfort
en kontroll i PST — i noen registre over noen personer —
der den informasjonen som EOS-utvalget kontrollerer,
har kommet ut? Det virker nesten slik p&4 maten han argu-
menterer pa her, og det er veldig alvorlig.

Jeg har ogsa lyst til & legge til at jeg veldig gjerne vil at
ministeren utdyper hvorvidt han synes at den demokratis-
ke kontrollen er viktig, for det framstér ikke som om det er
sa veldig viktig for ham i dag.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:34:22]: Jeg har
flere ganger gjentatt at den kontrollen som EOS-utvalget
foretar, er saerdeles viktig.

Samtidig, nir representanten viser til at det ikke har
blitt gjort den type feilskjer tidligere, er det ikke pa noen
som helst slags mate min intensjon & mistenkeliggjore
EOS-utvalgets medlemmer — pa samme mate som jeg an-
tar at det ikke er komiteens og representantens intensjon a
mistenkeliggjore EOS-utvalgets medlemmer med hensyn
til E-tjenesten. Jeg legger det samme til grunn nér det gjel-
der PST. At vi har et godt regelverk, som ivaretar kildever-
net — uavhengig av hvorvidt representanten mistenkelig-
gjor mine intensjoner med hensyn til medlemmer i EOS-
utvalget, det vil jeg ha meg frabedt — er viktig. Det er viktig
at vi har gode regler, et regelverk som fungerer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [13:35:45] (komiteens leder):
Det var egentlig ikke min intensjon & ta ordet i debatten,
men vi opplever jo denne helt spesielle situasjonen at var
justis- og beredskapsminister er meget ubekvem, tydelig-
vis, med et samlet stortings oppfatning av hvordan denne
kontrollvirksomheten skal vere organisert. Det oppfatter
jeg som uheldig, og jeg vil kalle det alvorlig. Jeg ser pa
kroppsspréket til statsraden at han ikke er bekvem med ut-
talelsen at det er «alvorlig»n, men det er selvfelgelig det,
fordi det handler om sa folsomme og viktige spersmaél
som angér sd mange mennesker. Statsrdden bruker i sitt
innlegg uttrykket «et skritt tilbake», at det kan sette tje-
nestene tilbake. Tjenestene har jo vaert veldig gode, de har
fungert veldig bra. Det finnes ingen eksempler pa at dette
pa noen som helst slags mate har gatt galt, og det ble be-
kreftet gjennom det replikkordskiftet vi na har hert.
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Jeg holder dette korte, men presise innlegget, for jeg vil
hore at statsraden sier til Stortinget for vi gér til votering
senere i dag, at han vil serge for at det er lojalitet til det
vedtaket som Stortinget gjor for de tjenestene som han har
ansvaret for.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:37:41]: Det er en
selvfolge at jeg pa vegne av regjeringen lojalt vil folge
opp de vedtakene Stortinget fatter i dag. Det anser jeg
som ungdvendig 4 kommentere. Men jeg konstaterer sam-
tidig at dersom man hadde lagt til grunn de forslagene
som ble oversendt av meg til komiteen, hadde man ogsé
ivaretatt PST, pa lik linje med E-tjenesten. Det som ligger
pé bordet i dag, innebarer at kildevernet for PST blir dér-
ligere enn det er for E-tjenesten. Det synes jeg ikke er en
god lgsning. Jeg haper at man ser nermere pa det og vur-
derer det nir man gér til votering.

Jeg kan ikke forstd annet enn at de forslagene vi kom
med til komiteen, hadde ivaretatt alle disse hensynene pa
en god mate, som man ensker — sikre pa den ene siden god
kontroll gjennom EOS-utvalget og pé den andre siden at
man har et godt kildevern. Det er ingenting som tilsier at
kontrollen med metodebruken hadde blitt darligere der-
som man ogsa var i stand til & fjerne den type informasjon
fra rapportene som jeg etterspar.

Sa er det slik at nar komiteen — og saksordfereren — har
gjort dette arbeidet, har man hatt en ganske begrenset ho-
ringsprosess. Man har tilskrevet Justis- og beredskapsde-
partementet, Forsvarsdepartementet og selvfolgelig ogsa
EOS-utvalget. Flere har ikke deltatt i denne heringen. Slik
som jeg forstar det, bidrar ikke det til at konstruktive inn-
spill som kanskje ville vaert nedvendige i en viktig sak som
dette, kommer komiteen til del. Det synes jeg kanskje hel-
ler ikke borger for serdeles god saksbehandling.

Jeg oppfatter at prosess er en viktig del av det Stortinget
har diskutert for i dag, og sannsynligvis for flere av sakene
pa kartet som ligger foran oss, som vi ogsa skal diskutere.
Da er det viktig at man, nar man gjennom komiteer ensker
a gjore lovendringer, sorger for & here andre parter som
kan bidra med oppklarende informasjon, bidra med kon-
struktive innspill. Derfor vil jeg sette spersmélstegn ved
den saksbehandlingen som saksordfereren har gjort i den-
ne saken — om det nedvendigvis borger for gode losninger
som ivaretar PSTs viktige rolle pa en god mate.

Jette F. Christensen (A) [13:41:08]: Jeg fikk jo i re-
plikkordskiftet svar fra ministeren om at jeg ikke kom til &
fa svar, men jeg tar ordet til hans kritikk av prosessen. Det
er fint at statsrdden er opptatt av Stortingets arbeid, men
dette har vert et grundig arbeid. Disse forslagene er ba-
sert pa forslag som kom fra evalueringsutvalget for EOS-
utvalget. De har gjort et godt og samvittighetsfullt arbeid.
Det er ogsé et grunnlag fra debatter i Stortinget. Vi har
hatt en heringsrunde, vi har hatt dette representantforsla-
get, som Justis- og beredskapsdepartementet og Forsvars-
departementet svarte pa. Vi fikk ogsa et brev fra PST som
var forbleffende likt de tilbakemeldingene vi fikk fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet, og vi fikk brev fra EOS-
utvalget.

Men jeg er nedt til 4 si at det ikke er slik at det at en pro-
sess leder fram til en enstemmig stortingsinnstilling der
ogsa regjeringspartiene er uenig i det statsrdden mener, be-
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tyr at det er en darlig prosess. Det betyr kanskje at det var
et darlig forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [13:42:21]

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til godta-
kelse av direktiv (EU) 2016/680 av 27. april 2016 om

fysiske personers vern i forbindelse med kompetente

myndigheters behandling av personopplysninger mv. og
om opphevelse av Radets rammebeslutning 2008/977/J1S
(videreutvikling av Schengen-regelverket)
(Innst. 417 S (2016-2017), jf. Prop. 98 S (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [13:42:52]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politire-
gisterloven mv. (gjennomforing av direktiv (EU) 2016/
680 mv.) (Innst. 416 L (2016-2017), jf. Prop.99 L
(2016-2017))

Margunn Ebbesen (H) [13:43:17] (ordferer for sa-
ken): Jeg takker komiteen for samarbeidet i denne saken,
som omhandler endringer i politiregisterloven for & im-
plementere EU-direktiv 2016/680. Det er en samlet komi-
té som avgir sin innstilling i saken.

Dette direktivet regulerer politiets og patalemyndighe-
tens behandling av personopplysninger til kriminalitetsbe-
kjempende formal og behandling av personopplysninger
innenfor rammene av politisamarbeid og annet rettslig
samarbeid i straffesaker. Direktivet medferer ikke vesent-
lige materiellrettslige endringer i politiregisterloven. De
endringene som foreslés, gér i hovedsak ut pa presiserin-
ger og tilfayelser, eller de er knyttet til saksbehandlingsre-
gler.

Den storste forskjellen er anvendelsesomradet. Mens
reglene tidligere gjaldt utveksling av personopplysninger
mellom landene, gjelder direktivet ogsa den nasjonale be-
handlingen av opplysningene. Norge har hovedsakelig al-
lerede implementert dette i sin lovgivning. Etter forslaget
vil det bli lagt til ytterligere presiseringer av eksisterende
definisjoner i lovteksten. Samtidig tilfoyes det noen nye
definisjoner, bl.a. om biometriske personopplysninger.
Det foreslas ogsé & skille mellom ulike kategorier personer
ved behandling av personopplysninger i straffesaker.

I bestemmelsen om utlevering av opplysninger til ut-
landet er det tilfoyd at vilkar for utlevering av opplysnin-
ger til land som ikke har gjennomfort direktivet, fastsettes
i forskrift. Det foreslés videre at den registrerte kan sakse-
ke Datatilsynet, den behandlingsansvarlige og databe-
handleren uten hinder av eventuelle andre administrative
klageordninger. Videre foreslas en rekke mindre endringer
i arkivloven, politiloven og straffeprosessloven og retting
av en feil i straffeloven som ikke er knyttet til implemen-
teringen av direktivet. Det foreslas bl.a. at krav om politi-
attest for ansatte hos tilsynsmyndigheten gjores obligato-
risk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
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ved krenkelser begétt av flere i fellesskap)

Sak nr. 12 [13:45:33]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i passloven
og ID-kortloven (tilpasning til nye systemer) (Innst. 398 L
(2016-2017), jf. Prop. 114 L (2016-2017))

UIf Leirstein (FrP) [13:45:57] (ordferer for saken):
Endringene er i stor grad av lovteknisk karakter. Det er
ikke s& mye politikk i selve lovene, og det har ikke veert
den storste debatten i komiteen, men la meg knytte noen
ord til det en enstemmig komité legger fram av forslag til
lovendringer.

Endringene innebarer en harmonisering av reglene om
utstedelse av pass og nasjonalt ID-kort, som planlegges
innfort i lopet av 2018. De foreslatte endringene er ogsé en
tilpasning til innferingen av nye systemer og rutiner for ut-
stedelse av pass og nasjonalt ID-kort. Jeg er glad for at vi
snart far pa plass nasjonalt ID-kort, og disse lovendringene
er nagdvendige for & forberede implementeringen av nasjo-
nalt ID-kort.

Det er s@rlig behov for mer fleksible regler som i sterre
grad gir rom for regulering gjennom forskrift. Gjeldende
regler om passets gyldighetstid og passgebyrets storrelse
foreslas derfor erstattet av forskriftshjemler, i samsvar
med ID-kortloven.

Regjeringens foreslatte endringer i passloven viderefo-
rer i all hovedsak gjeldende rett, men legger i likhet med
ID-kortloven § 11 til rette for utlevering av opplysninger
fra passregisteret nar det er nedvendig for & kontrollere et
pass eller innehaverens identitet. Regjeringen foreslar
ogsa en tilfoyelse bade i ID-kortloven og i passloven som
legger til rette for systematisk formidling av opplysninger
til folkeregisteret om hvem som har fatt utstedt pass eller
nasjonalt ID-kort.

I komiteens innstilling er det ogsé en merknad fra Sen-
terpartiet, som papeker at det er viktig nér passgebyret skal
tas 1 forskrift, at det ikke blir «urimelig» hoyt — jeg tror det
er det begrepet man har brukt i merknaden. Na har vel et
samlet storting gjennom flere &r vaert opptatt av at gebyrer
istor grad skal vaere fastsatt i trdd med selvkost, og det reg-
ner jeg med er noe som regjeringen og eventuelt framtidi-
ge regjeringer ogsa stort sett vil legge seg pa nar det gjel-
der den type gebyrer, slik at det ikke skal bli urimelig hoyt.

Med dette anbefaler jeg en enstemmig innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [13:47:53]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven m.m. (skjerpet straff ved flere grove integritetskren-
kelser og styrket oppreisningsvern ved krenkelser begatt
av flere i fellesskap) (Innst. 428 L (2016-2017), jf. Prop.
137 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og

at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frelich (H) [13:48:33] (ordferer for
saken): Det norske straffesystemet er et av de mildeste i
verden. Det har mange flotte sider, og sa har det noen
mindre flotte sider. En av utfordringene med systemet
vart er at det i noen tilfeller blir gitt rom for veldig store
strafferabatter. Serlig gjelder dette ved flere gjentatte
grove integritetskrenkelser. Dreper man ett menneske, er
maksstraffen 21 ar. Dreper man to eller tre eller fem eller
ti, er den teoretiske maksstraffen fortsatt 21 ars fengsel.

Heldigvis har vi forvaring for de aller grusomste hand-
lingene, problemet med systemet ligger i grdsonen mellom
de ordinzre 21-arsstraffene og forvaringsstraffen. Det er
dette som forslaget adresserer her. Systemet vart i dag er
rett og slett ikke godt nok til & fange opp disse tilfellene.
Man kan oppleve at forbrytelser ikke gjenspeiles i straffen,
at de ikke far en konsekvens.

Lesningen som regjeringen foreslér, er enkel og god. Vi
vil opprettholde maksstraffen pa 21 ar for drap eller grove
integritetskrenkelser, men vi mener at flere sénne
handlinger ber ha en litt hayere strafferamme — ikke mye,
men det skal kunne gjenspeiles at man har begatt en grov
handling flere ganger. Det er sa enkelt, sd logisk — det
handler rett og slett om at systemet vart skal vere litt mer
rettferdig.

Sa kommer et helt vesentlig poeng som jeg tror en del
har glemt i debatten som har vert. Det & gke maksstraffen
ved flere gjentatte handlinger er noe vi allerede gjor i dag,
men vi gjor det primart for forbrytelser med de lavere
strafferammene. For 4 ta et eksempel: Tyveri straffes med
to ar. Hvis det blir begéatt flere tyverier pa én gang, blir
maksstraffen fire &r. P4 den méten dobler vi strafferamme-
ne, men aldri utover seks ar. Det er et godt system, og det
er et logisk system. Men hvorfor i alle dager kan vi ikke
gjore dette ogsa for de groveste forbrytelsene, som ligger
opp mot 21-arsgrensen? Det virker nesten som om 21-ars-
grensen er en slags hellig ting som man ikke ensker a en-
dre pa i norsk strafferett, men det er ingenting prinsipielt i
veien for & utvide maksstraffen litt ogsé for flere lovbrudd
som har 21 ars strafferamme.

Sa vet vi at det har kommet forutsigbar motstand mot
forslaget. Flere av dem som er uttalte roster mot, er de
samme kreftene som ensker ikke bare samme straff som vi
har i dag, men gjerne ogsé betydelig lavere straff enn det
vi har i dag. Det er ogsad mange av de samme kreftene som
mente at det var uheldig at ofre og etterlatte fikk en rolle i
rettssystemet vart, bl.a. ved introduseringen av bistandsad-
vokater, de samme kreftene som varslet at det ville vare
slutten pé det rettssystemet som vi kjente, men jeg synes
ting har gatt ganske greit likevel.

Det er viktig & huske at vi straffer primart av hensyn til
gjerningspersonen. Men det er ingen tvil om at vi i realite-
ten gjor det litt av hensyn til offeret og de etterlatte ogsa.
De som hardnakket hevder noe annet, ber vakne til den po-
litiske realiteten — dette er en reell begrunnelse, som jeg
vet ligger bak ensket om 4 straffe, bdde pd heyresiden og
pa venstresiden.

Jeg ser at det er heller ingenting i veien for at vi som
norske politikere skal veere med pa & utvikle og utdype be-
grunnelsen for straff. Den er ikke skrevet i stein av juridis-
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ke teoretikere, det er ogsa en lare som er utviklet i denne
salen. Det er ikke bare noe man kan forske seg til. Vi som
folkevalgte har ogsa et ansvar. En human strafferettspleie
mé nemlig, etter min mening, ogsé ta inn over seg hensy-
net til offeret og de etterlatte. De far kanskje aldri frihets-
folelsen tilbake. Det & gi dem sjelefred i noen ar ekstra har
betydning. At de skal slippe & engste seg for & mate en
gjerningsperson som de frykter, er viktig — det har en ver-
di. Verdier er ikke foleri, og dette forslaget snur ikke opp
ned pa det rettssystemet som vi kjenner, slik noen har hev-
det.

Arbeiderpartiets egen justisminister Knut Storberget sa
12008:

«Styrking av fornermedes og etterlattes rettigheter
er sentralt for & opprettholde tilliten til rettssystemet.»
Det er en uttalelse som jeg er helt enig i. Det er bare sa

synd at Arbeiderpartiet i dag ikke kan folge opp intensjo-
nen til sin tidligere justisminister.
For gvrig ensker jeg & ta opp forslagene vi er med pa.

Presidenten: Representanten Peter Christian Frelich
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Henriksen (A) [13:53:48]: La meg sla fast med
en gang: Arbeiderpartiet er for & se pa straffenivéet for
grove integritetskrenkelser. Vi deler det oppriktige enga-
sjementet ofre og parerende har i denne saken. Nettopp
derfor mener vi at saken ma fé en skikkelig og verdig be-
handling. Vi vil vere sikre péd at et eventuelt nytt straf-
feniva blir mest mulig rettferdig. Vi vil ogsé at en slik
viktig prinsipiell endring skal ha bred oppslutning og kun-
ne vare over tid.

La meg komme med den andre konklusjonen fra Arbei-
derpartiet med en gang: Vi vil gi vér stette til den delen av
proposisjonen som omhandler styrket oppreisningsvern
ved krenkelser begétt av flere i fellesskap.

Sa vil jeg ogsa benytte anledningen til & rette opp en in-
kurie i omtalen av Arbeiderpartiets forslag, side 7 og side
9 iinnstillingen. Der skal det st «integritetskrenkelser» og
ikke «identitetskrenkelser.

Behandlingsméten av proposisjonens del om ekt straf-
felengde er en god illustrasjon pa hvordan man ikke styrer
et land. Hoyres og Fremskrittspartiets behandling av den-
ne saken framstar som et rent valgkamputspill. Arbeider-
partiet vil ikke gjore det norske straffesystemet om til en
pingpongarena der straffeniva og straffereaksjoner endres
i hurtigtogsfart fram og tilbake som virkemidler i partiers
valgkampstrategier. Det er en uansvarlig méte & styre et
lands straffepolitikk pa.

Og hver gang representanten Frelich desperat peker pa
at Arbeiderpartiet stopper saken, jo mer sikker blir jeg pa
det uansvarlige i dette. Hoyre ber ta inn over seg at de star
alene, med kun Fremskrittspartiet pa sitt lag, og det forstar
jeg godt. Hayre—Fremskrittsparti-regjeringa mener dette
er utrolig viktig & gjere nd, men dette er elendig politisk
forarbeid og héndverk. Ingen andre partier i Stortinget
stotter ekspressbehandling pd tampen av perioden. Fire &r
har de hatt pa a gjere det skikkelig. De matte derfor vite at
de ikke fikk flertall for dette, for de sendte saken til Stor-
tinget. Likevel tuter de pa.

Jeg vil peke spesielt pé tre forhold som viser uansvar-
ligheten. For det forste: Stortinget er ikke et sandpastre-
ingsorgan for regjeringa. Stortinget er lovgiver. Justismi-

nisteren og Frolich hevder at saken er grundig hert. Stor-
tinget har ikke hert en sak for den er kommet til Stortinget.

For det andre: Saken som ble hert i departementet, er
ikke den som vi behandler i dag. Den er svart endret, noe
justisministeren har bekreftet. Det kan stilles spersmal ved
om saken som er sendt Stortinget, faktisk har blitt hert for
den kom til Stortinget.

For det tredje: Hastebehandling er ikke nedvendig. Helt
uten saklig grunn har Heyre og Fremskrittspartiet kjort
fram en hastebehandling i komiteen og i presidentskapet.
Det er ikke slik en ansvarlig regjering styrer et land.

Sa til argumentet om at dette handler om verdier. Arbei-
derpartiet har foreslatt og fatt vedtatt skjerpede straffer for
alvorlige forbrytelser som voldtekt og overgrep etter grun-
dige utredninger der moralske og etiske verdier og motstri-
dende hensyn er redegjort for, og ikke minst er forslagene
dreftet ut fra tilgjengelig kunnskap og formalet med straf-
feendringen. Landets lover er en slags samfunnskontrakt
mellom innbyggerne og staten som bygger pa rettssikker-
hetsprinsippene likebehandling, rettferdighet og forutsig-
barhet. Disse verdiene og denne tradisjonen har statt seg
over tid, noe straffeskjerpelsene den forrige regjeringa
foreslo, ogsé har. Nar Arbeiderpartiet vil endre, vil vi sikre
varige endringer. Det er ogsa til det beste for offeret.

St.meld. nr. 37 for 2007-2008, Straff som virker, har
bred politisk tilslutning. Der kan vi lese at hensynet til
samfunnstryggheten skal prege kriminalpolitikken:

«Det er (...) regjeringens ansvar & holde fast ved de
grunnleggende prinsipper og ikke forlate den kunn-
skapsbaserte politikken selv om reaksjonene i enkelte
saker kan vere sterke. Malet er ikke primitiv hevn, men
straff som virker — som minsker sannsynligheten for
nye lovbrudd.»

Regjeringspartiene har i denne saken satt formél og
kunnskapsbasert grunnlag til side. Hoyre er ikke lenger et
kunnskapsparti. Arbeiderpartiet vil ha med kunnskap og
formal i dreftinger om denne saken.

Flere tunge heringsinstanser, bl.a. Riksadvokaten og
Hoyesterett, og flere som deltok pa heringen i Stortinget,
pekte pa at saken var uforsvarlig darlig droftet. Ogsé i me-
dia og i brev til komiteen er det framkommet krass kritikk
for manglende drefting av lovforslaget. Mente Hoyre og
Fremskrittspartiet at saken var sa viktig som de sier, hadde
saken fatt plass, ikke det politiske spillet.

Arbeiderpartiet fremmer sitt eget forslag, med de
endringene jeg redegjorde for innledningsvis i saken. Jeg
tar herved opp vart forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:58:52]: Det er ganske
fornoyelig 4 here pd en debatt av den typen som vi nett-
opp har begynt pa, ikke minst & hare representanten Kari
Henriksen dra seg opp til de store hgyder om motivene til
Fremskrittspartiet og Heoyre. Det tror jeg man skal vare
ganske forsiktig med, for det er vi faktisk i stand til & defi-
nere selv — det trenger vi ikke Arbeiderpartiets hjelp til.
Og hvis det er sénn at etterrettelighet skal vaere det nye fo-
kuset, kunne jeg nevnt opptil flere tidligere Arbeiderparti-
representanter som fra denne talerstolen har statt og fram-
hevet sin egen fortreffelighet og snakket om ekte straffer,
men som ikke har gjort det i etterkant — verken som stats-
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rader eller som medlemmer av Stortinget. S& hvis det er
skylddeling representanten Henriksen er ute etter, far hun
lage sin egen liste over sine egne forst, s& kan vi ta prin-
sippene etterpa.

Nér det er sagt, synes jeg det har skjedd mange ting i
denne perioden som har vert bra. Jeg er veldig forneyd
med at vi har fatt opphevet foreldelsesfristen for de mest
alvorlige kriminelle handlingene. Der syntes jeg Stortinget
og komiteen gjorde en fremragende jobb. For meg var det
en milepel som gjorde noe med det fundamentale i
systemet vart. Det gjor vi pa sett og vis i dag ogsa, ikke
minst ndr det gjelder den delen av proposisjonen som
handler om erstatning. Det er ingen rimelighet i at et offer
skal bli avkortet med at de som har ansvaret for & ha begatt
en ugjerning mot noen, far delt erstatningsansvar. Etter
mitt skjenn er det totalt urimelig.

Det er et paradoks — i hvert fall etter & ha hert pa forrige
taler — at man ikke har gjort noe med dette for. Muligheten
har veert til stede. Arbeiderpartiet har hatt justisministeren
i mange, mange ar og har til de grader hatt muligheten til
a gjore noe med det. Men da prater man uten & levere. [ dag
gjor man noe med det. Man far Stortinget med seg pa det.
Det synes jeg vi skal vaere stolt av, og s kan vi selvfolge-
lig vaere uenige om resten nar det gjelder straff, straffutma-
ling og lengden pa straff.

Jeg ser at bl.a. Arbeiderpartiet i en av sine merknader
viser til professor Mads Andenes, som sier at man vurde-
rer om det som er gjort, er forsvarlig. Det er vel sdnn at
stort sett de eneste som kan definere Stortingets forsvarlig-
het, til syvende og sist er Hoyesterett. Nar Hoyesterett
konkluderer med at lovgiver ikke har gjort jobben sin, kan
man si at man kanskje ikke har vert innenfor det forsvar-
lige. Det skjer heldigvis ikke ofte, men det skjer noen gan-
ger, og jeg tror sdgar at Arbeiderpartiet har opplevd & fa
dom imot seg i noen saker i Hoyesterett, pa enkeltledd,
fordi man &penbart ikke hadde et godt nok juridisk funda-
ment. Man mé gjerne si at Fremskrittspartiet og Hayre
ikke er forsvarlige, men da ma man kanskje ta med seg et
speil nar man gar til Stortingets talerstol og skal fordele
skyld til andre.

Sa til straff og straffutméling: I dag foreslar mindretal-
let en okning pa ca. 20 pst. Et av motivene for det er selv-
folgelig & gi en bedre profesjonalitet med hensyn til de
ugjerningene som er begéatt. Selvfolgelig — som saksordfe-
reren var inne pad — om man begar ett eller to eller tre drap:
Hvis man ikke er demt til forvaring, har det et tak i dag. S&
kan man ut fra et verdigrunnlag si at taket er hoyt nok. Det
har jeg full respekt for, men jeg er uenig i det. Derfor stot-
ter jeg selvfolgelig opp om det forslaget som regjeringen
har fremmet, nemlig en gkning pé ca. 20 pst.

Jeg registrerer ogsé at Stine Sofies Stiftelse har kjort en
underskriftskampanje. Man kan selvfolgelig si at vi ner-
mer oss 5 millioner mennesker i dette landet, og at ca.
20 000 underskrifter er ikke mye. Men pa den korte tiden
synes jeg det star respekt av den jobben Stine Sofies Stif-
telse har gjort, fordi de tar et samfunnsansvar. Fra sitt
stasted — som offer for ekstrem kriminalitet mot de mest
sarbare — tar de standpunkt og sier at dette er uakseptabelt;
vi synes, fra vart stasted, at Stortinget ber oke strafferam-
men. Men flertallet sier at nei, Stine Sofies Stiftelse har
ikke peiling, vi kan ikke ga den veien — vi skal vurdere det,
men vi skal ikke gjore noe med det né.

Det hadde vert fristende & si at flertallet i justiskomite-
en i dag ikke gir statte til ofre for kriminalitet, men stotter
gjerningspersonene ved & holde igjen med tanke pé straf-
futmalingen. Sa kan man si at det ogsé er et verdigrunnlag,
og det ma det &penbart vaere, for vart stasted er det funda-
mentalt motsatte. De som begér de mest alvorlige handlin-
gene, skal straffes hardest. Det er ingen grunn til at gjer-
ningspersoner som begéar drap eller annen ekstremt volde-
lig kriminalitet, skal f& en avkorting pa straffutmélingen
sin.

Sa kan vi ta en diskusjon: Er 26 det riktige? Er 30 det
riktige? Er 50 det riktige? Jeg har enna, etter tolv ar i jus-
tiskomiteen, til gode & here noen fra denne talerstolen
foresla amerikanske tilstander med 100, 200 eller 300 ér.
Heldigyvis er vi ikke kommet dit, og det er ikke noen grunn
til at vi skal den veien. Men & diskutere taket mener jeg at
vi er pliktige til & gjore, ikke minst av hensyn til ofrene for
den aller verste kriminaliteten.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:04:05]: Saken vi be-
handler i dag, er svert kompleks. Den handler om det
sterkeste inngrepet vi som lovgivere kan palegge vare
innbyggere, nemlig heving av strafferammen fra 21 til 26
ar for grove integritetskrenkelser.

Jeg skal @rlig innremme at dette har veert en svaert kre-
vende sak. Jeg onsket ikke at den skulle behandles for
sommeren, fordi jeg mener at en slik prinsipiell sak fortje-
ner en grundigere behandling. Jeg mener det var for kort
tid til & kunne realitetsbehandle den pé en forsvarlig méte.
Vi har landet pé at vi ikke stotter regjeringas forslag, men
Kristelig Folkeparti er heller ikke avvisende til forslaget.
Derfor avviser jeg heller ikke at Kristelig Folkeparti kan
komme til & stotte et lignende forslag senere, og derfor me-
ner vi at det beste heller ville vert & behandle denne pro-
posisjonen skikkelig til hesten, men slik gikk det altsa
ikke.

I denne perioden har jeg jobbet mye med vold og over-
grep mot barn. Det bergrer meg at sa mange barn og unge
utsettes for grove overgrep i Norge i dag. Ett av sju barn
utsettes for alvorlig vold og overgrep. Det er uholdbart, og
vi ma gjore det vi kan for & forebygge, avdekke og bekjem-
pe denne alvorlige kriminaliteten pa en langt bedre mate
enn det vi gjor i dag.

Heving av straffenivaet, som vi diskuterer i dag, er ikke
nedvendigvis det viktigste tiltaket for & forebygge slike
overgrep péd en bedre mate, men det er viktig & sikre at
straffenivéet treffer, ut fra bade allmennpreventive hensyn
sa vel som individualpreventive. I tillegg er det viktig at vi
som politikere sikrer at nivaet pd strafferammen som vi
fastsetter, samsvarer med den alminnelige rettsfolelsen. I
denne saken forskyves noe av formalet med straffen fra &
vaere av forebyggende karakter til & veere mer basert pa hva
som kan anses som rettferdig for forneermede/skadelidte.
Jeg kan sympatisere med denne forstaelsen, men Kristelig
Folkeparti var altsé ikke klare for en historisk lovendring
og a endre formalet med straff etter et par ukers komitébe-
handling.

Dessuten mener jeg at det ber utredes nermere hvilket
niva straffene bor ligge pa ved grove integritetskrenkelser,
ut fra hvor de ligger per i dag, og hvilke konsekvenser en
slik heving vil kunne fa.

Riksadvokaten har i sitt heringssvar til regjeringa sagt
folgende:
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«Under enhver omstendighet burde lovgiverinitiati-
ver i skjerpende retning bygge pa en langt mer utforlig
analyse av sa vel det faktiske straffutmélingsniva som
konsekvenser av ulike tiltak enn det som er tilfellet i ho-
ringsnotatet.»

Riksadvokaten papeker ogsa:

«Det samlede inntrykk er at statsadvokatkorpset i
all hovedsak mener strafferammene gir rom for & ned-
legge den straffepéstand som anses riktig i den enkelte
sak.»

Jeg kan ikke se at proposisjonen regjeringa la fram,
synliggjorde dette pad en god mate. Det er ikke droftet
grundig om det foreligger et behov for & eke den, og til
hvilket nivd og konkret hvilke typer tilfeller straffbare
handlinger ber heves for. Kristelig Folkeparti har derfor
valgt at vi na ikke stotter forslag om & heve strafferammen
til 26 ar.

Men Riksadvokaten papeker videre:

«Et annet spersmal er om det i domstolenes straffut-
malingspraksis tas tilstrekkelig hensyn til at flere straff-
bare forhold pddemmes samtidig. P4 dette punkt synes
det & vaere ulike oppfatninger og nyanser blant landets
statsadvokater, bade hva gjelder grunnholdning og syn
pa om og hvordan det fra lovgiverhold ber gis nermere
retningslinjer.»

Det kan tale for at det foreligger grunnlag for a ta en
gjennomgang av hvorvidt utmalingen som domstolen fast-
setter ved grove integritetskrenkelser, ved konkurrenstil-
feller er slik den bar vaere. Kristelig Folkeparti har derfor
valgt & fremme et eget anmodningsforslag som ber regje-
ringa utrede hvordan en kan heve straffenivéet for grove
integritetskrenkelser, og da spesielt med tanke pa konkur-
renstilfeller. Dette utelukker heller ikke utvidelser av straf-
ferammene.

Jeg vil bare kort innom representanten Ellingsens inn-
legg i sted. Han er en representant jeg alltid lytter til nar
han holder innlegg. Han setter opp at flertallet heller stot-
ter gjerningsmannen enn offeret. Det vil jeg pé det sterkes-
te avvise. Som jeg har vart inne pa i mitt innlegg, har vi
heller ikke gjennom det vi gjor, avvist forslagene til regje-
ringa, men vi ensker en mye grundigere behandling. Og
som jeg ogsa sa: Hvordan kan vi ogsé se pa de forholdene
som ikke vil «touche» den gvre strafferammen, men som
vil heves innenfor? Da vil jeg ogsa si at ndr en ikke skal gi
rabatter, vil en komme inn pé det amerikanske systemet,
for med to drap vil en automatisk g& opp mot 42 ar, osv. —
hvis en hele tida skal bruke strafferammen maksimalt.

Jeg tar opp Kristelig Folkepartis forslag. Vi stetter ogsa
endringene regjeringa har foreslatt nar det gjelder opp-
reisning og sterkere krav til begrunnelse.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Jenny Klinge (Sp) [14:09:22]: Senterpartict meiner
pé generell basis at vi har eit fornuftig straffenivé i Noreg.
Det viser kriminalitetsutviklinga og ikkje minst ein lag til-
bakefallsprosent.

Ein skal sjelvsagt sergje for at dei som har gjort noko
kriminelt, far ein passande reaksjon. Eg er alltid open for
a lytte til gode argument og er villig til & diskutere straffe-
ramme og maksimalstraff nar det gjeld enkelte typar kri-
minalitet. I denne saka er det likevel ikkje lagt opp til ein

god debatt, fordi tidsramma var for kort. Arbeidarpartiet
og Senterpartiet stod saman om a papeike dette og a prove
a fa utsett behandlinga, men vart ikkje hoyrde av presi-
dentskapet.

Viss ein skal auke maksimalstraffa, ma det vere gjen-
nomtenkte arsaker til dette. Konsekvensane ma vere solid
utgreidde, og saka ma vere grundig gjennomarbeidd og de-
battert av dei folkevalde. Fengselsstraff er inngripande og
svert alvorleg for den det gjeld. Om vi innrettar straffe-
systemet vart rett eller ikkje, har i tillegg betydning for
samfunnet, fordi det kan paverke tilbakefallsprosenten og
kor mange som faktisk lever eit liv som lovlydige etter
enda straff. Denne saka fortener derfor ei meir grundig be-
handling i Stortinget. I og med at saka vart fremja altfor
seint i sesjonen, har ikkje det vore mogleg.

Representanten Frolich provde a fa det til & framsta som
at dei som vil stemme mot dette framlegget i dag, samtidig
er for mildare straffer. Eg kan kvittere ut for Senterpartiet
sin del at vi har vore med pé & auke straffene for dei
grovaste og mest alvorlege lovbrota.

Nér det gjeld dette konkrete framlegget, har fleire av
heyringsinstansane vore sterkt kritiske til forslaget fra re-
gjeringa. Saka har bade prinsipielle og praktiske sider, og
Stortinget burde ha fatt betre grunnlag og meir tid til & be-
handle framlegget. Som nemnt har regjeringa ikkje lagt til
rette for at dette kunne gjerast pa ein god méte. Senterpar-
tiet kjem derfor ikkje til & gje fleirtal for framlegget om &
auke maksimalstraffa for grove integritetskrenkingar fra
21 til 26 ar.

Senterpartiet vil likevel stemme for framlegget som
gjeld oppreisningserstatning til personar som har vore ut-
sette for integritetskrenkingar av fleire gjerningspersonar.
Oppreisningserstatning er eit langt mindre inngripande til-
tak enn fengselsstraff, og eg meiner at regjeringa har gjeve
tilstrekkeleg grunnlag for framlegget til at vi kan stemme
for det allereie no. Dette var heller ikkje det mest kontro-
versielle temaet i hgyringa, tvert imot kom det stotte fra
fleire hald til dette.

Ordninga vi har i dag, trur eg bryt med det folk flest
meiner er rettferdig. Eg meiner det er eit kunstig skilje at
eit valdtektsoffer t.d. skal fA mindre i oppreisningserstat-
ning om ho eller han har vore utsett for ei gruppevaldtekt
gjord av tre—fire gjerningspersonar enn dersom vedko-
mande var utsett for tre—fire separate valdtekter i lepet av
eit kort tidsrom. Ei oppreisningserstatning kan hjelpe eit
offer til & kome seg pa beina igjen etter ei traumatisk hen-
ding, og eg meiner det er viktig at vi no far pé plass ei ny
ordning.

Det er og viktig at det blir lagt opp til fleksibilitet for
dommarane, slik at dei kan utmale ei passande og fornuftig
erstatning i kvart tilfelle. Etter mitt syn har regjeringa lan-
da pa ei loysing som balanserer dei viktigaste omsyna i sa-
ka. Det méa takast meir omsyn til ofra enn i dag nér det
gjeld denne typen kriminalitet. Det er viktig og riktig at det
no blir mogleg & idemme ei hegare oppreisningserstatning
i dei tilfella der personar har vore utsette for integritets-
krenkande kriminalitet av fleire gjerningspersonar.

Iselin Nybg (V) [14:13:14]: Denne saken handler om
viktige prinsipielle grenselinjer i vér strafferettspleie. Vi
har, og har alltid hatt, et mildt samfunn i Norge. En av
grunnene til det er at samfunnets straffereaksjoner er hu-
mane. Vi har ikke urimelig lange straffer i dette landet, og
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vi har ikke urimelige og dérlige soningsforhold. Det skal
vi heller ikke ha. Ser vi pa samfunn som har veldig heye
strafferammer og dérlige soningsforhold, gjenspeiler det-
te seg ofte i samfunnet som sadant. Det er nemlig ikke
sann at hvis vi har heye straffer for f.eks. drap, s& begas
det feerre drap, eller om vi har darlige soningsforhold, sa
havner ferre i fengsel. I mange tilfeller kan det synes som
om det er det motsatte som er tilfellet. Derfor er det viktig
at vi tenker oss veldig grundig om nér vi flytter pa det
prinsipielle grensemerket.

I denne saken har det gétt rimelig raskt for seg. Etter
hva jeg har forstatt, er denne saken levert etter fristen Stor-
tinget selv har satt. Videre er den hastebehandlet i komite-
en, og det var flere av heringsinstansene som ikke fikk
sukk for seg og derfor ikke kunne stille pa hering. En sak
som dette krever en ryddigere prosess enn det er lagt opp
til i denne saken. Det er i alle fall min mening.

I Norge viser tall at kriminaliteten er pa vei ned. Tilba-
kefallsprosenten er blant den laveste i verden. Vi har gode
grunner til & vere stolte av den tradisjonen vi har i Norge.
Hvis mélet er lite kriminalitet og god rehabilitering tilbake
til samfunnet, lykkes vi egentlig ganske bra. Men det er
klart dette er et nyansert spersmal. Straffenivd er et van-
skelig spersmél. Vi har sikkert alle mottatt mail med tu-
senvis av underskrifter fra en kampanje for hayere maksi-
mumsstraff. Samtidig vet vi at nér lekfolk sitter i retten og
skal ilegge straffer i konkrete saker, er spersmalet ikke
lenger like enkelt. Da demmer de ofte mildere enn det en
fagdommer ville gjort.

Det er ikke lett & diskutere straffenivd med dem som er
offer eller parerende etter en kriminell handling. Proble-
met er at det ikke er mulig & gjore godt igjen den lidelsen
som er pafert. I denne saken har flere argumentert med at
sa lenge ett drap kan medfere 21 ars fengsel, ber flere drap
kunne medfoere en ytterligere skjerping til 26 ars fengsel.
Men er det virkelig sdnn at en ekning fra 21 ar til 26 ar er
det som skal til for at folks rettsfalelse blir i trad med lov-
verket? Eller vil dette medfere ytterligere press for & fa he-
vet straffenivaet enda mer?

Straffenivéet er ikke noe som ligger fast og er statisk.
Det er noe som forandrer seg gjennom tidene, og det er
mange hensyn som skal veies opp mot hverandre nér straf-
fenivéet skal fastsettes. Folks rettsfolelse er selvfolgelig et
av disse hensynene. Men vi skal huske pa at det er overfor
samfunnet den enkelte skal gjore opp for seg, og rehabili-
tering er en viktig del av straffen. Den domfelte skal ut
igjen i samfunnet og leve som normalt, som noens nabo og
noens kollega. Preventive hensyn ma vektlegges. I de til-
fellene det her er tale om, er den preventive effekten min-
dre enn ved andre typer forbrytelser. Det er ofte sdnn at det
er affekt inne i bildet, og en straffs preventive virkning er
avtakende nér straffen ndr et visst niva.

Det er to grunner til at Venstre ikke stotter regjeringens
forslag til straffeskjerpelser. For det forste er det fordi pro-
sessen ikke har veert i trad med alvorligheten til denne sa-
ken. Men det viktigste er at vi ensker a fortsette den linjen
vi har i norsk strafferettspleie, med humanitet og modera-
sjon som barende verdier.

Nér det gjelder forslaget fra regjeringen om & endre
skadeserstatningsloven § 3-5 og § 5-3 for & tydeliggjore
muligheten for & fastsette separate krav til oppreisning for
den enkelte ansvarlige, stotter vi det — som ogsa andre har
gitt uttrykk for at de gjor.

Jeg vil fa fremme Venstres forslag som er levert inn. I
utgangspunktet hadde vi tenkt at vi skulle stemme subsidi-
ert for Arbeiderpartiets forslag. Jeg er imidlertid ikke like
sikker lenger, for jeg opplever at vi har to regjeringspartier
som argumenterer veldig sterkt for sitt syn i saken, som na-
turlig er, men som heller ikke gir uttrykk for at det er noen
tvil om at dette er en vanskelig sak, og at det er noen vik-
tige hensyn som méa balanseres opp mot hverandre. Jeg er
redd for at hvis et utvalg skal settes ned, blir det ikke sa
bredt sammensatt som det burde vert, med tanke pa sa-
kens alvorlighet og viktighet.

Presidenten: Representanten Iselin Nybg har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:18:29]: Regjeringa
vil utvide maksimumsstraffa til 26 ars fengsel ved fleire
brotsverk som kan gi meir enn 15 ars fengsel. Saken blei
fremja for Stortinget den 22. mai og har felgjeleg blitt
hastebehandla. Det er spesielt.

Sa store prinsipielle spersmal som & heve straffenivaet
i Noreg fra 21 til 26 ars fengsel, sjolv om det berre er for
ein del brotsverk, ma og ber fa ei grundig behandling,
ikkje berre av regjeringa, men ogsa av Stortinget. Ei sak
som blir behandla i komiteen over tre vyrkedagar, der fa
rekk & stille til heyring, det er rett og slett ikkje forsvarleg.

Det er eit stort og viktig spersmal om auka straff vil
fore til feerre brotsverk og meir rettferd for offera. Det ligg
1 saka at det aldri vil bli full rettferd for dei brotsverka det
er snakk om her, elles ville vi ikkje hatt eit humant straffe-
system. Difor er det ei viktig avveging kvar desse grensene
skal ga.

SV ser at dei juridiske miljea er delte nér det gjeld om
dette er nedvendig og enskjeleg, og om det vil bidra til eit
betre straffesystem. Mange meiner at dette forslaget er i
trad med rettsoppfatninga til folk, men det er ikkje ned-
vendigvis sikkert. Kvar kjem det ifra? Kvar har ein det fra
at dette er i trad med rettsoppfatninga til folk? Det burde vi
sjolvsagt ha tatt oss meir tid til for & fa betre kunnskap om,
og ei utgreiing ville nettopp ha gitt oss svaret pa det.

SV kjem difor til & stette forslaget frd Arbeidarpartiet,
om 4 setje ned eit utval som skal sja pa behovet — slik far
vi vurdert alle sider av saka i ein stor og viktig prinsipiell
diskusjon. SV vil difor ogsa stette forslaget frd Venstre,
om & greie ut effekten av ulike straffer, med tanke pa reha-
bilitering. SV vil stemme for forslaga som opnar for sepa-
rate oppreisingskrav for den enkelte ansvarlege. Det har
lenge vore urettferdige og urimelege méatar & berekne er-
statning til offer pa, og vi stettar den endringa.

Tilbake til maksimumsstraff: For meg er det tydeleg at
det i forslaget ligg ein ganske fattig og snever inngang til
sjolve straffespersmalet.

For det forste foreset regjeringa kva som er rettsoppfat-
ning til folk utan & ha spurt dei, utan a ha heyrt dei.

For det andre er det heilt i det bla kva for effektar dette
vil ha pa bade allmennpreventive og individpreventive
plan. Vil eit noko hagare maksimumsstraffeniva i det heile
fore til at feerre gjer brotsverk, eller til at individ i sterre
grad vil innsj alvoret i handlingane sine? Det burde for-
slagsstillarane kunne svare pa.

For det tredje er det heilt uklart om litt hegare straffer
vil bidra til betre og ikkje déarlegare rehabilitering. Og kor-
leis vil det vere & kome tilbake til samfunnet for dei reha-
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biliterte etter straffa? Vil eit hagare niva verke positivt pa
det?

Kort sagt verkar det ikkje som regjeringa verken har
stilt seg sjolv eller andre det fundamentale spersmaélet: Vil
dette fore til eit betre eller eit verre samfunn? Det hdper eg
i alle fall éin av tilhengjarane av dette forslaget kan svare
prinsipielt pa. Berre & blase dette forslaget igjennom i
Stortinget utan at heilt fundamentale spersmal er reiste, er
ganske skremmande. Kvifor er regjeringspartia redde for
kva folk og fagfolk vil seie og meine? Det er eit ope speors-
maél, som eg trur vi neppe kjem til & fa svar pé i denne de-
batten. Men det aner meg at det er ein valkamp pa gang, og
at dette er ein del av ei lengre valkampferebuing.

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:22:24]: Det er en
kjensgjerning at drap, grov vold, voldtekt og seksuelle
overgrep mot barn har store skadevirkninger for fornaer-
mede, péarerende, etterlatte og samfunnet som helhet.
Ofrene og deres nermeste paferes langvarig lidelse av
bade fysisk og psykisk art. Samfunnet tar skade i form av
okt utrygghetsfolelse i befolkningen og redusert livsutfol-
delse og livskvalitet.

Regjeringen mener at straffene bedre mé gjenspeile al-
voret i det & begd flere grove forbrytelser mot med-
menneskers liv og helse. Det er dette som er kjernen i den
saken som Stortinget skal ta stilling til i dag.

Forslaget om skjerpet straff bestar av to elementer som
m4 ses i sammenheng: for det forste at man hever maksi-
mumsstraffen med 5 ar, fra 21 ar til 26 ar, 1 saker hvor noen
har begétt flere grove volds- eller seksuallovbrudd. For det
andre gis det et signal til domstolene om & utmale straffene
strengere i denne typen saker. Det vil si at straffenivéet
skal heves.

Det er na 36 ér siden Stortinget opphevet livstidsstraf-
fen i straffeloven. Det var i 1981. Maksimumsstraffen ble
da satt til 21 &rs fengsel. Den har ligget fast siden den
gang, med et unntak for folkemord, forbrytelser mot
menneskeheten, grove krigsforbrytelser og grove terror-
handlinger, hvor strafferammen etter hvert er blitt hevet til
30 ars fengsel.

Siden den gang har disse spersmélene blitt utredet og
debattert en rekke ganger. Og til grunn for den proposisjo-
nen som Stortinget behandler i dag, ligger det en grundig
utredning som bygger pa & videreutvikle tidligere utred-
ninger av dette spersmélet. Derfor stiller jeg meg kritisk til
forslagene om ytterligere utredninger. Spersmalet har alle-
rede vert utredet i flere omganger. Vi kjenner allerede de
hensynene som taler for og imot strengere straffer i denne
typen saker. Enda en utredning vil ikke hjelpe. Det som na
gjenstar, er den politiske avveiningen som denne forsam-
lingen er satt til & foreta.

Regjeringens forslag har vaert bredt debattert siden det
ble sendt pa hering i desember i fjor. Meningene har vaert
delte. Jeg har merket meg at Advokatforeningen og Riks-
advokaten er blant dem som har gétt imot forslaget. Pa den
andre siden har forslaget fatt stette fra heringsinstanser
som Det nasjonale statsadvokatembetet og Stine Sofies
Stiftelse. I heringen pa Stortinget ga ogsé Politijuristene
sin tilslutning til forslaget.

Noen debattanter har gjort et poeng av at straff bare kan
begrunnes med straffens allmennpreventive og individual-
preventive virkning. Disse nyttevirkningene er viktige,
men de kan etter mitt syn ikke alene begrunne dagens

straffeniva. Selv om vi ikke med sikkerhet kan fastsla at en
strafferamme pé 21 &r virker mer preventiv enn f.eks. 5 ar,
tror jeg det er f4 som mener at vi burde senke straffenivaet
for drap sa pass drastisk. Det har med rettferdighet & gjore:
for offer, for parerende, for etterlatte og for samfunnet som
helhet. Det handler ogsé om at vi som samfunn gir signaler
om hvor straffverdig en handling er. Jeg mener dagens
hoye strafferabatter gir et galt signal.

Vi kan aldri oppné full forholdsdsmessighet mellom
forbrytelse og straff. Straffen mé vare i trdd med mennes-
kerettighetene og vare tradisjoner for en human straffe-
rettspleie. Men innenfor disse overordnede rammene er
det altsa et politisk spersmél & bestemme hvor straffeniva-
et og maksimumsstraffen skal ligge. Regjeringen mener
altsa at straffenivaet for flere grove volds- og seksuallov-
brudd ber heves. I lys av dette, i lys av den hevingen av
straffenivaet for drap, grov vold og seksuallovbrudd som
har funnet sted de siste drene, mener regjeringen at straffe-
rammen i disse sakene ber heves fra 21 til 26 ar.

Jeg registrerer at komiteens flertall har signalisert at de
onsker a viderefore dagens haye strafferabatter, og at fler-
tallet dessverre ikke stotter regjeringens forslag om okt
strafferamme.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [14:27:39]: Vi behandler i dag en
sak der Hoyre og Fremskrittspartiet star alene om en has-
tebehandling av en sak som ikke trenger a hastebehand-
les. De okonomiske og administrative konsekvensene av
lovforslaget om straffeskjerpelse er stemoderlig behandlet
i proposisjonen. Den uansvarlige saksbehandlingen i
Stortinget har ogsd avskéret Stortinget fra & stille spors-
mal til oppklaring til departementet, noe som er en viktig
demokratisk verdi som skiller regjeringas og Stortingets
rolle.

Kriminalomsorgsdirektoratet viser at ekt behov for
soningsdegn pa 5pst. ville utlest investeringer pa
550 mill. kr og 125 mill. kr i arlige okte driftsutgifter. Det-
te er det ikke redegjort for i proposisjonen.

Kriminalomsorgen i Norge kuttes, soningskapasiteten i
Norge er sé & si pa stedet hvil under Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringas styre.

Er statsraden enig i at de gkonomiske og administrative
konsekvensene av forslaget er vesentlig informasjon for
Stortinget, og mener statsraden at det er tilstrekkelig utre-
det og synliggjort i proposisjonen som er lagt fram?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:28:40]: Disse
spersmalene, som jeg var inne pa i mitt innlegg, har vert
utredet en rekke ganger siden man fjernet livstidsstraffen i
1981. Det har vert debattert, og det har vert utredet. S&
mangel pd informasjon og mangel pa kunnskap for & kun-
ne fatte beslutninger i denne saken mener jeg er et seerde-
les darlig argument. Men jeg oppfatter at man gjerne vil
bruke det argumentet for pa en méte 4 unnga a ta et valg i
det som er en viktig sak, og som jeg gjennom min tid som
politiker har opplevd som et tilbakevendende tema som
har veert diskutert, uten at man har veert villig til & fremme
de lovforslagene som er nedvendige for & ivareta de hen-
synene som jeg oppfatter at befolkningen ber om, altsé
strengere straffer. Da handler det lite om & diskutere enda
mer om prosess.
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Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Kari Henriksen (A) [14:29:46]: Jeg skjonner at det er
ubehagelig, og at «repeat»-knappen er god & ha.

Ved tidligere straffeskjerpelser under Stoltenberg okte
behovet for antall soningsdegn og varetekt. Kriminalom-
sorgsdirektoratets anslag over ngdvendige budsjettmessi-
ge styrkinger er hoyere enn det samlede kuttet i hele denne
regjeringsperioden.

Fremskrittspartiet gér til valg pa flere titalls milliarder i
okte skattekutt, samtidig som de uttrykker bekymring pa
velferdsstatens vegne. Janusansiktet viser seg sa visst i
dagens politikk.

Tiltaket i Nederland er midlertidig, og s& vidt Stortinget
er kjent med, er det ikke satt i gang prosesser med hensyn
til utvidelse av f.eks. Skien og Halden, som raskt ville kun-
ne vare pa plass. Siden det haster sann: Forbereder na
statsraden en kapasitetsutvidelse ved disse og andre fengs-
ler, og kan statsraden gi en vurdering av nar arbeidet i Ski-
en og Halden kan padbegynnes?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:30:43]: Denne re-
gjeringen har lagt til rette for utbygging av fengselsplas-
ser. Det er vi gang med. Det kommer ogsa tydelig frem i
revidert nasjonalbudsjett. S& nye fengselsplasser blir
bygd. Samtidig bruker vi de midlertidige plassene i Ned-
erland for & avhjelpe en situasjon som var skapt under den
forrige regjeringen, hvor man ikke hadde nok fengsels-
plasser til & hdndtere dem som sto pa vent for soning. Det
gjor denne regjeringen noe med.

Sa oppfatter jeg tilknytningen mellom den saken som
representanten tar opp, og det vi diskuterer her i dag, altsa
okte strafferammer, som kanskje litt sekt. For det forste
oppfatter jeg vel ikke at det beste argumentet for rettfer-
dighet og strengere straffer er at man frykter at man skal fa
noe mer utgifter til soning. Det er i sa fall en kostnad vi er
villig til & ta. Videre er det altsé sann at vi har bygd opp
fengselskapasitet, og vi forsetter & gjore det.

Kari Henriksen (A) [14:31:48]: Jeg forstir veldig
godt at det er ubehagelig a lide et sa klart nederlag i Stor-
tinget i en sak som ikke trenger & hastebehandles, og som
Hoyre og Fremskrittspartiet star alene om & ville hastebe-
handle. Det er spesielt utfordrende nér justisministeren
ikke engang i Stortinget kan redegjore for de skonomiske
konsekvensene, og bare viser til at det er gjort tidligere
vurderinger. Her har vi en situasjon der en nesten ikke har
begynt & bygge en eneste ny fengselsplass i Norge i den
tiden en har hatt regjeringsmakt. Vi sper da: Hva vil det
koste? Hvordan vil justisministeren lose det okte kapasi-
tetsbehovet?

Til né har vi bare fatt here «repeat»-knappen. Det kun-
ne vare interessant med noen faktatall, og kanskje i til-
knytning til fengslene i Halden og Skien?

Statsriad Per-Willy Amundsen [14:32:42]: Vi har
lagt til rette og far realisert nye fengselsplasser. Jeg viser
ogsa til revidert nasjonalbudsjett og Agder fengsel, som
kommer til & bety et stort loft. S& ja, det bygges flere feng-
selsplasser, og vi avhjelper midlertidig gjennom det vi har
pa plass i Nederland. S& her handler regjeringen, og mer
vil komme i tiden som ligger foran oss.

Sa skjenner jeg at det er ubehagelig for Arbeiderpartiet
a diskutere denne saken, og at man helst vil at det skal
dreie seg om alle mulige andre ting enn det som er sakens
kjerne og sakens realitet. Vi har altsa gjennom tiar disku-
tert strengere straffer for sarlig alvorlig kriminalitet, hvor
man gjentatte ganger har utfert den samme typen krimina-
litet.

Denne regjeringen tar det til etterretning, fremmer et
lovforslag og ber Stortinget ta stilling til det, og det eneste
jeg merker meg at man argumenterer med, er altsa prosess,
utredning og mer tid.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:33:55]: Vi opererer
jo ikke med strafferabatt i Norge, men statsrdden snakker
om strafferabatt i sitt innlegg. Derfor er mitt spersmal
ganske enkelt om intensjonen med proposisjonen er & en-
dre dette, slik at man na opererer med strafferabatt. For
man har jo noen prinsipielle utfordringer knyttet til det,
slik jeg ser det, og man vil i alle fall ha et helt annet sys-
tem dersom man skal gjore det. Sa nar statsraden sier det
pa den méten, er det sdnn at han vil endre det, eller skulle
han enske at en endret det?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:34:33]: Slik
dagens lovgivning fungerer, fir man det som av mange
oppfattes & vere en strafferabatt, dvs. at det forste seksu-
elle overgrepet mot et barn er det som far mest utslag, og
hvis man da gjentar dette flere ganger, vil straffen per
gjennomfoert seksualovergrep mot dette barnet bli mindre.
Det er noe vi prever a reparere pa med denne proposisjo-
nen, at man i sterre grad ved gjentakende forbrytelser som
er svaert alvorlige — vi snakker altsd om strafferammer pé
over 15 ar — i mindre grad skal f& denne rabatten, som
man oppfatter det som. Derfor hadde jeg ogsé trodd at
dette var noe Stortinget var villig til & gjere noe med.

Dette har veert diskutert lenge, det har veert utredet len-
ge, og her handler det altsa rett og slett om at Stortinget
agerer.

Iselin Nybe (V) [14:35:46]: Jeg har lyst til & folge litt
opp det som representanten Ropstad snakket om. Stats-
raden svarer at han er opptatt av & bete pa det som handler
om strafferabatt. Hvis man begar en forbrytelse som har
en strafferamme pa inntil 21 &r, kan man fa 21 &r. Begar
man flere slike forbrytelser, onsker na justisministeren og
regjeringen & oke strafferammen til 26 ar. Men det vil jo
fortsatt veere en strafferabatt, vi setter bare taket litt hoye-
re. Argumentasjonen som justisministeren selv bruker, vil
ogsa gjere seg gjeldende om han i dag skulle fa flertall for
det forslaget som han har lagt fram. I tillegg medferer det
forslaget som her ligger p& bordet, at man eker straffeni-
vaet for visse forbrytelser som har en strafferamme pa
over 15 4r.

Mitt spersmal til statsraden er: Er han bekymret for at
det vil skape et ytterligere press pa evrige kriminelle
handlinger nér det blir et storre spenn i straffenivaet — at vi
vil fa et ytterligere press pa a oke straffenivéet generelt?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:36:52]: Det er
riktig at s& lenge man opererer med en gvre strafferamme,
vil man alltid komme i den situasjonen at dersom man
gjor nok antall forbrytelser, vil man fa det som kan opp-
fattes som en strafferabatt.
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Intensjonen med denne proposisjonen handler om & re-
dusere den virkningen og skape mer balanse mellom det
som prosaisk nok omtales som rettferdighet, dvs. forvent-
ninger der ute nér folk begér svert alvorlig kriminalitet, og
den utmalingen av straff den enkelte da ilegges. Dette er et
forsgk pa & imagtekomme den kritikken.

Sa er det riktig at det som opprinnelig var pa hering, var
mer omfattende. Dette er et forsek pa & komme opposisjo-
nen og Stortinget i mete for & fa en losning som vi faktisk
kan ta stilling til i denne stortingssesjonen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:37:56]: Statsraden
seier at dette er meir i trad med rettsoppfatninga til folk.
Korleis har statsraden fatt greie pa det?

Statsriad Per-Willy Amundsen [14:38:05]: Dersom
man har deltatt i det politiske ordskiftet gjennom ar, ser
man et stadig tilbakevendende tema som nettopp handler
om dette. Og det er nettopp derfor det er sa viktig & skille
mellom den type forbrytelser som ikke har noe offer, den
type forbrytelser som ikke er sé alvorlige, og det vi snak-
ker om her. Vi snakker om drap, vi snakker om seksuelle
overgrep mot barn, voldtekt, grov vold, og at det gjentas
flere ganger. Det er da man havner i den situasjonen, som
tilbakemeldinger der ute blant mange velgere uttrykker, at
det blir urimelig at man skal ha en slags strafferabatt nar
man begér s& mange alvorlige forbrytelser. Jeg oppfatter
at det er noe som gjenspeiler folks rettsfolelse. Det kan
hende at SV er uenig i det, men det er i hvert fall et stand-
punkt jeg har.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [14:39:18]: Jeg skal i liten
grad snakke om saken, dvs. jeg har ikke tenkt & si sd mye
om innholdet i saken, for det klarer vare justispolitikere
utmerket. Jeg vil heller kommentere det faktum at vi be-
handler saken.

Jeg star her med et brev fra Stortingets presidentskap,
datert 21. februar, vedrerende framleggelse av saker for
Stortinget i varsesjonen, der det star: I anledning regjerin-
gas oversikt over bebudede saker i varsesjonen finner pre-
sidentskapet grunn til 4 informere om at sakene mé frem-
mes senest fredag 21. april for at de skal kunne péaregnes a
bli behandlet for varsesjonens slutt.

Det er selvfolgelig spesielt av hensyn til at hvis man far
store og viktige saker, skal Stortinget ha mulighet til & gjo-
re en skikkelig jobb med dem. Jeg oppfatter denne saken
som viktig.

Flertallspartiene i komiteen, Hoyre og Fremskrittsparti-
et, har serget for at vi behandler saken i var, til tross for at
den ble oversendt fra regjeringa over én maned etter tids-
fristen. De burde gjort det for, hvis de syntes den var vik-
tig.

Nér vi har de reglene vi har for néar saker skal legges
fram, er det av hensyn til demokratiets krav til grundighet
i Stortingets behandling, og ikke minst respekten for at det
ikke er alle som har sé store grupper som Arbeiderpartiet,
Hoyre eller Fremskrittspartiet i Stortinget. I denne saken er
det faktisk sann at verken Venstre, SV eller Miljopartiet
De Grenne har folk i den fagkomiteen som i lepet av fa

dager har behandlet saken. Da er det sénn at de store par-
tiene ikke respekterer de sma partienes mulighet til & folge
sin forpliktelse til & jobbe grundig og sette seg inn i saken.
Men det som kanskje er mest alvorlig, er at nar mindre-
tallet tar opp den saken med presidentskapet, er det sann at
presidentskapets flertall, de samme to partiene, ikke re-
spekterer presidentskapets brev til regjeringa. Og nar ikke
presidentskapet legger til rette for en god demokratisk de-
batt i et viktig spersmal — som jeg ogsé mener er viktig, og
som det kan vere gode grunner til & framlegge — altsa Stor-
tingets mulighet til & behandle det pa en god mate, utfor-
drer jo presidentskapet Stortingets rolle med hensyn til en
demokratisk behandling. Presidentskapets flertall ivaretar
interessene til Hoyre og Fremskrittspartiet, men ikke hen-
synet til demokratiet og ikke hensynet til en forsvarlig
saksbehandling. Det synes jeg er skuffende.

Margunn Ebbesen (H) [14:42:46]: Regjeringen har
foreslatt & oke maksstraffen for gjentatte alvorlige integri-
tetskrenkelser. Dette er ment & ramme den som begér fle-
re drap, flere grove voldtekter og flere voldsforbrytelser.

I dag er dagen da Arbeiderpartiet og Senterpartiet stem-
mer ned dette forslaget — dette til tross for at ofre, pareren-
de og folk flest sier ja til & gke straffenivéaet for de verste
forbrytelsene som begés.

Stine Sofies Stiftelse har samlet inn over 18 000 under-
skrifter til fordel for regjeringens forslag pa bare noen fa
dager. Dette sier i alle fall meg at folk der ute ensker ster-
kere reaksjoner overfor gjerningspersonene og heller stot-
ter ofrene, selv om det er en liten andel av vér befolkning.

Vi politikere har et ansvar for a lytte til folk. Det er der-
for vi er valgt inn pa Stortinget. Debatten om strafferam-
mer har alltid vert aktuell, og forslaget fra regjeringen har
veert varslet politikk lenge, helt siden vi tegnet regjerings-
plattformen.

I tillegg har strafferammer vaert debattert ute i samfun-
net i lang tid. Debatten blusser opp nar svart alvorlige kri-
minelle handlinger gér for domstolene.

Arbeiderpartiet har brukt mye tid pa & kritisere selve
prosessen, istedenfor & bruke tid pé selve saken. Lenge vis-
ste vi ikke hvordan Arbeiderpartiet ville stille seg til den.
Det eneste vi visste, var at de ensket & utsette behandlingen
av saken i Stortinget.

Arbeiderpartiet star her i dag og kritiserer prosessen.
De mener vi hastebehandler forslaget pa tre uker og kjorer
en uforsvarlig prosess. Men dette er likevel et paradoks,
for pé fredag forrige uke fremmet Arbeiderpartiet et nytt
forslag om endringer i forutsetningene for naerpolitirefor-
men. Dette skal de ha oss til & behandle i lopet av bare én
uke.

Jeg forstar at det er valgkamp, og at frontene tilspisser
seg. Men her kan ikke Arbeiderpartiet kritisere regjerings-
partiene for hastebehandling, nar de gjer akkurat det sam-
me selv.

Det er synd at forslaget om strafferammer ikke far fler-
tall, og at debatten dessverre har dreiet seg om prosess
fremfor saken i seg selv. Det er synd at vi i nok en sak ser
ut til & glemme ofrene bak en sa alvorlig straffbar hand-
ling. I dag oppnér vi ikke flertall for et viktig forslag som
ville styrket ofrenes og parerendes stilling. Det er beklage-

lig.
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Anna Ljunggren (A) [14:45:32]: Justisminister
Amundsen ble for en tid tilbake utfordret pa hva som var
de tre viktigste sakene denne regjeringen hadde gjort for &
bekjempe voldtekt. Han kom pé én: politireformen. Det
sier det meste om en regjering som i slutten av perioden
prover a skjule sin mangel pa handlekraft i arbeidet mot
vold og overgrep og innfare «lengre straffy ved & prove a
framsta som streng. Regjeringen tar seg ikke engang bryet
med & legge opp til en skikkelig prosess. Hoyesterett er
kritisk, Riksadvokaten er kritisk, og Kriminalomsorgsdi-
rektoratet peker pa at det kommer til & koste mange hun-
dre millioner kroner. Og sa far Stortinget seks dager pa a
behandle den. Slik styrer man ikke et land.

Representanten Jan Arild Ellingsen sa at Arbeiderparti-
et hadde god tid i regjering til & innfore forheyet maksi-
mumsstraff. Med respekt 4 melde: Fremskrittspartiet har
sittet i fire &r i regjering og har hatt tid til & fremme denne
saken for Stortinget for lenge siden. Da kunne vi ha be-
handlet den pa en grundig, ryddig og ansvarlig mate. Det
gjor vi ikke na.

Det er snart valgkamp, og det har denne saken vaert pre-
get av fra dag én. I fire ar har Arbeiderpartiet etterlyst en
forpliktende handlingsplan mot voldtekt, og i morgen
kommer Heyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
til & stemme imot en slik forpliktende plan. At planen skal
veere forpliktende, er nemlig uaktuelt for regjeringen. De
stemmer ogséd imot forslaget om at voldtekt, vold i naere re-
lasjoner og vold og overgrep mot barn, herunder overgrep
som er dokumentert pa nett, skal prioriteres av politiet. Og
de stemmer imot forslaget om & intensivere arbeidet med &
endre holdningene til voldtekt og serge for at dommere og
meddommere i domstolene far gkt kunnskap om voldtek-
ter, seerlig fest- og sovevoldtekter. Det hjelper ikke & si at
voldtektsmenn skal sitte inne lenge, hvis de ikke demmes.

Hovedutfordringene i dag er at mange voldtekter aldri
anmeldes, at man ikke engang kan veare sikker pa at an-
meldelsen blir prioritert av politiet, og at sjansen for at
gjerningsmannen blir demt, er liten. Men hva gjer justis-
ministeren med disse reelle utfordringene? Ingen verdens
ting.

Arbeiderpartiet er ikke imot gkte straffer for grove in-
tegritetskrenkelser, men vi mé vite hva konsekvensene av
forslaget er, og hva behovet er — og ikke minst vil vi gjere
mer, for ekte maksimumsstraffer alene er ikke nok for &
bekjempe vold og overgrep.

Ingebjoerg Amanda Godskesen (FrP) [14:48:22]: De
kriminelle har i tidr hatt en rekke organisasjoner, profes-
sorer, kriminologer og andre eksperter som har kjempet
for stadig bedre rettigheter for lovbrytere. Med noen he-
derlige unntak er det fi stemmer i debatten som snakker
om hva som er best for ofrene.

Fremskrittspartiet ensker, i likhet med offerorganisa-
sjonene, strengere straffer for de aller verste kriminelle.
Serieovergripere og seriemordere ber, av hensyn til ofre-
nes verdighet, fa strengere straff enn i dag. Fremskrittspar-
tiet onsker & gi ofrene storre plass i norsk strafferett.

I dag er det mulig & demme en kriminell til maksimalt
seks ar i tilleggsstraff for alle lovbrudd utover det forste,
eller to ganger strafferammen for et lovbrudd der rammen
er under seks ar. Voldtekt har i dag en maksimumsstraff pa
ti ar, jf. straffeloven § 291. Etter dagens regelverk kan en
serieovergriper som har begétt flere titalls voldtekter,

maksimum demmes til 16 ars fengsel. I tillegg vet vi at
domstolene gjennomgéende vegrer seg for a bruke den
gvre delen av strafferammen.

En undersgkelse NRK foretok i 2011, viste at over-
fallsvoldtekter i gjennomsnitt ferte til en dom som var un-
der en femtedel av strafferammen. Kan vi si at dette er et
system som ivaretar ofrene i stor grad? Nei — det mener
ikke vi 1 Fremskrittspartiet.

Regjeringen vil ikke innfere et amerikansk system, der
kriminelle demmes til flere hundre ar i fengsel. Frem-
skrittspartiet ensker likevel & foreta nedvendige endringer
i et straffesystem som i altfor liten grad ivaretar og fokuse-
rer pa offeret i straffesaker. Regjeringens forslag legger
derfor opp til en skjerping av dagens praksis, slik at serie-
overgripere og yrkeskriminelle i storre grad blir stilt til an-
svar for sine forbrytelser. En moderat ekning av straffe-
rammen pa fem ar medferer at serieovergripere og yrke-
skriminelle vil i en straff som i sterre grad tar hensyn til
ofrenes behov for rettferdighet og oppreisning.

Ofre for voldtekt og grov kriminalitet far i dag erstat-
ning og oppreisning av gjerningsmenn. Dette er riktig og
bra. Det finnes likevel noen relativt groteske paradokser i
dagens regelverk. I saker med flere gjerningspersoner vil
domstolene ofte fastsette et samlet oppreisningsansvar
overfor fornermede, f.eks. i saker om gjengvoldtekter.
Dette forer til at de enkelte kriminelle som har begéatt en
gruppevoldtekt, betaler mindre i oppreisning til offeret enn
de ville ha gjort om de hadde utfert voldtekten alene. Dette
er moralsk galt, og jeg er glad for at denne delen av forsla-
get far flertall her i dag.

Fremskrittspartiet har i regjering fjernet foreldelsesfris-
ten for vold og overgrep, styrket barnehusene og innfort et
offerkontor i hvert politidistrikt. Jeg haper ofrenes rettig-
heter kan styrkes ytterligere her i dag, og jeg oppfordrer
alle til & gjore som Fremskrittspartiet: & stemme for hele
forslaget.

Peter Christian Frelich (H) [14:51:19]: Kritikken
mot prosessen heres rett og slett litt hul ut. Her tror jeg
ikke det mangler tid, her mangler det forst og fremst vilje.
Saken har vert programfestet. Den har vert varslet siden
2013. Hovedinnholdet har veart kjent for bade Arbeider-
partiet og alle oss andre siden desember 2016. Sa er pro-
posisjonen endret. Den er gjort mindre omfattende. Det er
rett og slett slik at proposisjonen har blitt mye mer over-
kommelig.

Ja, saken har blitt behandlet litt raskere enn normalt,
men det har ikke krevd noe sarlig mer arbeid av den
grunn. Det er kuttet pa litt dedtid i komitébehandlingen,
men hering er gjennomfort pa en helt forsvarlig og normal
mate, og det har vert forsvarlige merknadsrunder, iallfall
for toppolitikere som sitter pa Stortinget.

Velgerne forventer handlekraft av oss. I stedet kommer
vi ut av denne dagen med vedtak om nye utredninger, nye
komiteer, nye utvalg. Det er helt dpenbart lett & sparke bal-
len nedover gaten og utsette avgjorelser.

Sa er det bare 4 registrere at av alle partiene som klager
pé prosessen, er det Arbeiderpartiet som klager hoyest.
Dette er altsa partiet med sterst stortingsgruppe, med flest
kommunikasjonsraddgivere og andre politiske rddgivere,
de har stor justisfraksjon — de har i det hele tatt alle forut-
setninger for & klare & sette seg inn i en proposisjon pa
knappe 40 sider.
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Kommer dette temaet overraskende pa Arbeiderpartiet?
Er ikke selve essensen av hva man skal gjere som justispo-
litiker, & ta stilling til straffesystemet vart og strafferam-
mene? Er ikke det en debatt som justispolitikere ber kunne
ta pa sparket?

Arbeiderpartiet ma gjerne vaere mot dette forslaget, det
er fullt ut en @rlig sak. Men de ma i det minste kunne vars-
le et tydelig standpunkt. Arbeiderpartiet har brukt mye av
tiden pé & snakke om presidentskap og frister og formelle
brev, men hva mener Arbeiderpartiet om saken? Er utrede
det svaret Arbeiderpartiet ensker & gi velgerne? Anerkjen-
ner Arbeiderpartiet i det hele tatt problemet?

Sveinung Rotevatn (V) [14:54:02]: Ein kan tenkje
seg fleire grunnar til & heve straffene for ulike brotsverk.
Det kan bidra til sterkare allmennprevensjon, altsa at fer-
re vil gjere slike brotsverk, eller det kan bidra til sterkare
individualprevensjon, altsa at den aktuelle brotsmannen
vil kome pé betre tankar. Men regjeringspartia bruker
ikkje sanne argument i innstillinga, ei heller i hoyringsno-
tatet som gjekk ut. Der stod det tvert imot svart pa kvitt:

«Prevensjonsteoriene — allmenn- og individualpre-
vensjon —kan i liten grad begrunne en slik lovendringy.

Sa kva star vi igjen med da? Jo, det er den gode, gamle
allmenne rettskjensla, som er det berande og einaste argu-
mentet i forslaget fra regjeringspartia. Og kva er s& denne
storrelsen «allmenn rettskjensle»? Justisministeren svarte
i stad at han hadde snakka med nokre veljarar. Ja, det er
bra. Eirimeleg tolking er kanskje det fleirtalet métte meine
om straffenivaet. Eg trur nok det er god grunn til & seie at
fleirtalet er for strengare straffer. Men spersmélet er om
fleirtalet meiner det fordi dei a) veit kva det faktiske straf-
fenivéet er, eller b) fordi dei ikkje veit det. Og det har vi
faktisk ein god del kunnskap om.

Det var eit stort forskingsprosjekt pd Universitetet i
Oslo 1 2010 som gjennomferte ei grundig undersegking av
folk sine haldningar til straff. Kva lerte vi av det? Jo, vi
leerte tre ting:

1. Folk enskjer hogare straffer.

2. Folk trur at straffenivéet er mykje ldgare enn det det
faktisk er.

3. Nér dei blir spurde om kva som ville vore eit passeleg
straffeniva, svarer folk generelt ldgare enn det som er
dagens reelle straffeniva.

I den saka vi no har fore oss, handlar det om grove in-
tegritetskrenkingar. Ok, kva seier forskinga om det da? Jo,
nar folk blir presenterte for saker som handlar om gatevald
og partnarvald, ville berre 36 pst. gje like streng straff som
ein domstol faktisk gjev. Nar dei blir presenterte for vald-
tektssaker, ville berre 43 pst. gje like streng straff som det
ein domstol faktisk gjev. Og nér ein spurde dei kva dei
trudde ein domstol ville gje i straff, var det faktiske straf-
fenivaet i alle saker alvorleg undervurdert av dei spurde.
Dette var til alt overmal for straffeskjerpingane i den nye
straffelova.

Faktum er altsa at det norske straffenivaet stort sett er i
trdd med folk si allmenne rettsoppfatning. Ja, tidvis er det
faktisk i overkant strengt. Men like fullt trur folk flest at
straffeniviet er mykje lagare enn det det er. Kvifor er det
sann? Tja, kanskje er det fordi vi har ei rekkje politikarar
som spring rundt i valkamp etter valkamp og gjev eit mis-
visande bilde av kor strengt vi faktisk straffar folk i dette
landet. Det ber dei slutte med.

Noreg er eit av verdas tryggaste og fredelegaste land —
ikkje pé trass av at vi har eit straffesystem basert pa kunn-
skap og humanisme, men pé grunn av det.

Ase Michaelsen (FrP) [14:57:17]: Nar jeg herer pa de
ulike innleggene her né, hvor vi diskuterer hvordan folk
opplever ting, hvordan vi som politikere opplever ting, og
hvordan advokater opplever ting, er det noen som ikke
blir ofte nok nevnt, og det er ofrene. Det er ofrene — og de
parerende til ofrene — som skal vere i sentrum.

Sa framstilles det her som om dette er noe helt nytt. Nei,
det er ikke noe helt nytt, dette diskuterte vi da jeg satt i jus-
tiskomiteen fra 2009 til 2013, sa det er et darlig argument
a bruke det. Vi vet om dette — vi har kunnskaper.

I dag har vi 21 ar for ett drap, ett alvorlig overgrep, og
her legges det altsa fram forslag om & heve til 26 ér for to
eller flere. Men vi har ogsé klart & vedta 30 ar nér det gjel-
der terrorisme, som ogsa er to eller flere. Hvor gar da skil-
let mellom & drepe 15 og 17, eller mellom & drepe 50 og
150? Det er ingen som kan trekke den grensen.

Dette dreier seg igjen om ofrene. Det er ikke nedven-
digvis et kronebelop. Det er ikke nedvendigvis at vi ser pa
antall &r, men det er mengden. Hvis en representant som
sitter i denne salen, hadde en datter som det var blitt begatt
alvorlige overgrep mot, og den datteren var en av fem, en
av seks, og saken kom i rettsapparatet og en ville se hva vi
diskuterer her i denne salen, skulle altsa det enkelte barn ut
fra det ikke bli like godt ivaretatt som det forste. Hva gjor
det med den enkelte? Er vedkommende mindre verdt?

Dette dreier seg forst og fremst om & bli sett som offer.
Det dreier seg om & fa like stor anerkjennelse for det en har
gétt gjennom, det dreier seg om 4 bli trodd, og det dreier
seg om at vi har et rettssystem som tar ofrene pa alvor.

Jeg er helt overbevist om at offeret i dette tilfellet ma
videre pa sin vei. Det skal ikke vaere ofrene som skal métte
lope etter verken erstatningsordninger eller noe som helst
annet. Denne regjeringen har gjort mange grep, og et av de
viktigste vi har gjort, er a opprette offerkontor, med lavter-
skeltilbud. Men da ma ogsa rettsapparatet vaere med, statte
dette forslaget, som tar ofrene pé alvor.

Hadia Tajik (A) [15:00:30] (leiar i komiteen): Dette
er ei sak med ganske krevjande avvegingar, og det er gjort
eit for darleg forarbeid fra regjeringa si side. Det er grun-
nen til at Arbeidarpartiet er neydt til & stemma ned
einskilde delar.

Da straffelova av 2005 vart vedteken, var det Arbeidar-
partiet som var drivaren bak & auka straffene for fleire gro-
ve kriminelle handlingar. Drap fekk auka straff, fra ti til
tolv ars fengsel. Minstestraffa for drap vart heva fra seks
til atte &r. Seksuell omgang med barn under 14 &r fekk
nemninga valdtekt og fekk minstestraff pa tre dr. Nar det
gjeld grov vald, vart straffene auka med ein tredjedel. For
valdtekt vart minstestraffene auka fra to til tre ar. Grov
valdtekt vart presisert & matta gje minst fem ar.

Det er med andre ord feil, det som representanten Fro-
lich og representanten Ellingsen har hevda, at Arbeidar-
partiet aldri har vore for & auka straffene. Under gjevne
omstende og med grundig juridisk argumentasjon har me
gjort det 0g i andre samanhengar.

Nér det gjeld forslaget me har fatt til behandling i dag,
er hovudproblemstillinga at Hogre og Framstegspartiet har
fremja eit forslag for seint til at ein kan behandla det skik-
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keleg — har gjeve Stortinget seks arbeidsdagar til & behand-
la det og gjort eit for darleg forarbeid. Sann styrer ein ikkje
eit land.

Frolich hadde eit resonnement i stad om at Arbeidarpar-
tiet er s& store og har sd mange i justiskomiteen at dei jo
maé kunna klara det innanfor dette tidsrommet, men dette
handlar jo om demokratiet. Det handlar 6g om alle dei an-
dre partia som har vesentleg mindre sterrelse, og med Fro-
lichs resonnement kan ein jo leggja ned heile Lovavde-
linga i Justis- og beredskapsdepartementet, for kva skal ein
eigentleg med ho? Det star trass alt i ei setning i partipro-
grammet til Hogre at det vil koma ei slik sak. Og da kan
ein jo ikkje ha noko behov for & drefta eller avvega dei
einskilde delane i det, skulle ein tru.

Eg vil visa til heyringsbrevet fra Riksadvokaten, der dei
papeikar:

«Det er ikke lett & se at straffskjerpelser i
konkurrenstilfeller (...) vil medfere sterre grad av for-
holdsmessighet (...).»

Dei skriv og:

«Endringer i straffenivaet ber ha bred tilslutning
bade pé folkelig og politisk niva, og vere i samsvar
med grunnleggende verdier. En forutsetning for a sikre
dette, er trolig at straffskjerpelser skjer gradvis over
tid.»

Hogre og Framstegspartiet har valt konflikt og val-
kamp, ikkje tilslutning og forankring. Ikkje ein gong sam-
arbeidspartia deira er budde pa & stotta dette forslaget.
Nettopp det at dette er eit reint valkampforslag, viser Ho-
gres og Framstegspartiets gjentekne angrep pa Arbeidar-
partiet, ikkje pa Kristeleg Folkeparti, ikkje pa Venstre,
som er samarbeidspartia deira, men som i denne saka mei-
ner det same som Arbeidarpartiet.

Hogre og Framstegspartiet hevdar & vera opptekne av
offerperspektivet, men dei hadde ikkje pengar i opptrap-
pingsplanen mot vald i naere relasjonar, ikkje eyremerkjer
dei pengane til barnehusa, ikkje har dei krav om fami-
lievaldskoordinatorar i politidistrikta, og ikkje har dei gje-
ve nok pengar til domstolane, slik at dom kan verta felt
raskt, at offeret kan fa avklaring og gjeringsmannen straff.
Dei er ikkje pa parti med offera, men pé parti med seg sjol-
ve.

UIf Leirstein (FrP) [15:03:49]: I norsk strafferett far
en gjerningsmann som regel bade strengere straff og ma
betale en hoyere erstatning desto mer krenkende og alvor-
lig en forbrytelse er. Dette er selvsagt for alle tenkende og
oppegaende mennesker — desto grovere forbrytelse, desto
strengere straff. En strengere straff betyr heyere erstat-
ning til det desto mer traumatiserte offeret. Dette skulle
man tro var utgangspunktet i norske rettssaler.

Dessverre finnes det paradoksale og grovt urettferdige
unntak fra denne regelen. En mer grotesk forbrytelse kan i
praksis medfere et lavere erstatningsansvar. Hoyesterett
fastslo klart i 2008 at en voldtektsmann fér rabatt i opp-
reisningserstatningen om han begar denne avskyelige
gjerningen sammen med flere andre i en gruppevoldtekt.
Skulle hver og en voldtektsmann betalt sin rettmessige er-
statning til offeret, ville erstatningen blitt pa 530 000 kr.
Hoyesterett mente derimot, mot all sunn fornuft, at grup-
pevoldtektsmenn skulle slippe billigere unna fordi over-
grepet ble begétt av flere. Erstatningen ble derfor kuttet
med langt over halvparten og endte pa 200 000 kr. Vold-

tektsmennene ble ogsa gjort solidarisk ansvarlige. I prak-
sis betyr det at dersom en av dem har penger pa bok og blir
tvunget til & betale hele summen, slipper resten av vold-
tektsmennene unna uten & betale erstatning overhodet.

Jeg er derfor veldig glad for at halvparten av denne pro-
posisjonen gér gjennom i dag, nemlig det & fjerne den sa-
kalte grupperabatten. Men regjeringen far altsé ikke fler-
tall for forslaget om okt maksstraff, og det beklager jeg pa
det sterkeste. Lovforslaget ligger pa bordet. Det er utarbei-
det av landets fremste jurister i Lovavdelingen, og regje-
ringens forslag har vert pd hering siden desember 2016.
Det er ogsé ganske spesielt at flertallet i denne sal i dag
mener det er helt forsvarlig 4 behandle halvparten av lov-
saken i dag, men mener det er helt uforsvarlig & vedta den
andre halvdelen av proposisjonen. Argumentene fra oppo-
sisjonen, som har flertall i denne saken, er at Stortinget har
hatt for kort tid til & vurdere den. Men det skinner jo igjen-
nom i alle innlegg fra opposisjonen at de aldri ville stemt
for denne egkte straffen, vansett hvor mange ekstra dager,
uker, méaneder eller ar de hadde hatt. Dette er ikke en ny
debatt. Det er en debatt man stadig vekk har i det offentlige
rom. Jeg tror man er veldig klar over posisjonene.

Men jeg konstaterer at Kristelig Folkeparti, Arbeider-
partiet og Senterpartiet m.fl. i dag vil stette et forslag som
gar pa sette ned nok et utvalg og fa nok en utredning. Jeg
mener dette virkelig er & kaste blar i gynene pa ofrene, som
onsker & fi en straffelov som er mer i trdd med rettsfolel-
sen. Jeg er stolt over at Fremskrittspartiet og Hoyre, vér
samarbeidspartner, i denne saken star side om side for 4 ta
ofrene pa alvor og fremme forslag om en okt maksstraff.

Anders B. Werp (H) [15:07:02]: Saken og debatten
deler vel for s& vidt Stortinget inn i tre grupper, hvor den
forste er regjeringspartiene — Hoyre og Fremskrittspartiet
—som er for forslaget, og argumenterer for dette. Den an-
dre gruppen er Venstre, SV og — slik jeg leser og tolker —
ogsa Kristelig Folkeparti, en gruppe i Stortinget som er
mot forslaget. De er uenig, men respekterer argumentene
til de nevnte partiene.

Sa er det den siste gruppen, som er Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet, som er mot prosessen — og sé herer vi ikke
noe om hva de mener om saken. Jeg har lyst til fortsatt bare
4 minne om at da Stortinget behandlet opphevelse av for-
eldelsesfristen for mordbrann, i 2015, var det etter et repre-
sentantforslag fra Senterpartiet, et forslag som ikke hadde
veert 1 hering i regi av departementet. Det var i hering i regi
av komiteen, naturligvis, men det var en hastebehandling,
hvor alle visste at dette dreide seg om én tidsfrist, og det
var & rekke foreldelsesfristen for Scandinavian Star-saken.
Da gjaldt ikke de samme prinsippene som Senterpartiet
anferer fra talerstolen i denne saken.

Sa er det Arbeiderpartiet, som har flere representanter
som framhever at det er uhort & fremme saker sé sent i se-
sjonen og helt pa slutten av at dette stortinget er samlet. Vi
herte ogsé at den forrige stortingspresidenten — fra forrige
periode —understreket hvor forferdelig det var at denne sa-
ken ble fremmet en méned etter at presidentskapet hadde
satt frist for fremme av nye saker. Han skilte ikke mellom
saker — om det var representantforslag eller lovsaker, alle
saker — mens representanten Andersens eget parti har
fremmet en sak fra denne talerstol nesten to uker etter den
fristen igjen, og etter at denne saken ble fremmet. Det er
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tydeligvis et regelverk som gjelder for noen, men ikke for
alle, sett med Arbeiderpartiets briller.

Sa har vi representanten Ljunggren, fra Arbeiderpartiet,
som forseker 4 knytte dette til at regjeringen ikke gjor nok
for & begrense vold og overgrep. Da vil jeg minne Arbei-
derpartiet pa at Arbeiderpartiet ville sende opptrappings-
planen mot vold og overgrep tilbake til regjeringen — og
utsette et sa viktig tema. Heldigvis var det ikke flertall for
Arbeiderpartiets forslag. S& ser vi at de nd fremmer sine
forslag, som de tidligere ville utsette.

Jenny Klinge (Sp) [15:10:15]: Det er to moment eg
vil trekkje fram fra denne debatten som er litt merkelege.

Representanten Ellingsen viste til at den raud-grene re-
gjeringa hadde atte ar pa & fremje ei sak som den i dag —
han meinte at ho ikkje kom med eit forslag. Eg har vore
med sa lenge no at eg vil vise til at Stortinget i den perio-
den gjorde konkrete grep for & auke straffenivaet her til
lands for alvorlege ugjerningar. Eg viser til representanten
Tajik og det ho ramsa opp om nettopp det.

Nér det gjeld den sdkalla strafferabatten, som Fram-
stegspartiet og Hogre i1 dag er sa frustrerte over, er det
verdt & minne om at dette er eit misvisande omgrep. Vi har
ikkje eit straffesystem med akkumulering av straff, som
ein har i t.d. USA, der ein legg maksstraffa pa 21 ar — viss
ein hadde teke utgangspunkt i det norske systemet — oppé
kvarandre, slik at det t.d. kan gjevast 105 ars fengsel for
fem drap gjorde av same person. Her til lands vurderer ein
den samla straffa for fleire ugjerningar pa ein annan mate,
med ei heilskapsvurdering og ei maksstraff.

Eg har lyst til & gjere eit tankeeksperiment og eit rekne-
stykke med péstanden fra Framstegspartiet og Hogre om at
dei vil redusere strafferabatten, og at vi, som ikkje vil auke
maksstraffa etter ei hastebehandling her i dag, er for milde
i klypa. Til det eksempelet eg nemnde i stad: Viss ein per-
son tek livet av fem andre — under dagens maksstraff — og
kvart drap skjer under sa skjerpande omstende at det kunne
ha gjeve 21 ars fengsel med ei ny ordning, ville ein i eit
system utan sdkalla strafferabattar kunne gje 105 érs feng-
sel. Differansen til den sékalla strafferabatten etter forsla-
get frd Hogre og Framstegspartiet i dag, der dei enskjer ei
maksstraff pa 26 ar i staden for dagens 21 ar, er 84 ar —
79 ar, altsé fem ar i forskjell.

For meg kokar dette ned til at regjeringa har enske om
a vise handlekraft — det er greitt nok — men at dei prover &
dekkje over det faktumet at behandlingsmaten nér det
gjeld denne proposisjonen, ikkje er forsvarleg. Da er det
naturleg at vi i dei andre partia, som vel & stemme mot det-
te forslaget no, gjer det med den grunngjevinga at Stortin-
get ikkje har fatt god nok tid til a ta stilling pa ein fornuftig
mate. Med all respekt vil eg understreke at ein proposisjon
om straffenivaet er annleis enn ei sak om foreldingsfristen
for eitt konkret straffebod, som mordbrannsaka. Men eg
takkar Stortinget for at dei var med Senterpartiet pa det
forslaget.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [15:13:02]: Hvis jeg i mitt
forste innlegg sa at Arbeiderpartiet ikke har gatt inn for
okte straffer, er det selvfelgelig feil. Det har man gjort,
det skal jeg vere den forste til & innremme. Det man anta-
geligvis burde ha sagt mer tydelig, er at man kunne ha
gjort noe med det individuelle erstatningsansvaret, som

man ikke har gjort noe med. Det gjor man noe med i dag,
og det synes jeg er en god ting.

Sa er det ganske fornayelig & here pa debatten, for her
stér vi fast i gamle spor. Stortinget lar seg ikke overraske
og lar seg heller ikke flytte i noen sarlig grad. Igjen har det
blitt tatt opp at heringsinstansene er bekymret for ekning
av straffer. Jeg visste ikke at Stortinget var underlagt he-
ringsinstansene! Jeg trodde Stortinget sto fritt til & velge
det man vil lytte til, og det man vil se bort fra. For til sy-
vende og sist handler dette om politikk, ikke om at Dom-
merforeningen eller Politijuristene synes dette er en forfer-
delig greie. Dette handler om politikk, og politikk handler
om & endre samfunnet i den retningen man vil — politisk —
og ikke noe annet. Vi kan selvfolgelig lage oss strafferun-
der der vi pa en mate drefter ting fram og tilbake, som
egentlig er unedvendig & gjere, for til syvende og sist
handler det om hva man stér for.

Sa er man bekymret for den gkte strafferammen. Jeg
traff en fyr for noen ér siden i et norsk fengsel. Han satt
inne 1 42 ar i et norsk fengsel. Det ble ogsa sagt fra taler-
stolen i stad at alle skal ut igjen. Nei, alle skal ikke nedven-
digvis ut igjen. Forvaringssystemet vért gjor at folk faktisk
kan bli sittende inne resten av livet sitt. S& vaer i det minste
etterrettelige fra denne talerstolen!

Bare her pa angrepene pé strafferammen: Jeg oppfatter
ikke at straffarbeid er omtalt, jeg oppfatter ikke at noen
snakker om at det skal veere inhumant. Tvert imot: Vi skal
kjore videre pa det vi har i dag, med rehabilitering, og de
aller fleste skal ut igjen, men det er ikke gitt at alle skal ut.

Og det var forngyelig & here representanten fra SV som
spurte om Fremskrittspartiet og regjeringen var i trdd med
folks rettsoppfatning. Hadde SV den motsatte dokumenta-
sjonen her? Ikke som jeg fikk med meg, i hvert fall. Det er
mulig de kan péberope seg en storre kontaktflate med be-
folkningen enn oss andre, men det er i sa fall noe jeg har
til gode a here.

Sa blir det sagt at man ikke far noen effekt av gkt straf-
feramme. Igjen — med respekt & melde: Den tiden man sit-
ter inne, sliter man med & bega ny kriminalitet. Det kan jo
veare en faktor, enten man liker det eller ikke.

Utgangspunktet her, etter mitt skjonn, er at man er ty-
delig pa hva man star for politisk. Og som jeg sa tidligere,
er skillelinjene ganske tydelige her. Jeg oppfatter at noen i
debatten er helt imot det, andre sier at vi ma utrede det,
men til syvende og sist koker det ned til én ting: De som
stemmer ned forslaget i dag, gir et handslag til de kriminel-
le og trakker samtidig pa ofrene for norsk kriminalitet, og
det er et faktum.

Roy Steffensen (FrP) [15:16:08]: Dette er en sak som
har vakt et stort engasjement blant folk pa sosiale medier,
og Stine Sofies Stiftelse har pa fa dager samlet inn om lag
20 000 underskrifter. Det pagér altsé pa sosiale medier et
fakkeltog av innbyggere som ensker heyere straffer for
drap, grov vold, voldtekt og seksuelle overgrep mot barn,
men jeg registrerer med skuffelse at Stortinget ser en an-
nen vei. Dette er saker som gjelder fa personer, men som
forer til enorme belastninger for parerende og fornerme-
de.

I Fremskrittspartiet har vi i tidr statt pa offerets side, og
vi har kjempet for et hayere straffeniva, fordi vi mener at
straffene bedre ma gjenspeile alvoret i det & bega flere gro-
ve forbrytelser mot menneskers liv og helse.
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Jeg mener dagens hoye strafferabatter gir et galt signal,
og at straffenivaet for flere grove volds- og seksuallov-
brudd ber heves. A heve maksimumsstraffen med 5 ar —
fra 21 til 26 ar — i saker hvor noen har begétt flere grove
lovbrudd, vil stemme bedre med folks rettsoppfatning.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet vil utrede, utrede og
utrede. Vel, spersmalet har allerede vert grundig utredet i
flere omganger. Vi kjenner allerede de hensynene som ta-
ler for og imot strengere straffer i disse sakene, og enda en
utredning vil ikke hjelpe. N4 har vi muligheten til & handle,
og den muligheten ber vi gripe. Dette handler om rettfer-
dighet for offeret, for parerende og for etterlatte.

Jeg mener det i dag gis for store strafferabatter til per-
soner som pa grov og alvorlig mate har skadet flere men-
nesker. Jeg mener det er feil at en person som har begatt
voldtekt, overgrep mot barn eller drap flere ganger, far
uforholdsmessig lav straff per handling, men jeg konstate-
rer at Arbeiderpartiet er uenig. Jeg konstaterer at de ikke
vil gjere noe med straffenivaet, og jeg konstaterer at Ar-
beiderpartiet er mer opptatt av om forslagene er fremmet
innen fristen.

Truls Wickholm (A) [15:18:31]: Man skal tile & bli
stemplet hardt av regjeringspartiene i denne debatten. En
gruppe ofre som de ikke har snakket sa mye om, er de
som aldri far saken sin opp, hvor gjerningsmannen aldri
blir demt. Jeg vet ikke om det var dem representanten
Roy Steffensen tenkte pa da han na var oppe og snakket.
En av ti kvinner sier at de har opplevd voldtekt, tte av ti
av de sakene henlegges. Hva har Roy Steffensen og regje-
ringen gjort for & lette etterforskningen av den typen sa-
ker? Jeg ser at justisministeren rister lett pa hodet her
nede — jeg vet ikke hva det skal bety.

Jeg undrer ogsé nar representanten Werp er her oppe og
ikke har forstétt at den fristen som Stortingets president-
skap har satt, ikke var til stortingsrepresentantenes fremme
av representantforslag, det var for sa vidt heller ikke til re-
gjeringens fremme av forslag for Stortinget, men det var
en frist for & fa sakene forsvarlig behandlet i denne stor-
tingssesjonen. At man kan std her oppe og vaere sa hay og
mork og ikke ha fatt med seg det, synes jeg er rart. A sam-
menligne et forslag fra opposisjonen der man egnsker & fa
en nermere gjennomgang av om regjeringen fra sin side
faktisk etterlever det forliket som man har inngétt med
Stortinget, med det & innfore helt nye strafferammer i Nor-
ge, oppfelginger av en eksisterende sak, synes jeg er rart.

Mye tyder pé at regjeringen ikke har vert sa opptatt av
4 ha ordentlig saksbehandling her. Jeg herte Peter Christi-
an Frelich si at dette er en debatt man burde kunne ta pa
sparket. Det maner ikke til serigsitet. Det gir heller ikke et
inntrykk av en regjering som har gjort en grundig og god
saksbehandling, nir man ikke har fitt med seg sine egne
stottepartier. Jeg ser at man er mest opptatt av & skyte mot
Arbeiderpartiet, men akkurat né, hvis jeg skulle ensket at
en av dem som til vanlig stetter regjeringen, hadde vaert
justisminister, ville jeg heller hort en type sindig, redegjo-
rende innlegg som det vi horte fra Sveinung Rotevatn, som
belyste flere sider av saken, og som ikke bare skulle skyve
de svakeste i denne saken foran seg for & oppna det man
ville. Isteden herte vi en justisminister si at han har veert
med noen ar i politikken, s& han vet jo litt om hva det dreier
seg om.

Ikke en referanse til forskning, ikke en referanse til tall
eller undersekelser — det blir for enkelt. Da er det ikke rart
man ikke far flertall i salen.

Peter Christian Frelich (H) [15:21:42]: Debatten har
som forventet avslert at det ikke blir flertall for forslaget
om 4 heve straffenivaet for de groveste forbrytelsene. Jeg
skal ikke legge skjul pa at jeg er skuffet over at Hayre og
Fremskrittspartiet star alene om dette, men det er gledelig,
tross alt, at den andre delen av proposisjonen har fatt fler-
tall. Det betyr at de reglene trer i kraft i sommer, og det er
iallfall én ting som er helt sikkert, at det hadde ikke
skjedd med opposisjonens arbeidstempo. Sé& det er glede-
lig.

Det har vaert veldig oppmuntrende gjennom prosessen
a fa tilbakemeldinger fra ofre og parerende. 20 000 under-
skrifter fra Stine Sofies Stiftelse sier oss noe om at dette er
en sak som fortsatt kommer til & ha hey aktualitet i tiden
som kommer. Jeg ma bare fé sagt at jeg synes nesten det
ligner en fornermelse mot disse 20 000 som har signert
oppropet, at Arbeiderpartiet karakteriserer det som et valg-
kamputspill fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Jeg skal vaere
tindrende klar: Vi har fremmet denne proposisjonen for &
fa et vedtak. Hvis vi ikke far et vedtak, far vi i det minste
en debatt og muligheten for klar tale og klare svar. Dess-
verre har vi ikke fatt noen av delene, og det er beklagelig.

Sa er det ogsa trist at flere medier har meldt tilbake at
de ikke har fétt til & sette opp en debatt mellom oss og op-
posisjonen. Det er en uheldig utvikling. Da snakker jeg
ikke om den ene radiodebatten som har vert avholdt, som
dreide seg primert om prosess, men det gjelder altsa inn-
holdet i saken. Jeg har sagt for at det er helt fair & vere
imot dette forslaget, men man ma téle & debattere saken og
sakens innhold. Vi er 90 dager for et stortingsvalg, og de
to sterste opposisjonspartiene har altsd ikke gitt velgerne
et tydelig svar gjennom apen debatt. Det er beklagelig.

Selv om dette forslaget ikke far flertall i dag, er det
verdt & minne om at flere hundretusen velgere stemte pa
denne politikken i 2013, og flere hundretusen velgere
kommer til & gjore det samme til hosten. Vi kan bare love
disse velgerne én ting fra denne talerstolen: Om regjerin-
gen far fortsette, fremmer vi dette forslaget pa nytt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:24:28]: Forst litt til
prosess, og der vil jeg takke saksordfereren for godt ar-
beid. Jeg er veldig tydelig pé at jeg synes komiteen hadde
for kort tid, men saksordfereren gjorde iallfall det han
kunne, ikke bare da saken kom til komiteen, men ogsa i
forkant, for & forsgke & forankre saken bedre. Men for var
del undrer vi oss over at saken ikke kom i forbindelse med
f.eks. straffeloven, da vi hadde den til behandling tidlige-
re, eller bare pa et tidligere tidspunkt, nar en vet at det sto
i regjeringsplattformen. Jeg kan sikkert ta selvkritikk ogsa
pa at vi burde gatt grundigere inn i tematikken tidligere,
men na er det engang sann at Stortinget behandler saker
nar de kommer til Stortinget, og da har vi hatt for kort tid.
Derfor er jeg ogsé @rlig pa at Kristelig Folkeparti ikke har
veert trygge nok til & ta stilling til eller & statte proposisjo-
nen sann den ligger, og derfor ber vi om det vi gjor i det
forslaget som vi har fremmet.

Men det er en ting jeg ensker & ta ordet til, og det er at
jeg synes det er en veldig farlig argumentasjon nér en sa
retorisk knytter alt til strafferabatt. Vi ma verdsette hvert
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offer som blir rammet av sé alvorlig kriminalitet, men alle
har jo understreket at vi ikke ensker det amerikanske
systemet, og da snakker vi pd en méte som er helt feil. Re-
presentanten Klinge hadde et tydelig eksempel pa hvordan
det ville gatt med fem drap, en vil alltid mete taket, og en
har et annet system i Norge, en ser helhetlig pa kriminali-
teten. Vi gnsker oss jo heller ikke dit. Derfor har Kristelig
Folkeparti sagt at vi ensker en annen type, eller at vi kan
vare med pa & heve straffene, men vi vil ikke ha det i den
retningen og med den argumentasjonen som flere har
brukt p& denne talerstolen i dag.

Derfor mener jeg at mye av det som er tilbakemeldin-
gene i denne saken, er at ofrene ensker en storre beskyttel-
se ndr gjerningspersonen slippes fri. Da tror jeg det er vik-
tig at vi ser pa om vi kanskje burde idemt dem noen form
for forbud mot & bo i enkelte omréader. Er det en retning vi
skulle gétt i for & verne de ofrene pé en bedre méate? Vi har
tross alt ogsa forvaring. Er det systemet godt nok i dag?
Som representanten Ellingsen var inne pd, har han mett
personer som har sittet mye lenger enn 21 eller 26 ar i
fengsel. Vi har systemer som skal fange opp den mest al-
vorlige kriminaliteten ogsé i dag.

Vi mener iallfall, som vi viser i merknadene, at vi ma
ha et grundig arbeid for a se pa det som Hayesterett peker
pa har vaert suksess fra denne sal, nettopp at en peker pa
normalniva, at hvis en vil lefte straffene for noen typer kri-
minalitet, sénn som gjentatt kriminalitet, ber Stortinget
vurdere det, og det er det vi ber om.

Kari Henriksen (A) [15:27:48]: Bare for & sla det
fast: Arbeiderpartiet tar alvorlige integritetskrenkelser pa
alvor, og vi deler det engasjementet og ensket om rettfer-
dighet som brukerorganisasjonene sier at de ensker.

I 2015 mottok politiet 1 408 anmeldelser om voldtekt.
Dette er toppen av isfjellet. De fleste voldtekter blir aldri
anmeldt. Hovedutfordringen knyttet til disse voldtektene
var ikke at strafferammen var for lav. Det var at for fa av
de anmeldte sakene ble etterforsket skikkelig, at for fa
kom til domstolene, og at den som hadde begétt voldtek-
ten, for sjelden ble demt.

Det er en utfordring at vi ikke klarer & sikre dem som
utsettes for grove integritetskrenkelser som voldtekt, den
rettssikkerheten de fortjener. Folk vet at sjansen for & bli
trodd, for & klare & bevise hva som har skjedd, for & vinne
fram i retten er liten. Derfor anmelder ogsé for fa.

Av 2 154 voldtektsanmeldelser i Norge i perioden
2011-2014 ble kun 8,3 pst. avgjort i rettssystemet, dvs.
179 saker. I kun 107 av disse ble det fellende dom, dvs. i
feerre enn fem av sakene. Og tallene har ikke endret seg
nevneverdig etter 2014. Men likevel er ikke dette noe som
Hoyre og Fremskrittspartiet vil gjore noe med.

Arbeiderpartiet akte straffen for grove integritetskren-
kelser da vi satt i regjering. For eksempel okte vi minste-
straffen for voldtekt fra to til tre &r. Vi har ogsé foreslatt
flere tiltak som vil bidra til at flere vil kunne demmes. Dis-
se skal behandles i Stortinget i morgen. Hoyre og Frem-
skrittspartiet kommer til & stemme imot.

La meg nevne et av forslagene:

«Stortinget ber regjeringen serge for at anmeldte
voldtekter ikke blir liggende pd vent hos politiet, men
at voldtekt, vold i nare relasjoner og vold og overgrep
mot barn, herunder overgrep som er dokumentert pa
nett, prioriteres etterforsket av politiet.»

Dette forslaget stemmer Hoyre og Fremskrittspartiet
imot. Dette er et forslag som ville fort til at flere saker ble
etterforsket skikkelig, at flere saker kom til domstolen, og
at flere av dem som har begatt voldtekter, ble demt. Dette
er et forslag som virker. Men kanskje det ikke er tabloid
nok?

For Hayre og Fremskrittspartiet framstar dette kun som
retorikk, kun som valgkamp — hvis ikke hadde de lagt opp
til en ordentlig prosess i saken, og de hadde stemt for véare
forslag mot voldtekt i salen i morgen. Noe av det viktigste
vi kan gjere for ofre i denne saken, er a sikre at de fér for-
utsigbarhet i straffesystemet. Det regjeringa legger opp til
med den darlige saksbehandlingen de har levert til Stortin-
get, er ikke av en karakter som vi kan veare sikre pé vil
veere varig. Det er en av grunnene til at Arbeiderpartiet on-
sker en grundigere utredning.

Sveinung Rotevatn (V) [15:31:02]: I sitt siste innlegg
sa representanten Ellingsen:

«De som stemmer ned forslaget i dag, gir et hdnd-
slag til de kriminelle og trikker samtidig pa ofrene for
norsk kriminalitet, og det er et faktum.»

Det er ikkje eit faktum. Det er ein pastand. Og det er et-
ter mitt syn ein grovt urimeleg pastand. Det er faktisk ein
pastand eg ikkje har tenkt & finne meg i. Er det slik at der-
som Venstre i dag hadde fremja eit alternativt forslag, der
vi sa at vi skal ha maksstraff pa 30 &r, kunne eg med rette
statt her og sagt at Framstegspartiet trakkar pé ofra og gjev
handslag til dei kriminelle? Nei, eg ville ikkje funne pé a
gjere det, for eg meiner at det ma finnast eit minsteniva av
redeleg debatteknikk og kva ein vagar a ta i sin munn, nér
ein star pa denne talarstolen.

Eg synest ogsé at det at nokon skal gjere seg til dei ei-
naste sanne talspersonane for ofra for kriminalitet, ikkje er
spesielt etterretteleg. Det er ikkje berre Hogre og Fram-
stegspartiet som snakkar med ofra for kriminalitet. Eg gjer
ogsa det. Eg meter offer for kriminalitet som er einige med
regjeringspartia, og eg mater offer som er einig med meg.
Eg mater offer for kriminalitet som helst skulle innfort
dedsstraff for dei som har teke fra dei deira kjare, og eg
meter dei som meiner at det aller viktigaste er & bli trudd,
og at straffenivaet ikkje er sd avgjerande for dei.

Naér vi skal fastsetje straffenivaet, er det ei avveging av
heilt legitime omsyn til gjengjelding, men ogsé av omsyn
til rehabilitering, til allmennprevensjon, til individuell pre-
vensjon. Dette er debattar som eg meiner har mange vikti-
ge nyansar, og det & avfeie dei med den typen enkel reto-
rikk som her blir brukt, meiner eg ikkje er Stortinget ver-
dig.

Apropos nar det gjeld dette stadige snakket om straffe-
rabatt — ikkje berre frd representantane, men ogsé fra jus-
tisministeren: Det som vi her snakkar om, er ikkje noko
som ein pa rimeleg mate kan kalle ein strafferabatt. Vi har
ordningar i Noreg der ein kan fa fratrekk i straffa, f.eks.
viss ein samarbeider med politiet. Vi har ordningar der ein
kan fa skjerpa straff, f.eks. viss det er snakk om fleire of-
fer, og ikkje berre eitt. Ein fér skjerpa straff, ein far ikkje
ein rabatt. Det vi snakkar om her, er spersmél om eit tak,
om kva som skal vere maksstraffa. Ho vil altsa regjerings-
partia auke. Men dei vil ikkje fjerne ho. Dersom ein dé i
staden for & drepe eitt menneske, som har ei maksimal
strafferamme pa 21 éar, drep to — og 21 pluss 21 er 42 —
skulle det med regjeringspartia sin retorikk tilseie at ein
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hadde fjerna rabatten, men det foreslar dei ikkje — sann-
synlegvis fordi dei framleis har eit minstemal av ansten-
digheit nar ein snakkar om kva som gjev eit humant og
rettferdig straffesystem.

Det vart ogsé sagt — av Ellingsen, trur eg det var — at re-
presentantane fra SV ikkje har lagt fram dokumentasjon pa
kva den allmenne rettskjensla er. Nei, det er det ingen som
har gjort. Eg trur den naermaste til & ha gjort det, faktisk var
eg i det forste innlegget mitt. Det har ingen valt & motseie.
Eg trur det er fordi dei ikkje er i stand til det.

Jorodd Asphjell (A) [15:34:20]: Det er ingen tvil om
at den saken vi behandler i dag, har skapt stor oppmerk-
somhet, og det har ogsa vert fort en form for debatt som
er litt spesiell, synes jeg. Det skal jeg komme tilbake til.

Kriminaliteten i Norge gar heldigvis nedover. Det er
positivt. Men vi ser ogsé at en del av de alvorlige hendel-
sene har blitt mer alvorlige. Det skal vi for s& vidt ta inn
OVer 0ss.

Det er heller ingen tvil om at denne saken blir behandlet
lenge etter den fristen som béade presidentskapet og Stor-
tinget har satt for behandling av saker, som tidligere stor-
tingspresident Dag Terje Andersen var inne pa. Er det et
moderne, apent demokrati verdig at komiteen, hvor to—tre
partier ikke er representert, ikke far muligheten til & be-
handle dette pa en god mate?

Under heringen av denne saken var det flere pa herin-
gen, bl.a. Riksadvokaten og Advokatforeningen, som re-
presenterer den ypperste kunnskapen innenfor dette fag-
omradet. De var meget kritiske til regjeringens behandling
av denne saken. Det er ikke noen valgkamp fra Hoyre eller
Arbeiderpartiet pa dette omradet. Men vi mé ta de signale-
ne pé alvor nar de er sé kritiske, ikke bare til behandlingen
av saken, men ogsa til innholdet i saken. Arbeiderpartiet er
opptatt av & ha strafferammer som skal vare rettferdige og
preventive. Straffen for de alvorligste kriminelle handlin-
gene skal selvfolgelig vere streng, men er det 18 ar, er det
21 ar, er det 26 éar, eller er det 30 ar? Hvor skal grensen ga
for hva som er rettferdige strafferammer for ulike
handlinger? Det er viktig & gé inn i denne saken pé en god
mate.

Under heringen ble det understreket at folks alminneli-
ge oppfatning av strafferammene i Norge er at de tror
straffene er mye lavere enn de faktisk er. Det ble under-
streket gang p& gang under heringen. Nar det sies her at
den alminnelige oppfatningen er det motsatte, stemmer
ikke det.

Vima serge for & forebygge bedre for dem som sitter i
fengsel, og serge for at de kan komme tilbake til samfun-
net pa en god mate. Ikke minst skal straffedemte kunne
komme tilbake i arbeid, vaere gode naboer, vaere gode kol-
leger osv. Det viser seg i andre land at bare & gke straffe-
rammen ikke har noen god virkning. Det ser vi mange
plasser.

Det er en grov pastand, som representanten fra Venstre
var inne pd, for dette handler ikke om hvordan vi trakker
pé offer og parerende. Dette er en viktig sak, som vi mé ta
pa alvor.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [15:37:43]: Jeg vil ogsé si at Ar-
beiderpartiet ikke finner seg i & bli puttet i den basen hvor
vi er for gjerningsmannen og mot offeret. Det er usant,
uriktig og galt. Jeg merker meg at representantene fra
Heoyre og Fremskrittspartiet har en argumentasjon som
om Arbeiderpartiet og Senterpartiet — og for sé vidt ogsa
Kristelig Folkeparti og Venstre — skulle ha ment alle de
argumentene som blir framfert fra disse partiene. Det er
heller ikke riktig. De lager sine egne argumenter og bru-
ker den argumentasjonsrekken mot dem.

Arbeiderpartiet tar ikke diskusjonen, blir det sagt. Vi tar
diskusjonen. Fremskrittspartiet og Heyre hopper rett pa
konklusjonen. Justisministeren sier at okt straff skal gi
feerre lovbrudd. Det er vi enig i. Jeg viser til Straff som vir-
ker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn,
St. meld. nr. 37 for 2007-2008, den forste som tok offer
og parerende pé alvor.

Sa vil jeg gi en stemmeforklaring. Vi vil stemme subsi-
dieert for Kristelig Folkepartis forslag etter at vi har hert at
det er en utvidet tolking av lovbestemmelsen, slik at det
innbefatter bdde dagens situasjon og ogsé okt strafferam-
me.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:39:05]: La meg
starte med & understreke at jeg i hvert fall er veldig glad
for at man i dag klarer & gjore noe med det dypt urimelige
oppreisningsvernet som i dag ikke i tilstrekkelig grad iva-
retar offeret. Jeg synes det er veldig bra at man i hvert fall
pa det punktet klarer a skaffe et flertall i denne sal.

Sa er det litt underlig at de samme partiene — i hvert fall
mange av dem — som stetter forslaget fra regjeringen, me-
ner at den delen har hatt en tilstrekkelig god nok prosess,
mens den andre delen av lovforslaget ikke har hatt det. Det
fremstar litt konstruert og ikke helt troverdig.

Det er ikke riktig, det som flere har hevdet nar det gjel-
der handlingsplanen mot voldtekt. Det er igangsatt et ar-
beid med det. Representanten Ljunggren — og jeg tror ogsa
representanten Henriksen — var inne pa det temaet. Det ar-
beidet er igangsatt, og det er nettopp pa bakgrunn av den
kritikken som Riksadvokaten kom med nar det gjelder et-
terforskning av voldtektssaker. Jeg synes det er sveaert vik-
tig at vi far pa plass bedre tiltak for & bekjempe voldtekt.

Jeg har hert mange ord i debatten i dag, og det har hand-
let veldig mye om komitébehandling, presidentskap, he-
ring, tidsfrister, utredning, utvalg og prosess, prosess, pro-
sess. Da fremstér det litt spesielt nar representanten Tajik
blir konfrontert med hva Arbeiderpartiet mener om det
som faktisk ligger i forslaget, og det eneste man klarer &
vise til, er hva man mente i 2005. Det er tolv ar siden, og
man skulle kanskje forvente at Arbeiderpartiet var i stand
til & svare pd hva man mener i dag. Hva mener Arbeider-
partiet? Hva mener Senterpartiet nar det gjelder & fa pa
plass hayere strafferamme for gjentakende alvorlig krimi-
nalitet, som er temaet i dag? Det vet vi ikke, men vi har
hert mye om prosess, og vi har hert mye om utredninger
og tidsfrister.

Regjeringen — Hoyre og Fremskrittspartiet — er i hvert
fall opptatt av & skjerpe straffene for de alvorlige handlin-
gene som vi her snakker om. Vi snakker om overgrep mot
barn. Vi snakker om grov vold, voldtekt og drap. Det
handler om & ta offeret, parerende og dem som er tilbake,
pa alvor.
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Truls Wickholm (A) [15:42:25]: Na tror jeg at nesten
alle partier har gatt opp her og sagt at de ikke finner seg i
den ordbruken som sier at nir man ikke stemmer for for-
slagene, gir man en handsrekning til kriminelle, og man
trakker pa ofrene. Jeg hadde kanskje hépet at det var det
statsraden skulle opp og si noe om — at han heller ikke for-
sto sine egne stottepartier og opposisjonspartienes stem-
megivning pad den maten. Isteden gar han opp her og —
hva skal jeg si — nermest harselerer over at Stortinget har
demokratiske frister, at Stortinget legger til grunn en be-
handlingsmate. Han sier ingenting om hvorfor han da han
fikk brevet fra presidentskapet, ikke umiddelbart varslet
at dette var en sak han var i gang med, og at den snart vil-
le komme til Stortinget — han hadde jobbet med den len-
ge, og alle hans jurister var pa saken. Det er én ting, men
jeg hadde hépet at da han s& hvordan alle representantene
i denne salen ble forferdet over den sprakbruken og den
stemplingen en representant fra hans eget parti bedrev i
denne saken, kanskje skulle gatt opp og tatt avstand fra
det.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:43:54]: Jeg opp-
fatter ikke at det er min oppgave a beskrive innlegg som
kommer fra andre representanter, og ord som faller i en
hard debatt.

Igjen oppfatter jeg at man er mer opptatt av a diskutere
prosessen, mer opptatt av & diskutere forutsetningene for
behandling av denne saken, tidsbruk osv., i stedet for, som
jeg etterlyste i mitt innlegg, & klargjore hva som faktisk er
Arbeiderpartiets mening om denne saken.

Som representanten Werp var inne pa, er man delt i
denne saken. Jeg synes det er en &rlig sak at Venstre tyde-
lig gjor rede for at man ikke ensker denne typen innstram-
ninger, at man ikke ensker skjerpede straffer. Det er en fair
sak & mene. Fremskrittspartiet og Hoyre mener noe annet.
Regjeringen er av en annen oppfatning. Men vi vet altsa
ennd ikke hva landets to sterste opposisjonspartier mener.
Hva Senterpartiet og Arbeiderpartiet mener i denne saken,
er kryptisk, det er en enigma, det er noe vi sannsynligvis
aldri far vite for 11. september. Det fremstar litt spesielt,
all den tid vi skal gjennomfere en valgkamp og det ikke er
helt unaturlig at man avkrever et standpunkt fra landets
storste opposisjonspartier i det som er en viktig sak, som
genererer en stor debatt, som setter folelser i sving, og som
mange har meninger om. Det er demokrati i fri utfoldelse
at man har levende debatter. Man ma ikke avvise 4 stille til
debatt om ubehagelige temaer, men faktisk delta i ordskif-
tet.

Det er mulig & skylde pa prosessene — det er mulig a
innta det standpunktet, men det er Stortinget selv, tross alt,
som har lagt opp til at denne saken er til behandling i dag.
Det er ikke meg gitt 4 ha noen mening om det, men jeg un-
derstreker at det er gjennomfert gode prosesser og gode
utredninger. Dette har veert diskutert i det offentlige rom,
og det har vert utredet gang pa gang pa gang siden 1981.
Denne saken er godt opplyst, og det er fullt mulig & ta stil-
ling her i denne salen i dag. Nar man velger ikke & gjore
det, fremstar det som at det er et valg gjort ut fra behage-
lighet.

Presidenten: Truls Wickholm har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.
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Truls Wickholm (A) [15:46:52]: Statsrdden bruker
altsa ikke sjansen han har til & vaere med og legge til rette
for et godt debattklima i Stortinget. Enhver regjering og
enhver statsrad tror jeg over tid er tjent med at vi har skik-
kelige, gode debattformer i Stortinget, der vi ikke bruker
tid pa & stemple hverandre pa den méten som vi sé ble gjort
tidligere her i dag. Jeg hadde ingen forventninger om at
statsrdden nedvendigvis matte ta avstand fra noen av sine
egne partifeller, men at han ikke velger & gé& opp her og si:
Jeg har respekt for debatten, man har ulike stésteder, men
jeg ser ikke at man med dette man gjor i dag, gir en hénds-
rekning til kriminelle eller trakker pa ofre, sé pass redelige
ma vi kunne vaere i debatten, det synes jeg er & ga litt langt.

Men jeg ser at statsraden ikke gjor det, sé da tar vi det
til etterretning.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:48:10]: Igjen et
forsek, slik jeg oppfatter det, pd & avspore debatten og
snakke om noe helt annet enn det som er tema for debat-
ten her i dag. Jeg har altfor stor respekt for Stortinget til &
irettesette uttalelser som enkeltrepresentanter maétte ta i
bruk i denne sal — jeg har altfor stor respekt for denne sa-
len, og jeg har altfor stor respekt for debatten. Mitt bidrag
og min inngang til denne diskusjonen er at jeg ikke hadde
valgt & bruke den type ord, men som jeg sa i mitt forrige
innlegg, har jeg respekt for at det kan vaere litt ulikt syn,
og at det er godt begrunnet, men at det er en uenighet.

Det jeg har etterlyst, og som stir igjen som det store
sparsmaélet etter debatten her i dag, er: Hva mener egentlig
Arbeiderpartiet? Landets steorste opposisjonsparti klarer
ikke & tydeliggjore hva de mener med hensyn til om man
skal ha gkte straffer for personer som gjentatte ganger be-
gér seksuelle overgrep mot barn. Det kan ikke Arbeider-
partiet fortelle noe om. Det er litt spesielt. Det er mulig det
kan generere et debattklima som kanskje ikke er av det
beste, men jeg opplever i hvert fall det som saerdeles viktig
at man i en valgkamp kan avkreves & innta standpunkt, at
man kan argumentere for dem, og at man da bruker andre
begrunnelser enn kun & skylde pé prosess, som jeg oppfat-
ter at debattens essens har vert her i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [15:50:03]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven mv. (smitteoverforing og allmennfarlig smittespred-
ning) (Innst. 421 L (2016-2017), jf. Prop. 120 L (2016~
2017))

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:50:28] (ordferer for
saken): Forst vil jeg starte med & takke komiteen for godt
samarbeid ved behandlingen av Prop. 120 L for 2016—
2017 . Proposisjonen er en oppfelging av NOU 2012:17
Om kjerlighet og kjeletarn — Strafferettslige sporsmal
ved alvorlige smittsomme sykdommer.

Regjeringa har i proposisjonen lagt fram forslag om a
heve skyldkravet til grov uaktsomhet ved overfering av
smittsom sykdom og om & endre sykdomsdefinisjonen til
a gjelde overforing av sykdommer som medforer betydelig
skade pa kropp eller helse. Regjeringa foreslar i proposi-
sjonen at straffansvaret ikke vil foreckomme om det var
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foretatt forsvarlige smitteverntiltak. I tillegg er kretsen for
hvem som kan avgi straffriende samtykke, foreslatt utvidet
til & omfatte enhver person og ikke bare samboer eller ek-
tefelle. De har ogsé foreslétt at for et straffriende samtykke
skal kunne gis, ma partene motta smittevernveiledning
sammen fra helsepersonell. Strafferammen for grov smit-
teoverforing er videre foreslatt hevet fra tre til seks ar.

I tillegg har regjeringa foreslatt et nytt straffebud i straf-
feloven § 238 om allmennfarlig smittespredning, som i
hovedsak er en redaksjonell endring.

Regjeringa foreslar ogsa at allmennfarlig smittespred-
ning med terrorhensikt skal regnes som en terrorhandling,
at avvergingsplikten utvides til & omfatte allmennfarlig
smittespredning, samt at det skal vere straffbart 4 innga
forbund om allmennfarlig smittespredning.

Komiteen har i det store og hele gitt sin tilslutning til
forslagene i proposisjonen fra regjeringa, med unntak av
forslag om smittevernveiledning fer straffriende samtykke
kan avlegges, i straffeloven § 237. Her har flertallet, besta-
ende av Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet — alt-
sd ikke Kristelig Folkeparti og Senterpartiet — etter en hel-
hetsvurdering fremmet forslag til vedtak i innstillinga hvor
de fjerner vilkaret om at man ma ha fatt smittevernveiled-
ning for straffriende samtykke kan gis.

Flertallet gar her bort fra anbefalingen fra utvalget.
Kristelig Folkeparti mener at det skal vare straffriende om
partneren pa forh&nd har gitt samtykke, men mener likevel
det er viktig at den enkelte far god informasjon, slik at ved-
kommende kan ta en kvalifisert avgjerelse. Derfor stem-
mer vi mot endringen i straffeloven § 237 i forslag til ved-
tak III.

Statsrid Per-Willy Amundsen [15:53:09]: Jeg er
forneyd med at justiskomiteen i all hovedsak har gitt stet-
te til regjeringens forslag om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven.

Regjeringens forslag folger opp en utredning som har
vurdert om det er hensiktsmessig & benytte straff mot smit-
tefarlig adferd. Med smittefarlig adferd menes smitte bade
direkte og indirekte mellom personer og smitte til en ube-
stemt krets av personer, altsd smittespredning. Regjerin-
gen har i likhet med utvalget kommet frem til at bade smit-
teoverforing og smittespredning fremdeles ber vare straff-
belagt i norsk rett, samtidig som det ber gjores visse inn-
holdsmessige endringer. Forslaget har generelt fatt stotte
fra heringsinstansene.

Regjeringen har pa denne bakgrunn foreslétt & videre-
fare et straffebud i straffeloven § 237 og § 237 a om smit-
teoverforing av alvorlige sykdommer, men med enkelte
innholdsmessige endringer. Regjeringens forslag tar opp i
seg den medisinske utviklingen de senere ar nar det gjelder
behandling av hiv-smitte. Utviklingen har fort til at hiv-
smittede personer med vellykket medisinsk behandling
ikke lenger utgjer en reell smittefare. Regjeringens forslag
gjenspeiler dette ved at det gjores klart i lovteksten at
straffansvar ikke padras der forsvarlig smitteverntiltak er
ivaretatt, f.eks. ved medisinsk behandling av hiv-smitte.

Vi foreslar ogsé & heve skyldkravet fra uaktsomhet til
grov uaktsomhet. Dette er i trdd med den hovedinnretnin-
gen som ble valgt i straffeloven fra 2005.

Vi foreslar videre & endre sykdomsdefinisjonen slik at
kun sykdommer som medferer betydelig skade pa kropp
eller helse, omfattes. I proposisjonen foreslo regjeringen &
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utvide kretsen av personer som kan gi straffriende samtyk-
ke til & omfatte enhver person, men pa det vilkér at perso-
nene sammen ma gé til smittevernveiledning hos helseper-
sonell for samtykke kan gis. Jeg konstaterer at komiteens
flertall gar inn for at det ikke skal gjelde slikt vilkar om
smittevernveiledning.

Bakgrunnen for vart forslag om smittevernveiledning
var a sikre at samtykker skulle vere tilstrekkelig infor-
mert. Det & sikre tilstrekkelig informert samtykke er viktig
ogsa som folge av at kretsen av samtykkeberettigede per-
soner utvides. Vi foreslo derimot ikke at selve samtykket
matte avgis under smittevernveiledning eller fores inn i
journalen, slik utvalget opprinnelig la opp til. Jeg mener at
vart forslag om vilkar om forutgédende smittevernveiled-
ning legger opp til en balansert lesning, men tar komité-
flertallets syn til etterretning.

Vi foreslar ogsa et nytt straffebud i straffeloven § 238,
som retter seg mot smittespredning som volder allmenn
fare for liv eller helse. Slik smittespredning er allerede
straffbart etter gjeldende rett, men det har flere fordeler &
regulere det i en egen straffebestemmelse.

Smittespredning skiller seg fra smitteoverforing ved at
det kan ramme en storre krets av personer. Den enkelte vil
i mindre grad kunne beskytte seg mot det, og det vil ofte
skje i forbindelse med naeringsdrift eller annen organisert
virksombhet. Et eget straffebud gir mulighet til & tilpasse de
naermere vilkarene for straff ved disse saertrekkene, samti-
dig som strafferammen kan ta heyde for at saken kan vaere
sveert alvorlig. I trdd med dette foreslar vi en strafferamme
pa 15 ar for forsettlig overtredelse og 6 ar for uaktsom
overtredelse.

Proposisjonen inneholder ogsa forslag om at smitte-
spredning med terrorhensikt skal rammes av terrorbestem-
melsen, at det skal vere straffbart & inngd forbund om
smittespredning, og at smittespredning skal omfattes av
den strafferettslige avvergingsplikten.

Foruten endringene i straffeloven foreslar vi ogsé en ny
bestemmelse 1 straffeprosessloven, som styrker vernet av
dem som har blitt utsatt for alvorlige seksuelle overgrep.
Forslaget innebarer at man rutinemessig kan fa undersokt
mistenktes smittestatus. Det er ikke hjemmel for det i dag.
I praksis betyr den nye hjemmelen at man raskere enn i dag
vil fa avklart om fornarmede har blitt utsatt for smittefare.
Pa den maten unngér vi at forneermet som har blitt utsatt
for grove overgrep, ogsa ma tale den tilleggsbelastningen
det faktisk er & ga i uvisshet om smittefaren. Forslaget fikk
bred stette i haringen, og jeg er glad for at vi né far pé plass
en bestemmelse som styrker fornaermedes stilling i disse
alvorlige sakene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [15:58:57]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven (biometrisk autentisering) (Innst. 362 L
(2016-2017), jf. Prop. 106 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.
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Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker, og at de som matte tegne seg pa talerlis-
ten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

UIf Leirstein (FrP) [15:59:31] (ordferer for saken):
Fra tid til annen er det nedvendig & tilpasse regelverket til
den teknologiske utviklingen. Biometrisk autentisering
blir stadig mer vanlig som adgangsnekkel til da-
tasystemer. Politiet har etter dagens regelverk under visse
omstendigheter hjemmel til & ta beslag i digitalt materiale
og anledning til & foreta kroppslig undersekelse. Dette er
viktige verktey for & avdekke og forebygge alvorlig kri-
minalitet. Vi vil nok etter hvert se enda flere eksempler pa
at ting som tidligere foregikk i den fysiske verden, i sterre
og sterre grad overfores til den digitale arena. Da mener
jeg det er viktig at vi som lovgivere er oss vart ansvar be-
visst og tilpasser lovene til de faktiske forhold.

Utviklingen har medfert at det er litt tilfeldigheter i
hvilket lagringsmedium som er benyttet, som avgjer om
politiet i praksis kan ta beslag i materialet eller ikke, jf.
hayesterettsdommen fra 2016. Dette skaper muligheter for
kriminelle til & omga regelverket for beslag, noe det er lite
sannsynlig at Stortinget sé rekkevidden av da reglene om
beslag ble vedtatt. Det er den skjevheten i regelverket vi
har muligheten til & rette opp i dag, og jeg er glad for at vi
har et klart flertall i denne sal som er enig i regjeringens
vurderinger i denne saken.

Innstillingen som legges fram, er pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
Arbeiderpartiet, komiteens mindretall, har i innstillingen
onsket at disse lovendringene som regjeringen foreslar,
skal utsettes og vurderes i sakalt bredere sammenheng, og
de viser da til den gjennomgangen som foregér i departe-
mentet knyttet til straffeprosessloven. Det er ogsa et greit
standpunkt & ha — slik jeg anser det som saksordferer —
men vi og et klart flertall ensker & serge for denne lovend-
ringen nd, nar regjeringen har fremmet den, og & gi politiet
dette verktoyet som de ensker. Sa det er et bredt flertall
bak innstillingen, som altsd i denne saken fremmes av
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Kari Henriksen (A) [16:01:45]: Takk til saksordfere-
ren for en god gjennomgang av saken.

Jeg vil bare pd vegne av Arbeiderpartiet si at grunnlaget
for at vi stemmer mot, er nettopp det saksordfereren sa, at
vi ensker at dette skal ses i sammenheng med det lovarbei-
det som faktisk er pa gang i departementet.

Statsrad Per-Willy Amundsen [16:02:10]: Jeg er til-
freds med at flertallet i justiskomiteen stotter regjeringens
forslag til lovendringer, som vil sikre politiet tilgang til
datasystemer som dpnes ved biometrisk autentisering, der
datasystemet er gjenstand for ransaking eller beslag.

Fra tid til annen oppstar spersmalet om hvorvidt politiet
har adgang til & benytte ny teknologi i etterforskningen.
Lovgiveren kan ikke forutse den teknologiske utviklingen.
Derfor er det av og til nedvendig 4 tilpasse regelverket for
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a tette utilsiktede hull. Forslaget regjeringen har lagt frem,
er nettopp en slik tilpasning.

Lovendringene vil gi politiet adgang til & palegge en-
hver som har befatning med et datasystem som er gjen-
stand for ransaking eller beslag, & &pne datasystemet med
fingeravtrykk eller andre metoder for biometrisk autenti-
sering. Lovendringene vil ogsé gi politiet en klar hjemmel
for & benytte tvang overfor dem som ikke etterkommer et
slikt palegg om biometrisk autentisering. Straffeprosesslo-
vens krav om at palegget og tvangen ma vere nedvendig
og forholdsmessig, vil naturligvis gjelde.

Lovendringene er ngdvendige for at politiet skal ha de
nedvendige virkemidlene for effektivt & kunne etterforske
straftbare handlinger. Det blir mer og mer vanlig & bruke
fingeravtrykk, irisgjenkjenning eller andre metoder for bi-
ometrisk autentisering for & lase opp mobiltelefoner eller
andre datasystemer. Innholdet i denne typen enheter kan
utgjere avgjerende bevis i straffesaker. Derfor er det viktig
at politiet sikres tilgang til datasystemer som épnes ved bi-
ometrisk autentisering, om ngdvendig ved bruk av tvang.

Lovendringene har sin bakgrunn i en avgjerelse fra
Hoyesterett fra august 2016. Hoyesterett kom frem til at
politiet i den konkrete saken ikke hadde hjemmel for & bru-
ke tvang overfor siktede for & f4 ham til & apne mobiltele-
fonen med fingeravtrykksautentisering. Regjeringens for-
slag til lovendringer fikk i heringen stotte av et flertall av
heringsinstansene. Et flertall av heringsinstansene mener
ogsa at det haster med & fa pa plass en lovhjemmel som
foreslétt.

Jeg har merket meg synspunktene til komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, om at regjeringen

«ber avvente behandlingen av dette lovforslaget til

Stortinget far seg forelagt den varslede helhetlige gjen-

nomgangen av og forslag til endringer i straffepro-

sessloven som forventes & komme til Stortinget om ikke
lang tid».

Jeg er enig med disse medlemmene i at det kan vaere ut-
fordrende & fa den totale oversikten over tvangsmiddellov-
givningen nér det gjores mindre endringer flere ganger, og
at det er behov for en helhetlig gjennomgang. En slik gjen-
nomgang fir vi med oppfelgingen av straffeprosessutval-
gets utredning om ny straffeprosesslov. Arbeidet med ny
straffeprosesslov vil imidlertid ta noe tid — men kanskje
ikke mer tid enn medlemmene fra Arbeiderpartiet ser for
seg nér de antyder at behandlingen i Stortinget skal skje
«om ikke lang tid». Men det haster med 4 fa pa plass en
tvangshjemmel for biometrisk autentisering i situasjoner
der et datasystem allerede er gjenstand for ransaking eller
beslag. Det er ikke tilfredsstillende & vente pa ikraftsetting
av en ny straffeprosesslov.

Regjeringen vil legge til rette for at politiet har de ned-
vendige virkemidlene for effektivt & kunne etterforske
straffbare handlinger, samtidig som tilstrekkelige hensyn
tas til borgernes vern mot inngrep. Jeg er glad for at vi al-
lerede na kan legge frem dette forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
Vi ringer inn til votering for sakene nr. 1-15.
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Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & gé til votering i
sakene nr. 1-15.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i stortingsgodtgjerelsesloven (avkortning
for kapitalinntekter)

I

Stortingsgodtgjerelsesloven § 18 forste ledd bokstav b
skal lyde:

b)Ytelsen skal ellers avkortes krone for krone mot annen
inntekt i ytelsesperioden, herunder brutto lenns- og
pensjonsinntekt, netto naringsinntekt og kapitalinn-
tekt med unntak av renteinntekter. Ytelsen avkortes
likevel ikke dersom annen inntekt i hele ytelsesperio-
den (fratredelsesytelses- og etterlennsperiode vurdert
samlet) ikke overstiger 5 000 kroner. Dersom inntek-
ten i perioden overstiger 5 000 kroner, kommer hele
belepet til avkortning.

I
Loven trer i kraft 1. januar 2018.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble bifalt mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 16.15.43)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt mot 1
stemme.
(Voteringsutskrift kl. 16.15.52)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Heikki Eidsvoll Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbudsjett
for 2018 fremme forslag til en ny stetteordning til for-
nybar energi, som bade bidrar til betydelig okt kraftpro-
duksjon og kommersialisering av umoden teknologi.»
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 96 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.16.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
Om endringer i lov om elsertifikater (andre kontrollsta-
sjon)

I
I lov 24. juni 2011 nr. 39 om elsertifikater gjores folgende
endringer:

§ 17 skal lyde:
§ 17. Arlige elsertifikatkvoter

Den arlige elsertifikatkvoten for den elsertifikatpliktige
er et forholdstall som fastsettes av departementet i forskrift
pa felgende méte:

a) Elsertifikatkvoter fastsettes for hvert ar fram til 2035
basert pa anslag for beregningsrelevant mengde elek-
trisk energi.

b) Elsertifikatkvotene fastsettes med sikte pd at det
annulleres elsertifikater utstedt til godkjente anlegg
som er satt i drift fra og med 1. januar 2012 tilsvarende
13,2 TWh i 2020, og tilsvarende 198 TWh totalt for
perioden fra og med 1.januar 2012 til og med
31. desember 2035.

c) Elsertifikatkvotene fastsettes med sikte pd at det
annulleres et antall elsertifikater tilsvarende den sam-
lede mengden elsertifikater utstedt til godkjente
anlegg som er satt i drift for 1. januar 2012.

Ny § 17 a skal lyde:
§ 17 a. Justerte elsertifikatkvoter

Departementet skal minst hvert annet ar gi forskrift om
justerte elsertifikatkvoter etter § 17 dersom det er nedven-
dig som felge av ny kunnskap om
a) produksjon fra anlegg som er satt i drift for 1. januar

2012, eller

b) beregningsrelevant mengde elektrisk energi.

Justeringer som folge av ny kunnskap om érene for
ikrafttredelsen av justerte elsertifikatkvoter, skal innarbei-
des i kvotene for neste ar eller de to neste arene. Justerin-
ger kan likevel fordeles over inntil fire & dersom en
justering over ett eller to ar vil veere uforholdsmessig stor.
Justeringer etter forste og annet punktum skal fordeles
jevnt over de aktuelle &rene, med mindre det av sarlige
grunner ber gjores unntak.

Forskrift om justeringer etter paragrafen her mé vedtas
innen utgangen av aret for de justerte elsertifikatkvotene
gis virkning for elsertifikatpliktens omfang.

I
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer 1 konsesjonslovgivningen for vannkraft
(lovrevisjon)

|
Lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall mv.
skal lyde:

Lov 14. desember 1917 nr. 16 om konsesjon for rettigheter
til vannfall mv. (vannfallrettighetsloven)

Kapittel 1 Lovens formal

§ 1 Formdl

Landets vannkraftressurser tilherer og skal forvaltes til
beste for allmennheten. Dette skal sikres gjennom offent-
lig eierskap pé statlig, fylkeskommunalt og kommunalt ni-
Va.

Kapittel 2 Konsesjonspliktige erverv av vannfall

§ 2 Konsesjonsplikt

Uten tillatelse av Kongen (konsesjon) kan ingen andre
enn staten med full rettsvirkning erverve eiendomsrett til
vannfall (fall eller stryk) som ved regulering antas & kunne
utbringe mer enn 4.000 naturhestekrefter, enten alene, el-
ler i forbindelse med andre vannfall som erververen eier
eller bruker nér fallene hensiktsmessig kan bygges ut un-
der ett. Erverv av andre rettigheter enn eiendomsrett over
vannfall som nevnt i ferste punktum kan bare skje med
hjemmel i denne lov.

Gjelder ervervet vannfall som ved regulering antas a
kunne utbringe mer enn 20.000 naturhestekrefter, eller star
betydelige interesser mot hverandre, skal saken forelegges
for Stortinget for konsesjon blir gitt, med mindre departe-
mentet finner det unedvendig.

Konsesjonen gir adgang til & utnytte vannfallet som
kraftkilde.

§ 3 Unntak fra konsesjonsplikt eller vilkar for konsesjon
Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av vannfall
ved skifte av ekteskapelig felleseie eller ved arv, odelsleos-
ning eller overdragelse nar erververen (arvingen) er ner-
mere odelsberettiget enn overdrageren (arvelateren), er
dennes ektefelle, eller beslektet eller besvogret med ham i
opp- eller nedstigende linje eller i forste eller annen side-
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linje. Er det tidligere gitt konsesjon for erverv av vannfal-
let, gjelder konsesjonsvilkdrene ogsa for den nye
erververen.

Nar saerlige hensyn foreligger, kan departementet fatte
enkeltvedtak om unntak fra konsesjonsplikt og forkjeps-
rett.

Skal det ervervede vannfallet ikke utnyttes til kraftpro-
duksjon, kan Kongen gi tillatelse til erverv uten at ei-
erskapskravet i § 5 er oppfylt og uten at det settes vilkar
etter kapittel 5.

Seker konsesjonaren senere om utbygging, skal Kon-
gen fastsette vilkar etter loven her. Pdbegynnes utbygging
uten at vilkar er fastsatt, gjelder § 14 tredje og fjerde ledd
og§ 17.

§ 4 Overdragelse av konsederte vannfall

Enheter som nevnt i § 5 kan fa konsesjon for videre
overdragelse av tidligere konsedert vannfall. Vilkarene i
den opprinnelige konsesjonen gjelder for erververen. Det
kan ogsa stilles vilkar etter kapittel 5.

§ 5 Krav til offentlig eierskap

Foretak som er organisert etter lov 30. august 1991 nr.
71 om statsforetak og norske kommuner og fylkeskommu-
ner kan fé konsesjon til & erverve eiendomsrett til vannfall
pa de naermere vilkdr Kongen fastsetter. Konsesjon kan
ogsa gis til et bestemt selskap, foretak eller lag eller en be-
stemt sammenslutning som direkte eller indirekte er eid av
et statsforetak eller en av eller flere kommuner eller fyl-
keskommuner pé en slik méte at statsforetaket, kommunen
eller fylkeskommunen alene eller sammen direkte eller in-
direkte innehar minst to tredeler av kapitalen og stemme-
ne, og organiseringen er slik at det &penbart foreligger
reelt offentlig eierskap.

§ 6 Statens forkjopsrett

Kreves det konsesjon etter § 2 til & erverve eiendoms-
rett til et vannfall, har staten forkjepsrett, med mindre er-
vervet skjer gjennom tvangssalg.

Overdras samtidig annen fast eiendom, rettighet eller
losere og staten vil benytte sin forkjepsrett, kan konse-
sjonssekeren kreve at staten helt eller delvis ogsa overtar
det gvrige. Kravet ma fremsettes i forbindelse med konse-
sjonsseknaden. Selv om et slikt krav ikke fremsettes, har
staten rett til & utvide forkjepsretten til grunnstykker og
rettigheter som overdras sammen med vannfallet, dersom
disse er ngdvendige for & bygge ut eller regulere vassdra-
get eller for & bygge kraftstasjon. Hvorvidt dette er tilfelle
avgjeres i mangel av minnelig avtale ved skjonn.

Statens adgang til & gjere forkjepsrett gjeldende til et
vannfall oppstar nar en seknad om konsesjon kommer inn
til departementet. Beslutning om & benytte statens for-
kjapsrett skal treffes sé snart som mulig, og senest innen ett
ar. Gjeres ikke forkjopsretten gjeldende, skal departemen-
tet straks underrette fylkeskommunen hvor fallet ligger.

Gjares forkjopsretten gjeldende, trer staten inn i kjepe-
rens rettigheter og forpliktelser. Den del av vederlaget som
ikke bestér i penger, ytelse av faderdd, eller som er betin-
get av en omstendighet utenfor statens kontroll, skal like-
vel verdsettes til et pengebelop. I mangel av avtale
fastsettes verdien ved skjenn. Er kjeperen et selskap, og en
del av vederlaget skal ytes i form av aksjer eller parter i
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selskapet, kan staten likevel yte denne delen av vederlaget
ved & betale aksjenes eller partenes verdi etter pari kurs.
Kan en betinget ytelse ikke verdsettes i penger, som i tvist-
tilfeller ogsa avgjeres ved skjonn, bortfaller ytelsen uten
vederlag.

Er det i salgsvilkéarene betinget rett for selgeren til gjen-
kjop eller til & fragé salget under betingelser hvis inntreden
staten ikke rar over, kan en slik gjenkjaps- eller fragaelses-
rett ikke gjores gjeldende overfor staten.

Benytter staten sin forkjepsrett, skal den betale erstat-
ning til konsesjonssekeren med 2 prosent av de forste
50.000 kroner av kjepesummen og 1 prosent av det over-
skytende belapet. I tillegg skal staten betale erstatning for
palepte utgifter.

Opplyses det i konsesjonssgknaden at overdragelsen
helt eller delvis er en gave og seknaden oppgir en sum som
antas & svare til eiendommens verdi, legges denne summen
til grunn for forkjepsretten, med mindre departementet
finner at den er satt for heyt. I sa fall kan departementet be-
stemme at kjopesummen skal fastsettes ved skjonn.

Er det fastsatt en felles kjopesum for vannfall og annen
fast eiendom, rettighet eller lgsere, som blir avhendet un-
der ett, skal det ogsé fastsettes ved skjenn hvor stor del av
den felles kjopesummen som svarer til vannfallet, og i til-
felle ogsa hvor stor del som svarer til det gvrige som staten
skal overta etter annet ledd.

Er selgeren i besittelse av eiendommen nér forkjepsret-
ten gjores gjeldende, plikter selgeren & levere eiendommen
til staten i den stand som avtaleparten hadde rett til & for-
lange. Paferes staten tap ved at kravene i forste punktum
ikke er oppfylt, kan staten kreve erstatning for tapet.

Har selgerens avtalepart tiltradt eiendommen uten a ha
fatt konsesjon, plikter avtaleparten & levere den til staten i
uforringet stand. I motsatt fall kan staten overfor avtale-
parten kreve et fradrag i kjgpesummen som fastsettes ved
skjenn og skal svare til forringelsen. Skjennsomkostnin-
gene trekkes fra kjgpesummen. Har erververen beheftet ei-
endommen slik at heftelsenes samlede belep overstiger
kjopesummen, i tilfelle med fradrag etter annet punktum,
er den overskytende delen av heftelsene ikke bindende for
staten.

§ 7 Fylkeskommunens forkjopsrett

Benytter ikke staten forkjepsretten etter § 6, har fylkes-
kommunen hvor vannfallet ligger, adgang til & gjere for-
kjopsrett gjeldende.

Gjelder ervervet vannfall i flere fylkeskommuner, kan
de gjare forkjopsretten gjeldende i fellesskap. Blir de ikke
enige, og kan vannfallene som ligger i hver av fylkeskom-
munene ikke hensiktsmessig utbygges uavhengig av de
ovrige, skal fylkeskommunene som basert pa allmenne og
okonomiske forhold antas & ha sterst interesse i salget, ha
forkjapsrett. Tvist etter annet punktum avgjeres med ende-
lig virkning av Kongen. Kongen kan palegge den fylkes-
kommunen som far adgang til & gjere forkjepsretten
gjeldende, plikt til & avgi kraft til de evrige, og gi neermere
regler om hvilke kraftmengder som skal avgis og om vil-
karene for avgivelsen.

Fylkeskommunenes adgang til & gjere forkjepsrett gjel-
dende oppstér sé snart det er pa det rene at staten ikke vil
gjore sin forkjepsrett gjeldende.

Forkjepsretten bortfaller hvis ikke beslutning om & gjo-
re den gjeldende er fattet innen 3 maneder etter at fylkes-
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kommunen har mottatt underretning etter § 6 tredje ledd
tredje punktum om at statens forkjepsrett ikke blir benyt-
tet.

Fylkeskommunens beslutning om & gjere forkjepsret-
ten gjeldende mé godkjennes av Kongen. Melding om be-
slutningen  skal  straks  sendes  departementet,
konsesjonssgkeren og selgeren. Har fylkeskommunen
samtidig ikke gitt opplysninger om utbyggingsplaner,
kraftbehov mv., skal departementet fastsette en frist for &
legge frem slike opplysninger.

Paragraf 6 annet ledd og § 6 fjerde til niende ledd gjel-
der tilsvarende. Er det allerede holdt skjenn etter § 6 annet
ledd og § 6 fjerde til attende ledd, er skjennet bindende for
fylkeskommunen.

Fylkeskommunen kan ikke avtale & gi avkall pa for-
kjopsretten mot vederlag. Er det inngétt avtale i strid med
forste punktum, kan departementet bestemme at vederla-
get inndras til inntekt for statskassen.

Det en fylkeskommune har ervervet gjennom forkjeps-
retten, kan den ikke avhende uten tillatelse av Kongen.

Kapittel 3 Konsesjonens varighet og omfang

§ 8 Konsesjonens varighet
Konsesjoner etter § 5 gis pa ubegrenset tid.

§ 9 Adgang til revisjon

Vilkarene for konsesjon for erverv av eiendomsrett el-
ler bruksrett etter denne lov kan tas opp til alminnelig re-
visjon etter 30 ar. Er det gitt flere ervervskonsesjoner i
samme vassdrag, kan kortere revisjonstid fastsettes. Blir
vilkarene revidert, har konsesjonearen adgang til a frasi seg
konsesjonen innen 3 méneder etter & ha fatt underretning
om de reviderte vilkdrene. Frafalles konsesjonen, gjelder
§ 14 tredje og fjerde ledd og § 17 tilsvarende. Frafalles
ikke konsesjonen innen fristen, er konsesjoneren bundet
av de nye vilkérene.

Kongen kan gi forskrifter med narmere bestemmelser
om saksbehandlingen ved revisjon av konsesjonsvilkar.

§ 10 Omgjoring av konsesjonsvilkar

Kongen kan etter sgknad endre vilkér som er fastsatt i
en konsesjon etter denne loven eller etter tidligere lovgiv-
ning om erverv av vannfall. Endringen ma likevel ikke ga
utenfor de grenser som folger av denne lovens bestemmel-
ser om konsesjonsvilkér. Seknad om omgjering av tidlige-
re fastsatte vilkar om tidsbegrensning og hjemfall, skal
innvilges sa fremt erververen oppfyller vilkarene i § 5.

§ 11 Statens hjemfallsrett

Ved konsesjonstidens utlep tilfaller vannfallet med alle
de innretninger, hvor vannets lop og leie forandres, som
damanlegg, kanaler, tunneler, bassenger, rerledninger
m.v., de grunnstykker og rettigheter som er ervervet til ut-
byggingen, kraftstasjonene med tilherende maskineri og
annet tilbeher samt arbeiderboliger og andre bygninger
som herer med til kraftanlegget, staten med full eiendoms-
rett og uten vederlag. Det som ikke tilfaller staten, kan den
innlese for dets verdi etter skjonn for statens regning eller
forlange fjernet innen en frist fastsatt av departementet.

Ved konsesjonstidens utlep skal anlegget med bygnin-
ger og installert maskineri veere i fullt ut driftsmessig
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stand. Tvister etter forste punktum avgjeres ved skjonn.
Konsesjonaren plikter & utfore hva skjonnet métte bestem-
me. Retten avgjer hvem som skal bare skjennsomkostnin-
gene.

I de siste 3 ar av konsesjonstiden for et vannfall som i
henhold til konsesjon skal tilfalle staten, skal staten uhin-
dret ha adgang til anleggene og rett til & foreta de nedven-
dige disposisjoner for & forberede statens overtagelse og
sikre en fortsatt kontinuerlig drift. Dette ma likevel ikke
skje til fortrengsel eller skade for konsesjonarens utnyttel-
se av vannfallet overensstemmende med konsesjonen.
Konsesjonaren plikter & gi de opplysninger og yte den vei-
ledende bistand som finnes nedvendig for at staten skal
kunne ivareta sine interesser etter denne bestemmelsen.
Utgifter ved dette dekkes av staten.

Nér et vannfall med anlegg i henhold til konsesjon til-
faller staten, skal en del av anlegget eller dets verdi, likevel
ikke over en tredjepart, tildeles de kommuner hvor vann-
fallet, kraftverket eller reguleringsanleggene ligger. Stor-
tinget bestemmer 1 tilfelle verdien og kommunenes andel
av denne og foretar fordelingen mellom dem. Stortinget
kan ogsa bestemme at det av midlene opprettes et fond til
fordel for kommunene, eller at det utbetales dem en andel
av det gkonomiske utbytte anlegget matte gi.

Kapittel 4 Krav til saksbehandling mv.

§ 12 Innhold i soknad

Seknad om konsesjon eller annet vedtak etter denne lov
skal gi en beskrivelse av de forhold saken gjelder med
nedvendig dokumentasjon. Seknaden kan forlanges sup-
plert.

Seknad fra et selskap skal vedlegges erklaring fra sty-
ret om at de opplysninger som er gitt i forbindelse med
konsesjonsseknaden om ledelsen av selskapet og eien-
domsretten til grunnkapitalen er uttemmende og dekker
det reelle forhold. Blir konsesjon gitt, skal selskapets styre
senere sende inn erklering etter forste punktum og bekref-
telse om at konsesjonsvilkarene er overholdt, dersom de-
partementet krever det.

§ 13 Uttalelse fra fylkeskommune og kommunestyre

For en seknad om konsesjon etter denne lov avgjeres,
skal det normalt innhentes uttalelse fra vedkommende fyl-
keskommune og kommunestyre.

§ 14 Frister

Seknad om konsesjon eller annet vedtak etter loven
skal sendes departementet innen fire uker etter at det ble
inngétt avtale om erverv av eiendomsrett eller annen ret-
tighet som krever konsesjon eller annet vedtak etter loven,
eller etter at erververen fikk raddighet over eiendommen el-
ler rettigheten. Ved tvangssalg regnes fristen fra stadfes-
telsen av budet.

Overholdes ikke fristen i forste ledd, skal departemen-
tet sette en ny frist for & seke om konsesjon eller samtykke.

Er en seknad ikke innsendt innen fristen etter annet
ledd, er seknaden avslatt, eller er en tidsbegrenset konse-
sjon utlept, skal departementet fastsette en frist for erver-
veren til & segrge for at overdragelsen enten blir omgjort
eller at eiendommen eller rettigheten blir overdratt til noen
som kan fé konsesjon eller samtykke eller til noen som
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ikke trenger slike. Fristen kan forlenges hvis sarlige hen-
syn tilsier det.

Departementets bestemmelser etter tredje ledd skal
tinglyses.

§ 15 Tinglysing av konsesjon

Konsesjonen med tilknyttede vilkér skal tinglyses for
konsesjonarens regning.

Alle senere tinglyste heftelser pa de eiendommer og
gjenstander som nevnt i § 11 forste og annet ledd bortfaller
nér disse ifelge konsesjonen gér over til eller innlgses av
staten. Nér vannfallet gér over til staten, skal underretning
om dette fra departementet sendes tinglysingsmyndighe-
ten for tinglysing.

§ 16 Tinglysing der konsesjon ikke foreligger

Forlanges noe dokument tinglyst om et erverv som kre-
ver konsesjon eller annet vedtak etter denne lov, og konse-
sjon eller vedtak ikke fremlegges, kan registerforeren ikke
nekte tinglysing. Dersom konsesjon eller vedtak mangler
eller det av andre grunner finnes tvilsomt om ervervet er i
strid med loven, skal registerforeren gjore anmerkning i
grunnboken og pa dokumentet. Anmerkningen skal sendes
departementet, som kan bestemme at den skal slettes.

§ 17 Tvangssalg

Oversittes fristen for avvikling av eiendomsrett etter
§ 14 tredje ledd, kan departementet kreve eiendommen
solgt gjennom namsmyndighetene etter reglene om
tvangssalg sé langt de passer. Bestemmelsen i tvangsfull-
byrdelsesloven § 11-20 om det minste bud som kan stad-
festes, gjelder ikke.

Oversittes fristen etter § 14 tredje ledd nar det gjelder
andre rettigheter, kan departementet la rettigheten tvangs-
selges etter forste ledd eller erklare rettigheten for bortfalt.

Forste ledd gjelder tilsvarende for overdragelse av ak-
sje eller part i selskap. Unnlater innehaver av et partsbrev
som er tvangssolgt etter denne paragraf & utlevere det, kan
kjoperen pa eierens og innehaverens felles bekostning kre-
ve partsbrevet mortifisert. Selskapet plikter deretter & ut-
stede nytt partsbrev som skal inneholde uttrykkelig
opplysning om at det trer i stedet for det som er mortifisert.

Kapittel 5 Vilkir og avbetende tiltak

§ 18 Konsesjonsavgift

Det skal palegges konsesjonaren & betale en arlig avgift
til staten og en arlig avgift til de kommuner og fylkeskom-
muner som Kongen bestemmer, beregnet etter den gjen-
nomsnittlige kraftmengde, som vannfallet etter den
foretatte utbygging kan frembringe med den paregnelige
vannfering ar om annet. Hviler det arlige reguleringsavgif-
ter pd vannfallet, skal de komme til fradrag i de avgifter
som palegges i henhold til denne post, for sa vidt angér den
del av kraftmengden hvorav reguleringsavgifter erlegges.

Kongen gir forskrifter om hvilke maksimal- og mini-
malsatser som skal gjelde. Ved fastsettelsen av forskriftene
skal det serlig tas hensyn til forandringer i kronens kjope-
kraft. Konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar pd grunn-
lag av justeringsnormer som fastsettes i slik forskrift.

Nermere bestemmelser om betalingen av avgifter og
kontroll med vannforbruket fastsettes av departementet
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dersom dette ikke er fastsatt av Kongen.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som
fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste
ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Utgjer det drlige avgiftsbelapet til staten eller kommu-
ner mindre enn det minstebelap Kongen bestemmer og
bade avgiftsberettigede og avgiftspliktige samtykker, kan
departementet bestemme at den érlige avgiften innleses
med et engangsbelop etter forskrifter fastsatt av Kongen.
Under s@regne omstendigheter kan Kongen, eller Stortin-
get hvis konsesjonen har vaert forelagt dette, nedsette eller
ettergi avgiften for et bestemt tidsrom.

Avgiften til fylkeskommunene og til kommunene for-
deles mellom disse innbyrdes etter bestemmelse av Kon-
gen. Skjer det endringer i reguleringer, overferinger,
kommunegrenser eller annet som i vesentlig grad kan pa-
virke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften
avsettes sarskilt for hver kommune til et fond, som anven-
des etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunesty-
ret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til
utbygging av naringslivet i distriktet.

Avgiften til staten skal bidra til finansiering av
forskning, utvikling, opplering og informasjon innenfor
energi- og vassdragsomradet. Avgiften til staten kan i ek-
straordinzre tilfeller dekke utgifter til & forebygge, erstatte
og avbate skader som folge av eller i forbindelse med
kraftutbygginger eller reguleringer.

§ 19 Konsesjonskraft

I konsesjonen skal det bestemmes at konsesjonaren
skal avstd til kommuner og fylkeskommuner som kraftan-
legget ligger i, inntil 10 prosent av gjennomsnittlig kraft-
mengde vannfallet etter foretatt utbygging kan yte med
paregnelig vannfering &r om annet. Avstaelse og fordeling
avgjores av departementet med grunnlag i kommunens be-
hov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft
kan kommunen nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at konsesjoneren i tillegg skal av-
sta inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som i for-
ste ledd farste punktum. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avsta kraft inntrer etter hvert som det kon-
sederte vannfallet tas i bruk. Konsesjonen skal ha bestem-
melser om varsel til konsesjonzren for kraften tas ut eller
sies opp.

Departementet bestemmer hvordan kraften skal avstds
og beregner effekt og energi. Kraft tas ut i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger eller fra konse-
sjonzrens ledninger med brukstid ned til 5.000 timer &rlig.
Konsesjonzren kan ikke motsette seg at kraften tas ut fra
andres ledninger, og plikter i sa fall a stille kraften til ra-
dighet. Kostnadene ved omforming og overfering av kraf-
ten ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av den som
tar ut kraften. Avbrytelse eller innskrenkning av leverin-
gen som ikke skyldes force majeure, ma ikke skje uten de-
partementets samtykke.

Prisen pé kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig
selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele
landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd
ut over normalavkastningen inngar ikke i selvkostbereg-
ningen. Departementet skal hvert &r fastsette prisen pa
kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgédende
ledninger. Forste og tredje punktum gjelder ikke for kon-
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sesjoner som er gitt etter bestemmelser som gjaldt for lov
10. april 1959 nr. 2 tradte i kraft.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan tas opp
til ny vurdering etter 20 ar.

Kongen kan gi forskrift med naermere bestemmelser
om avstaelse, fordeling og pris.

§ 20 Ytterligere vilkar og neeringsfond

Det er adgang til & stille ytterligere vilkar i konsesjonen,
blant annet palegg om & opprette neringsfond til den en-
kelte kommune, nér dette i det enkelte tilfelle finnes pé-
krevd av allmenne hensyn eller til ivaretagelse av private
interesser som blir skadelidende. For neringsfond gjelder
vassdragsreguleringsloven § 17.

§ 21 Byggefrister

Arbeidet med utbygging av vannfallet ma pabegynnes
innen 5 ar fra konsesjonens dato og anlegget mé fullfores
og settes 1 drift innen ytterligere 5 ar.

Fristene kan forlenges av departementet. I fristene
medregnes ikke den tid som pa grunn av ekstraordinere
forhold (force majeure) ikke har vert mulig & utnytte.

Kapittel 6 Endringer i eierskap og rettigheter

§ 22 Endringer i organisering av offentlige selskaper mv.

Ved direkte eller indirekte endringer av organiseringen
i offentlige selskaper, foretak, lag eller sammenslutninger
som innehar konsesjonspliktige vannfallrettigheter etter
loven eller tidligere lovgivning om erverv av vannfall,
gjelder § 5 tilsvarende sé langt den passer.

Dersom selskapet, foretaket, laget eller ssmmenslutnin-
gen som folge av endringer som nevnt i forste ledd ikke
oppfyller vilkérene i § 5, gjelder §§ 14, 16 og 17 tilsvaren-
de.

§ 23 Overdragelse av andel i selskap med begrenset ans-
var

Ved erverv av aksjer, parter eller rettigheter til aksjer
eller parter i et selskap med begrenset ansvar i et slikt an-
tall at erververen derved blir innehaver av aksjer, parter el-
ler rettigheter til aksjer eller parter som representerer mer
enn en femdel av samtlige aksjer, parter eller stemmer i
selskapet, kreves konsesjon safremt selskapet innehar ei-
endomsrett eller annen rettighet som erververen ikke kun-
ne erverve uten konsesjon eller vedtak etter denne lov.
Konsesjonen er pd samme méte nedvendig nar to eller fle-
re personer eller andre rettssubjekter enten i fellesskap el-
ler hver for seg erverver aksjer, parter eller rettigheter til
aksjer eller parter i et selskap med begrenset ansvar i et an-
tall som ovenfor nevnt, nar ervervet har funnet sted etter
forutgédende innbyrdes overenskomst. Sammen med erver-
verens aksjer, parter eller rettigheter til aksjer eller parter
regnes ogsa aksjer, parter eller rettigheter til aksjer eller
parter som enten direkte eller indirekte gjennom selskap
eller pa4 annen mate tilhorer eller kontrolleres av erverve-
ren eller av noen for ham nerstdende personer, selskaper
eller andre rettssubjekter.

Denne lovs bestemmelser om erverv av aksjer, parter
eller rettigheter til aksjer eller parter i selskaper med be-
grenset ansvar, skal ogsé gjelde ved erverv av aksjer, par-
ter eller rettigheter til aksjer eller parter i selskaper
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(holdingselskaper), som direkte eller indirekte eier aksjer,
parter eller rettigheter til aksjer eller parter som represen-
terer en femdel av samtlige aksjer, parter eller stemmer i
andre selskaper som innehar eiendomsrett eller annen ret-
tighet som omhandlet i denne lov.

Denne lovs bestemmelser om erverv av aksjer eller par-
ter skal gjelde tilsvarende nar vedkommende aksjers eller
parters stemmerettsandel eller andel av grunnkapitalen
oker, som folge av at selskapet kjoper inn egne aksjer eller
parter til sletting.

Erverv av aksjer eller parter som medferer konsesjons-
plikt etter denne paragraf, er ikke gyldig uten samtykke av
selskapets styre.

Konsesjon er ikke nedvendig ved skifte av ekteskapelig
felleseie eller nar erververen er eierens ektefelle, eller er
beslektet eller besvogret med ham i opp- eller nedstigende
linje eller i forste eller annen sidelinje. Er det tidligere gitt
konsesjon for erverv av vedkommende aksjer eller parter,
skal de fastsatte vilkéar i konsesjonen ogsa gjelde overfor
den nye erverver (jf. likevel § 10).

Ved meddelelse av konsesjon i henhold til denne para-
graf kan Kongen fastsette vilkdr som finnes pékrevet av
allmenne hensyn.

Erverves aksjer eller parter i selskap som innehar eien-
domsrett til vannfall av en slik sterrelse som nevnt i § 2
forste ledd, uten at det for disse er fastsatt vederlagsfri
overgang til staten, kan det betinges at aksjene eller parte-
ne skal tilfalle staten uten vederlag etter utlopet av en fast-
satt frist i konsesjonen. Fristen ma ikke overstige 60 ar.

Det kan ikke gis konsesjon som medforer at et selskap,
foretak, lag eller sammenslutning som nevnt i § 22 forste
ledd ikke oppfyller vilkéarene i § 5.

Departementet kan gi forskrifter med naermere bestem-
melser om meldeplikt ved endringer i det direkte eller in-
direkte  eierskapet i  selskaper som  innehar
konsesjonspliktige vannfallrettigheter etter denne lov. Be-
stemmelsene om meldeplikt kan ogsa inneholde krav om
melding av vesentlige endringer som pavirker organiserin-
gen i vannfalleiende selskaper, og om at § 22 annet ledd
gis anvendelse innen en naermere bestemt frist.

§ 24 Overdragelse av 90 prosent av andel i selskap

Lovens bestemmelser om erverv av eiendomsrett til
vannfall eller annen radighet over vannfall skal gjelde ved
erverv av mer enn 90 prosent av aksjene, partene eller ret-
tigheter til aksjene eller partene i selskaper som nevnt i
§§ 23 eller 25 som direkte eller indirekte innehar eien-
domsrett eller annen rettighet som erververen ikke kunne
erverve uten konsesjon eller vedtak etter denne lov.

Ved vurderingen etter forste ledd av om noen har erver-
vet mer enn 90 prosent av aksjene, partene eller rettigheter
til aksjene eller partene skal det ogsa tas hensyn til om to
eller flere personer eller andre rettssubjekter enten i felles-
skap eller hver for seg erverver aksjer, parter eller rettighe-
ter til aksjer eller parter nar ervervet har funnet sted etter
forutgdende innbyrdes overenskomst. Sammen med erver-
verens aksjer, parter eller rettigheter til aksjer eller parter
regnes ogsa aksjer, parter eller rettigheter til aksjer eller
parter som enten direkte eller indirekte gjennom selskap
eller p&4 annen mate tilherer eller kontrolleres av erverve-
ren eller av noen for ham nerstdende personer, selskaper
eller andre rettssubjekter.
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Ved erverv etter forste ledd kan det foretas konsesjons-
behandling eller endring av vilkar i konsesjoner meddelt
selskapet som innehar vannfallrettighetene for tidligere er-
verv. Erververen kan gis konsesjon uten at det settes vilkar
etter kapittel 5.

§ 25 Erverv av eierandel i ansvarlig selskap

Det kreves konsesjon fra departementet for erverv av
andel i ansvarlig selskap som direkte eller indirekte inne-
har rettigheter som det kreves konsesjon eller vedtak etter
loven her for & kunne erverve. Det kan ikke gis konsesjon
som medferer at et selskap, et foretak, et lag eller en sam-
menslutning ikke oppfyller vilkarene i § 5. Den offentlige
eiermajoriteten skal gjennom flertallskrav, selskapsorga-
ner, bestemmelser om endringer av selskapsavtalen og gv-
rige forhold sikres full radighet over selskapet og
fallrettighetene pa tilsvarende méte som i et selskap med
begrenset ansvar. Departementet kan til enhver tid og uten
hinder av taushetsplikt kreve dokumentasjon for at det
foreligger reelt offentlig eierskap. For avrig gjelder § 23
tilsvarende sa langt den passer.

§ 26 Erverv av eierandel i andre selskaper

For erverv av eierandel i andre selskaper enn de som
omfattes av §§ 23 og 25, gjelder lovens bestemmelser om
erverv av eiendomsrett til vannfall eller annen rédighet
over vannfall, s& langt selskapet direkte eller indirekte
innehar eiendomsrett eller annen rettighet som erververen
ikke kunne erverve uten konsesjon eller vedtak etter denne
lov.

Ved erverv etter forste ledd kan det foretas konsesjons-
behandling eller endring av vilkar i konsesjoner meddelt
selskapet, laget eller sammenslutningen som innehar
vannfallrettighetene for tidligere erverv. Erververen kan
gis konsesjon uten at det settes vilkar etter kapittel 5.

§ 27 Om rettigheter til vannfall og andel i selskaper

Innehas eiendomsrett eller annen rettighet som om-
handlet i denne lov av noen som ikke trenger konsesjon el-
ler annet vedtak til erverv, men det opplyses & foreligge
slike omstendigheter at det ma anses sannsynlig at eien-
dommen eller rettigheten tilhgrer noen som ikke uten kon-
sesjon eller annet vedtak kunne erverve den, eller har slike
rettigheter med hensyn til eiendommen eller rettigheten at
den angivelige innehavers rett til & rdde over den eller fa
det okonomiske utbytte er vesentlig beskaret, skal eien-
dommen eller rettigheten ved anvendelsen av denne lov
regnes & tilhere den som i virkeligheten mé antas & vere
eier eller har rettigheter som nevnt.

Fast eiendom kan ikke tas som brukspant eller til
tvangsbruk for lengre tid enn 3 &r uten konsesjon. Dersom
tidsgrensen overskrides, gjelder §§ 14, 16 og 17 tilsvaren-
de.

Nar aksje eller part i et selskap lyder pa noen som uten
konsesjon kunne erverve slike eiendommer eller rettighe-
ter som selskapet innehar, men det opplyses & foreligge sli-
ke omstendigheter at det mé& anses sannsynlig at aksjen
eller parten i virkeligheten tilherer noen som ikke uten
konsesjon eller vedtak kunne erverve selskapets eiendom-
mer og rettigheter, eller at denne har slike rettigheter med
hensyn til aksjen eller parten at den angivelig innehavers
rett til & rdde over den eller fa det gkonomiske utbytte av
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den er vesentlig beskaret, sd skal aksjen eller parten ved
anvendelsen av denne lov regnes som tilhgrende den som
det antas i virkeligheten er eier eller har rettigheter som
nevnt.

§ 28 Lovstridige avtaler
En avtale som er strid med §§ 23 eller 25, kan bare
gjennomfoeres hvis det gis konsesjon til ervervet.
Handgivelse eller annen rettshandel der noen betinger
seg rett til & erverve eiendomsrett eller annen rettighet til
vannfall, taper sin gyldighet etter 5 ar. Er rettshandelen
tinglyst, skal den slettes av grunnboken ved fristens utlep.

§ 29 Operatoravtaler og leieavtaler for kraftverk

Eieren av utbygde konsesjonspliktige vannfallrettighe-
ter kan innga avtale med driftsoperater om drift og vedli-
kehold av kraftverk og tilherende anlegg for en periode
inntil 15 ar.

Eieren av utbygde konsesjonspliktige vannfallrettighe-
ter kan inngé avtale om utleie av kraftverk og tilherende
anlegg til en leietaker for en periode inntil 15 ar. Fremleie
er ikke tillatt.

Avtaler etter forste og annet ledd méa godkjennes av de-
partementet. Eieren av utbygde konsesjonspliktige vann-
fallrettigheter er ansvarlig for all bortsetting i henhold til
konsesjoner som er gitt etter denne lov, vassdragsregule-
ringsloven, vannressursloven eller tidligere vassdragslov-
givning.

Kongen gir forskrifter med naermere bestemmelser om
vilkarene for & inngd avtaler etter forste og annet ledd,
blant annet om krav til eierens organisasjon og kompetan-
se, krav om kompetanse og stedlig representasjon for
driftsoperaterer og leietakere og om ikrafttredelse.

§ 30 Avtaler om rettigheter til vannfall

Etter soknad kan departementet treffe vedtak om at en
konsesjon for leie av et vannfall som allerede er utbygd,
forlenges for inntil 30 ar av gangen. Etter soknad kan de-
partementet treffe vedtak om at forlengelse av konsesjons-
frie inngatte avtaler om leie av vannfall kan foretas uten
konsesjon for inntil 30 ar av gangen. Leieforholdet kan
overdras i tilfeller som nevnt i tredje ledd.

Det kan settes vilkar for forlengelser etter forste ledd
forste punktum. Paragraf 2 tredje ledd og §§ 19, 20, 21 og
31, gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Departementet kan samtykke til at eksisterende bruks-
retter, tidsbegrensede langsiktige disposisjonsretter og
leieforhold som nevnt i ferste ledd overdras til foretak mv.
somnevnti§ 5 i forbindelse med omorganisering eller lik-
nende. Departementet kan gi samtykke til at foretak mv.
som oppfyller vilkérene i § 5, kan erverve tidsubegrenset
medeierskap til vannkraftproduksjon.

Bestemmelsene i § 10 forste punktum og §§ 14, 16 og
17 far tilsvarende anvendelse sa langt de passer.

Kapittel 7 Kontroll og sanksjoner

§ 31 Kontroll

Konsesjonaren ma tile den kontroll med overholdelsen
av de fastsatte betingelser i konsesjonen eller i medhold av
denne som departementet finner nedvendig. Utgifter med
kontrollen kan kreves dekket av konsesjoneren.
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§ 32 Overtredelse av konsesjonen

Nar en stiftelse, et selskap eller en annen sammenslut-
ning som har fatt konsesjon etter loven eller tidligere lov-
givning om erverv av vannfall mv. senere har undergétt
slik forandring at lovens eller konsesjonens vilkar om se-
tet, styret eller stemmerettsandelene ikke lenger er oppfylt,
eller det viser seg at vilkdrene aldri har veert oppfylt, gjel-
der §§ 14, 16 og 17 tilsvarende.

Det samme gjelder dersom en stiftelse, et selskap eller
en annen sammenslutning uten 4 trenge konsesjon eller an-
net vedtak har ervervet eiendomsrett eller annen rettighet
som omhandlet i denne lov, og senere har undergétt slik
forandring med hensyn til virksomheten, setet, styret eller
stemmerettsandelene at vilkarene for erverv uten konse-
sjon etter loven, eller de lovbestemmelser som gjaldt da er-
vervet fant sted, ikke lenger er til stede.

§ 33 Tvangsmulkt og tilbaketrekking av konsesjon

Kongen kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at
en plikt som folger av loven eller av vedtak i medhold av
loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en
lopende mulkt eller som et engangsbelop. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen.

Er konsesjon gitt eller annet vedtak er fattet p grunnlag
av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av
vesentlig betydning, eller overtrer erververen fastsatte vil-
kér av vesentlig betydning, kan konsesjonen eller tillatel-
sen trekkes tilbake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fastsettes en
frist for innehaveren til & serge for at eiendommen eller
rettigheten blir overdratt til noen som lovlig kan erverve
den. Oversittes fristen, gjelder § 17 tilsvarende.

Kapittel 8 Sluttbestemmelser

§ 34 Ikrafttredelse og forholdet til eldre lovgivning mv.

Loven trer i kraft straks.

Lovens regler gjelder med de begrensninger som falger
av bestdende traktat ved lovens ikrafttredelse 14. desem-
ber 1917.

Ved henvisninger i andre lover til lov 18. september
1909 om erhvervelse av vandfald, bergverk og anden fast
eiendom gjelder tilsvarende bestemmelser i denne lov.

II
Lov 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsreguleringer
skal lyde:

Lov 14. desember 1917 nr. 17 om regulering og kraftut-
bygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven)

Kapittel 1 Konsesjonspliktige tiltak mv.

§ 1 Lovens saklige virkeomrdde

Loven gjelder for vassdragsreguleringer, overforinger
og vannkraftverk etter § 3.

For tiltak som behandles etter loven, gjelder ogsa
vannressursloven sa langt det ikke er fastsatt serskilte re-
gler i loven her.

Konsesjon etter § 3 kan ikke erstattes av rettslig bin-
dende planer etter plan- og bygningsloven.
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Departementet kan bestemme at ethvert kraftproduk-
sjonsanlegg med endelig konsesjon etter denne lov uten
videre skal ha virkning som statlig arealplan etter plan- og
bygningsloven § 6-4.

§ 2 Definisjoner

Med vassdragsregulering forstés anlegg eller tiltak for
a regulere et vassdrags vannfering, herunder utvidelse el-
ler forandring av eldre reguleringsanlegg. Som vassdrags-
regulering regnes ogsa overforing.

Med overforing menes anlegg eller arbeider for & oke
vannferingen ved overfering av vann og pumping av vann
til et heyereliggende magasin, herunder utvidelse eller for-
andring av en eldre overforing.

§ 3 Konsesjonspliktige tiltak

For andre enn staten kreves det tillatelse fra Kongen
(konsesjon) for vassdragsreguleringer og overforinger for
produksjon av elektrisk energi som eker vannkraften:

a)med minst 500 naturhestekrefter i et enkelt eller flere
vannfall som kan utnyttes under ett,

b)med minst 3.000 naturhestekrefter i hele vassdraget eller

c)som alene eller ssmmen med tidligere reguleringer eller
overforinger pavirker naturforholdene eller andre all-
menne interesser vesentlig.

Det kreves tillatelse fra Kongen for vannkraftverk med
midlere arsproduksjon over 40 GWh, dersom tiltaket kan
vere til nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne
interesser i vassdraget eller sjoen.

Vil en vassdragsregulering eller overfering gke vann-
kraften i vassdraget med minst 20.000 naturhestekrefter,
eller star betydelige interesser mot hverandre, skal Stortin-
get samtykke for konsesjon blir gitt, med mindre departe-
mentet finner det unedvendig.

Okning av vannkraften i ferste ledd beregnes pa grunn-
lag av den gkning av vassdragets lavvannfering som regu-
leringen antas & medfere ut over den vannfering som har
veert paregnelig &r om annet i 350 dager i aret. Ved bereg-
ningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at
vannferingen i lavvanns-perioden blir sa jevn som mulig.

For en regulering eller overforing som ikke forer til en
sterre gkning av vannkraften enn 3.000 naturhestekrefter i
hele vassdraget, og ikke til starre gkning enn 500 naturhes-
tekrefter i ett eller flere vannfall som hensiktsmessig kan
utnyttes under ett, kan Kongen i vedtaket om konsesjon
bestemme at § 6, § 8, § 9, § 14, § 16 fjerde ledd, § 22 og
§ 28 helt eller delvis ikke skal gjelde.

Tiltak som har konsesjon etter denne lov, trenger ikke
konsesjon etter vannressursloven.

§ 4 Konsesjonspliktvurdering

Departementet kan etter eget initiativ avgjere om et
vassdragstiltak trenger konsesjon etter § 3. Tiltakshaveren
kan kreve at departementet treffer et slikt vedtak, dersom
nedvendige opplysninger om det planlagte tiltaket er fore-
lagt departementet, jf. § 11.

Departementet kan i vedtaket bestemme at vedtaket
bortfaller hvis ikke arbeidet er satt i gang innen en gitt frist.

For det treffes vedtak om konsesjonsplikt skal berarte
offentlige organer og andre som tiltaket direkte bererer,
heres i den grad departementet finner det nedvendig.
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§ 5 Kriterier for konsesjon

Konsesjon etter denne lov kan bare gis hvis fordelene
ved tiltaket overstiger de skader og ulemper for allmenne
eller private interesser som blir berert av tiltaket. Det skal
ogsd tas hensyn til andre skade- og nyttevirkninger av
samfunnsmessig betydning.

Departementet kan avsld en konsesjonsseknad etter
forste ledd.

Kapittel 2 Konsesjonens varighet og omfang

§ 6 Konsesjonens varighet

Konsesjon gis pa ubegrenset tid eller for et bestemt
tidsrom. I tilfeller som nevnt i § 28 femte ledd forste punk-
tum skal det settes vilkar etter § 28 forste ledd.

§ 7 Gjenoppforing av vassdragsanlegg

Gjenoppfering av et vassdragsanlegg pa samme sted
kan skje uten konsesjon dersom arbeidet begynner innen 5
ar, fullferes med rimelig hurtighet og ikke medferer noen
utvidelse av reguleringen eller slukeevnen i kraftverket.
Det kreves heller ikke konsesjon til utbedring og ombyg-
ging av et slikt anlegg, nér arbeidet ikke medferer noen ut-
videlse av reguleringen eller slukeevnen i kraftverket.

Departementet kan forlenge fristen én gang.

§ 8 Adgang til revisjon

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig re-
visjon etter 30 ar. Er det gitt flere konsesjoner i samme
vassdrag til forskjellig tid, kan kortere revisjonstid fastset-
tes. Hvis vilkdrene blir revidert, har konsesjonaren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 maneder etter at han har
fatt underretning om de reviderte vilkér. Frafalles konse-
sjonen, gjelder § 28 forste ledd og § 10 ferste, tredje, fjer-
de og femte ledd tilsvarende. Blir konsesjonen ikke frafalt
innen den fastsatte frist, er konsesjonaren bundet av de
nye vilkar.

Departementet kan gi forskrifter om saksbehandlingen
ved revisjon av konsesjonsvilkar.

Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kan revide-
res 50 ar etter de ble gitt. Alle konsesjoner kan uansett re-
videres etter 19. juni 2022. Ferste og annet punktum
gjelder ikke for tidligere gitte konsesjoner etter vassdrags-
loven.

§ 9 Omgjoring av konsesjon

Kongen eller departementet kan etter soknad fra vass-
dragsanleggets eier endre betingelsene i en konsesjon etter
loven eller tidligere lovgivning om vassdragsreguleringer.
Seknad om omgjering av tidligere fastsatte vilkar om tids-
begrensning og hjemfall skal innvilges hvis reguleringsan-
leggets eier oppfyller vilkdrene i vannfallrettighetsloven

§ 5.

§ 10 Nedleggelse av anlegg

Hvis staten ikke vil overta et regulerings- eller overfo-
ringsanlegg ved utlepet av konsesjonstiden, og det heller
ikke blir gitt noen ny reguleringskonsesjon, plikter eieren
etter palegg fra departementet & fjerne anlegget innen en
frist som departementet setter.

Ellers ma et regulerings- eller overferingsanlegg med
konsesjon etter loven ikke nedlegges uten tillatelse av
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Kongen. Har Stortinget samtykket i konsesjonen til anleg-
get, ma Stortinget ogsd samtykke til nedleggelsen.

Ved nedleggelse av et anlegg er eieren forpliktet til & et-
terkomme pélegg fra departementet for 4 avverge fare eller
skade for omgivelsene og for eiendommene ovenfor og
nedenfor anlegget.

Plikten til & betale arlige erstatninger faller bort fra ut-
lopet av det kalenderar hvor nedleggelsen er gjennomfort.

Eieren plikter & yte erstatning etter skjenn for skade og
ulempe som nedleggelsen forarsaker pd eiendom eller ret-
tighet, men ikke for tap av fordel som anlegget har medfort
og som det ikke er gitt vederlag for verken for forminsket
ekspropriasjonserstatning eller pd annen mate. P4 samme
mate plikter eieren a yte erstatning en gang for alle for ska-
de og ulempe som anlegget métte forarsake etter nedleg-
gelsen.

Paragrafen her gjelder ikke for vannkraft over 40 GWh
uten egen regulering eller overfering.

Kapittel 3 Sarlige krav til saksbehandling

§ 11 Krav til konsesjonssoknader
Seknad om konsesjon etter § 5 skal gi de nedvendige
opplysninger om det planlagte tiltaket. Seknaden skal
blant annet inneholde
a) en teknisk plan for tiltaket, hydrologiske forhold, et
mangvreringsreglement og en beregning av arlig
vannkraftproduksjon
b) opplysninger om arealbruk og eiendomsforhold
c) opplysninger om forholdet til rettslig bindende planer
d) opplysninger om at eiere av nedenforliggende kraft-
verk og vannfall har fétt anledning til & ta del i regu-
leringstiltaket, jf. §§ 23 til 26 (brukseierforeninger)
e) en vurdering av fordelene og ulempene ved tiltaket.
Er tiltaket omfattet av plan- og bygningsloven kapittel
14, skal konsekvensutredninger vedlegges seknaden.
Departementet kan kreve ytterligere opplysninger av
sokeren, og kan bestemme at sekeren skal foreta eller be-
koste undersekelser eller utredninger som trengs for a
klarlegge fordeler eller ulemper av tiltaket.
Kongen kan gi forskrifter om seknadens innhold.

§ 12 Offentliggjoring av soknad og innsigelse

Seknaden skal gjores offentlig tilgjengelig pa elektro-
niske medier. Den skal sendes pa hering og legges ut til of-
fentlig ettersyn for spkerens regning, og kunngjeres i en
eller flere aviser som er alminnelig lest i distriktet. Ut-
talelser ma vere sendt departementet innen en frist som
normalt ikke mé vere kortere enn tre méneder. Departe-
mentet kan i sarlige tilfeller unnlate kunngjering.

Reglene om innsigelse i plan- og bygningsloven §§ 5-4
til 5-6 gjelder sé langt de passer ved behandling av sekna-
der om konsesjon etter loven her. De samme organer som
gis innsigelsesrett etter plan- og bygningsloven, gis ogsa
klagerett pad konsesjonsvedtaket etter forvaltningsloven
kapittel VI. Departementet kan gi forskrifter om bruk av
innsigelse i konsesjonssaker etter loven her.

Seker skal gis anledning til & uttale seg om anforsler
som har betydning for avgjerelsen av seknaden. Nar de-
partementet finner grunn til det, skal sekerens nye anfors-
ler forelegges de interesserte til uttalelse innen en fastsatt
frist.
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§ 13 Utgifter til nodvendig bistand

Sekeren skal i rimelig utstrekning erstatte utgifter som
grunneiere, rettighetshavere, kommuner og andre interes-
serte har hatt til nedvendig juridisk og annen sakkyndig
hjelp, og som er palept etter at en seknad er sendt eller mel-
ding er lagt ut til offentlig ettersyn etter plan- og bygnings-
loven § 14-2. For revisjonssaker gjelder dekning fra
tidspunktet revisjon ble vedtatt dpnet. Avgjorelsen treffes av
departementet. Departementet kan i spesielle tilfeller gi for-
héndstilsagn om dekning av utgifter inntil et bestemt belep.

Grunneiere og andre akterer med likeartede interesser
ber sd langt det er mulig samordne juridisk og annen
sakkyndig hjelp.

Nedvendige utgifter til kommunal planlegger kan kre-
ves erstattet av sekeren fra det tidspunkt meldingen eller
seknaden er sendt pa hering. Avgjerelsen treffes av depar-
tementet.

Kapittel 4 Vilkar og avbetende tiltak

§ 14 Konsesjonsavgifter

I konsesjonen skal det settes som vilkar at det betales en
arlig avgift til staten og de kommuner og fylkeskommuner
som Kongen bestemmer.

Ved reguleringer beregnes avgiften etter den ekning av
vassdragets lavvannfaring som reguleringen antas & med-
fore utover den vannferingen som har vaert paregnelig ar
om annet 350 dager i aret. Ved beregningen legges det til
grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvann-
sperioden blir s& jevn som mulig. Departementet kan, nar
seerlige forhold tilsier det, gjore unntak fra denne bereg-
ningsmetoden. Avgjerelsen om beregning av avgiften tref-
fes av departementet, og kan treffes for hele
reguleringstiden eller forelopig for 10 &r og deretter ende-
lig. Gis konsesjon bade etter vannfallrettighetsloven og lo-
ven her, samordnes beregningen av konsesjonsavgifter
etter de to lovene.

For kraftverk over 40 GWh uten egen regulering eller
overforing og der det ikke er gitt konsesjon etter vannfall-
rettighetsloven, beregnes avgiften etter den gjennomsnitt-
lige kraftmengde som vannfallet etter den foretatte
utbygging kan frembringe med den paregnelige vannfo-
ring &r om annet.

Kongen gir forskrifter om hvilke maksimal- og mini-
malsatser som skal gjelde. Ved fastsettelsen av forskriftene
skal det serlig tas hensyn til forandringer i kronens kjope-
kraft. Konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar pa grunn-
lag av justeringsnormer som fastsettes i slik forskrift.

Avgiften til staten skal bidra til finansiering av
forskning, utvikling, opplaering og informasjon innenfor
energi- og vassdragsomradet. Avgiften til staten kan i ek-
straordineere tilfeller dekke utgifter til & forebygge, erstatte
og avbate skader som folge av eller i forbindelse med
kraftutbygginger eller reguleringer.

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene, forde-
les mellom disse innbyrdes etter bestemmelse av Kongen.
Skjer det endringer i reguleringer, overferinger, kommu-
negrenser eller annet som i vesentlig grad kan pavirke de-
lingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes
serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter
bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret. Fon-
dets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av nee-
ringslivet i distriktet.
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Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls- eller
brukseiere som utnytter den regulerte vannferingen. Plik-
ten til & betale avgiften inntrer etter hvert som den reguler-
te vannferingen tas i bruk.

Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som
fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 forste
ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Narmere bestemmelser om betalingen av avgifter og
kontroll med vannforbruket fastsettes av departementet
dersom dette ikke er fastsatt av Kongen.

Utgjer det arlige avgiftsbelep til staten eller kommuner
mindre enn det minstebelop Kongen bestemmer og bade
avgiftsberettigede og avgiftspliktige samtykker, kan de-
partementet bestemme at den arlige avgift innleses med et
engangsbelop etter forskrifter fastsatt av Kongen. Under
seregne omstendigheter kan Kongen, eller Stortinget hvis
konsesjonen har vert forelagt dette, nedsette eller ettergi
avgiften for et bestemt tidsrom.

§ 15 Byggefrister
Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket ma pabegyn-

nes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt og fullferes innen
ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av departementet. I
fristene medregnes ikke den tid som pa grunn av ekstraor-
dinzre forhold (force majeure) har vert umulig & utnytte.

§ 16 Manovreringsreglement og hydrologiske observas-
joner

I konsesjonen skal det fastsettes et manevreringsregle-
ment hvor det settes grenser for vannstand og vannslip-
ping, med bestemmelser om kontroll og hvordan tapping
av magasin skal skje. Vilkdr om minstevannfering i elver
og bekker skal settes etter en konkret vurdering.

Departementet kan gi tillatelse til at vilkérene etter for-
ste ledd fravikes i en kortere periode for enkelttilfelle der
det ikke vil ha miljemessige konsekvenser. Vedtak etter
forste punktum kan ikke péklages.

Viser det seg at vilkdr om vannslipp og vannstands-
endringer medferer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan det gjores nedvendige endringer i
reglementet. Dette kan skje uten erstatning til konsesjonze-
ren, men med plikt for denne til & erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann. Kongen kan gi forskrift om
krav om dokumentasjon og sikringstiltak for reguleringen.

Konsesjonaren skal etter vedtak fra departementet ut-
fore de hydrologiske observasjoner som er nedvendige for
a ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet til-
gjengelig for allmennheten. Reguleringsgrensene skal
markeres med faste og tydelige vannstandsmerker.

§ 17 Fond og andre utbetalinger
I konsesjonen kan det settes vilkar om at konsesjonaren
yter tilskudd til et fond, enten ved betaling av et passende en-
gangsbelop eller ved arlige utbetalinger, som skal fremme
a) reindriften i distriktet
b) fisk, vilt og friluftsliv mv. i kommunen eller kommu-
nene
¢) naring i kommunen eller kommunene
d) searskilte formal, nar dette i det enkelte tilfelle finnes
pakrevd av allmenne hensyn eller for & ivareta private
interesser som blir skadelidende.
Fondene forfaller til betaling ved byggestart, med min-

13. jun. — Voteringer

2017

dre annet er bestemt. Blir ytelsene fastsatt som arlige inn-
betalinger, skal det arlige belopet justeres automatisk hvert
5. ar pa grunnlag av justeringsnormer som fastsettes i for-
skrift av Kongen.

For neeringsfond gjelder tilsvarende regler om adminis-
trasjon som for konsesjonsavgifter, jf. § 14 sjette ledd an-
net og tredje punktum, syvende, attende og niende ledd, sa
langt de passer.

Reindriftsfond forvaltes etter reindriftsloven § 47.

§ 18 Veier, ferdsel mv.

Det kan fastsettes vilkar om at konsesjonaren helt eller
delvis skal erstatte utgiftene til vedlikehold og istandset-
telse av offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter
antas & bli saerlig oket ved anleggsarbeidet. Veier, broer og
kaier som konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av
allmenheten, med mindre departementet vedtar noe annet.

§ 19 Militcere foranstaltninger

Ved damanlegget kan det treffes militeere foranstaltnin-
ger for sprenging i krigstilfelle, uten at eieren har krav pa
erstatning for de ulemper eller radighetsbegrensninger det-
te medferer. Konsesjoneren ma uten godtgjerelse finne
seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene som
er nedvendig og den bruk av anleggene som skjer i krigs-
gyemed.

§ 20 Ytterligere vilkdr og pdlegg
I konsesjonen kan Kongen sette vilkar for a sikre mot
skade pa mennesker, miljo eller eiendom, sikre en god
landskapsmessig tilpasning og & opprettholde det naturlige
liv i vassdraget eller gi fagmyndigheter adgang til & gi pa-
legg for & fremme disse formélene. Vilkérene eller paleg-
gene kan blant annet omfatte
a) ansvar ved anlegg/drift
b) godkjenning av detaljplaner, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

¢) naturforvaltning

d) automatisk fredete kulturminner

e) forurensning

f) terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

g) rydding av reguleringssonen

h) registrering av minstevannfering, vannstand i regule-
ringsmagasin, krav om skilting og merking

i) etterundersekelser

j) luftovermetning

I konsesjonen kan det settes ytterligere vilkar nar det
synes negdvendig for & motvirke skader eller ulemper for
allmenne eller private interesser.

Pélegg i medhold av denne bestemmelsen ma vare
knyttet til skader forarsaket av utbyggingen, og kostnade-
ne ved palegget ma sté i rimelig forhold til tiltakets skade-
virkninger og til nytten av palegget.

Kapittel 5 Seerskilt for reguleringer og overferinger

§ 21 Tinglysing

Konsesjon etter loven skal tinglyses etter tinglysingslo-
ven.

Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et ut-
drag av konsesjonen skal tinglyses som en heftelse pa ei-
endommer hvor konsesjonen kan medfere en forpliktelse.
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§ 22 Konsesjonskraft

I konsesjonen skal det bestemmes at det skal avstaes til
kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i,
inntil 10 prosent av den for hvert vannfall innvunne gkning
av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet ledd, jf.
§ 3 fjerde ledd. Avstéelse og fordeling avgjeres av depar-
tementet med grunnlag i kommunens behov til den almin-
nelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen
nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas inntil 5
prosent av kraften til staten beregnet som i forste ledd. Sta-
ten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avsta kraft pahviler de enkelte vannfalls- el-
ler brukseiere. Plikten til & avstd kraft inntrer etter hvert
som den regulerte vannferingen tas i bruk. Konsesjonen
skal ha bestemmelser om varsel til de enkelte vannfalls- el-
ler brukseiere for kraften tas ut eller sies opp.

Departementet bestemmer hvordan kraften skal avstés
og beregner effekt og energi. Kraft tas ut i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger eller fra konse-
sjonzrens ledninger med brukstid ned til 5.000 timer &rlig.
Konsesjonzren kan ikke motsette seg at kraften tas ut fra
andres ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av kraften
ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger betales av den som tar ut kraften.
Avbrytelse eller innskrenkning av leveringen som ikke
skyldes force majeure, ma ikke skje uten departementets
samtykke.

Prisen pa kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig
selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele
landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd
ut over normalavkastningen inngar ikke i selvkostbereg-
ningen. Departementet skal hvert &r fastsette prisen pa
kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger. Forste og tredje punktum gjelder ikke for kon-
sesjoner som er gitt etter bestemmelser som gjaldt for lov
10. april 1959 nr. 2 tradte i kraft.

Det skal ikke treffes vedtak om avstaelse av kraft i med-
hold av konsesjonsvilkar fastsatt etter bestemmelser i denne
paragraf nar vilkér om avstaelse av konsesjonskraft er fast-
satt for samme vannfall etter vannfallrettighetsloven § 19.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan tas opp
til ny vurdering etter 20 ar.

Kongen kan gi forskrift med narmere bestemmelser
om avstéelse, fordeling og pris.

§ 23 Etablering av brukseierforeninger

Med brukseierforening menes en sammenslutning av
vannfalls- og brukseiere i et vassdrag som far vannforin-
gen pavirket av en vassdragsregulering, og som har til for-
mal & samordne bruken av vannressursene i vassdraget til
kraftproduksjon i henhold til gitt konsesjon og fastsatte
vilkar og & serge for god flomhéndtering.

En brukseierforening i et vassdrag som har vedtekter
godkjent av departementet, gis en fortrinnsrett til konse-
sjon til regulering av vassdraget, dersom ikke staten selv
vil regulere.

Er det ikke etablert en brukseierforening i vassdraget,
skal alle aktuelle eiere av vannfall eller kraftverk i vassdra-
get ha fétt anledning til & etablere en brukseierforening for
konsesjon til en regulering gis til en eller flere vannfallsei-
ere.
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§ 24 Deltakelse i en brukseierforening

Vannfalls- eller kraftverkseiere i vassdraget som for-
plikter seg til & folge en brukseierforenings vedtekter, skal
ha rett til & bli medlem av foreningen.

Fordelingen av kostnadene til bygging, drift og vedli-
kehold av reguleringsanlegget kan enten fastsettes i avtale
mellom de vannfalls- og kraftverkseiere som deltar i byg-
gingen av anlegget, eller i brukseierforeningens vedtekter
som godkjennes av departementet.

Er det ikke fastsatt fordeling etter annet ledd, skal den
andel som eieren av ethvert deltagende vannfall eller kraft-
verk plikter & betale, beregnes forholdsmessig etter verdi-
en av vannferingsekningen som ved regulering vil tilfores
fallet eller kraftverket. Slik verdisetting ber som regel
veere foretatt for konsesjon gis.

§ 25 Medeierskap i reguleringsanlegg

Vannfalls- og kraftverkseiere som ikke har deltatt i
byggingen av reguleringsanlegget, har rett til & bli med-
eiere 1 anlegget senere, mot & betale den andel av kostna-
dene ved byggingen av anlegget som faller pa deres
vannfall eller kraftverk ved fordeling etter § 24 annet og
tredje ledd. Ved fastsettelse av kostnadene skal det gjares
et forholdsmessig fradrag for de &rene som har gétt siden
reguleringsanlegget ble bygget.

Den som er blitt medeier i et anlegg etter forste ledd,
plikter & delta i dekningen av drifts- og vedlikeholdsutgif-
tene pa samme méate som de andre medeierne.

Vannfalls- og kraftverkseiere som ikke er medeiere i re-
guleringsanlegget, har ikke rett til & bruke driftsvannet
som er innvunnet ved regulering med hjemmel i konsesjon
etter loven her. Disse er forpliktet til & etterkomme krave-
ne til kontroll som departementet bestemmer.

En vannfalls- eller kraftverkseier som uberettiget gjor
bruk av den regulerte vannferingen, anses som medeier av
anlegget og blir forpliktet etter forste og annet ledd.

Departementet kan i serlige tilfeller gi en vannfalls- el-
ler kraftverkseier som ikke er medeier i reguleringsanleg-
get, tillatelse til & bruke den regulerte vannferingen, mot
en arlig godtgjerelse til reguleringsanleggets eier. Godt-
gjorelsen skal i tilfelle av tvist fastsettes av departementet.

§ 26 Bruk av overfort vann og panteretter

Er vann overfort fra et vassdrag til et annet uten at det
utbygde fallet fir noen ekning i vannferingen, gjelder ikke
reglene i § 24 tredje ledd og § 25. I stedet skal vannfalls-
og kraftverkseiere som tar den overferte vannferingen i
bruk betale en rlig avgift til eieren av overferingsanlegget
for bruken av vannet. Avgiften fastsettes ved skjonn, hvis
ikke annet blir avtalt.

For de forpliktelser en vannfalls- eller kraftverkseier
har etter §§ 23 til 26, hefter vedkommende vannfall eller
kraftverk som pant. Panteretten kan kreves tinglyst for
vannfalls- eller kraftverkseierens kostnad, og den faller
bort dersom den ikke er tinglyst innen 4 méneder etter at
forpliktelsens omfang ble endelig fastsatt, jf. § 24 annet og
tredje ledd.

§ 27 Overdragelse

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller
andeler i reguleringsanleggene kan bare overdras i forbin-
delse med samtidig overdragelse av vannfall i samme
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vassdrag nedenfor anlegget. Det samme gjelder ved andre
disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler i
anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

§ 28 Statens hjemfallsrett

Ved konsesjonstidens utlep har staten rett til 4 kreve av-
statt uten godtgjerelse reguleringsanlegget med tilliggen-
de grunn og rettigheter og med de bygninger og andre
innretninger som er oppfert av hensyn til reguleringen.
Hvilke bygninger og innretninger staten kan forlange av-
statt, avgjores i tilfelle av tvist ved skjonn. Bestér regule-
ringen i pabygning eller utvidelse av en eldre regulering,
kan andelene i anlegget mv. som tilhgrer den eller dem
som deltar i tilleggsreguleringen, kreves avstatt. Er den el-
dre reguleringen ikke tidsbegrenset, fir vedkommende
vannfallseier i sa fall krav pa driftsvann pa grunnlag av
den eldre regulerings yteevne mot & betale en forholds-
messig del av utgiftene til drift, vedlikehold og fornyelse.
Godtgjoerelsen fastsettes av departementet.

Ved konsesjonstidens utlop skal reguleringsanlegget
med bygninger og innretninger vere i fullt ut driftsmessig
stand, jf. likevel § 10. Tvist avgjeres ved skjonn. Konses-
jonzren plikter & utfere hva skjonnet métte bestemme.
Retten avgjer hvem som skal bare skjennsomkostninge-
ne.

Blir reguleringskonsesjonen gitt for kortere tid enn 60
ar, kan det i konsesjonen fastsettes en innlgsningssum for
avstdelse. Departementet kan gi forskrifter om beregning
av innlesningsvederlaget.

Nér reguleringsanlegg med bygninger og innretninger i
henhold til konsesjon tilfaller staten, skal en del av anleg-
get eller dets verdi, men ikke over en tredjepart, tildeles de
kommuner hvor vannfallet, kraftverket eller regulerings-
anleggene ligger. Stortinget bestemmer 1 tilfelle verdien
og kommunenes andel og foretar fordelingen mellom dem.
Stortinget kan ogsa bestemme at det av midlene opprettes
et fond til fordel for kommunene, eller at det utbetales dem
en andel av det gkonomiske utbytte anlegget matte gi.

Hvis en vannfalls- eller brukseier etter lovgivningen
om erverv av eiendomsrett eier sitt vannfall for en begren-
set tid, skal reguleringsanlegget eller andel i regulerings-
anlegget folge vannfallet, ndr eierens rett til dette
oppherer, selv om den fastsatte tid etter § 6 forovrig ikke
er utlept. Hvis denne regel ville fore til avstaelse uten
vederlag for 60 ar er gatt, kan bestemmelsen i tredje ledd
gis tilsvarende anvendelse pé den enkelte vannfalls- eller
brukseiers andel i reguleringsanlegget.

I de siste 3 ar av konsesjonstiden for et reguleringsan-
legg som i henhold til konsesjon kan kreves avstétt til sta-
ten, skal staten uhindret ha adgang til anlegget og rett til &
foreta de nedvendige disposisjoner for & forberede statens
overtagelse og sikre en fortsatt kontinuerlig drift. Dette ma
likevel ikke vere til hinder eller til skade for konsesjonaer-
ens utnyttelse av reguleringsanlegget etter konsesjonen.
Konsesjonaren plikter 4 gi de opplysninger og yte den vei-
ledende bistand som finnes nedvendig for at staten skal
kunne ivareta sine interesser etter denne bestemmelse. Ut-
gifter med dette dekkes av staten.

Nér anlegget gér over til staten, skal departementet
tinglyse dette.

Alle heftelser pd anlegget faller bort nar det i henhold
til reguleringskonsesjonen gér over til staten. Skal ogsa el-
dre reguleringsanlegg i henhold til forste ledd overdras til
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staten mé, for konsesjonen meddeles, eldre panteheftelser,
servitutter av vesentlig betydning, leierettigheter og lig-
nende heftelser fjernes eller vike prioritet for de i konse-
sjonen palagte forpliktelser, herunder ogsa tidligere ilagte
mulkter.

§ 29 Staten som regulant

Nér staten utferer vassdragsreguleringer etter loven
her, er eierne av de vannfall og bruk som vil benytte
driftsvannet som innvinnes ved reguleringen, forpliktet av
de vilkar som Kongen fastsetter.

Det samme gjelder nar et reguleringsanlegg eller andel
i reguleringsanlegg etter § 28 forste ledd gér over til staten
i henhold til en meddelt reguleringskonsesjon.

Avgifter som palegges for benyttelse av innvunnet
driftsvann etter forste og annet ledd, forrentes fra forfall
med rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrentelo-
ven § 3 forste ledd, og er tvangsgrunnlag for utlegg.

Bestemmelsene i § 3 tredje ledd, §§ 4, 5,7, 8, 9, kapittel
3, kapittel 4, §§ 21, 22,30, 31, 32 og 33 gjelder tilsvarende
for vassdragsreguleringer som utfares for statens regning.

Kapittel 6 Ekspropriasjon og skjenn

§ 30 Forholdet til alminnelig ekspropriasjonsrett

Ved avstéelse av grunn eller rettigheter over eiendom
som er nedvendig for & utfere tiltak som har konsesjon et-
ter loven her, gjelder lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreig-
ning av fast eigedom og lov 6. april 1984 nr. 17 om
vederlag ved oreigning av fast eigedom, om ikke annet er
bestemt i dette kapitlet. Ekspropriasjon kan ogsé skje etter
annen lovgivning.

Erstatningen skal bestemmes under den forutsetning at
anlegget blir stedsevarende.

Ved ekspropriasjon forhegyes alle erstatninger med 25
prosent.

Skjennet kan bestemme at reguleringsanleggets eier
skal treffe tiltak eller pata seg ytelser som helt eller delvis
gjenoppretter skaden eller erstatter det avstatte. Slik be-
stemmelse kan bare treffes nér utgiftene ved tiltaket eller
ytelsene etter rettens mening ikke vesentlig overstiger den
pengeerstatning som ville bli & betale dersom bestemmel-
sen ikke ble truffet. Grunn og rettigheter som er nedvendig
til gjennomforing av tiltakene kan kreves avstétt etter for-
ste ledd, nér skjennet finner at skaden eller ulempen som
vil voldes ved avstéelsen er liten i forhold til fordelene
som vil oppnds. Rettighetshaveren ma stevnes serskilt.
Forste, annet, femte, sjette, syvende og éttende ledd gjel-
der tilsvarende.

Tilkjente erstatninger fastsettes til &rlige belep dersom
ikke erstatningen er mindre enn det minstebelap som Kon-
gen bestemmer. Engangserstatning skal likevel fastsettes
dersom eiendommen i sin helhet eller for en vesentlig del
blir avstatt, eller ekspropriaten krever det.

Tidligere fastsatte arlige erstatninger under det minste-
beleop Kongen bestemmer, kan omgjares til engangserstat-
ning og innlgses med en sum en gang for alle dersom en av
partene krever det.

Den arlige erstatningen skal folge eiendommen og kan
ikke saerskilt overdras, pantsettes eller gjores til gjenstand
for arrest eller utlegg. Blir eiendommen delt, folger hele
erstatningen hovedbruket, med mindre det utskilles et
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selvstendig gardsbruk. I sé fall avgjer departementet om
og i tilfelle hvordan den arlige erstatningen skal deles.

Skjennet kan bestemme at flere skadelidte skal gis en
felles erstatning, enten i form av penger til utfering av ar-
beid eller ved at reguleringsanleggets eier treffer nodven-
dige tiltak.

Femte til attende ledd gjelder ikke for konsesjonsplikti-
ge tiltak etter § 3 annet ledd.

Kapittel 7 Kontroll og sanksjoner

§ 31 Kontroll

Konsesjonaren ma tile den kontroll med overholdelsen
av de fastsatte betingelser i konsesjonen eller i medhold av
denne som departementet finner nedvendig. Utgifter med
kontrollen kan kreves dekket av konsesjonzren.

§ 32 Pdlegg om retting

Departementet kan kreve at konsesjonaren skal rette
forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet i med-
hold av loven.

§ 33 Tvangsmulkt

Departementet kan treffe vedtak om tvangsmulkt for &
sikre at en plikt som felger av loven eller vedtak i medhold
av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som
en lopende mulkt eller som et engangsbelep. Tvangsmul-
kten tilfaller statskassen.

§ 34 Tilbaketrekking av konsesjon

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trek-
kes tilbake ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av ve-
sentlige konsesjonsbetingelser som er felles for alle som
deltar i reguleringen.

Mot en innlgsningssum beregnet pa tilsvarende mate
som etter bestemmelsene i1 § 28 tredje ledd, kan i sé fall
staten kreve avstatt reguleringsanlegget med tilliggende
grunn og rettigheter og med de bygninger og andre innret-
ninger som er oppfert av hensyn til reguleringen. Tvist av-
gjores ved skjenn. Vil ikke staten overta anlegget, gjelder
§ 10 tilsvarende.

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle
konsesjonsbetingelser for de enkelte deltagere i regulerin-
gen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers ret-
ten til & bruke driftsvannet som er innvunnet ved
reguleringen.

§ 35 Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av lo-
ven.

Betalingsfristen for et ilagt gebyr skal vaere minst fire
uker fra vedtakstidspunktet. Ilagt gebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg.

Er en overtredelse som kan medfare overtredelsesgebyr
etter forste ledd begétt av noen som har handlet pa vegne
av et foretak, kan overtredelsesgebyr ilegges foretaket.
Dette gjelder selv om overtredelsesgebyr ikke kan ilegges
noen enkeltperson. Med foretak menes selskap, enkeltper-
sonforetak, stiftelse, forening eller annen sammenslutning,
bo eller offentlig virksombhet.
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Ved avgjerelsen av om overtredelsesgebyr skal ilegges
og ved utmaling av sanksjonen skal det szrlig legges vekt

a) overtredelsens grovhet

b) om overtreder ved retningslinjer, instruksjon, opplee-
ring, kontroll eller andre tiltak kunne forebygget over-
tredelsen

¢) om overtredelsen er begatt for & fremme overtreders
interesser

d) om overtreder har hatt eller kunne oppnadd noen for-
del ved overtredelsen

e) om det foreligger gjentakelse

f) overtreders gkonomiske evne.

§ 36 Straff

Med beter eller fengsel inntil tre maneder straffes den
som forsettlig eller uaktsomt
a) uten konsesjon iverksetter et tiltak som er konsesjons-
pliktig etter loven
b) overskrider en konsesjon eller overtrer konsesjonsvil-
kér eller péalegg fastsatt med hjemmel i loven.

Kapittel 8 Sluttbestemmelser

§ 37 Ikrafttredelse og forholdet til eldre lovgivning

Loven trer i kraft straks.

Loven gjelder for reguleringsanlegg som er utfert med
konsesjon etter tidligere lovgivning.

Reguleringsanlegg som er utfert uten konsesjon etter
tidligere lovgivning kan fortsette uten konsesjon etter lo-
ven.

I
I'lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann
gjores folgende endringer:

§ 6 annet ledd skal lyde:

Reglene om grannevarsel og granneskjonn i grannelova
§§ 6 til 8 gjelder ikke for tiltak som ma ha konsesjon etter
loven her eller etter vassdragsreguleringsloven.

§ 19 skal lyde:
§ 19 (scerregel for vannkraftutbygging)

Konsesjon til vannkraftutbygging over 40 GWh eller
som omfatter vassdragsreguleringer, gis etter vassdragsre-
guleringsloven nar dette folger av dennes §§ 1 og 3. Loven
her gjelder likevel for slike vannkraftverk, vassdragsregu-
leringer og overforinger sé langt det ikke er gjort unntak
etter loven her eller er fastsatt serskilte regler i vassdrags-
reguleringsloven.

For andre vannkraftverk gjelder loven fullt ut, likevel
slik at vassdragsreguleringsloven § /5 om byggefrister
gjelder i stedet for § 27.

§ 28 forste ledd skal lyde:

I sarlige tilfeller kan vassdragsmyndigheten oppheve
eller endre vilkér eller sette nye vilkar av hensyn til all-
menne eller private interesser. Det skal tas hensyn til det
tap som en endring vil pafere konsesjonshaveren og de
fordeler og ulemper som endringen for gvrig vil medfere.
Bestemmelsen gjelder ikke for tiltak som er behandlet et-
ter vassdragsreguleringsloven.
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§ 60 a annet ledd skal lyde:

Betalingsfristen for et ilagt gebyr skal veere minst fire
uker fra vedtakstidspunktet. [lagt gebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg.

v
I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv
av fast eiendom gjeres folgende endringer:

§ 2 annet ledd nr. 1 skal lyde:
som er konsesjonspliktige eller som krever vedtak etter
vannfallrettighetsloven,

v
I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskaper
gjores folgende endringer:

§ 41 fjerde ledd skal lyde:

Ved omorganisering etter bestemmelsene i denne para-
graf, overfores selskapets eiendeler, rettigheter, herunder
offentlige tillatelser m.v., og forpliktelser til det nye sel-
skapet. Interkommunalt selskap som nevnt i forste ledd
med eiendomsrett eller bruksrett til vannfallsrettigheter
som omfattes av vannfallrettighetsloven, skal ved omorga-
nisering til aksjeselskap likevel vaere gjenstand for konse-
sjonsbehandling etter nevnte lov.

VI
I'lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk gjo-
res folgende endringer:

§ 7 fjerde ledd skal lyde:

Annet ledd gjelder ikke for kraftutbyggingstiltak som
krever konsesjon etter vassdragsreguleringsloven eller
vannressursloven, og heller ikke for andre tiltak som kre-
ver konsesjon etter vannressursloven, med mindre forma-
let med tiltaket er & oke fangsten av fisk pé stedet, forskyve
fangsten av fisk i vassdraget, eller forandre én eller flere
arters produksjon, bestandssterrelse eller utbredelse.

VII
I'lov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjonen mellem
Norge og Sverige om visse sporsmél vedrerende vass-
dragsretten av 11 mai 1929 gjeres folgende endringer:

§ 8 nr. 5 oppheves

VII
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen fastsetter.
Vilkar i meddelte konsesjoner eller vedtak, som fortsatt
har hjemmel i vannfallrettighetsloven eller vassdragsregu-
leringsloven star ved lag.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Marit Arnstad pd vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 4, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge opp til at grensen
for nar torvuttak alltid skal konsekvensutredes, senkes
fra 1 500 til 800 dekar. Torvuttak under 800 dekar eller
utvidelse av eksisterende uttak opp til samme storrelse,
skal som hovedregel ikke konsekvensutredes — med
mindre det foreligger sarlig vektige miljo- og sam-
funnshensyn som tilsier dette.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 95 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.18.12)

Presidenten: Det voteres over forslagene 2 og 3, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«§ 5-3 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Andre representanter for viktige bererte interesser
skal inviteres til & delta i planforumets mater.»
Forslag nr. 3 lyder:

«§ 5-3 nytt fjerde ledd skal lyde:

Motene i regionalt planforum skal vaere apne for
publikum og media.»
Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 91 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.18.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova
(mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling og
konsekvensutredninger)
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|
Ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling gjeres folgende endringer:

Ny § 2-3 skal lyde:
§ 2-3 Opplysninger om infrastruktur i grunnen mv.

Eieren av infrastruktur i grunnen, sjo og vassdrag skal
dokumentere opplysninger om plasseringen av og egen-
skaper ved infrastrukturen, slik at den kan lokaliseres pa
en effektiv og sikker mate.

Eieren skal pa forespersel utlevere opplysninger om
plasseringen av og egenskaper ved infrastrukturen til den
som har et saklig behov for opplysningene. Opplysnings-
plikten gjelder uavhengig av taushetsplikt, men omfatter
ikke informasjon som er sikkerhetsgradert etter sikker-
hetsloven, eller informasjon om objekter som er klassifi-
sert etter sikkerhetsloven. Den som mottar opplysninger
etter forste punktum, kan bare gi opplysningene videre
dersom det er saklig behov for det. Mener eieren at et be-
stemt arbeid ikke kan utfores uten fare for skade pa infra-
strukturen, skal han pavise hvor infrastrukturen er plassert.

Den som under arbeid avdekker eksisterende infra-
struktur 1 grunnen, sjo eller vassdrag, skal dokumentere
opplysninger om plasseringen av og egenskaper ved infra-
strukturen og rapportere opplysningene til berorte kjente
eiere.

Det kan ikke kreves betaling for utlevering av opplys-
ninger, pavisning og dokumentasjon, uten at dette framgar
av forskrift etter femte ledd at det er adgang til & kreve be-
taling.

Departementet kan gi forskrift om hvilke anlegg som
omfattes av paragrafen her, om dokumentasjon av og be-
handling av opplysninger om slike anlegg og om frister for
dette, herunder regler om utlevering og pavisning etter an-
dre ledd, rapportering etter tredje ledd og betaling etter
fjerde ledd.

§ 4-1 andre ledd andre punktum skal lyde:

Forslag til planprogram sendes pa hering og legges ut til
offentlig ettersyn normalt samtidig med varsling av
planoppstart.

§ 5-3 forste ledd forste punktum skal lyde:
I hver region skal det vaere et regionalt planforum.

§ 11-8 tredje ledd bokstav c skal lyde:

¢) Sone med serlig hensyn til landbruk, reindrift, mine-
ralressurser, friluftsliv, grennstruktur, landskap eller
bevaring av naturmilje eller kulturmilje, med angi-
velse av interesse.
For randsonen til nasjonalparker og landskapsvern-
omrader kan det, samtidig med fastsetting av verne-
forskrift for nytt verneomrade eller revisjon av verne-
forskrift eller forvaltningsplan for etablerte verneom-
rader, fastsettes bestemmelser for & hindre vesentlig
forringelse av verneverdiene i verneomradet.
Det kan gis retningslinjer om begrensninger av virk-
somhet og vilkér for tiltak for & ivareta interessen i
sonen.
Det kan gis retningslinjer om hvilke hensyn som skal
vektlegges ved praktisering av annen lovgivning sé
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langt kommunen er tillagt myndighet etter vedkom-
mende lov.

§ 11-13 forste ledd andre punktum skal lyde:

Forslag til planprogram skal sendes pa hering og legges ut
til offentlig ettersyn normalt samtidig med varsel om opp-
start og kunngjering av planarbeidet, og gjeres elektronisk
tilgjengelig pad nett.

§ 12-2 tredje ledd oppheves.
§ 12-3 tredje ledd andre punktum oppheves.

§ 12-9 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Forslag til planprogram skal sendes pa hering og legges
ut til offentlig ettersyn normalt samtidig med varsel om
oppstart av planarbeidet.

§ 20-1 forste ledd bokstav d skal lyde:

d) varig eller tidsbestemt bruksendring, vesentlig utvi-
delse eller vesentlig endring av tidligere drift av tiltak
som nevnt under bokstav a

§ 20-4 andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak som
omfattes av bestemmelsen.

§ 20-5 andre ledd ferste punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak som
omfattes av bokstav a-e.

§ 20-5 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Tillatelse er heller ikke nedvendig for tiltak som nevnt
i § 20-1 bokstav m nér tiltaket skjer som ledd i jordskifte i
samsvar med rettslig bindende plan, eller ndr tiltaket skjer
etter krav som nevnt i matrikkelloven § 9 forste ledd bok-
stav g.

§ 21-5 forste ledd andre punktum skal lyde:

Kommunen kan ogsa gi rammetillatelse innenfor sitt myn-
dighetsomrade, med forbehold om at igangsettingstillatel-
se ikke vil bli gitt for forholdet til andre myndigheter er
brakt i orden, jf. § 21-4 tredje ledd.

§ 21-7 forste ledd skal lyde:

Seknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjeres av kom-
munene innen tolv uker etter at fullstendig seknad fore-
ligger, med mindre annet folger av andre eller tredje ledd.
For soknad om rammetillatelse gjelder ikke andre og tred-
je ledd. Ved overskridelse av fristen skal kommunen tilba-
kebetale byggesaksgebyret etter narmere bestemmelser i
forskrift, jf. § 21-8 tredje ledd.

§ 21-7 nytt syvende ledd skal lyde:

Seknad om endring av en gitt tillatelse, herunder ram-
metillatelse, som oppfyller vilkérene i andre eller tredje
ledd, skal avgjeres av kommunen innen tre uker. Har ikke
kommunen avgjort seknaden innen fristens utlep, regnes
tillatelse som gitt.

Naverende syvende ledd blir nytt attende ledd.
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§ 27-2 forste ledd ferste punktum skal lyde:

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse
eller oppfering av bygning blir godkjent, skal bortleding
av avlepsvann vere sikret og i samsvar med forurens-
ningsloven.

§ 27-2 femte ledd ferste punktum skal lyde:
For oppfering av bygning blir godkjent, skal avledning
av grunn- og overvann veare sikret.

§ 29-7c¢ forste ledd forste punktum skal lyde:

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker
til overtredelse av bestemmelsene i § 29-7 forste ledd.

§ 32-8 sjette ledd skal lyde:

Departementet gir forskrift med nermere regler om
gjennomfering av denne bestemmelsen, herunder ndr
overtredelsesgebyr kan ilegges, utmaling, renter og regis-
trering av ilagt overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes et
maksimumsbelep for overtredelsesgebyret.

Ny § 32-8a skal lyde:

§ 32-8a. Overtredelsesgebyr for brudd pa reglene om kon-
sekvensutredninger

Den som fremmer forslag til reguleringsplan eller tiltak
og planer etter annet lovverk, kan ilegges overtredelsesge-
byr dersom den forsettlig eller uaktsomt:

a)unnlater & folge krav til konsekvensutredning som er gitt
i bestemmelser i eller i medhold av denne lov, eller

b)gir uriktige eller villedende opplysninger i konsekvens-
utredningen.

I saker som gjelder planer etter denne loven, ilegger
planmyndigheten overtredelsesgebyr. I saker som gjelder
tiltak og planer etter annet lovverk, ilegger ansvarlig myn-
dighet overtredelsesgebyr. Dersom planmyndigheten eller
annen ansvarlig myndighet er forslagsstiller, ilegger de-
partementet overtredelsesgebyr.

Den ansvarlige skal varsles sarskilt for det treffes ved-
tak om overtredelsesgebyr, og gis anledning til & uttale seg
innen en frist pd minst 3 uker. Forhdndsvarsel skal gis
skriftlig.

Nér en overtredelse som kan medfere overtredelsesge-
byr er begatt av noen som har handlet pa vegne av et fore-
tak, gjelder § 32-8 femte ledd tilsvarende.

Overtredelsesgebyr tilfaller staten. Oppfyllelsesfristen
er 4 uker fra vedtaket ble truffet, med mindre annet er fast-
satt i vedtaket.

Departementet gir forskrift med naermere regler om il-
eggelse av overtredelsesgebyr, herunder presisering av
hvilke forhold i ferste ledd som kan medfere overtredel-
sesgebyr. Det skal fastsettes et maksimumsbelop for over-
tredelsesgebyret.

§ 32-9 forste ledd forste og andre punktum skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer som
nevnt i § 32-8 forste ledd, straffes med bater eller fengsel
inntil 1 ar dersom overtredelsen er vesentlig. Tilsvarende
gjelder den som utferer handlinger som kan medfere over-
tredelsesgebyr etter § 32-8a.
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Naverende andre til fjerde punktum blir tredje til femte
punktum.

II

I'lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering skal
§ 23 tredje ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak el-
ler avgjerd om tildeling av matrikkelnummer.

111

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette de ulike endringene i kraft fra ulik tid.
Bestemmelsene kan settes delvis i kraft.

Departementet kan gi nermere overgangsbestemmel-
ser.

Bestemmelsen i nytt § 21-7 syvende ledd gjelder for
soknad om tillatelse i medhold av §§ 20-1 og 20-2 sendt
kommunen etter at endringen er tradt i kraft.

Presidenten: Det voteres over I § 11-8 tredje ledd bok-
stav c.

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet
De Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 11 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 16.19.07)

Presidenten: Det voteres over I § 12-2 tredje ledd og §
12-3 tredje ledd andre punktum.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 36 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.19.35)

Presidenten: Det voteres over I § 20-4 andre ledd og §
20-5 andre ledd ferste punktum.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.20.10)
Presidenten: Det voteres over I § 21-7 forste ledd.
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 16.20.34)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til I Ny § 32-8a ferste ledd, innledningen, og
forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Ny § 32-8a forste ledd innledningen skal lyde:

Den som fremmer forslag til reguleringsplan eller
tiltak og planer etter annet lovverk, kan ilegges overtre-
delsesgebyr dersom den forsettlig og grovt uaktsomt:»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I Ny § 32-8a forste ledd, innledningen, og forslaget fra
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble innstillingen bi-
falt med 89 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.21.06)

Presidenten: Det voteres over Ny § 32-8a sjette ledd.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 16.21.30)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og I11.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i tobakksskadeloven, stralevernloven og
helseberedskapsloven (registrerings- og tilsynsordning
for salg av tobakksvarer mv.)

I
I'lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjo-
res felgende endringer:
Nytt kapittel 2 skal lyde:

Kapittel 2. Registrerings- og tilsynsordning for salg av
tobakksvarer og tobakkssurrogater
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§ 4 Registreringsplikt for salg av tobakksvarer og
tobakkssurrogater til forbruker

Salg av tobakksvarer og tobakkssurrogater til forbruker
uten registrering hos Helsedirektoratet er forbudt. Hver
enkelt virksomhet skal registrere samtlige av sine salgsste-
der for tobakksvarer og tobakkssurrogater.

Plikten til & vaere registrert gjelder bade permanente
salgssteder og salgssteder som selger deler av aret eller for
en enkelt anledning.

Til forbruker er det kun tillatt & selge tobakksvarer og
tobakkssurrogater som er lovlig importert eller kjopt fra
registrerte grossister.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om pliktene i forste, andre og tredje ledd, herunder om
hvilke opplysninger som skal registreres, sletting av regis-
trering, begrensninger for registrering samt unntak fra re-
gistreringsplikt.

§ 5 Internkontroll

Salgsstedet skal etablere internkontroll for etterlevelse
av bestemmelsene i §§ 4, 17 til 24, 30 til 33, 34 a, 34 d og
42. Internkontrollen skal kunne dokumenteres overfor til-
synsmyndighetene.

Departementet kan i forskrift gi nermere bestemmelser
om internkontrollen.

§ 6 Registreringsplikt for engrossalg av tobakksvarer og
tobakkssurrogater

Engrossalg av tobakksvarer og tobakkssurrogater uten
registrering hos Helsedirektoratet er forbudt.

Engrossalg av tobakksvarer og tobakkssurrogater kan
bare skje til registrerte salgssteder og grossister.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om pliktene i forste og andre ledd, herunder om hvilke
opplysninger som skal registreres, sletting av registrering,
begrensninger for registre-ring samt unntak fra registre-
ringsplikt.

§ 7 Tilsyn med salgssteder

Kommunen forer tilsyn med at registrerte salgssteder
for tobakksvarer og tobakkssurrogater til forbruker over-
holder bestemmelsene i §§ 4, 5,9, 17 til 24, 30 til 33, 34 a,
34 d og 42 og forskrifter gitt i medhold av disse bestem-
melsene. Salgsstedet plikter & gi kommunen tilgang til lo-
kaler, herunder varelager, nedvendige opplysninger,
vareprever og annen relevant bistand.

Sysselmannen forer tilsyn etter forste ledd pa Svalbard.
Sysselmannen kan delegere oppgaven til Longyearbyen
lokalstyre.

Departementet kan gi naermere bestemmelser i forskrift
om tilsyn og om utevelsen av tilsynet, herunder om at til-
syn med enkelte typer salgssteder skal fores av Helsedi-
rektoratet.

§ 8 Pdlegg om retting og tvangsmulkt

Hvis kommunen finner at et salgssted har overtradt be-
stemmelseri§§ 4, 5,9, 17 til 24, 30 til 33, 34 a, 34 d og 42
eller bestemmelser gitt i medhold av disse er overtradt, kan
den pélegge retting av forholdet. Det skal samtidig settes
en frist for rettingen. Kommunen kan kreve skriftlig be-
kreftelse fra overtrederen pa at det ulovlige forholdet har
opphert.
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I tillegg til palegg om retting, kan kommunen fastsette
tvangsmulkt. Mulkten leper fra oversittelse av fristen for
retting, og den kan fastsettes i form av engangsmulkt eller
dagmulkt. Mulkten tilfaller staten.

Dersom kommunen ved avdekking av overtredelse av
bestemmelser som nevnt i forste ledd finner saerlig grunn
til & tro at det vil bli begétt nye brudd som ikke kan stanses
etter forste og andre ledd, kan kommunen pé forhénd fast-
sette at mulkt vil lope fra det tidspunktet en ny overtredel-
se tar til. Slik tvangsmulkt kan fastsettes for inntil ett ar.

Helsedirektoratet kan treffe vedtak etter forste til tredje
ledd i denne bestemmelsen overfor grossister ved overtre-
delse av bestemmelser som nevnt i § 35.

Sysselmannen kan treffe vedtak etter forste til tredje
ledd pa Svalbard. Sysselmannen kan delegere til Long-
yearbyen lokalstyre & fatte vedtak etter denne bestemmel-
sen for Longyearbyen.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse, bereg-
ning og innkreving av tvangsmulkt.

§ 9 Salgsforbud

Hvis kommunen finner at et salgssted har overtradt be-
stemmelser i §§ 4, 5, 17 til 24, 30 til 33, 34 a, 34 d og 42
eller bestemmelser gitt i medhold av disse, kan den treffe
vedtak om forbud mot salg av tobakksvarer og tobakkssur-
rogater.

Helsedirektoratet kan treffe vedtak om forbud mot en-
grossalg av tobakksvarer og tobakkssurrogater ved over-
tredelse av bestemmelsene nevnt i § 35.

Sysselmannen kan treffe vedtak etter forste ledd pé
Svalbard. Sysselmannen kan delegere til Longyearbyen
lokalstyre & fatte vedtak etter denne bestemmelsen for
Longyearbyen.

Departementet kan 1 forskrift gi naermere bestemmelser
om salgsforbud, herunder om saksbehandlingen og om
standardiserte reaksjoner for ulike typer overtredelser.

§ 10 Avgifter

Kommunen kan kreve en arlig tilsynsavgift fra salgs-
steder til dekning av sine kostnader med tilsynsoppgaver
etter § 7 forste ledd.

Sysselmannen, eventuelt Longyearbyen lokalstyre, kan
kreve en arlig tilsynsavgift fra salgssteder til dekning av
sine kostnader med tilsynsoppgaver etter § 7 tredje ledd.

Helsedirektoratet kan kreve en arlig tilsynsavgift fra
grossister til dekning av sine kostnader med tilsyn med
grossister etter § 35. Helsedirektoratet kan videre kreve til-
synsavgift fra salgssteder de forer tilsyn med etter § 7 tred-
je ledd.

Helsedirektoratet kan i tillegg kreve en arlig registerav-
gift fra grossister for & dekke kostnadene knyttet til drift og
forvaltning av register over salgssteder og grossister, jf.
§ 35 a.

Departementet kan gi forskrift om satser for og innbe-
taling av avgiftene etter denne bestemmelsen.

§ 11 Klage

Enkeltvedtak fattet av kommunen etter §§ 8 og 9 kan
paklages til fylkesmannen.

Enkeltvedtak fattet av Helsedirektoratet etter §§ 8 og 9
kan péklages til departementet.

Enkeltvedtak fattet av Sysselmannen pa Svalbard etter
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§§ 8 og 9 kan paklages til departementet. I de tilfeller hvor
Sysselmannen har delegert myndighet til Longyearbyen
lokalstyre, er Sysselmannen klageinstans for lokalstyrets
vedtak.

I kapittel 7 gjores folgende endringer:

§ 35 forste ledd skal lyde:

Helsedirektoratet forer tilsyn med at bestemmelsene i
§§ 6, 9, 19 til 24, 30 til 34, 34 ¢ og 34 d og bestemmelser
gitt i medhold av disse lovbestemmelsene, overholdes. Di-
rektoratet forer tilsyn med kravene i §§ 30 a og 32 nér det
gjelder tobakksvarer og urtebaserte roykeprodukter. Gros-
sister plikter a gi Helsedirektoratet tilgang til lokaler, her-
under varelager, nodvendige opplysninger, vareprover og
annen relevant bistand.

Ny § 35 a skal lyde:

$ 35 a Register for salg av tobakksvarer og tobakkssur-
rogater.

Helsedirektoratet forvalter et register over salgssteder
og grossister for tobakksvarer og tobakkssurrogater, jf.
§§ 4 og 6. Departementet kan i forskrift gi naermere be-
stemmelser om forvaltningen av registeret, herunder om
retting og sletting av opplysninger.

II
I'lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av straling
gjores folgende endringer:

I §§ 18 forste ledd, 19 forste og andre ledd og 20 skal
benevnelsen «Helsedirektoratety erstattes med «Statens
straleverny.

§ 4 forste ledd skal lyde:

Loven gjelder for Norge, herunder Svalbard og Jan
Mayen. Forskrifter til loven gjelder likevel bare nar det er
fastsatt i forskriftene. Kongen kan i forskrift fastsette sar-
lige regler av hensyn til stedlige forhold.

Ny § 6 a skal lyde:
§ 6 a Saksbehandlingsregler

Departementet kan i forskrift fastsette saksbehand-
lingsfrister for tillatelser. Tjenesteloven § 11 annet ledd
gjelder ikke for tillatelser etter loven her.

Departementet kan gi forskrifter om saksbehandlings-
regler til utfylling av reglene i tjenesteloven for godkjen-
ning og andre tillatelser i  loven  her.
Saksbehandlingsreglene kan fravike reglene i forvalt-
ningsloven.

§ 19 a skal lyde:
§ 19 a Beslag og destruksjon av ulovlige laserpekere
Laserpekere som importeres i strid med § 6 med for-
skrifter, kan tilbakeholdes, beslaglegges og destrueres.
Det samme gjelder ulovlige laserpekere som er i Norge.
Ved tilbakehold skal mottakeren varsles om at laserpe-
keren vil bli vurdert beslaglagt og destruert. Mottaker skal
gis mulighet til & uttale seg i saken innen en naermere angitt
frist.
Dersom mottakeren ikke avgir uttalelse innen fristen,
kan laserpekeren beslaglegges og destrueres. Forvalt-
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ningsloven §§ 23, 24, 25 og 27 kommer ikke til anvendelse
der mottaker ikke har gitt tilbakemelding innen fristen.
Kongen kan gi forskrift om gjennomfering av denne
bestemmelsen, herunder fastsette frister for & gi tilbake-
melding pa varsel gitt etter andre ledd.
Kongen kan i forskrift gjere unntak fra klagerett over
vedtak fattet i medhold av denne bestemmelsen.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Klage

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak truffet
av Statens strdalevern i medhold av denne loven. Fylkes-
mannen er klageinstans for enkeltvedtak truffet av kommu-
nen i medhold av denne loven.

11T
I lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial bered-
skap gjores folgende endring:

§ 2-4 forste ledd forste punktum skal lyde:

Folkehelseinstituttet, Helsedirektoratet og Statens strd-
levern kan etablere registre med helseopplysninger for a
handtere beredskapssituasjoner.

v
I'lov 24. mai 2013 nr. 17 om endringer i tobakksskadelo-
ven gjores folgende endring:

Kapittel 2 oppheves.

v

1.Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjel-
lig tid.

2.Kongen kan gi overgangsbestemmelser i forskrift.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Morten Wold pé vegne av
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

««Vedtak til lov

om endring i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av

alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven)
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I
§ 8-9 nytt femte ledd skal lyde:
Forbudet mot drikking av alkohol i park som nevnt i
forste ledd nr. 5 gjelder ikke nér drikken inneholder min-
dre enn 22 volumprosent alkohol.

I
Loven trer i kraft straks.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.23.06)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:105 L (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Sivert Bjernstad, Erlend Wi-
borg, Oskar J. Grimstad og Morten Qrsal Johansen om &
tillate konsum av alkohol under 22 volumprosent i parker
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Knut Storberget pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslagene nr. 2—4, fra Morten Qrsal Johansen pa vegne
av Hayre og Fremskrittspartiet

— forslag nr. 5, fra Knut Storberget pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 6, fra Line Henriette Hjemdal pa vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 7-9, fra Pél Farstad pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet, Sen-

terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Prop. 92 L (2016-2017) Om endringer i konse-
sjonsloven, jordloven og odelsloven mv. (konsesjons-
plikt, odlingsjord, priskontroll, deling og drivplikt mv.)
sendes tilbake til regjeringen.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.24.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ven-
stre. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede forslaget om &
frita skog- og utmarkseiendommer fra konsesjonsloven
som sadan, fritak knyttet til arealgrenser som for ek-
sempel 3 000 dekar, og samtidig utrede en heving av
500 dekargrensen pa produktiv skog i konsesjonslo-
ven.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 96 mot 5 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.24.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Ven-
stre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
vurdering av om fradeling av tomt til bolighus, fritids-
hus eller naust kan forvaltes pa et regionalt niva.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 95 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.25.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kriste-

lig Folkeparti. Forslaget lyder:
«I'lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjeres folgende
endringer:
§ 8 skal lyde:
§ 8 Driveplikt

Jordbruksareal skal drivast. Driveplikta gjeld for heile
eigartida. Ny eigar ma innan eitt ar ta stilling til om han el-
ler ho vil drive eigedomen sjolv eller leige bort jordbruks-
arealet etter faresegnene i andre ledd.

Driveplikta kan oppfyllast ved at arealet vert leigd bort
som tilleggsjord til annan landbrukseigedom. Det er ein
foresetnad for at driveplikta er oppfylt ved bortleige at lei-
geavtala er pa minst 10 &r om gongen utan heve for eigaren
til & seie ho opp. Avtala ma fore til driftsmessig gode loys-
ingar og vere skriftleg. Avtaler som ferer til driftsmessig
uheldige loysingar, kan falgjast opp som brot pé driveplik-
ta. Eigaren ma sende kopi av avtala til kommunen. Ei lei-
geavtale som er i strid med andre eller tredje punktum, kan
ikkje gjerast gjeldande mellom partane eller i heve til of-
fentlege styresmakter.

Finn departementet at jordbruksarealet ikkje vert drive,
kan eigaren paleggjast & leiga jorda bort for ei tid av inntil
10 ar, eller at jorda skal plantast til med skog, eller tiltak
av omsyn til kulturlandskapet.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.25.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Hoyre og Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:
«I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
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erverv av fast eiendom mv. gjeres folgende endringer:

§ 4 forste ledd nr. 3 skal lyde:

andre ubebygde arealer, dersom de ligger i et omrade
som i reguleringsplan er regulert til annet enn landbruks-,
natur- og friluftsformal samt reindrift, eller som i kommu-
neplanens arealdel er lagt ut til bebyggelse og anlegg, eller
hvis eiendommen ikke er over 3 000 dekar og uten jord-
bruksareal.

§ 4 forste ledd nr. 4 skal lyde:

Bebygd eiendom ikke over 3 000 dekar som hverken
har innmarksbeite over 100 dekar eller har fulldyrka og
overflatedyrka jord over 35 dekar.

§ 5 annet ledd forste og nytt annet punktum skal lyde:

Ved erverv av bebygd eiendom hvor fulldyrka og over-
flatedyrka jord er mer enn 35 dekar, eller eiendommen be-
star av mer enn 3 000 dekar, er konsesjonsfriheten etter
forste ledd nr. 1 og 2 betinget av at erververen bosetter seg
pa eiendommen innen ett &r og selv bebor den i minst 5
ar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom mv. gjeres folgende endringer:

§ 5 skal lyde:
§ 5 (unntak pa grunnlag av erververens stilling)
Konsesjon er ikke nedvendig nar erververen er:

1. eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren eller eier-
ens ektefelle i rett oppstigende eller nedstigende linje
eller i eierens eller ektefellens forste sidelinje til og
med barn av se@sken, eller er i svogerskap med eieren i
rett oppstigende linje, forutsatt at eieren har sitt konse-
sjonsforhold i orden. Konsesjonsplikt kan likevel
folge av § 7 andre ledd.
odelsberettiget til eiendommen.
staten.
den fylkeskommune eller kommune der eiendommen
ligger, safremt ervervet gjelder en eiendom i omrade
som omfattes av kommuneplan eller reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven, og eiendommen i planen
er utlagt til annet enn landbruksomréde eller ervervet
skjer ved ekspropriasjon. Et kommunalt tomteselskap
der vedkommende kommune har minst halvparten av
kapitalen og flertallet i styret, likestilles med kommu-
nen nar det gjelder konsesjonsfrihet etter dette num-
mer.

5. Dbank eller annen institusjon som Kongen har godkjent
i denne sammenheng, nar ervervet skjer gjennom
tvangssalg for 4 redde en fordring som erververen har
panterett for i eiendommen. Eiendommen ma selges
videre innen to ar. Fristen regnes fra stadfestingen av
auksjonsbudet og kan forlenges av departementet.

6. den som erverver en tilgrensende eiendom som til-
leggsjord eller -skog.

Ved erverv av bebygd eiendom hvor fulldyrka og over-
flatedyrka jord er mer enn 35 dekar, eller eiendommen be-
star av mer enn 3 000 dekar, er konsesjonsfriheten etter
forste ledd nr. 1 og 2 betinget av at erververen bosetter seg
pa eiendommen innen ett &r og selv bebor den i minst 5 ar.
Som bebygd eiendom regnes her eiendom med bebyggelse

e
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som er eller har vert brukt som helarsbolig. Det samme
gjelder eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk
som helérsbolig, herunder eiendom med bebyggelse under
oppfering dersom tillatelse til bebyggelse er gitt med sikte
pa boligformél. Erverver gjenlevende ektefelle eiendom
fra sin avdede ektefelle som eier eller ved uskifte, skal bo-
tiden gjenlevende har gjennomfert for overtagelsen regnes
mot plikttiden.

Forste og andre ledd gjelder tilsvarende for samboere i
ekteskapslignende forhold. Som samboere etter bestem-
melsen her regnes samboere som fyller vilkarene i arvelo-
ven § 28 a.

Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 6 er betinget av
at

1. det foreligger en skriftlig avtale mellom overdrager og
erverver,

2. at ervervet gjelder hele eiendommen, eventuelt med
unntak av tun pad ikke over 5 dekar og bebygd med
bolighus, og

3. erververen eier eiendom med mer enn 35 dekar full-
dyrka eller overflatedyrka jord eller 500 dekar pro-
duktiv skog, og oppfyller driveplikten etter jordlova
$ 8 pd eiendommen sin.

§ 13 tredje ledd skal lyde:
Kongen kan sette en frist for erververen til & seke kon-
sesjon dersom:

1. tidsgrensen for tvangsbruk etter § 3 andre ledd over-
skrides.

2. erververen unnlater & bygge innen 5 ar i strid med § 4
andre ledd.

3. erververen foretar bruksendring i strid med plan i hen-
hold til § 4 tredje eller fjerde ledd.

4. erverver som nevnt i § 5 forste ledd nr. 1 eller 2 ikke
overholder boplikten etter § 5 andre ledd.

5. erverver somnevnti§ 5 forste ledd nr. 5 ikke overhol-
der fristen for videresalg.

6. kravet til bosetting etter § 7 tredje ledd jf. § 6 ikke
overholdes.

7. vilkdrene for a erverve konsesjonsfritt etter § 5 forste
ledd nr. 6 ikke er oppfylt.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 53
mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.25.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere en offent-
lig utredning om eierforhold i landbruket der malet er
okt omsetning av landbrukseiendom, redusert andel
leiejord og aktive eiere.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-

terpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 53 mot 48
stemmer ikke bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 16.26.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«§ 4 annet ledd i lov om konsesjon ved erverv av
fast eiendom (konsesjonsloven) mv. oppheves.»
Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet stotte til for-

slaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre og Fremskrittspartiet ble bifalt med
59 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.26.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Ven-
stre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensen av
en videre liberalisering av konsesjonsplikten utover de
lovmessige endringer som na vedtas for rene skogeien-
dommer.»

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble bifalt med 53 mot 48 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 16.27.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven
mv. (konsesjonsplikt, odlingsjord, priskontroll, deling og
driveplikt mv.)

I
I lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting gjeres folgende
endringer:

§ 1 tredje ledd oppheves. Fjerde ledd blir tredje ledd.

I
I lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og asetesretten
skal § 2 forste ledd lyde:
Ein eigedom blir rekna som odlingsjord nér fulldyrka
eller overflatedyrka jord pa eigedomen er over 35 dekar,

eller det produktive skogarealet pa eigedomen er over 500
dekar.

I
Ilov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjeres folgende endringer:

§ 8 skal lyde:
§ 8 Driveplikt

Jordbruksareal skal drivast. Driveplikta gjeld for heile
eigartida. Ny eigar mé innan eitt ar ta stilling til om han el-
ler ho vil drive eigedomen sjolv eller leige bort jordbruks-
arealet etter foresegnene i andre ledd.

Driveplikta kan oppfyllast ved at arealet vert leigd bort.
Det er ein foresetnad for at driveplikta er oppfylt ved bort-
leige at leigeavtala er pa minst 10 &r om gongen utan hegve
for eigaren til & seie ho opp. Avtala ma fore til driftsmessig
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gode laysingar og vere skriftleg. Avtaler som ferer til
driftsmessig uheldige loysingar, kan folgjast opp som brot
pa driveplikta. Eigaren md sende kopi av avtala til kommu-
nen. Ei leigeavtale som er i strid med andre eller tredje
punktum, kan ikkje gjerast gjeldande mellom partane eller
i hove til offentlege styresmakter.

Finn departementet at jordbruksarealet ikkje vert drive,
kan eigaren péleggjast & leiga jorda bort for ei tid av inntil
10 éar, eller at jorda skal plantast til med skog, eller tiltak
av omsyn til kulturlandskapet.

§ 12 sjuende og niende ledd oppheves. Attende ledd blir
sjuende ledd.

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Unntak fra soknadsplikt ved deling
Samtykke til deling etter § 12 er ikkje nodvendig
a) ved fradeling av ubebygde tomter som ikkje er storre
enn to dekar, ikkje bestdr av jordbruksareal, og skal
nyttast til bustad, fritidshus eller naust. Dersom tomta
bestar av dyrkbar jord, gjeld unntaket berre dersom
det er gitt samtykke til omdisponering etter jordlova
§9
b) ndr ein scerskild registrert del av ein eigedom vert seld
pd tvangssal eller
¢) dersom det i samband med eit offentleg jordskifte er
nodvendig d dela ein eigedom. Dette gjeld ikkje nar
jordskifteretten deler ein eigedom etter jordskiftelova
$3-7.

Samtykke til deling er heller ikkje nodvendig ved fradeling

av eit tun ikkje over fem dekar og bygningar pd tunet der-

som resten av eigedomen vert over-dregen som tilleggs-
jord eller -skog til eigaren av tilgrensande eigedom og:

a) det ligg fore ei skriftleg avtale mellom den som overd-
reg og den som overtek tilleggsjord eller -skog,

b) overtakaren av eigedomen eig eigedom med meir enn
35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord eller 500
dekar produktiv skog, og oppfyller driveplikta etter
$ 8 pa eigedomen sin,

¢) delinga berre gjeld eitt tun pd eigedomen og

d) det star eit bustadhus pd tunet.

Departementet kan gi forskrift om hove til fradeling av
mindre areal utan godkjenning i samband med grensejus-
tering etter matrikkellova.

Departementet kan gi forskrift om kva for opplysningar
som md leggjast fram _for kommunen for at samtykke til de-
ling ikkje skal vere nodvendig etter forste ledd bokstav a)
eller andre ledd.

§ 18 nytt andre ledd skal lyde:

Er det gitt tilskot med heimel i foresegn etter forste
ledd, og det er fatta endeleg vedtak om d betale tilskotet
tilbake, er vedtaket tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Tilsyn

Kommunen og fylkesmannen forer tilsyn med at fore-
segnene 1 §§ 8 #il 12 a vert haldne.

§ 20 forste ledd skal lyde:
For 4 sikre at foresegnene i §§ 8 til 12 a vert haldne, el-
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ler vedtak etter desse paragrafane vert gjennomfort, kan
departementet paleggje den ansvarlege tvangsgebyr.

v
I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv
av fast eiendom mv. gjeres folgende endringer:

§ 4 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller
naust, dersom tomten ikke er storre enn 2 dekar og er
godkjent fradelt etter plan- og bygningsloven og jord-
lova eller ikke trenger slik godkjenning etter jordlova.

§ 4 forste ledd nr. 4 skal lyde:

4.bebygd eiendom, ikke over 100 dekar, der fulldyrka og
overflatedyrka jord ikke er mer enn 35 dekar.

§ 5 skal lyde:

§ 5 (unntak pa grunnlag av erververens stilling)
Konsesjon er ikke nedvendig nér erververen er:

1. eierens ektefelle, eller er 1 slekt med eieren eller eier-
ens ektefelle i rett oppstigende eller nedstigende linje
eller i eierens eller ektefellens forste sidelinje til og
med barn av sgsken, eller er i svogerskap med eieren i
rett oppstigende linje, forutsatt at eieren har sitt konse-
sjonsforhold i1 orden. Konsesjonsplikt kan likevel
folge av § 7 andre ledd.
odelsberettiget til eiendommen.
staten.
den fylkeskommune eller kommune der eiendommen
ligger, séfremt ervervet gjelder en eiendom i omrade
som omfattes av kommuneplan eller reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven, og eiendommen i planen
er utlagt til annet enn landbruksomrade eller ervervet
skjer ved ekspropriasjon. Et kommunalt tomteselskap
der vedkommende kommune har minst halvparten av
kapitalen og flertallet i styret, likestilles med kommu-
nen nér det gjelder konsesjonsfrihet etter dette num-
mer.

5. bank eller annen institusjon som Kongen har godkjent
i denne sammenheng, nar ervervet skjer gjennom
tvangssalg for & redde en fordring som erververen har
panterett for i eiendommen. Eiendommen ma selges
videre innen to ar. Fristen regnes fra stadfestingen av
auksjonsbudet og kan forlenges av departementet.

Rl

Ved erverv av bebygd eiendom hvor fulldyrka og overfla-
tedyrka jord er mer enn 35 dekar, eller eiendommen bestar
av mer enn 500 dekar produktiv skog, er konsesjonsfrihe-
ten etter forste ledd nr. 1 og 2 betinget av at erververen
bosetter seg pa eiendommen innen ett ar og selv bebor den
iminst 5 ar. Som bebygd eiendom regnes her eiendom med
bebyggelse som er eller har vart brukt som helarsbolig.
Det samme gjelder eiendom med bebyggelse som ikke er
tatt i bruk som helarsbolig, herunder eiendom med bebyg-
gelse under oppfering dersom tillatelse til bebyggelse er
gitt med sikte pé boligformal. Erverver gjenlevende ekte-
felle eiendom fra sin avdede ektefelle som eier eller ved
uskifte, skal botiden gjenlevende har gjennomfert for
overtagelsen regnes mot plikttiden.

Forste og andre ledd gjelder tilsvarende for samboere i
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ekteskapslignende forhold. Som samboere etter bestem-
melsen her regnes samboere som fyller vilkarene i arvelo-
ven § 28 a.

§ 9 forste ledd nr. 1 oppheves. § 9 forste ledd nr. 2 til 5
blir § 9 forste ledd nr. 1 til 4.

§ 9 fjerde ledd forste og andre punktum skal lyde:

Forste ledd nr: 3 og § 9 a gjelder ikke sak der ner slekt
eller odelsberettiget soker konsesjon fordi de ikke skal
oppfylle boplikten etter § 5 andre ledd. I slik sak skal det i
tillegg til forste ledd nr. /, 2 og 4 blant annet legges vekt
pa eiendommens storrelse, avkastningsevne og husfor-
hold.

Ny § 9 a skal lyde:

§ 9 a (priskontroll ved erverv av landbrukseiendom)

Ved avgjorelse av en soknad om konsesjon pd erverv av
bebygd eiendom med mer enn 35 dekar fulldyrka og over-
flatedyrka jord som skal nyttes til landbruksformadl, skal
det i tillegg til momentene som er nevnt i § 9, legges scerlig
vekt pd om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsmes-
sig forsvarlig prisutvikling. En slik vurdering av prisen
skal ogsd gjennomfores ved erverv av ubebygd eiendom
som skal nyttes til landbruksformdl, med mindre eiendom-
men er en ren skogeiendom.

Departementet kan gi forskrift om at prisvurderingen
etter forste ledd skal unnlates ved erverv av bebygd eien-
dom med et brukbart bolighus, dersom den avtalte prisen
ikke overstiger en fastsatt belopsgrense.

v

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjel-
lig tid.

2. Endringene i konsesjonsloven §4 forste ledd nr. 4, § 9
og §9 a skal gjelde i konsesjonssaker som ikke er
endelig avgjort pa det tidspunktet endringene trer i
kraft. Vedtaket er endelig dersom klage ikke er mottatt
innen klagefristens utlep, eller nar klageadgangen
etter forvaltningsloven § 28 er brukt, og forvaltningen
har truffet en avgjerelse i klagesaken.

3. Ved lovbestemt boplikt som har oppstatt etter konse-
sjonsloven § 5 slik den led for loven her tradte i kraft,
far den nye arealgrensen i konsesjonsloven § 5 andre
ledd anvendelse, selv om eiendommen er ervervet for
loven tradte i kraft.

4. Endringen i arealgrensen skal ogsa gjelde hvis det er
fastsatt vilkar om boplikt etter konsesjonsloven § 11,
og erververen har sgkt og fatt konsesjon med slikt vil-
kar fordi han ikke skulle oppfylle den lovbestemte
boplikten etter § 5 andre ledd.

5. Endringeniodelslova § 2 far ikke virkning for tilfeller
der det etter tidligere regler har oppstétt anledning til
a bruke odels- eller asetesrett for loven her tar til &
gjelde.

Presidenten: Det voteres over III § 18 nytt andre ledd.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over III Ny § 12 a.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at 55 representanter stemte
mot komiteens innstilling til III Ny § 12 a og 46 represen-
tanter stemte for.

(Voteringsutskrift k1. 16.28.11)

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) (frd salen): Eg
stemte feil.

Presidenten: Da har 54 representanter stemt mot komi-
teens innstilling og 47 representanter stemt for.

Det voteres over I, II1 § 8, IV § 5, § 9 forste ledd nr.1,
§ 9 fjerde ledd forste og andre punktum, Ny § 9 a og V
punktene 2-5.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.29.01)

Presidenten: Det voteres over gvrige paragrafer under
I, III og IV samt V punkt 1.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.28)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 59
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.29.55)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om informasjon om bestemt angitte omrader, skjermings-
verdige objekter og bunnforhold
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§ 1 Lovens formadl

Loven skal legge til rette for & kunne motvirke trusler
mot rikets selvstendighet og sikkerhet og andre vitale na-
sjonale sikkerhetsinteresser ved 4 beskytte og uteve kon-
troll over informasjon som omfattes av denne lov.

Det skal legges til rette for opptak, bruk og spredning
av informasjon innenfor de begrensningene hensynet til ri-
kets selvstendighet og sikkerhet og andre vitale nasjonale
sikkerhetsinteresser setter.

§ 2 Lovens stedlige virkeomrdde

Loven gjelder i Norge og innenfor norsk territorialfar-
vann.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse pa Sval-
bard, Jan Mayen og bilandene, og kan fastsette serlige re-
gler under hensyn til de stedlige forhold.

§ 3 Opptak og bruk av informasjon om bestemt angitte
omrader og skjermingsverdige objekter

Det er forbudt & gjere opptak av eller pd annen mate
bruke informasjon som gjelder bestemt angitte omrader,
dersom det i noen grad kan ha skadefelger for rikets selv-
stendighet og sikkerhet og andre vitale nasjonale sikker-
hetsinteresser om informasjonen blir kjent for
uvedkommende. Forbudet gjelder ogsa for aktivitet som
pagar i eller ved slike omrader.

Det er forbudt & gjere opptak av eller pd annen mate
bruke informasjon som gjelder bestemt angitte skjer-
mingsverdige objekter. Det samme gjelder aktivitet som
pagar i eller ved slike objekter.

Den som rader over omrader eller objekter som nevnt i
forste og andre ledd, kan gi tillatelse til 4 gjore opptak av
eller pa annen méte bruke informasjon om omradene eller
objektene.

Departementet gir forskrift med naermere bestemmelser
om opptak og bruk av informasjon om bestemt angitte om-
radder og skjermingsverdige objekter, herunder nermere
prosedyrer for innmelding av objekter og omrider som
rammes av forbudet i forste og andre ledd.

§ 4 Opptak og bruk av informasjon om bestemt angitte
bunnforhold

Det er forbudt & gjere opptak av eller pa annen mate
bruke informasjon om bestemt angitte bunnforhold innen-
for territorialfarvannet dersom det i noen grad kan ha ska-
defolger for rikets selvstendighet og sikkerhet og andre
vitale nasjonale sikkerhetsinteresser om informasjonen
blir kjent for uvedkommende.

Departementet kan gi tillatelse til & gjore opptak av el-
ler p4 annen méte bruke informasjon som nevnt i forste
ledd.

Departementet gir forskrift om opptak og bruk av infor-
masjon om bestemt angitte bunnforhold, herunder hvilken
informasjon som rammes av forbudet i forste ledd.

§ 5 Taushetsplikt om og utlevering av innsamlet informas-
jon om bunnforhold

Departementet kan i det enkelte tilfelle bestemme at in-
formasjon om bunnforhold som er sikkerhetsgradert etter
sikkerhetsloven, kan avgraderes og underlegges taushets-
plikt.
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Departementet kan bestemme at informasjon underlagt
taushetsplikt etter forste ledd, kan utleveres. Det kan stilles
vilkér for utlevering, herunder om hva informasjonen kan
brukes til, hvem som kan fé tilgang til informasjonen,
hvordan informasjonen skal behandles og at informasjo-
nen skal slettes eller leveres tilbake etter endt bruk.

§ 6 Straff

Den som forsettlig eller vaktsomt overtrer §§ 3 og 4
straffes med bot eller fengsel i inntil 1 ar, med mindre for-
holdet rammes av et straffebud med hoyere strafferamme.
Det samme gjelder bestemmelser gitt i medhold av §§ 3 og
4.

Brudd pé taushetsplikt etter § 5 forste ledd, eller vilkar
etter § 5 andre ledd andre punktum, straffes pa samme ma-
te.

§ 7 Forskrifter

Forskrifter gitt i medhold av midlertidig lov 7. august
2015 nr. 83 om beskyttelse av og kontroll med geografisk
informasjon av hensyn til rikets sikkerhet gjelder frem til
de blir endret eller opphevet i medhold av denne lov.

§ 8 Lovens ikrafttredelse
Loven trer i kraft 1. oktober 2017.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike vedtak:

A.

Lov
om endringer i lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
kontrolloven):

I
I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-,
overvékings- og sikkerhetstjeneste gjores folgende
endringer:

§ 1 Kontrollomradet

Stortinget velger et utvalg til & kontrollere etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (tjenestene)
som utferes av den offentlige forvaltning eller under sty-
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ring av eller pa oppdrag fra denne (EOS-utvalget). Kon-
trollen utfores innenfor rammene av §§ 5, 6 og 7.
Kontrollen omfatter ikke overordnet patalemyndighet.
Offentleglova og forvaltningsloven, med unntak av re-
glene om ugildhet, gjelder ikke for utvalgets virksomhet.
Stortinget kan gi instruks om virksomheten til utvalget
innenfor rammen av denne lov og fastsetter bestemmelser
om dets sammensetning, funksjonsperiode og sekretariat.
Innenfor rammen av denne lov utferer utvalget sitt verv
selvstendig og uavhengig av Stortinget. Stortinget i ple-
num kan likevel palegge utvalget & foreta neermere definer-
te undersgkelser innenfor utvalgets kontrollmandat, og
under iakttakelse av de regler og innenfor de rammer som
for gvrig ligger til grunn for utvalgets virksomhet.

§ 2 Formal
Formélet med utvalgets kontroll er:

1. &klarlegge om og forebygge at noens rettigheter kren-
kes, herunder pase at det ikke nyttes mer inngripende
midler enn det som er nedvendig etter forholdene, og
at tjenestene respekterer menneskerettighetene.

2. apase at virksomheten ikke utilberlig skader samfun-
nets interesser.

3. & pase at virksomheten holdes innen rammen av lov,
administrative eller militeere direktiver og ulovfestet
rett.

Utvalget skal iaktta hensynet til rikets sikkerhet og for-
holdet til fremmede makter. Kontrollen bor innrettes slik
at den er til minst mulig ulempe for tjenestenes lopende
virksomhet.

Formadlet er rent kontrollerende. Utvalget skal folge
prinsippet om etterfolgende kontroll. Utvalget kan ikke in-
struere de kontrollerte organer eller nyttes av disse til kon-
sultasjoner. Utvalget kan likevel kreve innsyn i og uttale
seg om lopende saker.

§ 3 Utvalgets sammensetning

Utvalget skal ha syv medlemmer medregnet leder og
nestleder, alle valgt av Stortinget etter innstilling fra Stor-
tingets presidentskap, for et tidsrom av inntil fem ar. Et
medlem kan gjenoppnevnes én gang og maksimalt inneha
vervet i ti dr. Det bor unngds at flere enn fire medlemmer
skiftes ut samtidig. Personer som tidligere har virket i tje-
nestene, kan ikke velges som utvalgsmedlemmer.

Godtgjorelse til utvalgets medlemmer fastsettes av
Stortingets presidentskap.

$ 4 Utvalgets sekretariat

Leder for utvalgets sekretariat tilsettes av Stortingets
presidentskap etter innstilling fra utvalget. Tilsetting av
det ovrige personalet i sekretariatet foretas av utvalget.
Nceermere regler om fremgangsmdten ved tilsetting og ad-
gang til delegering av utvalgets myndighet fastsettes i et
personalreglement godkjent av Stortingets presidentskap.

$ 5 Utvalgets oppgaver

Utvalget skal gjennomfore kontroll og regelmessige in-
speksjoner av etterretnings-, overvakings- og sikkerhets-
tjeneste som uteves i den sivile og militere forvaltning i
henhold til §§ 6 0og 7.

Utvalget mottar klager fra enkeltpersoner og organisa-
sjoner. Ndr en klage mottas, avgjor utvalget om klagen gir
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grunn til behandling, og foretar i sd fall de undersokelser
som klagen tilsier.

Av eget tiltak skal utvalget ta opp alle saker og forhold
som det ut fra formalet finner riktig & behandle, og serlig
slike som har veert gjenstand for offentlig kritikk. Med for-
hold menes ogsé regelverk, direktiver og praksis.

Utvalgets undersokelser kan gé ut over de rammer som
folger av § 1 forste ledd, jf. § 5 nar det tjener til & klarlegge
saker eller forhold som utvalget underseker i kraft av sitt
mandat.

Kontrolloppgaven omfatter ikke virksomhet som angadr
personer som ikke er bosatt i riket og organisasjoner som
ikke har tilhold her, eller som angar utlendinger hvis opp-
hold er knyttet til tjeneste for fremmed stat. Utvalget kan
likevel utove kontroll i tilfeller som nevnt i forste punktum
ndr scerlige grunner tilsier det.

Det departement Kongen bestemmer kan helt eller del-
vis suspendere kontrollen under krise og krig inntil Stor-
tinget bestemmer annet. Ved slik suspensjon skal Stortinget
straks underrettes.

$ 6 Utvalgets kontroll
Utvalget skal kontrollere tjenestene i samsvar med for-

madlet i lovens § 2.

Videre skal kontrollen omfatte tjenestenes tekniske virk-
somhet, herunder overvaking og innhenting av informa-
sjon og behandling av personopplysninger.

Utvalget skal pdse at samarbeidet og informasjonsut-
vekslingen mellom tjenestene og med innenlandske og
utenlandske samarbeidspartnere holdes innenfor rammen
av de tjenstlige behov og gjeldende regelverk.

Utvalget skal:

1. for Politiets sikkerhetstjeneste: sikre at virksomheten
holdes innenfor rammen av tjenestens fastlagte opp-
gaver og fore kontroll med tjenestens behandling av
forebyggende saker og etterforskningssaker, dens bruk
av skjulte tvangsmidler og andre skjulte metoder for
informasjonsinnhenting.

2. for Etterretningstjenesten. sikre at virksomheten holdes
innenfor rammen av tjenestens fastlagte oppgaver.

3. for Nasjonal sikkerhetsmyndighet: sikve at virksomhe-
ten holdes innenfor rammen av direktoratets fastlagte
oppgaver, d fore kontroll med klareringssaker for per-
soner og bedrifter hvor klarering er nektet, tilbakekalt,
nedsatt eller suspendert av klareringsmyndighetene.

4. for Forsvarets sikkerhetsavdeling: fore kontroll med at
avdelingens utovelse av personellsikkerhetstjeneste og
annen sikkerhetstjeneste holdes innenfor rammen av
lov og forskriftsverk og avdelingens fastlagte oppgaver
og pdse at ingens rettigheter krenkes.

Kontrollen skal skje med innforing i den lopende virk-

somheten og slik besiktigelse som finnes nodvendig.

$ 7 Inspeksjoner
Inspeksjonsvirksomheten skal skje i samsvar med for-
madlet i lovens § 2.
Inspeksjonene skal giennomfores ut fra behov og minst
omfatte:
1. flere inspeksjoner drlig av Etterretningstjenesten sen-
tralt.
2. flere inspeksjoner arlig av Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het.
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3. flere inspeksjoner arlig av Den sentrale enhet i Politiets
sikkerhetstjeneste.

4. flere inspeksjoner drlig av Forsvarets sikkerhetsavde-
ling.

5. en drlig inspeksjon av Etterretningsbataljonen.

6. en drlig inspeksjon av Forsvarets spesialstyrker.

7. en arlig inspeksjon av PST-enhetene i minst to politidis-
trikter og av minst én av Etterretningstjenestens stasjo-
ner eller etterretnings-/sikkerhetstjeneste ved militcere
staber og avdelinger.

8. inspeksjon av eget tiltak av det ovrige politi og andre
organer eller institusjoner som bistdar Politiets sikker-
hetstjeneste.

9. for ovrig slik inspeksjon som lovens formadl tilsier.

§ 8 Innsynsrett mv.

For & utfere sitt verv, kan utvalget kreve innsyn i og ad-
gang til forvaltningens arkiver og registre, lokaler, instal-
lasjoner og anlegg av enhver art. Like med forvaltningen
regnes virksomhet mv. som eies med mer enn en halvdel av
det offentlige. Utvalgets rett til innsyn og adgang etter for-
ste punktum gjelder tilsvarende overfor virksomheter som
bistar ved utforelse av etterretnings-, overvékings- og sik-
kerhetstjeneste.

Enhver som tjenestegjor i forvaltningen plikter pa an-
modning a tilveiebringe alt materiale, utstyr mv. som kan
ha betydning for gjennomfering av kontrollen. Andre har
samme plikt med hensyn til materiale, utstyr mv. som de
har mottatt fra offentlige organer.

Utvalget skal ikke soke et mer omfattende innsyn i gra-
derte opplysninger enn det som er nodvendig ut fra kon-
trollformdlene. Utvalget skal sd vidt mulig iaktta hensynet
til kildevern og vern av opplysninger mottatt fra utlandet.

Utvalgets beslutninger om hva det skal soke innsyn i og

om omfanget og utstrekningen av kontrollen, er bindende
for forvaltningen. Mot slike beslutninger kan det ansvarli-
ge personell pd vedkommende tjenestested kreve inntatt
begrunnet protest i mateprotokollen. Etterfolgende protest
kan gis av sjefen for vedkommende tjeneste og av forsvars-
sjefen. Protester som her nevnt, skal inntas i eller folge ut-
valgets arsmelding.

Mottatte opplysninger skal ikke meddeles annet autori-
sert personell eller andre offentlige organer som er ukjen-
te med dem uten at det er tjenestlig behov for det, er
nodvendig ut fra kontrollformdlene eller folger av saksbe-
handlingsreglene i § 12. I tilfelle tvil bor avgiveren av opp-
lysningene foresporres.

§ 9 Forklaringer og meteplikt mv.

Enhver plikter etter innkalling & mete for utvalget.

Klagere og andre privatpersoner i partsliknende stilling
kan pa ethvert trinn i saken la seg bisté av advokat eller an-
nen fullmektig i den utstrekning det kan skje uten at gra-
derte opplysninger derved blir kjent for fullmektigen.
Samme rett har ansatte og tidligere ansatte i forvaltningen
i saker som kan ende med kritikk mot dem.

Alle som er eller har vaert i forvaltningens tjeneste har
forklaringsplikt for utvalget om alt de har erfart i tjenesten.

Pliktmessig avgitt forklaring ma ikke foreholdes noen
eller fremlegges i retten i straffesak mot avgiveren uten
dennes samtykke.
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Utvalget kan begjere bevisopptak etter domstolloven
§ 43 annet ledd. Tvisteloven §§ 22-1 og 22-3 gjelder ikke.
Rettsmotene skal vaere lukket og forhandlingene holdes
hemmelige. Forhandlingene holdes hemmelige inntil ut-
valget eller vedkommende departement bestemmer annet,
jf. §§ 11 og 16.

§ 10 Om statsradene og departementene

Reglene i §§ 8 og 9 gjelder ikke statsradene, departe-
mentene og deres embets- og tjenestemenn, unntatt i for-
bindelse med klarering og autorisasjon av personer og
bedrifter for behandling av graderte opplysninger.

Utvalget kan ikke kreve innsyn i departementenes inter-
ne dokumenter.

Dersom EOS-utvalget onsker opplysninger eller ut-
talelser fra et departement eller dets personell, i andre sa-
ker enn slike som gjelder departementets befatning med
klarering og autorisasjon av personer og bedrifter, inn-
hentes disse skriftlig fra departementet.

§ 11 Taushetsplikt mv.

Med de unntak som felger av §§ /4 til 16, har utvalget
og dets sekretariat taushetsplikt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av regler
om behandling av dokumenter mv. som mé beskyttes av
sikkerhetsmessige grunner. De skal vere sikkerhetsklarert
og autorisert for heyeste sikkerhetsgrad nasjonalt og etter
traktat Norge er tilsluttet. Stortingets presidentskap er kla-
reringsmyndighet for utvalgets medlemmer. Personkon-
troll utfores av Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Hvis utvalget er i tvil om graderingen av opplysninger
i uttalelse eller meldinger, eller mener at av- eller nedgra-
dering ber skje, forelegger det spers-malet for vedkom-
mende etat eller departement. Forvaltningens avgjerelse er
bindende for utvalget.

$ 12 Saksbehandling

Samtaler med privatpersoner skal skje i avhors form
med mindre de er av orienterende art. Samtaler med for-
valtningens personell skal skje i avhors form nadr utvalget
finner grunn til det eller tienestemannen ber om det. I sa-
ker som kan ende med kritikk mot bestemte tjenestemenn,
bor avhors form i alminnelighet nyttes.

Den som avhares skal gjores kjent med sine rettigheter
og plikter, jf- § 9. Forvaltningens personell, og tidligere
ansatte kan under avhor i saker som kan ende med kritikk
mot dem ogsd la seg bistd av en tillitsvalgt som er autori-
sert etter sikkerhetsloven med forskrifter. Forklaringen
skal oppleses til vedtakelse og undertegning.

Personer som kan bli utsatt for kritikk fra utvalget, bor
varsles om de ikke allerede kjenner til saken. De har rett
til a gjore seg kjent med utvalgets ugraderte materiale og
med gradert materiale som de er autorisert for, alt sdframt
det ikke vil skade undersokelsene.

Enhver som gir forklaring skal foreholdes beviser og
pdstander som ikke samsvarer med vedkommendes egne,
sdframt bevisene og pdstandene er ugraderte eller ved-
kommende er autorisert for dem.

$ 13 Beslutningsdyktighet og arbeidsform
Utvalget er beslutningsdyktig ndr fem medlemmer er til
stede.
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Utvalget skal veere beslutningsdyktig pd inspeksjoner
av tjenestene sentralt som omtalt i § 7, men kan mote med
feerre medlemmer pd inspeksjoner utover dette eller i loka-
le enheter. Utvalget skal alltid veere representert ved minst
to medlemmer pd inspeksjoner.

Ved scerlig omfattende undersokelser kan innhenting av
forklaringer, besiktigelser pd stedet mv. overlates til sekre-
tariatet og ett eller flere medlemmer. Det samme gjelder
dersom slik innhenting av et samlet utvalg vil kreve ufor-
holdsmessig arbeid eller kostnad. Ved avhor som nevnt i
dette ledd, kan utvalget anta bistand.

§ 14 Generelt om kontrollen og uttalelser

EOS-utvalget har rett til a uttale sin mening om forhold
som omfattes av kontrollomrddet.

Utvalget kan papeke at det er gjort feil eller utvist for-
sommelige forhold i tjenestene. Kommer utvalget til at en
avgjorelse md anses ugyldig eller klart urimelig, eller
klart strider mot god forvaltningspraksis, kan det gi ut-
trykk for dette. Mener utvalget at det knytter seg begrunnet
tvil til forhold av betydning i saken, kan det gjore vedkom-
mende tjeneste oppmerksom pa dette.

Blir utvalget oppmerksom pd mangler ved lover, admi-
nistrative forskrifter eller administrativ praksis, kan det gi
vedkommende departement underretning om det. Utvalget
kan ogsd foresld forbedringer i administrative og organi-
satoriske ordninger og rutiner ndr det kan tjene til d lette
kontrollen eller verne mot at noens rettigheter krenkes.

For det gis uttalelse i saker som kan ende med kritikk
eller meningsytringer rettet mot forvaltningen, skal den
ansvarlige sjef gis anledning til d uttale seg om de spors-
madl saken reiser.

Uttalelser til forvaltningen rettes til sjefen for vedkom-
mende tjeneste eller organ eller til forsvarssjefen eller
vedkommende departement hvis det gjelder forhold disse
bor kjenne til som instruksjons- og kontrollmyndighet.

Ved uttalelser som gir oppfordring til d iverksette tiltak
eller treffe beslutninger, skal mottakeren bes om d gi tilba-
kemelding om hva som blir foretatt.

§ 15 Uttalelser til klagere og forvaltningen

Uttalelser til klagere bor veere sd fullstendige som mu-
lig uten at det gis graderte opplysninger. Opplysning om
at noen har vart gjenstand for overvikingsvirksomhet el-
ler ikke, anses som gradert hvis annet ikke blir bestemt.
Ved klager mot tjenestene om overvikingsmessig virksom-
het skal det bare uttales om klagen har gitt grunn til kritikk
eller ikke. Mener utvalget at en klager bor gis en mer ut-
fyllende begrunnelse, gir det forslag om det overfor den
tjeneste det gjelder eller vedkommende departement.

Hvis en klage gir grunn til kritikk eller meningsytringer
for evrig, skal begrunnet uttalelse om dette rettes til sjefen
for den tjeneste det gjelder eller vedkommende departe-
ment. Ogsa ellers skal uttalelser i klagesaker alltid medde-
les sjefen for den tjeneste klagen er rettet mot.

Uttalelser til forvaltningen graderes etter sitt innhold.

§ 16 Meddelelser til offentligheten

Utvalget avgjer i hvilken utstrekning dets ugraderte ut-
talelser eller ugraderte deler av uttalelsene skal offentlig-
gjores.
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Hvis offentliggjering ma antas & medfere at en klagers
identitet vil bli avdekket, skal dennes samtykke foreligge.
Ved omtalen av personer skal hensynet til personvernet
iakttas ogsd om det ikke gjelder klagere. Tjenestemenn
skal ikke navngis eller identifiseres pda annen mdte uten
med vedkommende departements godkjennelse.

For ovrig kan lederen eller den utvalget bemyndiger i
vedkommendes sted gi meddelelser til offentligheten om
hvorvidt en sak er under undersokelse og om den er ferdig-
behandlet, eller ndr den vil bli det.

For saksdokumenter som er utarbeidet av eller til EOS-
utvalget i saker som det vurderer a legge fram for Stortin-
get som ledd i den konstitusjonelle kontroll, skal innsyn
forst gis ndr saken er mottatt i Stortinget. EOS-utvalget
varsler vedkommende forvaltningsorgan om at saken er av
en slik art. Er en slik sak ferdigbehandlet uten at den over-
sendes Stortinget, inntrer offentlighet ndr utvalget har
varslet vedkommende forvaltningsorgan om at saken er
ferdigbehandlet.

$ 17 Forholdet til Stortinget

Bestemmelsen i § 16 forste og annet ledd gjelder tilsva-
rende for utvalgets meldinger og drsmeldinger til Stortin-
get.

Hvis utvalget anser at hensynet til Stortingets kontroll
med forvaltningen tilsier at Stortinget bor gjore seg kjent
med graderte opplysninger i en sak eller et forhold det har
undersokt, skal det i scerskilt melding eller i sin drsmelding
gjore Stortinget oppmerksom pad det. Det samme gjelder
dersom det er behov for ytterligere undersokelser om for-
hold som utvalget selv ikke kan komme videre med.

Utvalget avgir arlig melding til Stortinget om sin virk-
somhet. Melding kan ogsé gis hvis det er avdekket forhold
som Stortinget straks ber kjenne til. Meldingene og deres
vedlegg skal vare ugraderte. Arsmeldingen avgis innen
1. april hvert dr.

Arsmeldingen bor omfatte:

1. en oversikt over utvalgets sammensetning, motevirk-
somhet og utgifter.

2. en redegjorelse for utforte inspeksjoner og resultatene
av disse.

3. en oversikt over klagesaker fordelt etter art og tjeneste-

gren og med angivelse av hva klagene har resultert i.
4. en redegjorelse for saker og forhold tatt opp av eget til-

tak.

5. en angivelse av eventuelle tiltak som er bedt iverksatt
og hva det har fort til, jf. § 14 sjette ledd.

6. en angivelse av eventuelle protester etter § 8 fjerde
ledd.

7. en omtale av saker eller forhold som bor behandles av

Stortinget.

8. utvalgets alminnelige erfaringer med kontrollen og
regelverket og mulige behov for endringer.

§ 18 Ordensforskrifter
Sekretariatet forer sakjournal og mateprotokoll. Be-
slutninger og dissenser skal framgd av protokollen.
Uttalelser og bemerkninger som framkommer eller pro-
tokolleres under kontroll, anses ikke avgitt av utvalget uten
at de er meddelt skriftlig.
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§ 19 Bistand mv.

Utvalget kan anta bistand.

Lovens regler gjelder tilsvarende for bistandspersoner.
Bistandspersoner skal likevel bare autoriseres for slik be-
skyttelsesgrad som oppdraget krever.

Personer som er ansatt i tjenestene, kan ikke antas som
bistandspersoner.

$ 20 Okonomiforvaltning, utgifisdekning til innkalte og
sakkyndige

Utvalget har ansvaret for den okonomiske styringen av
utvalgets virksomhet, og fastsetter egen instruks for sin
okonomiforvaltning. Instruksen skal veere godkjent av
Stortingets presidentskap.

Enhver som blir innkalt til utvalget har krav pd d fd sine
reisekostnader dekket etter det offentlige regulativ. Tap i
inntekt erstattes etter lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjorelse m.v.

Sakkyndige godtgjores etter salcerforskriften. Andre
satser kan avtales.

§ 21 Straff

Forsettlig eller grov uaktsom overtredelse av § § forste
og annet ledd, § 9 forste og tredje ledd, § 11 forste og annet
ledd og § 19 annet ledd i denne lov straffes med bater eller
fengsel inntil 1 ar, hvis ikke strengere straffebestemmelse
far anvendelse.

I
Loven trer i kraft straks.
Fra samme tidspunkt oppheves Instruks om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-kontrollinstruksen) 30. mai 1995.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Videre var innstilt:

B.
I
Stortinget ber regjeringen s& snart som mulig komme

med forslag til en endring i offentleglova § 5 tilsvarende
§ 16 fjerde ledd i forslag til EOS-kontrolloven.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Videre var innstilt:

I
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jette
F. Christensen, Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael
Tetzschner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Gjermund Ha-
gesater, Per Olaf Lundteigen og Bérd Vegar Solhjell om
endringer i EOS-kontrolloven — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i godtakelse av direktiv (EU)
2016/680 av 27. april 2016 om fysiske personers vern i
forbindelse med kompetente myndigheters behandling av
personopplysninger mv. og om opphevelse av Radets ram-
mebeslutning 2008/977/J1IS (videreutvikling av Schengen-
regelverket).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak til lov

om endringer i politiregisterloven mv. (gjennomfering av
direktiv (EU) 2016/680 mv.)

I

I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker oppheves § 158 annet ledd tredje punktum.

II

Ilov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 9 bokstav
c lyde:

c) kasserast. Dette forbodet gir framom foresegner om
kassasjon i eller i medhald av andre lover. Personre-
gister eller delar av personregister kan likevel slettast
etter foresegnene i personopplysningslova, helseregis-
terlova og etter foresegner i medhald av helseregister-
lova §§ 8 til 12. Slik sletting kan ferst gjerast etter at
det er innhenta frasegn fra Riksarkivaren. Personre-
gister eller delar av personregister kan i tillegg slet-
tast etter foresegner i medhald av politiregisterloven
$ 69 forste ledd nr.  16.
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III

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 14 tredje
ledd lyde:

Kommunale vedtekter som nevnt i forste ledd nr. 1 og
2 kan i tillegg handheves av kommunen eller personer ut-
pekt av kommunen dersom kommunen har fastsatt dette i
politivedtektene. Slik handhevelse gjelder likevel ikke
opprettholdelse av ro og orden. Ved overtredelse av de
kommunale vedtektene som nevnt overfor kan kommu-
nen, eller dens utpekte, ilegge overtredelsesgebyr. Depar-
tementet kan 1 forskrift gi naermere regler om
gjennomfering av bestemmelsene i dette ledd, herunder
hvilke deler av ferdselen kommunene kan sikre.

v

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 190 ferste ledd
lyde:

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som for-
settlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt eller pa graverende
mate, overtrer bestemmelsene om ulovlig innfering, av-
hendelse, erverv eller besittelse av skytevdpen eller ammu-
nisjon i vapenloven.

v
I'lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten gjores folgende endringer:

§ 2 nr. 1, 2 og ny nr. 14 til 17 skal lyde:

1. personopplysning: opplysning og vurdering som kan
knyttes til fysisk person som kan identifiseres direkte
eller indirekte,

2. behandling av opplysninger: enhver elektronisk eller
manuell bruk av opplysninger, som for eksempel inn-
samling, registrering, systematisering, strukturering,
oppbevaring, tilpasning, endring, gjenfinning, seking,
videreformidling ved overforing, spredning eller
andre former for tilgjengeliggjoring, sammenstilling
eller samkjoering, sperring, sletting eller tilintetgjoring
eller en kombinasjon av slike bruksmater,

14. personvernbrudd: et brudd pa sikkerheten som forer
til utilsiktet eller ulovlig tilintetgjoring, tap, endring,
ulovlig spredning av eller tilgang til personopplysnin-
ger som er overfort, lagret eller pd annen mdte
behandlet,

15. genetisk opplysning: opplysning om en fysisk persons
nedarvede eller ervervede genetiske egenskaper som
gir entydig informasjon om den aktuelle fysiske perso-
nens fysiologi eller helse, og som scerlig er framkom-
met etter analysering av en biologisk prove fra den
aktuelle fysiske personen,

16. biometriske opplysning: opplysning som stammer fra
en scerskilt teknisk behandling knyttet til en fysisk per-
sons fysiske, fysiologiske eller atferdsmessige egen-
skaper, og som muliggjor eller bekrefter en entydig
identifikasjon av nevnte fysiske person, for eksempel
ansiktsbilder eller fingeravtrykk,

17. internasjonal organisasjon: en organisasjon og dens
underordnede organer som er underlagt folkeretten,
eller ethvert annet organ opprettet ved eller pa grunn-
lag av en avtale mellom to eller flere stater:
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§ 6 tredje ledd skal lyde:

Nar opplysninger behandles skal det sd vidt mulig og
dersom det er relevant fremgad hvilken kategori personer
den registrerte tilhorer, for eksempel om vedkommende er
domfelt, mistenkt, forncermet, vitne eller melder eller har
tilknytning til personer som nevnt. Pd samme mdte skal det
sd vidt mulig fremgd om opplysninger bygger pd faktiske
forhold eller vurderinger. I tillegg skal opplysninger som
behandles etter § 5 nr. 2 markeres med kildens pdlitelighet
og opplysningens holdbarhet.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Behandling av scerlige kategorier av personopplysnin-
ger

Behandling av personopplysninger om rasemessig eller
etnisk opprinnelse, politisk, religios eller filosofisk over-
bevisning, fagforeningstilherighet samt behandling av ge-
netiske og biometriske opplysninger med det formdl
entydig d identifisere en fysisk person, eller opplysninger
om helsemessige forhold, seksuelle forhold eller seksuell
orientering kan bare finne sted dersom det er strengt nad-
vendig ut fra formalet med behandlingen. Slike opplysnin-
ger kan ogsd behandles dersom det er strengt nodvendig
for d verne den registrertes eller en annen persons vitale
interesser.

§ 12 annet ledd nr. 3 skal lyde:

3. ernorsk statsborger eller arbeider eller oppholder seg
i Norge, og som i utlandet er ilagt en straff som svarer
til dem som er nevnt i straffeloven § 29, og den
begatte handling kunne ha medfert frihetsstraff om
den hadde vert begatt i Norge, eller

§ 14 innledningen skal lyde:
For etablering av et sentralt register, gir Kongen for-
skrift om

§ 22 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

For utlevering av opplysninger til land som ikke har gjen-
nomfort direktiv (EU) 2016/680 og til internasjonale orga-
nisasjoner, gjelder i tillegg de vilkdr som fastsettes i
forskrift.

§ 48 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. der det er nadvendig & gjere unntak av hensyn til kri-
minalitetsbekjempelse, nasjonal og offentlig sikker-
het, gjennomforing av strafferettslige reaksjoner, vern
av andre personer enn den registrerte eller mottakeror-
ganets lovpalagte kontrolloppgaver,

§ 53 annet punktum skal lyde:

Er opplysningene utlevert, skal mottaker av opplysninge-
ne varsles om feilen uten unedig opphold og anmodes om
a rette, slette eller sperre opplysningene i samsvar med
eget rettsgrunnlag.

Kapittel 9 overskriften skal lyde:

Kapittel 9 Klageadgang, erstatning og rettsmidler
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§ 56 annet ledd skal lyde:

Erstatningen kan ogsa omfatte slik erstatning for skade
av ikke-gkonomisk art (oppreisning) som synes rimelig,
med mindre det godtgjeres at skaden ikke skyldes feil eller
forsemmelse pa den behandlingsansvarliges side.

§ 57 flyttes til kapittel 9 og skal lyde:
§ 57 Rettsmidler

Den registrerte kan, uavhengig av rettighetene etter
$ 55 forste ledd og § 59, saksoke den behandlingsansvar-
lige eller databehandleren dersom vedkommendes rettig-
heter etter loven har blitt krenket som folge av
behandlingen av opplysningene om vedkommende.

Den registrerte kan, uavhengig av rettigheten etter § 60
tredje ledd, saksoke Datatilsynet nar Datatilsynet har truf-
fet en avgjorelse som er rettslig bindende for den registrer-
te. Det samme gjelder dersom Datatilsynet ikke behandler
en begjcering om kontroll innen 3 mdneder, eller ikke innen
3 mdneder gir opplysning om sakens fremdrift eller utfall.

Kapittel 10 overskriften skal lyde:

Kapittel 10 Tilsyn

§ 60 overskriften skal lyde:
§ 60 Datatilsynets virkemidler og tvangsmulkt

§ 60 nytt fjerde ledd skal lyde:

Ved pdlegg som nevnt i forste ledd kan Datatilsynet
fastsette en tvangsmulkt som loper for hver dag som gdr
etter utlopet av den fristen som er satt for oppfylling av pd-
legget, inntil pdlegget er oppfylt. Tvangsmulkten loper
ikke for klagefristen er ute. Hvis vedtaket pdklages, loper
ikke tvangsmulkt for klageinstansen har bestemt det. Da-
tatilsynet kan frafalle pdlopt tvangsmulkt.

§ 62 annet ledd skal lyde:
Det skal kreves uttemmende og utvidet politiattest for
personer som skal utfore tilsyn.

§ 63 forste ledd skal lyde:
Det skal etableres en ordning med personvernradgiver.

§ 69 forste ledd nr. 7 skal lyde:

7. informasjonssikkerhet ved behandling av opplysnin-
ger etter denne lov, jf. § 15, herunder nermere regler
om organisatoriske og tekniske sikkerhetstiltak, hvem
som er behandlingsansvarlig for de ulike behandlin-
gene og hvem som skal informeres ved avvik,

§ 69 forste ledd nr. 16 skal lyde:

16. nér og hvordan retting, sperring og sletting skal gjen-
nomfares, jf. §§ 50 og 51, herunder om at sletting av
opplysninger i politiets registre kan skje nar fare for
liv og helse eller tungtveiende personvernhensyn til-
sier det, jf. lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv § 9
bokstav c.
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§ 69 forste ledd nr. 22 skal lyde:

22. adgang for Datatilsynet til d kreve gebyr for behand-
ling av gjentatte eller dpenbart grunnlose begjcerin-

ger

VI

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

2. Loven del III gjelder forst ett ar etter ikrafttredelsen
for kommuner som har vedtatt kommunal handheving
pa annen mate enn ved fastsettelse i politivedtektene
for lovendringen tradte i kraft.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i passloven og ID-kortloven (tilpasning til
nye systemer)

I
I'lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjeres folgende endringer:

§ 1 annet og tredje ledd skal lyde:

Med unntak av § 8 og § 8 a gjelder loven ikke diplomat-
pass, spesialpass og tjenestepass utstedt i medhold av uten-
rikstjenesteloven § 1.

Kongen kan bestemme at § 6 annet ledd (innhenting og
lagring av biometrisk personinformasjon i passet) og § 6 a
(innhenting av biometrisk personinformasjon til gjennom-
foring av passkontroll) ogsa skal omfatte diplomatpass,
spesialpass og tjenestepass utstedt i medhold av utenrik-
stjenesteloven, samt utlendingspass og reisebevis for
flyktninger utstedt i medhold av utlendingsloven.

§ 2 skal lyde:

§ 2 Ansvarlig myndighet

Politiet er ansvarlig myndighet for utstedelse av pass
(passmyndighet).

I utlandet kan pass utstedes av utenriksstasjoner som
har fatt myndighet til det. Kongen gir forskrift om behand-
ling og avgjorelse av soknad om pass som fremmes ved
norsk utenriksstasjon.
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Politidirektoratet er klageinstans for avgjorelser om
pass etter loven.

§ 3 fjerde ledd oppheves.

§ 5 nytt femte ledd skal lyde:

Personer som omfattes av passhindringer etter annet
og tredje ledd kan i scerlige tilfeller fa utstedt pass med be-
grenset gyldighetsomrdde og begrenset gyldighetstid.

§ 6 overskriften og forste ledd skal lyde:
§ 6 Passets innhold og oppbevaring

Pass skal bare inneholde opplysninger om en enkelt
person.

§ 6 tredje ledd skal lyde:
Passet gjelder for alle stater med mindre gyldighetsom-
rddet er begrenset etter § 5 femte ledd.

§ 6 a skal lyde:

§ 6 a Innhenting av biometrisk personinformasjon til
gjennomforing av passkontroll (verifikasjon) mv.

Biometrisk personinformasjon (ansiktsfoto og finger-
avtrykk) kan innhentes elektronisk av alle som passerer
grensekontroll eller annet kontrollsted for kontroll av rei-
sedokumenter.

Biometrisk personinformasjon innhentet etter forste
ledd skal slettes sa snart som mulig etter at identiteten er
verifisert mot gyldig reisedokument, eller nar identiteten
er fastsldtt pd annen mdte.

§ 7 skal lyde:

§ 7 Tilbakekall, innlevering og beslag

Pass kan tilbakekalles nar
a) vilkérene etter §§ 3 og 4 ikke er til stede
b) vilkarene for nektelse etter § 5 er til stede
¢) passets utseende eller innhold er endret
d) passet er skadet eller slitt eller av andre drsaker ikke

er tjenlig som legitimasjonsdokument
e) passet ikke oppbevares betryggende av passinnehave-
ren eller finnes i uvedkommendes besittelse

Pass som er tilbakekalt etter forste ledd skal innleveres.
Hvis passet ikke innleveres frivillig, kan politiet ta det fra
besitteren.

Politiet kan ta beslag i pass som forevises ved grense-
kontroll i inntil 3 uker ndr vilkdrene i forste ledd antas
oppfyit. Passet skal tilbakeleveres hvis passmyndigheten
ikke har vedtatt tilbakekall innen tre uker. Straffepro-
sessloven § 208 gjelder tilsvarende.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Passregister
Det kan opprettes et sentralt passregister. Registeret
kan kobles mot ID-kortregisteret. Ogsa utlendingspass og
reisebevis for flyktninger kan registreres i passregisteret.
Registeret kan inneholde passokers navn, signatur,
fadselsnummer, biometrisk ansiktsfoto, heyde, gyenfarge,
harfarge, fadested, utsendelsesadresse, samt passnummer,
utstedende myndighet, utstedelsesdato og utlepsdato. Ved
endring av navn eller lignende, og ved utstedelse av nytt
pass, kan ogsa tidligere data beholdes i registeret. Ved sok-
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nad om pass til mindredrige og personer uten rettslig
handleevne kan biometrisk ansiktsfoto av foresatte eller
verge inntas i registeret.

I registeret inntas for evrig slike opplysninger som er
nedvendig for forvaltning av registeret og utstedelse av
pass.

Kongen gir forskrift om
a) hvilke opplysninger som kan registreres
b) hvem som er behandlingsansvarlig
c) innsyn, retting, sperring og sletting av opplysninger

Névarende § 8 a blir ny § 11. Overskriften og ferste ledd
innledningen skal lyde:

§ 11 Utlevering av opplysninger til andre formal
Opplysninger fra passregisteret kan utleveres til politi-
et til bruk

§ 9 skal lyde:
§ 9 Tilgang (rett til sok)

Passmyndigheten, ID-kortmyndigheten, Kripos og an-
satte i norsk grensekontroll kan gis tilgang til opplysninge-
ne i passregisteret, eller opplysningene kan pd annen mdte
gjores tilgjengelig for dem, ndr det er tjenestemessig be-
hov for opplysningene for utstedelse, innlevering eller be-
slag av pass, eller for utforelse av grensekontroll.

Névaerende §§ 10 til 12 blir nye §§ 13 til 15.

Ny § 10 skal lyde:

§ 10 Utlevering av opplysninger

Opplysninger fra passregisteret kan utleveres ndr det er
nodvendig for d kontrollere et pass eller innehaverens
identitet. Opplysninger om utstedte pass kan utleveres til
registermyndigheten for Folkeregisteret.

Utlevering av opplysninger etter forste ledd kan skje
ved direkte sok som gdr ut pa treff eller ikke treff-

Ny § 12 skal lyde:
§ 12 Forskrifter
Kongen gir forskrifter om
a) soknaden og soknadsbehandlingen, blant annet om
godtgjoring av identitet, statsborgerskap og avgivelse
av biometri
b) passets alminnelige gyldighetstid og om begrenset
eller forlenget gyldighetstid
¢) fastsetting og betaling av gebyr ved soknad om pass
Kongen kan gi forskrift om gjennomforing av denne lo-
ven, herunder om
a) passets form og innhold
b) hvem som kan fd utlevert opplysninger fra passregis-
teret
¢) overgangsbestemmelser

I
I'lov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort gjores
folgende endringer:

§ 9 annet ledd skal lyde:
Nasjonalt ID-kortregister kan inneholde opplysninger
som er ngdvendige for forvaltning av registeret og utste-
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delse av nasjonalt ID-kort, blant annet sgkers navn, signa-
tur, fedselsnummer, biometrisk ansiktsfoto, heyde,
oyenfarge, harfarge, serienummer eller annen entydig re-
feranse for tilknyttet eID, og opplysninger om tap og tilba-
kekall av kortet. Ved endring av navn eller andre
opplysninger, og ved utstedelse av nytt nasjonalt ID-kort
kan ogsa tidligere data beholdes i registeret. Ved soknad
om nasjonalt ID-kort til mindredrige og personer uten
rettslig handleevne kan biometrisk ansiktsfoto av foresatte
eller verge inntas i registeret.

§ 11 forste ledd skal lyde:

Opplysninger fra nasjonalt ID-kortregister kan utleve-
res nar det er nedvendig for & kontrollere et nasjonalt ID-
kort eller innehaverens identitet. Opplysninger om utsted-
te ID-kort kan utleveres til registermyndigheten for Folke-
registeret.

§ 13 forste ledd skal lyde:
Avgjerelser om nasjonalt ID-kort etter denne loven kan
paklages til Politidirektoratet.

I
Endringene trer i kraft fra den tid kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over I Ny § 12 forste ledd
punkt b og c.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.27)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og I11.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Peter Christian Frelich pa vegne av
Heyre og Fremskrittspartiet

— forslag nr. 2, fra Kari Henriksen pa vegne av Arbeider-
partiet
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— forslag nr. 3, fra Kjell Ingolf Ropstad pé vegne av Kris-
telig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Iselin Nybe pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 4 fra Venstre. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utrede effekten av ulike
straffemetoder for & skape et straffesystem som bidrar
til rehabilitering.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 85 mot 16 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.34.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet. Her har Kari Henriksen gjort en endring i for-
slaget. Ordet «identitetskrenkelser» er erstattet av «inte-
gritetskrenkelser».

Forslaget lyder da:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig ut-
valg som skal vurdere behovet for heving av straffeni-
vaet for grove integritetskrenkelser».

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 36 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.35.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan man kan
heve straffenivéet for grove integritetskrenkelser, spe-
sielt med tanke pa konkurrenstilfeller.»
Arbeiderpartiet har na varslet subsidizr stotte til forsla-

get.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 63 mot 38
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.35.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 43 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Ved fastsettelse av felles straff etter straffeloven § 79 bok-
stav a tredje ledd, kan retten fastsette en tidsramme som
ikke kan overstige 26 ar.

Névaerende tredje til femte punktum blir fjerde til nytt
sjette punktum.
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§ 79 skal lyde:
§ 79 Fastsetting av straff ut over strafferammen (flere lov-
brudd, gjentakelse, organisert kriminalitet)

Foreligger en eller flere av situasjonene nevnt i bokstav
a til ¢, forhayes strafferammen som der bestemt:

a) Nar en lovbryter ved én eller flere handlinger har
begatt flere lovbrudd, og det skal idemmes en felles
straff, forhoyes strafferammen i det strengeste straffe-
budet inntil det dobbelte, men aldri hoyere enn sum-
men av strafferammene.

Strafferammen forhayes ikke med mer enn 6 dar og ikke
ut over 21 ar, med unntak av forhoyelse etter tredje
ledd i denne bokstav.

Strafferammen forhoyes til fengsel inntil 26 ar dersom
to eller flere av lovbruddene har en strafferamme pd
fengsel inntil 15 ar eller mer.

For personer som var under 18 dr pa handlingstids-
punktet, forhoyes strafferammen ikke ut over 15 ar.
Forheyelse av strafferammen etter denne bokstav far
bare betydning for lovbestemmelser som har bestemt
at den forheyde strafferammen skal tillegges rettslig
virkning.

b) Ndr en tidligere domfelt person pa ny har begétt en
straffbar handling av samme art som han tidligere er
demt for her i riket eller 1 utlandet, forhoyes straffe-
rammen inntil det dobbelte, hvis ikke straffebudet selv
bestemmer noe annet.

Strafferammen forhayes ikke med mer enn 6 dr og ikke
ut over 21 dr.

Forhayelse av strafferammen etter denne bokstav
gjelder bare nar den domfelte hadde fylt 18 ar pa tids-
punktet for den tidligere straftbare handlingen, og har
begatt den nye handlingen etter at straffen for den tid-
ligere handlingen helt eller delvis er fullbyrdet.

Har den nye straffbare handlingen en strafferamme pé
mer enn 1 &r, forhoyes ikke strafferammen hvis den
nye handlingen er begatt senere enn 6 ar etter at full-
byrdelsen av den tidligere straffen er avsluttet, nar
ikke annet er bestemt. Har den nye straffbare handlin-
gen en strafferamme pé 1 ar eller mindre, kan det ikke
ha gatt mer enn 2 &r fra fullbyrdelsen er avsluttet.
Forheyelse av strafferammen etter denne bokstav far
bare betydning for lovbestemmelser som har bestemt
at den forheyde strafferammen skal tillegges rettslig
virkning.

¢) Ndr en straffbar handling er utevet som ledd i aktivi-
tetene til en organisert kriminell gruppe, forhayes
strafferammen inntil det dobbelte.

Strafferammen forhayes ikke med mer enn 6 dar og ikke
ut over 21 ar, og for personer som var under 18 ar pda
handlingstidspunktet, ikke ut over 15 dr.
Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid
mellom tre eller flere personer som har som et hoved-
formal & bega en handling som kan straffes med feng-
sel i minst 3 ar, eller som gar ut pé at en ikke ubetyde-
lig del av aktivitetene bestér i & begé slike handlinger.
Forheyelse av strafferammen etter denne bokstav far
anvendelse for lovbestemmelser som tillegger strafferam-
men rettslig virkning, nér ikke annet er bestemt.»
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Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 53
mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.35.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i straffeloven m.m. (skjerpet straff ved flere
grove integritetskrenkelser og styrket oppreisningsvern
ved krenkelser begétt av flere i fellesskap)

I
I'lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjeres fol-
gende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skades-
erstatningsloven)

§ 3-5 annet ledd skal lyde:

Har flere i fellesskap voldt skade, tilfoyd krenking eller
utvist mislig atferd, kan det fastsettes separate krav om
oppreisning for den enkelte ansvarlige. I vurderingen etter
forste punktum skal det scerlig legges vekt pa den okte be-
lastningen for fornermede av at flere handlet i fellesskap.

Névarende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 5-3 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder flere som plikter & betale oppreisning
for samme skade, krenking eller mislige atferd, dersom
ikke retten bestemmer annet.

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker gjores folgende endring:

§ 40 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Det skal opplyses i domsgrunnene om hvorvidt straffelo-
ven § 79 bokstav a er anvendt, og det bor pekes pd straf-
fenivdet for hvert av de mest alvorlige lovbruddene.

Naverende fjerde punktum blir nytt femte punktum.

I
I'lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for per-
sonskade voldt ved straffbar handling m.m. gjeres folgen-
de endring:

§ 6 nytt tredje punktum skal lyde:

Har flere i fellesskap voldt skade, tilfoyd krenking eller ut-
vist mislig adferd, skal det ved utmdlingen scerlig legges
vekt pa den okte belastningen for fornermede av at flere
har handlet i fellesskap.
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v

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De ulike
endringene kan settes i kraft til forskjellig tid.
2. Kongen kan gi nermere overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i straffeloven mv. (smitteoverfering og all-
mennfarlig smittespredning)

I

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker skal ny § 157 a lyde:
§ 157 a.

Den som med skjellig grunn mistenkes for handling
som rammes av straffeloven §§ 291 til 296 eller 299 til
303, kan for a klarlegge om mistenkte er smittet med en
seksuelt overforbar infeksjon, underkastes kroppslig un-
dersokelse, nar det ikke fremstér som et uforholdsmessig
inngrep. Reglene i § 157 forste ledd annet punktum og an-
net ledd gjelder tilsvarende.

Uten mistenktes samtykke kan undersgkelse bare fore-
tas etter ordre fra patalemyndigheten. Reglene i § 157 fjer-
de ledd annet og tredje punktum gjelder tilsvarende.

Resultatet av de innhentede provene skal meddeles for-
narmede. For gvrig skal de innhentede provene bare bru-
kes i strafferettspleien.

II

Ilov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal § 12
andre ledd ferste punktum lyde:

Lege skal etter anmodning fra patalemyndigheten fore-
ta kroppslig undersegkelse av mistenkte i straffesak nér slik
undersekelse er besluttet etter straffeprosessloven §§ 157
eller 157 a.

I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:
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1§ 131 forste ledd foyes § 238 til i opplistingen av bestem-
melser i straffeloven.

I § 196 forste ledd bokstav a foyes § 238 til i opplistingen
av bestemmelser i straffeloven.

§ 237 skal lyde:

§ 237 Smitteoverforing

Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som overfo-
rer en smittsom sykdom som medforer betydelig skade pad
kropp eller helse for en annen person. Pd samme mdte straf-
fes den som utsetter en annen person for slik smittefare.

Forste ledd kommer ikke til anvendelse ved smitte som
overfores ved seksuell omgang ndr den som er blitt smittet
eller utsatt for smittefare pd forhdnd har samtykket.

Forste ledd kommer heller ikke til anvendelse ndr for-
svarlige smitteverntiltak er iakttatt.

Grovt uaktsom overtredelse straffes med bot eller feng-
sel inntil 1 dr.

Ny § 237 a skal lyde:
§ 237 a Grov smitteoverforing

Grov smitteoverforing straffes med fengsel inntil 6 &r.
Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov, skal det ser-
lig legges vekt pa om smitten

a) har fort til tap av liv
b) er overfort til to eller flere personer
c) er overfort ved serlig hensynsles atferd

§ 238 skal lyde:

§ 238 Allmennfarlig smittespredning

Med fengsel inntil 15 dr straffes den som sprer smitte-
stoffer eller smittestoffprodukter gjennom luft, vann, nce-
ringsmidler eller andre gjenstander bestemt for alminnelig
bruk eller salg, og derved volder allmenn fare for liv eller
helse.

Uaktsom overtredelse straffes med fengsel inntil 6 ar.

§ 241 skal lyde:

§ 241 Forbund om allmennfarlig smittespredning, all-
mennfarlig forgifining eller alvorlig miljokriminalitet
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som inngar forbund
med noen om & begé en straffbar handling som nevnt i
$ 238 forste ledd, § 239 forste ledd eller § 240 forste ledd.

v
I'lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 67 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden her i riket
har sonet eller er ilagt straff eller sarreaksjon for et
forhold som kan fore til fengselsstraff i mer enn ett ar,
eller for brudd pé straffeloven § 182 forste ledd (opp-
toyer), § 231 annet ledd (uaktsom narkotikaovertre-
delse), § 237 fierde ledd (grovt uaktsom smitteoverfo-
ring), § 262 forste ledd (brudd pa ekteskapsloven),
§ 263 (trusler), § 305 (seksuelt krenkende atferd mv.
overfor barn under 16 é&r), § 374 forste alternativ
(grovt uaktsomt bedrageri) eller § 380 (grovt uakt-
somt skattesvik),
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§ 68 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden her i riket
har sonet eller er ilagt straff eller serreaksjon for et
forhold som kan fere til fengselsstraff i to &r eller mer,
eller for brudd pé straffeloven § 182 ferste ledd (opp-
tayer), §231 (narkotikaovertredelse), § 237 fjerde
ledd (grovt uvaktsom smitteoverforing), § 262 forste
ledd (brudd pa ekteskapsloven), § 263 (trusler), § 305
(seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn under 16
ar) eller § 374 forste alternativ (grovt uaktsomt bedra-
geri), eller

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.

Presidenten: Det voteres over II1 § 237.
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at 85 representanter hadde
stemt for komiteens innstilling til ITT § 237 og 12 represen-
tanter hadde stemt imot.

(Voteringsutskrift kl. 16.36.36)

Tove Karoline Knutsen (A) (fra salen): Jeg rakk ikke
a stemme.

Presidenten: Da har 86 representanter stemt for og 12
representanter stemt imot komiteens innstilling.
Det voteres over I, I, IV og V samt resten av II1.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 15
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i straffeprosessloven (biometrisk autentise-

ring)
I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker skal § 199 a lyde:

Ved ransaking av et datasystem kan politiet palegge en-
hver som har befatning med datasystemet 4 gi nedvendige
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opplysninger for & gi tilgang til datasystemet eller d dpne
det ved bruk av biometrisk autentisering.

Dersom noen nekter d etterkomme et pdlegg om bio-
metrisk autentisering som nevnt i forste ledd, kan politiet
gjennomfore autentiseringen med tvang.

Beslutning om bruk av tvang etter annet ledd treffes av
pdtalemyndigheten. Er det fare ved opphold, kan beslut-
ning treffes av politiet pd stedet. Beslutningen skal straks
meldes til patalemyndigheten.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende sd langt den passer
for gransking av datasystem som er tatt i beslag etter ka-
pittel 16.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Venstre har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 63 mot 37 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 16.37.39)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Arbeiderpartiet og Venstre har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 61
mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.38.02)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Dermed har Stortinget votert i sakene nr. 1-15, og vi
gér tilbake til sakene pé dagens kart.

Sak nr. 16 [16:38:34]

Innstilling fira justiskomiteen om Arsmelding for 2016
fra Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter
(Innst. 435 S (2016-2017), jf. Dokument 6 (2016-2017))

Kari Henriksen (A) [16:39:17] (ordferer for saken):
Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter er
en ung institusjon, men viktig. I var tid, da uro og utrygg-
het preger mange land og viktige menneskerettigheter ut-
settes for press og brytes, er det et viktig signal fra Stor-
tinget at vi ensker & styrke arbeidet med menneskeretter
gjennom 4 etablere denne institusjonen, underlagt Stortin-
get.

Det er gledelig a registrere, og gratulere med, at institu-
sjonen nd har blitt gitt A-status av styret i det internasjona-
le nettverk for nasjonale institusjoner for menneskerettig-
heter, GANHRI. Dermed er Stortingets forutsetning om at
institusjonen skulle oppfylle de internasjonale prinsipper
for nasjonale institusjoners status, de sakalte Paris-prinsip-
pene, oppfylt.
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Komiteen er samstemt i sin innstilling, og jeg vil gjerne
fa takke komiteens medlemmer for godt samarbeid for &
komme fram til en omforent forstielse av hvordan Stortin-
get kan folge opp anbefalingene fra Norges nasjonale in-
stitusjon for menneskerettigheter pa best mulig méte. Jeg
vil ogsa takke Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter for god informasjon og dialog om utfordringene
institusjonen peker pa.

Samarbeidsmater og oppfelgingsmater vil utvikle seg
over tid og, det vil vaere rom for god videre dialog om
hvordan Stortinget best kan folge opp anbefalingene fra
institusjonen i arene framover.

Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter
har pekt pé tre hovedutfordringer. En av anbefalingene er
om enslige asylseokere og omsorgstilbudet til dem. Anbe-
falingen er & gi likeverdig tilbud til enslige mindredrige
asylsekere og gvrige barnevernsbarn. Den andre er om sjo-
samenes rett til sjafiske. Anbefalingen der er & sikre sjosa-
menes rettigheter tydeligere i lovverket, slik at lovgivnin-
gen sikrer at inngrep som kan innvirke pa sjgsamenes ma-
terielle kulturgrunnlag, blir tilstrekkelig utredet. Det tredje
punktet er konkret forslag om en helhetlig gjennomgang
av hvorvidt tvangsmiddelbruk i medhold av straffepro-
sessloven § 222 d og politiloven § 17 d er forenlig med
Grunnloven § 102 andre punktum.

Komiteen fant fram til at den beste méten Stortinget
kan folge opp disse anbefalingene pa, er a foresla at regje-
ringa gjennomgar disse anbefalingene og kommer tilbake
til Stortinget pa egnet mate med hvordan anbefalingene er
fulgt opp. En enstemmig komité star bak dette.

Jenny Klinge (Sp) [16:42:16]: Stortinget og regjerin-
ga har det fremste ansvaret for at menneskerettane blir
folgde i Noreg. Nasjonal institusjon er ein viktig — og
kjem til 4 bli, trur eg, ein stadig viktigare — bidragsytar og
premissleverander for korleis vi forvaltar ansvaret vart.
Dette er den andre arsmeldinga fra NIM som Stortinget
skal behandle, og vi i Senterpartiet meiner det er gjort eit
godt arbeid.

Institusjonen sine hovudoppgéaver er m.a. 4 bidra til in-
formasjon om menneskerettane og gje rad og anbefalingar
til dei ansvarlege myndigheitene for a sikre respekt for dei
internasjonale forpliktingane vi har.

Ein del av mandatet til NIM er & gje rad til Stortinget
om menneskerettssituasjonen i Noreg, m.a. gjennom & gje
denne arsmeldinga til Stortinget. Noregs nasjonale institu-
sjon skal sjelvsagt ha nytte utover arsmeldinga. Korleis
dette skal skje, er nytt og for Stortinget, og vegen blir til
medan vi gér. Det at NIM er ein uavhengig institusjon,
legg enkelte foringar for relasjonen mellom Stortinget og
NIM.

I fjor var behandla Stortinget drsmeldinga fra NIM for
2015. Sidan organisasjonen var nyoppretta den gongen,
var ikkje arsmeldinga lang, men den peikte ut ei retning for
kva tema institusjonen ville arbeide med, og korleis dei
ville gjere dette.

I debatten i Stortinget i fjor vart det gjeve uttrykk for
store forventningar til NIM. Det er derfor godt & sja at in-
stitusjonen har folgt godt opp i det aret som har gétt, og at
dei kjem med ei fyldig arsmelding som inneheld anbefa-
lingar pa ei rekkje omrade. Av dei tema som NIM tek opp
i arsmeldinga, er det fleire som stadig gér igjen i justisko-
miteen.
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Tema eg er s@rleg oppteken av, er ytringsfridom og
pressefridom. Dette er blant dei temaa som var omtalte i
arsmeldinga til NIM. Der viser dei til at begge desse retta-
ne er under press internasjonalt, og konkluderer med at
ytringsfridomen i Noreg framleis har eit sterkt vern, men
at det 0g hos oss er fleire utviklingstrekk som vi gjer lurt i
a vere obs pa. Noko kan vi gjere tiltak mot gjennom lov-
gjeving, andre ting ikkje.

P& grunn av den teknologiske utviklinga star vi overfor
ein del problem som vi tidlegare ikkje har hatt. Det forer
til at vi stadig mé folgje med og gjere tiltak i trad med ut-
viklinga i samfunnet, for & sikre at menneskerettane blir
varetekne. Som fleire andre menneskerettar er ikkje
ytringsfridomen absolutt. Den ma vegast mot andre rettar,
og det ma somtid gjerast krevjande grensedragingar. For
eksempel ma omsynet til ytringsfridomen i somme saker
balanserast mot omsynet til personvernet eller til andre
vektige samfunnsinteresser, som samfunnssikkerheita i
stort.

Ikkje minst ma vi leve med det paradoksale at enkelte
ytringar kan fa negative konsekvensar for ytringsfridomen
i seg sjolv, som nér hatefulle ytringar gjer at enkelte stem-
mer blir skremde vekk fré & delta i den offentlege debatten.
Her ma det gjerast gode og grundige vurderingar nar om-
syna skal balanserast, og det er inga lett gving.

Mange fleire tema er drofta i arsrapporten til NIM, og
det er ikkje mogleg a ta opp alle. Det eg vil seie pa tampen,
er at eg kjem til 4 ta med meg innspela vidare i arbeidet pa
Stortinget. I temarapportane sine har NIM retta hard skyts
mot myndigheitene i enkelte saker. Det er nok kjekkare for
dei som sit i opposisjon enn for dei som sit posisjon nar
NIM leverer kritikk mot avgjerder som er tekne, men det
er viktig & hugse pa at det er nettopp slike rad til myndig-
heitene som er kjernen i det arbeidet NIM er sett til & gjere.
Dei skal ha skryt for at dei som relativt ny institusjon er ty-
delege og uredde i kampen for & fremje menneskerettane.
Institusjonen har allereie vist evne til & oppfylle rolla som
kritisk motvekt til myndigheitene. Eg héper dei held fram
med dette i framtida. I eit demokratisk samfunn ma Stor-
tinget og skiftande regjeringar sjolve finne ut korleis vi
stiller oss til rada vi far.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [16:46:16]

Innstilling fra justiskomiteen om Arsrapport for 2016
fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 349 S
(2016-2017), jf. Dokument 14 (2016-2017))

Hadia Tajik (A) [16:46:46] (leiar i komiteen og ord-
forar for saka): Det er ein samrgystes komité som har le-
vert innstilling etter behandling av arsrapporten for rett-
ferdsvederlagsordninga for 2016. Rettferdsvederlagsord-
ninga er Stortingets eiga ordning, der enkeltpersonar kan
sokja om ein skjennsmessig kompensasjon fra staten nar
vedkomande har kome s@rleg uheldig ut og er pafert ska-
de eller ulempe som ikkje vert dekt etter alminnelege er-
statningsreglar eller gjennom trygde-, forsikrings- eller
erstatningsordningar. Det er ei ordning som er basert pa
sedvane. Sakene vert avgjorde av Stortingets utval for



2017

13. jun. — Representantforslag fra repr. Véagslid, Hdheim, Christoffersen, Mandt, Knutsen, Tynning Bjerne og Henriksen

4251

om & styrke arbeidet mot vold mot eldre

rettferdsvederlag, og det er Statens sivilrettsforvaltning
som har fatt oppgéva som sekretariat for utvalet.

Komiteen registrerer at utvalet har halde ti mote og av-
gjort 407 saker i 2016. Seknader etter srordningane har
stabilisert seg pd i underkant av 100 saker per ar. Seknader
etter alminneleg ordning har variert, men har lege relativt
stabilt pa rundt 400 saker arleg dei seinare éra.

Komiteen merker seg at det i 2016 er utbetalt
25,8 mill. kr i rettferdsvederlag fra staten, ca. 5 mill. kr
mindre enn i 2014 og 2015.

Komiteen merker seg at den totale gjennomsnittlege
saksbehandlingstida har gatt noko ned, fra 17 til 14 mana-
der, og ser positivt pa det.

Til slutt vil eg understreka at dette er ei viktig ordning.
Det er enkeltsaker av betydning. Og det er ikkje minst 0g
ein del av vér felles historie. Me takkar difor for Rettferds-
vederlagsutvalet sitt arbeid og understrekar kor viktig det
er at alle saker vert behandla sa raskt som det er forsvarleg
a gjera.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [16:48:44]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentant Sveinung Rotevatn om offentleg
tryggleik og ansvarleg hundehald (Innst.340S (2016—
2017), jf. Dokument 8:71 S (2016-2017))

Harek Elvenes (H) [16:49:15] (ordferer for saken):
Da hundeloven kom i 2003, var det en viktig lov. For det
forste ble reglene knyttet til hundehold samlet i en lov, og
for det andre fikk menneskene et vern mot hunder, pa en
maéte pa lik linje med vern mot bufe.

Det sies at hunden er menneskets beste venn. Vi husker
alle «Vi pé Saltkrakan» og Batsmann. Men selv Batsmann
var en ulv i farekler, eller i hvert fall rasen Sanktbern-
hardshund. Den danske dyrevernalliansen har vist til at ak-
kurat den rasen er faktisk den rasen i Danmark som har
mest uonsket adferd. Ugnsket adferd kan vere s mangt.
Vi vet at hunder kan bade glefse og bite. Hva denne adfer-
den egentlig skyldes — derom er det en del uenighet i fag-
miljeene. Skyldes dette hundeeieren, eller skyldes det hun-
den og hundens rase?

Da hundeloven ble vedtatt i 2003, ble det nedlagt for-
bud mot visse hunderaser, ut fra den teori at enkelte hun-
deraser var mer farlige og mer aggressive enn andre. Den-
ne pastanden og denne forutsetningen er egentlig kommet
under press i flere europeiske land etter 2003. Blant annet
har Nederland og Italia opphevet forbudet mot enkelte
hunderaser.

Na har det gétt 14 &r siden hundeloven ble vedtatt. Det
er ogsa kommet en del ny kunnskap pa omradet. Det er for-
skjellige oppfatninger av om uensket atferd hos hunder
skyldes hunderasen, eller om den skyldes eieren. Pé denne
bakgrunn og et par andre forhold i forslaget som jeg ikke
har berort, er det en samlet komité som star bak innstillin-
gen som Stortinget i dag behandler i denne saken.

Sveinung Rotevatn (V) [16:51:41]: Eg skal ikkje dra
ut ein allereie lang metedag, men som forslagsstillar, og

sidan vi ikkje er representerte i komiteen, vil eg berre seie
eit par ord til denne saka.

Det forste er at mange av dei spersméla som blir tekne
opp i representantforslaget, er problemstillingar som enga-
sjerer mange — med god grunn. Eg vil seie at eg er glad for
at komiteen har vore sapass velvillig i si behandling at ein
her konkluderer med at det er verdt & sja vidare pa desse
problemstillingane.

Det var tre konkrete forslag i representantforslaget. Eg
tek ikkje dei opp igjen her i dag, eg oppfattar at det som
blir vedteke, for s& vidt er dekkjande, og eg ser at det er
klokt & ha ein prosess. Men eg trur nok og hépar at dei for-
slaga som er fremja, og feringane i representantforslaget
vil vere med vidare i det arbeidet som skal gjerast i regje-
ringa. Det er mange faglege omsyn som talar for og mot i
ulike retningar her, si eg trur det er bra at vi far ein god
prosess. Men det er klart, som saksordferaren ogsa nem-
ner, at her blir det gjort ulike vurderingar i ulike land, og
det har skjedd ein god del sidan sist vi hadde denne runden
i Noreg, og andre land har valt andre lgysingar enn oss, pa
eit faglig grunnlag.

Eg vil seie at eg er glad for at komiteen sluttar opp om
at her treng vi 4 sja pé lova pé ny. Det trur eg mange der
ute er glade for ogsa. Sé far vi hape at det arbeidet ikkje vil
bli altfor tidkrevjande og ta for lang tid, men at ein kjem
tilbake med ei sak til Stortinget s& fort ein har gjort ein
grundig jobb i regjeringa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [16:53:20]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Lene Vdgslid, Stine Renate

Hdheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Tove Karoline
Knutsen, Christian Tynning Bjorno og Kari Henriksen om
d styrke arbeidet mot vold mot eldre (Innst. 406 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:109 S (2016-2017))

Margunn Ebbesen (H) [16:53:59] (ordferer for sa-
ken): Jeg takker representantene for & fremme dette for-
slaget, som ogsa inneholder viktige og gode forslag. Men
jeg ma si at det hadde tjent hele saken om representantene
hadde deltatt aktivt i Stortingets behandling av opptrap-
pingsplanen mot vold og overgrep, i stedet for dagen etter
a fremme dette forslaget. Selv om opptrappingsplanen i
utgangspunktet retter seg mot bekjempelse av vold og
overgrep mot barn, har regjeringspartiene og samarbeids-
partiene her i Stortinget bidratt til at en god plan fra regje-
ringen er blitt enda bedre, og den kunne sikkert ha blitt
enda bedre om Arbeiderpartiet hadde villet bidra kon-
struktivt 1 behandlingen. Mange av tiltakene i opptrap-
pingsplanen er ikke knyttet til alder, men omfatter all
form for vold i nare relasjoner.

Nar vi ikke stemmer for forslagene, er det fordi mange
av tiltakene allerede er igangsatt. For det er ikke tvil om at
vi er enig med forslagsstillerne i at kunnskap om vold,
overgrep eller omsorgssvikt overfor eldre er viktig for &
kunne iverksette mélrettede tiltak. Det er en samlet komité
som deler forslagsstillernes bekymring for at mange eldre
blir utsatt for overgrep av ulik art, og at det kan finnes mer-
ketall.
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Bekjempelse av vold i nere relasjoner er et prioritert
omrade for regjeringen og samarbeidspartiene. Vi har styr-
ket tiltak og bevilgninger innenfor dette omradet gjennom
hele vér regjeringstid, og det vil ogsa vaere viktig i fortset-
telsen.

Nér det gjelder kunnskap om omfanget av vold mot el-
dre, har vi allerede i1 dag en del kunnskap, og det pagar en
rekke tiltak med sikte pa & kartlegge forekomst av vold —
ogsa mot eldre.

NKVTS’ omfangsunderseokelse fra 2014, hvor et repre-
sentativt utvalg fra 18 til 74 &r deltok, viste at omfanget av
vold i nere relasjoner og voldtekt i Norge er stort, men
samtidig viste denne at de eldste aldersgruppene rapporter-
te mindre omfang av vold enn de yngre.

Det er satt av 50 mill. kr over en feméarsperiode for &
styrke forskning p& vold i1 nare relasjoner. Denne
forskningen dekker et vidt spekter av temaer, skal gjore
det mulig a folge utviklingen over tid og vil bidra til et bed-
re grunnlag for iverksettelsen av tiltak for & forebygge og
bekjempe vold i nzre relasjoner.

For ytterligere & styrke kunnskapsgrunnlaget om vold
mot eldre er NKVTS i gang med en kartlegging av livs-
tidsprevalens av vold i nare relasjoner i befolkningen som
er 66 ar eller eldre.

Nér det gjelder informasjon til eldre om eksisterende
hjelpetiltak, er det ogsa her igangsatt ulike tiltak. Blant an-
net er det etablert en nasjonal kontakttelefon for eldre ut-
satt for vold. I 2017 er det bevilget nesten 40 mill. kr til
ulike hjelpetelefoner og nettjenester. Men det kan nok
vaere ngdvendig 4 se pa de ulike hjelpetelefonene og
nettjenestene — hvorvidt en klarer & na fram til dem som
virkelig har behov for tilbudet.

Alle landets politidistrikt skal fa etablert offeromsorgs-
kontor i lapet av 2017. Offeromsorgskontorene skal gi
voldsofre psykososial stette, oppfelging, informasjon og
veiledning gjennom hele straffesakskjeden. Kontorene
skal lose brukerne til profesjonell hjelp i kommunalt og
statlig hjelpeapparat. En sveert viktig malgruppe for konto-
rene er utsatte for vold i naere relasjoner.

Til slutt er det i denne saken, som i mange andre saker,
viktig med kunnskap — at de ansatte i virksomheter som
jobber med eldre, har kunnskap om vold, kan se faresigna-
lene og vet hva de skal gjore videre. Det er kommunene
som har ansvar for et krisesentertilbud. I februar 2015 ble
Veileder til krisesenterloven presentert.

En annen viktig funksjon i arbeidet vil selvsagt vaere
politikontaktene, som skal vaere bindeleddet mellom kom-
munene og politiet. De ma serge for & gi og fa kunnskap
om dette viktige fagfeltet. Ikke minst har jeg stor tillit til
narpolitireformen nar det gjelder etterforskning og patale
av vold i nare relasjoner — uansett hvilken aldersgruppe vi
snakker om.

Jorodd Asphjell (A) [16:58:39]: Stortingsrepresen-
tant Lene Vagslid fortalte her en dag en sterk historie om
noe som skjedde for noen ar siden.

Det er en historie om et eldre ektepar som hadde behov
for hjelp og stell, medisiner osv. Det var en sykepleier som
hadde fortalt om dette, hun jobbet i hjemmesykepleien og
var daglig innom paret. Damen hun besekte, var i en peri-
ode ofte gul og bla pa kroppen — det var lett & falle og sla
seg, sa hun. Sykepleieren tenkte da at den eldre damen
kanskje burde fa en rullator til & stette seg pa, slik at det

ikke ble s& mye knall og fall. Det fikk hun, men blamerke-
ne holdt fram. I mellomtiden var sykepleieren pa kurs om
vold i nere relasjoner — et initiativ kommunen hadde tatt.
De neste to gangene hun var hjemme hos ekteparet, ville
ikke den eldre damen lenger dusje. Sykepleieren syntes
dette var merkelig, og ante at noe kanskje var galt. Etter en
god prat der sykepleieren bade sa og spurte om de rette tin-
gene, kom det fram at det var ektemannen som var volde-
lig i hjemmet.

Det finnes sikkert mange slike historier som den Lene
Végslid fortalte. Det er et underkommunisert samfunns-
problem at ogsa mange eldre lever med vold i nare rela-
sjoner. Arbeiderpartiet mener at ogsa eldre ma bli sett og
hert, og vi ma ta deres rettssikkerhet pa alvor. At vold mot
eldre bade trenger og fortjener storre oppmerksomhet, er
det ingen tvil om. Vi vet det skjer, bdde i hjemmet og pa
institusjoner.

Vi vet for lite om omfanget. Derfor mener vi det er vik-
tig 4 foreta en omfangsundersakelse, for & fa sterre kunn-
skap om dette omradet. Vi vet at enkelte kommuner har
hatt bade kurs og kompetanseheving for sine ansatte i
pleie- og omsorgssektoren, men det trengs mer kunnskap,
bade i utdanningen og i sektoren.

Det er viktig at eldre selv far god informasjon om vold
og eksisterende tiltak. Terskelen for man evner & gjore noe
med det, er veldig hey for mange. Det er ikke spesielt en-
kelt for eldre & komme seg til et krisesenter. Mange av de
eldre er avhengig av andre for & bli sett og ikke minst for &
bli forstitt.

En god barndom varer livet ut, heter det. Det er ogsa
viktig & huske pa en verdig alderdom og en verdig el-
dreomsorg. En verdig alderdom skal vare fri for vold og
fri for overgrep.

For kort tid siden behandlet justiskomiteen regjerin-
gens forslag til opptrappingsplan mot vold i naere relasjo-
ner. Som kjent mente Arbeiderpartiet at den var bade ufor-
pliktende og favnet for f4, sé vi foreslo & sende denne pla-
nen tilbake. En kan ikke — med respekt for alle aldersgrup-
per og folks livskvalitet i alle livets faser — unnlate 4 ha
med vold mot eldre i en opptrappingsplan mot vold i nere
relasjoner og utelate en sé stor og viktig gruppe.

Mitt klare inntrykk er at regjeringen ikke arbeider godt
nok pé tvers av departementene, mot vold i nere relasjoner
— om det er Barne- og likestillingsdepartementet, kommu-
nalministeren, justisministeren eller helseministeren. Vi
har i fire &r etterlyst bedre samhandling om vold i nare re-
lasjoner. Det faktumet at regjeringen klarer & levere en sa
tynn plan mot vold i nare relasjoner og ikke engang har
med konkrete tiltak rettet mot vold mot eldre, er altfor dar-
lig og helt uforstéelig.

Arbeiderpartiet mener dette mé tas tak i. Derfor frem-
mer vi og Senterpartiet forslag om det i dag. Det er synd at
det bare er Arbeiderpartiet og Senterpartiet som ser behov
for a styrke arbeidet mot vold mot eldre.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:02:38]: Arbeidet
mot vold i nare relasjoner er et prioritert omrade for re-
gjeringen. Det er vold som rammer uavhengig av alder,
og som skaper utrygghet og redsel i omgivelser som skul-
le veere trygge.
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Jeg vil takke forslagsstillerne for at de har satt sekelys
pé eldre som en utsatt gruppe for vold i nare relasjoner.
Den eldre delen av befolkningen er mer sarbar i situasjoner
med overgrep og vil ofte kunne vaere i et avhengighetsfor-
hold til voldsuteveren. Muligheten til 4 losrive seg og eta-
blere seg pa nytt reduseres med ekende alder. Nér vi i til-
legg vet at vold mot eldre tilherer den mest skjulte og van-
skeligst tilgjengelige formen for vold i befolkningen, er
det all grunn til 4 ta dette pé sterste alvor, og det gjor denne
regjeringen.

Handlingsplanen mot vold i n&re relasjoner er et sen-
tralt virkemiddel og inneholder en rekke tiltak som er rele-
vant for eldre utsatte. Vare tiltak pa dette omradet gjelder
generelt og knytter seg ikke til den fornaermedes alder. Re-
presentantene fremmer tre konkrete forslag til hvordan ar-
beidet med & bekjempe vold mot eldre kan styrkes. Det bes
om en omfangsundersgkelse, bedre og mer tilgjengelig in-
formasjon og til sist styrking av kunnskap om vold mot el-
dre i kommunene og blant alle som mater eldre i sitt ar-
beid.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at kunnskap om vol-
dens omfang, arsaker, karakter og konsekvenser er avgjo-
rende for mélrettede forebyggende tiltak og god kvalitet i
hjelpetjenestene og i politiet. Det er ikke utfort noen egen
nasjonal omfangsundersgkelse av vold mot eldre i Norge,
men dette temaomradet inngér som en del av det femarige
forskningsprogrammet om vold i nare relasjoner, som fi-
nansieres av Justis- og beredskapsdepartementet.

Rapporten «Kommunale handlingsplaner mot vold i
nare relasjoner — ogsé for eldre utsatte?» ble lansert i
2016. Man har undersgkt om kommunale handlingsplaner
mot vold i nere relasjoner inkluderer eldre utsatte.

For ytterligere a styrke kompetansegrunnlaget om vold
mot eldre er NKVTS i gang med en kartlegging av livs-
tidsprevalens av vold i nare relasjoner i befolkningen — de
som er 66 ar eller eldre. Gjennom dette prosjektet vil vi fa
flere holdepunkter for hvordan det forebyggende voldsar-
beidet ber rettes inn mot den eldre aldersgruppen.

Pa oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartementet har
Folkehelseinstituttet i samarbeid med Helsedirektoratet
gjennomfoert en vurdering av tilgjengelige datakilder med
tanke pé a utvikle mulige indikatorer for vold i nare rela-
sjoner. Rapport fra arbeidet vil snarlig oversendes Helse-
og omsorgsdepartementet.

Med dette som bakteppe finner jeg, i likhet med komi-
teens flertall, at det ikke er behov for & iverksette ytterlige-
re tiltak p& navaerende tidspunkt. Nar det gjelder behovet
for mer maélrettet informasjon til eldre utsatt for vold i
nare relasjoner, er det allerede etablert en nasjonal kon-
takttelefon for eldre utsatt for vold. Prosjektet «Vern for
eldre — Nasjonal kontakttelefon» ble etablert i 2008. Det er
igangsatt et arbeid for & gjore tjenestene mer kjent for hjel-
peapparatet.

De ovrige informasjonstiltakene om vold i nere rela-
sjoner retter seg mot hele befolkningen. Politiets informa-
sjonskampanje «Hvor lite skal du finne deg i?» er et ek-
sempel pé det. Malsettingen med kampanjen er & gi okt
oppmerksomhet og kunnskap om vold i nare relasjoner,
og om hva politiet kan bistd med, sdnn at den voldsutsatte
kan sgke hjelp og komme seg ut av den voldelige situasjo-
nen.

Jeg vil ogsa lefte frem nettportalen dinutvei.no, om
vold i naere relasjoner og voldtekt, som ble lansert 1 2016.

Portalen inneholder oppdatert og kvalitetssikret informa-
sjon til utsatte, parerende, utevere og hjelpeapparat om
vold i nzre relasjoner og voldtekt.

I lapet av 2017 skal vi ogsa etablere offeromsorgskon-
torer i hvert av landets tolv politidistrikter. Offeromsorgs-
kontorene skal gi voldsofre psykososial stette, oppfalging,
informasjon og veiledning gjennom hele straffesakskje-
den. En sveert viktig malgruppe for kontorene er utsatte for
vold i nare relasjoner. Offeromsorgskontorene skal vare
lokalisert hos politiet.

Sett under ett mener jeg at de informasjonstiltakene vi
allerede har igangsatt i stor utstrekning, svarer ut behovet
forslagsstillerne etterlyser. Jeg vil likevel fortlopende vur-
dere behovet for enda mer spissede tiltak.

God kunnskap er en forutsetning for & kunne yte god
omsorg. Jeg stotter derfor intensjonene i forslaget om &
styrke kunnskapsnivaet bade i kommunen og i forstelin-
jen. I forbindelse med implementeringen av narpolitire-
formen skal det etableres en funksjon som politikontakt,
som bindeledd og kontaktpunkt mellom politiet og kom-
munen. Dette vil veere et viktig bidrag til & formidle kunn-
skap om vold mot eldre og hvordan dette kan oppdages og
forebygges.

Krisesentrene har et tilbud til alle ofre for vold i naere
relasjoner, uavhengig av alder og kjenn. Det er utarbeidet
en veileder til krisesenterloven, der hovedmalgruppen er
kommunene, som etter krisesenterloven er pélagt det an-
svaret det er & serge for et krisesentertilbud, samt fylkes-
menn som forer tilsyn.

NKVTS har utarbeidet en oversikt over eksisterende
rutineguider og kartleggingsverktey i hjelpeapparatet for
avdekking av vold i nere relasjoner. Oversikten danner
grunnlag for & vurdere pa hvilke omrader det er behov for
nye rutineguider eller retningslinjer, og viser bl.a. mangler
knyttet til veiledning i & avdekke vold mot eldre og om-
sorgssvikt mot barn samt avdekking av vold innen psykisk
helsevern mot barn og voksne.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gjennomfoert en
kartlegging av hvordan Nav-kontorene er involvert i saker
som omhandler vold i n&re relasjoner. Undersegkelsen er
fulgt opp ved & revidere veileder om vold i naere relasjoner.

Helt til slutt vil jeg nevne at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet har fremmet et lovforslag for Stortinget om helse-
og omsorgstjenestens ansvar for & forebygge, avdekke og
avverge vold og seksuelle overgrep, og at dette skal tyde-
liggjores. Dette vil ytterligere bidra til styrket bevissthet
rundt og okt ansvarlighet knyttet til 4 forebygge, avdekke
og avverge vold og seksuelle overgrep ved ytelse av helse-
og omsorgstjenester.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:11:26]: Dette repre-
sentantforslaget fra Arbeiderpartiet adresserer et viktig
problem som pa mange mater fremdeles er tabubelagt,
nemlig vold mot eldre. En internasjonal gjennomgang fra
2015 av tilgjengelige studier pa feltet viste at overgrep
mot eldre er mer vanlig enn vi ensker a tro. Eldre med
nedsatte kognitive evner, fysisk svekkelse eller psykoso-
sial angst har ekt risiko for overgrep. Overgrep mot eldre
kan omfatte psykiske, fysiske og seksuelle overgrep, om-
sorgssvikt og ekonomisk utnyttelse.

Ifolge Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress skjer de fleste overgrep mot eldre i det private
og fra personer som stir vedkommende nar. Dette kan
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vare ektefelle, barn, barnebarn, slektninger, hjelpeperso-
nell eller andre som den eldre er avhengig av. I institusjon
kan det veere en ansatt eller en annen beboer.

Astrid Sandmoe ved Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress tok doktorgrad i 2011 med tema-
et «Eldre som utsettes for overgrep fra personer i sitt naer-
milje». Hun opplyser at tallene internasjonalt er sprikende,
bl.a. fordi man anvender ulike metoder for innsamling av
data, og at det finnes ulike oppfatninger om hva vold og
overgrep mot eldre er. Men undersokelsene fra England og
Irland er solide, og de kan gi oss et grunnlag for sammen-
likning. Hos hjemmeboende eldre i Norge anslar vi at mel-
lom 2 og 3 pst. opplever vold i nere relasjoner. Hvis man
utvider perspektivet og tenker at naere relasjoner ogsa in-
kluderer venner, naboer eller andre den eldre personen har
en n&r relasjon til, hoynes tallet til omtrent 4 pst. av be-
folkningen. I Norge har vi, som ogsé justisministeren sa,
ikke sa veldig gode forekomstundersekelser. Vi har en del
mindre studier og levekarsundersekelser, men de fanger i
liten grad opp den eldre delen av befolkningen. Astrid
Sandmoe understreker at ogsd menn blir utsatt for vold,
som vi sikkert alle vet, men menn rammes oftere av vold
utenfor hjemmet, mens kvinner oftere blir rammet i hjem-
met.

Arbeiderpartiet har et annet representantforslag til be-
handling i1 Stortinget, Dokument 8:89 S for 2016-2017,
som tar til orde for en tiltaksplan for eldres psykiske helse,
nettopp med forslag om & styrke innsatsen i primarhelse-
tjenesten for forebygging, diagnostisering og behandling
av psykiske lidelser hos eldre mennesker. En kommunal
tiltaksplan pa dette feltet vil ogsé kunne avdekke om en el-
dre person er eller har veert utsatt for vold. Gjennom flere
gode tiltak som kan ligge i en slik plan, vil vi kunne fange
opp eldre som ikke ter, eller har mot til, & fortelle om egne
opplevelser med vold som f.eks. er begatt av en naerstaen-
de person. En slik tiltaksplan som dette er noe mer konkret
og tydelig rettet inn mot eldre enn informasjon. Da kan vi
avdekke mer og ogsa finne ut mer om noe av eldres psy-
kiske problemer og angst skyldes nettopp vold. Men dess-
verre ser det ikke ut som regjeringspartiene ser seg tjent
med & stotte det gode forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [17:15:39]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Inge Lien, Anne Tingel-
stad Waien og Liv Signe Navarsete om digitalisering av
samtlige tingretter i Norge (Innst. 346 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:133 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

UIf Leirstein (FrP) [17:16:25] (ordferer for saken):
Digitalisering av domstolene er absolutt nedvendig, bade
for & bedre rettssikkerheten og for & hente ut effektivise-
ringsgevinster. Lang saksbehandlingstid er i seg selv et
problem for rettssikkerheten.

Jeg vil redegjare kort for hvordan flertallet tenker, og sa
vil jeg anta at forslagsstillerne selv vil redegjere for forsla-
get.

Jeg er glad for at regjeringen har satt i gang prosjektet
for nye saksbehandlingslesninger, som vil fore til mer di-
gitalisering i domstolene. Prosjektet Digitale domstoler
strekker seg over ni ar og har en samlet investeringskost-
nad pa anslagsvis 350 mill. kr, hvorav 26 mill. kr i bud-
sjettet for 2017.

Regjeringen har lenge vert tydelig pa at det er viktig
med digitalisering av domstolene, og jeg mener det er vik-
tig at det kommer pa plass sa raskt det er praktisk mulig.
Samtidig er styrking av domstolene et tverrpolitisk mal, og
jeg haper at bade posisjon og opposisjon sammen kan sor-
ge for en styrking av domstolene. At regjeringen har ansatt
over 70 nye patalejurister og ca. 1 000 nye politifolk, har
ogsa fort til en gkt belastning pa domstolene. Flere saker
kommer dit. Dette er noe vi mé ta inn over oss, og serge
for at domstolene far den nedvendige oppmerksomheten i
tiden fremover.

Jeg er spesielt glad for & ha veert med pa & fa gjennom-
slag for et preveprosjekt med lyd- og bildeopptak i dom-
stolene. Dette proves nd ut i Tromse. Dette er et viktig bi-
drag til rettssikkerheten og et rettssikkerhetstiltak som mitt
eget parti har kjempet for i arevis. Lyd og bilde vil ogsa pa
sikt kunne medfere effektiviseringsgevinster i domstole-
ne, noe som ogsa vil kunne hjelpe pé kapasiteten.

Vi ser at det er noen utfordringer i domstolene, og at
budsjettsituasjonen til tider kan vaere vanskelig. Jeg er vel-
dig glad for at Fremskrittspartiet, ssmmen med Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre, i revidert nasjonalbudsjett
har funnet rom for en ytterligere styrking av budsjettene til
domstolene med 5 mill. kr. i ar. Vi er ganske samstemte
om at vi ensker denne digitaliseringen velkommen, og vi
onsker selvfolgelig at alle domstoler skal ha denne digita-
liseringen pa sikt. N& er vi midt i et preveprosjekt, vi er
midt i et prosjekt med nye saksbehandlingslgsninger som
man har lagt opp et lop for. Jeg mener det er viktig at det
gér sin gang. I tillegg, hvis man skal ha full digitalisering,
vil det selvfolgelig ogsa koste penger. Det er viktig at Stor-
tinget prioriterer dette i de arlige budsjettene, slik at man
fér dette pa plass, og ikke serger for eventuelt 4 pélegge
Domstoladministrasjonen noe som kan medfere at man
ma ta penger fra annen drift for & fremme digitaliseringen.
Det er viktig at regjeringspartiene og stettepartiene har
lagt inn friske midler til dette prosjektet, som vi har gjort i
inneveerende ars budsjett, og at det ogsa kommer pa plass
1 drene fremover.

Jenny Klinge (Sp) [17:19:32]: Det er viktig a leggje
til rette for at domstolane skal vere effektive. Lang saks-
behandlingstid i domstolane kan medfere ulemper og
okonomiske tap for bade privatpersonar og naringsliv.
Det kan vere ei ekstra pakjenning for partane i bade straf-
fesaker og sivile saker viss det er for lang ventetid for
saka kjem opp i retten. I tillegg kan vitne hugse darlegare
og vitneutsegna saleis bli mindre verde.
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Vii Senterpartiet er opptekne av at alle domstolane skal
vere effektive, bade dei store og dei sma, og at alle dom-
stolane derfor ma fa same heve til & ta i bruk ny teknologi.
Forslagsstillarane viser til at Domstoladministrasjonen har
varsla store kutt i bemanninga i domstolane dei komande
ara grunna den sékalla avbyrakratiserings- og effektivise-
ringsreforma, ABE-reforma. Desse ABE-kutta har ogsa
vekt bekymring hos leiarane for Den norske Dommerfore-
ning og Juristforbundet, som begge har atvara mot lengre
saksbehandlingstid i domstolane som folgje av ABE-kut-
ta, fordi desse kjem samtidig som sakstilfanget og kom-
pleksiteten i sakene aukar.

Regjeringa har gjennomfert den sdkalla ABE-reforma i
dei arlege statsbudsjetta, ei reform som skal handle om av-
byrakratisering og effektivisering. I praksis géar reforma ut
pa a kutte sdpass mykje i budsjetta til etatane at dei er
tvungne til 4 kutte i talet pa tilsette og/eller andre utgifter.
Senterpartiet meiner ogsé at det er viktig & snu pa kronene
og sergje for avbyrakratisering, men er i tvil om det a tvin-
ge domstolane til & kutte dommararsverk gjeld som eit
slikt tiltak. Dommargjerninga er neppe byrakrati. Dessver-
re viser det seg ogsé at saksbehandlingstida gér opp fleire
plassar, som nemnt, og det er grunn til bekymring.

Denne avbyrékratiserings- og effektiviseringsreforma
inneber betydelege skonomiske kutt, som mé falgjast opp
med konkrete tiltak som legg til rette for & effektivisere
domstolane. Eit slikt effektiviseringstiltak er det pAgdande
prosjektet Digitale domstoler, som no blir gjennomfert i
Hogsterett, lagmannsrettane og dei tolv sterste tingrettane.
Moglegheita for & ta i bruk meir moderne arbeidsreiskap
kan fore til ei meir effektiv saksbehandling. Dei smé og
mellomstore tingrettane er likevel utelatne frd prosjektet,
noko som kan fere til at desse tingrettane sakkar akterut
nar det gjeld bade arbeidsreiskap og saksbehandlingstid.
Dette er ille i seg sjolv, men ogsé ille fordi det kan tene ein
politisk agenda som somme parti har, om & leggje til rette
for & leggje ned dei mindre domstolane pa sikt.

Senterpartiet slar i dette representantforslaget fast at vi
meiner at alle tingrettane i Noreg ber bli digitaliserte. Det
kan t.d. skje ved & inkludere dei smé og mellomstore ting-
rettane i prosjektet Digitale domstoler eller ved & gjen-
nomfere digitaliseringa av desse domstolane som eit eige
prosjekt. Vi har ogsa vist at vi meiner alvor med dette ved
a leggje inn midlar i det alternative statsbudsjettet vart for
2017 og i véart alternative RNB.

Eg tek med dette opp framlegget frd Arbeidarpartiet og
Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Statsrid Per-Willy Amundsen [17:22:59]: Jeg er
glad for det store engasjementet knyttet til domstolenes
rammevilkér, og jeg er enig i at saksbehandlingstiden i
domstolene ikke ber bli for lang.

Regjeringen har de siste drene satset betydelig pa politi
og patalemyndighet, og det forer naturlig nok til flere sa-
ker i domstolene. Regjeringen har derfor hatt en aktiv og
bevisst tilnerming til spersmalet om balanse i straf-
fesakskjeden. Det er iverksatt flere tiltak som vil fere til en
betydelig effektivisering i domstolene i drene som kom-
mer. Digitale domstoler er det viktigste av disse. Prosjek-
tet ble igangsatt i ar, med en bevilgning pa 28 mill. kr, og

skal etter planen foregd over seks ar og i forste omgang
omfatte de tolv sterste tingrettene, lagmannsrettene og
Hoyesterett.

Det er flere gode grunner til at prosjektet ber gjennom-
fores trinnvis. Overgangen fra papirbasert til fulldigital
saksbehandling under og etter hovedforhandlingen vil kre-
ve mye av Domstoladministrasjonen og den enkelte dom-
stol. Ved & igangsette Digitale domstoler i de tolv sterste
tingrettene, lagmannsrettene og Hoyesterett forst reduse-
res risikoen i gjennomferingsfasen. Det reduserer sann-
synligheten for forsinkelser, budsjettoverskridelser og feil
i de digitale lesningene. Sanne feil kan 1 ytterste konse-
kvens fore til lengre saksbehandlingstid, og det kan gé ut
over kvaliteten i domstolenes saksbehandling.

Gjennomferingsrisikoen mé ogsa ses i sammenheng
med flere andre sterre prosjekt som pagar i domstolene og
i Domstoladministrasjonen. Domstolenes saksbehand-
lingslesning har siden 2014 blitt videreutviklet, og alle
saksbehandlingssystemer har fatt samme plattform, Lovi-
sa. Jordskiftedomstolene er i 2017 i gang med 4 ta i bruk
et nytt saksbehandlingssystem, og et nytt er under utvik-
ling for Hoyesterett. Videre skal den elektroniske sam-
handlingen mellom domstolene, politiet og kriminalom-
sorgen forbedres gjennom prosjektet ESAS, tidligere kalt
Stifinner II. Domstoladministrasjonen er i gang med plan-
legging av prosjektet sammen med Politidirektoratet og
Kriminalomsorgsdirektoratet. I tillegg skal Domstoladmi-
nistrasjonen, med utgangspunkt i et eget preveprosjekt i
Tromsge, lage en plan for innfering av lyd- og bildeopptak
i domstolene over hele landet.

Omfanget av Digitale domstoler er ogsa et bevilgnings-
messig spersmal og en prioritering mellom mange viktige
satsinger pa justisomrddet. Derfor valgte regjeringen &
starte prosjektet der gevinstene er storst. De tolv sterste
tingrettene, lagmannsrettene og Hayesterett stir for om lag
halvparten av saksmengden i de alminnelige domstolene,
og de behandler flertallet av de storste straffesakene. Jeg
vil samtidig gjere oppmerksom pa at deler av funksjonali-
teten i Digitale domstoler vil gjeores tilgjengelig for alle
domstoler i forste fase. P4 sikt er det naturlig at alle dom-
stolene blir fulldigitale.

Gevinstene som folger av at saksbehandlingstiden re-
duseres i de storste domstolene, vil ogsa eke domstolenes
samlede handlingsrom. Ifelge beregninger fra Domstolad-
ministrasjonen vil gevinstene begynne & komme allerede i
2018 og oke gradvis frem mot 2023. I lepet av 2017 skal
Justis- og beredskapsdepartementet nedsette et utvalg som
bl.a. skal utrede fremtidig domstolstruktur. Det er sann-
synlig at utvalget kan foresla endringer som kan ha betyd-
ning for gjennomferingen av digitale domstoler i de
resterende forsteinstansdomstolene. Jeg mener ogsa dette
er en god grunn til & gjennomfere Digitale domstoler i fle-
re trinn.

Departementet har s& langt hatt en god dialog med
Domstoladministrasjonen om gjennomferingen av pro-
sjektet. Denne dialogen vil vi opprettholde, sénn at vi kan
legge en plan for utrulling av prosjektet i alle domstoler
som har lav gjennomferingsrisiko, og tar hensyn til even-
tuelle endringer i domstolstrukturen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Jenny Klinge (Sp) [17:27:32]: Statsraden skriv i si
frasegn om representantforslaget den 10. mai at ei av ar-
sakene til forst & gjennomfere digitaliseringsprosjektet i
Hogsterett, lagmannsrettane og dei tolv sterste tingrettane
er & redusere risikoen for feil i dei digitale loysingane,
som i ytste konsekvens kan medfere lengre saksbehand-
lingstid og g& ut over kvaliteten i1 saksbehandlinga til
domstolane.

Dersom det er slik usikkerheit knytt til dei tekniske loy-
singane og digitaliseringa, enskjer eg ei forklaring pé kvi-
for akkurat Hogsterett, lagmannsrettane og dei tolv sterste
tingrettane er plukka ut som prevekaninar for prosjektet
eventuelt kan bli gjennomfert i dei mindre tingrettane etter
kvart. Kan statsrdden forklare arsaka til dette? Hadde det
ikkje vore minst like fornuftig a teste ut teknologien i no-
kre smé og mellomstore domstolar?

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:28:23]: Dersom
dette er en diskusjon rundt domstolstrukturen, er det gan-
ske naturlig for meg & vise til at vi fra regjeringens side
har signalisert at vi kommer til & nedsette en domstolkom-
misjon, som skal se nermere pé nettopp det.

S4 er det slik at innforing av digitale lesninger alltid er
relativt krevende prosesser. Det vil alltid vare en heoyere
risiko for ekt antall feil dersom en gér i gang med det full-
skala, uten & gjore det trinnvis, og i verste instans kan det
gé ut over kvaliteten pa det arbeidet som faktisk gjeres.
Derfor deler vi det opp. Da er det ganske naturlig at man
tar utgangspunkt i de tingrettene, og selvfolgelig lag-
mannsrettene og Hoyesterett, som ogsa vil eksistere etter
en eventuell endring i domstolstrukturen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Jenny Klinge (Sp) [17:29:27]: Eg hoyrer kva stats-
raden seier, men eg forstar lell ikkje, for det er eigentleg
ikkje eit sé veldig presist svar pa spersmalet mitt.

Det eg lurer pa, er nettopp knytt til moglege feil i inn-
foringa av denne teknologien. Statsrdden viste til at det er
krevjande prosessar, og at det derfor er lurt med ei trinnvis
gjennomforing. Det er vel og bra — det kan vi vere einige
om.

Men spersmalet blir d&: Er det Hagsterett, m.a., som er
den rette plassen & gjennomfere testar pa, nar ein har den
storste risikoen for feil i byrjinga, eller ville det vore nyttig
a velje andre domstolar for nettopp & teste ut teknologien?

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:30:01]: Det lig-
ger nettopp 1 det at Hoyesterett &penbart kommer til & ek-
sistere etter at Domstolkommisjonen har kommet med
sine betraktninger. S& nar man uansett skal gjennomfore
en digitalisering av Heoyesterett, er det naturlig at man
gjennomforer og starter den trinnvise digitaliseringen der.

Det er viktig at man har god tid pa seg, at man ikke
gjennomferer endringer som er irreversible, og at man da
ogsa kan handtere det underveis. Det er krevende ting vi
snakker om. Det & digitalisere er et viktig mal, men vi har
altfor mange erfaringer som viser at hvis man forhaster
seg, kan det i verste fall bety tap av kvalitet pa den tje-
nesten som utfores.

Jenny Klinge (Sp) [17:31:03]: Til slutt: Det eg hoyrer
at statsraden seier, er at han legg vekt pa at Hogsterett er

ein av dei domstolane som skal bestd, og derfor er det
verdt & teste der forst. Sa veit vi at det er bade Hogsterett,
lagmannsrettane og dei tolv sterste rettane som no skal fa
denne teknologien.

Det eg onskjer at statsrdden no svarer pé, er om han be-
kreftar her og no at arsaka til at desse sma og mellomstore
domstolane, dei andre domstolane, ikkje far tilgang til
denne teknologien, er at ein fra regjeringa si side ikkje har
tenkt at dei skal besta.

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:31:38]: Jeg opp-
fatter at representanten Klinge bekrefter det jeg antok var
poenget med hennes spersmél. Nei, regjeringen har ikke
lagt noen plan for hvordan domstolstrukturen skal se ut i
fremtiden. Det er derfor vi ber om at det skal settes ned en
domstolkommisjon som nettopp skal utrede dette, se pa
hvordan vi skal ruste oss for fremtiden for & ha en god
domstolstruktur.

Men det er klart at dersom vi skulle foregripe arbeidet
og digitalisere tingretter som kanskje i fremtiden vil bli
flyttet pa, eventuelt nedlagt, vil det vaere en ganske unyttig
ressursbruk. S& er det ogsa slik at nér man gjennomforer
disse prosjektene, kan man ikke gjore det fullskala umid-
delbart, og da er det veldig naturlig at man tar utgangs-
punkt i de domstolene som forventes & eksistere innenfor
dagens struktur ogsa i fremtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [17:33:08]: Det var
ikke akkurat mye nytt i innlegget til statsriden, ma jeg
virkelig si. Jeg skrev et sporsmél til statsraden tidligere i
vinter, og i grunnen var vel dette innlegget nesten ren av-
skrift av det svaret jeg sitter med pa min pult.

Nér det er sagt, er det helt nedvendig, som saksordfare-
ren sa, at vi skal digitalisere domstolene. Alle har sikkert
sett disse rettslokalene med permer og bruk av sekketraller
til & frakte dokumenter, og derfor er det pa hey tid med di-
gitalisering ogsa innenfor denne sektoren.

Poenget med digitalisering er at det gir nye muligheter.
Det gir en mulighet for bedre effektivitet, men det gir ogsé
mulighet for desentralisering, for hele poenget med dette
er jo at man da ikke behever a sentralisere. Det er et para-
doks at de minste tingrettene ikke har vaert med i dette di-
gitaliseringsprosjektet, til tross for at de har fatt et flatt kutt
pa 0,8 pst. gjennom den sékalte ABE-reformen, avbyra-
kratiserings- og effektiviseringsreformen. Det ble et kutt i
budsjettet for 2017 pa 16,5 mill. kr.

Statistikken viser ogsé at det har veert okt tilgang pé sa-
ker til domstolene, og den viser at over halvparten av la-
gretter og tingretter ikke klarer & overholde Stortingets mal
for saksbehandlingstid. Situasjonen har blitt sdpass prekar
at representanter for Dommerforeningen har ropt varsko.
For tingrettene handler dette om en presset hverdag der ho-
vedfokus omfatter & gjennomfore rettsmeter og skrive av-
gjorelser. De arlige kuttene regjeringa har gjennomfort,
har veert en stor belastning for dem som arbeider der, og
jeg haper de legger godt merke til hva statsraden har sagt i
dagens debatt.

De har heller ikke hatt noe digitaliseringsprosjekt a
stotte seg til. Situasjonen er blitt sd krevende at Domstol-
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administrasjonen skal kutte 127 stillinger innen 2020. Kut-
tet gar direkte ut over dem som bedriver demmende virk-
somhet. Det er nemlig lite byrakrati i domstolene, selv om
statsrdden har lagt dette til grunn i det tidligere skriftlige
svaret til meg i vinter. Vi skal f& mer igjen for skattepen-
gene, som det ble skrevet. Men det vi far igjen for skatte-
pengene, er at behandlingstida vil ga opp, og at tilbudet til
publikum vil bli darligere ved regjeringas sékalte effekti-
viseringsreform. Man oppnar altsé ikke mer effektivitet —
tvert imot.

Og nér det gjelder debattene som har vert her for i dag,
vedrerende straff: Vi mé ogsé ta med oss den belastningen
det er for ofrene 4 matte vente pé at en sak skal ferdigbe-
handles i domstolen. Derfor er det viktig at dersom den sa-
kalte effektiviseringsreformen skal ha noen som helst legi-
timitet, mé alle tingrettene fa delta i digitalisering av dom-
stolene. Dette handler om struktur og strukturendringer i
sin ytterste forstand, for nar de ikke greier & overholde
tidsfristene, er det veldig fort gjort a legge ned de «dérlig-
ste» tingrettene etter hvert, som ogsé statsraden var inne pa
1 sitt svar.

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:36:23]: Jeg synes
det er prisverdig at Senterpartiet tar til orde for digitalise-
ring. Jeg skulle enske at Senterpartiet ogsé i andre saker
viste like stor iver etter & bruke digitale verktoy og legge
til rette for det, slik vi f.eks. er i ferd med & gjennomfere
ndr vi innferer politireformen.

Det er helt riktig at det ligger store gevinster i & gjen-
nomfoere digitalisering. Domstoladministrasjonens bereg-
ninger viser at gevinstene knyttet til digitale domstoler vil
bli stor. Den samfunnsekonomiske lgnnsomheten, malt i
netto naverdi, er beregnet til nesten 150 mill. kr. I tillegg
er flere effektiviseringstiltak under planlegging. Jeg har al-
lerede nevnt opptak i retten, som vil kunne effektivisere
ankebehandlingen i lagmannsretten betydelig, dersom det
gjores endringer i straffeprosessloven. Jeg har ogsé nevnt
utvalget som skal utrede fremtidig domstolstruktur. Dom-
stolstrukturen er for fragmentert, og det er i dag vanskelig
for Domstoladministrasjonen & fordele ressursene i dom-
stolene pa en effektiv méte. Avvikling av juryordningen
vil ogsa pa sikt bidra til lavere saksbehandlingstid i lag-
mannsretten. Regjeringen jobber ogsd med ytterligere
endringer i straffeprosessloven, og det pagar et provepro-
sjekt for hurtigbehandling av straffesaker i Oslo.

Problemstillingen er ikke at det ikke foregar viktige til-
tak, at det ikke gjennomferes viktige prosjekter, og at vi
ikke gjor det moderniseringsarbeidet som er tvingende
nedvendig, og som alle deler av offentlig sektor ma gjen-
nom. Men jeg tror man skal vaere forsiktig med & ga for
raskt frem. Offentlig sektor har gjort seg en del erfaringer
nar man har gjort nettopp det. Derfor er det klokt at man
tar tiden til radighet, bruker den godt, gjennomforer det
trinnvis — nettopp slik regjeringen har lagt opp til, og som
jeg oppfatter at det er bred tilslutning til i denne salen. Det
vil pa sikt styrke domstolene i deres arbeid. Det vil redu-
sere saksbehandlingstiden. Det vil bety enda bedre kvali-
tet, og det vil selvfolgelig ogsa legge til rette for mer effek-
tiv bruk av skattebetalernes penger.

Jeg har ikke pa noen som helst slags méte konkludert
om hvordan domstolstrukturen skal se ut i fremtiden. Det
er derfor dette skal utredes, det er derfor dette arbeidet skal

utredes godt og grundig for man eventuelt gjor endringer i
det.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [17:39:30]: P4 meg vir-
ket det faktisk nesten som om statsrdden hadde konklu-
dert, nar vi tenker pa replikkordskiftet som han hadde
med representanten Klinge i stad.

Det statsraden sier, er at dette er klokt, og at det er lurt
a ta tiden til hjelp. Det kan godt hende. Det er veldig lurt &
bruke god tid nar en skal gjore et digitaliseringsprosjekt.
Det som er uklokt her, er at regjeringa pé den ene sida for-
venter effektivisering og avbyrakratisering av de minste
tingrettene, og pa den andre sida far de ikke ta del i digita-
liseringsprosjektet. Det er det som er uklokt i regjeringas
vedtak. Hadde regjeringa sagt at ja, dere som tar del i det
store digitaliseringsprosjektet, mé forvente et kutt, mens
dere som ikke tar del i det, dere behover ikke a forvente det
kuttet — da hadde det veert noe klokskap i det. Slik som det-
te framstar na, er det rett og slett uklokt.

Og vi vet jo at etter som drene gér, og nar da de minste
tingrettene ikke klarer & levere pa de malene som Stortin-
get har satt, blir det i neste omgang lett — forst for Domsto-
ladministrasjonen og deretter for regjeringa — a si til dem
at da trenger vi 4 sla sammen tingrettene, for dere oppnar
ikke de malene som Stortinget har satt. Det er en sentrali-
seringslogikk innenfor dette omradet, som med alt annet
denne regjeringa har holdt pa med de siste fire drene. Sma
og effektive tingretter naermere der folk bor, er rett og slett
ikke noe mal.

Nar statsraden sier at vi har en altfor fragmentert struk-
tur, lurer jeg faktisk pa hva statsrdden egentlig mener med
det. Er det virkelig til hinder? Jeg har til gode a se at det er
til hinder for god saksbehandling ute i Distrikts-Norge.
Det tror ikke jeg det er, for det som drives der ute, er fak-
tisk saksbehandling, og de har nesten ingen byrakrater som
hjelper dem med det de driver med.

Sa jeg synes ikke dette er noe klokt. Jeg synes rett og
slett det er uklokt, og jeg haper at de som sitter ute og job-
ber i denne etaten, har merket seg det som er blitt sagt i
dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.

Sak nr. 21 [17:41:45]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Kari Henrik-
sen, Lene Vagslid og Jorodd Asphjell om innforing av tje-
nestenummer for ansatte i kriminalomsorgen (Innst. 413
S (2016-2017), jf. Dokument 8:146 S (2016-2017))

UIf Leirstein (FrP) [17:42:19] (ordferer for saken):
Representantforslaget som justiskomiteen har hatt til be-
handling, tar opp en meget viktig problemstilling, og jeg
er absolutt veldig tilfreds med at regjeringen, gjennom
Kriminalomsorgsdirektoratet, har satt i gang en prosess
for bedre & verne fengselsbetjentenes navn og identitet.

Forslaget foreslar innfering av et tjenestenummer, og
det ber kunne kombineres med relevante endringer i ar-
beidslogger som sikrer de ansatte anonymitet. Kriminal-
omsorgsdirektoratet ser problemstillingen i en sterre sam-
menheng i det arbeidet de driver med, og ensker ogsa & se
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pa virkemidler for bl.a. & skjule registreringsnumre péa de
ansattes biler. Dette er en ambisjon et flertall i komiteen
slutter seg til. Samtidig er det viktig 4 understreke at van-
skeligheter med & fa alt pé plass ikke mé brukes som noe
argument for ikke 4 innfore enkeltstdende tiltak. Det &
kunne innfere et tjenestenummer framfor & bruke navn er
noe flertallet i komiteen er veldig tydelig pa ber kunne
gjennomfores.

Slik justiskomiteen ser det, haster det med & innfere tje-
nestenummer og endringer i systemet for arbeidslogger.
Samtidig er det, som jeg sa, ikke slik at alle tiltak behover
a gjennomferes samtidig. Ulike prosesser kan kreve ulik
grad av forberedelse, og tidslinjen for raskest mulig gjen-
nomfering vil derfor kunne vere forskjellig.

Komiteen er veldig tydelig i denne saken og har sluttet
seg til representantforslaget. Den har ogsa en veldig klar
bestilling — enstemmig fra komiteen — om at man ensker
dette gjennomfort fortest mulig, og ber om at regjeringen
kommer tilbake med sine konklusjoner sa raskt som mulig,
og senest hasten 2017.

Jeg har selv vert rundt og besegkt mange ansatte — og for
ovrig ogsd innsatte — i norske fengsler. De ansattes organi-
sasjoner har vart veldig opptatt av det, og derfor synes jeg
det er bra at det er fremmet forslag om & fé fortgang i ar-
beidet. Jeg er ogsa glad for at Kriminalomsorgsdirektora-
tet og regjeringen har veert veldig tydelig pé at dette er noe
man tar pa alvor. Dette kan virke som en liten sak, men den
er viktig for & imetekomme det de ansatte har sagt kan
vaere med pa & bedre sikkerheten for dem. S& jeg er veldig
glad for og stolt over at vi har en samlet komité som kom-
mer med denne bestillingen, og jeg opplever at regjeringen
er klar til &4 kunne gjennomfore dette.

Kari Henriksen (A) [17:45:00]: Jeg vil forst takke
saksordfareren for et godt samarbeid. Det er veldig bra at
vi har et samstemt gnske om & fé dette pa plass.

Det er riktig, som saksordfereren sa, at ansattes organi-
sasjoner har jobbet hardt og lenge for a fa gehar for at tje-
nestenummer ma innferes for ansatte i kriminalomsorgen.
Jeg vil beremme de tillitsvalgte og organisasjonene som
har statt pd i denne saken.

Arbeiderpartiet har vaert enig med de ansattes organisa-
sjoner, og det manglende politiske engasjementet for & fa
dette pa plass fra Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringas side
gjorde at vi s& det som nedvendig & fremme et eget forslag
for & fa det innfort.

Det kan vere flere arsaker til hva som er bakgrunnen
for den store gkningen i vold- og trusselhendelser i norsk
kriminalomsorg. Noen forhold som sannsynligvis spiller
inn, er resultatet av flere ars moderne straffegjennomfo-
ring 1 trdd med St.meld. nr. 37 for 2007-2008, nemlig at
flere soner med fotlenke og i 4pne fengsler, i trdd med ma-
let om & serge for et mer individuelt tilpasset soningsniva.
De som soner i lukkede fengsler, er oftere demt for alvor-
lig, organisert kriminalitet og har oftere alvorlige psykiske
sykdommer og rusavhengighet. Det faktum at Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringa har kuttet i bevilgningen gjen-
nom ABE-reformen, har, sier ansatte, fort til mindre aktivt
oppfelgingsarbeid ute i avdelingene.

Sa etter min mening er det mange forhold som maé for-
bedres i neste stortingsperiode, men né behandler vi et til-
tak som kan forbedre situasjonen for ansatte slik den er i

dag — noe de ansatte selv har pekt pa som en nedvendig
losning.

For Arbeiderpartiet er det viktig at politikken i Norge
legger til rette for og stimulerer til vekst i antall arbeids-
plasser, slik at folk far trygghet for & ha en jobb & ga til.
Like viktig er det for Arbeiderpartiet at nar man har en
jobb, skal de ansatte vare trygge i den jobben de har.

Ansatte i kriminalomsorgen har i lang tid pekt pa utfor-
dringer med utrygghet. Vi vet at trussel- og voldsnivaet er
okt dramatisk i kriminalomsorgen under denne regjeringa.
Denne utviklingen burde utlest et stort politisk engasje-
ment. Likevel har dagens regjering ikke engasjert seg nev-
neverdig for mars/april 2017, og jeg ma si at den nye jus-
tisministeren virker mer lydher enn sin forgjenger. Det er
bra.

Det er ogsa bra at Kriminalomsorgsdirektoratet tok be-
kymringene fra de ansatte pa alvor og satte i gang et arbeid
for & innfere en ordning med tjenestenummer sammen
med de ansattes organisasjoner. Nér det er sagt, er det gle-
delig at flertallet pa Stortinget har beveget seg i retning av
Arbeiderpartiets syn, nemlig at gverste politiske organ i
Norge — Stortinget — ber involvere seg i saker som om-
handler kriminalomsorgen. Det er ogsa gledelig at depar-
tementet i sitt brev til komiteen uttrykker at de vil folge sa-
ken opp nér arbeidet i utvalget er ferdig.

Komiteen er samstemt i & be om at Stortinget skal fa sa-
ken tilbake hesten 2017. Da kan et nytt storting vurdere re-
sultatene av arbeidet og pa den bakgrunn ta stilling til sa-
ken.

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:48:30]: Det som
forslagsstillerne papeker, er et viktig rettssikkerhetsprin-
sipp — at offentlighetsloven og personopplysningsloven
ogsa gjelder for innsatte i fengsel. Innsatte i norske fengs-
ler har innsynsrett i dokumenter som omhandler dem selv,
ogsa vurderinger som er gjort for ilagte straffereaksjoner
for brudd pa regelverk, avslag pé framstillinger og permi-
sjoner m.v.

Representantforslaget viser til at det har vaert en utvik-
ling av volds- og trusselhendelser i norske fengsler fra
2011 til 2016, og at innfering av tjenestenummer for ansat-
te vil gi dem bedre beskyttelse.

Det er riktig at det har veert en sterk gkning i registrerte
volds- og trusselhendelser i kriminalomsorgen fra 2014 til
2016. Jeg deler bekymringen for et okt antall volds- og
trusselepisoder. Samtidig er det positivt at det jobbes for &
fa opp registreringsbevissthet, slik at flere hendelser ogsa
blir registrert. Departementet folger utviklingen i vold og
trusler neye, bl.a. i styringsdialogen med Kriminalom-
sorgsdirektoratet.

Det er viktig & sette inn riktige tiltak for & minske vold
og trusler mot ansatte. Det er ogsé viktig at ansatte fortsatt
er en medspiller som aktivt, sammen med de innsatte, ska-
per et naturlig og positivt miljo og godt samspill i felles-
skap. A tilbringe flere ar i fengsel og kun benytte et num-
mer i dialogen med de ansatte vil kunne virke fremmed-
gjerende og bidra til det motsatte av det man ensker & opp-
na. Innsatte skal rehabiliteres i fengsel, og forutsetningen
for dette er ogsé gode relasjoner mellom betjentene og de
innsatte. En &pen dialog gir grunnlag for bedre klima. Det-
te kan bidra til mindre vold og trusler enn om de innsatte
ikke blir kjent med de ansatte. Dermed oppnas ogsa en
storre trygghet i jobben.
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Et tjenestenummer alene vil heller ikke fjerne alle mu-
ligheter for vold og trusler sa lenge det bl.a. er innsynsrett
i arbeidslogger hvor hendelser er registrert med den ansat-
tes navn, og det er utsyn fra fengsel til parkeringsplassene
der de ansattes biler er registrert med navn og adresse.

Som komiteen papeker, ma derfor ogsé andre tiltak vur-
deres. Kriminalomsorgsdirektoratet vil etter dialog med de
ansattes organisasjoner se naermere pa hvilke muligheter
som finnes for bedre vern av de ansatte ved ulike tjeneste-
handlinger. Det er etablert en arbeidsgruppe som skal utre-
de spersmalet. Arbeidsgruppen vil vurdere om tjeneste-
nummer eller liknende sporbar anonym identitet skal be-
nyttes i enkelte typer situasjoner og hendelser. Arbeids-
gruppen tar sikte pa & legge fram et forslag i lopet av denne
hesten.

Jeg er opptatt av ansattes sikkerhet og har forstaelse for
deres bekymringer. Jeg vil derfor folge opp denne pro-
blemstillingen og vurdere ytterligere tiltak nar Kriminal-
omsorgsdirektoratet har kommet med sin vurdering etter
arbeidsgruppens utredning, og jeg vil komme tilbake til sa-
ken pé egnet méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.

Sak nr. 22 [17:52:25]

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykke til 1) godta-
kelse av forordning (EU) nr. 1077/2011 om opprettelse av
et europeisk byrd for operativ forvaltning av store IT-
systemer mv., 2) inngdelse av avtale mellom EU og
Norge, Island, Sveits og Liechtenstein om deltagelse i Det
europeiske byra for operativ forvaltning av store IT-
systemer pd omrddet for frihet, sikkerhet og rettferdighet
(Innst. 414 S (2016-2017), jf. Prop. 132 S (2016-2017))

Kari Henriksen (A) [17:53:19] (ordferer for saken):
Denne saken handler om at det er opprettet et europeisk
byré for operativ forvaltning av store IT-systemer pa om-
radet frihet, sikkerhet og rettferdighet, samt inngéelse av
tilherende tilleggsavtale.

Opprettelsen av Byraet er en forbedring av systemenes
drift, og utvikling av nye store IT-systemer er ogsa til Nor-
ges fordel. Gjennom den framforhandlede tilleggsavtalen
far Norge en begrenset stemmerett i styret for Byraet, og
Norges ekonomiske bidrag vil folge den alminnelige for-
melen for beregning av Norges eskonomiske bidrag i
Schengen-samarbeidet og Eurodac.

Forordningen medferer ikke noe behov for lov- eller
forskriftsendringer, men deltakelse i Byraet krever bevilg-
ningsvedtak og Stortingets samtykke til godtakelsen av
rettsakten, og tilleggsavtalen er nedvendig i medhold av
Grunnloven § 26 andre ledd.

En enstemmig komité, bortsett fra Senterpartiet, star
bak innstillingen, og jeg gér ut fra at Senterpartiet vil rede-
gjore for sitt syn i saken.

Jenny Klinge (Sp) [17:54:35]: Eg skal vere for-
friskande kort.

Dei tidlegare tilknytingsavtalene Noreg har med EU,
omfattar ikkje aktiviteten til nye EU-organ som blir utvi-
kla innanfor rammeverket av Schengen- og Eurodac-rela-
terte tiltak. Derfor vart det i april 2016 forhandla fram ein

eigen tilleggsavtale mellom EU og Noreg, som skal regu-
lere deltakinga i Byraet. Dette inkluderer mellom anna del-
taking i styret og rddgjevande komitear, det finansielle bi-
draget og handsaming av personell fr&d Noreg.

Arsaka til at Senterpartiet ikkje stemmer for denne pro-
posisjonen, er at det ikkje er kome noka avklaring fra EU-
domstolen om stemmerettsreglane i det heile tatt er i trad
med EU-retten. Eg meiner ikkje det er rett at vi pa dette
tidspunktet skal gi fullmakt til & reforhandle avtalen, nett-
opp fordi vi ikkje veit om han er i strid med EU-retten. |
proposisjonen stér det at det berre er dersom ein reforhand-
la avtale krev loyvingsvedtak, at saka igjen skal bli lagt
fram for Stortinget. I realiteten veit vi ikkje kva vi stemmer
for i dag, og Senterpartiet meiner derfor at regjeringa ma
vente og fremje saka pé nytt etter at EU-domstolen har av-
klara spersmalet.

Det er verdt & merke seg at heller ikkje EU-kommisjo-
nen vil signere avtalen for EU-domstolen har uttalt seg.

Eg tek med dette opp framlegget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Statsrad Per-Willy Amundsen [17:55:58]: Europa
har gjennom nye forkastelige og feige terrorangrep i Stor-
britannia igjen fatt fole pa kroppen at enkelte miljoer ikke
star tilbake nar det gjelder & pafore andre ded, skade og
sorg.

Ingen nasjon klarer alene & bekjempe radikal islam og
den tilsynelatende gkende viljen til & bega terrorhandlin-
ger. Det & skulle forebygge terrorhandlinger krever tvert
imot et tett internasjonalt samarbeid pa flere nivaer og over
flere sektorer. I EU er dette blant de heyest prioriterte om-
radene, og det var senest oppe pa forrige ukes rddsmete for
justis- og innenriksministrene. Jeg vil poengtere at regje-
ringen gjennom var deltakelse og vart gode samarbeid
med EU pé omrédet for justis- og innenrikssaker er med pa
a levere norsk politikk en tryggere hverdag for borgerne.

Béde for & forebygge og for & bekjempe ma vi sikre at
de etatene som trenger det, over landegrensene har tilgang
til nedvendig informasjon til rett tid. Relevant informasjon
formidles i dag i stor grad via elektroniske systemer. For &
profesjonalisere bade utviklingen av nye store IT-systemer
og den operative forvaltningen av eksisterende systemer
opprettet EU 12011 et saerskilt byra til disse formélene, det
sdkalte eu-LISA. Dagens sentrale IT-systemer pa justis-
og innenriksfeltet forvaltes né derfor av eu-LISA. Det gjel-
der Schengen Information System, SIS, visuminforma-
sjonssystemet, VIS, og Eurodac, database for sammenlig-
ning av fingeravtrykk i forbindelse med seknader om asyl.

EUs mél pé dette fagfeltet er & skape et samlet og stra-
tegisk syn pd IT-utvikling pa justis- og innenriksfeltet.
Nye IT-systemer er under dreftelse og utvikling. Disse vil
etter hvert bli lagt til Byréet.

Byréet understetter gjennom sin operative forvaltning
og utvikling av nye IT-systemer EUs politikk vedrerende
asyl, migrasjon og grensekontroll. Vi snakker her om helt
sentrale elementer i arbeidet for indre trygghet og sikker-
het innen EU/Schengen-omradet. For at Norge skal kunne
delta i Byréets styre og pd den méten kunne delta i den
strategiske utviklingen, matte det fremforhandles en egen
tilleggsavtale med EU. Opprettelsen av eu-LISA er riktig-
nok en videreutvikling av Schengen- og Eurodac-regelver-
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ket, men nye EU-organer som opprettes innen rammen av
disse, omfattes ikke av var tilknytningsavtale. Avtalen om
norsk deltakelse i eu-LISA ble ferdigforhandlet i april
2016. En rekke av forholdene som avtalen regulerer, er
omtalt i tidligere avtaler om norsk deltakelse i andre EU-
byraer.

Hovedspersmalet denne gangen var i hvilken grad Nor-
ge og de evrige av de Schengen-tilknyttede landene skulle
kunne avgi stemme i Byréets styre og radgivende gruppe.

EU har sagt at de ensker & forelegge avtalen for EU-
domstolen nér samtlige Schengen-tilknyttede land har no-
tifisert forordningen. EU-domstolen vil da bli bedt om a
vurdere om bestemmelsen om stemmerett er forenlig med
EU-retten. Dersom domstolen kommer til at reglene er i
strid med EU-retten, vil avtalen matte reforhandles. I mot-
satt fall kan avtalen undertegnes og tre i kraft. Skulle en re-
forhandlet avtale kreve bevilgningsvedtak som avviker ve-
sentlig fra utkastet som er lagt frem i proposisjonen, vil sa-
ken selvsagt bli forelagt Stortinget pa nytt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.

Sak nr. 23 [18:00:43]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Arild Hareide, Olaug
V. Bollestad, Anders Tyvand, Geir Jorgen Bekkevold og
Kjell Ingolf Ropstad om flere tiltak for d beskytte barn
mot pornografi (Innst. 433 S (2016-2017), jf. Dokument
8:74 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders B. Werp (H) [18:01:56] (ordferer for saken):
Jeg vil starte med & gi honner til forslagsstillerne for & ta
opp et tema der jeg er kjent med at et samlet storting deler
intensjonene bak forslagene 100 pst.

Det er fire forslag. Jeg vil dele dem i to kategorier, hvor
den forste kategorien er forslag som gar pa at vi skal skaffe
informasjon og arbeide holdningsskapende og kunnskaps-
basert for & se pa hvilke tiltak vi kan gjere innenfor lovver-
ket i dag og med de virkemidler vi har for & redusere barns
eksponering for pornografi. Det er en intensjon jeg tror
alle deler. Spesielt internett har gjort at dette fenomenet
blir mer tilgjengelig. Barn eksponeres i storre grad enn for.
Det er det ingen som ensker.

Den andre kategorien tiltak i forslaget gar pa ulike vir-
kemidler knyttet til & blokkere eller 4 filtrere tilgangen som
barn har til pornografi. Nar det gjelder denne siste katego-
rien, kommer Hoyre og Fremskrittspartiet ikke til & stotte
disse forslagene. Vi er, som sagt, helt innforstéatt med at in-
tensjonen bak forslagene er den aller beste, men nér det
gjelder ulike typer blokkering, er denne type informasjon,

bilder og hendelser ikke ulovlig. Vi er bekymret dersom vi
skal passere grensen for myndighetsinitiert filtrering av
noe som altsé ikke er ulovlig, men som er uensket. Vi er
bekymret for at vi kan passere en grense som béade blir
prinsipielt vanskelig & forholde seg til i senere saker, og
der vi i verste fall &pner opp for annen type sensur av andre
uenskede fenomener, som vi ogsd med de beste intensjo-
ner gnsker & begrense eksponeringen av.

Det er derfor vi stemmer mot innstillingens II og III om
a kontakte internettleveranderer og a se pad mulighetene for
a blokkere internettilgang.

Nér det gjelder forslaget fra de nevnte representanter
som star bak representantforslaget, om ogsa a blokkere
grunnskolenes tilgang til disse sidene, skjenner vi natur-
ligvis hvorfor det forslaget ligger pa bordet. Men her er det
viktig ogsa & forholde seg til at det er kommunene som er
skoleeiere. Etter min kunnskap om og kjennskap til norske
kommuner i rollen som skoleeiere er de minst like opptatt
av & begrense denne tilgangen som vi er. Men det er for-
skjell pa at vi som storting gér inn og palegger, og at de
selv gjor det som ligger pé deres bord, og som er deres an-
svar med hensyn til 4 sikre sine datasystemer mot tilgang
til pornografi. Samtidig er de som skoleeiere ogsé de naer-
meste til & jobbe bade holdningsskapende og verdibasert
for & understreke i sin informasjon at dette ikke er ensket
— derfor har vi lagt inn noen begrensninger. Men at vi som
nasjonalforsamling skal passere den streken, mener vi er i
en annen kategori, og den streken ensker vi ikke & passere.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:06:39]: La meg forst
takke saksordfereren for nok en grundig jobb. Jeg er takk-
nemlig for at en samlet komité stetter det viktigste forsla-
get vart om et eget utvalg.

Internett er et gode vi skal verne om. Det bidrar til okt
demokrati og mulighet for den enkelte til & ytre seg og del-
ta i samfunnsdebatten. Men det foregar ogsa mye som ikke
er bra pa nettet, og som da spesielt ikke er egnet for barn.
Risikoen for at barn eksponeres for pornografi, barnemis-
handling, voldtekter og andre seksualiserte kriminelle
handlinger, er dessverre stor. Det er derfor pa tide at det
iverksettes tiltak for & beskytte barna vare mot pornografi
og okt seksualisering.

Det er selvsagt foreldrene som har hovedansvaret. De
har, og vil alltid ha, det viktigste ansvaret for barna og de-
res bruk av pornografi. Men vi som politikere har ogsa et
ansvar. Alkohol er f.eks. et lovlig rusmiddel for voksne,
men det er forbudt for barn, og i tillegg er det mange re-
striksjoner for voksne. Ingen vil foresla a fjerne disse re-
guleringene selv om barn forst og fremst er foreldrenes an-
svar. A beskytte barn fra porno er et felles ansvar der for-
eldre og politikere ma st sammen.

Jeg er derfor glad for at en samlet justiskomité har gitt
sin tilslutning til forslaget vart om a sette ned et tverrfaglig
utvalg, som skal finne nye tiltak som i sterre grad kan be-
skytte barna vare mot pornografi og ekt seksualisering. Jeg
er likevel forundret over at det né ser ut til, selv om det er
flertall i innstillingen, at vi ikke vil fa flertall i denne salen
for de andre forslagene véare som vil kunne beskytte barna
vare pa internett, og da spesielt de yngste barna.

Flere barn begynner 4 se porno for de har hatt sin forste
skoledag. En strengere regulering er selvsagt ingen garanti
for at barn ikke vil fa tilgang til pornografi, men poenget
er a sette terskelen hegyere, som vi i dag f.eks. gjor nettopp
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med barn og alkohol, eller at en setter pornoblader pa en
hylle hayere oppe, gjerne med merke glass foran, nettopp
for & beskytte barn.

Forslaget vart bygger pa tiltak som David Cameron inn-
forte i Storbritannia. Han inviterte internettleveranderene
til & tilby sine kunder et forhandsinnstilt filter som bl.a.
kunne blokkere barns tilgang til pornografi. Dette har de
fire steorste internettleveranderene na innfert, og kundene
fér et spersmél nér de installerer ruteren om de ensker & sl&
pa filteret eller ikke.

I Norge finnes det filtre, men ofte er det ikke sé& enkelt
tilgjengelig og ofte installeres det pa den enkelte nettleser
og ikke pa ruteren. Forslaget vart vil gé ut pa at vi ensker
at man skal ga i dialog med internettleveranderene, sann at
de tilbyr kundene sine et slikt filter. Det vil vaere en mulig-
het for den enkelte og ikke noe tvang. Derfor snevrer vi
ikke inn ytringsfriheten, slik noen hevder.

Vi har ogsé foreslatt at skoler skal innfere pornofilter.
Barn som har slike filtre hjemme, skal ikke kunne bli ek-
sponert for pornografi pa skolen. Det er fristende 4 si at nar
logikken er at det kun er foreldrenes ansvar, hva da med
skolene? Det er mange arbeidsplasser som har ulike sper-
rer, enten det er til Facebook eller til pornografi, og jeg
mener det er helt naturlig at en ogsa tar diskusjonen i sko-
len. Jeg folger logikken i Hoyre og Fremskrittspartiets ar-
gumentasjon om at intensjonen i forslaget skal ivaretas av
den enkelte skoleeier. Men i merknadene papeker de at det
er viktig ogsa at skoleeier har en aktiv holdning til dette ut
fra lokale forhold. Jeg ma si jeg stiller meg undrende til
hvilke lokale forhold som her gjor seg gjeldende. Alle barn
ber beskyttes fra pornografi og seksuelle overgrep pé nett,
uavhengig av hvor de bor i landet.

Det er né tatt viktige steg for & innfore alderskontroll pa
filmer og serier pé nett. Det er bra. Men jeg mener det ma
fa konsekvenser for bransjer som ser bort fra dette. Kriste-
lig Folkeparti har derfor foreslatt at regjeringen skal vur-
dere blokkering av pornografiske nettsteder som ikke inn-
forer aldersgrense for besgkende, som de na gjor i Storbri-
tannia. Denne alderskontrollen vil selvsagt eldre barn
komme seg rundt, men poenget er & sette terskelen hoyere
og gjere at barn ikke blir ufrivillig eksponert for porno.
Dessverre har ikke dette forslaget fatt flertall. Nar bransjen
selv ikke tar ansvar, ma vi som politikere kreve at de tar
ansvar.

Barn mé i sterre grad beskyttes mot pornografi. Seksu-
alundervisningen ma bedres. Det er viktig, men dette har
vi allerede foreslatt og fatt gjennomslag for. Det er ingen
motsetning mellom reguleringer og undervisning. Jeg sier
ja takk til begge deler.

Jeg tar opp det forslaget som Kristelig Folkeparti star
alene om.

Presidenten: Da har representanten Kjell Ingolf Rop-
stad tatt opp det forslaget han refererte til.

Hadia Tajik (A) [18:11:57](leiar i komiteen): Eg vil
gjerne takka representanten frd Kristeleg Folkeparti for
initiativet og forslaget og for at han pd den méten reiser
ein viktig diskusjon om korleis barn og ungdom vert ut-
sette for seksualisering og inntrykk knytte til seksualise-
ring i relativt ung alder og pa veldig mange flater. A sja
det i ein starre kontekst, meiner me er viktig. Det handlar
sjolvsagt — som fleire av dei andre representantane har

vore inne pa — om forebygging, det handlar om haldnings-
skaping. Det handlar sjelvsagt om at foreldre ma ta si rol-
le, og at det 0g er ein del av oppsedaransvaret kva ein til-
lét at ungane vert eksponerte for og ikkje.

Det er i det heile p& det reine at den seksualiseringa
barn og unge vert utsette for, ikkje er noko ein forst og
fremst kan regulera seg vekk ifrd, men det er samtidig
mogleg a reisa nokre politiske initiativ. Difor er eg glad for
at Arbeidarpartiet saman med Kristeleg Folkeparti og SV
onskjer 4 stemma for II og III, som handlar om at ein gér i
dialog med internettleveranderane for & sikra internettbru-
karar enkel tilgang til nettverksfilter som kan blokkera til-
gangen til pornografi for ungane, og at grunnskulen skal
kunna blokkera tilgangen til pornografi for elevane i sku-
letida.

Eg vil understreka at det er viktig at denne typen initia-
tiv ikkje grip inn i ytringsfridomen, som er eit viktig prin-
sipp, og at me ikkje enskjer at det skal vera ei utvikling i
retning av ei statlig filtrering av informasjon eller bilete
ein ikkje enskjer folk skal sja. Difor er heller ikkje dei in-
itiativa som vert skisserte her, meint & vera statleg filtre-
ring, men altsa ein dialog med internettleveranderane og
ikkje minst ei enklare moglegheit for brukarane — anten det
er privatpersonar eller skular — til & velja vekk a verta ek-
sponerte for denne typen seksualisering som barn og unge
vert utsette for.

Det er bakgrunnen for at Arbeidarpartiet stettar I, II og
1.

Iselin Nybe (V) [18:14:28]: Jeg har lyst til & komme
med en stemmeforklaring pé vegne av Venstre.

I likhet med saksordferer Werp ensker jeg & understre-
ke at det pa ingen mate er enskelig at unger utsettes for
verken pornografi eller okt seksualisering. Det er sann sett
en viktig sak Kristelig Folkeparti tar opp, og det er viktig
ogsa at vi som samfunn er bevisst pa det og jobber mot at
barn og unge — uftivillig i mange tilfeller — blir utsatt for
det.

Venstre kommer til & stemme for I fordi vi ensker ogsa
at det skal settes ned et tverrfaglig utvalg. Da har vi for-
ventninger om at et slikt utvalg kan se p& denne problem-
stillingen med et ganske bredt mandat og pa et bredere sett
med felt enn bare det som nevnes i de gvrige romertallsfor-
slagene, og at utvalget ogséd kan komme med forslag til
vedtak. S& ma vi selvfolgelig, etter at det utvalget har gjort
sin jobb og kommet med sine anbefalinger, vurdere dem.

Venstre kommer i dag ikke til & gé& inn for II og I1I. Bare
for & knytte noen kommentarer til det siden det nd blir stilt
spersmal om hvorvidt dette er spersmal om ytringsfrihet
eller ikke:

Nér det gjelder II, som handler om & oppfordre inter-
nettleveranderene til & ha et filter tilgjengelig, oppfatter
jeg for det forste at det er ganske tilgjengelig med et slikt
filter for dem som egnsker det. Jeg oppfatter heller ikke at
dette nedvendigvis er et ytringsfrihetsspersmal, for det er
jo ikke noen som skal palegge noen & ha et slikt filter, men
var skepsis knytter seg til at Stortinget skal palegge en le-
verander en slik dialog om noe som i utgangspunktet er
helt lovlig. Jeg er helt enig i at alle internettleveranderer
ber ha et slikt filter enkelt tilgjengelig, men jeg synes det
er en terskel & skulle palegge regjeringen & ta et mote med
internettleveranderene om en slik sak. Derfor velger vi
ikke a ga for II.
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Nar det gjelder 111, er det heller ikke vanskelig & vere
enig i at barn og unge ikke ber utsettes for pornografi i sko-
letiden, men jeg ser pd det som et ansvar for skoleeierne.
Jeg ser pa det som relativt enkelt for dem & handtere dette
internt pé sin skole eller i sin kommune, og lokaldemokra-
tiet ma ogsa gjelde i de tilfellene der vi mener de burde ta
tak i en problemstilling. Sa jeg ser det ikke som naturlig at
Stortinget skal palegge kommunene & blokkere dette for
sine skoler. Det er en debatt jeg mener kommunene ma ta
for seg selv, og at politikerne der i sa fall fir bestemme at
de ensker slike filtre eller blokkeringer pé sine datamaski-
ner pa skolene.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [18:17:50]: Jeg me-
ner det er viktig i debatten & skille ut det som er misbruk
og lovbrudd og groteske overgrep mot barn eller andre.
Det er en selvfolge at vi skal beskytte barn mot det, men
det gjor vi forst og fremst gjennom politiet og gjennom
ogsa a ha et system som kan falge opp ofre for overgrep.

Jeg synes dette er en viktig diskusjon, fordi den ma set-
tes inn i en sterre sammenheng, hvor vi kanskje ser en til-
takende seksualisering av kulturen véar. Da er det ogsa vik-
tig 4 huske at sex og samliv er bra, det er fint, det er noe de
fleste av oss setter pris pa. Seksualisering er noe annet.
Seksualisering er nar man reduserer mennesket og enkelt-
mennesker til bare kropp, og nar man gjer samliv til noe
teknisk. Det som kjennetegner en seksualisert kultur, er
nettopp et sant teknisk, instrumentelt syn pa kropp. Det er
ikke sikkert at holdningene der ute er verre enn de har vaert
tidligere, men inntrykkene og bombardementet er s& mye
storre fordi vi er tilgjengelige, alle sammen, 24 timer i
degnet.

Sa er det nok 4 si det dpenbare, banale poenget, men det
er allikevel verdt & si at den viktigste barrieren mot dette jo
ikke er lovreguleringer eller filtre, men den interne barrie-
ren som den enkelte har. Det er normer, det er verdier, det
er stotte fra familie og venner, det er kanskje til og med en
post-it-lapp pé et speil et eller annet sted som forteller at
verdier ikke har noe med hva slags kropp man har.

Arbeidet med & beskytte barn og unge mot pornografi
og seksualisert kultur og dérlig kroppsbilde mé forst og
fremst derfor skje gjennom holdningsskapende arbeid og
gjennom en god seksualundervisning. Holdningsskapende
arbeid dreier seg ikke bare om det man fér i skolen, det
dreier seg om hva vi som samfunn gjer, og ikke minst hva
voksne mennesker gjor.

Jeg har lyst til & si litt om hva regjeringen har tenkt a
gjore. En ting er at vi pa skole- og utdanningssiden na har
sorget for at bade i barnehagelarer- og lererutdanningen
er det klart og tydelig at alle barnehagelarere og lerere
skal leere om vold og seksuelle overgrep og hvordan de
kan oppdage det og forebygge det. Men det er ogsé sann at
vi skal fornye alle laereplanene i skolen, og i forbindelse
med det har Stortinget og regjeringen ensket a lofte frem
tre fagovergripende temaer, hvorav ett er folkehelse og
livsmestring. Na skal vi selvfolgelig vere forsiktige med &
putte alle gode intensjoner inn i et slikt fagovergripende te-
ma, men ett av poengene er nettopp & bidra til at elevene
far kunnskap, kompetanse og holdninger som bidrar til &
fremme helse, bade kroppslig helse og psykisk helse, og
bidrar til at de kan handtere ulike utfordringer i livet. Blant
dem er & leere & sette grenser og laere & respektere andres

grenser. Det er Utdanningsdirektoratet som handterer den
prosessen.

Sa er det, som flere har sagt, i dag opp til den enkelte
skole eller kommune om de ensker & blokkere for at elever
far tilgang til pornografi i skoletiden pé skolens tradlese
nett. Jeg vil bare faye til at ogsa her gjelder en annen viktig
regel. Det er vanskelig & overvake mobilbruken til elevene
hvert sekund, men hvis det skjer i timen, er den viktigste
barrieren mot dette leerere som bruker de digitale verkteoy-
ene pa en god mate, og det er & sikre at hvis mobilen er
oppe — og det burde den i utgangspunktet ikke vere — eller
pc-en er oppe, er det fordi den skal brukes til arbeid, ikke
bare sté oppe uten noen spesiell grunn. Det forutsetter altsa
at kommunene folger opp dette, og at de er bevisste pro-
blemstillingen.

For ovrig mener jeg — kanskje ikke overraskende — at
regjeringspartiene har kloke vurderinger av hva de stotter
og ikke statter i denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:21:58]: Forst vil jeg
takke statsrdden for et veldig godt innlegg. Jeg skal inn-
remme at jeg hadde ham litt langt bak i hodet da jeg skrev
forslagene, og derfor sto det ikke som et eget fag i skolen,
eller at skolen skulle ordne alt. Men som jeg understreket
1 mitt innlegg, er vi ogsa godt forneyd med det arbeidet
som er pa gang, som statsrdden viste til, nar det gjelder
livsmestring og folkehelse og & héndtere grensesetting
osv. Det var justiskomiteen ogsé veldig opptatt av nar det
gjaldt opptrappingsplanen for & bekjempe vold og over-
grep.

Men jeg vil gjerne utfordre statsrdden, for han er en per-
son som blir lyttet til i det offentlige rom: David Cameron,
som jeg viste til i mitt innlegg, og som selvsagt ogsa er en
inspirator for meg for a fremme en del av disse forslagene,
sa at ikke bare som politiker, men som far var det viktig for
ham at samfunnet tok et oppgjer, og derfor har han frem-
met en rekke forslag. Han selv gikk i dialog med internett-
leveranderene osv. Sa blir det sagt her fra representanten
Nybg at hun ikke vil stette et forslag der vi tvinger regje-
ringen eller statsraden til & ta den dialogen. Men ensker
statsrad Roe Isaksen & ta pa seg den rollen enten & ta sanne
mater eller & bekjempe eksponering av vold og porno pa
den maten?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [18:23:20]: Selvfol-
gelig er dette noe som engasjerer ogsa som forelder eller
som onkel eller som tante eller hva det né skal vaere. Men
jeg er opptatt av at det ikke er slik at det fins enkle regule-
ringslesninger pa alle store samfunnsproblemer vi star
overfor. Politikken kan bidra, men det er ikke sikkert at et
filter eller en dialog er det som skal til.

Sa har i og for seg ikke jeg noe imot at det offentlige
samarbeider med private. Det kan ofte vere fornuftig, og
det kan ofte vere fornuftig at det offentlige stiller spors-
mal, at det offentlige, i hvert fall politikere, bidrar til & fa
oppmerksomhet rundt et omrade. Men da er det ogsa verdt
a nevne at dersom dette foles som et prekeaert tema, er det
noe som vi som samfunnsborgere og som kunder i disse
selskapene ma ta opp.

Men jeg mener —igjen — at det aller viktigste skolen kan
gjore, er & ha lerere som er godt trent, profesjonelle, kan
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handtere dette, og at skolen ogsa bidrar til det Kristelig
Folkeparti har vert veldig opptatt av, nemlig et verdileft i
forbindelse med at vi fornyer verdidokumentet til skolen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:24:29]: Takk for sva-
ret.

Jeg er, som jeg ogsé sa i mitt innlegg, helt enig i det.
Skolen har en kjempeviktig rolle, og foreldrene ikke
minst, og som statsrdden var inne pa, er det kompasset inn-
vendig hos den enkelte elev eller det enkelte barn som er
det viktigste, sdnn at de blir trent opp til & ta gode valg.

Men — og det var statsraden ogsé inne pa i sitt innlegg
— det handler om holdninger i samfunnet. Jeg innremmer
glatt at nar jeg reiser denne typen forslag og debatter, er det
ikke det kjekkeste jeg gjor, men jeg tror ogsa at det pavir-
ker. Sann som statsrdden snakker om post-it-lapper som
sier at man har en verdi for den man er, ikke for det man er
— det er ekstremt viktig at det kommer ut. Derfor tror jeg
ogsa at en aktiv statsrad pa dette feltet vil bety noe. Og der-
for tror jeg ogsa at filtrering ikke nedvendigvis vil lese alt,
men jeg tror det kan ha en effekt, i hvert fall for de yngste
barna.

Sa er jeg helt enig i at man ikke skal ha noen myndig-
hetskontroll, men det aktivt & ha dialog og utfordre Canal
Digital, Altibox eller hva det enn er for noe, til & ta enda
storre steg, tror jeg er viktig, og jeg tror myndighetene skal
ha den rollen og ikke bare overlate det til foreldre, skole el-
ler andre.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsriad Torbjern Ree Isaksen [18:25:36]: Na er
ikke jeg noen — jeg kan ikke si ekspert pa pornografi, men
det jeg skulle si, er at jeg ikke er ekspert pa nettfiltertek-
nologi, og det er delvis ogsa fordi jeg har barn som er sa-
pass sma at det ikke er noen problemstilling. Men det er i
dag nettfilter tilgjengelig for dem som ensker a bruke det.

Jeg skal ikke si at man ikke kan ta initiativ til eller snak-
ke om det hvis det er arenaer hvor det er naturlig & snakke
med nettleveranderen om hvordan de forholder seg til det-
te. Det er ikke noen problemer med det, for jeg mener at
dette er en viktig problemstilling. Det som nok gjer at det
blir vanskeligere, er at dette bererer ogsa en sterre disku-
sjon om hvor mye band vi som myndigheter skal legge pa
ytringsfriheten. Na forstar alle at det er ikke full frihet pa
en skole, det er ikke sdnn at man har ytringsfrihet i et klas-
serom til & skrike ut hva man vil, eller surfe pa hva man vil.
Det gjelder i og for seg ogsa i friminuttene — det er noen
kjoreregler. Men den diskusjonen mener jeg nok det blir
tatt litt for lett pa i de konkrete forslagene her.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 23.

Sak nr. 24 [18:26:47]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Humaniora i Norge (Innst. 426 S (2016-2017),
jf. Meld. St. 25 (2016-2017))

13. jun. — Humaniora i Norge
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Presidenten: Etter enske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kristin Vinje (H) [18:27:25] (ordferer for saken):
Hva skal vi med humaniora? Dette spersmaélet er tittelen
pa en rapport om de humanistiske fagenes situasjon i Nor-
ge som ble utgitt av Fritt Ord i 2014. Rapporten er skrevet
av en arbeidsgruppe ledet av Tore Rem og Helge Jord-
heim. Det er ingen offisiell utredning, men den stiller
sparsmél som: Hva skal vi med litteratur, og kunst, og
historie og sprak? I boken droftes situasjonen til de huma-
nistiske fagene i det norske samfunn, og de spiller inn for-
slag til mulige kursendringer og tiltak for & styrke norsk
humaniora i mete med dagens og fremtidens utfordringer.
For som samfunn er det ingen tvil om at vi faktisk har be-
hov for humanistisk kunnskap.

Den meldingen vi diskuterer i dag, Humaniora i Norge,
er et svar pa hvordan regjeringen ser for seg at samfunns-
potensialet i de humanistiske fagene kan utleses fullt ut i
mete med var tids store spersmal, i naerings- og kulturlivet,
iskolen og f.eks. ogsd i en sentral samfunnsinstitusjon som
Forsvaret.

Dette er det forste politiske dokumentet som gir en hel-
hetlig gjennomgang av humaniorafeltet i Norge. Men mel-
dingen foyer seg inn i en lang rekke med ambisigse saker
fra regjeringen som dreier seg om heyere utdanning og
forskning. For Heyre er det en forutsetning for & mate
samfunnets komplekse utfordringer at vi bygger ny kunn-
skap og evner & koble eksisterende kunnskap fra ulike fag-
felt.

Jeg vil som saksordferer benytte anledningen til & takke
komiteen for godt samarbeid under behandlingen. Komi-
teen merker seg at meldingen beskriver virkeligheten og
utfordringene for feltet pa en god mate, og at humanistene
sitter med kunnskap og ferdigheter som brukes altfor lite i
arbeidet med & handtere de store utfordringene i samfun-
net.

Hensikten med meldingen er nettopp & legge til rette for
at potensialet i de humanistiske fagene kan utleses bedre i
samfunns- og arbeidslivet og i skolen.

I meldingen trekker regjeringen frem de klimatiske, de-
mografiske og teknologiske endringene vi meter, som om-
rader der behovene for mer og bedre humanistisk kunn-
skap og kompetanse er betydelige, og problematiserer
hvordan fagene kan bidra til 4 mete disse utfordringene.

Et viktig grep i meldingen er a tilrettelegge for at huma-
niora bidrar sterkere i de store forskningsprogrammene,
samtidig som meldingen tar pa alvor at de humanistiske fa-
gene er mest relevante nar de vurderes pa sine egne pre-
misser. Andre malsettinger i meldingen er styrket akade-
misk kvalitet i den humanistiske forskningen, bedre mu-
ligheter for humanistiske kandidater pa arbeidsmarkedet
og en bedre kobling mellom akademisk humaniora og sko-
len.
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Prioriteringene og tiltakene som regjeringen legger
frem for humanistisk forskning og utdanning i denne mel-
dingen, er i trdd med de langsiktige prioriteringene i lang-
tidsplanen for forskning og heyere utdanning og mélene i
kvalitetsmeldingen for heyere utdanning, som vi diskuter-
te 1 forrige uke.

Langtidsplanen inneholder bade generelle prioriterin-
ger for kvalitet og mer tematiske prioriteringer for & mete
var tids store utfordringer. Dette er ogsa tilnermingen i
humaniorameldingen, der regjeringen forst drefter gene-
relle rammer for & heve kvalitet, og deretter behov for hu-
maniora pa tematiske omrader.

Et samfunn er alltid i bevegelse, og derfor er det ogsa
nedvendig med politiske endringer og justeringer. Men det
er ogsé negdvendig med endringer bade ved de humanistis-
ke forsknings- og utdanningsinstitusjonene og i det sam-
funns- og arbeidslivet som skal ta i bruk humanistisk
kunnskap formidlet gjennom forskningsresultater og kan-
didater.

I Norge har vi helt siden annen verdenskrig hatt klare
politiske forventninger og krav til fag som naturvitenskap,
teknologi, ingenierfag og matematikk. Store offentlige in-
vesteringer er gjort i laboratorier og utstyr. Samfunnsvi-
tenskapelige fag har ogsa vert gjenstand for stor politisk
interesse.

Men vi har ikke hatt tilsvarende politiske forventninger
eller krav til humaniora. Det far vi nd. Meldingen inne-
holder tiltak for at det politiske rammeverket vi har, skal
passe bedre til humanioras egenart. Den synliggjor at det
ikke bare er pa universiteter og hoyskoler det utfores viktig
humanistisk forskning, men ogsé i arkiver, biblioteker,
museer og forskningsinstitutter.

Avslutningsvis vil jeg komme med et godt eksempel pa
hva vi kanskje vil se mer av i fremtiden. I formiddag be-
sokte jeg Olympiatoppen, der jeg motte toppidrettssjefen i
Norges idrettsforbund, Tore @vrebe. Han er utdannet filo-
sof, han er selv tidligere toppidrettsutever, og han bruker
sin kompetanse til fulle i topplederjobben, der han skal bi-
dra til & bygge opp norske idrettsutevere pa internasjonalt
toppniva for & hente inn de gjeveste medaljene i internasjo-
nale mesterskap.

Det er en erkjennelse at humanistene sitter med kunn-
skap og ferdigheter og verktay som ogsa brukes for lite i
arbeidet med a handtere store samfunnsutfordringer — ikke
for at humanistene skal endre sin egenart, men fordi de sit-
ter pa perspektiver vi er helt avhengige av. Hvis vi ser oss
rundt i dagens verden pa klimaendringer, migrasjon og
raske teknologiskifter, er vi raskt inne pa spersmal som
identitet, verdier, religion, kultur og etikk, altsd humanis-
tiske perspektiver. Mange av disse problemstillingene
springer ut av hvordan mennesker oppferer seg. For & for-
std deres motiver ma vi ogsé vite noe om forestillingene
om verden.

Kort sagt: Humaniorafagene er av avgjerende betyd-
ning hvis vi skal kunne navigere godt gjennom noen av de
endringene vi star overfor som samfunn. Denne meldingen
svarer godt pa utfordringene, og i rulleringen av langtids-
planen, som kommer til hasten, vil disse perspektivene ses
i sammenheng.

Marianne Aasen (A) [18:32:59]: Takk til saksordfo-
reren for det gode arbeidet i komiteen. Der er det stor grad
av enighet, men det er noen punkter jeg har lyst til & nev-
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ne, hvor vi skiller litt lag. Arbeiderpartiet mener vi ber
forsterke humaniorafagene for alle. Begrunnelsen er som
folger:

Forskningsbasert utdanning innebeerer at studenter ber
fa innfering i vitenskapelig forskningsmetode, grunnleg-
gende vitenskapsteori, forskningsetikk og akademisk drof-
ting. Dette er noe av det viktigste humaniorafagene kan bi-
dra med i andre utdanninger. Evnen til kritisk tenkning,
innsikt i vitenskapsteori, respekt for og innsikt i andre fag
og evnen til & jobbe tverrfaglig er om mulig viktigere enn
noensinne. Det ber derfor veere egne emner, og institusjo-
nene ber ikke tenke at dette skal bli ivaretatt innenfor de
enkelte fagene. Mélet om studentaktiv forskning forster-
ker ogsé behovet for at alle studenter, uansett hva de stu-
derer, tidlig utvikler evne til kritisk refleksjon og kildekri-
tikk.

Dessuten har jeg lyst til & nevne noe annet, nemlig digi-
taliseringen. Den kommer til & forandre arbeidsoppgavene
vi alle sasmmen meter. Grunnleggende IKT-kompetanse er
nedvendig i alle fag, ogsd humaniora. Derfor ber vi ha
grunnleggende IKT-kompetanse som utvikles og tilpasses
den enkelte utdanning, ogsé humaniorafagene. Vi mener at
universitetene og hayskolene ber ta ansvaret for & designe
utdanningslep som ivaretar dette pa en god mate.

Litt av bakgrunnen for denne meldingen er spersmalet:
Hva skal man egentlig med humaniora? At spersmalet stil-
les, betyr at det er ekstremt viktig & utvikle relevante kob-
linger til arbeidslivet gjennom utdanningen. Det kan synes
som at det ikke er godt nok i dag. Relevant arbeidserfaring
og praksis er viktig for & fa jobb etter fullfort utdanning.
Arbeidsgiverne etterlyser ogsd mer kompetanse innen pro-
sjektledelse, tverrfaglighet og samarbeidsevne, ifolge NT-
NUs arbeidsgiverundersekelse. Spersmalet er jo om man
far nok av dette hvis man velger et humaniorafag.

Ordningen med utplassering, praksis og internships un-
derveis i studietiden ber brukes i storre grad ogsa innen
disse fagene, og jeg skulle onske det var omtalt i enda stor-
re grad i meldingen. Studentene ber i sterre grad ogsa skri-
ve oppgaver som er relevante for arbeidslivet, gjerne med
utgangspunkt i virkelighetsnaere problemstillinger og sam-
funnsutfordringer i samarbeid med samfunns- og arbeids-
liv.

Ulike former for praksis, arbeidslivstilknytning og ar-
beidslivsrelevante oppgaver vil kunne bidra til bedre kva-
litet i utdanningen og at motivasjonen eker, fordi utdan-
ningene oppleves som mer relevante. P4 den méten vil
ogsé overgangen til arbeidslivet bli enklere for studentene,
samtidig som flere vil oppdage fagenes relevans og bli klar
over egne ferdigheter. Her mener nok Arbeiderpartiet at
meldingen er for svak.

Tverrfaglighet, kritisk tenkning, koblinger mellom uli-
ke fagfelt — alle her i denne salen kjenner til at vi har veert
borti det for nar det gjelder Ludvigsen-utvalget. Vi ensker
a dyrke det i grunnskolen. Vi gnsker a fa det inn gjennom
ungdomsskolen og pa videregdende opplering, og det er
en selvfolge at studentene ogsd ma beherske det. Da ber
institusjonene i storre grad enn de gjor nd, legge til rette for
tverrfaglige valg, og det ber vi som politikere stotte.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [18:36:54]: Vi i Frem-
skrittspartiet er svert forngyd med humaniorameldingen,
og Fremskrittspartiet har vert en padriver for a fa en egen
melding pa dette omradet.
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Prioriteringene og tiltakene regjeringen legger fram for
humanistisk forskning og utdanning i denne meldingen, er
i trdd med de langsiktige prioriteringene i Meld. St. 7 for
2014-2015, Langtidsplan for forskning og heyere utdan-
ning 2015-2024 og mélene i Meld. St. 16 for 20162017,
Kultur for kvalitet i hoyere utdanning.

Hensikten med meldingen er & stimulere til ytterligere
kvalitetsutvikling av humaniora i Norge. Det ma stilles ty-
deligere forventninger til humaniora, bade nér det gjelder
forskningens samfunnsrelevans, dens faginterne relevans
og utdanningens arbeidslivsrelevans.

Humaniorafagene ma lenger fram i bevisstheten var. I
store forsknings- og innovasjonsprogrammer er det viktig
at fagpanelene blir bredt sammensatt, med tilstrekkelig
kompetanse til & vurdere ogsd humanistiske bidrag eller
tverrfaglige bidrag der humaniora inngér som en viktig
del. Humanistiske fagmiljoer forsker pd og underviser i
dagsaktuelle temaer, og var problemforstaelse og pro-
blemlasning vil samlet sett bli bedre dersom humanistene
i storre grad bidrar til kunnskapsutvikling og utdanning for
a mote de store samfunnsutfordringene.

All aktivitet i skolen har ogsa et humanistisk grunnlag
med bakgrunn i at opplaeringslovens formélsparagraf slar
fast at skolen skal «opne derer mot verda og framtida og gi
elevane og laerlingane historisk og kulturell innsikt og for-
ankring», og: «Opplaringa skal bidra til & utvide kjennska-
pen til og forstdinga av den nasjonale kulturarven og vér
felles internasjonale kulturtradisjon.»

Jeg skal ikke ramse opp alle tiltakene og initiativene i
meldingen. Jeg vil i stedet reflektere litt over viktigheten
av de humanistiske fagene. P4 sitt beste gjor humanistiske
fag oss i stand til & forsta var fortid og samtid, de bidrar til
a fremme kritisk tenkning om makt og myndigheter og til
dypere innsikt i sprak, kultur og verdier. Det ligger i huma-
nioras natur at kjappe markedsrettede forskningsresultater
er vanskelig & fa til. Humanioras styrke ligger i det lang-
siktige perspektivet.

Innenfor skonomi, juss og realfag kan man i sterre grad
enn innen humanistisk akademia produsere kommersiell
forskning, der nytteverdien er enkel & f& gye pa. Slik er det
ikke innenfor humaniora. Vi kan derfor ikke bare legge
kortsiktige og overfladiske nytteperspektiver til grunn. Fra
oldtidens Hellas, via opplysningstiden og til var tid har
prinsippene om hvordan akademisk arbeid skal utferes, ut-
viklet seg. Sentralt i dagens humanistiske, demokratiske
tradisjon er vektleggingen av den frie forskningen. Akade-
mia skal ikke vaere et kritikklest verktoy for styresmakte-
ne. Nettopp i sammenheng med fri og kritisk tenkning har
humaniora en viktig rolle & spille. Humaniora lerer oss &
tenke, & forsta tekster og bilder og ikke minst & vere kritis-
ke.

Men her vil jeg som utdanningspolitiker samtidig kom-
me med en oppfordring til humaniorafagenes talsmenn.
De har nemlig en stor utfordring. Humanistene ma bli flin-
kere til & selge seg selv, til & fortelle hvorfor humaniora er
nyttig. Tenk pa den betydningen sprakfagene egentlig har
i dagens globaliserte samfunn, eller hvor viktig det er med
kulturforstéelsen, eller hvor viktig det er 4 ha kunnskap om
fortiden, om ideologi og filosofi, om nasjonale kulturer og
verdisyn. I dagens situasjon er det mange merke skyer i
horisonten. Her har humaniora en viktig rolle & spille, og
den rollen ma humanistene selv bli flinkere til & formulere,
slik at ogsa vi politikere pa Stortinget og i regjeringen i
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storre grad far eynene opp for hvor viktig humaniora er,
slik at man evner a tilfore fagene ressurser pa en god méte.

Fremskrittspartiet ser verdien i de humanistiske fagene
og er glad for denne meldingen. Framover vil vi gjerne ha
en mer aktiv dialog med akterene innen humaniora. Dette
forutsetter vilje til dialog og nytenkning hos begge partene
— béde fra humanistene og fra oss politikere. Pa den maten
kan vi sammen styrke hele Utdannings- og Forsknings-
Norge.

Anders Tyvand (KrF) [18:41:48]: Regjeringspartie-
ne og samarbeidspartiene har gjort mye for & lgfte hoyere
utdanning og forskning i denne stortingsperioden, og jeg
vil gi regjeringen ros for nd ogsa & ha lagt fram en stor-
tingsmelding om humaniora i Norge. Jeg vil ogsé si takk
til saksordfereren bade for en god jobb i komiteen og ikke
minst for en god gjennomgang av innholdet i meldingen.

Dette er jo ikke den stortingsmeldingen som har avdek-
ket de helt store motsetningene mellom de ulike politiske
partiene. Tvert imot er det en samlet komité som slutter
opp om de fleste av tiltakene i meldingen, og det er flott.
Da skal ikke jeg bruke veldig mye tid pa dette heller, men
jeg har lyst til & nevne et par ting.

Det ene gjelder spréak. Det er flott at regjeringen vil inn-
lemme videreutdanning i spansk, tysk og fransk i strategi-
en Kompetanse for kvalitet, og det er et godt forslag & ut-
vide bachelorgraden til fire ar for sprak som det er spesielt
tidkrevende & laere. S& regner jeg med at statsrdden har
merket seg flertallsmerknaden i innstillingen om at det da
ogsa ma folge tilstrekkelig finansiering med.

Det er viktig at studenter innen humaniora far mulighe-
ten til en god kobling til arbeidslivet gjennom utdanningen
sin, og det er ikke minst behov for flere praksisplasser i
skolen. Derfor vil jeg vise til forslaget til vedtak fra Kris-
telig Folkeparti, Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV om a
be regjeringen iverksette tiltak slik at fylker og kommuner
i storre grad oppretter praksisplasser i skolen for studenter
innen humaniora. Dette er noe jeg hadde hépet at regje-
ringspartiene ogsa ville stotte.

Til slutt vil jeg bare veldig kort kommentere en
merknad i innstillingen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Venstre om at det ber innferes en form for ex.phil. og
ex.fac. pa alle utdanninger som er omfattet av universitets-
og heyskoleloven. Det mener jeg det ikke er behov for.
Kanskje ber vi heller vektlegge dannelsesperspektivet tyn-
gre i grunnopplaringen og serge for at grunnskolen ikke
blir for smal. Det var Kristelig Folkeparti ogsé opptatt av
da vi la faringer for fornyelsen av lereplanverket, men det
a kreve at alle, uansett hvilken utdanning de skal ta, ogsa
ma studere litt filosofi og id¢historie, mener jeg er en dér-
lig idé. Jeg har heller aldri hert Senterpartiet foresld det
for, f.eks. nar vi har diskutert hvordan vi kan legge skole
og utdanning bedre til rette for de praktisk motiverte stu-
dentene, men na ensker altsa partiet seg det. Det mener jeg
er en akademisering av de praktisk rettede profesjonsut-
danningene, og det mener jeg er feil vei & ga.

Men dette er en god og viktig stortingsmelding, og jeg
er veldig glad for at en samlet komité sa tydelig sier at de
humanistiske fagene er viktige.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [18:45:12]: Det er vel-
dig bra at det blir lagt fram en melding om humaniorafa-
gene. Det er et godt forsek pa a vekte opp verdien av disse
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fagene, som politisk har havnet litt i skyggenes dal og fatt
langt mindre oppmerksomhet enn teknologi og realfag de
siste rene — dette til tross for at ogsa disse fagene har be-
tydning nér det gjelder & bidra med svar og lesninger pa
de store samfunnsutfordringene vi star overfor. Klima- og
miljoutfordringer, befolkningsvekst, kulturforstaelse, mi-
grasjon, krig og konflikter er omrader der vi ikke kan reg-
ne oss fram til en lgsning, vi trenger en videre forstaelse
for & finne utfordringer og definere lgsninger. Derfor er
det bra at det legges fram en stortingsmelding. S blir det
opp til den videre oppfelgingen om sektoren lykkes med
dette.

Mulighetene for & bidra tyngre i de store forskningspro-
grammene er et viktig signal. Det er viktig at Forsknings-
radet sorger for & utvikle programmer som retter seg inn
mot humaniora, bade i universitets- og heyskolesektoren
og i instituttsektoren. Intensjonen om at kandidater fra de
humanistiske fagene ma kobles bedre med arbeidslivet og
spesifikt mot utdanningssektoren, er ogsa viktig og noe de-
partementet ma folge opp videre med den enkelte institu-
sjon og overfor det enkelte fag.

Som jeg sa da vi behandlet meldingen om kvalitet i
hoyere utdanning, kan finansieringsordningen for UH-
sektoren bli utfordrende. Studier innenfor denne sektoren
baerer preg av at det i mindre grad fullferes hele grader, og
at det heller tas studiepoeng i enkeltfag. Det betyr at evnen
til & «overleve» i UH-institusjonene for disse fagene blir
mer krevende med det nye systemet. Derfor har Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet bedt om at departementet fol-
ger utviklingen naye. Det er veldig viktig at vi ikke far en
slik utilsiktet effekt.

Vi lever i en digital tidsalder. Mange av oss har sikkert
sittet og fulgt med i tv-serien «Hvem tror du at du er?».
Her legger NRK, arkivsektoren, bibliotekene og museene
ned et stort arbeid for & finne familiehistorien og sam-
funnshistorien til kjente mennesker. Jeg synes serien er et
veldig godt eksempel pé betydningen av fag som ivaretar
var kulturhistorie og var kollektive hukommelse gjennom
arkiver, historieforstaelse og fortellinger. Det er veldig
viktig at denne dokumentasjonen av vére levde liv blir di-
gitalisert og gjort tilgjengelig for folk flest og for historisk
forskning pa mange felt.

I heringen som komiteen hadde, ble sprakfagenes situ-
asjon spesielt tatt opp. Enkelte sprak anses som vanskeli-
gere enn andre & leere for nordmenn, og det har vaert ytret
onske om & utvide bachelorgraden fra tre til fire ar. Dette
stetter Senterpartiet. Det er ogsé veldig viktig at det felger
nok penger med til en slik utviding dersom det blir vedtatt.

I tillegg til de ekstra vanskelige sprékene er det viktig a
serge for & utdanne nok kandidater innenfor de mer «van-
lige» sprékfagene, som fransk, spansk, tysk og engelsk. I
grunnskolen i dag er nesten halvparten av dem som under-
viser i engelsk, uten formelle studiepoeng. Det er ikke bra
for et fag som vi forventer at elevene skal lare allerede fra
farste trinn. Det er noe bedre i videregdende, men ogsé der
er det store behov.

Til slutt: Vi gér mot et valg. Her om dagen fikk jeg et
spersmél om vi kunne vare sikre pé at det var trygt & stem-
me ved hestens valg. Jeg antar at det ble tenkt pa hacking,
men like viktig er det & vaere obs pé falske nyheter. Det kan
bli en utfordring til hesten for de politiske partiene. En
«sannhety kan skapes og deles og fore til utspill fra andre
partier og opphaussede debatter som faktisk ikke trenger &
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ha rot i virkeligheten. Derfor er det viktigere enn noen
gang med kritisk tenkning. I tillegg er det vesentlig at man
i alle fag, ogsé innen humaniora, har digital kompetanse,
og det er vel her vi i hvert fall har tenkt at vi skal kunne ta
i bruk ex.phil. eller ex.fac. for dem som skal ta hayere ut-
danning.

I meldinga om kvalitet i heyere utdanning var det tre
omrader som var veldig viktige. Det var gjennomstrem-
ming, relevans og narhet til arbeidslivet. Det er verdt &
nevne ogsa i behandlingen av denne meldinga at institu-
sjonene mé vare opptatt av tett oppfelging av studentene.
De ma sarge for at forskningen er relevant, og at kandida-
tene er relevante for arbeidslivet. Vi savner, som flere, mer
inngaende diskusjon og konkrete forslag om hvordan re-
gjeringen har tenkt & serge for dette.

Helt til slutt: kort innom de praktisk-estetiske fagene.
Det er synd at meldinga ikke tar opp i seg disse fagene, da
flere av de praktiske og estetiske fagene er humanistiske
fag. P4 NHOs konferanse fredag for helga var de praktisk-
estetiske fagenes stilling i skolen et tema. Det er sveert vik-
tig 4 lofte fram ogsa disse fagene, slik at vi i framtida ikke
blir stdende uten faglerte laerere. Blir ikke disse fagene
loftet, far vi en fattigere skole. Humanistene er viktige
ogsa for a serge for at vi far den brede skolen mange av oss
onsker seg.

Jeg tar opp forslag nr. 2, pa vegne av Senterpartiet,
Venstre og SV.

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Waien
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Iselin Nybo (V) [18:50:27]: Vi har de siste fa arene
veert vitne til en framvekst av populistiske bevegelser i
Europa og USA, som har det til felles at de far naering ved
a bygge ned respekten for kunnskap. Det gér ut over for-
skere eller fagfolk pa ulike felt, som f.eks. klima, folk
som jobber i offentlig sektor, menneskerettigheter, natur-
forvaltning og barnevern. I flere land gar det ogsé ut over
tilliten til uvavhengige domstoler og den frie pressen. Sam-
tidig med at dette skjer i USA og Europa, endres medieof-
fentligheten ganske dramatisk, spesielt kan vi se det med
de sosiale medienes framvekst og med de redigerte medi-
enes relative tilbakegang. Det gir store muligheter for en
bredere debatt, men det stiller samtidig store krav til sam-
funnsforstaelse, kunnskap om kilder og kritisk tenkning,
og ikke minst digital kompetanse.

Tidligere folkelige politiske bevegelser som hadde det
til felles med dagens populisme at de vokste fram i oppo-
sisjon mot eliter, hadde spredning av kunnskap som mal. I
Norge resulterte det bl.a. i innferingen av folkeskolen og
folkeopplysningsprosjekter. Losningen nar kunnskap er
under press, er mer kunnskap til alle. Det er svaret ogsa
denne gangen. Derfor er det veldig bra at vi fir en melding
om humaniora, ikke minst at den kommer na.

Det er jo, som flere har vart inne pé, bred politisk enig-
het om det som ligger i meldingen. Samtidig ser vi alle at
det er noen utfordringer vi stir overfor framover. Det pe-
kes pé at det er behov for mer forskning, og at det er behov
for mer samarbeid pa tvers. I dag skjer mye pa viktige are-
naer som universitets- og heyskolesektoren. Men det er
ogsa andre steder vi ma lgfte humaniora og betydningen av
det arbeidet som skjer der. Da snakker vi om f.eks. biblio-
teker, arkiver, museer, kunst- og kulturforvaltning. Poten-
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sialet for & lefte humaniora ogsa der og la dem fé lov til &
ta en del av det arbeidet som ligger foran oss, er absolutt
til stede, ikke minst 1 samarbeid med UH-sektoren.

Som flere har vart inne p4, star vi foran store utfordrin-
ger innenfor bade integrering, migrasjon, store teknologis-
ke skifter, utfordringer innen miljo, baerekraft osv. Det er
viktige problemstillinger, og selv om vi ikke skal snakke
ned andre profesjoner eller andre fag, er det klart at huma-
niora ogsa har sin posisjon i dette og ma ta en rolle i los-
ningen av de framtidige utfordringene vi som land og sam-
funn stér overfor.

Venstre er enig i at det er viktig med tettere samarbeid
mellom humaniora og laererutdanningene. Men det er ogsa
viktig at det er samarbeid begge veier. Humanioramiljeene
ma ogsa delta mer aktivt i utviklingen av norsk skole, og
det kan de gjore bdde gjennom lereplanene og — ikke
minst — gjennom laeremiddelarbeidet. Det er bakgrunnen
for at Venstre stotter forslaget om at utvikling av leeremid-
ler skal inkluderes i meritteringssystemet for universiteter
og hayskoler. Vi mener dette er en viktig jobb.

Komiteen skiller litt lag nar det gjelder dette med
ex.phil. og ex.fac. — om det skal vere obligatorisk for alle
utdanninger som er omfattet av UH-loven. I dag er det slik
at ex.phil. ikke kreves ved de statlige heyskolene for &
oppna en bachelorgrad. Ex.fac. kreves i noen tilfeller, for
noen fag eller fakulteter. Grunnen til at Venstre ensker &
lofte opp dette, er at vi mener det er viktig & bli mer bevisst
pa vitenskapens grunnleggende utfordringer, og at det er
viktig at vi trener vére studenter i kritisk og selvstendig
tenkning. Tkke minst er det viktig hvis vi ser det i lys av
diskusjonen om den synkende graden av respekt for viten-
skap, forskning og kunnskap.

Vi kommer til & stemme for forslaget fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV, der vi ogsa er med i merknadene i
forkant, som handler om & utrede hvordan man kan orga-
nisere egne emner om kritisk tenkning, innsikt i viten-
skapsteori og kildekritikk i alle hoyere utdanninger. Vi ser
pa det som en selvfolge at man ikke lager ett program som
skal gjelde for alle. Det er selvfolgelig mulig 4 tilpasse til-
budet til den studieretningen man har valgt.

Audun Lysbakken (SV) [18:55:42]: Humanioras sto-
re styrke er a forstd, analysere og fortolke mennesker, kul-
tur og samfunn. Derfor ma humaniora vare en viktig pre-
missleverander for den offentlige debatten, og arbeidsli-
vet ma bli flinkere til & benytte humanistisk kompetanse
pa nye felt og overfor andre fagmiljeer og ulike bransjer.

Dessverre gar denne stortingsmeldingen for lite inn i
diskusjonen om hvordan relevansen kan bedres og god
praksis deles mellom humaniorafagene. Det er en klar
svakhet at meldingen ikke tydeligere viser hvordan ar-
beidslivsrelevansen innen humaniorafagene kan og ber
styrkes. Det er mange gode analyser i meldingen, men den
er samtidig preget av fi konkrete virkemidler og svar pa de
utfordringene som humaniorafagene stér i. SV er f.eks. be-
kymret for at den nye finansieringsordningen for universi-
teter og hayskoler kan sla uheldig ut for flere av fagene
innenfor humaniora. Det skyldes at fullferte bachelor- og
mastergrader belonnes, men ikke studiepoengene, sadnn
som det var tidligere, og det frykter vi kan g ut over min-
dre fag, som sprakfagene.

Interessen for humanistiske fag skapes i skolen, og hvis
elevenes evne til kritisk og analytisk tenkning, kreativitet
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og dannelse styrkes, ma skolen legge et bredt kunnskaps-
syn til grunn for sitt arbeid. Dessverre bidrar denne regje-
ringen til & innsnevre kunnskapssynet i skolen og redusere
leerernes faglige handlingsrom og mulighet til & skape en
mer praktisk og variert skoledag, der alle barn med sine
ulike forutsetninger kan ha like gode muligheter til & lyk-
kes.

Det ser vi bl.a. nar det gjelder prioriteringen av de prak-
tisk-estetiske fagene, for de er ogsa humanistiske fag. De
praktisk-estetiske fagene ma styrkes i skolen, og det er en
svakhet ved meldingen at den ikke inneholder omtale av
disse fagene. Det er av stor verdi for samfunnet vart at det
finnes kompetanse til & skape kunstneriske og kulturelle
uttrykk, og det har stor betydning for skolen og arbeidsli-
vet vart at respekten og rommet for den praktiske leeringen
styrkes pa hver eneste skole i Norge.

Det er innenfor de praktisk-estetiske fagene at andelen
leerere som mangler fordypning i faget, er storst. Derfor
har SV ved flere anledninger fremmet forslag om & innfere
kompetansekrav for lerere som skal undervise i praktisk-
estetiske fag, og om at det skal vare obligatorisk med ett
praktisk-estetisk fag i grunnskolel@rerutdanningen. Dess-
uten har Stortinget allerede bedt om en plan for hvordan de
praktisk-estetiske fagene, herunder ogsa de praktisk-este-
tiske fagene i skolen, kan styrkes pa kort og lang sikt. Pla-
nen ma bl.a. omhandle rekruttering av kvalifiserte laerere
til disse fagene, og det er symptomatisk for det synet pa
leering og kunnskap som har vert styrende under denne re-
gjeringen, at det arbeidet ikke er prioritert.

Vi statter meldingens ambisjon om at humanister i stor-
re grad skal delta i utviklingen av leeremidler i skolefage-
ne. Det er likevel en utfordring at det ikke finnes incentiver
i hoyere utdanning som gir uttelling for leeremiddelutvik-
ling. For 4 n& den ambisjonen, og for & stimulere til kvalitet
i utviklingen av leerebeker og andre leeremidler, mener SV
at et relevant tiltak kan vere & inkludere leremiddelutvik-
ling i meritteringssystemet i universitets- og heyskolesek-
toren, sdnn at vi pa den maten kan stimulere til at forskere
og fagpersoner i sterre grad velger & lage leremidler.
Sammen med flere andre partier har vi derfor fremmet for-
slag om det.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [19:00:22]: Dette er
forste gang det har kommet en helhetlig politisk gjennom-
gang av humanistisk utdanning og forskning i Norge, og
det er jeg ganske stolt av. Grunnen til det er selvfolgelig
at humaniora er en underutnyttet ressurs i mete med store
samfunnsutfordringer. Jeg konstaterer at komiteen og
Stortinget ogsé er enig i det. Det er et veldig godt ut-
gangspunkt, og det er en grundig og konstruktiv innstil-
ling.

Serlig peker meldingen pé relevansen for utfordringer
knyttet til migrasjon, baerekraftig utvikling og nye tekno-
logier som kan endre hele var levemate. Men humanistisk
kunnskap er ogsé aktuell pa en lang rekke andre omréder,
ikke minst kan slik kunnskap utnyttes bedre i neringslivet.

Omtalen av de humanistiske fagene 1 tidligere
forskningspolitiske dokumenter har ikke alltid vert serlig
fremtredende, for a si det forsiktig. Kanskje som et resultat
av dette er det klare indikasjoner pa at de forskningspoli-
tiske virkemidlene, kanskje sarlig programmene og statte-
ordningene i Norges forskningsrad, ikke har veert tilstrek-
kelig tilpasset humanioras arbeidsméter og sertrekk, og
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det er noe av bakgrunnen for meldingen. Et av de viktigste
grepene i meldingen er selvfolgelig da ogsé at humaniora
skal integreres bedre i programmene i Forskningsradet, og
da er det avgjerende at humaniorafagene ikke behandles
som hjelpedisipliner eller stottefag, men integreres pé sine
egne premisser.

Forskning som er finansiert av det offentlige, ber vare
offentlig tilgjengelig, og 4pen publisering er ogsa en viktig
del av forskningsinfrastrukturen. Regjeringen ensker &
veaere et forsiktig foregangsland pa dette omradet. Med det
mener vi at vi stetter mélet om &pen publisering, men er-
kjenner at realistisk sett er det et stykke frem, og at vi ikke
ma lage ordninger som er til ugunst for norsk forskning pa
lengre sikt. Et viktig tiltak i meldingen er etableringen av
en nasjonal konsortiemodell for finansiering av apne nor-
ske tidsskrifter av hay kvalitet innenfor nettopp humaniora
og samfunnsfag.

Sprékfagene er ogsé en viktig del av humaniora. Regje-
ringen ensker a styrke bade norsk, nynorsk og samisk — det
burde vel statt bokmal, nynorsk og samisk — som sam-
funnsbaerende sprak i Norge, og samtidig kunnskapene i
fremmedsprak. A kunne et fremmedsprik handler bade
om & kjenne kulturen og ogsd om & kunne sette ordene i
kontekst og vite hvilken valer de har. Kjennskap til andre
lands kulturer er nedvendig og verdifull kunnskap i alt in-
ternasjonalt samarbeid. Derfor inneholder meldingen en
rekke tiltak for styrking av sprakfagene.

Regjeringen har fétt ros fra humanioramiljeene for at
meldingen er skrevet pa en méate de kan kjenne seg igjen i,
og som viser forstaelse for de humanistiske fagenes sar-
trekk og behov — at meldingen nettopp ikke har en foren-
klet, instrumentell innfallsvinkel til humaniora. En felles
forstaelse av de humanistiske fagenes situasjon og mulig-
heter er et godt utgangspunkt for & finne frem til tiltak som
kan styrke humanistisk utdanning og forskning, ogsa ban-
dene til arbeidsliv og skole. Sé er det pa dette omradet som
pa andre en balansegang fordi universiteter og hayskoler i
Norge ogsa nyter en hagy grad av faglig, ekonomisk og or-
ganisatorisk frihet, og det er en frihet som i det store tjener
oss godt. De forventes & agere innenfor rammen av en hel-
hetlig nasjonal politikk, der de samtidig har rom for a ut-
vikle seg i henhold til egne strategier og prioriteringer.
Derfor er denne meldingen ikke en innskrenkning av den
akademiske friheten, og jeg er ogsa glad for at komiteen
understreker betydningen av fri og uavhengig forskning.
Selvfolgelig betyr ikke det at ikke vi som folkevalgte, som
fordeler midlene, kan ha meninger om f.eks. prioriterte
omrader, men forskningen skal vere fri og uavhengig.

Jeg har formulert det som at denne meldingen ikke skal
baere kopper med vann til humaniorafagene, men lede dem
til den store elven hvor finansieringen faktisk er. Det gjel-
der ikke minst programmene i Forskningsradet. Allikevel
er det ogsa snn at meldingen inneholder tiltak som koster
penger. Det foreslas tiltak som krever friske midler, som
f.eks. nasjonal konsortiemodell for innkjep av tidsskrifter,
utvidelse av Cristin til ogsa & omfatte forskning utfort ved
arkiver, biblioteker, museer og kulturminneinstitusjoner
og etter hvert ogsa utvidelse av bachelorgraden i enkelte
serlig vanskelige sprak til fire ar. Samtidig viderefores
ogsa en rekke tiltak og ordninger, som Program for samisk
forskning, leremiddelstatten til heyere utdanning og ut-
vekslingsordningen for klasser pa videregaende skole.
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Humaniorameldingen ma altsé ses i sammenheng med
andre prosesser der det bevilges eller prioriteres. Ikke
minst ma den ses i sammenheng med langtidsplanen for
forskning og heyere utdanning, som skal revideres neste
ar. Da kommer humaniora til & fa en sterre plass sammen-
lignet med gjeldende plan. Innholdsmessig harer meldin-
gen ogsd sammen med strukturmeldingen og kvalitetsmel-
dingen, som alle har som méal & heve kvaliteten i norsk
forskning og utdanning.

Serlig kapittelet om humaniora og skolen har fatt mye
positiv respons. Det tyder pa at mange kjenner seg igjen i
situasjonsbeskrivelsen og er enig i at det trengs en mer ak-
tiv tilneerming mellom de disiplinfaglige humanioramilje-
ene og fagmiljeene som jobber med innhold i skolen, forst
og fremst ved de ulike leererutdanningene. Jeg vil for gvrig
bare legge til at det er ogsa her en balanse opp mot institu-
sjonenes faglige autonomi, men departementet sender med
denne meldingen et klart styringssignal, som vi forventer
blir lyttet til og fulgt opp.

Et flertall i komiteen, som jeg forelepig ikke har opp-
fattet at er et flertall i salen, har bedt regjeringen om & vur-
dere tiltak for & sikre praksisplasser i skolen til humanio-
rastudenter. Der vil jeg vise til at vi nylig har lagt frem en
strategi for leererutdanningene hvor nettopp praksisplasser
i skolen diskuteres, og der vil det veere naturlig for depar-
tementet, helt uavhengig av om det forslaget far flertall el-
ler ikke, & vurdere ogsa innholdet i det forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marianne Aasen (A) [19:06:20]: Vi behandler na en
viktig melding. Det som har skjedd i universitets- og hog-
skolesektoren de siste arene, er at alle fag har blitt
forskningsbaserte. Det er et gode. Det utvikler fagene, og
vi far stadig flere mastergrader. Vi kommer til & f4 det
bl.a. innenfor lererutdanningen. Men det stiller ogsé stu-
dentene foran nye utfordringer. Det blir sterkere forvent-
ninger og krav om at man har en dybdeforstaelse av hva
forskning er, og hva som ikke er forskning.

Hvordan mener statsrdden at vi skal sikre at alle studen-
ter har det verktoyet med seg, slik at de forstar dybden av
og er i stand til & tolke og helst ogsd vaere med pa
forskning? Politikk er & ville, og da lurer jeg pa hvordan
statsraden vil sikre at dette skjer pa alle fag.

Statsriad Torbjern Ree Isaksen [19:07:23]: Jeg er
helt enig i beskrivelsen til representanten Aasen. Derfor
er det slik at der vi har kontroll over rammeplanene i de-
partementet, f.eks. i leererutdanningen, krever vi vitenska-
pelig metode. Det er helt riktig at vitenskapelig metode
har en kjerne i seg som vil vare lik for alle som skal drive
med et eller annet fag som er forskningsbasert, og det er i
praksis alle fag.

Jeg antar at representanten Aasen ensker & pense meg
inn pé forslaget om en type obligatorisk ex.phil. og ex.fac.
for alle som er omfattet av universitets- og heyskoleloven.
Jeg er veldig glad i ex.phil. og ex.fac. ved universitetene.
Men jeg er skeptisk til om det & palegge ogsa de nye pro-
fesjonsuniversitetene med hele sin fagbredde eller absolutt
alle hayskoler & ha en type halvtars eller heltars ex.phil. og
ex.fac. etter modell fra de gamle universitetene, er en god
idé. Jeg mener at vitenskapelig metode mé integreres i fa-
gene.
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Marianne Aasen (A) [19:08:26]: Ja, na gikk kanskje
statsraden lenger i & beskrive hva det skulle vere enn det
noen av forslagsstillerne har gjort. Men det er lett at slike
problemstillinger drukner i de andre fagene, og at det, nér
det kommer til stykket, egentlig ikke er serlig undervis-
ning om akkurat dette pa profesjonsfag som har svak tra-
disjon for forsknings- og vitenskapsteori. S& da er jeg s
uaerbedig at jeg gjentar spersmalet mitt: Hvordan skal han
sikre at dette faktisk skjer? Nettopp forskning er jo sveert
viktig for statsrdden, har jeg oppfattet i lopet av disse fire
arene, og da er det helt avgjerende at alle studentene har
klare tanker om hva det er.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [19:09:18]: Jeg skal
forseke & ikke gjenta svaret mitt. Men der vi lager ramme-
planene, f.eks. i lererutdanningen, krever vi at det skal
vare metodeundervisning ogsa.

Jeg tror rett og slett at spersmalet egentlig burde snus.
Hvis det var slik at vi ikke en gang kunne ha tillit til at nor-
ske universiteter og heyskoler var interessert i & leere sine
studenter grunnleggende vitenskapelig tenkemaéte, som er
selve fundamentet for at disse institusjonene eksisterer,
opprettholdes og kan vare dynamiske organisasjoner, sa
hadde vi hatt langt sterre problemer enn jeg tror. Det gir
seg selv at svaret mitt pa det er at det kan vi selvfolgelig
veere ganske sikre pa at de ogsa har en interesse av. Sa jeg
onsker ikke en storre detaljstyring eller mer rammeplan-
styring f.eks. av flere fag enn det vi har i dag.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Norunn Tveiten Benestad (H) [19:10:31]: Vi har
snart lagt tilbake hele denne regjeringsperioden — fire ar
der vi i utdanningspolitikken har hatt et sterkt fokus pa
forskning og heyere utdanning. Regjeringa har levert
langtidsplan for forskning og heyere utdanning, struktur-
meldinga for universitets- og hoyskolesektoren, kvalitets-
meldinga for hoyere utdanning og né ogsa humanioramel-
dinga. I tillegg har regjeringa levert en egen melding for
heyere yrkesfaglig utdanning, fagskolene. Til sammen vi-
ser dette en bredde og styrke i innsatsen for & heve kvali-
teten for heyere utdanning i Norge.

Vier et lite land, og vi er et hoykostland. Vi er avhengig
av & utnytte kompetansen var smart, og vart viktigste for-
trinn er var evne til & utnytte og utvikle kompetanse og
kunnskap. Vi er midt i et teknologisk skifte. Vi hyller
grensesprengende teknologier. Samtidig gjennomferer vi
et nadvendig realfagsleft. Men nettopp i denne settingen er
jeg sarlig glad for at kunnskapsministeren né ogsa lofter
de humanistiske fagene. Og jeg er ikke et ayeblikk i tvil
om at humaniora fortjener storre oppmerksomhet rundt sitt
bidrag til samfunnets utvikling enn det de ofte blir til del.

Det blir sagt at et samfunn som kun interesserer seg for
oyeblikket, natiden, skonomisk nytte og akutt problemlos-
ning, ikke er levedyktig — men at ogsa det & kjenne his-
torien er avgjerende for & forstd sammenhengen i samfun-
net. Jeg er enig nar komiteen framhever den nedvendige
balansen mellom arbeidslivsrelevans og dannelse. I en tid
da vi har store utfordringer, som mange har vert inne pa
her, knyttet til bade klima, globalisering, migrasjon, folke-
forflytninger, konflikter og krig, produktivitet og nerings-
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utvikling, er det pa sin plass med en bredere debatt rundt
humanioras bidrag til & forsta og lese de store samfunnsut-
fordringene. Det opplever jeg at nettopp denne meldingen
gir et kjeerkomment bidrag til.

Humaniorafagene har blitt kritisert for a leve sitt eget
liv, pé trygg avstand fra alt som heter neringsliv. Huma-
nistene selv har tidvis ristet pa hodet over at neringslivet
ikke forstar hvilken kompetanse de besitter. Jeg har tidli-
gere nevnt i denne sal at rektor pa Universitetet i Agder ny-
lig kunngjorde at han ville bruke dette ret til & kartlegge
hvordan alle studentene ved UiA kan fa arbeidspraksis inn
i studiene. Det vil vaere nyttig for kvaliteten pé studiene.
Samtidig vil det bidra til at fagmiljeene ma tydeliggjore og
spisse sin kompetanse og sitt bidrag. Det vil vare en spen-
nende mulighet for humaniorafagene.

Med denne meldinga knytter vi nettopp humaniorafa-
gene tettere pa arbeidet med a lgse noen av var tids viktig-
ste utfordringer. Det er kanskje meldingas viktigste bidrag.

Marianne Aasen (A) [19:13:38]: Jeg har en kort
merknad til dette med & detaljstyre/ikke detaljstyre uni-
versiteter og hayskoler. Jeg tror ingen her egentlig er vel-
dig klar for & lage rammeplaner for de fleste fag. Det er
noe som herer med til sjeldenhetene. Men det som kan-
skje er et poeng, er at man understreker i debatten og i
meldinga, og i merknadene som vi har lagt fram — for det
er stort sett tekst og ikke s& veldig mange konkrete forslag
— det som flere i salen har tatt opp, nemlig hvor viktig kri-
tisk tenkning er, hvor utrolig vesentlig det er, og det har
blitt mer vesentlig den siste tiden, & forsta forskjell pa do-
kumenterbare fakta og péstander. Jeg synes representan-
ten Iselin Nybe hadde et veldig godt innlegg om det. Jeg
hadde kanskje ensket at statsrdden i sterre grad hadde
vektlagt akkurat den biten, at det trengs i absolutt alle fag,
enten man studerer teknologi, sprdk, humaniora, sam-
funnsfag eller hva det métte vare.

Sa vil jeg ta opp forslag nr. 1, som jeg burde gjort i det
forste innlegget mitt.

Presidenten: Representanten Marianne Aasen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kristin Vinje (H) [19:14:59]: Jeg vil bare veldig kort
takke for en fin debatt og for en fin melding fra regjerin-
gen, som har gjort at vi har fatt opp diskusjonen om hu-
manioras betydning i samfunnsutfordringene.

Sa har jeg lyst til & kommentere akkurat det siste innleg-
get, som dreier seg om & utgve kritisk tenkning, og de
spearsmélene som ble stilt til statsraden i replikkordskiftet,
og minne om at det er nettopp hele poenget med alt det
kvalitetsarbeidet regjeringen har gjort na i de siste fire are-
ne, ved & jobbe for & styrke kvaliteten i hoyere utdanning
og forskning gjennom langtidsplanen, gjennom strukturel-
le endringer og gjennom en egen stortingsmelding om
kvalitet i hgyere utdanning. Det er pa den méaten vi aller,
aller best sikrer at vi har institusjoner som har hgy kvalitet,
og som serger for & bidra med undervisning av hay kvalitet
—som da ogsa selvfolgelig inkluderer & lere bort evnen til
kritisk tenkning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 24.
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Sak nr. 25 [19:16:05]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Leerelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen
(Innst. 432 S (2016-2017), jf. Meld. St. 21 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders Tyvand (KrF) [19:16:42] (ordferer for sa-
ken): I dag behandler vi en stortingsmelding om larelyst,
tidlig innsats og kvalitet i skolen. Jeg vil begynne med a
takke komiteen for et godt samarbeid.

Regjeringen peker i meldingen pé at den norske skolen
er inne i en positiv utvikling, men at det ogsa er utfordrin-
ger. Sentrale tiltak i meldingen er & innfore en lovfestet
plikt til tidlig innsats, styrket kompetanse i spesialpedago-
gikk i skolen og a innfere en nedre grense for skolekvali-
tet, der skoler som scorer under den nedre grensen, skal fa
bistand fra et veilederkorps. Regjeringen vil pa sikt vurde-
re & palegge kommuner & ta imot hjelp fra slike veileder-
korps.

Det foresléds ogsé okt stette til lokalt arbeid med kvali-
tetsutvikling og et innovasjonsfond for utpreving av tiltak
og lokale forskningsprosjekter i skolen.

Partiene er enige om mye i innstillingen, men det er
ogsé uenighet om noen punkter. Jeg legger til grunn at de
ulike partiene vil gjore rede for sine standpunkter, og né vil
jeg gjore rede for Kristelig Folkepartis syn pa denne mel-
dingen.

Jeg mener meldingen inneholder gode intensjoner, og
ogsa mange gode forslag. Det er en god id¢ & tydeliggjore
plikten til & gi intensivopplering til elever som henger et-
ter i lesing, skriving og regning. Jeg er glad for at en samlet
komité stetter at dette skal vere et lavterskeltilbud uten
krav til omfattende saksbehandling. Den som har proble-
mer med & knekke lesekoden, har ikke alltid tid til & vente
pa utredninger og saksbehandling. Hjelpen m& komme
med en gang. Likevel er det viktig at dette ikke gar ut over
retten til en sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om spe-
sialundervisning.

Men det aller viktigste som ma pa plass for at elevene
skal f& den hjelpen de trenger sé raskt som mulig, er leerere
som har tid nok til & hjelpe dem. Derfor ma vi fa slutt pa
overfylte klasserom og laerere som ma gé hjem etter endt
arbeidsdag med dérlig samvittighet fordi de ikke rakk &
hjelpe alle som trengte hjelp. Derfor trenger vi flere leerere,
og Kristelig Folkeparti har fatt et viktig gjennomslag i den-
ne perioden: 1,3 mrd. kr i eremerkede midler til flere leere-
re i 1.-4. klasse. Alle norske kommuner har né fatt mulig-
heten til 4 ansette flere leerere til de yngste elevene. Men vi
trenger ogsa en norm, klare regler som sier noe om hvor
mange elever vi kan ha per larer pa hver skole, og vi tren-
ger en norm pa skoleniva og for hele grunnskolen, slik
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Kristelig Folkeparti har foreslatt to ganger i1 denne stor-
tingsperioden.

Nér vi vil gi laererne mer tid til hvert enkelt barn, er det
ogsé viktig at vi klarer & rekruttere nok laerere. Det vil jeg
eventuelt komme tilbake til i et senere innlegg i debatten.

Det er ogsa viktig at de som har behov for spesialunder-
visning, far det, og det er viktig at de far hjelp av en peda-
gog som har kompetansen til & hjelpe dem. Det er en dérlig
id¢ 4 la de elevene som har sterst behov for hjelp, fa hjelp
av de minst kvalifiserte laeererne, men det er dessverre situ-
asjonen mange steder i dag.

Regjeringen vil vurdere & innfore et videreutdannings-
tilbud i spesialpedagogikk for leerere. Det er bra, men fler-
tallet i komiteen har allerede foretatt en vurdering og slar
fast i innstillingen at dette rett og slett ma pa plass.

Sa synes jeg det er flott med et tilbud om statlig dra-
hjelp til de kommunene og skolene som sliter litt ekstra
med & fa ordentlig sving pa laeringen. Vi skal stille kvali-
tetskrav til alle skoler, men vi vet at det er store variasjoner
i hvor mye skolen faktisk bidrar med til elevenes laring.

Likevel mener jeg det er feil & identifisere hvilke skoler
som trenger drahjelp, ved & innfore en kvantitativt fastsatt
nedre grense som alle skoler skal vurderes etter. Kvantita-
tiv informasjon ma ikke bli det eneste malet pa kvalitet.

Jeg tror vi kan klare & hjelpe de skolene som trenger
hjelp, og a finne ut hvilke skoler det er, uten a innfore nok
en nasjonal rangering av skoler med alle de negative kon-
sekvensene det vil medfore.

Jeg tror at de skolene som sliter, vet det selv. Jeg tror at
kommunene som sliter, vet det selv. Jeg tror Fylkesman-
nen med sin skolefaglige kompetanse ogsa vet det, og jeg
mener det ma en skjennsmessig vurdering til, basert pa et
bredere sett med indikatorer. Jeg haper derfor at forslaget
fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre om &
innfore en oppfoelgingsordning som bygger pa et bredere
sett med indikatorer som gjenspeiler skolens brede sam-
funnsoppdrag, i tillegg til Fylkesmannens skjennsmessige
vurderinger, vil fé flertall.

Sa vil jeg ta opp de forslagene i innstillingen som Kris-
telig Folkeparti er en del av.

Presidenten: Representanten Anders Tyvand har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Christian Tynning Bjerne (A) [19:21:56]: Hver
eneste dag letter og lander det tusenvis av fly i Norge. Et
omfattende apparat er satt i sving for & fa oss fra A til B:
personalet som tar seg av innsjekk, sikkerhetskontroll, to-
talgjennomgang av flyet for hver avgang, kabinpersonale,
piloter og ansatte i flytarnet. Et hav av tekniske faktorer
ma vaere pa plass for at det skal g bra, likeledes et hav av
menneskelige faktorer. Vi aksepterer rett og slett ikke at
det skal ga galt. Alle fly skal fram — trygt fram.

Hver eneste dag tilbys det titusenvis av undervisnings-
timer i den norske skolen for enda flere elever. Et omfat-
tende apparat er satt i sving for at elevene skal laere mest
mulig: dyktige lerere, pedagogisk stettepersonale, barne-
og ungdomsarbeidere, vaktmestre, SFO-ansatte osv. Et
hav av menneskelige, materielle og tekniske faktorer mé
vaere pa plass for at det skal ga bra. P4 tross av dette aksep-
terer vi at litt for mange ikke kommer helt i mal. Hvert
eneste ar er det 28 000 elever som ikke fullforer grunnopp-
leeringen pa normert tid. Rundt halvparten fullferer og be-
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star aldri grunnopplaringen. Mange av disse har falt fra al-
lerede i grunnskolen. Dette haster det at vi gjer noe med.

Dette var innledningen pé innlegget jeg holdt i denne
salen i 2015, og den passer egentlig like godt nd. Anled-
ningen var Arbeiderpartiets forslag om ekt satsing pa tid-
lig innsats, der vi bl.a. foreslo at alle elever som trengte
det, og som hang etter, raskt skulle sikres ekstra tilrettelagt
opplaring, sdnn at de lerte seg & lese, skrive og regne
innen andre trinn. Regjeringspartiene stemte imot forsla-
get. S& gikk 2015 over til 2016, og 2016 gikk over til 2017,
og nd, pa den aller siste debattdagen utdanningskomiteen
har i Stortinget, skal vi diskutere en stortingsmelding der
vi kjenner igjen mye av det samme som vi foreslo 1 2015.

La meg forst si at vi er glad for at vi nd kommer et skritt
videre. Men dette kunne kommet mye for. Anledningene
har vaert mange. Regjeringen har stemt imot flere gode for-
slag —ja hele fem ganger har de stemt imot vére forslag om
okt satsing p4 tidlig innsats denne perioden. Aret har gatt,
enda flere har falt ifra, og det er ikke bra.

Vi er enig i at det trengs en forsterket plikt til oppfel-
ging av elever som henger etter, men dersom det skal fun-
ke optimalt, trenger vi ogsé flere leerere som kan bruke mer
tid pé & hjelpe hver enkelt elev til 4 nd sine mal. Dette er
en av grunnene til at Arbeiderpartiet ensker flere lerere i
skolen, og at det skal lages en nasjonal norm for larertett-
het. Vi ensker flere lerere, spesielt til de yngste elevene,
fordi det er med pa & sikre tidlig innsats. Paragrafer er ikke
nok alene, det trengs ogsa flere kloke, omsorgsfulle og
hjelpsomme hoder.

Noe av det som har skapt mest debatt i meldingen, er
maten regjeringen vil utforme en nedre grense for skole-
kvalitet pa som skolene skal maéles etter. Mange heringsin-
stanser har veert kritiske til dette. Vi er helt enig med Ele-
vorganisasjonen som sier at det er behov for & lage et sys-
tem som i sterre grad sikrer at elevene fér et likeverdig
opplaringstilbud landet over, men at indikatorsettet som
kommunene skal vurderes etter, ma vere bredere sam-
mensatt enn det regjeringen har foreslatt. Det holder ikke
med en flik av elevundersekelsen og noen utvalgte resul-
tater pa nasjonale prover; elevenes opplaring er for viktig
til at det lages et slikt snevert vurderingssystem. Derfor
fremmer vi, sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre,
et alternativt forslag om at det lages en oppfelgingsord-
ning der ekstra bistand og veiledning tilbys kommuner og
skoler ut fra et bredere og mer helhetlig sett med indikato-
rer, 1 tillegg til Fylkesmannens skjennsmessige vurderin-
ger. P& denne maten far vi en oppfelgingsordning der fo-
kuset er mer kunnskap og mer innsikt, sann at de skolene
og kommunene som trenger det, kan fa enda bedre hjelp.
Arbeiderpartiet mener at det ogsa ber vurderes hvorvidt
Fylkesmannen skal kunne palegge veiledning til kommu-
ner og skoler som over tid ikke gir et oppleringstilbud av
tilfredsstillende kvalitet.

Tiden gér, og min taletid er snart slutt. Fem minutter gar
veldig fort. Det gjor fire ar ogsa, men det far vaere grenser,
regjeringen har brukt for lang tid pa dette. Dette kan ikke
kalles tidlig innsats, tvert imot, dette er sen innsats. Jeg tar
med dette opp de forslagene som Arbeiderpartiet star bak
i dokumentet som ikke allerede er tatt opp.

Presidenten: Representanten Christian Tynning Bjer-
ng har tatt opp de forslagene han refererte til.
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Henrik Asheim (H) [19:27:10]: Norsk skole har
egentlig helt siden 2001 vert gjennom en ganske opp-
siktsvekkende reise. Vi er det landet som bruker mest
penger per elev, men vi har ikke de beste resultatene i ver-
den. Det betyr at mer ressurser ikke automatisk lafter re-
sultatene. Vi ma ogsé diskutere hva vi bruker ressursene
pa, hvordan vi retter ressursene inn, og hvordan vi hjelper
dem som trenger det mest.

12001, da det ble regjeringsskifte, satte den forrige bor-
gerlige regjeringen i gang arbeidet med Kunnskapsleftet, i
tillegg til & innfore nasjonale prever, &penhet om resultater
og en apen samfunnsdebatt om hva som er bra i skolen, og
hva som kan bli bedre. Vi har allerede fatt en del av resul-
tatene fra det arbeidet som ble gjort den gangen. For ek-
sempel viser den internasjonale PIRLS-underseokelsen,
som maéler elevenes leseferdigheter, at Norge etter at
Kunnskapsleftet ble innfert, har gatt fra at 12 pst. av fjer-
deklassingene vare skaret under kritisk grense i lesing, til
at det nd er kun 1 pst. som skérer under kritisk grense.

Pa mange mater kan man si at da Kunnskapsleftet kom,
var det en av de viktigste ikke bare skolereformene, men
sosialpolitiske reformene som er gjort i dette artusen. Og
nd, i denne perioden, har vi hatt en ny borgerlig regjering
som har gjennomfoert tidenes lererloft — et lererloft som
igjen har anerkjent at vi bruker mest i verden, men at vi
ikke har de beste resultatene i verden. Sa vi ma bruke pen-
gene pa det som skaper mer lering. Og gjennom 4 styrke
den viktigste innsatsfaktoren for elevenes lering, nemlig
leereren i klasserommet, har man na ogsa leftet kompetan-
sen og evnen i norsk skole til & tilpasse undervisningen
bedre.

Skolepolitikk tar tid. Fra man innferer noe til det viser
endringer i1 den andre enden, tar det tid. Na foreslar den
borgerlige regjeringen en ny, viktig reform, nemlig en
storstilt reform for tidlig innsats i skolen. Det at man na
sier at man ikke bare skal gjennom enkeltvedtak, men fak-
tisk har en rett til & fa tilpasset undervisning og & fa spesi-
alundervisning dersom man har behov for det, er pA mange
mater en revolusjon for de elevene som har opplevd at de
har sittet pa skolebenken enten og kjedet seg fordi de har
leert for fort, eller at de har falt av fordi undervisningen har
gétt for fort. Samtidig sier man at vi skal ha en tettere opp-
folging av kommunene som skoleeier. Ja det er bra at vi
har lokale skoleeiere, ja det er bra at kommunene og fylke-
ne er de som har ansvaret for skolene i Norge, men det kan
ikke vaere slik at hvor mor og far kjepte hus, avgjer hvor
stor sjanse man har for & lykkes pé skolen.

Professor i pedagogikk pa Hogskolen i Hedmark, Tho-
mas Nordahl, har kunnet pavise at hvis du er en gutt som
bor i Nord-Hedmark og har to foreldre med kun viderega-
ende utdanning, har du tre ganger sé stor sjanse for a full-
fore og besta videregdende skole som hvis du er gutt og
bor i Ser-Hedmark. Grunnen til det er at i Nord-Hedmark
har seks kommuner géatt sammen for & drive kvalitetsar-
beid, male kvaliteten, men ogsa diskutere seg imellom
hvordan de klarer a lofte elevene. Det er veldig bra. Men
det kan ikke veaere overlatt til tilfeldigheter hvor den innsat-
sen settes inn. Derfor er det sa viktig at vi nd har en mel-
ding som ser ut til & fa stor tilslutning, som sier at man skal
sette en nedre grense for skolekvalitet og sette inn tiltak og
gi tilbud om hjelp til de kommunene som trenger den opp-
folgingen. Og det handler ikke bare om kunnskap eller ev-
nen til  lese eller skrive eller regne skikkelig, som er utro-
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lig viktig, det handler ogsa om elevenes trivsel og at for
mange elever blir mobbet pa skolen og opplever at ingen-
ting skjer. Derfor er det ogsa et kriterium for & male skole-
kvalitet at elevene trives og har det bra.

Sa skal man i tillegg bevare lokalpolitikernes, kommu-
nenes og fylkenes evne og vilje til & vacre aktive skoleei-
ere. Derfor styrker man ogsé kompetansen i skolen, slik at
nettopp larerne, skolelederne og kommunepolitikerne
sammen kan drive mer skoleutvikling enn i dag og ha
kompetansen til & gjore nettopp det. Det handler ogséd om
a styrke kompetansen til skolelederne, slik at de kan vaere
det de i realiteten er: en daglig leder pa en arbeidsplass
hvor man ikke bare skal produsere verdier, som i andre be-
drifter, men faktisk produsere hele mennesker som skal
lykkes og leve resten av livet.

Det er altséd sann at denne meldingen i all hovedsak, for
ikke 4 si i sin helhet, far tilslutning i Stortinget i dag. Det
fortjener den, for statsraden har gjort en grundig og god
jobb med a ta det neste skrittet i den borgerlige skolerefor-
men: fra Kunnskapsleftet, til Laererlaftet, til et storstilt loft
for tidlig innsats.

Bente Thorsen (FrP) [19:32:25]: «Lerelyst — tidlig
innsats og kvalitet i skolen» er en veldig viktig melding,
og jeg er glad for at regjeringen har lagt den fram. Den
inneholder veldig mange gode tiltak, som vil gi elevene
bedre leringsutbytte i skolen. Viktige tiltak i meldingen
er 4 innfere en lovfestet plikt til tidlig innsats, styrke kom-
petansen i spesialpedagogikk i skolen, stille heyere krav
til andelen pedagoger i barnehagen og styrke skoleleder-
nes kompetanse.

Blant tiltakene som Fremskrittspartiet vil trekke fram,
er forslaget om & innfere en nedre grense for skolekvalitet.
Hvilke kommuner som eventuelt havner under den nedre
grensen, vil bl.a. bli beregnet ut fra resultater pa nasjonale
prover i lesing og regning, grunnskolepoeng, leringsmiljo
— og andelen elever som oppgir at de blir mobbet eller
holdt utenfor. Etter vart syn er dette et bredt spekter av kri-
terier, som vil gi et godt og variert bilde av elevenes la-
ringsutbytte pa skolen. Aktuelle kommuner skal fa bistand
fra et veilederkorps av erfarne skolefolk.

Det skjer mye bra i norsk skole, men det er ikke tvil om
at det ogsa er grunnleggende utfordringer i skolen, som ma
mgetes gjennom bl.a. en sterkere satsing pé tidlig innsats og
styrking av lerernes kompetanse. Innferingen av master-
gradsutdanning, styrket videreutdanning samt innferingen
av en preveordning med lererspesialister er sentrale grep
som regjeringen har innfert, og som kan fa betydelig inn-
virkning pé videreutviklingen av framtidens larerrolle.

For Fremskrittspartiet har det alltid veert et mal at elev-
ene skal leere mer pa skolen. Da er det avgjerende a fange
opp og stette elever som har behov for hjelp. Forskning vi-
ser at tiltak tidlig i opplaeringslepet har hoyere effekt pa
elevenes lering og personlige utvikling enn tiltak senere i
opplaringslapet.

Det er ogsa viktig & eke andelen elever som fullferer og
bestar videregdende opplaring. Fremskrittspartiet vil her
vise til at gjennomferingsgraden har ekt til 73 pst. de siste
arene, noe som er den hoyeste gjennomferingsgraden si-
den en begynte med malingen. Forhapentligvis tyder det
pa at vi er pa rett vei. Da SSB la fram saken om dette, sa
de at det er grunn til & tro at de konkrete kvalitetstiltakene
som er iverksatt, har hatt tydelig effekt. @kt vekt pa tidlig
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innsats, den nasjonale satsingen pa realfag og kvalitetshe-
ving i lererutdanningene — i kombinasjon med heyere
kompetansekrav — er viktige faktorer. I tillegg har Yrkes-
fagloftet inneholdt en rekke tiltak — som for gvrig Frem-
skrittspartiet har arbeidet for i en arrekke — slik at frafallet
er blitt redusert.

Fremskrittspartiet er glad for at det har veert tett dialog
mellom lererutdanningsmiljeer, KS og organisasjoner i
arbeidet med en strategi for leererutdanningene. Det er et
mal & fa til gjensidig forpliktende og utviklende partner-
skap mellom lererutdanningene og skoler og barnehager.

Vi i Fremskrittspartiet vil i sammenheng med dette pa-
peke betydningen av at skolen far fullt ut nytte av den
kompetansen som er i lererstaben. Planlegging og gjen-
nomfering av undervisning og evaluering av og tilbake-
melding pa elevarbeid méa veare lererens hovedgjoremal.
Skolen ma derfor ha et annet apparat til & behandle rappor-
tering og merkantile oppgaver. Larerens hovedoppgave er
a veere leerer, ikke byrakrat. Pa dette omradet er det frem-
deles en del utfordringer.

Fremskrittspartiet vil ogsé papeke skolebibliotekenes
viktige rolle som redskap for & stette elevene i & nd malene
som ligger i laereplanen. Internasjonal forskning viser at
barn og unge som leser variert skjennlitteratur pa skolebi-
blioteket og i klasserommet, utvikler et engasjement for le-
sing. Studiene viser ogsa at godt utbygde skolebibliotek og
partnerskap mellom larere og bibliotekarer er avgjerende
for & utvikle en kultur for lesing. Ogsa i arbeidet med &
leere elever kildekritikk er skolebibliotekene viktige.
Fremskrittspartiet vil minne om at opplearingsloven er ty-
delig pé at elevene skal ha tilgang til skolebibliotek gjen-
nom hele grunnopplaringen.

Avslutningsvis vil jeg understreke at det gjores mye
godt arbeid i skolen. Dessverre er det ogsa slik at mange
elever blir mett med en vente-og-se-holdning, i stedet for
a ta tak og gi elever som sliter, tidlig innsats. Derfor er
Fremskrittspartiet glad for at skolene far plikt til & gi tidlig
innsats. Dette, sammen med de ulike tiltakene som er
gjort, og de tiltakene som ligger i meldingen, vil bedre
elevenes leringsutbytte i skolen.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [19:37:44]: Slik jeg ser
det, er denne meldinga et forsgk pa en oppfelging av Lud-
vigsen-utvalgets NOU. Ludvigsen-utvalgets rapport ble
mottatt med begeistring — det er trist at denne meldinga
dessverre ikke evner & begeistre i samme grad. Et storstilt
loft for tidlig innsats vil jeg vel neppe kalle den.

Statsraden la i kjent stil fram denne meldinga for media
i god tid for selve meldinga ble offentliggjort, slik at media
skrev om det statsrdden ensket & markedsfere. Vi i oppo-
sisjonen i Stortinget hadde derfor ikke annet enn noen
plansjer & forholde oss til da vi ble spurt om hva vi mente.
Min reaksjon da — og na — er at her er det mye interessant
lesning, men lite nytt, til tross for at regjeringa selv presen-
terer tiltakene som kraftfulle.

For moro skyld gjorde jeg et sak pa nettet for en stund
siden for & sjekke ut enkelte ord som en gjerne kan forbin-
de med overskriften pad meldinga, nemlig «larelyst». Hvis
en ser bort fra overskriftene pa hver side, brukes ordet fem
ganger i hele meldinga. «Dybdelaring», som Ludvigsen-
utvalget la vekt pa, er ogsd brukt fem ganger. Ordene
«praktisk-estetiske fagy er omtalt én gang, «kritisk tenk-
ning» er omtalt null ganger, og «lek» er ikke nevnt i det
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hele tatt i hele meldinga. Jeg horte statsraden si pa radioen
i dag tidlig at lek var noe de skrev om nar de pratet om bar-
nehage. Det star om barnehage i meldinga, men ikke ett
eneste sted pd de 110 sidene er ordet «lek» nevnt. Begrepet
«nasjonale prover», derimot, far hele 21 treff, og ordet
«kvalitet» far hele 290 treff. Det er en lek med ord, men
sannelig sier det mye om denne regjeringas fokus og syn
pa lering i skolen.

Sa til resten av innholdet: tidlig innsats. Det var ikke
bare jeg som stusset da dette ble presentert — forste gang
av statsministeren og deretter av statsrdden — som et nytt
tiltak. Ungene skulle na fa tilbud om hjelp tidligere. Men
kommunene har allerede i dag plikt til & yte tidlig innsats.
Det ble understreket i forskrift, som ble innfert av den rad-
grenne regjeringa. At regjeringa nd vil lovfeste intensiv-
opplearing, er greit, men i praksis er det ingen forskjell. Det
viktigste er at skolene nd folger opp. Historien til «Alek-
sander», som vi kunne lese om pa nrk.no i gar, haper jeg
mange har lest. Den forteller oss hva den enkelte skole ber
sorge for & gjore nd. Historien om «Aleksander», som rei-
ste til Finland fordi han ikke passet inn i systemet her
hjemme, er ogsa veldig beskrivende for hvorfor Senterpar-
tiet har fremmet forslag om at tidlig innsats ikke bare skal
begrenses til elever pd 1.—4. trinn, men mé gjelde i hele
grunnskolen.

Nar det gjelder spesialundervisning utover det vi regner
som tidlig oppfelging, har Barneombudet i en undersokel-
se pavist at 70 pst. av dem som har behov for spesialunder-
visning, blir undervist av ikke-kvalifiserte ansatte i skolen.
Det er derfor bra at flertallet i salen i en sak som kommer
etterpa, vil fremme forslag om at ungene skal ha rett til &
fa undervisning av personale med relevant fagkompetan-
se.

Senterpartiet er imot forslaget fra regjeringa om 4 fjerne
kravet til enkeltvedtak. Vi er i likhet med flere av he-
ringsinstansene bekymret for elevenes rettssikkerhet. Jeg
viser for gvrig til merknad i innstillinga om det.

Sa til forslaget som har skapt mest brak: innfering av en
nedre grense for skolekvalitet. Det er Senterpartiet imot. I
Meld. St. 28 for 2015-2016, som ble behandlet av komite-
en i fjor, gjorde flertallet det klart at kvalitetsvurderings-
systemet skulle bygge pa skolens brede kunnskapssyn,
bygge tillit til leererne og legge til rette for ekt profesjonelt
handlingsrom. Regjeringa ble bedt om a foreta en gjen-
nomgang for & sikre at kvalitetsvurderingssystemet ivare-
tar dette. I stedet for & folge opp dette og endre velger re-
gjeringa narmest & ga i motsatt retning. Tilsvarende sys-
tem er blitt sterkt kritisert i andre land, der det ogsa er blitt
brukt til & verdsette laerernes lonn. Det er en farlig vei & ga.
Jeg skjenner godt at de som jobber med & lage slike kon-
trollsystemer, vil forsvare sin jobb, men det er utrolig at
ikke flere ser utfordringene med det voksende byréakratiet,
og stiller spersmél ved kontrollen og ressursbruken.

Selvsagt skal skoler som trenger det, fa hjelp til & bli
bedre. Fylkesmannen vet allerede i dag hvilke skoler og
kommuner som har behov for oppfelging, men her kan ér-
sakene vere mange, ogsa at en sliter med & fa fagleerte lz-
rere. Det er som kjent flere ikke-kvalifiserte som jobber i
skolen i dag, enn det var for denne regjeringa overtok.

Kompetanse i utdanningssektoren har vert et gjenta-
kende tema i denne perioden, og jeg tror ikke det er nad-
vendig & gjenta det Senterpartiet mener, verken om larer-
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utdanning, kompetansekrav med tilbakevirkende kraft for
laererne eller karakterkrav for opptak til leererhayskolene.

Presidenten: Onsker representanten Tingelstad Woien
a ta opp forslagene?

Anne Tingelstad Weien (Sp) [19:42:46]: Jeg tar opp
de forslagene vi har sammen med andre, og det vi har ale-
ne.

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Waien
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Iselin Nybe (V) [19:43:03]: En god skole er viktig
bade for den enkelte og for at vi skal ha et godt samfunn.
Gjennom en god utdanning legger vi til rette for at alle
kan forfelge sine dremmer og evner og lage et godt liv for
seg selv. Det er ogsa gjennom utdanningssystemet vi leg-
ger til rette for at de store samfunnsutfordringene kan lo-
ses.

Det er ikke lenge siden vi hadde Venstres Dokument 8-
forslag om Lererloftet 2.0 oppe til behandling her i Stor-
tinget. Men ogsa i denne saken handler mye om lereren.
Det er laereren som er skolens viktigste ressurs. Vi star
overfor betydelige utfordringer framover for & sikre at nok
studenter ensker & ta lererutdanning, at vi klarer a fylle
klasserommene med kompetente leerere, og at vi klarer &
holde lererne i skolen sé lenge som mulig.

Barneombudet hadde for en tid tilbake en gjennomgang
av spesialundervisningen. Dessverre viser det seg at den
ikke er sa god som vi bade hadde hapet og hadde grunn til
a forvente. Etter hva jeg har forstatt av Barneombudets
gjennomgang, er hovedproblemet at kvaliteten er for dér-
lig. T altfor mange tilfeller stilles det ikke krav til hva elev-
ene skal klare & tilegne seg av kunnskaper og ferdigheter.
Det blir for mange alternative opplegg. I tillegg utferes un-
dervisningen altfor ofte av personer uten relevant utdan-
ning. Det viser seg nemlig, ikke overraskende, at spesial-
undervisning er som annen undervisning — det er leereren
som er nekkelen.

Men tidlig innsats handler ikke bare om spesialunder-
visning. Det handler om at hver enkelt elev skal fa hjelp til
det de sliter med, pa et sa tidlig tidspunkt som mulig. Det
a starte 1 grunnskolen er egentlig altfor sent. En PPU-leder
fortalte meg en gang at hvis man har to unger som begyn-
ner i 1. klasse og den ene kan dobbelt s mange ord og be-
greper som den andre, s& kommer han som kan faerrest ord
og begreper, aldri til & ta igjen han som kan flest begreper
og ord. Tvert imot er det han som kan mest nér han begyn-
ner i 1. klasse, som kommer til & dra fra. Det sier noe om
hvor viktig det er & komme i gang tidlig. Og det sier noe
om hvor viktig den laeringen som skjer i barnehagen, ikke
minst som sprékarena, er. Derfor er jeg glad for at vii den-
ne perioden har satset pa bl.a. gratis kjernetid og derfor
sorget for at det ikke er foreldrenes gkonomi som holder
barn utenfor denne viktige leringsarenaen.

Sa vil jeg gjerne sla et slag for skolebibliotekene. Vel-
dig ofte blir disse glemt litt. Ikke vet jeg om det er fordi
skolebibliotekenes nytte trekkes i tvil, eller om det rett og
slett er fordi de er en s naturlig del av skolehverdagen at
de glemmes litt. I Venstre mener vi uansett at skolebiblio-
tekene er en unik arena bade for laering og for & finne glede
i lering. I den nye teknologiske hverdagen spiller skolebi-
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bliotekene ogsé en viktig rolle i formidlingen av kildekri-
tikk og bruken av teknologi. Venstre mener det derfor kan
vaere bade viktig og nyttig med en melding om skolebibli-
otekenes og universitetsbibliotekenes rolle i utdanningene,
og vi héper at dette forslaget fir flertall i Stortinget i dag.

De praktisk-estetiske fagene er viktige. Vi skal utdanne
hele mennesker, og en variasjon i fag er helt avgjerende.
Venstre mener at det ikke skal veere noen grunn til & stille
lavere krav til dem som skal undervise i disse fagene. Der-
for mener vi at pa sikt mé ogsa de som skal undervise i
praktisk-estetiske fag, ha masterutdanning. Samtidig er vi
bekymret for rekrutteringen til disse fagene. Vi mener det
er grunn for departementet til & vaere ekstra oppmerksom
pé dette og vurdere hvorvidt unntaket fra master for a bli
tatt opp til PPU-utdanningen ma utvides for en lengre pe-
riode. En slik vurdering mener vi ma tas i samrad med sek-
toren.

Venstre er opptatt av at alle unger skal fa ga pa en god
skole. De fleste kommunene og fylkeskommunene er gode
skoleeiere som jobber til det beste for sine elever, men vi
er enig med regjeringen i at det likevel er behov for & falge
opp de kommunene som over tid ikke klarer & holde et
godt nok nivé. For at dette ikke bare skal bli en rangering
i avisene over hvilke skoler som er dérlige, og hvilke som
er gode, mener vi det er viktig & se litt mer helhetlig pa hva
som skal vurderes nér vi snakker om kvalitet. Det ber ogsa
kunne vare noe mer skjonnsutevelse knyttet til det, og vi
mener at det ogsd kan gjere oppfelgingen mer malrettet. I
merknadene nevnes forslag til kriterier som kan innlem-
mes, men jeg vil understreke at det er viktig med en faglig
vurdering av hva som er hensiktsmessig. Vi kan ikke risi-
kere at indikatorene medferer at en for stor andel skoler
blir fulgt opp. Dette skal vaere et tilbud til dem som sliter
mest.

Audun Lysbakken (SV) [19:48:22]: Debatten om
framtidsskolen har de siste par drene i stadig sterre grad
blitt preget av ny retning og nye toner, men det skyldes i
liten grad regjeringen. Det skyldes i stedet ikke minst de
anbefalingene som kom fra ekspertutvalget ledet av Sten
Ludvigsen — det sdkalte Ludvigsen-utvalget — om at sko-
len ma bli bedre pé a ivareta et bredt kunnskapssyn, at la-
replanene ma ha faerre mal, og at det mé bli mer tid og
rom for dybdelaring, kreativitet og livsmestring i norsk
skole.

Til tross for at Stortinget i stor grad tilsluttet seg radene
fra Ludvigsen-utvalget om hvordan framtidens skole ber
se ut, har regjeringen i liten grad fulgt det opp 1 denne mel-
dingen. Tvert imot mener jeg at meldingen og regjeringen
péa avgjerende omrader tar skolen i feil retning. Med noen
av forslagene i denne meldingen forsterker regjeringen en
maélstyring som bygger pa kontroll og rangering, som forer
til ytterligere innsnevring av kunnskapssynet i skolen, og
som vil bygge opp under en ytterligere teoretisering og
ensretting av undervisningen, noe som evalueringen av
Kunnskapsleftet har avdekket.

Et barn forbereder seg ikke pd framtiden gjennom &
kunne ramse opp flest mulig innleerte svar pa kortest mulig
tid. I stedet trengs mer dybdelaring, sdnn at elevene kan
forsta kjernen i fagene, se sammenhenger pa tvers av fag,
og laere seg hvordan man selv kan finne og gjere bruk av
ny kunnskap. I framtidsskolen ma det tas i bruk praktisk
variert og aktiv lering i sterre grad enn i dag, og det ma
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veere plass til kreativitet og kultur. Derfor er det viktigste

for framtidsskolen:

— flere leerere, sa det blir mer tid til hver enkelt elev

— en tillitsreform i skolen, s& det blir mindre unedvendig
malstyring, kontroll, rangering og testing

— tid og rom i skolen til en mer praktisk og variert skole-

dag, noe som er grunnen til at SV foreslar et tidsbytte i

grunnskolen der vi skal ta tid fra skolefritidsordningen

og hjemmeleksene og skape en litt lengre dag i grunn-
skolen — heldagsskolen — som nettopp kan gi grunnlag
for en mer praktisk og variert skoledag

Okt lerertetthet vil gi skolene bedre mulighet for & lyk-
kes med & gi tidlig innsats. Det vil gi lererne bedre mulig-
het for a skape en mer praktisk og variert skoledag for alle.

SV har ved flere anledninger fremmet forslag om at det
nasjonale kvalitetsvurderingssystemet mé endres. Det er
en sentral del av vart forslag om en tillitsreform i skolen,
og det er i trad med de anbefalingene som kom fra Ludvig-
sen-utvalget. Vi vil derfor nok en gang be regjeringen i
samarbeid med sektoren om & gjere noe med kvalitetsvur-
deringssystemet. Men i denne meldingen foreslér regjerin-
gen 1 stedet en oppfelgingsordning, der kommuner med
svake skoleresultater over tid far tilbud om bistand fra vei-
lederkorpset.

Bistand fra veilederkorpset er vi sterkt for, men for a
identifisere kommunene som trenger bistand, har departe-
mentet gatt inn for & utvikle et sdkalt indikatorsett som de-
finerer en nedre grense for kvalitet. Det er sterk bekymring
i sektoren for hva dette vil bety, at for sterk vektlegging av
testresultater, brukerundersekelser og andre kvantifiser-
bare resultater vil bli enda et bidrag til innsnevring av sko-
lens brede samfunnsoppdrag og ikke minst en for enkel
forstaelse av kvalitet.

Nok en gang ser vi det som har blitt et kjennetegn ved
denne regjeringen pa kunnskapsomradet: Den lytter ikke
til fagfolk, og den lytter spesielt ikke til laererne. Vi mener
Fylkesmannen og utdanningsmyndighetene har den infor-
masjonen som ma til for & identifisere kommuner og skoler
som sliter. Derfor mener vi det ikke er behov for en sékalt
nasjonal nedre grense basert pa et snevert indikatorsett.

Siden det ser ut som flertallet likevel vil stette at det
skal fastsettes en sann nedre grense, kommer SV sekun-
deert til & stemme for forslaget fra Arbeiderpartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre om at den i sa tilfelle ma ta ut-
gangspunkt 1 et bredere sett med indikatorer. Indikatorer
for bade struktur, prosess og resultatkvalitet ber i tilfelle
innga. Det gjor vi i hdp om at vi med det kan bidra til fler-
tall for dette.

Jeg kommer tilbake til et par andre punkt som er viktige
for SV i forbindelse med meldingen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [19:53:27]: Formals-
paragrafen som Stortinget sluttet seg til for noen ar siden,
setter noen veldig ambisigse mal for den norske skolen.
Skolen skal apne fremtiden og verden for elevene. Eleve-
ne skal utvikle kunnskaper og ferdigheter som gjor dem i
stand til & mestre livet sitt og til & delta i arbeids- og sam-
funnsliv. Skolen skal mete elevene med tillit, respekt og
krav og gi dem utfordringer som fremmer dannelse og la-
relyst.

Det & strekke seg mot de malene er ikke ansvaret til la-
rerne, rektorene eller andre som jobber i skolen, alene. Det
er ogsa vart ansvar — som folkevalgte. Det er vi som har
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mulighet til & gjore disse visjonene til realitet. Like viktig
er det at vi er klar over at den norske skolen heller ikke ber
detaljstyres av storting eller regjering til 4 né disse mélene.
Var jobb som politikere er & legge til rette for at skolen kan
lose oppgaven med & gi alle barn og unge god leering, mer
kunnskap og en god skolehverdag. Det er nettopp det la-
relystmeldingen handler om — om & legge til rette for kva-
litetsutvikling i skolen tilpasset lokale behov.

Samtidig stiller vi ogsé noen helt klare krav av hensyn
til eleven fordi det alltid skal veie tyngst — uavhengig av
demografi, geografi eller skonomi. Vi kan ikke ha en situ-
asjon hvor det er sé& avhengig av hvor du bor, hva slags
kvalitet og leering du far i skolen.

Jeg har lyst til & starte med noe som er overraskende lite
omtalt i innstillingen, nemlig et stort grep som skifter
hvordan nasjonale myndigheter bidrar til kvalitetsheving i
skolen. I dette arbeidet bygger vi videre pa bdde Kunn-
skapsloftet fra Bondevik II-regjeringen, Kristin Clemet og
Hoyre, og Learerloftet fra denne perioden. Med Kunn-
skapsloftet ble mer ansvar flyttet fra staten og over til
kommunene. Regjeringens store satsing pa bl.a. videreut-
danning av lerere og fordypningskrav legger et godt
grunnlag for at kommunene skal kunne ivareta sitt ansvar
overfor elevene. Na tar vi det neste naturlige steget, nemlig
a bruke mer av de midlene som staten bruker for a utvikle
skolen, gjennom kommunene. Vi vil at tiltakene for & ut-
vikle skolene skal skje der de faktisk brukes. Staten kan
legge rammene, men det er den lokale analysen av hva det
er behov for, som skal bestemme hvordan tiltak skal se ut.
I 2017 vil kommunene dermed fa overfort 100 mill. kr
som skal brukes til & utvikle kvaliteten lokalt. Pa sikt vil
staten stette opp lokal skoleutvikling med opp mot en halv
milliard i &ret. I tillegg lager vi en ordning som gir oss mer
forskningsbasert kunnskap om hva som faktisk virker i
skolen, slik at man slipper & here pé politikere som slar
forskningsresultater i hodene pa hverandre.

Dette gir store muligheter. Samtidig legger vi ogsé inn
en sikkerhetsventil, nér vi sier at vi vil ha tettere oppfel-
ging av kommuner som av ulike &rsaker trenger stotte og
veiledning for & kunne drive skolene sine pa en bedre méa-
te. Denne store omleggingen har fatt mye stotte. Samtidig
er det mange som ogsa sier at det kommer til 4 ta tid & byg-
ge opp gode samarbeidsrelasjoner lokalt, og det ma vi ta
hayde for.

Denne meldingen markerer ogsé en viderefering og en
forsterket tidlig innsats. 10 000 elever géar ut hvert &r med
sa svake ferdigheter i matematikk og lesing at de kan f&
problemer med videre utdanning og arbeid. Problemet er
ikke alltid lovverket, men det er fortsatt slik at for mange
steder er det en vent-og-se-holdning. Det er for mange
elever som strever faglig og sosialt, og som ikke fér hjelp
tidlig nok. Derfor trenger vi skonomiske incentiver. Vi
trenger lovendringer, som regjeringen foreslar, og vi tren-
ger ogsa en ny lererutdanning med flere begynnereksper-
ter som sendes ut i skolen.

Jeg har ogsa lyst til & si noe om kvalitetsvurderingssys-
temet. Jeg forstar ikke hvorfor noen ensker & fremstille det
som et mal- og resultatstyringssystem. Opplaring i skolen
er i Norge preget av et bredt kunnskapssyn. Det er et stort
profesjonelt handlingsrom. Kvalitetsvurderingssystemet
er der forst og fremst for & vaere et verktey for de profesjo-
nelle fellesskapene. Det vi har gjort, er & legge frem dette
systemet i sin fulle bredde, og det er for at Stortinget skal
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kunne ta noen klare valg, ikke bare komme med vage be-
stillinger til regjeringen, men hvis man ensker noe bort,
ver sa @rlig og si hva det er man ensker bort. Noen er ty-
delige. Sosialistisk Venstreparti ensker a avskaffe nasjo-
nale prover for alle, Senterpartiet ensker a ta oss ut av de
store internasjonale skoleundersgkelsene, men det er det
ikke flertall for.

Nar det gjelder indikatorene, vil jeg forst si at dette ikke
bare er snevre indikatorer som maler basert pa noen nasjo-
nale prover. Jeg er gjerne ogsa med pé en diskusjon om det
er andre indikatorer som enda bedre uttrykker skolens
samlede kvalitet, men det er noen ting vi er nedt til & tenke
pa. For det forste burde det vaere indikatorer som er like for
alle, det vil si til en viss grad standardiserte. Det vil si at
f.eks. karaktersnitt kan vaere litt vanskelig, hvis man skal
gé ned pa det enkelte fag, selv om vi ogsé bruker grunn-
skolepoeng. Det andre er at det ber vaere output- og ikke
input-faktorer, for det er ikke slik at vi har lyst til 4 ende
opp med & gi ekstra statlige stottetiltak til Oslo, som kan-
skje bruker mindre per elev, men som ogsa har ganske
gode resultater.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tynning Bjerne (A) [19:58:46]: Stats-
raden var pa slutten av innlegget sitt litt inne pa at regje-
ringen har fatt mye kritikk for forslaget om & definere en
nedre grense for skolekvalitet basert pa et smalt sett med
kriterier. Det er et smalt sett med kriterier nar det er snev-
ret inn til noen nasjonale prever og bitte lite grann av Ele-
vundersokelsen. Heldigvis er den politiske motstanden
stor mot dette i Stortinget.

Arbeiderpartiet vil ha et oppfelgingssystem basert pa et
bredere sett med kriterier. Vi vil ha et system der man sam-
ler mer kunnskap, slik at skoler og kommuner som trenger
det, kan fa enda bedre hjelp enn det regjeringen legger opp
til. Regjeringspartiene er ikke enig i dette, og det forundrer
meg. Hvordan kan en kunnskapsminister vere uenig i at
man ma bruke mest mulig kunnskap nér man skal hjelpe
skolene til & bli bedre?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [19:59:37]: Vi ma
bruke mest mulig kunnskap, men la meg bare forst si at
dette er ikke s& snevert som representanten vil ha det til,
for det innbefatter altsd grunnskolepoeng, nasjonale pro-
ver 1 forskjellige ferdigheter, mobbing, stette fra lererne
og motivasjon. Det er ganske bredt, og det fanger ganske
mye av skolens virksomhet. Men mest mulig kunnskap
ber ikke innebaere at vi skal palegge kommunene eller
skolene flere méleindikatorer. Det tror jeg man i denne
salen er enige om. Vi ensker ikke at skolene skal begynne
a fylle ut nye skjemaer, ha nye registreringer, nye tester
og nye malinger fordi det skal inn i en nasjonal minstes-
tandard. Med andre ord burde vi basere oss pa informa-
sjonen vi har tilgjengelig fra for.

Det andre jeg mener er viktig, er at vi forst og fremst
burde vare opptatt av hva som kommer ut — ikke av hva vi
putter inn. Det vil si at ressurser og sant kanskje er mindre
interessant i denne sammenheng. Vi er opptatt av hvordan
elevene har det, og hva de lerer.

Sa er jeg mer enn gjerne med pé a ta den utfordringen
som Stortinget gir med & finne enda flere indikatorer, men
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mitt utgangspunkt er at det ikke skal fore til mer byrékra-
tisering i skolen.

Christian Tynning Bjerne (A) [20:00:42]: Det er Ar-
beiderpartiets utgangspunkt ogsa, sé vi takker for at stats-
raden er positiv til & se pa et bredere indikatorsett. Men
hvis vi virkelig skal lykkes i kampen for a sikre tidlig inn-
sats, ma vi ha flere lerere i skolen. Derfor er flertallet i
denne salen for en norm for leerertetthet. Uansett utfor-
ming er alle tydelig pa behovet for flere leerere.

I VG gjentar statsrdden det vi har hert til det kjed-
sommelige for, at bedre leerere er viktigere enn flere leerere
— som om det var noen motsetning i det. La det vare helt
klart: Arbeiderpartiet ensker begge deler. Kan statsraden i
periodens siste utdanningsdebatt svare klart: Vil Hayre, el-
ler vil Hoyre ikke, ha flere lerere per elev i den norske
skolen? Det er et ja/nei-spersmal. Kjenner jeg statsrdden
rett, er han nok mest opptatt av Arbeiderpartiets politikk,
og den er ganske klar: Vi vil ha flere. Men hva vil Hayre?

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:01:40]: Hoyre
og regjeringen vil ha flere lerere i skolen. Det skulle bare
mangle. Nar vi nd f.eks. innferer tidenes storste rekrutte-
ringspakke, er ikke det fordi vi ikke ensker flere lerere i
skolen. Nér vi har blitt enig med Kristelig Folkeparti og
Venstre om 1,3 mrd. kr mer eremerket flere laerere pa 1.—
4. trinn, er ikke det fordi vi gnsker faerre laerere i skolen.
Vi ensker flere leerere i skolen. Nér vi ogsa er opptatt av
slikt som videreutdanning, masterutdanning, bedre prak-
sis, bedre veiledningsordning og har fulgt opp alt dette, er
det fordi vi vet at gode — som er ordet jeg bruker — lerere
er enda viktigere enn bare flere lerere.

Sa ma jeg, siden representanten antok at jeg skulle gjore
det, avlegge Arbeiderpartict en visitt. Arbeiderpartiet
brukte atte ar i regjering pa & slass mot en nasjonal le-
rernorm. N4 har de til slutt kommet til at de er for, men de
er for en norm som ingen er forneyd med, og som Arbei-
derpartiet ikke engang kan si hva er. At Arbeiderpartiet for
valg ikke klarer & konkretisere sitt aller viktigste valglefte,
er oppsiktsvekkende.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [20:02:49]: Jeg m4 bare
si at i stedet for & fokusere pa den nedre grensa for kvali-
tet, hadde det veart en idé & serge for at vi har nok kvalifi-
serte lerere i skolen. Da tror jeg kanskje vi hadde sluppet
disse nye systemene.

Jeg har lyst til & sperre om statsraden leste om «Alexan-
der» pa NRK nylig — og jeg vil ikke bare ha et ja- eller nei-
svar, for jeg ma jo folge opp videre her né. Det handlet om
tidlig innsats eller mangel pa sadan, og at «Alexander»,
som gikk pé skole i Norge, ikke fant seg til rette, ikke grei-
de & gjennomfore skolen, men kom til Finland og fikk opp-
leve hvordan de legger til rette, bade med skolepsykologer
og med tidlig innsats og individuell oppfelging av ham
som gutt. Vi har foreslatt at tidlig innsats ikke skal vaere
lovfestet kun for 1.—4. trinn. Jeg lurer pa hvorfor regjerin-
ga er s& bestemt pa at det kun er 1.—4. trinn som skal f&
denne tidlige innsatsen, nar vi vet at dette gjelder for elever
i hele skolelapet.
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Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:03:48]: Det er et
godt spersmal. Da er det viktig & si at tilpasset opplaring
gjelder hele skolelopet. Det gjelder enten man er i
1. klasse, 5. klasse eller 10. klasse eller gjennom videre-
gaende skole. Sa vidt jeg husker, dreide denne saken seg
om «Alexander» som i utgangspunktet ogsa var en ganske
flink elev, som hadde stort potensial. Der har regjeringen
gjort det som viser seg & vare nybrottsarbeid, gjennom
Josendalutvalget, som sd nettopp pa heyt presterende
elever. En del av dette folges opp allerede i denne stor-
tingsmeldingen.

Men grunnen til at vi ensker denne forsterkede plikten
som tidlig innsats, er at det grunnlaget som legges de forste
arene, er sa avgjorende. Da er det rett og slett sénn at nar
det er for mye vente-og-se-holdning i skolen, ma vi virke-
lig trykke til for & endre den mentaliteten som en del steder
dessverre er der — ogsa hos kommunepolitikerne: at man
sier seg tilfreds med at barn ikke blir fulgt opp og dermed
gér ut av skolen uten f.eks. & kunne lese og skrive skikke-

lig.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [20:04:55]: Na vet jeg
ikke om «Alexander» var heyt presterende, men han var
iallfall bedre enn moren sin i hoderegning. Men han had-
de bl.a. ADHD, og jeg ser ikke at det er noen veldig stor
forskjell pa dette med tidlig innsats og tilpasset opplaring
— det er en side av samme sak. Hvis du skal ha tidlig inn-
sats for noen som f.eks. strever med noe innenfor lesing,
vil den tidlige innsatsen som kommer inn der, vare den
tilpassede laeringen som den eleven far. Derfor synes jeg
det er litt skuffende at regjeringa legger opp til at det kun
skal gjelde 1.—4. trinn. Jeg har lurt pa: Har det noen eko-
nomisk betydning? Er det derfor det er sann? Jeg skjenner
ikke hvorfor det er begrenset til 1.—4. trinn, for jeg synes
det er veldig synd for de barna som gér i skolen i dag, som
kunne hatt nytte av dette.

Nér det gjelder det som statsraden var inne pa til slutt,
om hva vi ville ta ut da vi gikk til kamp mot mal og resul-
tater, er Senterpartiet for & ta ut bdde PISA, nasjonale pro-
ver og ... (presidenten avbryter).

Presidenten: Da er tiden ute, og representanten ma
komme til spersmalet.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [20:06:02]: Jeg hadde
ikke noe spersmal.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:06:03]: Jeg har
oppfattet Senterpartiet som veldig klare og tydelige pa
hva de ensker & ta ut, og ogsa Sosialistisk Venstreparti. Sa
kan vi veere uenige om det.

Tilpasset opplering mé gjelde i hele skolelepet. Det er
en generell plikt som hele oppleeringen skal bygge pa. Men
dette er en plikt som vi innferer ikke bare for 4 ha den i lo-
ven fordi det er fint, men for at det skal fore til praksi-
sendring i skolene. Det er noe helt konkret vi gnsker & opp-
na. Vi detaljstyrer riktignok ikke akkurat hvordan kommu-
nene skal gjore det, men vi skisserer at en naturlig méte a
gjore det pa vil vare f.eks. intensivopplearing for de elev-
ene som henger etter, tidlig.

Jeg forstar argumentet om hvorvidt det da betyr at en
elevi 10. klasse ikke vil fa den samme forsterkede plikten
— ja, det betyr det. Men det betyr ikke at den eleven ikke
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har rett pa tilpasset opplaring. Det betyr at denne plikten,
denne forsterkningen, er vi forst og fremst opptatt av at tid-
lig skal fange opp de barna som baerer med seg et handikap
resten av skolegangen.

Iselin Nybo (V) [20:07:21]: Statsraden sa i sitt inn-
legg at dessverre er det altfor mange som gér gjennom
skolen uten egentlig 4 kunne det de skal kunne.

Komiteen har i sine merknader vert opptatt av dette
med spesialundervisning. Dessverre er det slik at bruken
av den ser ut til & gke utover i skolelapet, at vi bruker den
mer i ungdomsskolen og mindre i barneskolen, og at det er
et generelt gnske om & snu dette — at man kan sette 1 verk
tiltak tidlig, i hap om at man ikke skal matte trenge sa mye
hjelp senere i lapet. Det er fornuftig, ogsa rent logisk.

Samtidig vet vi at det fortsatt kommer til & veere behov
for spesialundervisning. Da Barneombudet hadde sin
gjennomgang, viste den at spesialundervisningen i stor
grad blir gitt av ufaglarte. Det er mye polser, kos og alter-
nativt opplegg — og altfor fa faglige krav til elever som har
potensial til & kunne strekke seg. Mitt spersmal til stats-
raden er: Hva tenker han vi kan gjere med spesialundervis-
ningen for at de elevene som trenger det, fir et godt tilbud?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:08:30]: Rappor-
ten fra Barneombudet bekreftet det jeg mener vi har visst
lenge — og hatt tall pa lenge — nemlig at det er all grunn til
4 tro at mye av spesialundervisningen i Norge er altfor,
altfor darlig. Den er i en situasjon hvor det pa den ene si-
den kan vere for mange som fér den, for en del elever vil-
le kanskje hatt bedre utbytte av & vare i en vanlig klasse
istedenfor & fa spesialundervisning. P4 den andre siden
har man foreldre som ma sléss for i det hele tatt & fa tilret-
teleggingen. En av de tingene som Barneombudet dess-
verre ogsé bekrefter, er at det ofte bunner i en lav forvent-
ning til eleven.

Dette med spesialpedagogisk kompetanse er jeg helt
enig i, det har ogsa regjeringen foreslatt. Men sd ser jeg at
Stortinget snakker om relevant faglig utdanning — det er
mulig at det er i en senere sak — og jeg er litt usikker pa hva
det er.

Jeg tror vi bar vaere enige om at gullstandarden for un-
dervisning, ogsé for spesialundervisning, burde vere at det
er en pedagog — en larer eller en spesialpedagog — som har
undervisningen. Jeg tror det tar mye lengre tid for vi kom-
mer dit.

Audun Lysbakken (SV) [20:09:43]: I en kronikk i
VG i dag tar statsraden nok en gang til orde mot okt laerer-
tetthet som virkemiddel for gkt kvalitet i skolen, men
snakker varmt om det han kaller okt kvalitet pa lererne,
om jeg husker ordbruken rett.

Da lurer jeg pa folgende: Under denne regjeringen har
andelen ufaglaerte som underviser i norske klasserom, okt
kraftig. Det mé vare en fallitterklering for en statsrdd som
er sé tydelig pa at kvaliteten pé laererne er viktig. Hvordan
vil statsraden beskrive sin egen regjerings resultater, nar vi
etter fire ar har en betydelig storre andel enn for som ikke
er kvalifisert til 4 undervise i norske klasserom, men som
likevel gjor det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:10:38]: Jeg er
soleklar pd at standarden i norsk skole skal vare at under-
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visningstimer holdes av en kvalifisert laerer, med fordyp-
ning i faget. Sa kan det vare noe vikarbehov osv., men
det at man har ikke-kvalifiserte laerere som over lengre tid
i aller verste fall ansettes for & spare pa kommunebudsjet-
tet, er ikke greit.

Losningen pé det er & sikre bedre rekruttering, serlig til
de landsdelene som er spesielt rammet, f.eks. i nord. S& ma
det legges til at det kan vare noe med spersmalsstillingen,
og det kan ogsa vere at vikarbehovet som skapes av den
massive satsingen — tredoblingen av videreutdanningen —
som denne regjeringen har statt for, dessverre ogsa har gkt
noe, men det vet vi ikke helt enna.

Mitt poeng var — det er derfor jeg i VG bruker ordene
«Gode lerere er viktigere enn» flere «laerere», og at det
ikke automatisk gir noen bedring — at gitt at vi ma priori-
tere, mener jeg masterutdanning, videreutdanning, bedre
praksis, bedre veiledningsordninger, alt dette, er enda vik-
tigere enn bare en automatisk ekning i antall leerere pa
grunn av en norm.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fér ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anders Tyvand (KrF) [20:11:54]: Jeg synes repre-
sentanten Asheim sa det veldig godt: Det kan ikke vaere
hvor mor eller far velger & kjope hus, som avgjer hvor
store sjanser man har for a lykkes pé skolen. Det kan hel-
ler ikke veere sénn at det er hvor mor og far velger a kjope
hus, som avgjer om man fér en laerer som har tid til & hjel-
pe seg eller ikke. Men dette er situasjonen i dag — sa lenge
vi ikke har klare regler for hvor mange elever hver enkelt
leerer kan ha ansvar for.

Vi trenger flere leerere i skolen, ikke bare for & gi leerer-
ne mer tid til hver elev, men ogsa for & serge for at alle
elever far mete en kompetent laerer i klasserommet. I dag
er bruken av ufaglert arbeidskraft i skolen heyere enn
noen gang, men det kan bli enda verre, for samtidig som
hundrevis av studenter ikke kommer inn pa laererutdannin-
gen, star hundrevis av studieplasser tomme. Det vil fore til
at vi kommer til & ga glipp av mange gode lererstudenter
framover. Dette handler om firerkravet i matematikk.

I gar fikk jeg et spersmal fra representanten Asheim om
jeg ville senket karakterkravet til medisinstudiet hvis det
var sann at man ikke klarte & fylle opp plassene med kva-
lifiserte studenter. Etter & ha tenkt meg om, ville jeg mye
heller velge & bli operert av en utdannet lege som kanskje
hadde en darlig tyskkarakter fra videregdende, enn & bli
operert av en ufaglert. Men regjeringen legger altsa opp til
at det er bedre at barna vére larer a lese og skrive av en
ufagleert, enn av en utdannet leerer som har en darlig karak-
ter 1 matte fra videregéende. Dette er en ufornuftig poli-
tikk. Dette kommer til & forsterke leerermangelen fram-
over. Det gjor ogsé avskiltingen av erfarne laerere som fol-
ge av at regjeringen har skjerpet kompetansekravene for
dem som allerede er ferdig utdannet og har jobbet i skolen
i mange &r.

Jeg vil advare regjeringen og kunnskapsministeren mot
a la det ga prestisje i disse sakene. Intensjonen har kanskje
veert god, men konsekvensene kan bli alvorlige. Det hjel-
per ikke om regjeringen innferer rettigheter og plikter,
hvis vi ikke har laerere nok til & gi barna vare god undervis-
ning.
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Norunn Tveiten Benestad (H) [20:14:39]: Vi ensker
alle at elevene vare skal fa gé pa verdens beste skole. Nar
foreldrene sender seksaringene sine péd skolen, skal de
vaere trygge pa at barna blir tatt vare péd av faglig sterke
lerere, og at de har det godt pa skolen. Hoyre og regjerin-
gas mal er at elevene skal leere mer pa skolen. Vi har en
god skole, men den kan fortsatt bli bedre.

Tidlig innsats er en av hovedsatsingene i denne meldin-
ga, og det statter jeg helhjertet opp om. Gleden ved & knek-
ke lesekoden eller mestre matematikkoppgavene ma alle
elever f& oppleve. Noen elever har behov for litt ekstra
hjelp for lykkes, og de ma fa den hjelpen de trenger. Et av
de viktigste tiltakene i meldinga er som vi har hert, at re-
gjeringa vil gi kommunene plikt til & gi intensiv opplaring
til elevene pa forste til fjerde trinn, til dem som henger et-
ter i lesing, skriving eller regning. Det skal vare et lavter-
skeltilbud, og veien til hjelpen skal vaere kort. Denne in-
tensivopplaeringen skal ikke kreve noen sakkyndig vurde-
ring eller omfattende saksbehandling, det er den enkelte
elev det gjelder.

Jeg har ogsa merket meg at det har veert litt debatt i ko-
miteen, og ogsa her i kveld, om regjeringas forslag om den
nedre grense for skolekvalitet. Men det lokale skoleeier-
skapet stér sterkt 1 Norge, og sann skal det fortsatt vaere.
Det er opp til skoleeierne og skolene & bestemme hvordan
elevene deres skal leere det de skal. Men det betyr ikke at
nasjonale utdanningsmyndigheter ikke skal ha forventnin-
ger til kommunene og fylkene, og at vi ikke skal folge med
pa hvordan utviklingen lokalt er. Vi vet alle at det er noen
skoleeiere som har behov for ekstra oppfelging, slik at
elevene far den skolegangen de skal ha. Jeg mener det er
riktig av oss a lage et system for det.

Den nedre grensen for skolekvalitet skal nettopp basere
seg pa et sammensatt og bredt sett av indikatorer, det be-
krefter ogsa kunnskapsministeren her. Mitt hap er selvfol-
gelig at ingen kommuner havner under grensen, i alle fall
ikke over lengre tid.

Meldinga vi behandler, heter Laerelyst. Det er et godt
navn. A lzre og & mestre noe gir mersmak. Sekséringene
som etter sommeren begynner pa skolen, har lyst til & laere.
Vi ma serge for at de meter en skole som tar vare pa det,
og som utvikler laerelysten til de star med vitnemalet i
handa om 13 ar. Det er utfordringen var.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [20:17:31]: Bare kort
om noen av sakene som Senterpartiet har vert spesielt
opptatt av i denne innstillinga: Det gjelder spesielt usik-
kerheten som er skapt om opptak til PPU for kunst- og
handverksfagene.

I dag er det unntak fra master for a bli tatt opp til PPU.
Men i heringsbrevet fra departementet reises det usikker-
het om hva dette unntaket egentlig betyr. Statsrdden har
sagt at det skal vaere unntak, og i departementets horings-
brev skrives det at det er en forutsetning at de som tas opp,
skal veere skapende eller utevende. I de fleste tilfeller vil
ogsa studenter med bachelor i kunst og handverksfag sies
a veere utgvende eller skapende. Derfor har vi foreslatt at
dette skal klargjores nd ved at Stortinget sier at det ikke
skal stilles et slikt definisjonskrav — for & skape ro i sekto-
ren og ikke rive grunnen under de praktisk-estetiske fage-
ne, som vi na risikerer. Det var vi ogsé litt inne pa i forrige
sak. Denne klargjoringen ensker altsa Hoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre ikke & gjore, til tross for at kunst- og
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handverksfagene er de fagene der de fleste som undervi-
ser, har til gode & ha studiepoeng.

Det er trist, og jeg er glad for at Senterpartiet sé tydelig
gjennom alle disse arene har varslet om at vi marsjerer pa
en vei mot en smal skole der vi mangler kompetanse i fag
som er vesentlig for & vaere kreative, skapende og dermed
konkurransedyktige i framtida.

Sa litt om kampen mot malstyringsregimet: Komiteen
ba, som tidligere vist til, om en gjennomgang av kvalitets-
vurderingssystemet, og i kapittel 6 i meldinga forseker re-
gjeringa seg pa en beskrivelse. Konklusjonen er nemlig at
det er bra som det er — dette til tross for at mange av pre-
vene ikke er leeringsfremmende. Regjeringa beskriver selv
at systemet slik det er i dag, kan fore til uensket méalfor-
skyvning, som igjen kan fore til en smalere skole og til at
det oves for at elever skal gjore det godt pa tester. Det skjer
dessverre i stor grad, og kobles dette til gkonomiske incen-
tiver, blir det riktig ille. Jeg haper at statsraden vil si klart
og tydelig at det ikke skal vere lov.

Denne meldinga bygger pa en gjennomgang av PISA-
tall. Jeg syns det var prisverdig at representanten Asheim
refererte til PIRLS-underseokelsen. Det betyr ogsa at vi har
andre tall. Kunnskapen i denne meldinga er altsé basert pa
undersekelser som verken er lringsfremmende eller som
baserer seg pa norske leereplaner. Det er et paradoks — ikke
minst nar konklusjonene fra regjeringa er at de vil ha det
som det er i dag, men at kommunene og fylkeskommunene
skal fa hjelp til & bli bedre til & vurdere data. Egentlig burde
de fa hjelp til 4 fa fagleerte leerere.

Til slutt har vi foreslatt & legge fram en stortingsmel-
ding om biblioteksektoren som inkluderer bade skolebibli-
otek og fagbibliotek. Vi vet at bibliotek sorterer under kul-
turministeren, og skolebibliotek ligger under Kunnskaps-
departementet, men vi mener at skolebibliotekenes rolle er
sa viktig og far sé lite oppmerksomhet at det ville vaere
klokt om Stortinget lofter fram denne sektoren og ser hvor
viktig bakenes verden er for sprakutvikling og ogsé for det
sosiale livet i skolen. Sé jeg haper egentlig at Kristelig Fol-
keparti vil slutte seg til forslaget, slik at vi kan fa en stor-
tingsmelding der hele sektoren blir belyst.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [20:20:47]: Leareren er
skolens viktigste ressurs for a legge til rette for et godt la-
ringsmiljo, som skaper lering for alle elever. Larere med
hoy faglig, sosial og pedagogisk kompetanse er avgjeren-
de viktig for en god skole. Vi er derfor glad for den histo-
riske satsingen som har veert pa etterutdanning for lerere i
den perioden Fremskrittspartiet har veert med i regjering,
og over innferingen av flere kompetansekrav og strengere
inntakskrav til leererutdanningene. Dette er tiltak som bi-
drar til okt kvalitet og status, og til at flere fullferer en pa-
begynt lererutdanning, og som ikke minst pa sikt vil bi-
dra til at flere elever fullfarer og bestdr videregéende opp-
leering.

I kvalitetsmeldingen om hgyere utdanning understreket
vi i Fremskrittspartiet at vi er glad for at konkurranse som
verktoy for kvalitetsforbedring vektlegges sapass tydelig i
meldingen. Vi mener at konkurranse og dpenhet om resul-
tatene er viktige faktorer for kvalitetsutviklingen ogsé
innenfor grunnutdanningen. Det er avgjerende & ha kunn-
skap om situasjonen pa den enkelte skole for & kunne vide-
reutvikle kvaliteten og elevenes laeringsutbytte.
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Fremskrittspartiet vil derfor understreke at vi er tilhen-
gere av nasjonale prever og andre former for kartlegging
som gjer at den enkelte rektor, larer og skoleeier til enhver
tid er kjent med situasjonen pa den enkelte skole for & kun-
ne sette inn nedvendige tiltak, slik at alle elever far den
hjelpen de trenger, og lerer det de har krav pa.

Fremskrittspartiet vil ogsé understreke viktigheten av
at det er full apenhet slik at foreldrene far tilgang til kunn-
skap om skolenes kvalitet. Informasjon om resultater pa
nasjonale prover i lesing og regning, grunnskolepoeng, lze-
ringsmiljo og andelen elever som oppgir at de blir mobbet
eller holdt utenfor, ma vere allment tilgjengelig. Frem-
skrittspartiet vil advare mot en utvikling der man sakte,
men sikkert gér tilbake til en skole der man ikke kartlegger
leeringsutbyttet, og der det ikke er apenhet om resultatene
i skolen.

For at elevene skal lykkes pé skolen, er det viktig med
dyktige skoleledere og et velfungerende profesjonsfelles-
skap, slik at lererne kan utvikle undervisningspraksisen
gjennom hele yrkeskarrieren. Ingenting kan erstatte lere-
rens kompetanse og kontakten med den enkelte elev. Lae-
rere som er faglig trygge, er ogséd mindre bundet til faste
opplegg og metoder. De kan variere og videreutvikle un-
dervisningen og gi krevende oppgaver og utfordre elevene
til abstrakt tenkning.

For a sikre en skole der elevene lerer mer vil Frem-
skrittspartiet fortsette satsingen pa videreutdanning av la-
rere. Lererloftet med sine tiltak og satsinger gir kvalitet,
noe som etter vart syn er viktigere enn kvantitet. Norske
elever fortjener en best mulig skole. Det far de med Frem-
skrittspartiet og Hayre ved roret.

Audun Lysbakken (SV) [20:23:56]: Jeg onsker &
nevne et spersmal til, i tillegg til det jeg tok opp 1 mitt ho-
vedinnlegg. For nar regjeringen ivrer etter a styrke oppla-
ringen og styrke elevenes grunnleggende ferdigheter i le-
sing, skriving og regning, er det vanskelig & forsta at de
samtidig har stoppet utviklingen av frivillige karakter- og
leringsstottende prover i grunnskolen. Det er en direkte
konsekvens av det sdkalte effektiviseringskuttet, som i re-
aliteten var en nedprioritering av bl.a. skole og helsevesen
i budsjettforliket for 2017.

Gjennom systematisk skriveundervisning lykkes noen
skoler med & utvikle elevenes skriveferdigheter. P& grunn-
lag av arbeidet med og resultatene fra de nasjonale ut-
valgsprevene i skriving har Skrivesenteret ved NTNU ut-
viklet leeringsressurser som er tilgjengelige for norske sko-
ler for a utvikle skriveundervisningen og styrke elevers
skriveferdigheter. Det viser at nasjonale utvalgsprever og
de frivillige karakter- og leringsstettende prevene i bl.a.
skriving fungerer bra som et pedagogisk vurderingsverk-
toy for leererne, og bidrar til at elevenes laringsresultater
forbedres. Derfor mener vi det er uheldig at utvalgspreve-
ne i skriving ikke nevnes som en del av det nasjonale kva-
litetsvurderingssystemet, og at de frivillige karakter- og
leeringsstottende provene ikke prioriteres.

SV mener at alle nasjonale prever skal vere utvalgspro-
ver, og at kvalitetsvurderingssystemet forst og fremst skal
fungere som et pedagogisk vurderingsverktey. I stedet ser
vi altsé at regjeringen prioriterer & videreutvikle et kvali-
tetsvurderingssystem mer basert pa kontroll og rangering.

La meg avslutningsvis fa komme med en kort reflek-
sjon knyttet til forslaget om & lovfeste en plikt for skolene
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til & serge for at elever som henger etter, far tilbud om in-
tensivopplering i lesing, skriving og regning. SV stetter
det, men jeg synes samtidig det er viktig at vi reflekterer
over potensialet for en utvikling der barn i stadig ekende
grad blir mélt og veid og noen ganger funnet for lette. Det
representerer i verste fall et forenklet syn pa hvordan barn
leerer og utvikler seg.

At 66 pst. av elevene som i dag far spesialundervisning,
far den alene eller i sma grupper, er dessverre en indika-
sjon pé at den ordinere undervisningen i dag ikke godt nok
evner a ivareta alle. Da ma ikke svaret vaere a lage stadig
flere spesialgrupper som forer til utenforskap, det mé vare
a lytte til hva elever og l@rere selv sier de har behov for,
nemlig flere lerere og mer tid til hver enkelt elev, i kom-
binasjon med okt kompetanse, bl.a. innen spesialpedago-
gikk. Vi ma ikke miste av syne mélet om en inkluderende
fellesskole, og kompenserende tiltak ma ikke ga pé bekost-
ning av tiltak som kan styrke det ordinaere oppleringstil-
budet.

Henrik Asheim (H) [20:27:10]: Det var to ting som
gjorde at jeg tegnet meg pa nytt. Det ene er diskusjonen
rundt kvalitetsvurderingssystemet og de nasjonale prove-
ne. For det er jo slik at bade SV og Senterpartiet foreslar &
gjore om de nasjonale prevene til utvalgsprever, altsé litt
etter samme prinsipp som PISA-undersekelsen, bare at
man da mener at PISA-undersekelsen kan man melde seg
av, fordi den ikke er forskningsbasert, men man ensker &
gjore om de nasjonale prevene til den samme modellen
som PISA-undersekelsen er laget pa. Det vil selvfolgelig
ogsa gjere at denne grensen for nedre skolekvalitet vil
miste en veldig viktig parameter, for hvis man gjer dette
til utvalgsprever, vil man ikke kunne bryte ned resultate-
ne pa skolenivd. Man vil heller ikke kunne gjore det i
mange kommuner som er mindre. Det igjen gjor at man
ikke lenger vet godt nok hvor man skal sette inn ressurse-
ne.

Vi har havnet i en ganske spesiell situasjon na, for hvis
det blir sann at SV og Senterpartiet subsidiert sikrer fler-
tall for Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstres
forslag om & beholde en nedre grense for skolekvalitet,
men med flere kriterier, altsd med flere indikatorer og mer
rapportering, sd betyr egentlig det at SV og Senterpartiet
sikrer flertall i Stortinget for bade & bevare den nedre gren-
sen, som statsrdden foreslar, og & palegge Hoyre—Frem-
skrittsparti-regjeringen & palegge norske kommuner og
skoler & rapportere mer. Det blir jo da — vil jeg tro — stikk
i strid med det man primart gnsket, som igjen betyr at man
gar i en motsatt retning av det man ville. SV har for sé vidt
allerede avklart at de kommer til & sikre flertall for et for-
slag som pélegger mer rapportering, men det kunne vaere
greit & fa vite om Senterpartiet ogsa ensker det, som da vil
bety mer byrékrati, mer rapportering i skolen, med en
grense for kvalitet som uansett blir vedtatt.

Martin Henriksen (A) [20:29:11]: Jeg maétte ha en
kommentar til regjeringspartienes framstilling av egen
innsats i denne saken.

P& den ene sida er det gledelig at det kommer en mel-
ding om tidlig innsats i skolen. Det trengs. Pa den andre
sida kommer den sa sent at det forst og fremst blir en be-
kreftelse pa fire tapte ar nar det gjelder & gjennomfore tid-
lig innsats. Regjeringspartiene har helt siden de kom inn i
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regjeringskontorene, visst om tallene for frafall. De har
veert klar over at for mange elever far hjelp altfor sent. De
har sett tallene for spesialundervisning, som i altfor stor
grad settes inn nér elevene gar i attende, niende, tiende
klasse, ikke i forste, andre eller tredje klasse.

Regjeringas melding og tiltakene kommer faktisk sa
sent at det ikke vil fa noen konsekvens for elevene som gér
i skolen, for etter at regjeringas firearsperiode er over. For
a bruke et av regjeringspartienes favorittuttrykk fra forrige
stortingsperiode: Det er for lite, for sent.

Arbeiderpartiet har foreslatt a satse pa tidlig innsats fle-
re ganger i lapet av perioden. Alle gangene har regjerings-
partiene, Hoyre og Fremskrittspartiet, stemt imot. De har
stemt imot penger til tidlig innsats i de tre siste statsbud-
sjettene. De har stemt mot forslaget om lese-, skrive- og
regnegaranti. De har argumentert mot Arbeiderpartiets on-
ske om flere lerere. De har dratt bena etter seg nér det gjel-
der bemanningsnorm i barnehagen. De har argumentert
mot satsing pd SFO og aktivitetsskole, selv om elevene
f.eks. i forste klasse bruker nesten like mye tid pa SFO som
de gjor pa skolen, og det er egentlig en ubrukt tid som kun-
ne blitt brukt til & satse pa tidlig innsats.

I dag kan vi lese kunnskapsministerens innlegg i VG
om tidlig innsats. Der bruker han like mye tid pa Arbeider-
partiet som han gjer pa egen politikk. Han kritiserer bl.a.
Arbeiderpartiet for forslaget om laerernorm, og sier at det
ikke er sterkt nok, samtidig som han i samme innlegg slar
fast at det viktigste ikke er flere leerere. Han snakker ut av
begge munnviker samtidig.

Men det mest betegnende i innlegget er kunnskapsmi-
nisterens syn pa hva som kan karakteriseres som tidlig. I
innlegget i VG skriver kunnskapsministeren: «Allerede i
mars i ar la jeg frem» stortingsmeldingen om tidlig innsats.
«Allerede 1 marsy, sier kunnskapsministeren, som har sit-
tet i statsrddsstolen i tre og et halvt &r for han klarer 4 kom-
me med en helhetlig politikk for tidlig innsats, tre méneder
for Stortinget er ferdig, og som behandles tre maneder for
stortingsvalget. «Allerede i mars» er ikke tidlig — det er
sent. Og for de tusenvis av elever som har gétt gjennom
skolen disse fire &rene, er det altfor sent. Vi trenger en sat-
sing pa flere lerere, en norm for laerertetthet, lese-, skrive-
og regnegaranti, avbyrakratisering av skoledagen og et laft
for SFO og AKS. Samtlige tiltak har regjeringspartiene
stemt mot eller er mot, men dette skal Arbeiderpartiet
gjennomfore i regjering.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [20:32:32]: Takk for
debatten. Anne Tingelstad Weien tar opp dette med PPU
og praktisk-estetiske fag. Det det ligger en apning for, er
at for dem som har en bachelorgrad i utevende og skapen-
de kunstfag og idrettsfag, holder det med en bachelorgrad.
Men det har aldri vaert snakk om at det generelt skal vaere
en &pning for alle praktisk-estetiske fag. Det ville i sé fall
bety at vi har lavere standarder for de praktisk-estetiske
fagene enn for de andre skolefagene. Det er ikke noen
oppvurdering, det ville vaere en nedvurdering.

Sa har vi den samme diskusjonen en gang til om firer-
krav og lererutdanning. Bare sa tallene er klare: Antall
studenter som mette til GLU — altsd grunnskolelerer-
utdanning — hesten 2016, er pa nivd med 2012. Jeg vil fort-
satt rekruttere flere, derfor er Kristelig Folkeparti med pa
bl.a. stort rekrutteringsstipend. Det er hoyere enn det var i
2010 og 2011, litt lavere enn i 2013 og 2015.
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Bare sé det er sagt, er det ogsa verdt & nevne at hesten
2016 hadde de sekerne som sgkte seg til leererutdanningen,
bedre karakterer enn sekerne tidligere &r. Det har vi grunn
til & tro at vil gi bedre gjennomfering, og det er faktisk for-
ste gangen de som ble tatt opp pa GLU 1-7, hadde inntaks-
karakterer over landsgjennomsnittet.

Sa har representanten Lysbakken en god paminnelse,
for i spesialundervisningen snakker vi om at segregering
er et problem. Permanent nivdinndeling, som var Hoyres
politikk — i hvert fall at man skulle &pne for det i sterre
grad — en gang pa 1990-tallet, fungerer ikke. Det som der-
imot har god effekt, er & ha gruppeinndeling i kortere peri-
oder. Men jeg er helt enig: Dette ma ikke bli en ny spesi-
alundervisningssegregering.

Nér det gjelder diskusjonen om disse indikatorene, stil-
ler representanten Asheim et betimelig spersmal, men jeg
ma si jeg tolker stortingsflertallet veldig klart dit hen at
man ikke ensker at dette skal bety nye rapporteringer til
kommunene eller skolene. I sa fall er det greit om jeg blir
korrigert pa det.

Og sa helt til slutt: Tidlig innsats-innsatsen var startet jo
ikke med denne stortingsmeldingen. Dette samler jo opp
tiltak som er lagt frem i budsjett, som er blitt lagt frem ogsé
tidligere. Ikke minst er masterutdanning for lerere med
muligheten til & spesialisere seg som begynnereksperter et
kjempeviktig tiltak for tidlig innsats. 1 800 flere lerere, el-
ler midler til 1 800 flere laerere, som Kristelig Folkeparti,
Venstre og regjeringspartiene ble enig om, eremerket 1.—
4. trinn og bygd opp over flere ér, det er ogsa tidlig innsats.

Det mest oppsiktsvekkende med Arbeiderpartiets lese-
, skrive- og regnegaranti er egentlig to ting: Det forste er at
de fortsatt ikke har klart & forklare hva denne garantien er.
Det andre er at de har klart & forklare det s dérlig at Ar-
beiderpartiets kommuner tydeligvis ikke folger opp. Man
kan jo begynne & ordne i eget hus og se pa hvorfor selv
kommuner der Arbeiderpartiet har makten, ikke engang
klarer & bruke opp laererpengene de har fatt av det borger-
lige flertallet p& Stortinget, til & ansette flere leerere i 1.—4.
trinn.

Presidenten: Audun Lysbakken har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Audun Lysbakken (SV) [20:35:46]: Takk til stats-
rdden for presiseringene knyttet til mitt siste innlegg, jeg
er enig i det han sa.

Kort til representanten Asheims innlegg: Nar vi gar
imot en sakalt nedre grense, er det fordi vi frykter den kan
bidra til en ytterligere utvikling mot et for smalt kunn-
skapssyn i skolen, rangering og et for enkelt syn pé kvali-
tet.

Sa ensker vi da, nér vi ikke far flertall for vart forslag
om 4 avvise det, & bete pa det som best vi kan, med et noe
bredere indikatorsett. Jeg har oppfattet det sann fra regje-
ringen at disse indikatorene og denne ordningen ikke skal
fore til en okt rapporteringsbelastning. Da forutsetter jeg at
det er mulig & gjore dette noe bredere, fortsatt uten & oke
den samlede rapporteringsbelastningen for kommunene.

Sa mener jeg at nér regjeringen har lagt fram et forslag
som vi mener er svaert dérlig, sa kan ikke Hoyre angripe
SV for subsidizrt & stemme for et forslag vi mener er min-
dre darlig, men heller ikke det sann kjempebra.
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Presidenten: Anne Tingelstad Wegien har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [20:37:07]: Det blir lik-
som et valg mellom pest eller kolera, for det er jo som re-
presentanten fra SV sa, at vi har lagt fram et forslag selv
der vi ber regjeringa om ikke & etablere en sakalt fast
nedre grense for kvalitet i grunnskolen. Sa ser jo vi ogsa
at det kommer til & falle. Da har vi altsd valget mellom a
stemme for Hoyre og Fremskrittspartiets forslag eller for
forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre. Da har vi ogsa valgt & gjere som SV, at vi sekundeert
og med stor uvilje stemmer for forslag nr. 3. Vi egnsker
ikke at dette skulle veert gjort, vi mener det er feil bruk av
ressurser, for vi vet at det kommer til & veere mange folk
som skal felge opp dette. Vi mener at pengene heller bur-
de blitt brukt til & serge for at vi har flere kvalifiserte leere-
re ute i den norske skolen, for det er det som er utfordrin-
gen for mange skoler i dag, at de ikke har tilgang pa
fagleerte leerere.

Anders Tyvand (KrF) [20:38:16]: Nar det gjelder fi-
rerkravet og rekruttering av larere, synes jeg ikke stats-
raden burde sla seg til ro med at antall sgkere na er pa
niva med 2012, 2010 eller hva han velger & sammenligne
med. Det som er situasjonen, er at antall sekere gikk ned
idet firerkravet ble innfort. Det fortsetter & g ned i ar. Re-
sultatet er at hundrevis av studieplasser pa lererutdannin-
gene star tomme, samtidig som vi vet at hundrevis av
ungdom ensker & bli lerere, uten & komme inn pa lerer-
utdanningen.

Dette er noe som ogsé burde bekymre Arbeiderpartiet
og representanten Tynning Bjerng, som er redd for at vi i
for stor grad aksepterer at ting gér galt i skolen, i motset-
ning til i flytrafikken. Hvis vi skal hindre at det gar galt i
skolen, er det viktigste vi gjor, & serge for at vi har nok lz-
rere 1 skolen.

Sa ma jeg merke meg at statsraden trekker fram de ore-
merkede midlene til flere lererstillinger i 1.—4. klasse,
som Kristelig Folkeparti har forhandlet inn, som en del av
regjeringens satsing pa tidlig innsats i denne stortingsperi-
oden — samtidig som han skriver i riksaviser at dette ikke
er det viktigste vi gjor for & heve kvaliteten i skolen.

Jeg vil fa takke for en god debatt om et viktig tema. Jeg
tror vi deler veldig mange av de samme intensjonene, men
vi er nok litt uenige om hva som er de viktigste virkemid-
lene for & lgfte skolen, og for & sikre alle elever den hjelpen
og oppfelgingen de har behov for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 25.

Sak nr. 26 [20:40:06]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Geir Sigbjorn Toskedal, Line Henriette Hjemdal, Geir
Jorgen Bekkevold og Anders Tyvand om en stortingsmel-
ding om en styrket kulturskole for framtiden (Innst. 448 S
(2016-2017), jf. Dokument 8:112 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [20:41:02] (ordferer for

saken): I dokumentet fremmes folgende forslag:
«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen stor-
tingsmelding om en styrket kulturskole for framtiden.»

Det har vert en god dialog i komiteen om denne saken.
Komiteen papeker at kulturskolene, i likhet med folkebi-
bliotekene, er en del av den landsomfattende kulturelle in-
frastrukturen. Kulturskolene er en forlengelse av grunn-
skolens allmenne opplaringstilbud innen praktisk-estetis-
ke fag og spiller en viktig rolle i arbeidet med & styrke kul-
turkompetansen og kulturgleden hos barn og unge.

Komiteen anerkjenner kulturskolenes rolle som bi-
dragsyter til livsberikelse for elevene og nermiljeet, og
mener derfor det er viktig & legge til rette for at kultursko-
lene fortsatt skal bidra til at elever far verdifull kulturell
ballast.

Et flertall i komiteen vil ogsé understreke at det er et
viktig prinsipp at kommunene som eiere av kulturskolen
selv i stor grad mé kunne bestemme innhold og omfang pa
tilbudet. P& den maten gis det rom for lokale tilpasninger
for de mange og til dels ulike kommunene vi har i landet.

Det er nd 20 ar siden lovfestingen av kulturskolen, og
det kan derfor vaere behov for & se nermere pa kultursko-
lens utvikling, status og méloppnaelse. Videre vil det veere
naturlig & se neermere pa hvilke fagomrader som eksiste-
rer, og framskaffe bedre statistikk for hva som foregér
rundt om pa landets kulturskoler. Komiteen vil understre-
ke at det er viktig & se ssmmenhengen mellom kultursko-
lene og skolene, men det er ogsé viktig a se kulturskolen i
sammenheng med annet kulturarbeid.

Komiteen viser til at sivilsamfunnet — det frivillige kul-
tur- og organisasjonslivet — har spilt en positiv og viktig
rolle gjennom hele det moderne Norges historie. Komiteen
vil papeke den betydningen sivilsamfunnet har for person-
lig ansvar, frivillige fellesskap, kreativitet og dugnadséand.
Dette er verdier som det er viktig a ta vare pé, og som er
avgjerende for tilliten i samfunnet. Komiteen vil ogsa pa-
peke at kunstnerisk frihet og mangfold er en av grunnstei-
nene i ethvert demokrati. Det ber derfor legges til rette for
okt samarbeid med private, frivillige krefter i kulturskolen.

Komiteen viser til at Kulturdepartementet nylig har satt
i gang et arbeid med en ny stortingsmelding om kultur.
Innholdet i meldingen er enna ikke klarlagt, men komiteen
mener det er naturlig at kulturskolene ogsa omtales i denne
meldingen.

Komiteens flertall fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet, Venstre og SV er kjent med at Kultur-
departementet har igangsatt utarbeidelse av en stortings-
melding om kultur, men vil understreke at de kommunale
kulturskolene er et selvstendig, lovfestet skoleslag, og at
det er kunnskapsministeren som har det konstitusjonelle
ansvaret for kulturskolene.
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Dette flertallet viser videre til at kulturskolen har sin
lovmessige forankring i opplaringsloven, men at det ikke
er lagt videre nasjonale foringer for skoleslaget gjennom
forskrifter. Initiativet til & fastsette rammer for de kommu-
nale kulturskolene, avgjore framtidig organisering av kul-
turskolesektoren og legge nasjonale foringer for videre ut-
vikling av skoleslaget mener man ber komme fra kunn-
skapsministeren og ikke fra kulturministeren.

Flertallet i komiteen mener derfor at Kulturdeparte-
mentets pabegynte stortingsmelding om kultur ikke vil gi
Stortinget det mest hensiktsmessige grunnlaget for en
grundig debatt om videre utvikling av kulturskolen, og at
det er behov for en egen stortingsmelding om temaet fra
Kunnskapsdepartementet.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet
mener det er viktig & bidra til & styrke kulturskolens arbeid
og legge til rette for at kulturskolene kan gi elever god kul-
turell ballast og kompetanse. Disse medlemmene viser til
at det er et viktig prinsipp at kommunene som eiere av kul-
turskolene selv mé kunne bestemme innhold og omfang pa
tilbudet, og at det ma gis rom for lokale tilpasninger. Disse
medlemmene mener det er naturlig at styrking av kultur-
skolene ses i ssmmenheng med regjeringens varslede kul-
turmelding og fér sin naturlige plass i denne.

Martin Henriksen (A) [20:45:28]: Jeg vil forst si
takk til forslagsstillerne fra Kristelig Folkeparti som ser-
ger for at kulturskolene far sin egen sak og debatt her i
Stortinget. Kulturskolene har ikke akkurat veert bort-
skjemt med oppmerksomhet fra regjeringshold de siste
arene, men kulturskolen har hay oppslutning i kommune-
ne, og den star nok heyt blant folk flest ogsa. Hundretu-
senvis av barn og unge har vart innom kulturskolen, fatt
provd seg innen musikk, kunst og kultur, fatt utviklet sine
kreative evner og tatt med seg kulturell ballast videre i li-
vet. Nesten 100 000 elever gér i kulturskolen dette skolea-
ret, men antallet har gétt ned de siste arene.

Vi har en utfordring i skolen. Det praktiske og det este-
tiske har gjennom ar fatt mindre tydelig plass. Kompetan-
sen i de praktisk-estetiske fagene burde ogsé vert hayere.
Kulturskolen har endret seg, og vi mener det er pa sin plass
med en gjennomgang som klargjer rammen for tilbudet.

I Meld. St. 20 for 2012-2013 P4 rett vei, lagt fram av
den red-grenne regjeringa, ble det fremmet tiltak for &
styrke bl.a. de praktisk-estetiske fagene. En ekspertgruppe
for kunst og kultur i opplaringen, satt ned av den samme
regjeringa, pekte ogsa pa utfordringer for disse fagene. Pa
dette omradet er dessverre regjeringas oppfelging og inn-
sats svak. Den aller tydeligste hilsen til kulturskolene disse
fire arene var at regjeringa i sitt forste budsjett kuttet kul-
turskoletimen for alle elever i 1.—4. klasse. Forslag i mel-
dinga har heller ikke blitt fulgt opp. Det er opposisjonen
som har mattet f4 med seg regjeringa pé f.eks. a legge fram
en plan for de praktisk-estetiske fagene, vedtatt da vi be-
handlet Ludvigsen-utvalgets innstilling, om enn noe mot-
villig og mot statsradens forslag. Her er det sektoren og
opposisjonspartiene som har mattet drive politikkutviklin-
gen.

Arbeiderpartiets mal er & gjore kultur og kulturskoletil-
budet mer tilgjengelig for alle barn og at skonomi skal ha
mindre & si. Derfor vil vi gjennomfere et nytt kulturleft der
kulturens andel av statsbudsjettet igjen ekes gradvis til
1 pst., slik at flere barn og unge far mulighet til & delta i

kultur ved & senke terskelen for & delta. Flere barn skal fa
mulighet til & ga pa kulturskole til en rimelig pris. Det kan
gjerne skje i tilknytning til skolen og i tilknytning til SFO
og AKS. Det er veldig gledelig at flertallet i Stortinget pe-
ker pé at tilbudet i kulturskolen kan samordnes med bl.a.
SFO-tilbudet. Det er behov for a lefte skolefritidsordnin-
gen ogsé ved & oke kvaliteten og senke prisen, og for noen
maneder siden ba flertallet i Stortinget regjeringa evaluere
SFO-tilbudet og & legge fram en stortingsmelding om
SFO. I dag ber vi om en stortingsmelding om kulturskole-
ne. Skole, SFO eller AKS, kulturskole eller andre frivillige
tilbud burde absolutt ses i sammenheng. Her burde ikke re-
gjeringa dele opp arbeidet i strengt atskilte siloer, men se
pa mulighetene som samarbeid og samordning kan gi.
Kulturskole i SFO kan styrke SFO, og det styrker kultur-
skolen.

Det er behov for et loft for kulturskolene. Det er behov
for & se pa tilbudet, om vi gjor nok for & sikre at alle barn
har tilbud om kulturskole. Derfor mener Arbeiderpartiet at
en melding om kulturskolen kan bidra til & tydeliggjore og
styrke tilbudet, og vi er glad for at flertallet gir inn for det-
te.

Norunn Tveiten Benestad (H) [20:49:37]: Jeg kan
like godt bekjenne med det samme: Jeg er fan av kultur-
skolen. Det er en av de viktigste bidragsyterne vi har til &
introdusere barn og unge til ulike kunst- og kulturformer,
til & bli glad i kultur og til & se verdien i og delta i og bru-
ke kulturtilbudene i samfunnet vért.

Jeg er selv vokst opp pa musikkskolen — den tidligere
varianten av kulturskolen. Og barna mine er vokst opp
med samme tilbud. I vér by, Kristiansand, har vi en vele-
tablert og god kulturskole — som man har mange plasser
rundt i landet — som har vert med pa a sette sitt preg pa var
by i mange tiar, og det er jeg glad for.

Lovfestingen av kulturskoletilbudet i 1997 var viktig.
Og sammen med Den kulturelle skolesekken, som etter
hvert ogsé er blitt et viktig tilbud, er dette, slik jeg ser det,
institusjoner som ma tas godt vare pd og videreutvikles.
Det er det ingen tvil om for min del.

I denne saken foreslas det at regjeringa skal legge fram
en egen stortingsmelding om en styrket kulturskole for
framtida. I statsrddens kommentarbrev til representantfor-
slaget gar det fram at Kulturdepartementet nylig har satt i
gang et arbeid med en stortingsmelding om kultur, og at
man nd er i en fase der innholdet i denne skal kartlegges.
Kunnskapsministeren har lovet & ta initiativ til at kultur-
skolene ogsé blir godt inkludert og fér plass i denne mel-
dinga. Det har jeg forstatt at det ogsa er interesse for i Kul-
turdepartementet.

Kulturskolene er bade en viktig del av oppleringssys-
temet og en viktig del av det lokale kulturlivet rundt i bygd
og by. Det kan derfor vere relevant & se pa dette bade i
skole- og kultursammenheng. Og jeg er glad for at regje-
ringa sa tydelig sier at de ensker a legge til rette for at kul-
turskolene fortsatt skal bidra til at elevene far en verdifull
kulturell ballast, og at regjeringa ogsa ensker & bidra til &
styrke kulturskolenes arbeid. Det er et viktig og godt sig-
nal.

I Hoyres rekker her pa Stortinget stoetter vi selvsagt
ogsa dette. Samtidig mener vi at det er et viktig prinsipp at
kommunene, som eiere av kulturskolene, m& kunne be-
stemme og pavirke innhold og omfang av tilbudet. Det mé
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gis rom for lokale tilpasninger. Dette er ogsa et omrade der
det er et sterkt samarbeid med frivilligheten.

De senere arene har vi ogsa sett at kulturskolene samar-
beider ikke bare med skolene, men ogsé med Den kulturel-
le skolesekken. Kulturtanken som har det nasjonale ansva-
ret for Den kulturelle skolesekken, skal ogsd gi rdd om
hvordan bade Den kulturelle skolesekken og kulturskolene
kan benyttes i skolen. Jeg antar at dette ogsé vil komme
fram i kulturmeldinga.

I Hoyre er vi glad for denne anledningen til & si noe om
kulturskolene, som vi mener gir et viktig samfunnsbidrag,
men vi stetter ikke pa dette tidspunktet forslaget om en
egen stortingsmelding om kulturskolen. I forste omgang
mener vi det er naturlig & se kulturskolene i sammenheng
med regjeringas varslede stortingsmelding om kultur. Vi
mener at kulturskolene ber ha sin rettmessige plass i den-
ne. Derfor kommer Hoyre til & stemme mot en egen stor-
tingsmelding for kulturskolene i dag.

Gjennom komiteens behandling ser det ut som om det
likevel gar mot et flertall for en egen melding. Dersom det
blir resultatet i dag, mener vi i Hoyre at en eventuell egen
stortingsmelding ma vare solid faglig fundert, og at den
bar baseres pé en evaluering av dagens tilbud.

Anders Tyvand (KrF) [20:53:16]: Kulturskolen er et
viktig skoleslag. Kulturskolene bidrar med verdifull kom-
petanse, de gir barn og unge verdifulle kulturopplevelser,
de er viktige lokale kulturakterer, og de bidrar med re-
krutteringen til bade det frivillige og det profesjonelle
kulturlivet.

I 20 ar har kulturskolen vert et lovfestet skoleslag i
Norge. Det stér i oppleringsloven at alle kommuner skal
ha et kulturskoletilbud. Men det er nesten ogsé det eneste
som stér. Det finnes ingen forskrift til denne lovparagrafen
som legger noen nasjonale feringer for kulturskolene, eller
som stiller krav til kommunene nér det gjelder omfang el-
ler kvalitet pa kulturskoletilbudet. Da er det kanskje ikke
sa rart at tilbudet varierer ganske mye fra kommune til
kommune, nar det gjelder badde innhold, kvalitet og om-
fang.

I'tillegg vet vi at det né er litt faerre elever som gar i kul-
turskolen enn det var for noen ér siden, samtidig som det
er flere barn og unge som star pa venteliste for & f plass.
Det gir grunn til bekymring, og jeg mener det taler for at
vi nd ma ta grep for 4 lofte og styrke kulturskolene, og at
vi ma sette oss noen nye méal for hva kulturskolen skal vae-
re.

Fra politisk hold har det skjedd veldig lite rundt kultur-
skolene de siste arene. Det som har skjedd av utvikling i
den sektoren, har skjedd pé kulturskolenes eget initiativ. I
fjor ble prosessen med & utarbeide en ny rammeplan slutt-
fort, og arbeidet med & implementere den nye rammepla-
nen pé den enkelte kulturskole er godt i gang. Men i og
med at dette skjedde pa initiativ fra sektoren selv og ikke
fra politisk hold eller nasjonale skolemyndigheter, har
ikke den nye rammeplanen noen formell plass som et sty-
ringsdokument. Den er ikke bindende for kulturskolene.
Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet eller til-
synsmyndighetene forholder seg ikke til den. Men hvis vi
mener alvor med at kulturskolen er et viktig skoleslag,
hvis vi mener alvor med at flere barn og unge ber fa et kul-
turskoletilbud, og hvis vi mener alvor med at vi har ambi-
sjoner for kulturskolen, er det pa tide at vi politikere nd tar

grep og setter oss noen nye mal for kulturskolene fram-
over.

Derfor er jeg veldig glad for at forslaget om en egen
stortingsmelding om kulturskolen far flertall i Stortinget i
dag. En stortingsmelding om kulturskolen vil gi oss et bil-
de av hva som er status i sektoren i dag, og det vil gi oss et
godt grunnlag for en grundig debatt om veien videre for
kulturskolene.

Sa ma jeg si at jeg synes det var litt overraskende & lese
kunnskapsministerens svar til utdanningskomiteen. Iste-
denfor & stette forslaget om en egen kulturskolemelding
valgte statsraden & peke pa en annen statsrad, pa kulturmi-
nisteren, og vise til at hun nd har pdbegynt arbeidet med en
stortingsmelding om kultur generelt. Men det er kunn-
skapsministeren som har det konstitusjonelle ansvaret for
kulturskolene, det er kunnskapsministeren som ma sette
seg mal for dette skoleslaget, og det er kunnskapsmi-
nisteren som kan stille krav til kommunene og eventuelt
innfore en forskrift til oppleringsloven. Derfor synes jeg
det var underlig & lese at kunnskapsministeren velger &
peke pa en annen statsrdd, som ikke har kulturskolen som
sitt ansvarsomrade, selv om kulturskolene gjerne ogséd mé
bli omtalt i en generell kulturmelding.

Igjen: Jeg er glad for stetten til forslaget. Jeg er glad for
at Stortinget nd gir en marsjordre til kunnskapsministeren
om a fordype seg i kulturskolefeltet. Det haper jeg at han
tross alt gleder seg til. Og sé har partiene kanskje litt ulike
tanker om hvordan kulturskolen ber utvikles videre. Vi
kommer nok til & {4 en stor debatt f.eks. om Kulturskoleti-
men nér vi far meldingen tilbake til Stortinget, men det vil
vi fa en god anledning til & ta en grundig debatt om nér
meldingen foreligger.

Anne Tingelstad Weaien (Sp) [20:57:56]: Jeg skal
gjore ganske kort prosess og si at det er et bra initiativ fra
Kristelig Folkeparti, som Senterpartiet stotter. Vi har sagt
at vi ensker et nytt kulturleft og a styrke kulturskolene, sa
en slik gjennomgang er veldig bra. Vi mener ogsé det er
viktig at vi nd ikke behover & gé inn pé hva denne meldin-
gen skal inneholde, det viktigste er 4 uttrykke stotte til
det.

Vi har lest at noen steder har ungene blitt nesten voksne
for de far plass i kulturskolen. Pé sosiale medier for ikke
sa lenge siden sa noen at na ga de opp, etter a ha statt tolv
ar i ke for 8 komme inn pa kulturskolen.

Veldig mange forhold ma belyses, og derfor ensker jeg
ikke & dra ut debatten. Men jeg onsker Stortinget lykke til
med debatten om kulturskolen nar den meldinga kommer
en eller annen gang, i en ny tid.

Iselin Nybo (V) [20:59:07]: Jeg vil forst fa rette en
takk til Kristelig Folkeparti, som lefter kulturskolen.

Kulturskolen er et fantastisk tilbud til mange barn og
unge, som far anledning til & prove ut forskjellige ting. De
far anledning til & utvikle seg, de far anledning til & ga fra
a veere skikkelig darlig til & bli skikkelig god pa noe. Ja, det
har gitt mange barn og unge glede, men det har ogsa gitt
mange besteforeldre stor glede & komme pé konserter. Det
har gitt mange foreldre stor glede, og hvem har ikke mattet
se en hjemmevideo av ungen som nettopp har laert & spille
piano?

Det er s& mange som har mange gode ord & si om kul-
turskolen og om det tilbudet som gis der. Dessverre er ven-
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telistene lange mange steder i landet, og mange synes det
er dyrt. I Venstre er vi opptatt av at flest mulig ber kunne
delta pa slike viktige ting som kulturskolen, og jeg mener
det er en av de tingene som ber adresseres i en slik mel-
ding.

Det frivillige kultur- og organisasjonslivet har spilt en
uvurderlig rolle i det moderne Norge. Det er noe som vi
fortsatt er nedt til & lofte fram, for betydningen har pé in-
gen mate blitt svekket. Jeg mener ogsé det er viktig & pre-
sisere at noe av styrken med kulturskolen er at den er lokalt
forankret, og at det er en styrke & ha variasjon i de lokale
tilbudene. Jeg er redd for at en veldig ensartet kulturskole
ville fort til en svekking, sa jeg synes det ogsa er viktig &
lofte i denne sammenhengen.

Forslagstillerne peker pa at det er 20 &r siden vi fikk
lovfesting av kulturskolen, og slik sett passer det veldig
bra at vi nd kan fi en gjennomgang av det tilbudet, og at
det kan gjores i form av en stortingsmelding. Selv om det
kommer en egen melding pa kulturfeltet, mener jeg det er
helt pa sin plass 4 skille ut kulturskolen med en egen mel-
ding. Den skiller seg s& mye ut fra resten av kulturtilbudet,
ikke bare fordi den ligger under kunnskapsministerens
konstitusjonelle ansvar, men ogsé fordi det er et lavterskel-
tilbud som er utbygd pa en helt unik mate i forhold til an-
dre typer kultur som vi har. Det ligger ogsé en annen type
potensial i kulturskolen som jeg mener ville drukne hvis en
skulle sett pa det i sammenheng med alle andre. Kultur-
skoletimen er en av de tingene vi har diskutert her for.
Venstre har loftet dette i ssammenheng med SFO-en.

Det er store muligheter. Vi kan ikke forskuttere den de-
batten, men jeg gleder meg til & f4 diskutert det i en egen
stortingsmelding.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Audun Lysbakken (SV) [21:02:37]: Forst vil jeg tak-
ke Kristelig Folkeparti for & ha fremmet forslag om et vik-
tig tema.

For SV er det av stor betydning & gi alle barn og unge
en reell mulighet til & delta i kulturskolene. De endringer i
priser og deltakelse som vi har sett i det siste, mener vi gjor
det naturlig med en nasjonal gjennomgang og en klargje-
ring av rammene for tilbudet.

Den rod-gronne regjeringen la vekt pa at barn og unge
skulle fa tilgang til profesjonell kunst og kultur og kunne
utvikle skapende evner. Den rod-grenne regjeringens pri-
oriteringer pa dette omradet er beskrevet i flere stortings-
meldinger. Kulturskolens aktiviteter, som er et lovpalagt
tilbud i hver kommune, hadde en sentral plass i den red-
grenne regjeringens kultur- og skolepolitikk. P4 bakgrunn
av anbefalinger fra et eget oppnevnt kulturskoleutvalg ble
det bl.a. innfert en gratis kulturskoletime i uken, sénn at
alle barn pa 1.—4. trinn i skolen skulle inkluderes 1 kultur-
skolens tilbud. Norsk kulturskolerad skulle bistd kommu-
nene med utvikling av kulturskolene og utarbeide en ny
rammeplan. For & sikre at alle barn fikk tilbud om en gratis
kulturskoletime varslet den red-grenne regjeringen dessu-
ten lovfesting av tilbudet.

Deltakelsen i kulturskolen hadde en jevn ekning utover
2000-tallet, og i 2013 var det rundt 110 000 elever som
hadde plass i kulturskolen. 1 2016 derimot hadde vi det la-
veste elevtallet i norske kulturskoler pa 15 ér, ifelge GSI-

statistikk. Elevtallet i kulturskolen 1 2016/2017 er 99 986,
en nedgang pa drayt 2 500 elever fra éret for.

SV er veldig kritisk til at Hoyre—Fremskrittsparti-regje-
ringen ikke videreforte det arbeidet som den red-grenne
regjeringen igangsatte for & gjore kulturskolen mer tilgjen-
gelig for alle barn uavhengig av familiens ekonomi, bak-
grunn og geografi, og mener at rapporten fra ekspertutval-
get viser tydelig det vi har sagt gjennom hele denne perio-
den, nemlig at fjerningen av en gratis kulturskoletime og
de statlige stimuleringsmidlene har vert sveert uheldig.

Jeg synes det er viktig & se satsingen pa kulturskole for
alle i sammenheng med det vi gjor i grunnskolen for gvrig,
og 1 sammenheng med det som er SVs prosjekt: en hel-
dagsskole for & skape en mer praktisk og variert skoledag.
Elever larer pa ulike mater. Samfunn og arbeidsliv etter-
spor kreativitet og variert kompetanse. Da trenger vi en
mer praktisk og variert skole. Det vil bl.a. bety flere timer
i praktisk-estetiske fag, livsmestring pa timeplanen og et
storre krav til kvalitet i undervisningen i kunst- og hand-
verksfagene, bl.a. gjennom innfering av et kompetanse-
krav, og i en slik skoledag & gjeninnfore en gratis og frivil-
lig kulturskoletime for elever pa 1.—4. trinn. Det vil vaere
et bidrag til en mer praktisk og variert skoledag, og det vil
vaere et bidrag til en skole som utjevner sosiale forskjeller.

Jeg vil gjerne, siden dette er temaet i dag, vise til forsla-
gene i kommuneproposisjonen, der SV har gatt inn for,
slik som vi ogsa gjorde i vart alternative statsbudsjett for
inneveerende ar, at det ma komme en kraftig styrking i
budsjettet for finansiering av kulturskolene. Vi har ogsa
bedt om at regjeringen fremmer forslag til hvordan en
maksprisordning kan gjennomferes i kulturskolen. Det
forslaget ble vi dessverre stdende alene om.

Det har veert fire tapte ar for kulturskolen. Det er enda
en sak som viser betydningen av at denne regjeringen far
avlesning, slik at vi kan fa et flertall som vil gjere det jeg
oppfatter at forslagsstillerne fra Kristelig Folkeparti er
opptatt av, nemlig en satsing pa kulturskolen som gjer at
flere igjen vil delta, og at vi kan nd de ungene som kultur-
skolen i dag ikke klarer & né.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [21:07:27]: Jeg slut-
ter meg til beskrivelsen av kulturskolene. S& trenger vi
ikke alle a fortelle om vare egne erfaringer med det, men
det er verdt a si at kulturskolene har forandret seg frykte-
lig mye og i dag ikke bare er tradisjonell musikkundervis-
ning én til én, men det er ogsa teater og forskjellige typer
kulturaktiviteter. P4 den maten blir kulturskolen viktig for
alle sider av barns kreative liv og for deres kreative utvik-
ling.

Sa er det, som flere har papekt, sann at kulturskolene er
et lovfestet tilbud for kommunene hjemlet i opplaringslo-
ven, men innholdet i og omfanget av tilbudet er det opp til
kommunene & avgjere.

Jeg synes det er viktig at det er kommunene som kan
avgjere nettopp dette. Og det er et paradoks at noen pa den
ene siden beskriver kulturskolene som veldig, veldig bra,
og det er de, de er veldig populare, og samtidig mener at
de har sa store problemer at ikke kommunene kan skjotte
dette. Jeg mener snarere tvert imot at det tyder pé at kom-
munene har skjottet dette veldig bra. Problemet for kom-
munene har rett og slett stort sett de siste ti arene vert &
holde tritt og & ha nok plasser.



2017

13. jun. — Representantforslag fra repr. Toskedal, Hjemdal, Bekkevold og Tyvand om en stortingsmelding om en

4285

styrket kulturskole for framtiden

Sa er det viktig at det er en god sammenheng mellom
kulturskolene og resten av kulturlivet, og det er viktig at
det er en god sammenheng mellom kulturskolene og sko-
lene. Det slar for ovrig ogsa lovhjemmelen fast. Der star
det at alle kommuner skal alene eller i samarbeid med an-
dre kommuner ha et musikk- og kulturskoletilbud til barn
og unge organisert i tilknytning til skoleverket og kulturli-
vet ellers.

Sa foreslar representantene at det skal legges frem en
stortingsmelding om kulturskole for fremtiden. Jeg har,
som representanten Tyvand helt riktig papekte, ikke on-
sket en egen melding eller & avgjore det na, men jeg synes
representanten Tyvand var litt skjev i sin framstilling av
hva jeg svarte, for jeg sa ikke at dette er kulturministerens
ansvar. Jeg sa at kulturministeren skal legge frem en stor,
bredt anlagt kulturmelding, og der har ogsa kulturskolene
sin naturlige plass, selvfelgelig da med innspill fra Kunn-
skapsdepartementet. Dette har Kunnskapsdepartementet
og Kulturdepartementet snakket om. Og s, etter det, vil
det vere naturlig & vurdere om man trenger en egen stor-
tingsmelding og en ekstra stortingsmelding.

Dessuten har flertallet i komiteen ogsé sagt at stortings-
meldingen burde ha et tydeligere faglig fundament. De pa-
peker muligheten for & se f.eks. SFO-tilbudet og det arbei-
det som gjores med kartlegging og faktainnhenting der, i
sammenheng med kulturskoletilbudet. Det er spersmal vi
kan se nermere pé i en slik evaluering. Kanskje vi kan gjo-
re det ogsé i sammenheng med SFO-evalueringen. Jeg er
enig i at hvis man skal lage en kulturskolemelding og be-
stemme seg for det nd, er det veldig fornuftig & ha en slik
faktainnhenting, a kartlegge og ferst finne ut hva som er si-
tuasjonen.

Sa vil nok mitt utgangspunkt og Hoyres utgangspunkt
vaere at dette fortsatt burde veere et kommunalt tilbud, og
at det i stor grad fortsatt burde veere kommunene som har
ansvar bade for omfang og for ressurser. Men det er verdt
a legge merke til at det skjer veldig mye spennende pa kul-
turskoleomradet, ikke minst at man gjennom Norsk kultur-
skolerdd reviderte rammeplanen i 2016, som riktignok er
veiledende, men som inneberer et virkelig nybrottsarbeid.
Ogsé arbeidet med & sette Den kulturelle skolesekken og
arbeidet der tettere i sammenheng med kulturskoletilbudet
og det som skjer i skolen, er veldig spennende og tyder pa
at her er det ogsa et omrade som vokser og gror, og som
gjor det bra.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [21:11:24]: For & gjare skolen
mer variert og gi alle barn mulighet til & utvikle kreativitet
ma vi ta alle gode krefter i bruk. Da er det synd at den ty-
deligste hilsenen fra denne regjeringa til kulturskolene var
a kutte ut den gratis kulturskoletimen for alle elever i 1. til
4. klasse i sitt forste budsjett. Siden da har det skjedd lite.
Det er riktig, som kunnskapsministeren sier, at det skjer
mye spennende i kulturskolene, men det gér na farre
elever i kulturskolene enn da denne regjeringa gikk pa.
Det er faktisk det laveste antallet elever i kulturskolen si-
den sist Hoyre satt i regjering. Regjeringspartiene er i dag
ikke for en stortingsmelding om kulturskole, selv om be-
hovet er apenbart. Jeg har lyst til & sperre kunnskapsmi-
nisteren hvordan han ser pa utviklingen. Slik kunnskaps-
ministeren ser det, har kvaliteten i tilbudet og tilgjengelig-

heten for elevene nar det gjelder kulturskole, ekt under
denne regjeringa?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:12:33]: Jeg har
ikke det neyaktige tallet for hvordan utviklingen har veart
i alle norske kommuner, men i kulturskolearet 2016/2017
var det nermere 100 000 elever i eller under grunnskole-
alder i kulturskolene, og det sto over 20 000 pé venteliste.
Sa hvis det er sénn at elevtallet har gatt ned, ma det ogsé
vaere sann at keen er blitt helt borte. Jeg har ikke tall foran
meg na som viser hvordan det har svingt, men nér et av de
storste problemene nettopp har veert at det har vart for
mange i ko, er det jo ingen grunn til & tro at det er redusert
ettersporsel eller faerre som ensker 4 ha barna sine i kul-
turskolen enn tidligere. Vi var helt tydelige pa i valgkam-
pen 2013 at vi ikke ensket & prioritere en kulturskoletime,
men at vi gnsket & prioritere skolefag og faglig innhold.
Og det gjorde vi. Det gikk vi til valg pé, og det gjennom-
forte vi.

Martin Henriksen (A) [21:13:33]: Ettersporselen et-
ter kulturskole har ikke gétt ned, men nar antallet elever i
kulturskolen har gétt ned fra i overkant av 110 000 i 2013
til under 100 000 n4, er det klart at bl.a. en stram kommu-
negkonomi har fort til et kutt i antall plasser. Kulturskolen
skal fortsatt vaere et kommunalt ansvar, men vi vet at det
ikke er nasjonale krav til kvalitet i kulturskolen, og tilbu-
det varierer mellom kommunene.

Det var pd 1990-tallet kulturskolen ble lovfestet. Det
var ogsa pa 1990-tallet tilbudet om SFO ble lovfestet, og
det er en god del likheter mellom de to tilbudene. Da Stor-
tinget behandlet saken om SFO, ensket ikke regjeringspar-
tiene & veere med pa et onske om krav til kvalitet i SFO. Na
er de ogsé imot en stortingsmelding om kulturskoler. Kan
man tolke kunnskapsministeren slik at han er skeptisk til &
stille nasjonale krav til kvalitet ogsé i kulturskolene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:14:36]: For det
forste er formuleringen jeg bruker i mitt svar til komiteen,
at jeg ikke er for dette nd, jf. resonnementet om den store
kulturmeldingen.

Jeg har ikke noe grunnlag for & si at det har veert kutt i
antall plasser, men jeg lar meg korrigere pé det, for jeg har
ikke tallene foran meg.

Det er riktig at jeg i utgangspunktet er skeptisk til vel-
dig mye sterkere nasjonale foringer for kulturskolene. Re-
gjeringen stotter at det skal vare et lovfestet tilbud, men
nettopp det at kulturskolene har vaert vellykket, at de blir
beskrevet i rosende ordelag, at det er en utvikling der, til-
sier for meg at dette er en oppgave som kommunene skjot-
ter pa en god mate. Det er litt rart at man pé den ene siden
mener at kulturskolen er kjempebra, og at det er fantastisk,
det som skjer der, og pé den annen side argumenterer for
at kommunene ikke kan ha dette ansvaret. Hvis det er vel-
dig bra, ma det jo veere fordi kommunene ikke er halvgeer-
ne til & legge til rette for gode kulturskoler.

Anders Tyvand (KrF) [21:15:47]: Statsraden sier at
det ser ut til at kommunene klarer & skjotte ansvaret for
kulturskolene ganske bra, og det er jeg egentlig enig i, for
kulturskolene tror jeg er stort sett gode, og det har skjedd
mye positivt i sektoren de siste arene. Samtidig tror jeg at
initiativet til en felles rammeplan fra sektoren selv viser et
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onske om noen felles kjoreregler for kulturskolene. Men
rammeplanen har altsé ikke noen formell status, for denne
kommer fra sektoren selv og ikke fra Ree Isaksen eller
nasjonale skolemyndigheter.

Det som bekymrer meg, er at vi far vite fra Kultursko-
leradet at det er faerre elever i kulturskolene né enn for
noen &r siden, samtidig som det stér flere barn pa ventelis-
te. Det betyr jo at det er feerre elever i dag som far et kul-
turskoletilbud. Mitt spersmal er ganske enkelt: Synes
statsraden at det er litt dumt? Og hvis han synes det, vil han
1 s4 fall gjore noe for & bedre den situasjonen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:16:47]: Jeg sy-
nes det er dumt hvis det er feerre barn som far mulighet til
4 ga pa kulturskole. Det er rett og slett fordi jeg mener det
er et veldig flott, viktig og bra tilbud. Som sagt har jeg
ikke oversikt over antallet plasser og utviklingen over tid
foran meg. Men sa er spersmaélet: Hva skal vi gjore med
det? Det ligger jo litt i det at jeg mener at dette skal vaere
en — riktignok lovpalagt — kommunal oppgave. Det er
kommunene som méa ha hovedansvaret for det.

Det er ikke riktig at kommunene har hatt darlig ekono-
mi i denne regjeringsperioden. Snarere tvert imot er den
fullt pa heyde med forrige periode. De frie inntektene har
vokst like mye — til og med mer — i denne perioden enn i
foregdende periode. S& kommunene har alle muligheter til
a gjore noe med det.

Jeg er ikke imot en stortingsmelding som sadan, selv
om jeg mener det er galt tidspunkt nd, men jeg er skeptisk
til at man skal palegge kulturskolene enda flere statlige fo-
ringer og reguleringer.

Anders Tyvand (KrF) [21:17:54]: Bare for & vere
sikker pa at jeg oppfatter og tolker svaret fra statsrdden
riktig: Han synes det er synd hvis det er slik at det er ferre
elever i dag i kulturskolen og faerre barn og unge som far
et tilbud, men han ensker ikke & gjore noe med det. Er det
riktig oppfattet?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:18:11]: Den for-
ste delen er riktig oppfattet. Men sé er det slik at hvis det &
gjore noe med det, er at man i mye storre grad enn i dag
onsker a detaljstyre kommunene nér det gjelder ressurser,
kompetansekrav, hvor mye penger de ma ha, lerertetthet i
kulturskolene, rammeplan, etterutdanningsprogrammer,
videreutdanningsprogrammer — alt det vi gjor i skolen —
sd er svaret pa det at det ensker jeg ikke. Dette er ikke noe
som er ukjent for Stortinget, for pa en rekke omréader er
det slik at vi sier at dette er en oppgave som kommunene
skjotter. Det betyr — til vér store frustrasjon — at vi ikke
alltid kan gé inn og detaljstyre alle resultater. Vi kan si at
det er bra, vi kan serge for at kommunene har en romslig
okonomi, som vare to partier, regjeringspartiene, og sam-
arbeidspartiene har serget for i denne perioden, men vi
kan ikke ga inn og detaljstyre det. Hvis det er spersmalet,
sa er dette svaret.

Anders Tyvand (KrF) [21:19:10]: Her er det jo ikke
et spersmal om & detaljstyre, men det er snakk om & legge
noen nasjonale faringer for hva kulturskoletilbudet skal
vaere. Na er det vel slik, hvis jeg ikke husker feil, at kul-
turskolelererne faktisk har kommet inn i regjeringens
strategi for etter- og videreutdanning, og det er veldig po-

sitivt. Men na forsto jeg statsraden dit hen at egentlig var
ikke det heller sa farlig.

Men jeg har bare lyst til & sparre statsrdden helt til slutt:
Hva er det viktigste regjeringen har gjort i denne stortings-
perioden for & styrke kulturskolen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:19:44]: Det er
veldig positivt at vi har bestemt at kulturskolelererne
ogsa skal inn i videreutdanningsstrategien. Mitt poeng var
at hvis vi skal bygge opp et helt system for statlig styring,
kompetansekrav etc., som vi har pa skolen, er jeg imot
det. Det betyr ikke at enhver utvidelse av det statlige an-
svaret vil jeg i prinsipp vare imot, men jeg er veldig skep-
tisk til & ta det som er en kommunal oppgave og gjere det
til en statlig oppgave.

Til det viktigste enkelttiltaket: Det har ikke kommet
veldig mange nasjonale tiltak for kulturskolen i denne pe-
rioden. Det viktigste enkelttiltaket er nok den samlokalise-
ringen som na skjer, som kommer til & gjore at Den kultu-
relle skolesekken, kulturarbeidet i skolen og kulturskolen
fér storre mulighet til & samarbeide — og dermed fér kultur-
liv og skole sterre mulighet til & samarbeide ogsa.

Martin Henriksen (A) [21:20:41]: Det positive i dag
er at vi har hert statsrdden snakke mer om kulturskolene
enn vi har hert ham snakke om kulturskolene de siste fire
arene. Men jeg mener ogsa at svarene til statsrdden er
ganske avslerende.

For det forste det med tallene: Jeg gar ut fra at stats-
raden forbereder seg nar han kommer til en slik debatt. Det
star klart 1 komitéinnstillingen, det er tall fra GSI pa hvor
mange elever — den historiske utviklingen — som har gatt i
kulturskole. Jeg mener svarene i dag forst og fremst viser
en statsrdd som fraskriver seg ansvaret. Det er ingen i den-
ne salen som har tatt til orde for & ta fra kommunene an-
svaret for kulturskolen. De gjor en god jobb, men de har
ogsa rammer & forholde seg til. Men som det er innenfor
skolen — innenfor videregdende, innenfor heyere utdan-
ning — stiller vi nasjonale krav for & sikre at alle elever far
like muligheter. I svarene i dag har vi hert veldig mye om
hva statsraden ikke ensker & gjore. Sa jeg vil sperre stats-
raden: Hva vil statsrdden gjore for a bedre utviklingen for
a styrke kulturskolene?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:21:40]: N4 er det
slik at det som stortingsflertallet ber om, er en stortings-
melding om kulturskolene — forst en utredning der man
far kartlagt situasjonen og utviklingen pa samme mate
som man na gjor for SFO. S& vidt jeg klarer & lese
merknadene, er det ogsa slik at flertallet i komiteen sier at
de gnsker at kommunene skal avgjere hvor store ressurser
de legger i dette tilbudet, og hvordan de utformer det.
Med andre ord er det ingen automatikk i at fordi man fér
en stortingsmelding, ensker man flere statlige krav, bin-
dinger eller reguleringer. Det er slik jeg leser komiteens
flertall.

Sa mener jeg i det store og hele at det er et mal at vi skal
koble kulturskole og skole tettere sammen. Jeg mener ikke
at vi trenger — det har vi heller ikke foreslétt i denne peri-
oden —nye, store nasjonale initiativ, nasjonale satsinger el-
ler nasjonale pélegg péa kulturskoleomradet. Det er rett og
slett et politisk valg, fordi vi mener at kommunene skjotter
denne oppgaven godt i dag.



2017

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 26.

Sak nr. 27 [21:22:49]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken og Karin Andersen om en tillitsreform i
skolen (Innst. 447 S (2016-2017), jf. Dokument 8:131 S
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Aasen (A) [21:23:32] (ordferer for saken):
Skolen er en av de viktigste institusjonene i samfunnet.
Samfunnsoppdraget er bredt. Skolen skal ruste barn og
unge til & mestre sitt eget liv i et stadig mer komplisert
samfunn. Men skolen skal ogsé danne barn og unge, slik
at de kan bidra og vere til gagn for andre i samfunnet
rundt seg.

A nedsette Ludvigsen-utvalget var trolig noe av det vik-
tigste Kristin Halvorsen, statsrad i den forrige stortingspe-
rioden, gjorde. Kanskje den viktigste stortingsmeldingen
denne komiteen har behandlet, er nemlig Meld. St. 28 for
2015-2016, Fag — Fordypning — Forstaelse, hvor det pa
bakgrunn av Ludvigsen-utvalgets rapport ble varslet en
gjennomgang av fagene i skolen, i den hensikt & gi elevene
mer dybdelering og bedre forstaelse. Alle fagplanene skal
gjennomgas, og den generelle delen av laereplanen skal
fornyes. Dette er det bred enighet om.

Men det gér et skille gjennom Stortinget nar det gjelder
hvordan tillit oppleves i skolen. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet mener forslagsstillerne slar inn apne derer nar de frem-
mer dette forslaget. Med all respekt, jeg finner en slik for-
mulering en smule arrogant. En ting er at politikerne i de
nevnte partiene papeker at de har stor tillit til skolen, men
det betyr ikke at skolens ansatte opplever at vi som politi-
kerne gir dem nok tillit. Senest i gér deltok jeg i en panel-
debatt om skole, hvor lererne i salen utfordret oss pa a fa
nok tillit fra oss.

Mye er bra i skolen, men vi er ikke i mal, slik en kan fa
inntrykk av nir man leser hva regjeringspartiene skriver i
sine merknader. Har man ambisjoner om 4 utvikle skolen
videre, ma vi gjenreise den profesjonelle lererrollen og
ikke bygge styringen pa kontroll og mistillit, men utvikle
et kvalitetsvurderingssystem som fremmer elevenes le-
ring, som bygger pa tillit, og som egker det profesjonelle
handlingsrommet.

Sammen med Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti mener Arbeiderpartiet det skal inn-
fares en tillitsreform i skolen, og at det nasjonale kvalitets-
vurderingssystemet mé endres, ikke minst basert pa et
bredt kunnskapssyn. Arbeiderpartiet opplever ikke at dette
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er nok ivaretatt — nar dette kommenteres i dette forslaget —
av regjeringen. I stedet prioriterer regjeringen a videreut-
vikle et kvalitetsvurderingssystem som ytterligere forster-
ker en kvalitativ mélstyring basert pa kontroll og range-
ring.

Lererne skal fa bruke mer tid pa elevene og mindre tid
pa skjemaer. Det er det vi ensker. Vi vil ha mer tillit og
mindre maling, og kontroll ma skapes gjennom & lytte til
elevene og leererne. Derfor ma en tillitsreform utarbeides i
nert samarbeid med profesjonen, ivareta skolens brede
kunnskapssyn og ha elevenes laering i sentrum, og vi skal
fjerne tidstyvene i skolen.

Til slutt vil jeg komme med noen kommentarer knyttet
til generell del i lereplanarbeidet, som jeg mener er svart
viktig. Det nye forslaget til generell del er na ute pa hering.
Lareplanens generelle del legger grunnlaget for kulturen
og verdiene som skolen skal bygge pa, bade i grunnskolen
og i den videregdende oppleringen. Siden den generelle
delen har overordnet betydning for oppleeringen, er det
viktig at den forankres godt hos alle som arbeider i og
rundt skolen, og at alle i skolen foler et serlig eierskap til
denne delen av lereplanen, ogsé pa tvers av politiske skil-
lelinjer. Derfor ville det etter min mening veere riktig & for-
ankre leereplanarbeidet i Stortinget.

Det ville vaere en passende anledning na & fa statsradens
syn pa den generelle delen og here om det foreligger pla-
ner fra hans side om & fa saken til Stortinget, slik at alle
partiene blir involvert i det arbeidet.

Presidenten: Unsker representanten & ta opp forslag?

Marianne Aasen (A) [21:27:02]: Ja, det stemmer. Jeg
fremmer det forslaget der vi er medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Marianne Aasen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kent Gudmundsen (H) [21:27:15]: Jeg er litt over-
rasket over & here saksordfererens beskrivelse av tilliten i
norsk skole. Jeg har reist rundt i Norge en god del og har
selv jobbet tett opp mot skolen, og jeg opplever at det er
en stor grad av tillit og faglig og pedagogisk frihet i norsk
skole. Det opplever lererne, det opplever lederne. Jeg
mener at mange ars utvikling har fert oss pa en god og
konstruktiv méte inn i et godt faglig og pedagogisk
utviklingsspor.

Jeg mener ogsa at for de nye lereplanene har kommet
pa plass, har vi sett at det ikke er noen tvil om at det har
veert stor grad av pedagogisk frihet. Noen har faktisk pro-
blematisert at det kanskje har vaert litt for stor frihet knyttet
til hvilke pedagogiske virkemidler man skal ta i bruk, i
hvilken grad de er forskningsbasert, og hvordan man skal
oppna best mulig rammer for en god undervisning. Lokale
skoleeiere og skoleledere har derfor uten tvil et betydelig
profesjonelt handlingsrom. Dette vil vi né oke.

Undervisningen 1 norsk skole er preget av et bredt
kunnskapssyn. Noe som vi ogsa ser er forankret i en ny,
generell del av leereplanverket, som er pa hering, er hvor-
dan vi nd far en tydeliggjoring av dette, og hvordan det
skal komme til uttrykk i spesielt opplaringen.

Kvalitetsvurderingssystemet har stor betydning for
kvalitetsarbeidet i skolen. Systemet skal bidra til & gi et
godt grunnlag for laererens profesjonelle vurderinger i mo-
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tet med elevene. Det skal ogsa gi informasjon om hvordan
utdanningssystemet nar malene for opplaeringen. Det har
en stor egenverdi, bade for foreldrene og for de lokale og
ikke minst nasjonale myndighetene, som far informasjon
om resultatene i skolen, men ogsa om det som er av faglig
betydning, siden den frie utevelsen av det profesjonelle
handlingsrommet dermed hele tiden kan vere under utvik-
ling for & sikre en best mulig skole. Dette handlingsrom-
met vil gke ytterligere med den desentraliserte kompetan-
semodellen som regjeringen har foreslatt i den stortings-
meldingen som vi nettopp har behandlet.

Siden representantforslaget vektlegger behovet for gkt
tillit, synes jeg det er pé sin plass & vise til at Kunnskaps-
departementet legger opp til nettopp en bred og inklude-
rende hering om og prosess for fagfornyelsen, i nert sam-
arbeid med de sentrale akterene i skolen. Dette skal bidra
nettopp til den legitimitet og tillit i prosessen som ogsé gir
den brede oppslutningen om mélene.

Det er ogsa viktig a trekke fram at det har vart gjen-
nomfert et godt arbeid med & redusere byrékratiet og tids-
tyvene i norsk skole. S tidlig som i 2014 — som vi har veert
innom tidligere her i dag — gjennomferte Kunnskapsdepar-
tementet, i samarbeid med KS, det felles prosjektet om a
redusere omfanget av dokumentasjon og rapportering pa
alle nivéer i skolen. Anbefalingen er i hovedsak fulgt opp
ved & forenkle rapporteringen til GSI, redusere antall
skriftlige underveisvurderinger samt omgjere obligatoris-
ke kartleggingsprover i Vgl til frivillige, leeringsstettende
prover.

Kravene til dokumentasjon i forbindelse med felles na-
sjonalt tilsyn er ogséa forenklet. Her er det ogsa viktig at
man folger opp lokalt, slik at man ikke bidrar til ytterligere
4 motvirke den forenklingen som regjeringen har lagt opp
til.

Det er, som sagt, et bredt kunnskapssyn i norsk skole.
Likevel blir jeg litt overrasket over at man tar til orde for &
legge enda flere variabler inn i dette rapporteringssys-
temet, som flere har vart innom tidligere i dag. Det vil
ikke fore til mindre byrékrati — jeg har i hvert fall ikke til
nd hert hvilke variabler som i dag ikke ligger pa bordet, og
som burde veaert tatt med. Dermed framstar det som noe
uklart for meg at dette ikke vil fore til mer papirflytting i
norsk skole.

Oppsummert burde det derfor, med dette bakteppet,
veaere liten tvil om at det regjeringen og de borgerlige par-
tiene har skapt flertall for de siste &rene, har bidratt ytterli-
gere til gkt tillit — ved & redusere detaljstyring, lage klare
rammer for et bredt kunnskapssyn og derigjennom yte lae-
rerne, skolene og skoleeierne et godt og tillitsbasert ram-
meverk, som samtidig er dpent og transparent, og som bi-
drar til at vi far den nedvendige debatt og utvikling som
sikrer en gjensidig tillit. Dette er nedvendig om vi sammen
skal kunne utvikle en bedre skole, til beste for elevene.

Bente Thorsen (FrP) [21:32:03]: Jeg ma ogsa si at
jeg er overrasket over saksordfererens beskrivelse av at
leererne opplever at de har manglende tillit, det kjenner
jeg ikke igjen i det hele tatt. Nar jeg besoker ulike skoler
og treffer leerere i klasserommet, viser de et brennende
engasjement. De er ogsé voldsomt tydelige pa at de er le-
der i klasserommet, de bruker ulike metoder i sin under-
visning — de er veldig tydelige pa at det star de fritt til &
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gjore — og de varierer méten de underviser pa, alt etter hva
som egner seg best for elevene.

Fremskrittspartiet mener det norske utdanningssys-
temet er preget av stor grad av tillit til leerere og skolelede-
re. Nasjonale utdanningsmyndigheter fastsetter gjennom
leereplanen mal for hva elevene skal lere, og det er den en-
kelte skole selv som bestemmer hvordan de vil na disse
malene. Lokale skoleeiere og skoleledere har et betydelig
profesjonelt handlingsrom.

Vi synes derfor at forslagsstillerne — jeg vager & si det —
slér inn &pne derer nar det blir hevdet at norsk skole tren-
ger en tillitsreform, og vil peke pa at det pagaende arbeidet
med forenkling av leereplaner er ett av flere eksempler som
understotter dette.

Nér det gjelder kvalitetsvurderingssystemet, har det
stor betydning for kvalitetsarbeidet i skolen. Systemet skal
bidra til & gi et godt grunnlag for leerernes profesjonelle
vurderinger i motet med elevene. Det skal ogsa gi informa-
sjon om hvordan utdanningssystemet nér malene for opp-
leeringen. For Fremskrittspartiet er det av stor verdi at for-
eldre, lokale og nasjonale myndigheter far informasjon om
resultatene i skolen. Vi mener derfor det er viktig & ha
apenhet om resultatene i skolen.

Dagens nasjonale prover er i dag anerkjent som et godt
verktey for & méle hver enkelt elevs utvikling, og er avgje-
rende for at leererne og skoleeieren skal kunne méle fram-
gang og kvalitet. Det er ogsé et svart nyttig og objektivt
verktoy for & méle hvilke kompetansemal som er oppnadd,
og for & sikre at riktige pedagogiske virkemidler blir satt
inn, slik at elevene oppnar nedvendig progresjon i faget.

Det er i var felles interesse a fjerne byrékrati og tidsty-
ver i skolen. Det er ogsa svert viktig for Fremskrittspartiet
og regjeringen. Dette vises ikke minst ved at KS og Kunn-
skapsdepartementet har samarbeidet om et felles prosjekt
for & redusere omfanget av dokumentasjon og rapportering
pa alle nivéer i skolen. Anbefalingene fra dette prosjektet
er 1 stor grad fulgt opp av regjeringen, men vi i Frem-
skrittspartiet er opptatt av at dette arbeidet ma fortsette.
Her har ogsa Stortinget et stort ansvar for ikke & palegge
skolen enda mer rapportering dersom det ikke er til beste
for elevene — og i tilfelle det skal noe mer inn, mé noe ut.
Det samme gjelder for fylker og kommuner, og jeg tillater
meg & minne om at disse ogsa har et ansvar for & ta en gjen-
nomgang. P4 lik linje med det som er gjort med statlige pa-
legg og rapporteringskrav, er ogsa de lokale skolemyndig-
hetene ansvarlige for 4 ta en gjennomgang av sine rutiner
for & se om det er noe de kan redusere pé, f.eks. om laerer-
nes fellestid blir brukt pa en best mulig méte.

Fremskrittspartiet har tillit til den norske skolen og lae-
rerne vare og ser derfor ikke behov for & vedta noe som vi
mener de allerede har. At vi har tillit til leerene og skolen,
mener jeg vises godt igjen gjennom den politikken regje-
ringen forer pa omradet.

Anders Tyvand (KrF) [21:36:25]: SV har fremmet et
forslag om en tillitsreform i skolen, og jeg mener det er
behov for en tillitsreform i skolen. S& kan vi gjerne disku-
tere fram og tilbake hvorvidt skolen i dag er preget av til-
lit eller ikke. Det kommer kanskje ogsa an pad hvem man
sper — om man sper politikere, eller om man sper laerere.
Hvis vi husker tilbake til sommeren 2014, da lererne var
ute i en streik som varte i nesten 80 dager, tror jeg ikke at
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«tillity er det ordet som faller meg mest naturlig & bruke
om den situasjonen.

Jeg skal selvfolgelig ikke gjore statsrdden eller regje-
ringen ansvarlig for en konflikt mellom KS og Utdan-
ningsforbundet for tre &r siden. Men jeg tror at den frustra-
sjonen vi sa blant leererne den sommeren, handlet om mye
mer enn det som 14 pa forhandlingsbordet i forhandlingene
akkurat da. Det handlet om en grunnleggende opplevelse
av mangel pa tillit mellom politikere og lerere.

Jeg mener vi trenger en skolepolitikk der vi som skole-
politikere spiller pd lag med lererne. Vi trenger en skole-
politikk der vi har tillit til laererne som profesjonelle yrkes-
utevere, og der vi legger til rette for et okt profesjonelt
handlingsrom for l@rerne.

Men dette har Stortinget allerede sagt. Vi har allerede
gitt dette tydelige signalet til regjeringen, og vi har allere-
de gitt feringer for hvordan lareplanverket skal fornyes
for & imatekomme disse intensjonene. Jeg mener derfor at
det ikke er nadvendig & vedta dette na, men jeg stotter in-
tensjonen i forslaget, og jeg tar for gitt at regjeringen og
statsraden folger opp de foringene som Stortinget tidligere
har gitt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [21:38:52]: Tillitsre-
form — jeg er ikke begeistret for ordet «reformy» i denne
sammenhengen. Det har liksom gétt inflasjon i reformer i
skolen de siste ara, og hver statsrdd har hatt behov for &
markere seg som padriver. Svaret har gjerne vert en re-
form.

Endringer er vel og bra, men ikke nar de gar pa bekost-
ning av dem som arbeider i skolen. Derfor er ogsé lerernes
tillit til nasjonale myndigheter tynnslitt, sjel om represen-
tanten Gudmundsen og Thorsen mener tilliten er pa topp.
Nér jeg er imot ordet «reformy, er det fordi jeg mener det
er litt sjelmotsigende 4 prate om en reform i denne sam-
menhengen. Nar det er sagt, har Senterpartiet og SV sam-
me @rend i denne saken.

Da vi behandlet forslaget om Lererloftet 2.0 i forrige
uke, brukte jeg mesteparten av innlegget mitt til & prate om
den manglende tilliten til leererne som denne regjeringa
har vist disse fire ara. Senterpartiet har over lang tid veert
opptatt av denne problemstillingen. Tillit til skolen, larer-
ne og elevene var derfor det jeg pratet om i trontaleinnleg-
get mitt 1 host. Det & vise laererne tillit, tillit til at de kan
bruke sitt pedagogiske skjonn til det beste for hver enkelt
elev, er jo hele grunnplanken i Senterpartiets politikk mot
maélstyringsregimet og alle tellekantene i det sdkalte kvali-
tetsrammeverket.

Laerernes folelse av manglende tillit hos nasjonale sko-
lemyndigheter har vokst fram over mange ar, men tiltatt
under den bl&-bla regjeringa. Tiltak i denne stortingsperi-
oden underbygger dette. Avskilting av laerere med grunn-
utdanning datostemplet for 1. januar 2014 er ett eksempel.
Ogsa overfor lererstudentene viser regjeringa mistillit ved
a innfere et krav om karakteren 4 i matematikk for & stu-
dere til leerer. Tror ikke regjeringa at studentene evner a til-
egne seg tilstrekkelig kunnskap gjennom larerutdannin-
gen? I sé tilfelle er dette ogsa en mistillit mot lererutdan-
ningsinstitusjonene. Karakterkrav innferes av regjeringa
sjol om de vet at det stir studieplasser ledig, og at det ikke
er nok studenter fra videregédende som har karakteren 4 i
matematikk og vil seke seg til lererstudiet. Vi far altsa
feerre leerere uteksaminert om fa ar.
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Mistilliten fra regjeringa gar ogsa ut over elever og for-
eldre som ikke vises tillit til & skrive ut egenmelding ved
sjukdom. Senterpartiet mener fravaersgrensa ble for rigid,
og na diskuteres det om det er skoler eller leerere som er for
snille, og som er mer opptatt av & fa elever loset gjennom
utdanningen enn & veere rigide pa 10 pst.-kravet. Det er jeg
glad for, og det var akkurat det Senterpartiet gnsket gjen-
nom vart representantforslag, at det skulle brukes mer
skjonn.

Ikke minst ligger den grunnleggende mistilliten til sko-
leeiere, skoleledere, laerere og elever i det omfattende kva-
litetssystemet, sjol om representanten Thorsen mener de
har god tillit. Leerere i bdde Danmark, Sverige, Estland,
England og USA kjemper for sin rett til & utove sitt yrke
med basis 1 sitt profesjonelle skjenn. Flere og flere tar av-
stand fra testregimet som er bygd opp i kjelvannet av de
internasjonale testene.

Jeg vil gjerne sla fast at Senterpartiet pa ingen mate vil
alle prover og tester til livs. Men vi mener at vi ma tore &
veere mer kritiske, og vi ma tore & f4 en gjennomgang for
a redusere summen og innretningen. Dagens system er en
mistillit mot en hel profesjon. Regjeringa har ikke tillit til
at leererne gjor den jobben de er satt til — & gjore ungene til
gagns mennesker. Skolens mandat er bredere enn kun &
oppna bedre resultater i norsk, matte og engelsk. Senter-
partiet vil advare mot den rddende politikken, der vi pus-
her elevene inn i en stadig smalere trakt i en akademisk ret-
ning — en «academic flow», som de sier i Danmark. Da kan
vi ikke lure pa hvorfor det er s& mange som dropper ut av
videregaende skole. Det skyldes i stor grad mangel pa
grunnleggende ferdigheter, men det er ogsa et paradoks at
motivasjonen er aller darligst nar elevene gar ut av tiende
klasse.

Jeg har lyst til & trekke fram to ting til slutt. Det er Dov-
re-modellen, og det er Hadeland videregaende skole. Beg-
ge gjor det veldig bra. Dovre-modellen er, som alle her vet,
innfort med bl.a. tolerersystemer. De gjor det godt. De har
vist at elevene som har gatt i den skolen, gjennomferer
bedre ogsa pa videregdende. Hadeland videregéende gjor
det ogsa veldig godt i formidling av lerlinger. Felles for
dem er «tett pa eleven» — eller «nzr folk», som for gvrig
er Senterpartiets slagord.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp forslaget?

Anne Tingelstad Weien (Sp) [21:43:32]: Jeg tar opp
forslaget.

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Weoien
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Iselin Nybe (V) [21:43:43]: SV har fremmet et Doku-
ment 8-forslag som de kaller en tillitsreform i skolen. Sa
kan en diskutere hvorvidt det er tillit i skolen i dag, eller
om det er mangel pa det, og sé kan vi diskutere: Hva skal
i sé fall en sann tillitsreform inneholde? Hvordan define-
rer vi den utfordringen som er i skolen i dag, og hva me-
ner vi skal vere tiltakene som eventuelt lgser denne utfor-
dringen?

Hva er det Venstre ensker av skolen? Det som er viktig
for oss, er at alle barn og unge far tilegnet seg kunnskap.
Det er viktig for oss at alle barn og unge skal fa muligheten
til & utvikle evnene og interessene sine. Det er viktig for
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oss at skolen fungerer sosialt mobiliserende, sann at unger
og ungdommer kan leve ut dremmene sine og skape det li-
vet for seg selv som de ensker.

Sa er det viktig for oss at vi gjennom skolen kan bidra
til & flytte verden og samfunnet videre og framover. For &
oppna det har vi i Venstre fremmet vart eget Dokument 8-
forslag, Laererloftet 2.0, som vi nettopp har behandlet her
i Stortinget, der vi skisserer noen av de tiltakene vi mener
ma til for & utvikle skolen videre i den retningen vi ensker.
Der foreslar vi bl.a. & redusere byrékratiet med 25 pst. Vi
har allerede vedtatt her at vi na innforer en femarig laerer-
utdanning. Vi foreslér at vi skal fortsette satsingen pa vi-
dere- og etterutdanning ogsé innenfor en sterre bredde av
fag. Vi ensker 4 legge til rette for karriereveier i skolen og
i klasserommet, slik at de gode laererne blir i undervisnin-
gen og ikke ma over i administrative stillinger for & fa en
karriereutvikling. Vi har veert tydelige pa at nér vi stiller
nye krav til laererne, mé det ogsé gjenspeile seg i lennsni-
véet. Derfor har vi tatt til orde for et lonnsleft.

Dette er noen av de tiltakene vi har fremmet fordi vi
mener det er med pa & skape den skolen som vi ensker &
ha. Mange av tiltakene vi har fremmet, handler om & styrke
lereren og laererens posisjon. Vi mener det er bedre & sor-
ge for at vi har gode og kompetente larere i skolen, at det
er bedre a lage systemer for en god larerutdanning, for
systematisk videre- og etterutdanning og for at man skal ha
en karrierevei, enn hele veien & skulle prove kvaliteten i et-
tertid.

Vi er opptatt av at vi fortsatt mé ha nasjonale prever, for
vi ma hele veien vite at skolen er pé vei i den retningen den
skal. Samtidig er vi opptatt av at leereren som den profesjo-
nelle parten i skolen ma ha myndighet og mulighet til &
velge de undervisningsmetodene som er de rette, og som
er de rette for elevgruppene i de fagene vedkommende un-
derviser i. Vi mener at det & styrke laererens posisjon er det
viktigste vi kan gjare for & oppna den skolen vi vil ha. Det
gjor vi ikke for skolens skyld, det gjor vi for elevenes
skyld.

Audun Lysbakken (SV) [21:47:31]: Jeg synes be-
handlingen av dette representantforslaget har avdekket ty-
deligere skillelinjer enn jeg hadde trodd, i spersmalet om
tillit 1 skolen. Pa den ene siden har man regjeringspartie-
ne, som bagatelliserer problemstillingen, snakker om & sla
inn apne derer og ikke kan se at det finnes noe tillitspro-
blem, eller at laererne uttrykker frustrasjon over manglen-
de tillit. P4 den andre siden har man de red-grenne partie-
ne og sentrumspartiene for evrig, som veldig tydelig sier
at dette er en problemstilling som lererne sier fra om, og
som vi som politikere ma mate.

Jeg synes det er underlig at vi kan fé en innstilling der
Hoyre og Fremskrittspartiet skriver om & sla inn apne de-
rer, etter en stortingsperiode hvor vi har hatt den storste
konflikten i skolen pa mange ar gjennom den store larer-
streiken i 2014, som nettopp handlet om disse tingene, og
som jeg synes representanten Tyvand godt beskrev arsake-
ne til. I mote etter mote etter mote med lererorganisasjo-
nene og med lerere rundt om i landet er ropet om storre
faglig frihet og tillit en gjenganger. Dette understreker
bare det vi har sagt mange ganger, nemlig at Hayre og
Fremskrittspartiet kjennetegnes av at de ikke lytter til le-
rerne. Det er en systematisk gjennomgéende side ved Hoy-
re og Fremskrittspartiets kunnskapspolitikk at de overser
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leerernes rad og ikke lytter til det leererne mener er viktig
og riktig for skolen.

Forskningsrapporter og tilbakemeldinger fra elever og
leerere har dokumentert at Kunnskapsleftet har fort til en
mer teoritung skole og en mer ensrettet undervisning. Hen-
sikten med en tillitsreform i skolen bade pa statlig og pa
kommunalt nivd ma handle om 4 skaffe til veie mer tid til
det viktigste i skolen, nemlig metet mellom lereren og
eleven, pa bekostning av unedvendig kontroll, malstyring,
testing og rangering. P4 samme mate ma en tillitsreform ta
mal av seg til & bidra til mindre standardisering av under-
visningen og oppfelgingen av elevene i norsk skole. Sko-
leforskere peker pa i en rekke sammenhenger, bl.a. i eva-
lueringen av Kunnskapsleftet, i Ludvigsen-utvalgets ar-
beid om framtidens skole og i den arbeidsgruppen som pa
oppdrag fra regjeringen har gjennomgatt laererrollen, at
malstyring pad ulike mater bidrar til alt fra unedvendig
standardisering og ensretting til et prestasjonspress som
kan gé ut over elevers helse og fere til at noen elever ikke
féar tilfredsstillende utbytte av det ordinare oppleringstil-
budet.

Hvis vi skal utvikle en skole der alle elever opplever
mestring, en skole der undervisningen ivaretar et bredt
kunnskapssyn, er det & styrke den profesjonelle leererrollen
helt sentralt. Da ma vi lytte til leererne nér de sier at deres
faglige autoritet ikke tas nok hensyn til, og at den profesjo-
nelle lererrollen er pd vikende front i mete med et omfat-
tende kontroll-, mélstyrings- og testingsregime. Vi ma leg-
ge til rette for apne og tillitsfulle prosesser for & skape til-
litsreformer. Derfor er heller ikke vart forslag et detaljert
forslag, men et forslag om & begynne en prosess.

Sa er det papekt her, og det er helt riktig, at Stortinget
allerede har sagt at de ensker en tillitsreform i skolen. Et
flertall sa det i en merknad i forbindelse med behandlingen
av Meld. St. 28 for 2015-2016, Fag — Fordypning — For-
staelse — En fornyelse av Kunnskapsleftet. Problemet er at
siden oktober er det ikke mulig & finne spor av at denne re-
gjeringen har fulgt opp det Stortinget sa. Tvert imot har vi
nettopp behandlet Meld. St. 21, om tidlig innsats, der re-
gjeringen gar i motsatt retning og innferer mer malstyring
i skolen. Derfor har jeg litt vanskelig for & forsta at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, som stettet ensket om tillitsre-
form i oktober, ikke stemmer for forslaget i dag, for regje-
ringen har jo veldig tydelig demonstrert at de ikke har
noen intensjon om a folge opp Stortingets vilje pa dette
punktet.

Sa vil jeg samtidig si at selv om det er forskjell pd SVs
og Senterpartiets vilje til & ga konkret lgs pa dette og det
Arbeiderpartiet slutter seg til i dag, er det en tydelig vilje
fra de tre red-grenne partiene til & gjennomfere en tillitsre-
form i skolen. Det er en tydelig forpliktelse, og det viser at
det er et nytt flertall som ma til for & fa til en tillitsreform.
Den forpliktelsen tror jeg landets leerere vil merke seg.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:52:50]: Den le-
rerkonflikten som var 1 2014, var en tillitskrise, det er ikke
noen tvil om det. Og det er selvfolgelig ikke sénn at det
var noe som oppsto i lepet av akkurat den lennsforhand-
lingen. Det bygde ogsd pa og viste at forholdet mellom
partene, og helt sikkert ogsé skolediskusjonen over lengre
tid, ikke hadde skapt tilstrekkelig tillit i skolen. Men man
kan ikke dermed late som om vi fortsatt er i 2014.
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Sa har jeg lyst til a knytte en kommentar til det repre-
sentanten Lysbakken sa, for hva er det viktigste som har
skjedd siden oktober? Jo, det er at vi har lansert planen for
fagfornyelse i hele skolen. Alle fag i skolen skal fornyes.
Og hva er det vi har lagt til grunn for den prosessen om
ikke det nettopp er profesjonell tillit, bdde ved at vi har hatt
en lang prosess — som vi for gvrig har blitt kritisert for, for
noen, jeg skal ikke nevne partinavn, har ment at vi burde
gjore det raskere — og en &pen prosess, som skal inn i hvert
eneste lerervarelse. Ikke bare organisasjonene, men alle
leerere, skal involveres. Det skal ikke bare vaere fageksper-
ter som sitter i et rom og avgjer hvordan leereplanene skal
veere. Hva er det om ikke en prosess basert nettopp pa tillit
til at profesjonen selv skal vaere med pé a utvikle det som
er fremtidens skole?

Sa har det aldri veert noen som har ment at vi ikke skal
ha pedagogisk frihet. Det var jo slik for, for de gamle la-
replanene bygde ikke pé pedagogisk frihet som prinsipp.
Det grunnleggende prinsippet kom for fullt inn i skolens
leereplaner med Kunnskapsleftet. Man avskaffet L97-1z-
replanene, som bl.a. gikk inn og styrte laerernes metoder
med f.eks. palegg om gruppearbeid. Det er ingen, i hvert
fall ikke fra regjeringspartiene, som mener at de nye lere-
planene ikke skal bygge pa full metodefrihet. Men jeg me-
ner at det er en avgjerende forskjell pa det som, hvis man
leser det litt vrangvillig, er forslaget, eller punktet, fra SV
og Senterpartiet, som sier at den profesjonelle lerer har
metodeansvar og gis et stort faglig handlingsrom, og det
man snakker om, som er profesjonstillit. Profesjonstillit er
noe annet enn at den enkelte lerer er konge i sitt eget klas-
serom.

Jeg onsker ikke at vi skal lage lereplaner som standar-
diserer undervisningsmetoder i Norge, men selvfolgelig
har profesjonen et ansvar for & holde seg oppdatert pa
forskning, spre gode undervisningsmetoder, lere av hver-
andre og ogsa kunne kritisere hverandres undervisning.

Fagene norsk, engelsk og matematikk, det er ikke sa
viktig, sa representanten Tingelstad Weien. For det forste
er det ikke disse fagene vi maler i de nasjonale prevene,
det er lesing, skriving og regning. Uansett hvor praktisk
yrke man skal ha, trenger man lesing, skriving og regning.
Sa kan man godt mene at man skal gjere om de nasjonale
pravene til utvalgsprever, det er i og for seg helt greit, men
det man mister da, er nettopp muligheten for lereren, for
skolen, for rektor, for lokalpolitikerne til & bruke disse pro-
vene.

Det vi gjor i skolen, er nettopp basert pa tillit til profe-
sjonen. Jeg har lyst til & nevne to spor som vi felger. Det
forste er dette med avbyrakratisering. Vi har forenklet rap-
porteringene allerede fra hesten 2015. Vi har gjort
endringer i regelverket sann at vi reduserer kravene til
skriftlig underveisvurdering til et minimum. Vi har, i mot-
setning til tidligere regjeringer, faktisk fjernet en obligato-
risk preve i skolen. Det var en kartleggingsprove pa Vgl
som var «nice to know», men ikke nedvendig & ha, og da
tar vi den bort. [ tillegg har vi gjennomgétt alle kravene til
skriftlig dokumentasjon i forbindelse med nasjonalt tilsyn.
Sa har vi jobbet sammen med KS for & bringe dette ned til
kommunene. Og som jeg har sagt tidligere ogsé, bortsett
fra de helt dpenbare tingene hvor vi ikke er enige, f.eks. om
nasjonale prever: Jeg tar gjerne imot helt konkrete tiltak til
flere regelverksendringer fra Stortinget, tidstyver som
man mener ber fjernes. Et av forslagene vi fikk i en rap-
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port, var & fjerne Elevundersgkelsen. Det er jeg rett og slett
imot. Jeg mener at den gir oss viktig informasjon.

Det andre er at tillit ogséd ma bygges pa en annen mate.
Vi har bidratt med f.eks. lererrolleutvalget, som vi satte
ned. Med utgangspunkt i det har KS og Utdanningsforbun-
det, den starste leererorganisasjonen, bygd en prosess som
nettopp handler om hvordan profesjonen og skoleeierne
sammen skal diskutere, forstd at de er uenige, men ogsa
bygge prosesser basert pa tillit.

Jeg er mer enn gjerne med pa & diskutere hvordan man
kan bade avbyrakratisere, bygge tillit og bygge kvalitet i
skolen — alt det er jeg for — men jeg synes med respekt &
melde at det blir litt pussig hvis det er sann at alt man er
imot 1 politikken, er mistillit, og alt man selv er for, auto-
matisk er tillit. Det er en vrang fremstilling av en debatt
som er altfor viktig til det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

For vi gar til det, vil presidenten opplyse om at den re-
glementsmessige tiden, kl. 22, straks er omme. Presiden-
ten foreslér derfor at Stortinget fortsetter metet til dagens
kart er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Marianne Aasen (A) [21:58:11]: Mitt spersmal er
som folger: Er statsrdden enig i pastanden om at forslags-
stillerne slar inn &pne derer nar de hevder skolen trenger
en tillitsreform?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:58:24]: Lest og
forstatt i riktig kontekst er det merknadsskriverne fra
regjeringspartiene forseker 4 si, at norsk skole for det for-
ste ikke er basert pa malstyring i den betydning at vi setter
konkrete mél for skolen, belenner dem, trekker leering inn
i lenninger eller noe sant. For det andre er det heller ikke
sénn at norsk skole er basert pa mistillit — snarere er peda-
gogisk frihet det grunnleggende prinsippet for hvordan vi
organiserer lereplanene vére, med overordnede kompe-
tansemal. Det er heller ikke sann at det er noen uenighet
om at vi skal avbyrakratisere skolen og forseke sd godt vi
kan & fjerne unedvendige regler og reguleringer.

Som jeg har sagt flere ganger for: Hvis det er andre
konkrete tiltak — nasjonale prever er ikke representanten
Aasens parti for at man skal gjere til utvalgsprever, lere-
planfornyelse er i seg selv en avbyrakratiseringsreform,
som ogsa vil skape mer tid for leererne — kom gjerne med
dem, sa skal vi mer enn gjerne vurdere og utrede dem sa
raskt vi bare kan.

Marianne Aasen (A) [21:59:29]: Lokalt lereplanar-
beid er et eksempel pd noe som Arbeiderpartiet mener vi
skal gjore sentralt, sa det kan jo statsrdden kommentere.

Det jeg egentlig hadde tenkt & sperre om, var den gene-
relle delen av lereplanen: Hva er status, hvordan ser stats-
raden for seg det videre arbeidet? Hvis han fortsetter i den
stillingen han har n4, vil han involvere Stortinget?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [21:59:50]: Til lo-
kalt leereplanarbeid: Det vi har sagt i fagfornyelsen, er at
man skal vurdere & ha lereplanmél pé flere forskjellige
trinn, men det er ikke automatisk sann at det & ha laere-
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planmal pé alle trinn fra 1. til 4., f.eks. vil innebere en til-
litsreform. Det innebaerer ogsé sterkere styring av kom-
munene og sterkere bandlegging av laerernes handlings-
rom, selv om det ogsé kanskje kan frigjere tid. S& der er
det en balansegang.

Nér det gjelder den generelle delen, har det vaert en stor
prosess, vi har hatt heringskonferanser over hele landet og
fatt mange innspill til teksten. Den er na ute pa hering, og
vi far inn masse heringsforslag — et kjempestort engasje-
ment — til det som n4 er kalt overordnet del.

Planen er ikke & sende den tilbake til Stortinget — som
jeg ogsa varslet i Meld. St. 28 for 2015-2016, oppfelgin-
gen av Ludvigsen-utvalget. Hadde jeg hatt mer tid, kunne
jeg godt utdypet litt om den prosessen, men da ma repre-
sentanten Aasen vurdere om hun har flere spersmal igjen.

Marianne Aasen (A) [22:00:54]: Da lurer jeg péd om
statsrad Roe Isaksen kan utdype ytterligere om generell
del.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [22:01:03]: Jeg tak-
ker representanten Aasen for det spersmalet.

Der er det ogsé en balansegang, for vi legger opp til en
sa dpen, omfattende og grundig prosess som mulig, rett og
slett fordi dette er et dokument som skal sta seg over tid.
Den typen heringsprosesser og dpne prosesser er det de-
partementet som kan ha.

Jeg er ikke sikker pé at dette er et dokument som ber til-
bake til Stortinget i den forstand at Stortinget skal sitte og
skrive teksten og redigere teksten. Jeg synes rett og slett at
hvis Stortinget skulle enske det ved en senere anledning,
har man all anledning til & be om det, men jeg mener at den
prosessen vi har nd — som er sé dpen og sa bred, og som in-
volverer alle relevante akterer, med masse heringskonfe-
ranser rundt om i hele landet og hundrevis av heringsinn-
spill — vil ivareta nettopp den bredden, den forankringen,
det verdileftet, alt det som Stortinget har vert opptatt av
nar de har beskrevet overordnet del.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [22:02:08]: Jeg velger &
stille et sparsmal istedenfor 4 ta ordet i debatten, men jeg
ma fa lov til & si at Senterpartiet er opptatt av at norsk,
matte og engelsk sjalsagt er viktig — sénn at ikke det blir
staende uimotsagt i salen.

Det vi er bekymret for, er at vi skal fé et sa skarpt fokus
pa & prestere i disse fagene at vi gver til provene — den mu-
ligheten har ogsé regjeringa skrevet om i stortingsmeldin-
ga om laerelyst, som vi akkurat har behandlet. Vi mener
ogsa det blir feil at kommunene na i hovedsak sender lza-
rere pa etter- og videreutdanning i disse fagene. Det er der-
for vi prater sa mye om dette, for nettopp & vaere bevisste
pé at vi er nadt til & sende ogsd dem som skal undervise i
andre fag, pé etter- og videreutdanning.

Jeg har lyst til & sperre statsraden: Er ikke statsraden be-
kymret i det hele tatt for at vi kan fa en skeivfordeling i
skolen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [22:03:00]: Jo, jeg er
veldig bekymret for det, og veldig mye av det represen-
tanten beskriver og tar opp nér det gjelder de praktisk-es-
tetiske fagene, deres posisjon og viktigheten av & styrke
dem, er jeg helt enig i. Det er for gvrig veldig bra at i ar er
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det mange flere som har fétt videreutdanningstilbud
innenfor praktisk-estetiske fag — veldig bra, veldig ensket.

Det jeg synes er problemet med resonnementet, er at re-
presentanten konsekvent ogsa snakker ned betydningen av
lesing, skriving og regning. Man mé huske pé at hvis man
f.eks. har en 2-er i matematikk, er sjansen for & klare & full-
fore videregéende skole, uansett om man tar yrkesfag eller
studieforberedende, mye lavere enn hvis man har en 3-er
eller 4-er, sa dette er ikke bare fordi norsk ekonomi skal g
bra, at matematikk er sa viktig, osv., dette er ogsa ekstremt
viktig for den enkelte eleven. Det synes jeg ofte represen-
tanten — i hvert fall tilsynelatende — undervurderer i sine
resonnementer.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [22:04:03]: Da tror jeg
jeg skal bidra til & avklare en misforstaelse, for jeg tror vi
har litt ulik oppfatning av hvordan elever larer. Jeg tror
det er der hele misforstaelsen ligger.

Jeg er enig med statsraden i at det kan vaere komplisert
a komme igjennom skolen hvis en har en 2-er i matema-
tikk, men hvordan vi kommer dit, tror jeg nok vi ser veldig
ulikt pé.

Jeg hadde vel egentlig ikke noe spersmal na, jeg matte
bare fé sagt det.

Presidenten: Har statsrad Ree Isaksen behov for & si
noe?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [22:04:33]: Ja, man
skal jo fylle tiden.

Né er det i og for seg irrelevant hvordan vi som stor-
tingspolitikere mener at elever larer best, for det er ikke vi
eksperter pa. Det er det leerere som er eksperter pd. De har
snart fem ars utdannelse for & vare eksperter pa nettopp
det.

For meg er det egentlig ogsa helt irrelevant hvordan den
enkelte lerer legger opp undervisningen sin, men det er
nettopp derfor jeg er opptatt av hva som kommer ut av det.
Det er derfor sénne kvalitetsmélinger — f.eks. nasjonale
prover — er viktige, for det gir oss en sjanse til & si hva det
er som faktisk kommer ut av det som skjer i skolen. Det er
derfor jeg er veldig opptatt av at vi ikke skal styre hvordan
leererne underviser. Vi skal ikke ha detaljerte mal for hvor-
dan lererne legger opp undervisningen sin — ja, faktisk
skal vi ikke ha mal for det i det hele tatt pa nasjonalt niva
—men vi skal ha forventninger til hva elevene skal lere. Da
er det viktig at vi ogsa har et system som er forutsigbart,
oversiktlig og ikke mer byrakratisk enn det det ma vare
for & gjennomfores, som gir oss god informasjon om dette.

Presidenten: Presidenten vil bemerke, pa denne tiden
av degnet, at det er fire saker igjen pa dagsordenen, og det
er ikke nedvendig 4 si noe bare for 4 fylle tiden.

Audun Lysbakken (SV) [22:05:49]: Jeg kan forsikre
om at jeg har et spersmal i enden av det jeg na skal si, og
det er rett og slett som folger:

I forbindelse med Meld. St. 28 for 2015-2016, Fag —
Fordypning — Forstaelse, og behandlingen av den i Stortin-
get i oktober 2016 fikk statsrdden en veldig tydelig bestil-
ling fra Stortinget, nemlig at det i samarbeid med sektoren
skulle utarbeides en tillitsreform i skolen.
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inkluderende skole

Na er statsradens tid som statsrad straks ute. Stortinget
gér fra hverandre om kort tid, og det er valg. Men noen til-
litsreform har vi ikke sett. Hvorfor har statsrdden ikke
fulgt opp den klare bestillingen fra et flertall i Stortinget?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [22:06:35]: Jeg me-
ner den bestillingen fra Stortinget ma leses ikke som at
det skal komme en stortingsmelding som heter «Tillitsre-
formen i norsk skole». Som vi har hert i denne debatten
og gjentatt i andre debatter, er det ogsa stor uenighet om
hva en sénn tillitsreform inneberer. Jeg oppfatter det som
en veldig klar bestilling, men ogsé understrekning fra
Stortinget av at nar vi har prosesser i skolen, skal det ba-
seres pa profesjonell involvering, péd at larerne som pro-
fesjon skal heres, og pa at vi ikke skal bygge unedige re-
guleringer eller styre lerernes profesjonelle skjonn. Den
store saken vi har holdt p4 med, er fagfornyelsen, hvor alt
dette er blitt gjennomfert, og det var ogsa i den forbindel-
se denne merknaden kom.

Jeg har ikke oppfattet det som en bestilling av en stor-
tingsmelding om en tillitsreform, og det oppfattet jeg hel-
ler ikke at stortingsflertallet gjorde. Jeg mener dette er noe
som kvitteres ut hele tiden, og som vi ogsa kommer til &
fortsette & jobbe med, f.eks. pa avbyrakratiseringssiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 27.

Sak nr. 28 [22:07:44]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken og Karin Andersen om styrket spesial-
pedagogisk oppfolging i en inkluderende skole (Innst. 446
S (2016-2017), jf. Dokument 8:132 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Henrik Asheim (H) [22:08:24] (ordferer for saken):
Som seg her og ber skal man som saksordferer takke ko-
miteen for godt samarbeid i denne saken. Men det har seg
slik at dette faktisk er den siste saken komiteen skal be-
handle i stortingssalen i denne stortingssesjonen, sa det er
egentlig grunn til & takke, med mindre man géar fullstendig
amok i denne debatten, for godt samarbeid i fire ar. Sa er
det sagt.

Jeg skal begynne med & vise til Dokument 8:132 om
spesialundervisning, fremmet av SV. Forslagsstillerne lof-
ter frem en viktig problemstilling, som henger ganske
negye sammen med den diskusjonen vi hadde i en tidligere
sak i dag, nemlig Meld. St. 21, om bade tidlig innsats og
retten for elever til & fa spesialundervisning dersom de har
behov for det. Det oppfatter jeg at det er tverrpolitisk enig-

het om. Jeg er sikker pé at bade forslagsstillerne og andre
partier kommer til & redegjore godt for sine merknader og
standpunkter i denne saken, sa jeg skal snakke pa vegne av
Heyre om hvordan vi har plassert oss.

For det forste er det slik at Hoyre og Fremskrittspartiet
i innstillingen viser til at regjeringen allerede har nedsatt et
utvalg, ledet av professor i pedagogikk, Thomas Nordahl,
som har fatt i oppdrag & ga igjennom spesialundervisnin-
gen i norsk skole, hvordan dette fungerer, og ikke minst se
dette i sammenheng. Derfor viser ogsa Hoyre og Frem-
skrittspartiet til at vi ensker & behandle et s& viktig tema
nettopp etter at innstillingen fra dette utvalget har kommet.
Selv om vi sier dette, ber komiteen enstemmig om at regje-
ringen ser til at alle skoler skal ha tilgang pa lerere med
fordypning innen spesialpedagogikk, og at dette skal gjo-
res 1 samrad med sektoren. Det er bare rett og rimelig 4 sla
fast allerede na, selv om det kommer et utvalg, at elever
som har behov for spesialundervisning, skal ha tilgang pa
dette. Ikke minst er det viktig at dette gjores i samrad med
sektoren — og ikke bare laererorganisasjonene og de peda-
gogisk ansatte, men ogsd kommunene som skoleeiere —
hvordan de best kan utnytte de ressursene.

Videre har Hoyre og Fremskrittspartiet fremmet et for-
slag om at regjeringen ma legge frem en plan for at alle
elever som har behov for spesialundervisning, skal fa dette
av fagpersoner med pedagogisk eller spesialpedagogisk
kompetanse. Dette forslaget star egentlig opp mot et annet
flertallsforslag, som gér ut pa at regjeringen skal sikre at
alle elever med behov for spesialundervisning, far rett til
opplering av fagpersoner med relevant og godkjent utdan-
ning. Dette er to forslag som for sé& vidt hares ganske like
ut, og for sé vidt er de ogsa ganske like. Men det er slik at
det er to hovedgrunner til at vi foreslar det vi gjor fra Hoy-
re og Fremskrittspartiets side. Det ene er at vi ensker en
plan, for vi mener det er viktig at Stortinget far lagt frem
for seg hva som er konsekvensene av de vedtakene vi i s&
fall gjer, og hvordan dette kan gjores pé en praktisk mate.
Ikke minst mé vi vite hva kostnaden ved et slikt forslag vil
veere. Det andre er at vi som partier ensker & konkretisere
hva fagpersoner med relevant utdanning er for Hoyre og
Fremskrittspartiet. For oss handler dette nettopp om at det
skal vere fagpersoner med pedagogisk eller spesialpeda-
gogisk kompetanse.

Det er egentlig den store konfliktsaken sett med Hayres
og Fremskrittspartiets ayne. Dette er et forslag med mange
gode tiltak, men vi onsker altsd & se dette i sammenheng
med et nedsatt utvalg. Med det tar jeg opp forslaget fra
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Henrik Asheim har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Christian Tynning Bjerne (A) [22:12:12]: Takk til
SV for et godt Dokument 8-forslag, og ikke minst takk til
saksordfereren, som har loset arbeidet godt igjennom i
komiteen.

Spesialundervisningen er pd mange mater sikkerhets-
nettet i skolen. Det er den ekstra og viktige innsatsen som
skal bidra til at alle fér et likeverdig opplaringstilbud. Men
spesialundervisningen er egentlig ikke s& veldig spesiell,
for den er ganske vanlig. Hele 50 000 elever fér spesialun-
dervisning hvert eneste ar, fordi de trenger det, fordi det
skal gi dem bedre utbytte av skolen, fordi de skal inklude-
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res, og fordi alle skal fa like muligheter. Det brukes enor-
me ressurser, bade menneskelige og ekonomiske, pa spe-
sialundervisning i Norge. Likevel vet vi at det er mange
som ikke far den oppleeringen de har krav pé, og kvaliteten
pa oppleeringen varierer.

Dette blir understreket av Barneombudet, etter deres
grundige arbeid og kartlegging av spesialundervisningen i
2016. Utgangspunktet for kartleggingen var & finne ut om
elevene fikk det opplaringstilbudet de hadde krav pa. Rap-
porten etter kartleggingen har fitt navnet «Uten mal og
mening?» Det sier ganske mye. Det betyr ikke at all spesi-
alundervisningen er dérlig rundt omkring i landet, men det
er dessverre for mange eksempler pa at ting kan gjeres
bedre.

Det har veert stortingsmeldinger og ekspertgrupper om
disse temaene flere ganger. N& har regjeringen satt ned
enda en ekspertgruppe. Det er i og for seg bra. Dette er et
viktig omrade i skolen som er i stadig utvikling. Samtidig
vet vi ganske mye allerede. Vi vet allerede noe om hva
som ma til. Jeg vil derfor takke SV, som fremmer disse
forslagene — forslag som vil kunne bidra til at flere elever
far mer ut av opplaeringen, og at alle far like muligheter.
Det handler om & styrke lovverket for & bedre og sikre bar-
nas rettigheter til spesialpedagogisk oppfelging og a styr-
ke den spesialpedagogiske kompetansen pa skolen og i
kommunene. Det handler om at elever med rett til spesial-
undervisning skal fa opplering av personer med godkjent
og relevant utdanning, en helhetlig opprustning av PP-tje-
nesten, at emner i spesialpedagogikk skal bli obligatorisk
i leererutdanningen, og at flere laerere far etter- og videre-
utdanning i spesialundervisning.

De fleste av forslagene handler om kompetanse. Det er
ogsa her behovet er storst for & gjere noe. Det har det siste
aret blitt antydet at omtrent halvparten av all spesialunder-
visningen gjennomfoeres uten kvalifisert personell. Det er
alvorlig. Det haster med tiltak for & bedre denne situasjo-
nen. En begynnelse kunne jo vere a styrke pedagogikkun-
dervisningen i lererutdanningen, og ikke det motsatte,
som regjeringen gjor.

Jeg vil avslutte med et sitat fra Barneombudet:

«God spesialundervisning er helt nedvendig. Det
sikrer at elever som trenger spesialundervisning nar sitt
fulle potensiale — at de leerer, trives, utvikler selvtillit og
troen pa seg selv, og den gir dem muligheten til &4 na
dremmene sine i fremtiden.»

Det er sa sant som det er sagt. Derfor star Arbeiderpar-
tiet sammen med SV i flere av forslagene i dokumentet.

Jeg har litt tid igjen, sa avslutningsvis vil jeg takke ko-
miteen for et utmerket samarbeid i de fire drene som har
gatt.

Presidenten: Unsker representanten & ta opp forslage-
ne?

Christian Tynning Bjerne (A) [22:15:55]: Det gjor
jeg selvfolgelig.

Presidenten: Det er ikke selvfolgelig — det mé nevnes!
Representanten Christian Tynning Bjerne har nevnt det,
og forslaget er beherig tatt opp.

Bente Thorsen (FrP) [22:16:01]: Jeg vil ogsa takke
forslagsstillerne for et viktig og godt dokument. Jeg vil

ogsa takke saksordfereren for en grundig redegjorelse for
saken og for at han sa grundig argumenterte for hvorfor
regjeringspartiene stemmer som vi gjor i saken.

Det jeg vil holde fram, er at det brukes store ressurser
pa spesialundervisning i norsk skole, men vi ser at mange
elever fér hjelp for sent 1 opplaeringen, og at det er mangler
ved hjelpen som gis. Dette er en utvikling som ma snus,
slik at elever far muligheten til & oppleve mestring pé sko-
len. Det er viktig at alle barn metes med heye forventnin-
ger, og at barnehager og skoler er inkluderende arenaer.
Fremskrittspartiet vil her vise til godt samarbeid med Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre i flere saker der vi har
statt sammen for & gjere noe med spesialundervisningen i
skolen, og til omtalen av de tiltakene som er igangsatt i pe-
rioden, som kommer fram 1 statsradens svarbrev til komi-
teen.

Jeg vil ogsa understreke at Fremskrittspartiet mener det
er behov for a gjere langt mer for a styrke og sikre at elever
som trenger spesialundervisning, far dette. Det er derfor
positivt at regjeringen, med statsraden i spissen, arbeider
med flere tiltak som hver for seg og sammen skal bidra til
en bedre skolehverdag for alle, i en inkluderende skole.

Utfordringene er mangesidige, og vi ma bare ta inn over
oss at det vil ta tid & gjennomfere og fa inkorporert de ned-
vendige tiltakene i skoler og barnehager. Dette er utfor-
dringer som bl.a. avhenger av at det finnes tilstrekkelig
med personell som har pedagogisk og spesialpedagogisk
kompetanse, og de kan vi ikke bare plukke fra traerne. Det
tar tid & utdanne folk og fa tilstrekkelig med folk. Frem-
skrittspartiet mener derfor det er viktig & ga grundig og
planmessig fram, slik at tiltakene som settes inn, far den
tiltenkte virkningen. Dette er bakgrunnen for at vi stemmer
sann som vi gjer, og vi mener det blir godt ivaretatt i det
forslaget som er fremmet i saken.

Jeg vil ogsé benytte muligheten til & takke komiteen for
godt samarbeid i disse fire arene.

Anders Tyvand (KrF) [22:18:30]: Vi er alle enige
om at de elevene som har behov for spesialundervisning,
skal fa det. S& ville vi nok klart & redusere behovet for
spesialundervisning noe hvis vi var villige til & satse pa
nok larere i den ordinare undervisningen, slik at flest
mulig elever kunne lere det de trenger, der. Vi er ogsa
alle enige om at det er et problem at ikke alle far den ek-
stra hjelpen og oppfelgingen de har behov for, i dag, og vi
er alle enige om at dette kan fa store, uheldige konsekven-
ser for disse elevene og deres muligheter for videre la-
ring.

Sa det er bra at regjeringen har satt ned et ekspertutvalg,
ledet av professor Thomas Nordahl, som skal se nermere
pa hvordan vi kan gi et bedre tilbud til barn og unge med
behov for serlig tilrettelegging. Jeg ser fram til & here ut-
valgets anbefalinger neste &r, men det er likevel fullt mulig
a ta noen grep allerede na.

Derfor er det flott at en samlet komité ber regjeringen,
i samrad med sektoren, se til at alle skoler skal ha tilgang
pa lerere med fordypning innen spesialpedagogikk. Der-
for er det flott at det blir flertall for at regjeringen skal sikre
alle elever med behov for spesialundervisning rett til opp-
leering av fagpersoner med godkjent relevant utdanning.
Og derfor er det flott at regjeringspartiene, selv om de sier
at de vil avvente ekspertutvalgets anbefalinger, fremmer et
forslag om & be regjeringen legge fram en plan for at alle
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elever med behov for spesialundervisning far opplaring av
fagpersoner med pedagogisk eller spesialpedagogisk kom-
petanse.

Jeg anser ikke forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet
pa noen som helst mate & veere i konflikt med de forslagene
som na ligger til vedtak, og jeg vil derfor melde at Kriste-
lig Folkeparti kommer til & stette dette forslaget.

Sa var saksordfereren inne pa at dette er den siste debat-
ten for denne komiteen i denne stortingsperioden, og der-
for har jeg ogsé lyst til & takke for et godt og hyggelig sam-
arbeid gjennom fire ar. Og siden béde regjeringspartiene
og de red-grenne partiene har veert sa opptatt av — i alle
innstillinger og i alle debatter — & framheve hvor flink den
red-grenne regjeringen var, hvor flink dagens regjering er,
har jeg lyst til 4 si, helt pa tampen av perioden, at jeg synes
at Korvald-regjeringen gjorde veldig mye godt, og at det
ogsé gjelder Bondevik-regjeringene.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [22:21:43]: Jeg skal
ikke bidra til & forlenge debatten noe szrlig, for det ble
sagt at ikke alle skulle ta ordet, men det har vi gjort til
gagns. Det baerer kanskje litt preg av at dette er den siste
debatten.

Jeg har ikke behov for & si sa veldig mye, siden det er
veldig stor enighet om situasjonen som er beskrevet, og
om sjelve innstillinga. Det viktigste er, tenker jeg, at vi
serger for at de som har behov for spesialpedagogisk un-
dervisning, far det av faglarte, og at spesialpedagogikk ma
vaere en del av etter- og videreutdanningen.

Jeg har ogsa lyst til & trekke fram, som jeg gjorde tidli-
gere i dag, Dovre-modellen. Jeg synes det er viktig bade
for den regjeringa som sitter nd, og en eventuell ny regje-
ring — om den blir bla, grenn, gul eller hva den na blir — &
legge merke til hva som har skjedd der nar det gjelder &
bruke flere lerere og at de bade fir bedre gjennomfering i
videregéende og mindre frafall. Ikke minst har de redusert
behovet for spesialpedagogiske midler voldsomt, fra 11—
12 pst. og ned til 4 pst. Det er en god besparelse ogsé gko-
nomisk sett.

Jeg mé igjen legge en liten visitt til statsrdden, som sa
at vi som politikere ikke skal vaere opptatt av hvordan barn
leerer: Vi skal ikke kunne det, vi, for det er det laererne som
skal. Det er jeg veldig, veldig uenig i. Det er veldig viktig
at vi som politikere er klar over hvordan unger lerer. Det
ma vi vaere klar over hvis vi skal legge til rette for god spe-
sialpedagogisk undervisning. Det er jo vi som skal lage lo-
ver og regler og legge til rette for at alle unger kan lere. Vi
skal gi mal og male, men vi mé gjere det med kjennskap
til om vi lager system som hindrer den méloppnéelsen vi
onsker. Derfor er det viktig for oss som politikere, ogsa for
de neste som skal sitte i utdanningskomiteen, at en gjor seg
kjent med hvordan elever larer.

Til slutt har jeg lyst til & takke komiteen for et veldig
godt samarbeid. Vi har hatt det veldig moro, sjel om vi er
dundrende uenige og krangler sa busta fyker her i salen.
Det er sikkert ingen som tror at vi har det ganske goy uten-
for salen. Jeg har ogsa lyst til & takke statsraden, som har
mattet forsvare regjeringas politikk i fire &r — det er én ting
— men som ogsd har holdt ut med oss i opposisjonen i
stormkastene her disse fire arene.

Iselin Nybe (V) [22:24:32]: 1 komiteens merknader
viser vi til Barneombudets rapport «Uten mal og me-

ning?». I den rapporten framgér det ganske tydelig at spe-
sialundervisningen er for darlig mange plasser. Det er for
mye oppbevaring og aktivisering og for lite leering, og
som statsraden selv var inne pé i en replikkveksling tidli-
gere i dag, er det mye som tyder pa at det blir stilt for f&
forventninger til de elevene som far spesialundervisning.
Det gjor at barn og unge ikke far utnyttet sitt potensial. De
klarer ikke & strekke seg sa langt som de hadde bade kun-
net og villet.

Nar det gjelder spesialundervisningen som gis rundt
omkring i det ganske land, er det sdnn at mange som far
spesialundervisning, ikke far det av kompetente larere.
Det er mye assistenter, det er ulik bakgrunn for dem som
skal foreta den delen av undervisningen. Det mener vi rett
og slett ikke er bra nok, for det er sénn med spesialunder-
visning at den virker, men her, som med all annen under-
visning, har det noe & si hva slags lerer en har, og at den
leereren har en bakgrunn som gjer at han eller hun er kom-
petent til & utfere de oppgavene vedkommende er satt til.

Det er et paradoks at vi bruker massevis av spesialkom-
petanse pa a utrede, undersoke og finne ut hva som er pro-
blemet, hva som er feil, hva som er galt — alle de tingene.
Der setter vi inn vare beste folk. Men nér det kommer til
faktisk & gi undervisningen, er det litt tilfeldig hvem elev-
ene ender opp med, om det er en person som faktisk har
kompetanse til & gi spesialundervisning. Sénn ensker vi
ikke & ha det. Vi ensker at all undervisning skal gis av pe-
dagoger og folk med den rette kompetansen, ogsa spesial-
undervisningen, for vi vil at alle unger skal fa strekke seg
sé langt som de kan, og at alle unger skal fa utnyttet det po-
tensialet de har.

Tidlig innsats har mange snakket om. Det er viktig. I
mange tilfeller kan vi med tidlig innsats unnga omfattende
spesialundervisning senere i lopet. Vi er enige om hvor vi
vil, men det er av og til litt vanskelig & komme dit.

Jeg synes ogsé det er bra at det er satt ned et utvalg, som
professor Thomas Nordahl leder. Jeg tror det er helt ned-
vendig & se grundig pé det. Jeg ser fram til at vi far rappor-
ten, og at vi kan ta diskusjonen derfra.

Jeg forstér det sann pa Kristelig Folkeparti at de ensker
a stemme for forslag nr. 2, fra Hoyre og Fremskrittspartiet.
Jeg har i utgangspunktet tenkt at forslag nr. 2, fra Hayre og
Fremskrittspartiet, star litt opp mot forslag til vedtak IV,
men hvis voteringen legges opp sénn at det gar an & stem-
me for begge deler, er det ingen grunn til at ikke Venstre
ogsa skal kunne stemme for forslaget fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet.

Helt til slutt vil jeg ogsa benytte anledningen til & takke
komiteen og statsraden for godt samarbeid. Det er som re-
presentanten Tingelstad Weien sa: Vi har hatt det veldig
kjekt i de fire arene som har gatt. Vi har jo hatt den ren
og det privilegiet & fa sitte i utdanningskomiteen. N4& har
jeg ikke sittet i noen andre komiteer, men jeg er ganske
sikker pa at det er den kjekkeste komiteen 4 sitte i. Jeg er
ogsa ganske sikker pa at det er en av de viktigste komitee-
ne & sitte 1, for det som vi holder pa med, er uendelig viktig
for den enkelte det angér, men ogsé for samfunnet. For
som vi i Venstre sier: Alt begynner i skolen. Og vi har fatt
lov til & legge til rette for det de siste fire arene.

Audun Lysbakken (SV) [22:28:54]: Jeg vil takke
Stortinget for & ha tatt godt imot det representantforslaget
SV har fremmet.
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Det er sann at nyere forskning, Barneombudets fagrap-
port «Uten mal og mening?» og Statpeds rapport «Neer-
skoleprinsippet og inkludering av barn med sarskilte opp-
leeringsbehov i grunnskolen» bekrefter at norsk skole ikke
evner 4 gi et likeverdig oppleeringstilbud til alle elever, og
at bade omfang av og kvalitet pa tilbudet varierer stort.

Hvis alle elever skal fa den oppleeringen de har behov
for og krav pa, ma den spesialpedagogiske kompetansen
okes i skolene og hos kommunene. Den ordinare opple-
ringen ma styrkes, sann at den blir langt mer tilpasset elev-
enes ulike behov, og det mé vurderes hva slags spesialpe-
dagogiske tiltak som kan statte opp under et inkluderende
leeringsmilje. Situasjonen né synes a vere den at manglen-
de spesialundervisning ikke blir kompensert med ekstra
tiltak i den ordinzre oppleringen.

Det mé veere vurderingen av hva slags tiltak som best
kan stette opp under elevens leering, som ma vere forende
for hva slags tiltak som velges, og ikke et kvantitativt mal
om redusert spesialundervisning. Like fullt ma det vaere et
mal at den ordinaere undervisningen kan tilrettelegges sann
at elever som i dag ikke far et tilfredsstillende utbytte av
undervisningen, kan f4 den opplaringen de har behov for,
innenfor rammen av fellesskapet.

Da er vi igjen tilbake til spersmalet om okt leerertetthet,
som vi mener, i kombinasjon med spesialpedagogisk kom-
petanse, kan styrke skolenes mulighet til & ivareta et inklu-
derende leringsmiljo. Det kan ogsé motvirke en uheldig
praksis der jakten pd diagnoser, endelgse utredninger og
andelen enkeltvedtak om spesialundervisning avgjer hva
slags ressurser skolen far tilgang til.

Vi har sett at kunnskapsministeren gjentatte ganger tyr
til forskningsresultater nar han skal bevise at larertetthet
ikke har betydning for elevers lering. Da kan det vare et
poeng & papeke at forskningen er ganske samstemt i at okt
leerertetthet har betydning for elever med serskilte behov.
Tilskuddsordningen for ekt lerertetthet pd ungdomstrin-
net viste dessuten at grunnskolepoengene gkte og spesial-
undervisningen ble redusert pa de skolene som var omfat-
tet av ordningen. Det understreker ogsé at det var en feil
beslutning & avvikle ordningen.

Spesialpedagogisk kompetanse i skolen er viktig for &
kunne gi tilpasset opplaring til alle elever, ikke bare elever
med ulike former for funksjonsnedsettelser eller spesifik-
ke lerevansker. Den typen kompetanse kan ogsa bidra til
a avdekke elevers leringsutfordringer pa et tidligst mulig
stadium og er derfor viktig for det vi har snakket om tidli-
gere 1 kveld, tidlig innsats.

Under den red-grenne regjeringen i 2011 ble stortings-
meldingen om lering og fellesskap fremmet. Det var den
forste store, helhetlige meldingen om det spesialpedago-
giske oppleeringstilbudet i barnehage og skole pa 20 &r og
resulterte i en omfattende omorganisering av det statlige
spesialpedagogiske stotteapparatet. Det har vert et viktig
bidrag til & styrke tilbudet til de elevene som trenger Stat-
peds tjenester.

Oppfelgingen av utvalgets evrige anbefalinger har
kommet gradvis, men det gjenstér fortsatt en del utfordrin-
ger. Ekspertutvalgets rapport, i tillegg til nyere forskning,
gir et veldig godt kunnskapsgrunnlag for & gjere noe med
dette. Derfor mener SV at flere tiltak kan settes i verk
raskt, flere tiltak trenger ikke & vente pa at regjeringen skal
utrede behovet videre, eller utsettes til oppfelgingen etter
at Nordahl-utvalget har ferdigstilt arbeidet sitt. Derfor er

det veldig gledelig at det i innstillingen ligger an til flertall
for viktige forslag fra vart representantforslag.

Sa vil jeg vise til innlegget til representanten Asheim.
Det er riktig at forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet
om en plan opprinnelig ble fremmet som et alternativt for-
slag til vart forslag. Jeg kan likevel ikke se, sann som det
na er formulert, at det egentlig er noen motsetning. Jeg tror
de to forslagene like gjerne kan utfylle hverandre. En plan
er bra. Derfor vil jeg varsle at SV vil stemme for det for-
slaget.

Vima bevare og styrke en inkluderende fellesskole. Da
ma skolene ha tilgang pé spesialpedagogisk kompetanse.
De ma fa gkte ressurser for & kunne folge opp alle elever
og tilpasse de behovene de har. Det er et fint punktum for
mitt innlegg i komiteens siste debatt.

Da vil jeg ogsa benytte anledningen til & takke komite-
en for samarbeidet — og ogsé statsraden, selv om jeg vil
vente litt med 4 takke ham av, for vi har noen friske dueller
igjen, tror jeg, i valgkampen.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [22:34:17]: I Norge
har vi hatt en tydelig inkluderingspolitikk i mange tiar, og
i en inkluderende skole trenger man mange kompetanser,
i fag, didaktikk, allmennpedagogikk og spesialpedago-
gikk. Vi trenger rett og slett leerere og skoler med gode
verktoykasser. Derfor er det ogsa et skrikende og stort pa-
radoks at deler av spesialundervisningen ikke fungerer in-
kluderende, men segregerende. Jeg skal si litt om hvilke
tiltak som er i gang. Det har vert viktig for oss & synlig-
gjore pedagogikkens plass i lererutdanningen. Jeg er ikke
enig i at den blir svekket. I tillegg er det sénn at de nye lee-
rerstudentene vil ha mulighet til & skrive masteroppgave i
bade pedagogikk og spesialpedagogikk, og man kan ogsa
ta spesialpedagogikk i kombinasjon med undervisnings-
fag.

I dag far 37 pst. av grunnskoleelevene som har spesial-
undervisning, hjelpen i klassefellesskapet. Det er ikke mu-
lig & sette et prosentmal pa det, men allikevel er det mulig
a si at dette hoyst sannsynlig burde omfatte flere. Da er det
viktig med laerere med spesialpedagogisk fordypning som
kan brukes enda mer, ikke bare som klasselerere, men
ogsa som en slags veileder pa skolen. Derfor foreslo vi i
stortingsmeldingen som akkurat er debattert, et krav om at
alle barneskoler skal ha ressurser med faglig fordypning i
spesialpedagogikk. Vi skal ogsa utarbeide et videreutdan-
ningslep for laerere innenfor spesialpedagogikk.

Som jeg sa tidligere, er det sdnn at Barneombudets rap-
port, fylkesmennenes tilsyn og flere andre rapporter be-
krefter at det fortsatt er store utfordringer med kvalitet,
innhold og oppfelging i s vel PP-tjenestens sakkyndige
vurderinger som i skolens enkeltvedtak, og det er alvorlig.
Det er riktig at forrige regjering la frem en ganske omfat-
tende stortingsmelding, det var ogsa et utvalgsarbeid om
spesialundervisningen. Tiltakene der er né i stor grad fulgt
opp, ogsé under denne regjeringen, og det vi dessverre kan
konstatere, er at selv om det var gode tiltak, s& har de ikke
tatt oss dit vi ville, og da er det med andre ord pa tide & gjo-
re mer. Det kom veiledende kvalitetskriterier for PP-tje-
nesten i 2016, og der pekes det bl.a. pa at PP-tjenesten i
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barnehagen og skolen ma ha avklart hva god sakkyndig
vurdering er, at de skal vite hva som fremmer gode, tryg-
gende og inkluderende barnehage- og skolemiljoer. Ut-
danningsdirektoratet folger nd opp hvordan det arbeides
med forstdelsen av disse kriteriene.

Det er i stor grad, tror jeg, praksis som ma forbedres,
men det kan ogsé vare ting pa regelverkssiden. To prak-
sisnere initiativ: Det forste er ekspertgruppen, under le-
delse av Thomas Nordahl. De skal helt konkret se pa hva
som ma til for & lykkes bedre med 4 gi alle barn det peda-
gogiske tilbudet og den opplaringen de har krav pd i en in-
kluderende skole, og de skal ogsé drefte eventuelle regel-
verksutfordringer. Det andre er at Statped har et modell-
utviklingsprosjekt — det er mer spennende enn det heres ut
som — hvor de sammen med Fylkesmannen og lokalt niva
skal se pa nettopp hvordan inkluderingsarbeidet kan bli
bedre gjennom at man samarbeider mer.

Jeg har ogsa tenkt & se pa tiltak for ekspertutvalget
kommer. Jeg har spurt Barneombudet om hvilke tiltak de
mener kan gjennomferes pa kort sikt. PP-tjenesten og til-
tak der kan vere et eksempel pa det. Sa er det viktig hvor-
dan Statped fungerer, og vi far en ekstern evaluering av
Statpeds omstilling i sommer, den kommer rundt juli. Det
er viktig, for da mé vi ogsé vurdere endringer av Statpeds
profil og arbeidsmater. Til sammen kommer alle disse tin-
gene, nar vi ogsa legger tidlig innsats pa toppen, til & kunne
gi oss en sjanse til & forbedre spesialpedagogikken.

Stortinget vedtar nd sannsynligvis to tiltak. Jeg er enig
i at de ikke nedvendigvis er motstridende, men det er jo da
den forstaelsen av at begge disse tiltakene vil innebare at
regjeringen er nedt til & finne ut hvor mye det koster, hva
det vil innebere, hva kravene er og hva kriteriene er — bare
sd man er innforstatt med det — og s komme tilbake til
Stortinget med en plan.

Helt til slutt vil jeg si at jeg har likt & veere statsrad for
utdanningsomradet i fire ar, og jeg har satt stor pris pa
samarbeidet med komiteen. Det er sann at komiteen gjor
veldig mye goy som jeg aldri far veere med p4, de har det
kjempemorsomt mens jeg sitter pa kontoret mitt med poli-
tisk rddgiver og et par andre. Men jeg har satt stor pris pa
det, vi har hatt mange veldig gode diskusjoner, og jeg set-
ter pris pa det. Noen ganger blir det hey temperatur, noen
ganger kanskje litt for hoy temperatur, men det lever vi
ogsa godt med. Sa bare helt konkret: Det er tre personer,
tre damer, faktisk, som vi helt sikkert ikke far se her til
hesten — det er usikkert for mange av oss andre ogsa — det
er Marianne, representanten Aasen som hun vel heter her,
som jeg setter pris pa som en veldig redelig og god mot-
stander, representanten Tingelstad Waien, som ogséa har
stort engasjement, og som jeg setter stor pris pa a diskutere
med, og representanten Vinje, som jeg ogsd diskuterer
med, men da bak lukkede derer, og som jeg ogsa setter stor
pris pa. Sa en ekstra takk til dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 28.

Sak nr. 29 [22:39:29]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Ander-
sen, Kirsti Bergsto og Audun Lysbakken om a styrke
eldreomsorgen gjennom kvalitetsbaserte bemanningsnor-

mer, mer valgfrihet for eldre og en tillitsreform framfor
mdlstyring (Innst. 404 S (2016-2017), jf. Dokument
8:104 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, ogsé fér en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Biard Hoksrud (FrP) [22:40:25] (ordferer for saken):
Vi behandler né forslag fra SV om a styrke eldreomsor-
gen gjennom kvalitetsbaserte bemanningsnormer, mer
valgfrihet for eldre og en tillitsreform framfor malstyring.
Det reiser flere viktige problemstillinger, og jeg vil derfor
peke pa at komiteen i innstillingen viser til at alle mennes-
ker har behov for frihet til & ta egne valg og bestemme
over egen hverdag. Dette gjelder ogsa pleietrengende el-
dre. De som vet mest om hva som er god eldreomsorg, er
de eldre selv. Disse ma derfor i sterre grad enn i dag fa
lov til & vaere med og styre den hjelpen de féar, og de mé
kunne prioritere selv hva de vil ha hjelp til, og hvilke om-
sorgstjenester de har behov for. Jeg regner med at de for-
skjellige partiene vil redegjare for sitt syn i saken. Ellers
er det gode merknader fra de forskjellige partiene i inn-
stillingen.

Heyre—Fremskrittsparti-regjeringen har med hjelp av
samarbeidspartiene fra dag én hatt heyt trykk pa de utfor-
dringene som preger eldreomsorgen. I regjeringsplattfor-
men ble det ogsa vedtatt at man ensker & etablere en norm/
veileder for bemanning og kvalitet og innfere kvalitetsin-
dikatorer for pleie- og omsorgssektoren, bl.a. basert pa
bruker- og parerendeerfaring.

Né er vi i gang med en eldrereform — Leve hele livet.
Gjennom den vil det bli serget for at alle eldre far den hjel-
pen de trenger til & mestre siste del av livet, uansett hvor
de bor. Vi vet at eldre og deres parerende i dag dessverre
opplever store forskjeller i helse, mestring, trivsel og
trygghet i siste del av livet. Derfor er det bra at det na fak-
tisk skal gjores noe med dette. Gjennom reformen kommer
det til & bli tatt grep pa fire viktige omrader for & sikre at
eldre far dekket grunnleggende behov — ernering, aktivitet
og fellesskap, helsehjelp og sammenheng og gjennomfo-
ring. Kompetanseheving, utdanning av flere ledere og
storre krav til dem, innfering av trygghetsstandard for sy-
kehjem samt gjennomgang av legemidler er nekkelord for
4 nd malet.

Jeg vil peke p4, i forbindelse med at forste versjon av
trygghetsstandarden na rulles ut og preves ut i fire pilot-
kommuner — Tromse, Eidskog, Kristiansand og Sortland —
at den vil bli videreutviklet lepende, i samarbeid med pi-
lotkommunene. Dette arbeidet vil legge grunnlag for ar-
beidet med en norm/veileder for bemanning og kvalitet,
som er viktig.

Jeg har ogsa lyst til & peke pé at for Fremskrittspartiet
har eldreomsorg alltid statt veldig heyt pa dagsordenen. Vi
mener derfor at en norm for bemanning i helse- og om-
sorgssektoren vil kunne vere et viktig bidrag til ekt trygg-
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het og forsvarlig behandling av vare eldre. En slik reform
vil ogsa kunne bidra til & redusere uonsket deltid, gi okt
kvalitet pa tjenestene og redusere sykefraveret, og det er
viktig for Fremskrittspartiet.

Tove Karoline Knutsen (A) [22:43:30]: Dette repre-
sentantforslaget fra SV foreslar bl.a. & sette i verk kom-
munale proveprosjekter for en tillitsbasert styringsmodell
for eldreomsorgen. Det er en utmerket idé, som Arbeider-
partiet stotter. Vi har faktisk programfestet at vi vil ha for-
sok med en tillitsreform i s& mange kommuner som mu-
lig. En tillitsreform handler ikke om & «vedta tillit», men
om konkrete organisatoriske grep kombinert med gradvis
kulturendring. Erfaringene kan vi hente bl.a. fra Keben-
havn kommune.

Kebenhavn vedtok formelt i 2013 & innfere en tillitsre-
form, og det var helse og omsorg som kom tidligst i gang.
Avtale ble inngétt med fem arbeidstakerorganisasjoner om
prinsippene i en slik reform. Den forrige regjeringen i
Danmark anslo at besparelsen ville bli pa ca. fem milliar-
der gjennom et slikt grep.

Reformen har gitt resultater i Danmark. Det har inspi-
rert politikere ogsa her heime, spesielt innenfor de red-
grenne partiene. Oslo bystyre vedtok i 2015 a prave ut en
tillitsreform i fire bydeler. Tromsg er ogsa i gang med et
proveprosjekt. Tillitsreformen er en slags opp-ned-pyra-
mide der ledelsen legger til rette for at brukerne og forste-
linja far mer ansvar, basert pa skonomisk autonomi innen-
for vedtatte budsjetter, flatere struktur med faerre og mer
involverte ledere og opprensking i regler og rapporterings-
rutiner. Arbeiderpartiet mener at mennesker som mottar
omsorgstjenester, selv skal kunne bestemme over viktige
deler av tjenestene som mottas, innenfor definerte rammer.
Tillitsreformen avbyrékratiserer eldreomsorgen og gir
sterre ansvar og tillit til samspillet mellom ansatte og tje-
nestemottakerne.

Det méa vere lov & tenke: Hva om regjeringen hadde
gatt inn for en tillitsreform, istedenfor & kaste pengene ut
av vinduet gjennom forseket med sékalt statlig finansier-
ing av kommunale pleie- og omsorgstjenester? Sveert
mange kommuner, ogsd borgerlig styrte, trakk seg tidlig
fra dette forsgket, fordi man regnet ut at kommunen ville
tape store penger pa & delta. Bare seks kommuner gjenstar.
Til alt overmal kan det vise seg umulig & male effekten av
forseket, fordi forseksgruppen blir for liten. Forskere fra
Telemarksforsking, som i fjor ble sitert i Kommunal Rap-
port, peker pé at det mé& vare minst 20 kommuner med for
a kunne gi valide og fornuftige svar. KS har uttalt at man
anser forsgket som verdilost.

Men na, fem pa tolv, lanserer regjeringen en «eldrere-
form», der man angivelig skal begynne & lytte til kommu-
nene, noe man hittil ikke har gjort. Ja, man hevder ogsé at
reformen skal understotte aktivitet, opplevelse og ernze-
ring — dvs. stikk motsatt av det som har preget regjeringens
eldrepolitikk sa langt.

Arbeiderpartiet fremmer i denne saka tre forslag i trad
med representantforslaget, sammen med Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti, og jeg tar opp de forslagene.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har tatt opp forslagene hun refererte til.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [22:46:48]: Det er store
variasjoner i tilbudet, bade innad i kommuner og mellom
kommuner, nér det gjelder eldreomsorg. Det er ulikheter
og kvalitetsbrister som ikke er til & leve med i arene frem-
over. Hoyre har i denne regjeringsperioden derfor gjen-
nomfort to hovedgrep sammen med Fremskrittspartiet og
samarbeidspartiene:

— Vi har satt fart i utbyggingen av sykehjems- og
omsorgsboligplasser. Det planlegges né for tre ganger
s& mange plasser som under den forrige regjeringen.

— Visatser 1,2 mrd. kr i &ret pd kompetanseheving ved a
etter- og videreutdanne helsepersonell og ved a satse pa
grunnutdanning av flere helsefagarbeidere og pé en ny
og meget populer lederutdanning i pleie- og omsorgs-
sektoren.

Okt kompetanse gir storre effektivitet. Det viser en rap-
port fra Telemarksforsking som slér entydig fast at okt
kompetanse forer til dramatisk effektivisering. A ha kom-
petente ansatte pa jobb reduserer mye dobbeltarbeid, redu-
serer veiledningstid og eker fleksibiliteten.

SV ensker bemanningsnormer i dette forslaget, men i
Hoyre har vi mer tro pa veiledende bemanningsplaner. Det
vil sikre en mer dynamisk bemanning basert pd pasient-
sammensetning, pasientenes reelle situasjon og behov,
med tanke pa bade forverringer og forbedringer av til-
stand.

SV sier ogsa i forslaget at de er opptatt av at eldre selv
skal fa sterre innflytelse over tilbudet de far. Men SV prak-
tiserer jo det stikk motsatte i kommuner der de styrer. Ta
Tromse f.eks.: Der har SV, Arbeiderpartiet og Redt vedtatt
at fritt brukervalg skal avvikles i 2019. De har altsa ingen
tillit til at den enkelte kan velge selv. Valgfrihet handler
om & kunne fa lov til & velge hvem som kommer hjem til
deg, hvem som skal dusje deg pé ditt eget bad, hvem som
skal smere maten din pa din egen kjokkenbenk, og hvem
som skal hjelpe deg til sengs pa ditt eget soverom.

Debatten i Tromse har rast og raser fortsatt. Mange er
fortvilet over at de som styrer kommunen, rir prinsipper.
En trenger ikke vare redd for at den private omsorgsleve-
randeren er et stort internasjonalt selskap i Tromse. Nei,
det er det ikke. Privat Omsorg Nord i Tromse er skapt av
Trude Wester, kvinnen og sykepleieren har «griindet» sin
egen bedrift fordi hun har pagangsmot og et inderlig enske
om & skape gode tjenester til brukerne. Og brukerne i
Tromse er forngyde. De ansatte trives nok ogsa pa jobb,
for hos Trude Wester er sykefravaeret 1 pst. Til sammen-
ligning er sykefraveeret i kommunen 13 pst.

29. mai i ar fortalte Stavanger Aftenblad om en de-
menspasient som hadde hatt 30 ulike hjelpere innom pé en
maned. Mangel pa tillit i hjemmebaserte tjenester handler
ofte mye om at det stadig er ukjente folk som kommer for
a yte helsehjelp. Hoyre mener at hjemmebaserte tjenester,
enten de leveres av kommunen eller av en privat leveran-
dor, skal organiseres bedre, i mindre team rundt hver pasi-
ent, fremover. Det vil skape mer tillit — tillit mellom pasi-
ent og ansatt — og det vil trygge pasienter og parerende.

Olaug V. Bollestad (KrF) [22:49:57]: Kristelig Fol-
keparti vil at Norge skal preges av respekt for menneske-
verdet, uansett alder. Vare eldre skal oppleve livskvalitet
og bli behandlet med verdighet og respekt. Vi vet at an-
satte i kommunene, i hjemmetjenesten og pa sykehjem-
mene gjor en kjempejobb hver eneste dag for & ta vare pa
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vare eldre. De viser verdier som varmer i praksis. De for-
tjener en stor takk fra oss. Men vi trenger flere ansatte i
eldreomsorgen. Det er ikke alt som kan effektiviseres.
Man kan ikke be de ansatte om & springe smartere. Derfor
vil Kristelig Folkeparti utvikle en minstenorm for beman-
ning og kompetanse pa sykehjem og i hjemmetjenestene
etter pleietyngde.

Verdighet og respekt handler om konkrete ting i hver-
dagen: & spise den maten man liker, std opp og legge seg
nar man vil og 8 komme seg ut og mete andre mennesker.
En velfungerende eldreomsorg er en omsorg som folger
opp den enkelte, som viser respekt for den eldre som men-
neske og medmenneske.

Det er nettopp dette som er tanken bak verdighetsgaran-
tien: Den forplikter kommunen pé & legge til rette for en el-
dreomsorg som sikrer den enkelte et verdig og et sa langt
som mulig meningsfylt liv, i samsvar med sine individuel-
le behov. Det er nedfelt i formalene i helse- og omsorgstje-
nesteloven og i verdighetsgarantien. Den enkelte skal mg-
tes med respekt og behandles med verdighet.

Men vi vet at virkeligheten ikke alltid er slik at de eldre
opplever verdighet. For Kristelig Folkeparti er det en
kampsak at verdighetsgarantien i praksis skal gjore at til-
budet til landets eldre blir reelt styrket. Verdighetsgaranti-
en ma felges opp. Det finnes en rekke eksempler pé at det
til tross for verdighetsgarantien og annet regelverk er be-
hov for ytterligere forbedringer i véar eldreomsorg. Kriste-
lig Folkeparti er enig med forslagsstillerne i at de eldre i
storre grad enn i dag mé fa lov til 4 vaere med og styre den
hjelpen de far, og til og med mé kunne prioritere selv hva
de vil ha hjelp til, og hvilke omsorgstjenester de har behov
for. Dagens eldreomsorg er i altfor stor grad styrt av stop-
peklokker og skjema. Istedenfor & ta utgangspunkt i den
eldres behov og & stole pd de ansattes kompetanse til &
imetekomme behovene, styres det mange steder etter stan-
dardiserte tidsskjema, som ikke tar hensyn til at det er in-
dividuelle mennesker man har foran seg.

Kristelig Folkeparti mener den eldre ma fa lov til & vel-
ge hva den tiden vedkommende far innvilget, skal brukes
til. Det har de kompetanse til & gjore, og da ber de fa inn-
flytelse over det i form av & fa velge. Dagene varierer, og
de ma fa lov til & velge ut ifra det behovet de har.

Derfor vil Kristelig Folkeparti stotte de forslagene som
vi star sammen med Senterpartiet og Arbeiderpartiet om.

Presidenten: Onsker representanten ogsa & ta opp for-
slagene fra Kristelig Folkeparti?

Olaug V. Bollestad (KrF) [22:52:51]: Ja.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [22:53:12]: For to r sidan vedtok
Bergen bystyre & stramma inn i tidsbruken, dei sakalla
normtidene, hos pleietrengande. Det var eit ganske tverr-
politisk vedtak. Nokre eksempel var at morgonstellet for
dei sterkt pleietrengande vart redusert med 10 minutt, fra
60 til 50 minutt. Tid til dusj vart kutta med 10 minutt til
35 minutt. Oppgéver som & gi augedropar, skriva handle-
liste eller hjelpa med stottestromper vart ogsé redusert
med 5 minutt kvar. Husvask skulle gjerast kvar tredje
veke 1 staden for annakvar. Senter for omsorgsforsking

har no utarbeidd ein evalueringsrapport som slar fast at
dei nye normtidene har fatt fleire negative konsekvensar.
86 pst. av dei tilsette i heimetenestene meinte at endringa-
ne har gatt ut over brukarane, og dei tilsette meinte at ar-
beidsdagen hadde vorte meir hektisk. 90 pst. av heimesju-
kepleiarane meinte at arbeidsdagen hadde vorte verre. Re-
sultata burde ikkje vera s& oppsiktsvekkjande. Det er
noko som alle kan forsta.

SV reiser difor ein viktig debatt, for dette er noko som
foregér rett ute i ein kommune nar oss.

Korleis skal vi sikra dei eldre pleietrengande gode te-
nester? Er malstyring med normtider vegen a gé for & sikra
at arbeidet vert gjort effektivt og greitt? Treng norsk el-
dreomsorg ei tillitsreform til erstatning for malstyring, og
vil bemanningsnorma sikra nedvendig kvalitet og kompe-
tanse i tilbodet?

Svaret pd det forste er eit absolutt ja. Senterpartiet vil
stemma for forslaga om & be regjeringa invitera kommunar
til eit samarbeid om ei tillitsreform i heimetenestene. Vur-
deringane av korleis ressursane skal brukast, ma i sterre
grad overlatast til dei som far og yter tenestene, og ein ma
gi ansvaret til det helsepersonellet som kjenner brukaren
best. Mengderapportering mé& minimerast til det heilt ned-
vendige. Svaret pa det siste er at Senterpartiet er litt meir i
tvil. Bemanningsnorm kan vera ein méte & sikra kvaliteten
i tilbodet pa. Ein annan mate er & setja klare kvalitetskrav
til tilbodet, men med klar fagleg rettleiing og med tydelege
krav til kompetanse, kvalitet og bemanning for dei ulike
tenestene i eldreomsorga.

Vimeiner at norske eldre treng bade betre grunnbeman-
ning, rett kompetanse, meir tid og betre tidsbruk. Det vik-
tigaste er at kommunegkonomien star i forhold til dei opp-
gévene som kommunane vert palagde.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [22:56:20]: Det er stor
interesse 1 norske kommunar for tillitsreform. I Norden
stammar ideen frd Kebenhavn der SVs sgsterparti innfor-
te ordninga i 2009.

I Oslo blei reforma samraystes vedtatt i forre periode. I
Tromse blei ho vedtatt og sett i gang av det nye bystyret
leidd av Sosialistisk Venstreparti, Arbeidarpartiet og
Raudt. I Stavanger gjekk Hogre og Framstegspartiet sa-
man med SV om & gjere det same. Mange ser tillitsreforma
som ein offensiv mate & folgje opp samhandlingsreforma
pa.

Hovudelementa i tillitsreforma er & bruke meir tid og
ressursar pd behova og enska til brukarane og mindre pa
skjemavelde og byrakrati. Alt som svekkjer forholdet mel-
lom helsearbeidar og pleietrengande, mé reduserast — kon-
troll og detaljstyring skal erstattast med tillit og faglegheit.
Dei tilsette ma fa tillit til & bruke fagleg skjonn i sterre grad
enn i dag, og brukaren skal fi meir kontroll over eige liv.

Tillitsreform er derfor tre ting: ei leiingsreform, ei sty-
ringsreform og ei tilsettereform. Det er eit svar pa New Pu-
blic Management-tenkinga, med malstyring, bestillar—ut-
forar-modellen, stykkprisfinansiering og fritt brukarval
som sidan 1980-talet har prega norsk kommunesektor — og
som pa mange matar har kollapsa i dag. Stoppeklokke-
omsorga har vist seg & vere kostnadsdrivande og byrakra-
tiserande, ho tar ressursar bort fra dei som treng det, svek-
kjer rekrutteringa og slit ut helsearbeidarar.

Bildet er breitt og klart. Det er den kommunale klokska-
pen som pregar bildet. Sjglv om kommunane ofte er ulike,
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har dei dei same utfordringane: knappe budsjett, stadig
fleire hjelpetrengande, ei samhandlingsreform som gir
kommunen fleire og meir krevjande oppgéver, utfordrin-
gar med a rekruttere kvalifisert personell, fleire brukarar
med komplekse og samansette lidingar og ikkje minst
auka forventningspress fra bade folk og politikarar.

Tillitsreform er ein del av svaret for & mete denne utfor-
dringa.

Det neste steget er & etablere ein ny standard for kor
mange tilsette det skal vere, og kva slags kompetanse som
skal mete dei pleietrengande.

Det hjelper lite med tillit dersom det er for fa folk. Skal
dei tilsette verkeleg kunne blomstre som fagfolk og om-
sorgsarbeidarar, mé dei ha bade tid og tillit. Dette heng sa-
man. Dette ma vidare folgjast opp med faglege verktoy
som kan brukast i mete med ei stadig meir utfordrande og
kompleks pasientgruppe i kommunane. For med meir tillit
blir kompetansen viktigare og ma byggjast vidare pa.

P& mange matar er dagens vedtak — det er ikkje eit fleir-
tal, men det er eit gjennombrot for ideen om tillitsreform
pa nasjonalt plan i Noreg. Ei samansetjing av Arbeidarpar-
tiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti stattar no SVs
forslag om 4 setje i gang arbeidet med ei tillitsreform. Det-
te peikar retning for eit nytt fleirtal etter valet 11. septem-
ber.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ketil Kjenseth (V) [22:59:31]: Med mistillit skal val-
get vinnes, tydeligvis. Na har vi hert om mistillit til of-
fentlig sektor her i hele kveld. Jeg synes det er forstem-
mende & here at en over s& mange tiar har rigget Norge
sann at s mange hundre tusen offentlig ansatte ikke har
tillit, at s& mange pasienter ikke har tillit, at s& mange
elever og foreldre ikke har tillit til skolen. Det stér tyde-
ligvis darlig til i verdens lykkeligste land — og verdens ri-
keste land.

For Venstre er omsorgstrappa det grunnleggende
innenfor primeromsorgen, og primarhelsemeldinga var
svaret for framtida. Vi ma organisere det annerledes, vi ma
ha mer kompetanse pa plass, og de ma jobbe mer sammen.

Jeg har selv vert gjennom & ha en eldre far i et langt sy-
keleie i en Arbeiderparti-styrt kommune, alltid styrt
sammen med SV eller Senterpartiet. I stedet for & bruke sé
mye tid i Stortinget pé & enske seg hvordan det skulle vae-
re: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har de aller fleste ord-
forerne 1 hele Norge. Hvorfor var standarden da at det var
60-70 forskjellige pleiere innom min far i lepet av en ma-
ned? Jeg kan ikke skjenne hvorfor det skal vaere svaret. Og
til at en da ensker seg en bemanningsnorm: Det mé jo bare
vaere 4 sette det i verk, nér en har makten i s mange kom-
muner, som faktisk har ansvaret for & drive den tjenesten.

Sa det ma veere mulig & komme med noe annet enn mis-
tillit, skulle jeg hape. Det er ikke svaret, verken for den en-
kelte som sitter og har behov for hjelp, for parerende eller
for ansatte. Vi er nadt til 4 snakke annerledes, tenke anner-
ledes og bruke ressursene annerledes, for det er faktisk
mulig.

I nabolaget til faren min er det en institusjon for psykisk
utviklingshemmede. Der gér det tre skift per dogn. Sa det
skulle veere mulig & organisere hjemmetjenesten pa en an-
nen mate ogsa, i vaktordninger, heller enn & ha en rekke

smastillinger som gjor det helt umulig for de ansatte & fa
til et sammenhengende tjenestetilbud.

Sa — litt sent pa kvelden — jeg mé bare enske lykke til.
Det er faktisk mulig, men start i de kommunene hvor en
har makta.

Statsrad Bent Heie [23:02:23]: Hoyre onsker a skape
pasientens og brukerens helse- og omsorgstjeneste. For &
fé dette til ma vi serge for mer innflytelse for pasientene
og brukerne. Dette gjelder muligheten til selv & pévirke
utformingen og innholdet i de tjenestene en mottar fra
helsetjenesten, men det handler ogsa om & finne gode las-
ninger som ivaretar pasienten og brukeren pa en god og
verdig mate.

Det er et viktig prinsipp at tjenestetilbudet s& langt som
mulig tar hensyn til den enkeltes spesielle behov og en-
sker. I § 3-1 i pasient- og brukerrettighetsloven slar en fast
at tjenestetilbudet sa langt som mulig skal utformes i sam-
arbeid med pasienten og brukeren. Det er derfor viktig at
kommunene anstrenger seg for a finne individuelt tilpasse-
de losninger.

Gjennom reformen Leve hele livet har regjeringen satt
seg som mal 4 finne de lokale lgsningene og verktayene
som fungerer i praksis, og serge for at de blir tatt i bruk i
hele landet. Og vi griper fatt i de omradene der vi ser at det
dessverre svikter for ofte: mat, aktivitet, fellesskap, helse-
hjelp og sammenhengende tjenester. Leve hele livet er en
reform som blir til i samarbeid med dem som trenger tje-
nesten, dem som yter tjenesten, og dem som er ansvarlige
for tjenesten. Vi har erkjent at vi ikke kan viske ut kvali-
tetsforskjeller og legge planer péa et skrivebord i hovedsta-
den. Derfor skal vi ut i landet og lytte til brukere, pareren-
de og ansatte, som vet hvor skoen trykker. I lopet av varen
og hesten arrangerer vi dialogmeter ulike steder i landet,
der vi fér innspill til hva som er de beste lgsningene.
Sammen med oppsummering av ny kunnskap og
forskning skal dette danne grunnlaget for en stortingsmel-
ding som planlegges a legges fram varen 2018. Meldingen
skal gi en oversikt over de tiltakene som er igangsatt, og
fremme forslag til nye tiltak og virkemidler i dette refor-
marbeidet. Reformen skal iverksettes nasjonalt fra 2019.

I likhet med forslagsstillerne er regjeringen opptatt av
kvalitet og valgfrihet i helse- og omsorgstjenesten. Gode,
effektive og trygge tjenester krever god kompetanse pa
riktig niva, pa riktig sted og til riktig tid. God kompetanse
er ogsa en forutsetning for det gode faglige skjonnet som
forslagsstillerne etterlyser. Vi har derfor lagt fram en plan
for rekruttering, kompetanse og fagutvikling i de kommu-
nale helse- og omsorgstjenestene: Kompetanselaft 2020.
Planen har som formal & bidra til en faglig sterk tjeneste og
a sikre tjenestene tilstrekkelig og kompetent bemanning.

Jeg mener det er viktig 4 gi de tiltakene som né er satt i
gang eller er i ferd med 4 iverksettes, tid til & virke, for en
eventuelt innferer nasjonale forsgk eller stotteordninger,
som forslagsstillerne viser til. Jeg vil ogsa minne om at vi
né er i ferd med & utvikle en trygghetsstandard som alle sy-
kehjem kan bruke for & sikre en god praksis. Trygghets-
standarden skal bl.a. konkretisere hvordan sykehjem kan
sikre en god ledelse, organisering og profesjonell praksis,
herunder bemanning. Det & sikre god nok bemanning er
viktig for 4 ha en god og trygg tjeneste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Tove Karoline Knutsen (A) [23:05:38]: Valgfrihet er
viktig i en tillitsreform. Valgfrihet var ogsa et tema i dis-
kusjonen rundt kommuneproposisjonen. I den debatten
antydet representanten Helgerud, som er partifelle av
statsrdden, at enten ma valgfrihet dreie seg om valg mel-
lom privat og offentlig, eller sa er det ikke egentlig noen
reelle valg hvis det ikke er noe Arbeiderpartiet finner ut
skal vaere valgmuligheten.

Valg av privat leverander i fritt brukervalg gjelder ikke
rett til & velge hvilken person som skal komme hjem til en,
eller rett til & bestemme nar man skal std opp eller legge
seg, og det gjelder slett ikke rett til & velge en ny leveran-
der hvis man finner ut at man har valgt feil. Mitt spersmal
til statsraden er: Er han enig i at slik som tillitsreformen
her er beskrevet, gir den bedre reelle valgmuligheter enn
fritt brukervalg, som vi har sett nd i noen ar?

Statsriad Bent Hoie [23:06:41]: Jeg er ikke enig i den
beskrivelsen representanten Knutsen gir av fritt bruker-
valg. Jeg har f.eks. ved flere anledninger vaert og mett
brukerne i Tromsg, som Arbeiderpartiet og de red-grenne
partiene vil frata muligheten til & velge. De beskriver nett-
opp betydningen av for det forste & kunne velge et alterna-
tiv, men ogsa det at det alternativet en da velger, har gitt
en helt annen oppfelging, mye mer stabil bemanning, mye
mer en-til-en-forhold. Og det er viktig i seg selv. Men det
a kunne velge, og det & kunne velge vekk, er ogsa en verdi
for brukerne. I et system der det kun er det offentlige som
har muligheten til & tilby disse tjenestene, har en ofte en
klagerett. I et system med en valgmulighet har en ogsa en
bytterett. Jeg er ikke i tvil om hvor den enkeltes rettighe-
ter star sterkest — det er nar en har en bytterett, ikke bare
en klagerett.

Tove Karoline Knutsen (A) [23:07:44]: Dette er gan-
ske oppsiktsvekkende, for i fritt brukervalg slik det er
praktisert i Oslo, og slik det er i Tromse, har man ikke
noen rettighet til & velge om igjen hvis man finner ut at
man har valgt feil. VG hadde et stort oppslag for valget i
2015 med personer i bydeler i Oslo som hadde forsekt &
velge pé nytt fordi de var misforngyd med den private le-
veranderen, men det var ikke mulig. Vil statsrdden si at
det ligger implisitt i avtalen om fritt brukervalg at man
kan fa velge pa nytt, og kan det ligge implisitt at man kan
velge hvilken person som skal komme hjem til en?

Statsrad Bent Heie [23:08:30]: Representanten Knut-
sen vet utmerket godt at de ulike ordningene innenfor fritt
brukervalg er noe som kommunene selv bestemmer. Jeg
regner med at de ulike ordningene innenfor det som apen-
bart er Arbeiderpartiets alternativ, en tillitsreform, vil
vaere noe som kommunene selv rader over og finner ulike
losninger pa. Det er nd laget en god veileder for kommu-
nene for & kunne innfere fritt brukervalg, og det er helt
apenbart at i et fritt brukervalg skal en kunne velge flere
ganger, ikke bare én gang.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tove Karoline Knutsen (A) [23:09:22]: Jeg hadde
lyst til & kommentere representanten Kjenseth, som sier at
tillitsreformen bygger péd mistillit. Nei, det gjor den ikke,
tillitsreformen bygger pa tillit. Man skal pé en helt annen

mate organisere pleie- og omsorgstjenestene slik at man
bygger pé tilliten. Man gir og viser en storre tillit til de an-
satte, far vekk kontroll og rapportering — bygger pa tillit
og viser de ansatte tillit. Det er det som ligger i hele refor-
men. Det er det man har klart 4 fa til i Kebenhavn, det er
det man né er i ferd med & gjore i Oslo, og det er det man
vil gjore i Tromse.

Sa herer jeg at mange snakker om Tromsg. Det er 1 pst.
som kan velge, hvis valget var sé viktig. Hvis man skal ha
en reell valgmulighet, og privat/offentlig er et viktig valg,
matte omtrent halvparten vere privat og halvparten vare
offentlig. Men i alle undersekelser vi har hatt — TNS Gal-
lup har hatt flere undersgkelser nd mange ér pé rad — sier
folk at det ikke er privat/offentlig som er det viktige valget.
Man har lyst til & velge hvem som skal komme hjem til en,
man har lyst til & si: Jeg vil ha den personen som kommer
hjem og hjelper meg med det mest intime stellet, jeg vil ha
den personen som jeg trives sammen med. Det er ikke all-
tid like lett at alle kan velge pé everste hylle, det ma vi er-
kjenne alle sammen, men hvis vi har et system hvor man
har hand om alle ansattressursene, er det lettere & etter-
komme brukernes ensker enn hvis man splitter det opp i
mange leverandorer.

Nar det gjelder det statsraden sa om Tromse og de som
far pleie i privat omsorg, eller Prima Omsorg, som er et fir-
ma, tror jeg helt sikkert at mange synes de far gode tjenes-
ter. Men jeg kjenner ogsa veldig mange som far gode of-
fentlige tjenester i Tromse — mange. Det er 99 pst. som far
gode offentlige tjenester i Tromsg, og det er 1 pst. av bru-
kerne som far tjenester i Tromse, som fér det gjennom de
private. Jeg synes det er ganske dyrt & ha store transak-
sjonskostnader for at 1 pst. skal vere privat nar folk sier at
det ikke er det viktige. Det viktige er at man far gode tje-
nester, at man trives sammen med dem som gir en tjenes-
tene, og at man har mulighet for & velge. Det er det folk
sier er viktig. Jeg kjenner pa meg selv, nar jeg na begynner
a nerme meg den alderen hvor jeg kanskje ma fa hjelp fra
andre, at ja, da er det det som er viktig og ikke navnet pa
logoen.

Bard Hoksrud (FrP) [23:12:46]: Det som er synd nar
jeg herer pé representanten Knutsen, er at det er en fobi
mot de private, og at det offentlige er bra. Ja, det er veldig
mange gode offentlige som leverer pleie- og omsorgstje-
nester, men det er ogsd mange gode private. Det er litt
synd at man velger & legge seg pa et niva hvor alt som er
privat, er felt og stygt, mens alt som er kommunalt, er
veldig flott og fint. Nar man herer pa representanten
Knutsen, er det det som er gjennomgangsmelodien. Det er
trist, for jeg tror at det & ha et supplement, det & ha flere &
spille pa, faktisk gir bedre tjenester til brukerne, og det er
det man burde vere opptatt av.

Sa registrerer jeg at vi har et arbeiderparti som er kritisk
til alt som er nytt. Under atte &r med red-grenn regjering
skjedde det omtrent ingenting nar det gjelder hvordan man
skal tenke og jobbe i eldreomsorgen for & bedre el-
dreomsorgen til dem som trenger det. Denne regjeringen
har faktisk kommet med en statlig forseksordning. Sa kan
man harselere med det, men det var faktisk flere kommu-
ner som sa nei til & bli med pa & fa mer eremerkede midler,
enn dem som ble med i statlig forseksordning. Det betyr at
kommunene ikke ensker & f4 mer penger, fordi forutset-
ningen var at man matte bruke pengene pa eldreomsorg og
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ikke pa andre ting — man matte prioritere eldreomsorgen.
Det valgte mange kommuner bort, og mange av dem er
styrt av Arbeiderpartiet. Det var mange kommuner som
kunne tenke seg 4 vaere med i forseksordningen, men det
manglet en stemme eller to fordi det ble ideologi og at
noen ikke ensket dette. Den saken vi diskuterer i dag,
handler faktisk om at Arbeiderpartiet og Senterpartiet sty-
rer de aller fleste av landets kommuner. Det er bare a ga til-
bake til sine egne lokalpolitikere og si at nd mé dere prio-
ritere eldreomsorgen, nd ma dere sorge for 4 gjore dette.

Fremskrittspartiet ensker en statlig finansiering nettopp
fordi vi ser at en del kommuner velger ikke & prioritere opp
eldreomsorgen, men faktisk prioriterer den ned. Det on-
sker ikke Fremskrittspartiet. Derfor ensker vi en statlig fi-
nansiering, derfor var vi veldig glad da vi fikk pé plass en
forseksordning for & se om dette funker, fordi vi ter & teste
ut nye ting.

Sa har jeg bare lyst til & si, nar representanter fra Arbei-
derpartiet og SV skryter av Tromsg, skryter av Oslo og
skryter av Trondheim, at eksemplene er mange pa mennes-
ker som foler at de ikke far de tjenestene de trenger innen-
for pleie- og omsorgssektoren — i Asnes hvor Asbjern ikke
fikk lov til & bo, men han nektet & reise fra sykehjemmet,
eller Trygve pa Voss som ikke far den langtidsplassen han
har sgkt om. Det handler om lokale prioriteringer, og det
handler om vilje til & prioritere. Fremskrittspartiet ensker
statlig finansiering nettopp fordi hvis man oppfyller krite-
riene, skal man fa en plass uavhengig av om kommunen
velger & prioritere eldreomsorg eller ikke.

Hvis vi ser tilbake til Oslo, viser SSBs forelapige tall at
til tross for mer eiendomsskatt i Oslo, er antallet ansatte
gétt ned. Det er SV som styrer: Det er bare a ga tilbake og
sorge for & rydde opp i Oslo kommune, hvis det er det de
vil. Men det viser seg at Inga Marte Thorkildsen og byra-
den i Oslo egentlig ikke ensker & prioritere eldreomsorg,
men andre ting.

Ketil Kjenseth (V) [23:16:04]: Til Arbeiderpartiets
representant Tove Karoline Knutsen vil jeg starte med en
bra programformulering som Arbeiderpartiet har. Det
dreier seg om 4 preve ut forsgk hvor et sykehusforetak og
kommuner kan preve ut en enhetlig helsetjeneste. Det for-
soket trenger Norge, men en tillitsreform blir litt intetsi-
gende.

Jeg behover ikke navngi kommuner, men det er en
grunn til at vi har mattet palegge kommunene & oppgi ven-
telister pd sykehjems- og institusjonsplasser. Det gir ikke
tillit at nar en seker om plass, far en den nar det er ledig
plass, og ikke nar behovet er der. Det er et eksempel pa at
tildelingskontorene har skjovet pa keene. Nd ma de i hvert
fall vise kortene. Det sier noe om at det trengs dpenhet og
informasjon for & skape tillit. Den har ikke vert synlig-
gjort, og da kan en ikke fa tillit.

Nar en har s& mange ansatte i sa mange forskjellige stil-
lingsbroker, gir det ikke nevneverdig tillit, det heller. Det
er den eneste sektoren i samfunnet jeg vet om som opere-
rer med sa intrikate og s& sma stillingsbreker, og hvor an-
satte faktisk kan nekte & jobbe i ulike etasjer i et sykehjem.
Det er ganske spesielt at det kan stilles den slags krav. Det
ma kunne vaere mulig for en arbeidsgiver a stille krav om
at en har hel stilling, men forskjellige arbeidssteder, enten
det er i forskjellige etasjer eller forskjellige institusjoner.

Dette handler ogsd om hvem som skal veere med pa a
bygge kapasitet. Den red-grenne regjeringa tok jo fra bo-
ligsamvirkene mulighetene til 4 bygge. De fikk ikke lenger
tilskudd. Hvilken tillit er det? Her trengs alle akterer, her
trengs all tillit vi kan skape og fa, men det er tydeligvis
ikke alle som far den. Det gar smatt med velferdsteknolo-
gien og innovasjon nér pleie- og omsorgssjefens viktigste
oppgave er & fa vikarkabalen til & g rundt, og ikke & se
framover og skape nye muligheter, ny kapasitet og ny or-
ganisering innenfor pleie- og omsorgssektoren.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [23:18:58]: Eg synest
det var veldig avslerande 4 sja i innstillinga at regjerings-
partia ikkje stottar forslaget om at eldre skal kunne ha inn-
verknad pé kven som faktisk pleier dei. Det er djupast sett
det valfridom handlar om. Det er ei slags endeleg av-
skjedserkleering fra omgrepet «valfridom» fré regjeringa
sin munn — eit omgrep dei ber bruke mindre og mindre et-
ter kvart som éra gar. Avsleringa er at valfridom har ikkje
handla om dei hjelpetrengande der ute, dei denne saka
faktisk handlar om. Det handlar om noko heilt anna. Det
handlar om fridomen til bedrifta til & ga inn i den offentle-
ge velferda og overta verksemd der. Det er det det handlar
om, og det meiner eg heile innstillinga har vore ein av-
slerande demonstrasjon pa.

Sa til Kjenseth — dette fayer seg vel berre inn i rekkja
av ulike saker som Venstre handterer, der dei er pa ville
vegar overfor folk der ute. Venstre klarer 4 sja dette forsla-
get som mistillit. Da lurer eg pé kvar lojaliteten til Venstre
eigentleg ligg. Lojaliteten ligg ikkje hos dei hjelpetrengan-
de, som vil fa forsterka rettar med dette forslaget. Han ligg
ikkje hos dei tilsette, som faktisk skal gjere jobben. Nei,
lojaliteten ligg hos systemet. Nér forslaget legg opp til &
redusere rapporteringssystemet og malstyringssystemet
som er i bade stat og kommune, klarer Venstre berre & sja
mistillit. Dei klarer ikkje & sja den tilliten dette skal gi folk
som faktisk er i ein pleiesituasjon. Det er ganske utruleg.
Og det far meg til a tenkje pa kva slags parti Venstre fak-
tisk har blitt — meir lojal til systemet, meir lojal til regjerin-
ga enn til dei folka ein er sett til & hjelpe.

Tove Karoline Knutsen (A) [23:21:13]: Represen-
tanten Kjenseth sier at det er bare & sette 1 gang. Det er tre
kommuner i Norge som na har satt i gang. Men det hadde
veert veldig fint om man gjorde slik man gjorde i Dan-
mark, at ogsa regjeringen var med og loftet dette, og det
er det dette forslaget er en invitasjon til.

Ellers er jeg helt enig med representanten Kjenseth i at
det ikke er noen «quick fix» i en slik ny organisasjonsmo-
dell, det er et grundig arbeid som ma gjores.

Og sa til valgfrihet — privat og offentlig. Vi har disku-
tert det for, og jeg kan godt gjenta det: Vi er kunnskapsba-
sert 1 maten vi betrakter dette pa. Vi har masse forskning
pa dette. Vi har erfaring fra dem som har konkurranseut-
satt og privatisert eldreomsorgen, som f.eks. i Sverige. Og
sa ensker vi at mest mulig av de pengene, alle pengene, vi
bevilger til eldreomsorg, skal ga til de eldre gjennom god
bemanning, god kompetanse og anstendig lenn og pensjon
til de ansatte. Det er det vi ensker. Det er det det handler
om.

Bard Hoksrud (FrP) [23:22:31]: Det er ganske spesi-
elt & hore foregdende taler fra denne talerstolen fortelle
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om de forferdelige private og tydeligvis ogsa snakke ned
ansatte som jobber i private omsorgstjenester. Jeg tror
faktisk at mange av dem som jobber i private omsorgstje-
nester, blir litt forferdet nar de herer hvordan enkelte re-
presentanter omtaler den jobben de gjor. Jeg mener at en-
ten man er offentlig ansatt eller privat ansatt i omsorgsyr-
ker, er man faktisk der for & gjore en best mulig jobb og
levere gode tjenester til dem som skal motta disse.

Og sa, nar man trekker fram disse tre byene som SV og
Arbeiderpartiet er veldig opptatt av & trekke fram som de
gode eksemplene, at man skal bruke alle pengene pé el-
dreomsorg og pleie, og ikke pé private selskaper: Det er
nettopp derfor — hvis man kan klare & levere bedre og bil-
ligere tjenester, slik som Hovseterhjemmet, som leverer
bedre tjenester med flere ansatte pa jobb. Det sies at de
som bor der, ikke er opptatt av, eller bryr seg om, om det
er sann eller slik. Nei, de bryr seg om 4 fa fortsette & bo der
de bor og fa lov til & veere sammen med de ansatte som job-
ber der nd. Og Hovseterhjemmet er altsd et privat syke-
hjem hvor de som bor der, gikk til kamp for & fa lov til &
fortsette & bo der, og for at man fortsatt skulle ha den be-
manningen som byraden i Oslo, med SV i spissen, syntes
var for god. Jeg synes det er trist. Jeg synes ikke man har
for god eldreomsorg i Oslo kommune, heller ikke hos de
private, sé jeg synes det er darlig at det er en slik jakt etter
noen, og at det er viktig at det er et skilt pa veggen hvor det
star kommune, og at man ikke skal vare mer opptatt av
faktisk & levere gode tjenester til dem som trenger det.

Det er nettopp det denne regjeringen na gjer med den
nye reformen. Her ensker man a ta med kommunene, her
onsker man & fa fram de gode eksemplene, og dem finnes
det mange av rundt omkring i landet. Og sé skal man spille
pé alle de gode innspillene man far, for & serge for & lofte
pleie- og omsorgstjenestene og lofte eldreomsorgen i lan-
det. Det er hele poenget. Og man er faktisk opptatt av at
brukerne skal fA mye mer 4 si, derfor gleder jeg meg ogsa
til at reformen kommer, at regjeringen fortsetter, og at vi
skal fa levert gode eldreomsorgstjenester til alle dem som
trenger det.

Og som sagt: Fremskrittspartiet skulle gjerne sett at vi
fikk pé plass full statlig finansiering, for da hadde ikke det
a kunne levere gode tjenester vart avhengig av om kom-
munene har penger eller ikke. Alle de kommunene som er
med i den statlige forseksordningen, er, sa vidt jeg har re-
gistrert, svaert godt forneyd med at de er med, og mener at
de leverer gode og enda bedre tjenester til innbyggerne
sine — fordi de er med i det statlige forseket.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 29.

Sak nr. 30 [23:25:37]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bol-
lestad, Rigmor Andersen Eide og Geir Jorgen Bekkevold
om helsehjelp til papirlose migranter (Innst. 402 S
(2016-2017), jf- Dokument 8:106 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3minutter til medlem-
mer av regjeringen.
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Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [23:26:25] (ordferar for saka):
Kristeleg Folkeparti har fremja forslag om & gi papirlause
immigrantar tilgang til ferebyggjande og behandlande
helsetenester 1 primarhelsetenesta, inkludert rett til & st
pa liste til fastlege. Det vert og foreslatt &4 be regjeringa
sorgja for at tilbodet for sérbare grupper papirlause mi-
grantar, som barn, personar med funksjonshemjingar, gra-
vide kvinner og eldre, er pa linje med tilbodet til befolk-
ninga elles. Det vert og foreslatt & be regjeringa utarbeida
ordningar for finansiering av helsetenester til papirlause
utan midlar.

Forslaga far ikkje fleirtal, men stette fra Kristeleg Fol-
keparti, Venstre og Senterpartiet i innstillinga, med litt va-
rierande ordlyd.

Retten til helse er ein menneskerett. Det er udiskutabelt
og er slatt fast i fleire internasjonale konvensjonar og er-
kleeringar. Helsehjelp skal vera tilgjengeleg for alle, utan
diskriminering. I Noreg har personar utan fast opphald i ri-
ket rett til omgéande helsehjelp, helsehjelp som er heilt
nedvendig og ikkje kan venta, nedvendig helsehjelp for og
etter fodsel og abort og rett til smittevernhjelp. Barn har og
rett til nedvendige helse- og omsorgstenester fra kom-
munechelsetenesta og spesialisthelsetenesta. Men pasientar
som ikkje er busette i Noreg, skal dekkja behandlings- og
pleieutgiftene sjglve. Om pasienten ikkje kan det, skal ut-
giftene dekkjast av vedkomande helseinstitusjon eller te-
nesteytar, heiter det.

Det er mange forhold som tyder pa at retten til helse-
hjelp 1 Noreg utan diskriminering ikkje vert falgd opp i
praksis — ikkje fordi tenestene eller fagpersonar set seg
imot det, men fordi Stortinget brukar helsetilbod som eit
innvandringsregulerande tiltak. Det er uhoveleg.

I 2015 underteikna elleve norske organisasjonar eit
opprop om rett til helsehjelp for papirlause. Det vart i opp-
ropet vist til at barn etter Barnekonvensjonen ma ha rett til
fastlege som andre barn, og det vart fokusert pa at dagens
regelverk inneber at helsepersonell er utsett for eit urime-
leg dilemma nér dei vert tvinga til & fravika prinsippet om
a gi omsorg og medisinsk behandling basert pa behov. Det
bryt med dei yrkesetiske retningslinjene for helseperso-
nell.

I Helsedirektoratets rapport fra mai 2009, Migrasjon og
helse, kjem dei med ei rekkje anbefalingar til oss om & be-
tra tilgangen til helsehjelp for papirlause migrantar. Det er
kome faglege innspel som stettar dette representantforsla-
get, frd Den norske legeforening, Kirkens Bymisjon, Le-
ger Uten Grenser og Helsehjelp til papirlgse 1 Oslo og Ber-
gen, som alle skildrar utfordringar med dagens praksis.
Det er oppsiktsvekkjande at ein helsestatsrad og eit stor-
ting kan argumentera med at ein ikkje skal gi helsehjelp
fordi det er ei for sjeneres ordning, som vil kunna vera ein
trekkfaktor som gjer at fleire vil koma som udokumenterte
migrantar til Noreg. Senterpartiet vil vera tydeleg: Legar
og anna helsepersonell skal vera helsearbeidarar, ikkje
grensevaktarar.
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Med dette tar eg opp Senterpartiets forslag i saka, det vi
star aleine om, og dei vi star saman med andre om.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ruth Grung (A) [23:29:47]: Jeg vil forst takke Kris-
telig Folkeparti for at de setter sokelyset pa helsehjelp til
papirlese. Det er en ytterst sarbar gruppe, og det er grunn
til & anta at det er mange mindreérige i denne gruppen,
herunder enslige mindrearige, som er spesielt sarbare.

Helseproblemer som ofte rapporteres, er skader, ar-
beidsskader, infeksjoner, seksuelt overforbare sykdommer
og psykiske lidelser. Helseplagene er ofte knyttet til usikre
livsforhold, darlig levestandard og dérlige arbeidsvilkar.
Det er forst og fremst kommunehelsetjenester som er et-
terspurt, og med bedre kunnskap om tilgjengelige tjenester
kunne flere innleggelser og alvorlige helsetilstander og si-
tuasjoner vert unngatt.

Helsetjenesten har ogsa et ansvar for & bidra til & be-
skytte mot smittsom sykdom samt 4 forebygge alvorlige li-
delser som kan fa inngripende konsekvenser for den enkel-
te og samfunnet rundt. Den red-grenne regjeringen fikk i
2012 vedtatt en forskrift for & styrke retten til nedvendig
helsehjelp for personer uten lovlig opphold. Vi har fatt
mange gode faglige innspill fra Legeforeningen, Kirkens
Bymisjon, Leger Uten Grenser og Helsehjelp til papirlose
i Oslo og Bergen, som alle beskriver utfordringer med &
oppfylle intensjonen i dagens ordning. Hovedutfordringen
er bedre tilgang til helsehjelp for papirlese migranter.

Usikkerhet rundt finansiering kan ogsa vare utfordren-
de. Helsepersonell gir tilbakemelding om hvilket dilemma
de star overfor — om de skal tilby helsehjelp uten at finan-
sieringen er avklart i forkant, og vite at den som mottar
hjelp, i etterkant kanskje ikke kan betale for selve helse-
hjelpen. Arbeiderpartiet anerkjenner og vil spesielt fram-
heve det arbeidet som frivillige i Rede Kors, Kirkens By-
misjon og Helsehjelp gjor for & yte helsehjelp.

Arbeiderpartiet mener det er behov for & vurdere hvor-
vidt endringene som ble gjennomfert i 2012, fungerer etter
intensjonen. Vi mener det ber innhentes mer kunnskap om
ordningen for finansiering og organisering, og at man ber
se til erfaringer fra andre land. Sverige har nylig evaluert
endringene de gjorde i 2013. Vi mener det er behov for
mer kunnskap om hvordan endringene som ble gjennom-
fort i 2012, fungerer, og vil derfor ikke stotte noen av for-
slagene i dag.

Kristin @rmen Johnsen (H) [23:32:34]: Forslagsstil-
lerne har i Dokument 8-forslaget flere forslag som gir
personer uten rett til opphold i Norge, sékalt papirlese, ut-
videde rettigheter til helsehjelp som er pa linje med helse-
hjelpen til befolkningen for gvrig. Det gjelder bl.a. fore-
byggende og kurative tjenester i primerhelsetjenesten,
som rett til & sta pa listen til fastlege. Mange har veert opp-
tatt av helsehjelp til papirlese, og i 2015 undertegnet elle-
ve norske organisasjoner oppropet Rett til helsehjelp for
papirlese. FNs komité for skonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter anbefaler at personer uten fast opphold i
riket skal fa helsehjelp pa lik linje med andre.

I forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til per-
soner uten fast opphold i riket slds det fast at alle har rett
til syeblikkelig hjelp. Det slas ogsa fast at papirlese har
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rett til helsehjelp som ikke kan vente, rett til nedvendig
helsehjelp for og etter fodsel, rett til abort og rett til smit-
teverntjenester. Barn har ogsa rett til helse- og omsorgstje-
nester fra kommunene og spesialisthelsetjenesten, likele-
des personer som er psykisk ustabile. Barn og gravide har
i stor grad samme rett til helsehjelp om oppholdet er lovlig
eller ikke. Dette er i trdd med FNs barnekonvensjon, som
krever at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn
ved utforming av tilbudet. Retten til helsehjelp ble ogsa
styrket og regulert slik at det ble en ensartet praksis i 2011.

Siden gravide papirlese ikke er medlem av folketryg-
den, mé de etter regelverket betale for tjenesten dersom de
har midler til det, men dersom de ikke har midler til & dek-
ke utgiftene selv, skal dette betales av kommunen eller sta-
ten.

Det vises i merknader fra Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre til at ordninger i andre land er mer til-
gjengelige enn de norske. Men det er ganske vanskelig &
sammenligne, og det er opp til hvert land & bestemme hvil-
ke helsetjenester man skal yte innenfor rammene som
menneskerettighetene setter. Det er viktig at regelverket vi
har for helsehjelp til papirlese, ikke bryter med vare inter-
nasjonale forpliktelser.

Vi har i dag et regelverk som skiller mellom dem som
har lovlig opphold, og dem som ikke har lovlig opphold.
Hoyre onsker ikke & endre det og kan ikke stotte forslage-
ne. Vi er ogsa skeptiske til en egen ordning for finansiering
av helsehjelp til papirlese, da det ogsé kan skape utilsikte-
de virkninger.

Bard Hoksrud (FrP) [23:35:49]: Norge ble i ar karet
til verdens lykkeligste land. I rapportens innledning kan
vi lese at Norge oppnar & vedlikeholde sitt haye niva av
lykke — ikke pa grunn av oljerikdommen, men til tross for
den. Opplevelse av lykke har en klar sammenheng med
gode velferdsordninger, godt ivaretatte menneskerettighe-
ter og gode styresett koblet med en sunn gkonomi. Det
handler om at vi i Norge generelt har gode levekar, men
ogsa hey grad av tillit mellom mennesker, noe som gjor
oss mindre skeptiske og at vi feler oss tryggere — et land
kanskje de aller fleste ensker & bo i.

Papirlese migranter — hvem er de? Kirkens Bymisjon
og Rade Kors driver et helsesenter for papirlgse migranter.
Ifolge dem omfatter papirlese migranter de mennesker
som har fatt avslag pa tidligere asylseknad, men som fort-
setter & bli i Norge, og de mennesker som befinner seg
utenfor asylprosessen — dvs. de som ikke har sekt om asyl
eller aldri veert registrert av norske myndigheter.

Statistisk sentralbyra har estimert at det bor 18 000 pa-
pirlese i landet i dag —ulovlige innvandrere er altsa hoved-
sakelig personer som verken har rett pa asyl eller opphold
pa humanitaert grunnlag. Dette er personer uten beskyttel-
sesbehov, personer som har en plikt til & forlate landet.
Men det kan ogsa veere personer som har kommet til landet
uten lovlig visum, og som ikke har sgkt asyl eller gitt be-
skjed til myndighetene. En del av disse er kriminelle nar-
kotikaselgere som seker asyl i det @yeblikket politiet tar
dem. De vet at de uansett ikke far asyl, og trenerer dermed
prosessen fram til avslag sa lenge som mulig.

Jeg synes det er flott at ideelle institusjoner som Kir-
kens Bymisjon og Rede Kors gnsker & tilby helsehjelp til
mennesker uten oppholdstillatelse. Men det jeg ikke synes
er flott, er at de er med pa & undergrave det faktum at flere



2017

av deres brukere har et rettsvedtak om utflytting, en vurde-
ring utfert i trdd med landets lover og regler. Det er na ikke
slik at styresmaktene i Norge er noen umenneskelige og
folelseskalde personer lovverket har utformet, f.eks. har
personer med endelig avslag pa seknad om beskyttelse,
asyl, og personer uten lovlig opphold i landet rett til oye-
blikkelig helsehjelp og helsehjelp som er helt nadvendig
og ikke kan vente. Blant annet star det i pasient- og bruker-
rettighetsloven at alle personer som oppholder seg i riket,
har rett til oyeblikkelig hjelp og vurdering fra spesialist-
helsetjenesten. Forskjellen er at illegale innvandrere ma
betale kostnadene selv.

Dersom man anerkjenner at de personer som i dag er il-
legale innvandrere i Norge, skal kunne bo, jobbe og ha rett
pa helsehjelp, kan vi like gjerne legge ned hele asylsys-
temet, &pne grensene og si at hvem som helst kan fa opp-
hold i Norge, tenker jeg. A gi personer uten lovlig opphold
i Norge samme rett til helsehjelp som personer med lovlig
opphold vil, tror jeg, fere til at mange flere oppseker Nor-
ge for a fa gratis helsehjelp.

Olaug V. Bollestad (KrF) [23:38:37]: Jeg vet ikke
om de som lever papirlest i Norge, opplever at de bor i
verdens lykkeligste land. Papirlese migranter er en mang-
foldig gruppe som i dag har rett til gyeblikkelig hjelp eller
helsehjelp som ikke kan vente. Alle gravide som opphol-
der seg i riket, har rett til nedvendig helsehjelp bade for
og etter fodselen, herunder svangerskaps- og barselom-
sorg. Men siden de ikke er medlem i folketrygden, mé de
betale denne helsetjenesten selv. Det sier seg selv at for
papirlgse migranter er dette tilneermet umulig & betale.
Kostnadene for helsetjenestene er for haye. Nar en i til-
legg har med seg en ryggsekk som gjor at en faktisk er
utrygg 1 mete med det offentlige, kan man bare sperre
hvem som oppseker helsevesenet og fér hjelp.

Helsedirektoratet kom i mai 2009 med en rekke anbefa-
linger som skulle bidra til & gi tilgang til helsehjelp for pa-
pirlese. De ga mange gode rad. Det er de radene Kristelig
Folkeparti med sitt forslag né etterlyser skal bli oppfylt. Vi
er glad for at mange partier ser behovet for 4 gjore
endringer, og vi kommer til 4 fortsette & arbeide for a fa til
mer for denne gruppen.

I dag er det mange som gjer en kjempejobb, som Bymi-
sjonen, Rede Kors og andre organisasjoner. De tar ansvar.
Staten tar ikke ansvar. Det mener jeg er galt. Vi snakker
om mennesker i ngd. Vi vet at land som vi ofte liker & sam-
menligne oss med, har mye bedre ordninger enn det vi har
i Norge. Nar det gjelder rettigheter for papirlese migranter,
er det den eneste kategorien innenfor helsefeltet der Norge
er i en svak posisjon. I Norge er det mye dérligere rettig-
heter for udokumenterte immigranter enn i vare naboland.

Kristelig Folkeparti mener det er pa tide at myndighe-
tene tar ansvar for disse menneskene. De er like mye verdt
som alle andre. De er i en sarbar situasjon, og vi i Kristelig
Folkeparti er glad for at vare sentrumsvenner er enig med
oss. Vi fremmer vare forslag og oppfordrer alle partier til
4 ta ansvar. Hvis vare naboland kan, kan vi ogsa.

Jeg tar opp forslagene som Kristelig Folkeparti er med

pa.

Presidenten: Representanten Olaug Bollestad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
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Ketil Kjenseth (V) [23:41:27]: Forst av alt: Takk til
Kristelig Folkepartis representanter, som har fremmet
dette viktige forslaget.

Norge er et lite land, men en humanitaer stormakt. Det
onsker vi & vaere. Vi kan alltid bli bedre, det er alltid mulig,
og pa dette omradet har Norge andre land & strekke seg et-
ter.

For forste gang har Leger Uten Grenser engasjert seg i
en sak i Norge. Det skal vi legge oss pd minne. De sier at
en del av dem de meter igjen i Norge, er mennesker de har
gitt bistand til i krigsherjede omrader eller i katastrofeom-
rader for gvrig. Men — som representanten Bollestad ogsa
var inne pd — det er en mangfoldig gruppe. Ogsa mange av
de papirlese er offer for menneskehandel. Blant disse er
det mange kvinner og barn. Vi skal ogsa legge oss pa min-
ne at barn ikke velger sine foreldre, og mange av disse bar-
na lider under at de selv eller deres foreldre ikke far ned-
vendig helsehjelp. For Norge er det ogsé viktig & sikre fol-
kehelsedelen av helsearbeidet her, for vi kan unngad mye
smitte og resmitte ved & behandle sa tidlig som mulig.

Sa til representanten Ruth Grung, som gjerne vil evalu-
ere. Det ma vi gjerne gjore, men jeg ser ikke at det er til
hinder for & gjennomfere de forslagene som Kristelig Fol-
keparti, Senterpartiet og Venstre i dag stemmer for.

Det er en del praktiske ordninger som vi mé se pa, bl.a.
journalsystemer, som i dag er mangelfulle for de persone-
ne det gjelder. Det er vanskelig for sykehusansatte & fore
journaler som vil bli overlevert til primarhelsetjenesten. I
dag er det i hovedsak helsearbeidere innenfor en ideell
virksomhet som star for tjenestene.

Det er mange eksempler pé at papirlese har reist til Oslo
fra store deler av landet for & oppseke helsehjelp. En del av
dem onsker ikke & oppseke noen i det offentlige helseve-
senet. Derfor er det viktig at vi bygger ut flere regionale
sentre.

Fra Venstres side vil jeg ogsa peke pé at vi i vart pro-
gram for neste periode setter et tak pa antall private fastle-
ger pa 90 pst., slik at kommunene ma holde seg med et an-
tall kommunalt ansatte leger, og at de ogsa kan vere vikti-
ge aktorer 1 & gi papirlese nedvendig helsehjelp.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [23:44:38]: SV stottar
forslaga nr. 1, 2 og 3. Dersom det skulle bli behov for det
— dersom fleirtalet endrar seg, slik at det er rom for nokre
sekundare meiningar — kan vi sekundert stette forslag
nr. 4. Vi stettar altsd essensen i det som er av forslag i
denne saka.

Eg har lyst til & fortelje presidenten ei historie — eller ei-
gentleg ei forteljing — om norske tradisjonar. Eg — som sik-
kert veldig mange her — har bade slekt og er fodd og opp-
vaksen langs norskekysten og kjenner forteljinga til forfe-
drane vare om korleis det var & leve for i tida. Det var alltid
slik at dersom det var nokon som var 1 havsnaud, var det ei
plikt & hjelpe — heilt uavhengig av kven det var, det var
heilt irrelevant. Ein trong ikkje a vite kven dei var — ein
trong ikkje & like dei eingong — det var ei plikt & hjelpe. Og
slik har det vore i Noreg i tusenvis av ar. Det er norske tra-
disjonar. Det var ein orden. Braut nokon denne ordenen og
ikkje hjelpte folk som var i havsnaud, kunne alt mogleg
skje. Eins namn og rykte var iallfall ille ute, for heile
grunnlaget, heile forsikringa til det & leve i eit hardt klima
langs ein hard kyst, var at ein kjende pa denne plikta, at ein
folgde denne ordenen. Det hadde ingenting med kjerleik &



4306

gjere, det hadde med plikt & gjere — plikt til & hjelpe folk i
naud.

Det verkar som om ei heil rekkje parti i denne salen har
gloymt dei norske tradisjonane. Men kanskje ein ikkje har
gloymt at vi 12014 gjennomgjekk ei stor grunnlovsreform:
I § 98 forste ledd i Grunnlova stér det:

«Alle er like for lova.»

Da dette blei behandla, i 2014, var det mange som pa-
peikte at dette antakeleg ikkje ville f& nokon praktiske
konsekvensar. Men i land som f.eks. Tyskland og USA,
der ein har operasjonalisert denne likskapsnorma, ser ein
at det har fatt ganske omfattande konsekvensar.

Eit sparsmal her: Toler standpunktet til fleirtalet i den-
ne salen vatn i mgte med Grunnlova, i mete med pépeikin-
ga fra internasjonalt hald om menneskerettar — og ikkje
minst i mete med stolte norske tradisjonar? Eg gler meg til
4 sja domstolskontrollen med den praksisen som ein legg
seg pa her, for dette skal ikkje kunne skje.

Statsrad Bent Heie [23:47:51]: Mennesker som opp-
holder seg i Norge, og som kommer i nogd og har behov
for livreddende hjelp, far hjelp — og skal fa hjelp. Alle
som oppholder seg i Norge, har rett til oyeblikkelig hjelp
fra den kommunale helse- og omsorgstjenesten og fra
spesialisthelsetjenesten. De har rett til helsehjelp som er
helt nedvendig, og som ikke kan vente. Personer uten fast
opphold i Norge skal som hovedregel selv betale for hel-
sehjelpen. En betydelig andel av dem som ikke har lovlig
opphold i Norge, vil ha problemer med & betale regninger
over en viss starrelse. Hvis pasienten selv ikke kan dekke
utgiften, skal den dekkes av helseinstitusjonen, kommu-
nen eller tjenesteyteren.

Bildet som representanten Knag Fylkesnes trakk fram,
er nettopp et bilde som treffer godt med det som er situa-
sjonen i Norge i dag, som ogsa flertallet i denne salen star
bak: Er man i ned, skal man ha hjelp — og det far man i
Norge.

Helsetjenesten kan ikke kreve forhandsbetaling eller
dokumentasjon pé betalingsevne for hjelpen ytes. Man kan
heller ikke avvise pasienter som ikke har mulighet til &
gjore opp for seg.

Det er riktig at vi har ulike regler om rett til helsehjelp
og betaling for helsehjelp for personer med og uten fast
opphold i Norge. De er utslag av en saklig forskjellsbe-
handling basert pé pasientens tilknytning til Norge. Jeg
legger til grunn at det norske regelverket ikke bryter med
menneskerettighetene eller vare internasjonale forpliktel-
ser pa dette omradet. Jeg har tillit til at helsetjenesten sor-
ger for at personer uten lovlig opphold i Norge fér de hel-
setjenestene de har krav pé, bl.a. mad kommunen serge for
at barn far oppfylt sin rett til allmennlegetjenester.

Det er i denne sammenheng vanskelig & sammenligne
tjenester i forskjellige land. Det mé uansett vere opp til
hvert enkelt land & bestemme hvilke tjenester man mener
det er rimelig & yte innenfor de rammene menneskerettig-
hetene setter. Helsepersonell er underlagt strenge regler
om taushetsplikt. Dette gjelder uavhengig av om pasienten
oppholder seg lovlig eller ulovlig i Norge. Etter dagens re-
gler skal det mye til for at helsepersonell kan utlevere taus-
hetsbelagte opplysninger til politiet. Personer uten lovlig
opphold i Norge trenger derfor ikke vaere redd for & opp-
soke helsetjenesten. Stortinget sluttet seg ved innfering av
fastlegeordningen i 2001 til forutsetning om lovlig opp-
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hold for a fa rettigheter i fastlegeordningen. Behovet for &
ivareta kontinuitet i behandlingsrelasjon mellom pasient
og lege er dessuten mindre relevant for personer som opp-
holder seg her ulovlig, og det forutsettes at de skal forlate
landet sé& snart som mulig.

Kommunen har plikt til & dimensjonere allmennleget;je-
nesten slik at en har kapasitet til & behandle pasientene
som til enhver tid oppholder seg i kommunen. Det gjelder
ogsa dem som ikke har rett til & std pé liste hos fastlegen.
Fastlegene skal sette av tid innenfor den ordinaere kontor-
tid til & ta imot andre pasienter enn dem som star pa listen.
@yeblikkelig hjelp og annen helsehjelp som er nadvendig,
og som ikke kan vente, kan ikke nedprioriteres.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [23:51:16]: I eit lesarinnlegg fra
leiaren for Norsk medisinstudentforening, leiaren for
Norsk forening for allmennmedisin og leiaren for Radet
for legeetikk om denne saka, med overskrifta «Leger skal
vaere helsearbeidere — ikkje grensevakter», star det:

I dag sit fastlegar med to alternativ i mete med papirlau-
se: Dei kan stengja dera, slik myndigheitene enskjer — el-
ler dei kan ta imot, men da ma dei tilby gratis helseteneste,
for det offentlege dekkjer ikkje utgiftene for dei som ikkje
har papira i orden.

Kva er statsrdden si anbefaling til fastlegar? Skal dei
stengja derene, eller skal dei ta dei imot og betala sjalve?

Statsrad Bent Heie [23:52:11]: Det er veldig klart
hvordan regelverket er. Hvis dette er helsehjelp som er
nedvendig og vi kan hjelpe med, skal helsehjelpen gis.
Hvis pasienten har mulighet til & betale, skal han betale
selv. Har ikke pasienten mulighet til & betale, er det hel-
seinstitusjonen eller den som gir tjenesten, som ma ta reg-
ningen. I den sammenheng vil jeg anbefale fastlegen & ta
kontakt med kommunen som har ansvar for disse tjeneste-
ne — hvis de kommer i en situasjon der de foler at de ikke
kan gi denne hjelpen uten & fa betalt for det. Da tar de
kontakt med kommunen, som har ansvaret for tjenesten.

Kjersti Toppe (Sp) [23:52:58]: Takk for eit svar. Nar
det er slik at helse er ein menneskerett og ein skal gi hel-
sehjelp utan & diskriminera, synest statsraden det er Noreg
verdig at ein ikkje har nokon offentleg finansierte helsetil-
bod for denne gruppa, spesielt i kommunehelsetenesta,
der ein veit at det er eit veldig stort behov? Er det rett at
det skal vera ideelle organisasjonar som gjer dette pa dug-
nad? Er det rett at det skal vera helsepersonell, som fastle-
ge, som tar dei inn derene, i staden for & stengja dei ute?
Er det rett at ein som helsestatsrad for alle, uansett om ein
har papira i orden eller ikkje, ikkje gir denne gruppa eit
helsetilbod i trdd med internasjonale konvensjonar?

Statsrad Bent Heie [23:53:59]: Jeg mener represen-
tantens framstilling er gjennomgaende feil. Det er mitt
svar pa det.

Olaug V. Bollestad (KrF) [23:54:16]: Hva tenker
helsestatsrdden om at det finnes en gruppe mennesker
innenfor hans ansvarsomrade i landet han er statsrad som
han ikke vet noe om? De lever i vart land, de har helseut-
fordringer, men statsrdden gir ikke mulighet for seg selv
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eller landet — eller hjelp til den enkelte — til & finne og
hjelpe disse folkene. Hva tenker statsraden om ikke & vite
noe om sykdomsbildet til en sé stor gruppe mennesker?

Statsrad Bent Heie [23:54:56]: Hvis det er personer
som oppholder seg ulovlig i Norge og har behov for hel-
sehjelp, har de muligheter til & fa hjelp, bade ayeblikkelig
hjelp fra den kommunale helse- og omsorgstjenesten og
fra spesialisthelsetjenesten. De har ogsa rett til & fa helse-
hjelp som er helt nedvendig, og som ikke kan vente.
Norsk helsepersonell har gode taushetsregler, sd man kan
oppseke hjelp pa en trygg maéte.

Det er min veldig klare holdning at hvis folk oppholder
seg ulovlig i Norge, bryter de norsk lov, da er det deres
plikt & forholde seg til de beslutningene som norske
myndigheter har tatt om 4 bidra til & reise tilbake til det lan-
det de har lovlig opphold i. Vi lever i et rettssamfunn der
vi har goder rettsrutiner rundt denne typen beslutninger.
Jeg forventer at den enkelte ogsé forholder seg til det — til
beslutningene til myndighetene i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjersti Toppe (Sp) [23:56:19]: Eg vil koma med ei
forklaring til eit forslag fra Senterpartiet der vi ikkje star
heilt i hop med Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forskjel-
len der gér pa at vi vil gi rett til fastlege for barn. Elles vil-
le vi gi rett til allmennlegeteneste, og det finst fleire méatar
a sikra det pd. Blant anna skreiv ein i innstillinga at ein
kunne bruka den tida som alle fastlegar har, i kommune-
helsetenesta. Sé det er den nyansen, den forskjellen, i for-
slaga.

Eg har ein kommentar til det som har vorte sagt: Nokre
parti vil ha meir kunnskap fer ein gar vidare i denne saka,
men vi har klare anbefalingar fr4 Helsedirektoratet, vi har
klare anbefalingar frd organisasjonar som jobbar i desse
tenestene, sd det meiner i alle fall Senterpartiet er uned-
vendig, i den situasjonen vi har no.

Det som skremmer meg i denne saka, er at ein kan seia
i Stortinget at ein vil ha eit skilje i helsehjelp mellom dei
som har lovleg opphald, og dei som ikkje har lovleg opp-
hald. Men vi snakkar om dei grunnleggjande helseteneste-
ne. Det er diskriminering ikkje & gi helsehjelp til alle, og
det er ikkje i trdd med menneskerettane. Eg synest det er
uetisk, og eg synest det er uakseptabelt.

Dette handlar jo ikkje om innvandringspolitikk eller om
vi skal vera strenge eller mindre strenge. Men dei som er
her, har ein grunnleggjande rett, og ein kan ikkje utsetja
helsepersonell for ein slik praksis som ein har i dag i No-
reg.

Vi hadde ein diskusjon om dette 0g for fire ar sidan. Og
til representanten frd Framstegspartiet, som meiner dette
vil fora til at mange kjem til Noreg: Framstegspartiet gjekk
jo endé lenger for fire &r sidan, for da bad dei faktisk i
Innst. 184 S for 2009-2010 regjeringa «fremme de ned-
vendige lovendringsforslag for & sikre at tilbud om huma-
niter eller helserelatert hjelp, ut over oyeblikkelig eller
akutt hjelp, til personer med ulovlig opphold blir forbudt
ved lov». Og dei fremja forslag om & «innfore meldeplikt
til politiet for enhver organisasjon og ethvert foretak som
har befatning med en utlending som kan antas & oppholde
seg illegalt i riket». No har kanskje heile diskusjonen vorte
litt meir human pé fire ar, men eg meiner at Noreg har ein

veg & ga for vi far eit helsetilbod for alle, i trdd med inter-
nasjonale konvensjonar og menneskerettar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 30.

Sak nr. 31 [23:59:28]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Kjersti Toppe om
a styrke pasienters rett til behandling innen forsvarlig
frist og innfore full apenhet om ventetider og ventelister
(Innst. 403 S (2016-2017), jf. Dokument 8:107 S (2016—
2017))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kristin Ormen Johnsen (H) [00:00:22] (ordferer for
saken): Representantforslaget fra Kjersti Toppe omhand-
ler ventetider, pasientenes rett til behandling pa sykehus
og ikke minst enske om full 4penhet om ventetider og
ventelister. Det har vaert en debatt i media om ventetider.
Det er stilt spersmal om hvorfor flere pasienter enn tidli-
gere er henvist til utredning og ikke behandling, og det
har vert pastander om at sykehus tilpasser aktivitet for a
hindre fristbrudd.

Det er viktig & planlegge og gjennomfoere gode pasient-
forlep i sykehusene, likeledes at ventetidene gér ned, noe
de gjor med denne regjeringen. Innferingen av pakkefo-
rlop for kreft og det at vi innferer pakkeforlep for bade
hjerneslag, rus og psykisk helse, bidrar til mer forutsigbar-
het for pasientene. Det er bra at statsrdden har tatt grep og
har satt i gang en utredning for & forbedre registrering, og
ikke minst at man skal utrede om man skal oppheve skillet
mellom frist til utredning og frist til behandling.

La det veere sagt: Vi er alle opptatt av dpenhet om ven-
telister og behandling i sykehusene. I juni i 2016 ga helse-
og omsorgsministeren en redegjorelse om ventelister her i
Stortinget, og han varslet at Helsedirektoratet bl.a. ville f&
i oppgave a finne ut hvorfor flere pasienter ble registrert
som uavklarte, og hvorfor andelen med rett til utredning
var gkt. Na har rapporten kommet — den kom 3. mai — og
de har bl.a. sett pa arsaken til at en del pasienter er vurdert
til ikke & ha behov for helsehjelp. Dette forklares fra Hel-
sedirektoratets side med at kodingen «avvist» —man koder
jo inn diagnoser til pasienter — inneholder andre arsaker
enn medisinske. Ved a korrigere for dette er helseforetake-
ne faktisk ganske like i rapporteringen. Helsedirektoratet
papeker videre ogsa at arsaken til at flere pasienter sendes
til utredning, kan forklares med at den medisinskfaglige og
teknologiske utviklingen leper pé, og at flere pasienter
faktisk ber utredes. Likeledes kan regelverk og revidering
av prioriteringsveiledere bli oppfattet og tolket noe ulikt.
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Det er behov for & vurdere & forbedre registrering og om
det skal innfores malepunkter for ventetid. Vi er veldig
forneyd med at statsrdden har gitt helseforetakene i opp-
drag a utvikle og fa pa plass indikatoren «antall pasient-
kontakter som er passert planlagt tid». Det vil gi en over-
sikt, og vi er glad for at man skal rapportere det allerede i
2017. Selv om det er behov for & se pa regelverket og de
pasientadministrative systemer, og det er behov for foren-
kling, ma vi forsikre oss om at ikke nye mélepunkter i pa-
sientforlep og systemene gjor at ansatte mé jobbe mer og
far mindre pasientkontakt, og at vi md ansette mer stotte-
personell. Det er derfor svert viktig & ha en fortlepende
vurdering.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Torgeir Micaelsen (A) [00:03:48]: Dette er et stort
saksfelt, som egentlig hadde fortjent & bli diskutert i sin
fulle bredde, men jeg tror rett og slett vi sier at den intel-
lektuelle kapasiteten til den enkelte blant oss na sé sent pa
natten er begrenset. Derfor skal jeg noye meg med noen
korte kommentarer til selve forslagene.

Det er flere forhold som pavirker ventetiden pasientene
opplever i sykehusene. Det har debatten det siste aret vist.
Den offisielle versjonen, de offisielle malingene av vente-
tider i Norge, handler i stor grad om tiden til forste kontakt
ved sykehuset, ikke den tiden mange pasienter opplever
det reelt sett tar & fa igangsatt eller avsluttet behandling.
Den tiden har for evrig gétt ned under denne regjeringen.
Den gikk ogsa ned under forrige regjering. Det er bra.

Det som er mer bekymringsfullt, er at antall pasienter
som far henvisningen sin avvist av spesialisthelsetje-
nesten, eker. Det er ulike forklaringer p& hvorfor det skjer,
men det er fortsatt behov for & komme tettere pd hva som
er arsakene til nettopp dette.

Det siste poenget er kanskje det viktigste, det som re-
presentanten @rmen Johnsen papekte, om at avsleringene
det siste aret har vist at det hvert ar er kanskje opp mot
150 000-200 000 avtaler som sykehus har gjort med den
enkelte pasient, som blir brutt av sykehuset fordi man ikke
har oversikt, kontroll, systemer — ikke klarer & planlegge
seg til et helhetlig pasientforlap. De tallene har vi fatt del-
vis pa bordet, men etter hva jeg forstar, far vi nye tall gan-
ske snart. Det blir spennende & se om de samsvarer med
den generelle nedgangen i ventetider, eller om bildet fort-
satt er for hoyt.

Et siste punkt er at den rapporten som det er henvist til,
ikke har gétt i dybden p& om det har veert ulike tilpasninger
fra helseforetakenes side som er begrunnet i gkonomi eller
ressurssituasjon, og om det har vert et politisk press som
gjor at man har folt at man ma gjere tiltak for 4 fa ventelis-
tene og ventetidene sa korte som mulig. Det hadde vert en
styrke for rapporten, men er ikke dreftet.

Arbeiderpartiet mener at det er behov for en ny reform
for &penhet, og at man ikke trenger & vaere statistikkekspert
for & finne ut hvordan man reelt sett vil bli mottatt, og hva
slags behandling man vil fa ved sykehusene. Det vil bli et
viktig punkt for en eventuell ny regjering, og jeg er helt
sikker pd at ogsd dagens regjeringspartier egentlig ser at
det systemet vi har i dag, ikke er godt nok. Derfor fremmer
Arbeiderpartiet med flere et forslag om & igangsette bl.a.
det arbeidet.

Nér det gjelder forslaget fra Senterpartiet om & oppheve
det skillet som er i loven i dag, mellom uavklarte og av-
klarte tilstander, er ikke vi klare til & gjore den gvelsen na.
Men i en situasjon hvor over 80 pst. av pasientene blir satt
som uavklart, er vi langt pa vei der allerede.

Jeg tar opp forslag nr. 1.

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Morten Wold (FrP) [00:07:13]: Livet som helsepoli-
tiker er aldri kjedelig. Det & fa vaere med pa & legge
grunnlaget for det fremtidige Helse-Norge er spennende
og laererikt. Forrige uke debatterte vi kommunereform og
oppgaveoverforing til kommunene — og det & bygge pasi-
entens helsetjeneste, millimeter for millimeter, stein for
stein. I dag skal vi debattere ventetider ved landets syke-
hus.

Alle vet at & bygge og fornye Helse-Norge ikke er gjort
i en handvending. Ting tar tid, ting skal kvalitetssikres,
ting skal forankres. Nér vi endelig nar et mal vi har satt oss,
er det desto mer hyggelig — slik som nd, med 70 000 ferre
i sykehuske, med en gjennomsnittlig ventetid pa 60 dager,
en nedgang pa fem dager fra i fjor. Det er hyggelig nar
Helsedirektoratet stadfester at ventetiden pa nasjonalt niva
samlet sett gar ned.

Den positive utviklingen i ventetidene skyldes forst og
fremst en betydelig innsats fra alle de flinke folkene som
jobber i sykehusene, og at 28 pakkeforlop for kreft er tatt i
bruk. Men det skyldes ogsa solide sykehusbudsjetter, mer
mangfold og styrkede pasientrettigheter, samt at tydelige-
re krav til resultater og sterre frihet til sykehusene ogsa er
viktig for & nd malene.

Derfor er det for meg litt spesielt at representanten Top-
pe ikke gleder seg sammen med oss. Jeg er, akkurat som
Toppe, opptatt av & gi vare innbyggere den beste hjelpen
og et helhetlig pasientforlap.

Alle pasienter skal vurderes individuelt. Dersom det er
slik at alle pasienter automatisk har fatt frist til utredning,
og ikke er blitt vurdert individuelt, er dette lovstridig og
uakseptabelt.

Helsedirektoratet peker ogsa i sin rapport pa at den me-
disinskfaglige og tekniske utviklingen forer til at flere syk-
dommer kan og ber utredes. Helsedirektoratet sier ogsa at
det er feilkilder i de pasientadministrative systemene, som
kan fore til feilregistrering.

Uansett — det & drive store sykehus er komplisert. Der-
for er jeg glad for at helse- og omsorgsministeren tar tak i
aktuelle og viktige saker — som i dette tilfellet ved & be
Helsedirektoratet se n@rmere pa hva som var bakgrunnen
for endringene i ventelistestatistikken, og hva som er kon-
sekvensene av dem. Det har han gjort.

N4 foreligger rapporten, og ministeren har selv sagt at
han raskt vil ta stilling til Helsedirektoratets forslag til til-
tak, noe enhver ansvarlig leder vil gjare etter at en rapport
inkludert forslag til tiltak er fremlagt.

Forbedret registrering, sikring av offentlighet rundt
ventetider og innfering av flere mélepunkter er allerede
igangsatt. Da synes jeg faktisk vi skal glede oss over at
kvelden snart er over, og at sommeren kanskje kommer,
mens vi venter pa kloke svar og tiltak.

Presidenten: S sant, s sant.
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Olaug V. Bollestad (KrF) [00:10:08]: Jeg har sittet
med ansvar for ventelister og tatt telefoner fra bekymrede
pasienter. A vare syk og vente pa behandling kan for
mange vare utrolig krevende. For pasienter med diagno-
ser som har pakkeforlap, eller som kommer inn akutt, der-
imot, er veien apen. Men for dem som venter pa andre
ting, kan det veere en krevende tid.

Spersmalene blir: Har jeg rett til behandling eller ikke?
Naér skal jeg kunne kreve et svar? Er ventelistene reelle, el-
ler opereres det med flere ventelister? Hvor langt er man
kommet i forlgpet?

Kristelig Folkeparti mener at pasientene skal fa tilgang
til helhetlig og sannferdig informasjon, og at dette skal for-
midles pa et sprdk som pasientene forstar. For den som
ikke kjenner sykehusspraket, kan brev skape avstand, vise
makt og redusere pasientens mete med helsevesenet.

Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet
mener at det er behov for en reform som gir mer &penhet
om kvalitet og reelle ventetider i sykehus. Da kan vi male
pé de rette parameterne og fa en god kvalitet. Alle disku-
sjonene som har gétt den siste tiden, viser at det er behov
for & se pa om de styringsparameterne som vi i dag bruker,
faktisk fungerer etter hensikten. Hvis det er noe i forhold
til behandling som betyr noe for oss som venter, er det tid
— ikke tidspunktet for nér jeg far konsultasjon, men nér jeg
far behandling.

Sykehusene rapporterer om kvalitet, men en av de vik-
tigste parameterne ma vere pasientens opplevelse av kva-
litet, og Kristelig Folkeparti mener at slike parametere ma
telle mye, tilgjengeliggjores og kvalitetssikres. Skal vi vir-
kelig kunne velge innenfor ordningen fritt sykehusvalg,
betyr kvalitet utrolig mye.

Kristelig Folkeparti mener det ikke er godt nok & bli tatt
av ventelisten etter forste konsultasjon — dette fordi den
syke ma tas av forst ndr behandlingsforlepet er vedtatt, el-
ler nér man har fatt beskjed om at man ikke har rett til be-
handling. Ventelister er vanskelige, men ventelister er noe
som det gar an a gjore noe med.

Kjersti Toppe (Sp) [00:13:12]: Nér ni av ti pasientar
far rett til utgreiing og ikkje rett til behandling, er det juri-
diske skiljet mellom desse pasientane, som pasientrettane
vare byggjer pa, lite verdt. Eg og Senterpartiet har fremja
dette representantforslaget for & tvinga fram ein debatt om
regelverket vart og om det varetar pasientane vare. Eg er
glad for at statsrdden er tydeleg pé at vi treng & vurdera re-
gelverket.

Gjennom media kom det i fjor masse og tydeleg infor-
masjon om at det var ein stor auke i talet pa pasientar som
vart sette pa venteliste for utgreiing og ikkje for behand-
ling. Statsrdden bad Helsedirektoratet om & granska kvifor,
og rapporten ga ingen gode svar. Endring i praksis kan ha
fleire &rsaker, ifolgje direktoratet. Det vert vist til at pasi-
entar vert sette pa liste for utgreiing pa grunn av den medi-
sinske utviklinga og nye faglege retningslinjer. Samtidig
seier rapporten at det finst ingen klar samanheng mellom
anbefalingar om utgreiing og behandling i prioriterings-
rettleiarane og praksisen i tildelinga av rett til utgreiing el-
ler behandling.

Det vert vist til journalsystemet DIPS, som tre av fire
helseforetak brukar, som har gjort registrering vanskeleg.
Men det opplagde er ikkje undersgkt, nemleg at det auka
ansvaret for fristbrotpasientar og plikta som helseforetaka

no har til & varsle HELFO dersom ein ser at behandlings-
fristane vert brotne, med gkonomiske sanksjonar som kon-
sekvens, har fort til praksisen i helseforetaka. Dette er
ikkje undersekt, og slik sett er rapporten fra Helsedirekto-
ratet ikkje s& veldig mykje verd. Likevel er der god statis-
tikk, og anbefalingane fra Helsedirektoratet er likevel for-
nuftige, for vi kan ikkje ha juridiske rettar som er bygde pa
at pasientar vert delte i dei som treng behandling, og dei
som treng utgreiing, nar s a seia alle pasientar no vert vis-
te til utgreiing og ikkje behandling.

Nar det i tillegg er veldig store forskjellar i den indivi-
duelle vurderinga fra legehald om korleis ein sender pasi-
entar vidare, er det 0g ein grunn til & avvikla det skiljet.
Fortset vi med dette systemet, er det pasientane sine rettar
det gar ut over. Skiljet mellom & ha rett og frist til utgreiing
eller behandling var eit forsek pé ei laysing pa ei utfor-
dring med & samla medisinske og juridiske behov, men
Helsedirektoratet slar i rapporten fast at dette er ei laysing
som ikkje er hensiktsmessig.

Det meiner 0g Senterpartiet. Vi treng ikkje greia ut det-
te noko meir, men vi mé greia ut korleis vi skal vareta rett-
ane i eit nytt behandlingslep. Det er det forslaga vére, som
eg tar opp, gér ut pa.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Bent Heie [00:16:33]: Jeg vil innledningsvis
si meg enig med representanten Toppe i at det er behov
for a se pé regelverket. Det er igangsatt et arbeid med det,
og det er ikke minst iverksatt et arbeid om registreringen i
de pasientadministrative systemene.

Jeg ga som kjent Helsedirektoratet i juni 2016 i oppdrag
a utrede en del forhold knyttet til ventetidsregistreringen.
Helsedirektoratets vurdering er at ventetiden pé nasjonalt
niva samlet sett gar ned. Den 3. mai i &r skrev Helsedirek-
toratet at undersekelser viser at andelen pasienter som et-
ter henvisning til spesialisthelsetjenesten settes til utred-
ning, oker, og at dette i hovedsak kan forklares med den
medisinskfaglige utviklingen og implementering av et nytt
regelverk gjennom prioriteringsveilederen.

Helsedirektoratet viser ogsa til feilkilder i det pasien-
tadministrative systemet, som kan fore til feilregistrerin-
ger.

Rapporten fra Helsedirektoratet viser at dette er et sam-
mensatt bilde, og at det er komplisert & finne én konkret ar-
sak til at det er variasjon i praktiseringen av regelverket.
Det er for stor variasjon pa flere omrader i helsetjenesten i
dag. Det er derfor heller ikke overraskende at det er varia-
sjon ogsé pé dette omradet. Likevel tyder Helsedirektora-
tets rapport pa at praktiseringen er blitt mer lik i dag enn
den var tidligere.

Det har veert mye oppmerksomhet om frist til utredning
eller behandling. Alle pasienter skal fa en konkret frist for
nar helsehjelpen senest skal settes i gang. Nar helsehjelpen
igangsettes, skal pasienten ha et forsvarlig pasientforlep,
selv om det ikke settes juridiske frister for det videre for-
lopet. Det er viktig at pasientene far de rettighetene de har
krav pé, og at ventetiden registreres riktig. Jeg ma imidler-
tid papeke at vi ikke mé glemme at det viktigste er at pasi-
enten far et godt og helhetlig pasientforlap.

Rapporten fra Helsedirektoratet gir ikke indikasjoner
pa at pasientene ikke far et forsvarlig forlep. Likevel me-
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ner jeg at rapporten tilsier at det er behov for & se pa tiltak.
Jeg er enig i det som star i1 representantforslaget om at det
er behov for & vurdere regelverk og forbedringer i registre-
ringen samt & vurdere flere mélepunkter for ventetid. Hel-
sedirektoratet foreslér det samme i sin rapport.

Jeg har gitt helseregionene i oppdrag a etablere indika-
toren «Andel pasientkontakter som har passert planlagt
tid» 1 det styringsmessige forholdet. Dette er et oppdrag
som ble startet allerede 1 2015. De nasjonale tallene for in-
dikatoren publiseres for forste gang om kort tid, og dette
vil gi oss informasjon om sykehusenes evne til & planlegge
og gjennomfere gode pasientforlap.

Helsedirektoratet publiserer ogsa érlig tall for indikato-
ren «Tid til tjenestestarty». Indikatoren viser ventetiden fra
henvisning er mottatt i sykehusene til en bestemt behand-
lings- eller utredningsprosedyre er utfort. Denne vil ogsé
bli publisert fra og med 2017.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [00:19:55]: Meiner statsrdden det
er noko alternativ, slik situasjonen er, til & fjerna dagens
skilje mellom pasientar som har rett til utgreiing, og pasi-
entar som har rett til behandling? Eg forstar at det ma
greiast ut, men ser statsrdden noko alternativ til det som
Helsedirektoratet og Senterpartiet foreslar?

Statsrad Bent Heie [00:20:29]: Jeg vil ikke anbefale
at en gér til det skritt & ta vekk en pasientrettighet for en
eventuelt har utredet hva som skal komme istedenfor. Jeg
er veldig opptatt av at vi sikrer oss at pasienten har gode
rettigheter ogsa i1 det videre forlapet, og at det er gode
systemer knyttet til det. Helsedirektoratet peker nettopp
péa de pakkeforlapene som denne regjeringen har innfort,
som én god mate a sikre gode pasientforlep videre pa.
Men jeg tror det er lurt & utrede dette spersmalet, som er
igangsatt, for en trekker konklusjonen.

Kjersti Toppe (Sp) [00:21:11]: Det vart kritikk da
Helsedirektoratets rapport kom, fordi ein ikkje hadde
greidd ut det som mange var opptatt av — om det er slik at
praksisen i sjukehusa og helseforetaka vart endra pa
grunn av gkonomiske betraktningar, fordi ein har fétt for-
sterka ansvar for & gi pasientane eit alternativt tilbod der-
som fristbrot var sannsynleg. Dette er ikkje undersokt, og
det er ei stor svakheit ved rapporten. Spersmalet er kvifor
dette ikkje vart eit oppdrag til Helsedirektoratet da dei
vart bedne om & sja pa kvifor denne endringa, etter at ein
hadde sett den auka veksten i talet pa utgreiingspasientar.

Statsriad Bent Heie [00:22:09]: Jeg opplever ikke at
det var noen avgrensninger mot det i oppdraget — tvert
imot. En av &rsakene til at rapporten ble forsinket, var at
en nettopp ville ha med seg alle tallene fra 2016, slik at en
fikk med seg hele konsekvensen av innferingen av de nye
rettighetene knyttet til pasient- og brukerrettighetsloven.
Hvis en ikke hadde fatt med seg tall fra hele 2016, hadde
det dreid seg om en veldig kort periode der denne loven
hadde virket. Men den utviklingen som gar mot at flere
pasienter settes til utredning istedenfor til behandling, er
en utvikling som har gatt ganske jevnt over tid, og som
startet lenge for den endringen ble innfert. Jeg regner med
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at det er en arsak til at Helsedirektoratet ikke har vektlagt
akkurat det punktet.

Kjersti Toppe (Sp) [00:22:55]: Eg veit ikkje om
statsrdden misforstod spersmaélet mitt, men det vart Og
sagt da Helsedirektoratet la fram rapporten, at ein ikkje
hadde bedt dei om & sjé pa det. Det star i innstillinga at dei
hadde ikkje mandat til & gjera det, og det er i alle fall ikkje
undersgkt om noko av praksisen kan ha si arsak i at det
har vore ekonomiske betraktningar i helseferetaka. Dei
har ikkje gatt inn i det. Om statsrdden meiner at dette er
undersekt, kan ikkje eg sja kvar det er gjort. Synest stats-
rdden at ein burde ha gjort det?

Statsriad Bent Heie [00:23:44]: Det kan vere at jeg
misforstar representantens spersmal, men jeg oppfatter
ikke at det var noen begrensninger i Helsedirektoratets
mandat pa det omréadet. Jeg oppfatter 0g at en av arsakene
til at direktoratet ensket 4 ha med seg tallene fra hele
2016, var nettopp for & fa med seg et helt ar der de nye
rettighetene hadde vert gjeldende.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 31.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger en seknad om sykepermisjon for representanten
Lene Vagslid fra og med 13. juni kveld og inntil videre.

Denne sgknad foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Lise Wiik, foreslés innkalt for &
mete i permisjonstiden. — Det anses ogsd vedtatt.

Lise Wiik er til stede og vil ta sete.

Stortinget er da klar til & gé til votering fra sak nr. 16.

Votering i sak nr. 16

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen gjennomga anbefalingene i
arsmeldingen for 2016 fra Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate med hvordan anbefalingene er fulgt opp.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 6 (2016-2017) — Arsmelding for 2016 fra
Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter —
vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 14 (2016-2017) — Arsrapport for 2016 fra
Stortingets utvalg for rettferdsvederlag — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 18

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjores slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
pé egnet mate med en helhetlig gjennomgang av hundelo-
ven av 2003 for & sikre at reglene om hundehold bygger pa
et godt og velfundert grunnlag.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 8:71 S (2016-2017) — Representantforslag
fré stortingsrepresentant Sveinung Rotevatn om offentleg
tryggleik og ansvarleg hundehald — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 19

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Jorodd Asphjell pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en omfangsunder-
sokelse for & avdekke omfanget av vold mot eldre, for
sa a iverksette treffsikre tiltak for & bekjempe vold mot
eldre.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for gkt tilgjengelig
informasjon rettet mot eldre om vold mot eldre og om
eksisterende hjelpetiltak.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for bedre kunn-
skap om vold mot eldre i kommunene og blant alle som
arbeider med eldre.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.33.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:109 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Végslid, Stine Renate
Haheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Tove Karoline
Knutsen, Christian Tynning Bjerne og Kari Henriksen om
a styrke arbeidet mot vold mot eldre — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 20

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Jenny Klinge pa vegne av Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det gjen-
nomferes digitaliseringsprosjekt i samtlige tingretter i
Norge.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.34.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:133 S (2016-2017) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Inge Lien, Anne Tingel-
stad Waien og Liv Signe Navarsete om digitalisering av
samtlige tingretter i Norge — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 21

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen informere Stortinget pa egnet
méte om regjeringens konklusjoner i saken om innfering
av tjenestenummer for ansatte i kriminalomsorgen, senest
hesten 2017.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 8:146 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Kari Henriksen,
Lene Vagslid og Jorodd Asphjell om innfering av tjenes-
tenummer for ansatte i kriminalomsorgen — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 22

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Jenny Klinge pa vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Prop. 132 S (2016-2017) - Samtykke til 1) godta-
kelse av forordning (EU) nr. 1077/2011 om opprettelse
av et europeisk byrd for operativ forvaltning av store
IT-systemer mv., 2) inngéelse av avtale mellom EU og
Norge, Island, Sveits og Liechtenstein om deltagelse i
Det europeiske byrd for operativ forvaltning av store
IT-systemer pa omradet for frihet, sikkerhet og rettfer-
dighet - sendes tilbake til regjeringen, og regjeringen
bes fremme ny sak for Stortinget etter at EU-domstolen
har avklart om bestemmelsene er i trdd med EU-ret-
ten.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 10 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.36.20)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i

1. godtakelse av forordning (EU) nr. 1077/2011 om opp-
rettelse av et europeisk byra for operativ forvaltning av
store IT-systemer mv.,

2. inngéelse av avtale mellom EU og Norge, Island, Sveits
og Liechtenstein om deltagelse i Det europeiske byra
for operativ forvaltning av store IT-systemer pa omra-
det for frihet, sikkerhet og rettferdighet.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.36.46)

Votering i sak nr. 23

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Kjell Ingolf Ropstad pa vegne av Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere blokkering av
pornografiske nettsteder som ikke innferer alderskon-
troll for besgkende.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 90 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.37.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utnevne et tverrfaglig utvalg
som har som formal & legge frem nye tiltak som i sterre
grad beskytter barn mot pornografi og ekt seksualisering.

II

Stortinget ber regjeringen gé i dialog med internettleve-
randerene for & sikre alle internettbrukere enkel tilgang pa
nettverksfiltre som blokkerer barns tilgang til pornografi.

111

Stortinget ber regjeringen sikre at grunnskolen blokke-

rer for at elever far tilgang til pornografi i skoletiden.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til I.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
11

Hoayre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 53 mot 45 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.37.50)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
1.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 47 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.38.14)

Videre var innstilt:

v

Dokument 8:74 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Arild Hareide, Olaug V.
Bollestad, Anders Tyvand, Geir Jorgen Bekkevold og
Kjell Ingolf Ropstad om flere tiltak for & beskytte barn mot
pornografi — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 24

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Marianne Aasen pé vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 2, fra Anne Tingelstad Waien pa vegne av
Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti

— Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til at utvik-

ling av leremidler inkluderes i meritteringssystemet for
universiteter og hoyskoler.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk

Venstreparti ble med 83 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.39.17)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan man i
alle hoyere utdanninger kan organisere egne emner som
inneholder kritisk tenkning, innsikt i vitenskapsteori,
kildekritikk og tverrfaglige tilneermingsmater.»
Venstre og Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.39.39)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak slik at fylker
og kommuner i sterre grad oppretter praksisplasser i sko-
len for studenter innenfor humaniora.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.40.02)

Videre var innstilt:

II

Meld. St. 25 (2016-2017) — Humaniora i Norge — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 25

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 13

forslag. Det er

— forslag nr. 3, fra Anders Tyvand pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 1 og 2, fra Christian Tynning Bjerne pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 4, fra Anders Tyvand pé vegne av Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 5, fra Christian Tynning Bjerne pa vegne av
Arbeiderpartiet

— forslag nr. 6, fra Anders Tyvand pé vegne av Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti
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— forslagene nr. 7-12, fra Anne Tingelstad Weoien pa
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 13, fra Anne Tingelstad Woien pa vegne av
Senterpartiet

— Det voteres over forslag nr. 13, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med forslag om plikt til & tilby intensiv opplering
for elever som ikke har forventet progresjon i et fag.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.41.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7 og 8, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle Norges deltakel-
se i Programme for International Student Assessment.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere nasjonale
prever som utvalgspraver.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 89 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.41.31)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9—12, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
det ikke kan stilles lokale krav til kartlegging og doku-
mentasjon ut over det som kreves i forskriftene til opp-
leeringslova.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlemme de nasjonale
utvalgsprevene i skriving og de frivillige karakter- og
leeringsstottende provene i det nasjonale kvalitetsvur-
deringssystemet.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke etablere en sékalt
fast nedre grense for kvalitet i grunnskolen.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget vil be regjeringen om, i samarbeid med
sektoren, & videreutvikle det nasjonale kvalitetsvurde-
ringssystemet som et laeringsstottende og pedagogisk
verktoy, og som ivaretar en storre bredde av skolens
mal.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 87 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.41.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til innfering av kompetansekrav for
leerere som skal undervise i praktisk-estetiske fag.»
Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Ven-
stre og Sosialistisk Venstreparti ble med 76 mot 22 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.42.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en helhetlig
plan for & styrke etter- og videreutdanningstilbudet
innenfor bredden av skolens fag og kompetanseomra-
der, samt vurdere & innfare kompetansekrav i flere av
skolens fag.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 32 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.42.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at tilbudet om
bistand og veiledning i oppfelgingsordningen som ho-
vedregel er frivillig, men ogsa vurdere hvorvidt Fylkes-
mannen skal kunne palegge veiledning til kommuner/
skoler som over tid ikke gir et oppleringstilbud av til-
fredsstillende kvalitet.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 60 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.42.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen serge for & innfore en
oppfelgingsordning der ekstra bistand og veiledning
tilbys til et hensiktsmessig antall kommuner/skoler ut
fra utarbeidelse av et bredere og mer helhetlig sett med
indikatorer som gjenspeiler skolens brede samfunns-
oppdrag, i tillegg til Fylkesmannens skjennsmessige
vurderinger.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
subsidiar stette til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og

Venstre ble bifalt med 51 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.43.18)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en gjennom-
gang av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
(NKVS) og komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.
Kvalitetsvurderingssystemet skal ivareta skolens brede
kunnskapssyn, bygge pa tillit til leererne og legge til ret-
te for gkt profesjonelt handlingsrom.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen videreutvikle kvalitets-
vurderingssystemet med vekt pa at det skal fange en
storre bredde av skolens maél og i sterre grad skal fun-
gere som pedagogisk stette og et verktey for dem som
jobber i skolen. Lerere, ledere, skoler og kommuner
ma involveres tett i arbeidet med denne videreutviklin-
gen.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.43.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen legge fram en melding for
Stortinget om biblioteksektoren, og inkludere skolebiblio-
tekenes og universitetsbibliotekenes rolle i utdanningene.

II

Stortinget ber regjeringen sikre at kandidater med
bachelor i praktiske og estetiske fag fortsatt kan gis unntak
fra krav om mastergrad og kan tas opp til PPU.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
L.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.44.04)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
1L

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble med 51 mot 47 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.44.25)

13. jun. — Voteringer
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Videre var innstilt:

I

Meld. St. 21 (2016-2017) — Leerelyst — tidlig innsats og
kvalitet i skolen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 26

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen legge fram en egen stortings-
melding om en styrket kulturskole for framtiden.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 00.45.01)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:112 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Sigbjern Toskedal, Line
Henriette Hjemdal, Geir Jorgen Bekke-vold og Anders
Tyvand om en stortingsmelding om en styrket kulturskole
for framtiden — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 27

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Marianne Aasen péa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra Anne Tingelstad Weien pa
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.
— Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge folgende over-
ordnede prinsipper til grunn for en tillitsreform i sko-
len:

Kvalitetsutvikling i skolen skal bygge pa fa, overordnede
mal, der profesjonen blir inkludert 1 malutformingen
nasjonalt og lokalt.
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Det totale omfanget av rapportering og dokumentasjons-
krav pé nasjonalt og lokalt nivd ma legges pa et niva
som ikke gér pa bekostning av lerernes tid til eleven og
det profesjonelle handlingsrommet.

Mal og kvalitetsindikatorer skal speile skolens brede
kunnskapssyn.

Leringsfremmende styringsprinsipper legges til grunn for
kvalitetsvurderingen av skolen.

Reell medbestemmelse og tillit skal prege samarbeidet
mellom skoleeier, skoleledelse og lererprofesjonen pa
alle nivder.

Sterke profesjonsfellesskap skal vere barebjelken i sko-
lens faglige arbeid og utvikling.

Den profesjonelle lerer har metodeansvar og gis et stort
faglig handlingsrom.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslé tiltak for kvali-
tetsvurdering av skolen som motvirker okt konkurranse
og rangering av skoler.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 88 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.46.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i nart samarbeid med
profesjonen, utarbeide en tillitsreform i skolen som iva-
retar skolens brede kunnskapssyn, bygger pa tillit til lae-
rerne og legger til rette for okt profesjonelt
handlingsrom.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.46.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:131 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken og Karin
Andersen om en tillitsreform i skolen — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 28

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 2, fra Henrik Asheim pa vegne av Hoyre og
Fremskrittspartiet

13. jun. — Voteringer
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— forslag nr. 1, fra Christian Tynning Bjerne pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 3, fra Audun Lysbakken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti

— Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
lovfeste retten til Statpeds tjenester.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot
3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.47.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke lerernes kompe-
tanse ved at spesialpedagogikk blir en obligatorisk del
av leererutdanningene og er et prioritert fag i etter- og
videreutdanningsstrategien «Kompetanse for kvali-
tety.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.47.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for at
alle elever med behov for spesialundervisning far opp-
leering av fagpersoner med pedagogisk eller spesialpe-
dagogisk kompetanse.»

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble bifalt med
90 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.48.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i samrad med sektoren se til
at alle skoler skal ha tilgang pé laerere med fordypning
innen spesialpedagogikk.

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & styrke
barns rettigheter til spesialpedagogisk oppfelging innenfor
rammene av fellesskapet gjennom & styrke lovverket og
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oke den spesialpedagogiske kompetansen i skolen og i
kommunene.

I

Stortinget ber regjeringen iverksette en helhetlig opp-
rustning av PP-tjenesten.

v

Stortinget ber regjeringen sikre at alle elever med be-
hov for spesialundervisning far rett til opplering av fag-
personer med godkjent relevant utdanning.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
L.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
IT og III.

Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 47 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.48.47)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
IVv.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 00.49.06)

Videre var innstilt:

v

Dokument 8:132 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken og Karin
Andersen om styrket spesialpedagogisk oppfelging i en
inkluderende skole — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 29

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Tove Karoline Knutsen pé
vegne av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Sen-
terpartiet

13. jun. — Voteringer
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— forslag nr. 3, fra Tove Karoline Knutsen pé vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 4-6, fra Olaug V. Bollestad pa vegne av
Kristelig Folkeparti

— Det voteres over forslag nr. 6, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre eldre reell rett til &
bytte pleier/omsorgsgiver hvis vedkommende ikke er
komfortabel med dem som yter personlig pleie og om-
sorg.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) (frd salen): SV skal
ogsa stemme for forslaget!

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 88 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 00.50.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra
Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med ansat-
tes organisasjoner utrede og foresld en minstenorm for
bemanning og kompetanse i sykehjem og hjemmetje-
nester basert pa helse- og omsorgsbehov.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore en statlig stotte-
ordning for kommuner som ensker & gjennomfere for-
sok  med selvbestemmelse over deler av
hjemmehjelpstiden for eldre med stort pleiebehov.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 88 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.50.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det utarbei-
des faglige veiledere med tydelige krav til kompetanse,
kvalitet og bemanning for de ulike tjenestene i el-
dreomsorgen.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 00.51.02)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen invitere kommuner til
samarbeid om en tillitsreform i hjemmetjenestene. Ut-
formingen av de enkelte forsek gjores i samrad med de
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enkelte forsgkskommunene, men det sentrale skal vaere
at vurderinger rundt hvordan ressurser best brukes, i
storre grad skal overlates til dem som mottar og yter tje-
nester, og mengden rapportering skal begrenses til det
helt nedvendige.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at modeller fra
kommuner som driver tillitsbaserte helse- og omsorgs-
tjenester, der mélstyring og rapportering er begrenset til
et minimum, gjeres tilgjengelige for andre kommuner
som vil innfere tilsvarende systemer.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 00.51.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:104 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kirsti Berg-
sto og Audun Lysbakken om & styrke eldreomsorgen gjen-
nom kvalitetsbaserte bemanningsnormer, mer valgfrihet
for eldre og en tillitsreform framfor malstyring — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 30

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslag nr. 3, fra Olaug V. Bollestad pa vegne av Kriste-
lig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 4, fra Kjersti Toppe pé vegne av Senterpar-
tiet

— Det voteres over forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti
og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at ogsé papir-
lose migranter gis eksplisitt rett til forebyggende og ku-
rative helsetjenester i primaerhelsetjenesten, inkludert
rett til & sté pa liste til fastlege.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med

83 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.52.36)

13. jun. — Voteringer
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at ogsé papir-
lose migranter gis eksplisitt rett til forebyggende og ku-
rative helsetjenester i primearhelsetjenesten, inkludert
allmennlegetjenester og at barn gis rett til & std pa liste
til fastlege.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet subsidizr statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.52.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at tilbudet til
sarbare grupper papirlese migranter, som barn, perso-
ner med funksjonshemninger, gravide kvinner og eldre,
er pa linje med tilbudet til befolkningen for gvrig.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide ordninger for
finansiering av helsetjenester til ubemidlede papirle-
se.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre ble med 76 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.53.20)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:106 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad, Rigmor
Andersen Eide og Geir Jergen Bekkevold om helsehjelp til
papirlese migranter — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 31

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt tre

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Torgeir Micaelsen péa vegne av Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 2 og 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av Sen-
terpartiet

— Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre full offentlighet

om ventelister i sykehus og offentliggjore interne



2017

ventelister, tid til tjenestestart og innfere flere male-
punkter for ventetid — som maling av total forlgpstid.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 89 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.54.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle dagens skille
mellom avklarte og uavklarte tilstander og fremme for-
slag til endring av pasient- og brukerrettighetsloven
som sikrer alle pasienter forsvarlige behandlingsfor-
lop.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 10 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.54.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en helhetlig
vurdering av kvalitets- og maleindikatorer slik at det
sikres en full &penhet om sykehusenes kvalitet, her-
under reelle og kvalitetssikrede ventetider.»

13. jun. — Referat
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Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet ble med 51 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.55.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:107 S (2016-2017) — om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Kjersti Toppe om & styrke
pasienters rett til behandling innen forsvarlig frist og inn-
fare full &penhet om ventetider og ventelister — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 32 [00:55:30]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Magtet hevet kl. 00.56







