2016

10.

11.

12.

Mote fredag den 2. desember 2016 kl. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.25):

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
gjennomfoeringsloven mv. (omorganisering av krimi-
nalomsorgen m.m.)

(Innst. 80 L (2016-2017), jf. Prop. 105 L (2015-2016))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i retts-
hjelploven (justering av egenandel og retten til fri
sakforsel)

(Innst. 98 L (2016-2017), jf. Prop. 14 L (2016-2017))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i rettsge-
byrloven (forskriftshjemmel for justering av rettsge-
byret)

(Innst. 100 L (2016-2017), jf. Prop. 15 L (2016-2017))
Innstilling fra justiskomiteen om Lov om endringer i
politiloven (midlertidig bevapning)

(Innst. 81 L (2016-2017), jf. Prop. 107 L (2015-2016))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
bustadoppferingslova mv. (tidspunktet for garantistil-
lelse)

(Innst. 82 L (2016-2017), jf. Prop. 108 L (2015-2016))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i dom-
stolloven og straffeprosessloven (forhandsinnkalling
til forkynnelse av dom 1i straffesaker)

(Innst. 78 L (2016-2017), jf. Prop. 117 L (2015-2016))
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finn-
marksloven (sakskostnader for Utmarksdomstolen)
(Innst. 67 L (2016-2017), jf. Prop. 155 L (2015-2016))
Innstilling frd justiskomiteen om Representantfor-
slag fré stortingsrepresentantane Sveinung Rotevatn,
Iselin Nybg og Ola Elvestuen om innsynsrett i konge-
huset

(Innst. 83 S (2016-2017), jf. Dokument 8:78 S (2015—
2016))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Vegar Solhjell,
Audun Lysbakken, Heikki Eidsvoll Holmés og
Snorre Serigstad Valen om opphevelse av straffelo-
ven § 184 bokstav a vedrerende krenkelser av repre-
sentanter for andre stater

(Innst. 85 L (2016-2017), jf. Dokument 8:88 L (2015—
2016))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande
og Iselin Nybe om & opprette en personvernkommi-
sjon for justissektoren

(Innst. 79 S (2016-2017), jf. Dokument 8:94 S (2015—
2016))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande,
Iselin Nybg, Abid Q. Raja og Sveinung Rotevatn om
personvern for barn og ungdom

(Innst. 70 S (2016-2017), jf. Dokument 8:113 S (2015—
2016))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om
a styrke ordningen med fti rettshjelp

(Innst. 74 S (2016-2017), jf. Dokument 8:97 S (2015—
2016))

2. des. — Permisjoner
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13. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd
Asphjell, Knut Storberget, Ruth Grung, Lise Wiik og
Kari Henriksen om endring i straffeprosessloven om
bruk av elektronisk soning
(Innst. 75 S (2016-2017), jf. Dokument 8:109 S (2015-
2016))

14. Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i offentle-
glova (gjennomfoering av endringsdirektivet til vida-
rebruksdirektivet)

(Innst. 86 L (2016-2017), jf. Prop. 111 L (2015-2016))

15. Referat

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssekna-
der:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Sonja Mandt fra og med 2. desember
og inntil videre

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Jan Arild Ellingsen i tiden fra og
med 5. desember til og med 7. desember for & delta i
mote i NATOs parlamentariske forsamling i Washing-
ton

— fra representantene Kenneth Svendsen og Ulf Leirstein
om permisjon i tiden fra og med 6. desember til og med
9. desember og fra representanten Anders B. Werp om
permisjon i tiden fra og med 6. desember til og med 8.
desember — alle for & delta i Parliamentary Intelligence
Security Forum i Washington
Disse seknader foreslas behandlet straks og innvilget. —

Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Vestfold fylke, Steinar
Gullvag, foreligger seknad om fritak for & mete i Stortin-
get i tiden fra og med 2. desember til og med 5. desember,
under representanten Sonja Mandts permisjon, av vel-
ferdsgrunner.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Dagfinn
Henrik Olsen, foreligger seknad om fritak for & mete i
Stortinget mandag 5. desember, under representanten Jan
Arild Ellingsens permisjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Buskerud fylke: Christopher Wand 6.—8. desember
For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen
6.-9. desember og Veronica Pedersen Asheim
5.—7. desember
For Vestfold fylke: Hilde Hoff Hakonsen 2.—5. desem-
ber og Steinar Gullvdg fra og med 6. desember og
inntil videre
For Ostfold fylke: Hévard Jensen 6.-9. desember

Presidenten: Hilde Hoff Hakonsen er til stede og vil ta
sete.

Fra representanten Lene Vdgslid foreligger seknad om
at den innvilgede permisjon i tiden fra og med 7. november
til og med 11. desember forlenges til & gjelde til og med 17.
desember.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
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2. Vararepresentanten Lise Wiik vil fortsatt mete i permi-
sjonstiden.

Sak nr. 1 [09:02:26]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
gjennomforingsloven mv. (omorganisering av kriminal-
omsorgen m.m. (Innst. 80 L (2016-2017), jf. Prop. 105 L
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Henriksen (A) [09:03:19] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt og konstruktivt
samarbeid. Saken omfatter omorganisering av kriminal-
omsorgen og diverse endringer i andre lovbestemmelser.
Komiteen var imetekommende, og det ble tid til & gé
grundig inn i saken. Takk til hele komiteen for det. Jeg vil
ogsé takke fagorganisasjonene som i prosessen har veart
svart konstruktive og positive i sine innspill underveis.

Et samfunn kan males pa hvordan det behandler sine
fanger. Dette skal Nelson Mandela ha uttalt, og flere filo-
sofer og forfattere har pekt pa det samme. Kriminalomsor-
gen er viktig i en rettsstat.

Arbeiderpartiet vil utvikle kriminalomsorgen og har i
inneveerende periode fremmet flere forslag om dette. Or-
ganiseringen skal stette opp om og utvikle god kvalitet,
fremme samarbeid med andre instanser og parerende og
utvikle et innhold i tjenesten som sikrer at kriminalomsor-
gen er human i sin straffegjennomforing, rettferdig i sin
praksis og forutsigbar og likeverdig i sin grunnmur.

Og dette er rammer Stortinget er invitert til & vedta i
dag.

Arbeiderpartiet gar grundig til verks nar store reformer
skal behandles. Som vi gjorde med politireformen, gjorde
vi med denne: Vi gjennomferte heldagsmeter i regionene,
besokte fengsler og friomsorgskontor, lyttet til ansatte,
innsatte og ledere. En tilbakemelding gikk igjen. Den kom
ogsa tydelig fram under heringen: Proposisjonen er et for
dérlig utgangspunkt for omorganisering av kriminalom-
sorgen.

Arbeiderpartiets vurderinger er:

1. Dagens organisasjonsmodell er ikke evaluert. Det er
derfor vanskelig a ta stilling til hvor det er svikt, eller
konkret hva svikten eventuelt bestar i.

2. Proposisjonen synliggjer ikke hvordan de foreslatte
endringene underbygger malene.

3. Den foreslatte omorganiseringen inneberer en flytting
av myndighetsniva fra lokalt til regionalt/sentralt niva,
uten at gevinstene ved dette er godtgjort.

4. De gkonomiske beregningene er fraveerende. Arbeider-
partiet etterlyste effektiviseringsvurderingene som skal

2016

ligge til grunn for gnsket om reform. Svaret vi fikk, ga

ingen svar.

5. Det er ikke redegjort for hva i dagens modell som umu-
liggjor realisering av méalene. Dette kunne en evalue-
ring ha gitt svar pa.

Arbeiderpartiet slutter seg til mélene i proposisjonen —
bortsett fra det som er knyttet til samarbeidsavtalen mel-
lom de borgerlige partiene. Kriminalomsorgen skal samar-
beide godt med andre instanser, som politi, Nav og syke-
hus, det skal vaere mest mulig semles straffegjennomfo-
ring for de innsatte, det skal vaere kvalitet i rehabiliterin-
gen, og pargrende og frivillige skal veere aktive deltakere i
dette. Meld. St. 37 for 2007-2008 var framtidsrettet og
faglig begrunnet og fikk stor tilslutning. Arbeiderpartiet
vil videreutvikle den og realisere de forslag om innhold og
endringer i straffegjennomfering som vi har fremmet i
denne perioden. Disse peker framover og sikrer kvalitet,
likebehandling og rettssikkerhet som berende pilarer for
kriminalomsorgen.

For & komme videre ensker vi a starte med en skikkelig
evaluering av dagens organisering. Vi noterte oss at stats-
raden under sperretimen onsdag sa at han var mer opptatt
av resultater enn av prestisje. Vi haper derfor statsraden
kan signalisere sin tilslutning til forslaget om evaluering
av kriminalomsorgen.

Forstaelsen av trepartssamarbeidet er ulikt i regjeringa
og 1 Arbeiderpartiet. Regjeringa har meter og lytter, men
ved uenighet gjor den som den vil, som i denne saken.

Vi vil stemme mot bestemmelser som omhandler om-
organisering, vi vil stemme for andre forslag i proposisjo-
nen, og vi har et lgst forslag sammen med Senterpartiet der
Stortinget ber om at det iverksettes en evaluering av krimi-
nalomsorgen, som jeg herved tar opp.

Sa mé jeg rette opp feil i innstillinga nér det gjelder hva
vi stemmer for, og hva vi stemmer mot.

Forst en liten skrivefeil: I merknaden til Arbeiderpartiet
og Senterpartiet pa side 6 i innstillinga henvises det til
§ 58. Der skal det sta § 56.

Arbeiderpartiet vil videre stemme mot § 1, § 20, § 29,
§ 30, § 58 annet ledd forste punktum og § 58 tredje ledd
tredje punktum.

Jeg tar herved opp de forslagene til vedtak som Arbei-
derpartiet har sammen med Senterpartiet i saken.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [09:08:23]: Jeg har gjort det
store og glemt brillene, sa jeg ma fa litt ekstra tid.

Jeg takker saksordfereren for en god redegjorelse i sa-
ken og komiteen for samarbeidet. Jeg takker ogsa for alle
de gode innspillene som har kommet utenfra i denne sa-
ken.

Som saksordfereren har redegjort for, omhandler dette
en omorganisering av kriminalomsorgen — en omorganise-
ring som dessverre ikke stottes av flertallet i komiteen. En
kan sperre seg om hvem som best blir ivaretatt nér en er
imot en proposisjon som denne fra regjeringen.

Forslaget fra regjeringen om omorganisering foreslas
for & styrke kvaliteten pa det lokale nivéet, hvor den dom-
felte settes 1 sentrum. N4 har jeg naturlig nok stor tillit til
min regjering, men forslaget fra regjeringen bygger pa en
rapport som Kriminalomsorgsdirektoratet har gjennomfort.
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Denne rapporten har vert ute til hering, og den modellen
som foreslas, har de fleste uttalt seg positivt om.

Det er utfordringer i kriminalomsorgen i dag, og Krimi-
nalomsorgsdirektoratets egne tall viser at de beregner &
spare ca. 20 mill. kr med omorganiseringen — penger som
er sart tiltrengt, og som kunne gitt bedre forhold bade for
innsatte og ikke minst for de ansatte.

Jeg registrerer at det fra flertallets side oppfattes som
om dette er en flytting av myndighet fra lokalt til regionalt/
sentralt nivd. For meg er dette uforstaelig. Nar man flytter
makt fra regionalt niva til lokalt nivé, anser i alle fall jeg
det som en flytting av myndighet neermere den innsatte.
Jeg mener det er riktig & samle friomsorg og kriminalom-
sorg i en lokal enhet for & fa utnyttet kompetansen og ha en
bedre helhetstenkning rundt den straffedemte.

Det som flyttes til sentralt nivd, dvs. til direktoratet, er
i hovedsak klagesaksbehandlingen og arbeid med strategi
og koordinering. Hvis denne proposisjonen hadde fatt fler-
tall, ville den nye organiseringen gitt grunnlag for en mer
tydelig ansvars- og oppgavefordeling. Malet er & f4 en mer
ensartet praksis i fengslene, og modellen vil gi sterre likhet
1 handteringen av praksis og rutiner — og ikke minst i for-
staelsen av regelverket. I dag er det mange smé enheter
som ikke har egne jurister til & behandle enkeltsaker. I den
nye modellen vil lokalt niva ha juridisk kompetanse siden
enhetene blir sterre. Det bidrar til en styrket rettsikkerhet
for innsatte i norske fengsler.

Ikke minst mener jeg at fokusering pd den innsatte ber
ha sterst prioritet. Nar friomsorg og fengsel blir koblet i
lag pa en mer formalisert mate, vil de ansatte fra fengsel
og friomsorg, med sine ulike fagkompetanser, klare a se
den innsatte i et storre helhetsbilde. Det er det lokale leddet
som har ansvaret for straffegjennomferingen, men ogsa
for & klargjere den innsatte til et liv etter endt soning.

Béde Kriminalomsorgens Yrkesforbund og Retretten
var tydelig i sine heringsuttalelser om at dette forslaget er
riktig og nadvendig. Ja, tidligere innsatte Michael Mateos
fra Retretten sa det sa godt: Fé bort regionene — de har in-
genting med de straffedemte & gjore.

Ellers blir regjeringen kritisert fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet for at det skjer en sentralisering av arbeids-
plasser. Hvor i alle dager er de politikerne i dag? Av de
100 stillingene som er pa regionkontorene i dag, vil 60 stil-
linger bli flyttet ut til de nye, lokale enhetene. For Nord-
Norges del er det fem stillinger som flyttes fra ser til Bodg,
og fem til Tromse. Det betyr kanskje ikke s& mye?

Vi ser at norsk kriminalomsorg pd mange omrader er
tynnslitt. Vi har et stort vedlikeholdsetterslep i norske
fengsler, og vi herer stadig om ekt antall voldsepisoder
blant innsatte og ansatte. Regjeringen gjor mye bade ved &
renovere og bygge nye fengsler og ved a bedre forholdene
i kriminalomsorgen mest mulig. Men her har regjeringen
kommet med et konkret forslag til forbedring av norsk kri-
minalomsorg, og siden vi ikke far flertall, er vi dessverre
tilbake til start i denne saken.

Videre tar jeg opp mindretallsforslagene fra Haoyre og
Fremskrittspartiet i denne saken.

Presidenten: Representanten Margunn Ebbesen har
tatt opp de forslagene hun refererte til, helt uten briller. Det
gikk fint.
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Jan Arild Ellingsen (FrP) [09:13:15]: Jeg stiller ogsa
uten briller for sikkerhets skyld — bare sa det er sagt — og
uten manus.

Politikk handler om 4 sette seg politiske mal og & oppné
de samme malene. Dagens regjering hadde som en av sine
viktigste ting & bekjempe soningskeen — soningskeen har
veert et gjennomgaende problem i Norge over lang, lang
tid — og det har man gjort ved a tenke utradisjonelt, se pa
nye mater & gjore ting pa, og man har faktisk ogsa lyktes
med & skape nye muligheter, nye lesninger. A std i
soningske er antakeligvis en av de mest slitsomme tingene
som er. En person som har begétt kriminalitet, ensker &
gjare opp for seg, bli ferdig og & komme videre. Det berg-
rer familien hans — eller hennes for den saks skyld — til de
grader, men kanskje aller mest bererer det ofrene for kri-
minalitet. Derfor har regjeringen bekjempet soningskeen
og gjort noe med den, slik at den i dag i praksis regnes som
null. Det vitner om handlekraft.

For & fortsette i den retningen er man ogsé nedt til & gjo-
re andre organisatoriske grep. Den proposisjonen som lig-
ger til behandling i dag, er nettopp et sant grep. Man on-
sker & flytte ting neermere de innsatte, og jeg synes det er
betimelig fra denne talerstolen & skryte av de som jobber i
norske fengsel, de som jobber i kriminalomsorgen, de som
til daglig stiller opp og seker & bidra, slik at de straffedem-
te kommer ut av et liv i kriminalitet og tilbake til hverda-
gen og blir gode skattebetalere, slik som oss. Det ville vaert
supert.

Men igjen: Man mé terre & gjore ting, og det gjor regje-
ringen nd. Ved nettopp a flytte ressursene fra regionalt
niva til de lokale fengslene kan man bli mer «hands-on» —
bokstavelig talt. Nar man i tillegg, som den foregéende re-
presentanten sa, flytter stillinger fra ser til nord, ma det bli
bra — det kan ikke veere tvil om det.

Men igjen: Politikk handler om & gjore endringer fordi
man mener at det skal vaere formalstjenlig og tjene totali-
teten i det. S& kan man godt vere tilbakeholden og si at
ting gar for fort, det skjer for bratt, man har ikke godt nok
grunnlag for det, men i mine oyne handler politikk om
handlekraft, handlekraft til a4 utfordre, handlekraft til &
vere tydelig pd médlene man har satt seg. Det gjor regjerin-
gen i denne saken, og det ber stettes, og i sd mate synes jeg
det er leit at flertallet velger & ga en annen vei.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [09:15:45]: Jeg skal i
starten innremme at jeg synes dette har vert en krevende
sak, og saken har tatt lang tid. Derfor har vi ogsa brukt
mye tid og hatt dreftinger og mange samtaler om saken.
Den startet egentlig med fjordrets budsjett, der vi etter
mye motstand mot omorganiseringen valgte a skrive
merknader inn i budsjettet som viste seg 4 ha flertall i
Stortinget etterpd, om motstand mot en endring fra tre-
niva- til tonivamodell.

Da vi likevel sa at proposisjonen ble fremmet, skal jeg
veaere den forste til 4 si at jeg har registrert at det har vaert
en endring i saken og i argumentasjonen til regjeringa, for
da en startet med saken, opplevde vi at poenget var inn-
sparing og effektivitet og en del av regjeringas enske om &
avbyrakratisere. N& fokuserer en tydeligere pa bedre kri-
minalomsorg og en bedre straffegjennomfering, og det
tror jeg ogsa er ensket fra regjeringspartiene.
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Vi gikk tungt inn i saken og brukte god tid, men herin-
gen 1 komiteen viste at det fortsatt er stor motstand mot
forslaget. For Kristelig Folkeparti er det flere ting som har
veert avgjerende for at vi landet pd & gd imot. For det forste
mener vi at dagens trenivdmodell fungerer godt, det produ-
serer effektivt, det tas raskere avgjerelse, og derfor mener
vi at det kan viderefores. For det andre burde man nar man
skal gjore en slik type endring, slik saksordfereren ogsa sa,
i hvert fall ha evaluert det for & fa slétt fast om dagens mo-
dell ikke fungerer. For hvorfor skal en fikse p& noe som
fungerer godt i dag?

Vi er ogsa skeptiske til opprettelse av 14 nye enheter
med, som det er sagt, minimum 7 ansatte. Vi frykter at
konsekvensene av det kan vare at det fort eser ut, at det
blir flere ansatte i de enhetene, istedenfor at en bruker de
ansatte pd 4 vaere i kontakt med de innsatte og bidra til re-
habilitering. Vi mener ogsa at den semlgsheten som regje-
ringa legger opp til, samordningen mellom de ulike fengs-
lene, mellom fengsel og friomsorg, er fullt mulig innenfor
dagens modell, og derfor vil jeg oppfordre regjeringa til &
jobbe videre med de tankene for & styrke det samarbeidet
som ma fungere godt.

Derfor har vi landet som vi har gjort, men jeg ser i inn-
stillinga at nar det gjelder I11, om lov om gjennomfering av
straff, star vi inne pa 4 stette en fjerning av § 29 tredje ledd
fjerde punktum og endring i § 58 annet ledd ferste punk-
tum og i § 58 tredje ledd tredje punktum. Slik jeg oppfatter
de endringene, vil de ogsa berere omorganiseringen, som
vi jo gar imot, s& vi kommer til & stemme mot endring i de
to paragrafene. Arbeiderpartiet sier at det ogsé foreligger
et lost forslag, som jeg synes hares fornuftig ut, nemlig om
a ta den evalueringen som vi etterlyser. Hvis det er ting
som kan forbedres, er vi selvsagt for & se pa det, og vi kom-
mer ogsa til & statte det forslaget.

Jenny Klinge (Sp) [09:19:39]: Vi i Senterpartiet er
opptekne av at folk i heile landet skal ha tilgang til gode
offentlege tenester, og vi trur ikkje pa same vis som regje-
ringspartia at sentralisering er lgysinga p& omtrent alle re-
elle eller pastitte problem. Framlegget fra regjeringa om
omorganisering av kriminalomsorga viser nok ein gong at
dei liker & sentralisere for sentraliseringa si eiga skuld.
Dei har i1 denne saka til liks med mange andre saker forst
konkludert med at noko ma slaast saman, og sa har dei
provd & finne argumenta i etterkant. Slik kan vi ikkje ha
det, og eg er glad for at fleirtalet i justiskomiteen er einig i
at framlegget om omorganisering av kriminalomsorga er
sa svakt grunngjeve at det ma forkastast.

Siste omfattande reform i kriminalomsorga var i 2001,
da det vart oppretta regionar. Fer dette var kriminalomsor-
ga organisert i to ledd: departementsavdelinga i Justisde-
partementet og det lokale nivéet. Dette var kjent som ein
tungrodd og uheldig modell, som ferte til at saksbehand-
linga tok lang tid. Det at det vart oppretta regionar, vart
vurdert som sers vellykka, og i 2013 vart oppgavene til
departementsavdelinga flytta over til eit eige kriminalom-
sorgsdirektorat.

No vil regjeringa nok ein gong endre strukturen til to ni-
va. Dette gjer dei trass i at eit tydeleg stortingsfleirtal sei-
nast sist haust gjorde det klart at dagens ordning fungerer
godt, og trass i at fagforeiningar og tilsette har vore sterkt
kritiske til framlegget.
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Regjeringa peikar pé at einingsmodellen som dei sjolv
enskjer, var den foretrekte ogsa mellom heyringsinstansa-
ne. Ja, det stemmer det. Hoyringsinstansane fekk trass alt
ikkje teke stilling til dagens modell, men maétte velje mel-
lom to nye modellar. Fleire hoyringsinstansar gjorde det
klart at dei sakna ei evaluering av dagens modell, men ei
slik evaluering har ikkje regjeringa funne det nedvendig &
gjennomfere nér dei har arbeidd med det nye sentralise-
ringsprosjektet sitt.

Viss vi skal betre kvaliteten i kriminalomsorga — noko
som burde vere forste prioritet — er det etter mi meining
heilt grunnleggjande & kjenne til styrkar og svakheiter ved
den eksisterande modellen. Det & presentere ein omorgani-
seringsplan utan ein gong a ha evaluert dagens modell gjer
det tydeleg at framlegget fra regjeringa ikkje forst og
fremst er meint & bate pa eventuelle manglar eller byggje
vidare pa det som fungerer godt i dag. Nar dette ikkje er
malet, er det vanskeleg a tru at det pa magisk vis skal bli
resultatet.

Eg enskjer ikkje nok ein topptung etat i Noreg. Vi veit
at dette forer med seg storre byrakrati og sterre avstand
mellom leiinga og dei tilsette som utferer oppgavene i for-
stelina, sd vel som andre stordriftsulemper. Einingsmodel-
len vart i proposisjonen omtalt som ein reindyrka toniva-
modell, men det ser meir ut til at ein i staden definerer bort
regionane. Ved & sld saman leiinga for fengsla og fri-
omsorga i 14 einingsadministrasjonar vil ein i praksis opp-
rette «mini-regionar», sjolv om regjeringa ikkje bruker
dette namnet sjalv. Det er verdt & merke seg det LO sa i
heyringa. Dei sa at i praksis er det det lokale nivaet som
blir lagt ned, og ikkje det regionale.

Fagforeiningane gjorde det tydeleg at omorganiseringa
ville fore til sentralisering og til meir byrakrati. Dei viste
til at direktoratet i ny gevinstrealiseringsplan om organise-
ringa av kriminalomsorga fra den 16. mars i ar seier at ei-
ningsnivaet i sum vil ha minst like mange tilsette som det
regionale nivaet vi har i dag. I tillegg skal direktoratet vek-
se med 38 arsverk — det blir ogsa nemnt 40 — for & kunne
forvalte einingsmodellen. Det vart dg peikt pa at den nye
modellen vil skape sterre avstand mellom dei som fattar
vedtak, og dei som utforer vedtaka. Synleg og ner leiing
vil vere fraverande. Den tiltenkte ressurssparinga, som er
grunnlaget for omorganiseringa, er heller ikkje reell.

Det er altsé fleire grunnar til at eg meiner at det ikkje er
behov for ei omfattande omorganisering av kriminalom-
sorga i Noreg. Omorganiseringa krev bade menneskelege
og ekonomiske ressursar. Fengsla er sterkt underbemanna
pa grunn av dérleg skonomi, noko som gar ut over sikker-
heita til dei tilsette, som stadig opplever meir vald og trus-
lar fra dei innsette. Det vi ma bruke ressursar pa, er ikkje
nok ei unedvendig strukturreform.

Senterpartiet vil varsle at vi ogsa kjem til & stotte — eller
vi star bak, saman med Arbeidarpartiet — framlegget om a
sja pa og evaluere kriminalomsorga. Det er ikkje fordi vi
onskjer & gé inn for ei omorganisering, men for & sja pa
korleis ein kan styrkje og utvikle dagens modell. Vi treng
a styrkje den gode kriminalomsorga vi har, og sergje for at
dei tilsette i fengsla blir tryggare pé jobb. Ikkje minst ma
vi leggje til rette for at dei tilsette kan gje eit godt tilbod i
fengsla i trdd med dei politisk vedtekne mala for straffe-
gjennomferinga. Senterpartiet gér imot framlegget fré re-
gjeringa og hapar fleirtalet pa Stortinget ikkje har snudd
det siste aret.
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Iselin Nybe (V) [09:24:37]: I likhet med representan-
ten Ellingsen har jeg lyst til & gi honner til de ansatte i kri-
minalomsorgen, som hver eneste dag gar pé jobb og gjor
en virkelig stor og god innsats for de innsatte. Noe av det
kjekkeste med 4 reise rundt og besoke ulike fengsler er at
en ser ansatte som brenner for den jobben de gjor, og som
har omsorg og foler ansvar for de innsatte, slik at de kan
komme ut av fengslet og vaere fungerende og gode borge-
re.

Dette er en sak som har vart krevende, og det er en sak
som har pagatt lenge. Jeg har stor forstdelse for de ansatte
i kriminalomsorgen, som na sier at vi ma fa en beslutning,
for hele tiden & leve under et omorganiseringspress og en
usikkerhet rundt organiseringen er ganske krevende i hver-
dagen. Sa jeg er glad for at vi na far denne saken, og at den
iallfall blir avgjort, selv om alle ikke synes det ender slik
de hadde hapet. Men de tilbakemeldingene vi far, er delte,
og det er en av de tingene som er krevende med denne sa-
ken. Jeg har ikke problemer med & forstd intensjonen til
statsraden, og jeg betviler ikke at statsrdden ensker denne
organiseringen fordi han mener det er det beste for krimi-
nalomsorgen. Samtidig far vi ganske tydelige tilbakemel-
dinger fra de ansatte, som stiller seg litt uforstadende til
denne tonivamodellen, fordi de opplever at det fungerer
godt i dag, og fordi de ikke foler at det er godtgjort at det
vil bli mer effektivt, mindre byrékrati, og at de fortsatt skal
ha den korte veien til beslutningene hvis vi foretar en om-
organisering.

Det som har vart avgjerende for oss nar vi har vurdert
denne saken, er &penbart ogsa alle de tilbakemeldingene vi
har fatt, men forst og fremst at vi ikke ser noen overveien-
de grunn til & foreta denne omorganiseringen. Flere har
veaert inne pa at det ikke har vert evaluert. Jeg vet ikke om
jeg vil si at det ikke har vert evaluert, men det er iallfall
ganske tydelig at man ikke opplever de evalueringene som
har veert, som grundige nok, i den forstand at man ikke har
sett pa hvorvidt de tingene man ensker a oppna, ogsa kan
oppnas gjennom dagens organisering.

Jeg vil si at det har vaert en krevende og vanskelig sak,
men vi har iallfall landet pa at vi ikke gnsker 4 stotte om-
organiseringen. Det vil innebzere at vi i likhet med Kriste-
lig Folkeparti ikke kommer til & stemme for komiteens
innstilling nar det gjelder I11, § 29 tredje ledd fjerde punk-
tum, som gar pa at det oppheves, eller for § 58 andre ledd
forste punktum og § 58 tredje ledd tredje punktum.

Nar det gjelder det lose forslaget, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, synes jeg det ser ut til & veere et godt forslag,
ikke nedvendigvis fordi man ensker en omorganisering,
men fordi det uansett kan vaere behov for & evaluere or-
dentlig og se pa mulighetene som ligger innenfor dagens
modell. Og skulle det vere betydelige svakheter i den, vil
vel ogsé en evaluering kunne vise det.

Bard Vegar Solhjell (SV) [09:28:22]: Kriminalom-
sorga er ein svert viktig og ofte undervurdert institusjon i
samfunnet vart. Ho er veldig viktig for dei som har utfert
kriminalitet, for deira moglegheit til & gjere opp for seg,
gé vidare og kome tilbake igjen til samfunnet. Men det er
likevel grunn til & vektleggje at det kanskje forst og fremst
er ein viktig institusjon for samfunnet. Eit samfunn som
klarer & forebyggje framtidig kriminalitet hos dei som har
vore innsette ein gong, som Kklarer & ta i bruk deira
menneskelege ressursar til konstruktive og positive ting,
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vil ha store moglegheiter til & vere eit betre samfunn enn
eit samfunn som ikkje fér til det. Det er difor det & ha ei
god kriminalitetsomsorg er eit viktig kvalitetstrekk ved
samfunnet.

SV er meir enn villig til & sj& p4 om méten vi organise-
rer kriminalomsorga pa, kan gjerast betre enn i dag. Nar eg
har gatt inn i materialet og denne saka, konkluderer vi for
var del frd SVs side med at vi vil stemme imot omorgani-
seringa, basert pé ein serie grunnar. Den viktigaste og mest
sentrale grunnen er at vi ikkje kan sja at det er gjennomfort
ei ny og grundig ekstern evaluering, ei vurdering av svak-
heitene ved den modellen vi har i dag, og ein tilsvarande
grundig gjennomgang og kvalitetssikring av eventuelle
fordelar ved omorganiseringa som vert foreslatt.

Det & omorganisere ein etat er 4 utsetje han for betyde-
lege endringar, der ein over ukjend tid sannsynlegvis vil
padra seg ekstra kostnader, storre utfordringar, kompetan-
sebehov osv. — for ein kan hente ut gevinstane. Mi erfaring
er i alle fall at ein skal kjenne seg veldig overbevist om
problema ved den modellen ein har, og gevinstane ved den
ein foreslar, for ein set dette i gang. Og vi kan ikkje sja at
dette er grundig og godt nok gjort greie for i dette arbeidet.
Difor kjem vi dg til & stette det eg oppfattar som eit kon-
struktivt forslag i salen no frd Arbeidarpartiet og Senter-
partiet, forslag nr. 5, om & gjennomfore ei grundig evalue-
ring.

Sa er det jo Og slik at nér ein flyttar myndigheitsniva fra
lokalt til sentralt, kan det fore til sterre avstand mellom lei-
inga og dei tilsette, og ein kan ikkje sji bort fra at det vil
fore til det motsette av det som her er hensikta, nemleg
meir byrakrati.

Vi er 0g bekymra for at den organisasjonsmodellen som
er foreslatt, kan svekkje friomsorga og det sosialfaglege
arbeidet. P4 grunn av den omorganiseringa, den tonivimo-
dellen, der regionar har fungert kontrollerande, er det og
kontrollmekanismar som no ville vortne overlatne til lo-
kalt niva, og dei skal melde oppover til direktoratet. Eg vil
seie at det i alle fall ikkje er ei styrking av rettssikkerheits-
sida ved det.

Min reaksjon pé det anslitte innsparingsbehovet pa
20 mill. kr er at dette ikkje er ei veldig stor potensiell inn-
sparing, sa ein bar i alle fall vere veldig trygg pa at det er
gjort godt greie for. Erfaringa viser at ved omorganiserin-
gar ma ein ta hegde for ei betydeleg usikkerheit, og eg sy-
nest ikkje det er gjort godt nok greie for kor ein hentar dei
innsparingane i den foreslatte modellen.

Difor kjem vi altsa til & g& imot forslaget, vi 0g. Vi vil
vidare stotte [-IV, bortsett fra at vi vil stemme mot straffe-
gjennomfoeringslova I1I § 1 nytt andre ledd, § 20 nytt andre
ledd, § 30 tredje ledd nytt tredje punktum og § 58 andre
ledd forste punktum og § 58 tredje ledd tredje punktum.

Statsrad Anders Anundsen [09:32:52]: Jeg vil ogsé
fa lov til a benytte anledningen til & takke bade komiteen
og saksordfereren for & ha gjennomfert et omfattende ar-
beid i en svart viktig sak, selv om jeg oppriktig er litt trist
over konklusjonen til flertallet, for etter min oppfatning er
det forst og fremst de innsatte og de ansatte som rammes
av at vi ikke fér til det kvalitetsloftet som denne reformen
etter mitt syn faktisk ville vaere.

Det er flere som har sagt at behovet for omorganisering
ikke er sannsynliggjort, og at det er sterk motstand blant de
ansatte. Jeg har lyst til & understreke at det har vert en
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omfattende prosess bade i kriminalomsorgen selv og i de-
partementet for & komme til de konklusjonene vi har kom-
met til, og det er ikke riktig at de ansatte er imot. Riktignok
er det én ansattorganisasjon som er imot, og det er en an-
nen ansattorganisasjon som er for. S& det bildet er betyde-
lig mer nyansert enn det en kanskje kan fa inntrykk av na.
I tillegg er det gjennomfoert en ekstern evaluering under
den red-grenne regjeringen i 2008, som pekte pé en del av
de utfordringene som trenivamodellen faktisk medferer.
Da ble det fokusert sarlig pa de utfordringene det ga knyt-
tet til rettssikkerhet og enhetlig praksis pa tvers av regio-
nene. Dette handler bl.a. om klagebehandling og enhetlig
praktisering av innsattes rettigheter, og det mener jeg det
er grunn til & veere oppmerksom pa. For i tillegg til kvalitet
og likebehandling skal rettssikkerhet veere en beerende pi-
lar for den kriminalomsorgen vi har, og organiseringen ber
stotte sd godt opp om dette som mulig.

Jeg mener at den reformen vi har fremmet forslag om,
er en slags vinn-vinn-situasjon ved at den klarer & fa en
mer effektiv organisering som faktisk bringer ledelsen
naermere fengslene, ikke lenger unna, for man fjerner et
mellomledd, man fjerner regionen, s& man far en mer di-
rekte styringsdialog mellom Kriminalomsorgsdirektoratet
og fengselsenhetene. Sé jeg synes det er en litt underlig ar-
gumentasjon knyttet til at en frykter storre avstand. Inten-
sjonen er faktisk det motsatte.

I tillegg er det i innstillingen fra flertallets side laget et
poeng om at dette vil veere en sentralisering. Vi oppfatter
det ikke sann, vi oppfatter det helt motsatt — det er om lag
100 arsverk som skal fordeles, hvorav 60 vil ga ut til enhe-
tene, mens ca. 40 vil ga til & handtere den sentrale, strate-
giske oppfelgingen og klagebehandlingen. Det 4 flytte res-
sursbruk fra regionen til lokale enheter tror jeg neppe kan
veere en sentralisering. S& er det et spersmal i hvor stor
grad det er sentralisering nér det skal flyttes 40 &rsverk til
Kriminalomsorgsdirektoratet, KDI. Jeg mener det ikke er
en sentraliseringsreform, men registrerer at vi er uenige
om det.

Jeg er enig med komiteen nér den viser til kriminalom-
sorgen i Danmark. Det henvises det til ogsa i proposisjo-
nen. Der ble det i 2014 opprettet en tonivdmodell som
skulle gi felles ledelse og administrasjon for sammenslétte
fengsler og friomsorgskontorer. Direktoratet for kriminal-
forsorgen er klageinstans og direkte styringslinje til lokal-
nivéet. Det er tilneermet lik den modellen som regjeringen
foreslar i denne proposisjonen.

Det er etter min oppfatning viktig a ruste kriminalom-
sorgen for & mete de utfordringene vi na stér oppe i. Det er
f.eks. en situasjon der soningsprogresjon er en utfordring.
Det er en utfordring knyttet til rommet for f.eks. program-
virksomhet og annen virksomhet i kriminalomsorgen. Det
har komiteen vart opptatt av sveert lenge. Denne reformen
ville bidratt til badde & styrke innholdet fordi det frigjores
ressurser, og til & f4 en mer enhetlig og god praktisering og
gjennomfering av soningen.

Jeg er litt forundret over komiteens konklusjon, men
forstar ogsé at en har en slags naturlig motstand mot end-
ring. Det er ikke uvanlig, derfor er jeg veldig glad for det
jeg opplever som et veldig konstruktivt forslag fra Arbei-
derpartiet i salen i dag, der de ber om at en skal fa en ny
evaluering og gjennomgang. Det &pner i hvert fall for at en
ikke legger dette i skuffen, men at en vil ha et bedre grunn-
lag som en kan g videre pa. Det opplever jeg som en
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konstruktiv og god tilnerming. Det er bra, og det vil kunne
gi grunnlag for at en kan komme tilbake til Stortinget pa et
senere tidspunkt med oppfelgingen av en slik evaluering.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Margunn Ebbesen (H) [09:38:03]: Jeg trodde det var
replikker til ministeren, men det var tydeligvis ikke det.

Jeg onsker egentlig bare & gi en stemmeforklaring til
forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Hoyre og
Fremskrittspartiet ensker a stotte forslaget, vi synes det er
et godt og konstruktivt forslag for eventuelt & se pa saken
etter en evaluering.

Men jeg kan ikke dy meg helt med hensyn til at vi snak-
ket om distriktspolitikk og sentralisering. Her er det fak-
tisk ti stillinger som kommer til Nord-Norge. I mange an-
dre sammenhenger blir Nord-Norge omtalt som et distrikt,
men her er vi tydeligvis ikke et distrikt, og vi kunne fatt ti
nye stillinger til Nord-Norge.

Hadia Tajik (A) [09:39:00] (komiteens leder): Dette
forslaget fr& Hogre—Framstegsparti-regjeringa om omor-
ganisering av kriminalomsorga svarer pa eit spersmal
som ingen har stilt. Dei spersmala som derimot har vorte
stilte nar det gjeld kriminalomsorga, er korleis dei kan
sikrast nok pengar til at dei kan ha ei forsvarleg drift. Det
spersmalet har regjeringa ikkje svart pa. Dei har redusert
midlane til kriminalomsorga. Arbeidarpartiet har i sitt al-
ternative budsjett foreslatt meir pengar for & sikra betre
kvalitet og meir innhald i arbeidet.

Det andre spersmalet som og har vorte stilt i forbindel-
se med arbeidet i kriminalomsorga, serleg fra dei tilsette
sjolv, er korleis dei kan sikra eit godt nok innhald i straffe-
gjennomforinga, korleis dei kan gjennomfera det som star
i St.meld. 37 for 2007-2008, som den forre regjeringa la
fram, og som det var brei tilslutning til i Stortinget. Det har
Arbeidarpartiet folgt opp med representantforslag i denne
salen, som har vorte nedstemt.

Eit tredje spersmal som har vorte reist fra kriminalom-
sorga, er korleis dei kan sikra fleire faglerte tilsette til
straffegjennomfering. Det har denne regjeringa ikkje svart
pa, dei har ikkje sikra dei nok pengar, ikkje sikra dei nok
rammar og ikkje sikra dei moglegheitene for at dei kan ha
fleire faglaerte tilsette. Det har Arbeidarpartiet folgt opp
med representantforslag i denne salen.

Eit fjerde spersmal som har vorte reist gjentekne gon-
ger, ikkje minst i den offentlege debatten, er korleis dei
som er tilsett i kriminalomsorga, kan sikrast og vernast
mot truslar og vald i sin kvardag. Dei har bedt om & fa te-
nestenummer, slik at dei kan fa i alle fall eit lite vern i den
krevjande kvardagen som dei star i. Det har sé langt denne
regjeringa avvist — Arbeidarpartiet er for. Med andre ord
svarer Hogre—Framstegsparti-regjeringa pa spersmal som
ikkje er stilte, ved a foresla ei omorganisering som ikkje er
onskt, ikkje er godt nok forankra, ikkje er godt nok gjen-
nomarbeidd. Dei svarer altsé ikkje pa dei sentrale speors-
mala for kriminalomsorga sine behov, sann at straffegjen-
nomfoeringa faktisk kan fora til at folk som gjer kriminelle
handlingar, hamnar i fengsel eller ma gjennomfera straff,
er mindre kriminelle nér dei kjem ut i den andre enden, enn
det dei var da dei fyrst vart demde.
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Kari Henriksen (A) [09:41:29]: Det gikk litt fort for
en stakkars serlending da det var anledning til & ta re-
plikk, sa jeg trykket pa feil knapp. Men jeg vil komme
med replikken her, sd kan statsrdden velge om han vil
svare pa den eller ikke.

Justisministeren har til nd kuttet 68 mill. kr i etaten,
kutt som er et resultat av samarbeidsavtalen for & effekti-
visere offentlig sektor og redusere antall byrakrater. Det
siste kan vi ha moro med, men det er faktisk ganske alvor-
lig. Ministeren folger ikke med pé konsekvensene kuttene
gir, men vi vet at volds- og trusselbildet er gkende, at pro-
grammer fjernes, og at rehabilitering blir vanskelig.
St.meld. nr. 37 for 2007-2008 smuldrer opp, og mi-
nisterens uttalelse om at han star bak den, star ikke lenger
til troende.

Regjeringa tar kriminalomsorgen i feil retning. Arbei-
derpartiet har i sine &rlige budsjetter lagt inn penger til
driftsmidler, men er blitt nedstemt av regjeringspartiene.

I denne reformen anslar ministeren at han kan spare yt-
terligere 20-30 mill. kr over noen ar. Nér er nok nok, og
hvor mye er ministeren villig til & kutte? Finnes det en
smertegrense, og hvor ligger den, i sa fall?

Noe av begrunnelsen for omorganisering er knyttet opp
til samarbeidsavtalen om & effektivisere offentlig sektor.
Na er det jo litt usikkert hva slags verdi samarbeidsavtalen
har i dag, men i proposisjonen er det vist til dette. For & ef-
fektivisere kriminalomsorgen har regjeringa innfert en av-
byrakratiserings- og effektiviseringsreform, men ingen vet
om den virker. Jeg refererer fra svar statsraden har gitt: Re-
formen folges imidlertid ikke opp av et system for rappor-
tering, og vi kan ikke sld fast de direkte effektene av de
gjennomforte tiltakene.

I perioden 2014-2015 er kuttet pa 68 mill. kr.

Sa til representantene fra Nord-Norge: Hvis de er opp-
tatt av stillinger, er det frie driftsmidler som er &rsaken til
at det er vanskelig pa stillingsfronten.

Jeg vil ogsa knytte noen kommentarer til behovet for
bred oppslutning om viktige reformer. Statsrdden har selv
pekt pé dette som en viktig reform, men vi registrerer at i
saken om & legge fengselsplasser til Nederland trakk Ven-
stre seg, 1 arbeidet med politireformen pé Stortinget trakk
Kristelig Folkeparti seg, og i arbeidet med denne reformen
har altsa ikke ministeren stotte fra noe parti.

Erfaringen vi har med ministerens ekonomihéandtering,
er at han nd leier inn eksterne konsulenter for & se hvor
midlene i politiet gar. Vi har etterspurt grundig de ekono-
miske beregningene i denne saken, men vi har ikke fétt til-
fredsstillende svar. Det er ogsa en av arsakene til at vi gar
imot denne omorganiseringen.

Statsrad Anders Anundsen [09:44:37]: Forst til siste
taler: Nar det gjelder reformer, er det faktisk slik at Ned-
erland-reformen har fétt et tilfredsstillende flertall i denne
sal, naerpolitireformen er et av de bredeste politiske sam-
arbeidene som er gjort i denne sal i denne perioden. Sa jeg
synes det er en litt underlig tilneerming. Arbeiderpartiet er
ogsd med pa narpolitireformen, hvilket jeg synes er vel-
dig konstruktivt og bra.

Men det er jo ikke sénn at en skal avlyse egen politikk.
Dette er et arbeid som har pagatt lenge. Det er et arbeid
som kriminalomsorgen selv har ment har vert veldig vik-
tig og riktig for & videreutvikle kriminalomsorgen til ikke
bare & bli mer effektiv, men holde den kvaliteten som kri-
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minalomsorgen ensker & holde. S& dette er en reform som
virkelig har god oppslutning i store deler av kriminalom-
sorgen, selv om det forsekes skapt et inntrykk av noe an-
net.

Nar det gjelder kutt i kriminalomsorgen, tror jeg nok at
jeg anbefaler representanten Henriksen & ta en titt i bud-
sjettene for de siste tre arene, hvor kriminalomsorgen er
dramatisk styrket i forhold til det den var i Arbeiderpartiets
regjeringsperiode. Men kriminalomsorgen blir ogsé utsatt
for effektiviseringskrav, pa samme méte som alle andre
deler av offentlig sektor, giennom ABE-reformen. Den ut-
gjor i utgangspunktet 0,5 pst. Det tror jeg de fleste vil se pa
som et relativt moderat effektiviseringskrav, generelt sett.
Men det er naturligvis viktig at en da klarer & ta det ut i ef-
fektivisering, slik at det ikke blir kutt.

Sa sier representanten Tajik at denne reformen eller
denne proposisjonen svarer pa et spersmal som aldri er
blitt stilt. Det synes jeg er en litt underlig tilneerming, for
Tajik var vel en del av regjeringsapparatet under den red-
grenne regjeringen. De stilte faktisk det spersmalet allere-
de 1 2006. Det kom en evalueringsrapport allerede i 2008,
som den red-grenne regjeringen riktignok ikke fulgte opp,
men det betyr jo ikke det samme som at sparsmaélet ikke er
blitt stilt. Dialogen og diskusjonene rundt utviklingen og
forbedringen av kriminalomsorgen er vel en lgpende dis-
kusjon som vi alle ber bidra til, uten at en ma vente pa at
noen skal stille et spersmal til om akkurat det samme. Jeg
synes det er en litt underlig tilnrming fra justiskomiteens
leder til dette, for det var faktisk den red-grenne regjerin-
gen som stilte dette sparsmaélet forst. Sa valgte de ikke & ga
videre med det, og det er en helt ryddig og grei priorite-
ring. Men vi mener at dette er en reform som vil styrke kri-
minalomsorgen og friomsorgen, bedre ressursutnyttelsen,
bedre soningsprogresjonsmulighetene og samarbeidet
mellom det som i dag er kriminalomsorgen og friomsor-
gen.

Jeg tor minne om at det er det nederste nivaet som na er
det eneste nivaet som ikke administrativt er knyttet
sammen. N4 er det knyttet sammen pé nasjonalt niva, det
er knyttet sammen pé regionalt nivé, og det ville vert helt
naturlig & felge det opp ogsa pé lokalt niva, men det fér vi
heller komme tilbake til.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [09:47:51]: Dette er mitt
ellevte &r som medlem av justiskomiteen, og jeg tror, med
all mulig respekt, at jeg har til gode & here at noen forega-
ende regjeringer har sagt at man har levert 100 pst. nér det
gjelder gnskene innenfor hver sektor, det vaere seg justis-
sektoren eller andre sektorer.

Jeg hadde gleden av & besgke norske fengsler mens
henholdsvis Odd Einar Derum og Knut Storberget var jus-
tisministre. Ogsa da slet man med & fa nok bevilgninger til
a gjore alt man ensket seg — man har kanskje sterre politis-
ke ambisjoner enn det man greier & fi gjennomslag for,
bade i egen regjering og i dette huset — men da handlet det
om prioritering. La meg si som min gode venn og tidligere
justisminister Knut Storberget sa: Det skal godt gjores & bli
gjenvalgt til Stortinget ved ensidig & satse pa kriminalom-
sorgen. Det er et viktig felt, men om det er det viktigste nar
kampen star om de store kronene, er jeg i tvil om. Samtidig
er det ikke tvil om at det er det viktigste for de innsatte, for
deres parerende og for dem som jobber i kriminalomsor-
gen, og det skal man ikke undervurdere.
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Derfor oppfatter jeg noe av den vinklingen som har veert
fremmet her i dag fra opposisjonens side, som negativ, fordi
man heller stopper opp en endring som regjeringen mener vil
fore til at man far bedre saksbehandling nermere den innsat-
te, og pa den méten forhapentligvis kan gjere hverdagen bed-
re, og at det kan fore til et kriminalfritt liv etterpa. Det er am-
bisjonen til regjeringen, det er ambisjonen var, og jeg forut-
setter at det ogsa er Stortingets ambisjon.

Sé& kan vi selvfolgelig krangle om detaljene i dette, men
jeg synes enkelte av de spersmélene som har vert stilt, blir
smalige, og de faller pé sin egen urimelighet. Jeg oppfatter det
slik at fokuset til Stortinget er & gjore sd godt man kan for &
hjelpe den enkelte. Vi kan angripe vinklingen av det, men
igjen: Man ber ha sapass selvrespekt og respekt for hverandre
at man kan vere uenig om noen av mélene, men fokuset ma
likevel veere det viktigste, at vi ensker at folk skal slutte med
et liv i kriminalitet og komme tilbake som gode skattebetale-
re. Greier vi det, gjor vi jobben vér bedre, og vi hjelper folk til
a gjore det samme.

Vi kan selvfolgelig si at dette pa en méte bare er en detalj,
men det er ikke det. Hvis man kan komme narmere de inn-
satte, hvis man i sterre grad kan imetekomme deres hverdag
og deres utfordringer, gjor vi noe med hverdagen og kan kan-
skje ogsa bidra til at de kommer ut av det.

Hvis det er noe denne regjeringen i hvert fall har gjort som
den foregéende regjeringen ikke har gjort, sa er det 4 ha gjort
en innsats for de svakeste av de svake i norske fengsler. Man
har sannsynligvis sett innslagene fra Ila, kanskje den teffeste
og vanskeligste avdelingen vi har i Norge. Der har denne re-
gjeringen gjort ting som aldri har veert gjort for. Hvis ikke det
handler om & bry seg, hvis ikke det handler om & ta vare pa de
svakeste av de svake i norske fengsler, gjor ingenting det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [09:50:52]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
rettshjelploven (justering av egenandel og retten til fri
sakforsel (Innst. 98 L (2016-2017), jf. Prop. 14 L (2016~
2017))

Kari Henriksen (A) [09:51:23] (ordferer for saken):
En samstemt komité gar inn for forslag til endringer i
rettshjelploven nar det gjelder & heve taket for egenande-
len ved fri sakfersel fra fem til 4tte ganger salarsatsen, og
4 unnta saker om felleseieskifte mellom ektefeller og gko-
nomisk oppgjer etter husstandsfellesskapsloven som prio-
ritert sakstype pa sakferselsstadiet.

Arbeiderpartiet mener at fri rettshjelpsordning er vik-
tig. Den gir flere tilgang til & fa rett, ikke bare ha rett. Den
gjor rettsstaten til ikke bare et prinsipp, men en virkelighet
for flere. Ideelt mener vi det kan vere behov for en storre
gjennomgang, der man ser pa badde hvem som kan motta,
hvilke terskler det skal vere, og hvilke saksomrader som
skal vaere omfattet.

Endringene vi behandler i dag, er bare en liten del av
det sammensatte tilbudet som fti rettshjelp er. Samtidig
behandler vi selvsagt de saker som forelegges, og i denne
saken har vi enstemmig valgt & ga for de endringene som
er foreslatt.
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Det er ikke innfort endringer i retten til fritt rettsrad i
disse sakene. Rettshjelpsmottakeren vil derfor fortsatt
kunne fé juridisk veiledning i saken med inntil syv timer.
Bistanden vil ogsé kunne omfatte forhandlinger med mot-
parten.

Hensikten med begge sakene er & fa avgjort flere saker
utenom rettsapparatet.

Det er viktige motforestillinger til forslagene fra flere
heringsinstanser nér det gjelder fjerning av retten til fri
sakforsel i saker om fellesskifte. Disse gér pa ivaretakelse
av det ulike styrkeforholdet mellom partene i en slik kon-
flikt, og at det serlig vil kunne ramme kvinner negativt.

Pé den annen side er det en utfordring der styrkeforhol-
det er tilnermet likt, men der den ene parten s vidt er un-
der inntekts- og formuesgrensene, og den andre s& vidt
over. I slike tilfeller vil den ene parten fa dekket alt, den
andre ingenting.

Det &pnes likevel for at det kan veere unntak for enkelte
tilfeller, noe som ivaretas etter unntaksbestemmelsen i
rettshjelploven § 16 tredje ledd. Momenter som svart
skjevt styrkeforhold, enten de er av materiell karakter eller
dreier seg om f.eks. fysisk eller psykisk vold, kan her vekt-
legges.

Bard Vegar Solhjell (SV) [09:54:08]: Eg skal berre
heilt kort varsle at SV kjem til & stemme mot forslaget om
a heve taket for eigendel ved fri sakfersel til atte gonger
grunndelen i rettshjelplova § 9 tredje ledd — ganske enkelt
fordi vi ikkje ser nokon annan hovudeffekt av det enn at i
saker der det er eit pavist behov for a ha fri sakfersel, vil
det verte dyrare for ein del som etter alt & deme kan ha
trong ekonomi. Sé vi vel & stemme mot det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [09:54:49]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i rettsge-
byrloven (forskriftshjemmel for justering av rettsgebyret
(Innst. 100 L (2016-2017), jf. Prop. 15 L (2016-2017))

Margunn Ebbesen (H) [09:55:04] (ordferer for sa-
ken): Vi skal i neste uke behandle statsbudsjettet. I den
forbindelse skal vi ogsd behandle justissektorens stats-
budsjett. Ett av omraddene innenfor justissektoren er even-
tuelle endringer i rettsgebyret. De &rene rettsgebyret har
blitt endret, skjer det gjennom vedtak i forbindelse med
statsbudsjettet. For at statsbudsjettet skal f4 virkning som
forutsatt, mé endringer i rettsgebyret ogsa skje ved lov-
vedtak i samme budsjettvedtak. Men det lovvedtaket
framstar mer som en ren formalitet. Derfor foreslar regje-
ringen na at rettsgebyrloven § 1 annet ledd annet punktum
endres til en forskriftshjemmel, og at departementet deret-
ter i forskrift om rettsgebyr regulerer storrelsen pa rettsge-
byret. Rettsgebyret vil saledes enklere kunne endres i trad
med Stortingets budsjettvedtak. Dette er et forslag til for-
enkling som hele komiteen statter.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
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Sak nr. 4 [09:56:26]

Innstilling fra justiskomiteen om Lov om endringer i
politiloven (midlertidig beveepning (Innst. 81 L (2016—
2017), jf. Prop. 107 L (2015-2016))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til tre replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harek Elvenes (H) [09:57:14] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid, en ko-
mité som gir sin enstemmige tilslutning til dette lovforsla-
get, som kort fortalt er et lovforslag som gar ut pa a sette
tydelige rammer i lovs form for nr politiet kan vere mid-
lertidig bevaepnet. I dag ligger dette i instruks.

Politiet skal kunne veere midlertidig bevaepnet i en situ-
asjon der det beviselig er en trussel mot samfunnet gjen-
nom en trusselvurdering. Dette er en oppfelging av et an-
modningsvedtak i Stortinget fra mai 2005, og jeg vil takke
justisministeren for at dette er effektuert.

Det er verdt & merke seg i denne saken at lovforslaget
ikke endrer prinsippet om at norsk politi som hovedregel
skal vaere ubevaepnet. Som kjent har regjeringen satt ned et
utvalg som na er i gang med & utrede alternative modeller
for bevapning av norsk politi 1 framtiden.

Jorodd Asphjell (A) [09:58:40]: I dag behandler vi
regjeringens forslag til lov om endringer i politiloven, an-
gaende midlertidig bevaepning. I likhet med saksordfere-
ren vil jeg pa vegne av Arbeiderpartiet, takke for godt
samarbeid og godt arbeid fra saksordfererens side.

Denne endringen handler forst og fremst om en tydeli-
gere forankring av bestemmelsen om midlertidig beveep-
ning, av vapeninstruksen for politiet, i §29 i lov av
4. august 1995 nr. 53 om politiet, altsé politiloven. Forsla-
get setter ogsa rammer for hvilke situasjoner som kan be-
grunne midlertidig bevaepning. Det knyttes til politiets
evne til & kunne handtere en alvorlig trusselsituasjon i lan-
det vart.

Arbeiderpartiet registrerer at endringsforslaget ikke en-
drer gjeldende prinsipper om at norsk politi skal vaere ube-
vaepnet, og det er vi veldig forneyd med. Bestemmelsen
fastsetter heller ikke noen absolutte yttergrenser for hvor
lenge midlertidigheten kan vare, men det framgar av va-
peninstruksen § 3-2, andre til tredje ledd, at slik bevap-
ning kan vare i tre maneder, med en ytterligere forlengelse
som kan besluttes for inntil atte uker av gangen.

Arbeiderpartiet er bekymret fordi vi har merket oss at
statsraden forseker 4 flytte ansvaret fra palegget om & hol-
de Stortinget orientert, til at Stortinget selv skal innhente
nedvendig informasjon. Arbeiderpartiet er opptatt av a
holde fast ved det overordnede prinsipielle ansvarsforhol-
det mellom Stortinget og regjeringen, ved at Stortinget kan
uteve kontroll med departementets og politiets fullmakter,
slik at Stortinget kan vurdere om disse uteves pa en for-
svarlig mate. Arbeiderpartiet finner det ikke bare naturlig,

2. des. — Lov om endringer i politiloven (midlertidig bevapning) 873

men nedvendig at departementet holder Stortinget orien-
tert ndr en innferer midlertidig bevepning, og underveis
ved en midlertidig bevepning.

Arbeiderpartiet har merket seg at regjeringen har ned-
satt et utvalg som skal utrede framtidige bevaepningsmo-
deller for norsk politi. Utvalget skal ogsé se pa erfaringene
med midlertidig beveepning og praktiseringen av ordnin-
gen med framskutt lagring av vapen i bil.

Vi har merket oss flertallets merknad om at de under-
streker at den praksisen vi i dag har, skal viderefores. Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet vil vise til stortingsvedtak av
5. mai 2015:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan Stor-
tinget i storre grad kan involveres nar politiet bevepnes
over lengre tid, og komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate.»

Vi forventer at regjeringen folger opp dette vedtaket og
involverer Stortinget pa en slik mate at intensjonene bak
forslaget blir ivaretatt.

Avslutningsvis vil jeg vise til en tidligere merknad fra
et flertall i komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti. Det star at

«hvilke virkemidler politiet skal ha adgang til & bruke
mot vére innbyggere, ikke bare er et politifaglig spers-
mal. Det er ogsé et verdispersmal, og skal behandles
deretter. Det innebzrer at demokratiet avgjer hvordan
demokratiet skal beskyttes, ikke regjering eller direkto-
rat, eller det enkelte politidistrikt.

Videre star det:

«Dette flertallet viser til at dette henger tett sammen
med politiets samfunnsoppdrag: De representerer oss,
de beskytter oss og de sentrale prinsippene for hvordan
de skal gjore dette, avgjores av 0ss.»

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:02:16]: Dette er en
serdeles viktig og interessant sak. Bare for a sl det fast
med en gang: Det eneste partiet som iallfall per i dag er
tilhenger av permanent bevapning, er Fremskrittspartiet.
Selv om noen i salen rister pa hodet, er det fortsatt et fak-
tum. — Bare sé det er sagt.

Jeg synes det er en viktig sak Stortinget diskuterer i
dag. Tidvis, i1 diskusjonen om midlertidig bevaepning, har
jeg opplevd at det langt pa vei har veert en diskusjon om
Stortinget faktisk kan ga inn og bestemme nar det skal ap-
nes adgang. Det vil jeg pa det sterkeste advare mot. Man
skal vere neye med de rollemessige forskjellene mellom
hva Stortinget gjor, og hva regjeringen gjor. Begynner
man 4 rote det til, kan man ende opp med konsekvenser
som man strengt tatt ikke ensker seg. Jeg synes i s& mate
at det som skjer na, er bra, og jeg tror ogsa, med all mulig
respekt, at det skal godt gjeres at en regjering ter & ha en
flytende overgang fra midlertidig bevapning til permanent
bevapning, all den tid Stortinget har veert sa tydelig. Selv
ikke dagens regjering ville turt & gjore noe sant. Derfor
tenker jeg at debattene blir tendensigse og i overkant far-
gelagt av hva man tror man oppfatter, heller enn det som
er fakta. Det vil jeg pé det sterkeste advare mot.

Vi har en ordning der regjeringen gir fullmakt til og ser-
ger for at norsk politi kan veere midlertidig bevapnet. Vi
har ogsa en ordning med framskutt lagring i kjoretoyene.
Det har fungert godt. Det har utvilsomt veert med pé & gjore
hverdagen tryggere for de som stér i forste linje, norsk po-
liti. Det skal man ha respekt for, og de skal ha honner for
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den jobben de gjor. Jeg er ogsé forneyd med at man na
konkluderer med at vi videreforer den ordningen vi har.
Det er en god og funksjonell ordning — og snart er det jul.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:04:13]: Det heortes
veldig fristende ut med jul akkurat nd, men vi far vel
komme gjennom helgen forst.

Jeg ville ta ordet for & understreke at vi er veldig glad
for det komiteen har kommet fram til, og det regjeringa har
lagt fram. Jeg er selvsagt glad for at man videreforer den
midlertidige bevapningen. Grunnen til at jeg ristet pa ho-
det da representanten Ellingsen snakket, var mer at jeg er
skuffet over Fremskrittspartiet.

Jeg vil presisere det komiteen viser til, som stér i pro-
posisjonen pa side 10:

«Departementet ser det derfor som naturlig at Stor-
tinget holdes orientert nar departementet treffer beslut-
ning om midlertidig beveepning. Stortinget orienteres
pa den maten Stortinget finner hensiktsmessig. Oriente-
ring kan for eksempel gis av ansvarlig statsrad til Stor-
tinget i plenum eller til Den utvidete utenriks- og
forsvarskomite (DUUFK).»

Jeg mener det er veldig bra at det stér slik. Det er depar-
tementets oppgave & orientere Stortinget. Men sé er det
Stortinget som kan velge a si at vi gnsker en debatt i 4pen
sal, slik vi har om redegjorelser, eller om vi vil ha det i Den
utvidete utenriks- og forsvarskomité. Jeg mener at maten
det er lagt opp p4, ikke endrer praksisen, som Arbeiderpar-
tiet frykter. Det videreforer heller den gode praksisen, og
det er Stortinget som har myndighet til & si at vi ensker &
ha det pa den ene eller den andre méten. Sa jeg opplever
ingen endring. Det synes jeg det er viktig blir presisert.

Jenny Klinge (Sp) [10:05:52]: Eg skal ikkje halde
noko langt innlegg i denne saka, vi har jo hatt fleire run-
dar her kring det som gjeld vapning av politiet, og dagens
sak er av formell art. Det er likevel pé sin plass & under-
streke at Stortinget skal bli informert nar det blir teke ei
avgjerd om mellombels vapning av politiet, og dette er
eit krav, ikkje berre noko som er naturleg, slik det er om-
tala i proposisjonen. Det er demokratiet som skal avgjere
korleis demokratiet skal bli beskytta, og dei sentrale prin-
sippa for korleis politiet skal beskytte borgarane, skal bli
avgjorde av Stortinget. Dette er ikkje opp til regjeringa el-
ler eit direktorat, og heller ikkje det enkelte politidistrik-
tet.

Elles vil eg til slutt vise til stortingsvedtak av 5. mai
2015, som lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan Stor-
tinget i storre grad kan involveres nar politiet bevaepnes
over lengre tid, og komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate.»

Som nemnt av Senterpartiet og Arbeidarpartiet i komi-
téinnstillinga forventar vi at regjeringa folgjer opp dette
vedtaket, og at regjeringa involverer Stortinget pé ein slik
mate at intensjonane bak vedtaket blir varetekne.

Statsriad Anders Anundsen [10:07:14]: La meg forst
takke komiteen og saksordfereren for et godt stykke ar-
beid. Det er en enstemmig komité som stir bak regjerin-
gens forslag, selv om en ikke far inntrykk av det nar en
lytter til debatten. Jeg har lyst til & knytte et par kommen-
tarer til det som serlig Arbeiderpartiet har fremholdt i
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innstillingen, og for s vidt ogsa i innlegget her, og jeg har
lyst til & vise til stortingsproposisjonen — na gjorde repre-
sentanten Ropstad det pa en god méte i stad — men det star
altsd i proposisjonen pa side 9, punkt 6.2:

«Departementet holder fast ved de overordnede
prinsipielle synspunkter nér det gjelder ansvarsforhol-
det mellom Stortinget og regjeringen, slik de er omtalt
i heringsnotatet.

Det er imidlertid viktig at Stortinget kan uteve kon-
troll med departementets og politiets fullmakter slik at
Stortinget kan vurdere om disse uteves pa en forsvarlig
mate. Departementet ser det derfor som naturlig at Stor-
tinget holdes orientert nar departementet treffer beslut-
ning om midlertidig bevaepning.»

Jeg mener at det ganske godt felger opp det som er in-
tensjonen bak merknaden fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet. Jeg er litt usikker p&4 hva de egentlig mener
mangler.

Jeg har ogsa lyst til 4 nevne at vi legger til grunn at ved-
tak 524 er fulgt opp med denne proposisjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [10:08:38]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
bustadoppforingslova mv. (tidspunktet for garantistil-
lelse (Innst. 82 L (2016-2017), jf. Prop. 108 L (2015—
2016))

Peter Christian Frelich (H) [10:08:56] (ordferer for
saken): Bakgrunnen for saken er den strategien som regje-
ringen la fram i juni 2015, som skulle sikre raskere, enkle-
re og billigere boligbygging. Bustadoppferingsloven gjel-
der for avtaler mellom entreprenerer og forbrukere om
oppfering av ny bolig. Dagens § 12 i loven stiller krav om
at entreprengren skal stille garanti for oppfyllelsen av sin
del av avtalen. S& har det vert uklart nar, altsa pa hvilket
tidspunkt, denne garantien skal inntre. Det lgser denne
proposisjonen nd. Det gjor at loven blir mer forutsigbar,
og det er positivt bdde for entreprenerer og forbrukere.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:10:09]: SV kjem til &
stotte forslaget slik det er lagt fram. Eg tok ordet berre for
a understreke at eg vil be regjeringa folgje neye med pa
konsekvensane. Eg vil seie det er uklart i kva grad dette
vil fi dei positive folgjene, som er intensjonane, og som
er grunnen til at vi vel & stotte det. Det kan ha problema-
tiske sider for forbrukaren i enkelte saker. Vi er opptekne
av at regjeringa neye folgjer med pa om det skal fa slike
konsekvensar for forbrukarane — og for sé vidt ogsé vege
det opp mot om ein kan tydeleggjere om dette kan fore til
auka bustadbygging, som er intensjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [10:10:58]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i domstol-
loven og straffeprosessloven (forhandsinnkalling til for-
kynnelse av dom i straffesaker (Innst. 78 L (2016-2017),
jf. Prop. 117 L (2015-2016))
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Harek Elvenes (H) [10:11:06] (ordferer for saken):
Mange straffeforfulgte unndrar seg straff ved ikke & meote
opp i domstolen til behandling av rettssaken. Problemet er
a fi forkynt dommen, slik at den blir rettskraftig. Vi har i
dag regler for innkalling til forkynnelse av dom i eller et-
ter rettsmaote.

En samlet komité slutter seg til forslaget i proposisjo-
nen om endringer i domstollovens regler om forkynnelse
av straffesaker, som innebaerer at tid og sted for forkynnel-
se av dom kan fastsettes for hovedforhandling eller anke-
forhandling. Det foreslés endringer i loven, slik at anke-
fristen kan lgpe fra det varslede forkynnelsestidspunktet
selv om siktede ikke meoter. Lovbrytere straffes i henhold
til rettskraftig forelegg eller dom.

Det er et tiltakende samfunnsproblem at kriminaliteten
er blitt mer grenseoverskridende, og at personer unndrar
seg straffeforfolgning ved 4 utelate 4 mote i domstolen nér
saken skal behandles. Man kan da fa en uteblivelsesdom
etter loven. Problemet er a fa forkynt dommen, slik at den
blir rettskraftig.

Statistikk viser at det i Oslo politidistrikt i perioden
2010-2016 éarlig i gjennomsnitt har vert 7 700 pataleav-
gjorte saker som ikke er gjort rettskraftig. En viktig drsak
til dette er at mange av de pagrepne har utenlandsk stats-
borgerskap uten fast adresse eller kjent adresse i Norge.

For & oke frammetet til behandling av rettssaker, og for
a fa flere rettskraftige dommer, slutter komiteen seg en-
stemmig til forslaget fra regjeringen om at tid og sted for
forkynnelse av en framtidig dom kan forkynnes sammen
med tiltalen og samtidig med innkallingen til hovedfor-
handlingen. Tid og sted for forkynnelse av dom skal altsa
kunne fastsettes for hoved- eller ankeforhandlingen. Pa
denne méten kan det oppnas flere rettskraftige dommer der
siktede faktisk ikke mater til domstolsbehandlingen eller
forkynnelsen av dom. Man unngér det problemet at anke-
fristen ikke kan begynne & lope fordi den demte ikke har
mottatt forkynnelsen av dommen. Forkynnelsestidspunk-
tet blir kjent i god tid i forveien, ankefristen kan begynne
a lope, og gjennom det vil man komme til det punktet at
dommen blir rettskraftig, og den straffedemte kan faktisk
pabegynne sin soning. Dette er viktig for den straffedemte,
og ikke minst er det viktig for tryggheten i samfunnet.

Statsrad Anders Anundsen [10:14:23]: Jeg vil forst
takke komiteen og saksordfereren for et godt stykke ar-
beid i oppfelgingen av regjeringens forslag. Jeg hadde
egentlig tenkt & ga igjennom hva som er de praktiske kon-
sekvensene av dette, men jeg synes saksordfereren gjorde
det pé en sa utmerket mate at jeg ikke bruker noe tid pa
det.

Jeg har likevel lyst til & understreke hvor viktig denne
endringen faktisk er, ved & ta et utdrag fra Oslo statsadvo-
katembeters beskrivelse av en inspeksjon pé Grenland po-
litistasjon. Der stér det bl.a.:

«Et stort antall hovedforhandlinger vil matte utset-
tes fordi tiltalte ikke lar seg stevne. Hvis tiltalte lar seg
stevne, unnlater vedkommende i mange saker 4 mete til
hovedforhandling. Man kan da fa uteblivelsesdom i
medhold av straffeprosessloven § 281. Problemet da
blir & f& forkynt dommen slik at den kan bli rettskraf-
tig.»

Dette er et forslag som legger til rette for et godt sam-
arbeid mellom domstolene og politiet. Det kan gi raskere
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straffesaksutvikling, og det passer svart godt sammen
med hurtigdomstolsprosjektet som vi har i Oslo, hvor nett-
opp denne typen saker vil vere aktuelle. Det vil bidra til at
det er betydelig vanskeligere & unndra seg rettskraftig
dom, og det blir betydelig vanskeligere & unnlate & ta de
konsekvensene som en straffedemt ma ta etter en slik dom.
Det er en viktig endring, for ankefristen begynner da a lope
pa et mye tidligere tidspunkt. Slik far vi nd en effektiv,
praktikabel regel samtidig som rettssikkerheten ivaretas pa
en god méte.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [10:16:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finn-
marksloven (sakskostnader for Utmarksdomstolen
(Innst. 67 L (2016-2017), jf. Prop. 155 L (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Presidenten vil videre foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fér en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frelich (H) [10:17:12] (ordferer for
saken): Finnmarksdomstolen er opprettet pa bakgrunn av
finnmarksloven. Den skal lgse saker mellom private og
Finnmarkseiendommen om eiendomsrett. Det er i lovens
and at den private part i slike saker skal ha et sterkt vern
og sterke rettigheter.

Bakgrunnen for denne proposisjonen er at det har vaert
uklarhet knyttet til omfanget av hva som skal dekkes av
saksomkostninger. Dagens formulering i loven er tvety-
dig. Den kan enten tolkes i retning av & vaere veldig snever,
eller den kan tolkes i retning av & vere veldig vid. Derfor
har det vert nedvendig med en balansert presisering av
omfanget.

Det komiteens flertall har landet pé 4 stette, er at ned-
vendige kostnader dekkes. Man skal ogsé fa dekket kost-
nader for & undersgke om man i det hele tatt har en god og
rimelig sak, dvs. at den private part fortsatt er veldig sterkt
vernet av loven i dette tilfellet.

Det er bare rett og rimelig at vi setter noen grenser ogsa
for dekning av saksomkostninger. Enten man befinner seg
i nord eller sor i dette landet, er det sdnn at rettsordninger
som i ytterste konsekvens kan virke prosessdrivende og
konfliktskapende eller konfliktforlengende, ber unngas.
Vi sa da denne domstolen tradte i kraft, at kostnadsansla-
gene for dekning av saksomkostninger ble brutt veldig tid-
lig. Deretter kom det anmodning om tilleggsbevilgning,
og sa ble ogsa tilleggsbevilgningene brukt. Det ble etter
hvert ganske tydelig at man matte gjere en justering av re-
gelverket.
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I det opprinnelige heringsforslaget 1a det pa bordet et
forslag som tok et ganske markert steg unna det som er
dagens rettstilstand. Det kom heringsinnspill, departemen-
tet lyttet, spesielt til samiske miljoer, og forslaget som ble
oversendt Stortinget og justiskomiteen, mener jeg er vel-
dig balansert og godt. Jeg er glad for at justiskomiteens
flertall stotter det som ligger pa bordet.

Lise Wiik (A) [10:19:49]: Proposisjonen omhandler
endringer i loven § 43 som i dag sier at staten skal dekke
partenes saksomkostninger i alle saker for Utmarksdom-
stolen mellom Finnmarkseiendommen og andre parter.
Departementet gar néd inn for & justere statens plikt til &
dekke saksomkostninger i nevnte saker. Komiteens fler-
tall mener at det er viktig at adgangen til & fa dekket saks-
omkostninger ikke er for vid, fordi det kan fungere som
oppfordring til & reise sak.

Arbeiderpartiet mener dette er ubegrunnet frykt. Vi vi-
ser til flere heringssvar som hevder at det ikke er holde-
punkter for & mene at den ndvarende retten til dekning av
saksomkostninger har virket prosessdrivende og konflikt-
forlengende. Arbeiderpartiet vil ogsa vise til at de aller
fleste heringsinstansene er imot lovforslaget. Kun tre he-
ringsinstanser er for. Vi vil ogsé vise til Advokatforenin-
gen som peker pa at gjeldende rett ma forsts pa bakgrunn
av Utmarksdomstolens avgjorelse om spersmalet, og at
rettstilstanden ikke burde endres. Advokatforeningen viser
til at kostnadene er det klareste hinderet for at samer kan
fremme og f4 avgjort sine krav, og at risiko for & bli ilagt
saksomkostninger vil vaere av sentral betydning for om be-
rorte parter vil forfelge en sak for Utmarksdomstolen. Ar-
beiderpartiet ser det som svert uheldig at vi her kan fa for-
skjellsbehandling.

Arbeiderpartiet vil ogsé peke pé at dagens § 43 i finn-
marksloven er veldig lik den ordningen man i sin tid hadde
for Utmarksdomstolen for Nordland og Troms, og vi me-
ner det ville vaere feil & ha en darligere ordning for Finn-
mark. Arbeiderpartiet vil stemme imot endring av loven §
43.

Statsrad Anders Anundsen [10:21:59]: Forslaget i
proposisjonen innebarer en viss reduksjon i statens dek-
ning av partenes saksomkostninger for Utmarksdomsto-
len sammenlignet med hvordan Utmarksdomstolen har
forstatt finnmarksloven pé dette punkt. Formélet er & hin-
dre at regelen er sd vid at den oppfordrer til grunnlese
soksmal. Samtidig er det viktig at adgangen til 4 & dekket
sakskostnader fortsatt omfatter alle tilfeller der det er et
reelt behov for domstolsavklaring.

Jeg er derfor forneyd med at komitéflertallet statter re-
gjeringens forslag. Etter forslaget vil statens plikt til & dek-
ke sakskostnader nyanseres ut fra hvem som har fatt med-
hold i Finnmarkskommisjonens rapporter, og hvem som
reiser sak. Forslaget legger opp til en omfattende dekning
av sakskostnader for private parter. Sakskostnadene vil
dekkes i samtlige saker der Finnmarkseiendommen har
motsatt seg en konklusjon fra Finnmarkskommisjonen om
at den private part har rettigheter til grunnen. Sakskostna-
der vil dekkes i alle andre saker der Finnmarkseiendom-
men reiser sak. I tillegg skal den private parts kostnader
dekkes dersom det er grunn til & tro at seksmalet fra den
private part kan fore frem. Utover dette kan den private
parts kostnader dekkes etter en konkret vurdering. Den pri-
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vate part kan fa avklart pa forhand om kostnadene vil dek-
kes, og staten dekker dessuten kostnadene ved avklarin-
gen. Finnmarkseiendommen vil fa dekket sine sakskostna-
der nar den private reiser sak, men ikke ellers.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiets og Senterpartiets ko-
mitémedlemmer har innvendinger til lovforslaget, dels
gjengitt fra talerstolen na nylig. Det kan virke som om dis-
se medlemmene bare har lest heringsnotatet og he-
ringsinnspillene og ikke det faktiske forslaget i proposisjo-
nen. Regjeringen gjorde vesentlige endringer pa bakgrunn
av innsigelsene som kom i heringsrunden. Jeg har merket
meg at komitémedlemmene fra Arbeiderpartiet bemerket
at Finnmarkseiendommen «vil kunne bringe alle sine tapte
saker inn for Utmarksdomstolen uten gkonomisk risiko».
Det ville veert tilfellet dersom forslaget som ble sendt pa
hering, ble foresltt i proposisjonen. Etter lovforslaget
som ligger i proposisjonen, hvor vi har tatt heyde for de
innkomne heringsuttalelsene, er situasjonen en helt annen.
Hvis Finnmarkseiendommen selv gar til sak, har den selv
ansvaret for egne kostnader, slik det vanligvis er etter tvis-
teloven.

At det er gjort omfattende endringer for & komme ho-
ringsinnspillene i mote, underbygges av at Sametingets
sveert kritiske heringssvar na har bidratt til at man med det-
te forslaget er enig i regjeringens forslag i proposisjonen.

Som komitéflertallet nevner, representerer lovforslaget
en videreforing av samarbeidet om finnmarksloven og
ikke et brudd med kompromisset den gang. Lovendringen
vil bidra til at de midler som er bevilget til rettighetskart-
leggingen i Finnmark, kan benyttes pa en fornuftig mate.
Fremdriften i kartleggingsarbeidet blir ogsa bedre. I denne
forbindelse vil jeg vise til statsrdd Listhaugs svar pa mine
vegne pa spersmal 13 i Stortingets sperretime den 9. no-
vember fra representanten Kére Simensen.

Det er truffet tre tiltak for & lose utfordringen knyttet til
rettighetskartleggingen. Det ene var lovforslaget i Prop.
155 L for 2015-2016 om en viss justering av sakskost-
nadsregelen i finnmarksloven. Det andre var at det i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett i 2016 ble besluttet
at slike saksomkostninger ikke lenger skal dekkes over Ut-
marksdomstolens budsjett, men som regelstyrte utgifter
over kapitlet for fri rettshjelp. P4 den maten ble en meget
variabel utgiftspost som vanskeliggjorde planleggingen av
fremdriften, trukket ut av tildelingen til rettighetskartleg-
gingen. Det tredje tiltaket er at det under Stortingets bud-
sjettbehandling i &r kan klargjeres hvilket belep som
egentlig er tildelt rettighetskartleggingen i Finnmark. Jeg
viser til budsjettproposisjonen der det fremgar at 16 mill.
kr er tildelt rettighetskartleggingen i Finnmark under kap.
410 Domstolene.

Kort oppsummert: Jeg er glad for at komiteen stotter re-
gjeringens forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [10:26:22]

Innstilling frd justiskomiteen om Representantforslag

fra stortingsrepresentantane Sveinung Rotevatn, Iselin

Nybo og Ola Elvestuen om innsynsrett i kongehuset
(Innst. 83 S (2016-2017), jf. Dokument 8:78 S (2015-
2016))
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Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresld at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Wiik (A) [10:27:32] (ordferer for saken): Jeg har
hatt gleden av & vere saksordferer i forberedelsen av den-
ne innstillingen. Utgangspunktet er et Dokument 8-for-
slag, levert av representantene Sveinung Rotevatn, Iselin
Nybe og Ola Elvestuen, om innsynsrett i kongehuset.

Komiteen har i behandlingen av denne saken vert en-
stemmig, og jeg vil takke for godt samarbeid. Vi deler for-
slagsstillernes syn pa at apenhet er et av de baerende prin-
sippene i demokratiet.

Komiteen vil ellers vise til og stiller seg bak statsrddens
svarbrev til komiteen i saken. Komiteen vil understreke
det statsraden skriver i sitt svarbrev, at dokumenter til eller
fra Det kongelige hoff vil veere omfattet av innsynsretten
dersom dokumentet er hos et organ som er omfattet av lo-
ven, og de er & regne som saksdokumenter hos dette orga-
net. Den samme vurderingen vil gjelde for dokumenter der
kongehuset eller Det kongelige hoff er omtalt.

En samlet komité ensker ingen endringer av dagens
praksis. Pa det navarende tidspunkt gar vi ikke inn for
endringer i loven.

Komiteen vil vise til at nér det gjelder kongehusets dis-
poneringer av midler som blir tildelt hoffet pa statsbudsjet-
tet, er denne saken overlevert kontroll- og konstitusjons-
komiteen, og saken vil bli behandlet der og ikke i justisko-
miteen.

Iselin Nybe (V) [10:29:13]: P4 vegne av Venstre ma
jeg si jeg er skuffet over justiskomiteens behandling av
denne saken.

Her har vi forsekt & ta et initiativ for & serge for mer
apenhet rundt forvaltningen av store offentlige midler. Vi
onsker & f4 mer apenhet rundt det som skjer pa toppen av
den konstitusjonelle kransekaken — et initiativ som for gv-
rig har full stette fra pressens egne organer, som 0gsa opp-
lever at det er svaert vanskelig & ettergd og belyse det som
foregar i kongehuset.

Og hva skjer? Jo, komiteen ber om rad fra statsraden,
far et venstrehandsarbeid tilbake, trykker klipp og lim og
lager en innstilling uten ansporing til refleksjon.

Statsrdden, og ogsa Stortingets justiskomité, mener at
spersmélet om innsynsrett i kongehusets dokumenter har
veert gjenstand for grundig politisk behandling. Det har det
sa visst ikke! Spersmalet var ikke oppe i offentlighetslov-
utvalget, som utredet en ny lov i 2003. Spersmalet var der-
for ikke pa hering. Men Norsk Journalistlag fremmet like-
vel forslag om at en ny offentlighetslov skulle omfatte Det
kongelige hoff. Departementet konkluderte med at det
ikke var behov for lovendring p& omradet. At justiskomi-
teen deretter kom til at forhold relatert til kongehuset be-
handles pa en skdnsom og forsvarlig mate, er vel neppe
nok til & karakterisere det som grundig politisk behandling.
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Videre blir det pekt pa at kongen er omfattet av offent-
lighetsloven nér han utever formell makt og myndighet i
statsrdd. Og dessuten — nér offentlige organ som selv er
underlagt offentlighetsloven, kommuniserer med hoffet,
er ogsa hoffet underlagt offentlighetsloven. Ja, dette sier
seg egentlig selv. Men det er ikke det som er vart poeng
med forslaget. Vart poeng er nettopp a be regjeringen om
a komme til Stortinget med et forslag som ogsé kan sikre
andre sider av kongehuset, med unntak av de rent private
foretakene, selvfolgelig, og sikre &penhet og innsyn.

For a ta et praktisk, men viktig eksempel: Siden Det
kongelige hoff som sédan ikke er underlagt offentlighets-
loven, har de heller ikke krav pa seg til & ha en apen og
sokbar postjournal, noe de selvsagt da ikke har. Det gjor
det vanskelig for mediene og andre & ettergd skonomiske
disposisjoner og andre spersmal pa en god mate.

Dette er heller ikke en teoretisk problemstilling, for
gjennom de siste arene har Dagbladet kjort en artikkelserie
der de har forsegkt & gjennomga gkonomien i kongehuset.
Det har veert en tung jobb, og det har vaert vanskelig & fa ut
informasjon. Men det som har blitt avdekket, er bl.a. en
budsjettforing og en sammenblanding av offentlige midler
i strid med Stortingets egne budsjettvedtak, og at drifts-
midler til Det kongelige hoff har gétt til formal som skulle
ha vert dekket av apanasjen, og dermed gatt til personlig
berikelse av kongehusets medlemmer.

Man kan alltid diskutere hvor alvorlig disse avsleringe-
ne har vert, men det ber vaere udiskutabelt at det er posi-
tivt at dette har kommet fram. Stortinget far et bedre
grunnlag til & fatte budsjettvedtak, og hoffet far sjansen til
a rette opp feil.

Kongehuset er i sin natur en konstruksjon som ikke helt
passer inn i de vanlige boksene i statsforvaltningen. Siden
det er tale om et offentlig organ som samtidig er en privat
familie, gjor det det naturlig nok krevende & dra klare linjer
mellom hva slags informasjon som skal here til den offent-
lige sfeeren, og hva som skal here til den private sfaeren.
Men det kan ikke veere en unnskyldning for at justiskomi-
teen ikke engang vil forseke & se pa denne problemstillin-
gen pa ny.

Venstre har foresldtt at regjeringen skal gjennomgé
dagens regler og komme tilbake til Stortinget med forslag
som kan sikre at det som angar kongehusets uteving av of-
fisielle oppgaver, herunder forvaltning av eiendommer og
forretningsdrift, blir gjenstand for sterre dpenhet. Dette
forslaget har komiteen ikke kunnet slutte seg til, men jeg
tar det opp igjen her i dag. Jeg haper komiteen vil tenke seg
om en gang til for vi gar til votering.

Uavhengig av om en er monarkist eller republikaner,
ber det veere mulig 4 samle seg om det som er helt grunn-
leggende: Apenhet ma vare regelen, ikke unntaket, ogsa
nar det gjelder hoffet.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da har representanten Iselin Nybe tatt
opp det forslaget hun refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
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Sak nr. 9 [10:33:32]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bdrd Vegar Solhjell, Audun
Lysbakken, Heikki Eidsvoll Holmds og Snorre Serigstad
Valen om opphevelse av straffeloven § 184 bokstav a ved-
rorende krenkelser av representanter for andre stater
(Innst. 85 L (2016-2017), jf. Dokument 8:88 L (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fér en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frolich (H) [10:34:12]: (ordferer for
saken): Vi lever i en tid hvor vi ser at autoritere krefter er
pa fremmarsj, og vi ser en del statsoverhoder som far ty-
delig autoritere trekk. Noen av dem virker ogsé litt hu-
morlese og lettkrenkelige innimellom. Sa timingen for et
lovforslag som dette kunne knapt veert bedre.

Det som er viktig i tider som dette, er at vi slar ring om
var mulighet til & ytre oss fritt, til & kritisere systemer, ogsa
andre lands systemer, og at de rettighetene er ukrenkelige
og udiskutable.

Da jeg sa nyhetene om eksempelet fra Tyskland, kunne
jeg faktisk selv tenke meg & fremme et Dokument 8-for-
slag om denne endringen. Deretter slo jeg opp i avisen og
s& at SV hadde gjort det samme, og det er jo ingenting i
verden som er mer gledelig enn & kunne vare enig med SV
innimellom. Her er det en liten nyanse, riktignok, for jeg
mener at SV kanskje har tatt litt for mye Mellers tran. De
foreslar i sitt Dokument 8-forslag a fjerne hele bestemmel-
sen. Bestemmelsen inneholder noen gode og fornuftige
bestemmelser, bl.a. forbudet mot vold og trusler mot andre
lands representanter, som det kan veere fornuftig & opprett-
holde, men «fornermelig» opptreden er typisk et vilkar
som kan sla ut feil i en eventuell sak.

Derfor foreslar flertallet at departementet ser naermere
pa dette, ogsa opp mot vare folkerettslige forpliktelser og
vernet vi skal gi til internasjonale diplomater, og kommer
tilbake igjen med en proposisjon til Stortinget.

Hadia Tajik (A) [10:36:41] (leiar for komiteen): Eg
vil takka saksordferaren, Frelich, for eit godt innlegg, og
eg vil berre uttrykkja at Arbeidarpartiet stiller seg bak det,
for det er ein inkurie i innstillinga som kan fa det til 4 sja
ut som at me ikkje enskjer & stemma med fleirtalet. Det
onskjer me i denne saka.

Berre for & understreka det poenget ytterlegare vurderte
eg & fortelja ein djupt krenkjande vits om ein representant
fré ein annan stat frd denne talarstolen, men eg skal avsta
fré det.

Men eg viser til initiativet frd SV-representantane om a
endra desse foresegnene og understrekar at det er viktig &
fa gjort det.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:37:33]: Eg kan iallfall
seie at det aldri var intensjonen til forslagsstillarane at vi
skulle begynne med & fortelje djupt krenkjande vitsar fra
Stortingets talarstol — sa det er kanskje like bra.

Eg takkar 0g saksordferaren. Det var interessant & hoy-
re at han har tenkt det same som SV. Serien av forslag vi
har tenkt pa & fremje i salen, er sannsynlegvis lang for
mange av oss, sa vi far halde oss til dei som er fremja. Eg
er veldig glad for at saksordferaren og komiteen gjev stotte
til tanken bak. Eg trur ikkje det spesielle med var tid er at
vi har autoritaere statsleiarar som er humerlause, det har
nok hendt ofte gjennom historia. Det spesielle med vér tid
er at ytringsfridomen og synspunkta pa han har bevega seg
framover, til at vi har andre tersklar for & akseptere kritikk,
inkludert latterleggjering og krenking av andre lands auto-
ritere statsleiarar. Det er ei glede & sja at det er eit samla
storting som stér bak det.

Verkemiddelet ein har for & gjere noko som represen-
tant, er ofte & fremje eit representantforslag. Eg er heilt ei-
nig med komiteen i at det beste er at det vert gjort gjennom
ein proposisjon frd regjeringa. D4 kan ein fa gjort dei nod-
vendige forarbeida, inkludert juridiske vurderingar av kva
som er den beste maten & gjere det pa, og om det er detaljar
som er utelatne i eit slikt forslag.

Statsrad Anders Anundsen [10:39:10]: Jeg vil ogsa
takke bade komiteen, saksordfereren og ikke minst for-
slagsstillerne, selv om jeg ble litt overrasket da saksordfe-
reren sa at ingenting er mer gledelig enn & vere enig med
SV en gang imellom. Jeg kan tenke pa flere ting som er
minst like gledelig, men likevel er det veldig bra at en har
funnet denne lgsningen.

Jeg synes ogsa det er godt & hare en av forslagsstillerne
si at ogsa han mener det er riktig at vi fir gjennomarbeidet
en proposisjon og far gjort dette pé et grundig vis, ogsé for-
di det har noen virkninger i forhold til vére internasjonale
forpliktelser som det er godt & fa belyst pa en grundig mate
gjennom en ordinar proposisjon.

Og jeg synes det var klokt av justiskomiteens leder &
avsta fra & fortelle en dypt krenkende vits fra Stortingets
talerstol, for jeg gjor oppmerksom pé at bestemmelsen
fortsatt gjelder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foreslé at
sakene nr. 10 og 11 behandles under ett. — Det anses ved-
tatt.

Sak nr. 10 [10:40:10]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Iselin
Nyba om d opprette en personvernkommisjon for justis-
sektoren (Innst. 79 S (2016-2017), jf. Dokument 8:94 S
(2015-2016))

Sak nr. 11 [10:40:28]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Iselin
Nybo, Abid Q. Raja og Sveinung Rotevatn om personvern
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for barn og ungdom (Innst. 70 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:113 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletiden — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:41:15] (ordferer for
sak nr. 10): Personvern er en viktig rett i et liberalt sam-
funn. Artikkel 8 i Den europeiske menneskerettskonven-
sjon slar tydelig fast at retten til privatliv og & bestemme
over sine egne personopplysninger er viktig. Det som
ogsa er ekstremt viktig, er at personvern skaper tillit i et
samfunn. Det at en kan stole pa hverandre, at en kan stole
pa staten og ikke veere redd for & bli overvéket, skaper
trygghet i samfunnet. Er det noe som fremmer kvalitet i
Norge, er det at vi har en hey grad av tillit.

Vi mener ogsa at det fremmer meningsutveksling og
debatt og ikke forer til frykt for at en ma sta inne for sine
meninger, eller at en foler at en mé skjule noe for samfun-
net. Derfor vil jeg gi honner til forslagsstillerne, bade i sak
nr. 10 og for sa vidt ogsa i sak nr. 11, som ensker en kom-
misjon eller ulike tiltak for & sikre personvernet. Jeg vil
takke komiteen for et godt arbeid. Det er en enstemmig ko-
mité som slar fast hvor viktig personvernet er. Men komi-
teen har ogsa landet pa en annen lgsning enn det & gé vide-
re med en kommisjon, selv om, for & understreke det, jeg
for egen del synes at kommisjon er et godt forslag, men vi
har valgt & ga litt videre. Derfor har komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti fremmet et forslag til vedtak hvor vi peker pé at
vi ensker & se pa dagens personopplysningslov, om den er
tilstrekkelig for & kunne ivareta personvernet pa en best
mulig méte. Da inkluderer vi ogsé barn og unge, som er
omtalt i sak nr. 11.

Grunnen til at vi gjor det, er at vi ser at det har vert en
rekke utredninger, en rekke ulike kommisjoner, men ogsa
at utviklingen pé personvernfeltet skjer i en enorm hastig-
het. Vi vet at samfunnet kommer til & bli mer digitalt. Vi
kommer til & fa flere duppedingser som kommer til & ha
GPS i seg, og vi kommer til & ha en lettere form for over-
vaking. Vi ensker rett og slett at vi skal ga direkte pa og se
pé lovteksten, om den er god nok, om den er oppdatert ut
fra den utviklingen som har vert. Jeg ser det foreligger
noen forslag fra Venstre, som vi for sd vidt kunne stemt
for, men jeg synes dette er den riktige veien. Derfor star vi
inne for innstillingen som foreligger, og vi kommer til &
stemme imot de forslagene.

UIf Leirstein (FrP) [10:44:14] (ordferer for sak nr.
11): Personvern er absolutt et meget viktig prinsipp i et
demokratisk samfunn. Personvern bidrar til at den enkelte
kan gjore sine egne vurderinger pa et selvstendig grunn-
lag uten a bli kontrollert, verken av staten eller andre. Det
fremmer meningsutveksling og deltakelse i det offentlige
rom og er helt avgjerende for frihet og for demokratiet.

Vi har to saker i dag knyttet til personvern. Jeg synes
begge forslagene sénn sett er gode. Man reiser en viktig
problemstilling og en viktig debatt. Jeg synes det er ryddig
at vi her i Stortinget i dag debatterer disse to sakene under
ett.

Slik vi ser det, bar personvern ses i et helhetlig perspek-
tiv og ikke stykkevis og delt, og det er vel ogsa komiteens
anbefaling at de forskjellige elementene som tas opp i beg-
ge forslagene, bar ses pé enhetlig. Personvern i Norge har
vert utredet en rekke ganger tidligere. I et samfunn som
stadig utvikles, ikke minst pa den digitale arena, er det li-
kevel viktig at vi kontinuerlig ser pé og gjer vurderinger
knyttet til personvernet. I NOU 2009: 1, som heter Individ
og integritet — Personvern i det digitale samfunnet, ble per-
sonvernet knyttet til medier, arbeidslivet, helse og sam-
ferdselssektoren, organisering av personvernmyndighete-
ne samt barn og unges personvern utredet. Meld. St. 11 for
20122013, Personvern — utsikter og utfordringar, var
grundig, men man gikk ikke ngdvendigvis i dybden pé de
problemstillingene som er mest relevant for justissektoren,
men er allikevel et viktig innspill i den debatten vi har i
dag. Det er etter komiteens mening grunnlag for & vurdere
a sette ned en personvernkommisjon rettet mot justissekto-
ren.

I justis- og beredskapsministerens svarbrev til komite-
en, datert 14. oktober 2016, uttrykker statsraden at det kan
vaere behov for en personvernkommisjon, men statsraden
péapeker allikevel at en eventuell kommisjon ber ha et bre-
dere perspektiv, og jeg er veldig glad for at det er tilneer-
mingen fra statsrdden. Jeg konstaterer at dette er noe som
et flertall i komiteen er enig i.

Vi ber ogsé serge for a4 ha en grundig behandling og
saksforberedelse da det er flere prosesser som snart skal
iverksettes, eller som akkurat er blitt satt i verk pa person-
vernomradet, som ogsé statsrdden pépeker i sitt svarbrev
til justiskomiteen. Samfunnsutviklingen og den teknolo-
giske utviklingen og det sikkerhetspolitiske bakteppet gjor
at personvernet ma betraktes fra stadig nye synsvinkler.
Flertallet i komiteen slutter seg som sagt til intensjonene i
representantforslaget, men pépeker samtidig at det ikke
bare er pa justisomrédet det kan veere behov for & se pa per-
sonvernspersmél. Komiteen innstiller derfor pa en samlet
gjennomgang av personvernlovgivningen i lys av endrede
samfunnsforhold i trdd med departementets faglige anbe-
falinger.

Nér det gjelder barn og unges personvern, pagar det for
tiden et arbeid i departementet med & forberede innlem-
melse i E@S-avtalen av EUs personvernforordning og
gjennomfoering av forordningen i norsk rett. I forordningen
fremheves det at behandlingen av barns personopplysnin-
ger krever serlig beskyttelse, og forordningen inneholder
flere bestemmelser for & ivareta dette. Komiteen har derfor
i saken papekt at man gnsker a undergi de konkret forsla-
gene 1 representantforslaget en naermere vurdering i for-
bindelse med at det fremlegges forslag om gjennomfering
av EUs personvernforordning i norsk rett.

Det er ingen tvil om at det er viktig & ivareta barn og un-
ges rett til privatliv, i familien, i barnehager og pé skolene.
Den teknologiske utviklingen i samfunnet og bruk av ny
teknologi reiser sarlige problemstillinger for barns per-
sonvern. Problemstillingene forsterkes i takt med den tek-
nologiske utviklingen. Det knytter seg til problemstillin-
ger til voksnes holdninger til & offentliggjere opplysninger
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og bilder av mindrearige, og at man i skende grad ser ek-
sempler péd at de mest alvorlige krenkelser av barns per-
sonvern begés av voksne.

Jeg er derfor glad for at det na pagér et viktig arbeid om
disse spersmélene for & bedre personvernet for barn og
unge i departementet og i regjeringen, og at vi kommer til-
bake til dette og vil & en samlet gjennomgang i Stortinget
pa et senere tidspunkt.

Hadia Tajik (A) [10:48:38] (leiar for komiteen): Forst
til Dokument 8:94. Ideelt sett ville Arbeidarpartiet enskt
at det vart sett ned ein personvernkommisjon, slik Venstre
foreslar. Det er eit godt og viktig forslag. Det er behov for
a sjé dette i storre grad av samanheng enn det ein har gjort
til no. Me har o0g stor forstaing for Senterpartiets utolmod
etter & setja ned ein kommisjon for & greia ut personver-
nets sarbarheit i justissektoren i lys av dei siste &ras
endringar for & motarbeida terror og annan kriminalitet.

Nar me likevel stemmer for forslaget fra regjeringspar-
tia, er det fordi me tenkjer det er eit forslag som i det min-
ste gar i rett retning, og som det er mogleg & fa fleirtal for
pa noverande tidspunkt. Eg vil presisera at forslaget fra
regjeringspartia er noko tamt fordi dei ber regjeringa sja pa
endringar, men stiller altsa ingen krav til utgreiing, mandat
eller form pa denne betraktninga som dei ber regjeringa fo-
reta. Men i og med at det trekkjer i rett retning, far me hel-
ler leggja til grunn at Arbeidarpartiet, saman med Venstre,
Senterpartiet og eventuelt andre parti, kan ha meir ambisi-
ose mal nar me far fleirtal for det.

Til Dokument 8:113 har Arbeidarpartiet, saman med
Senterpartiet, eit eige forslag om & regulera publisering av
barns helseopplysningar i sosiale medium nér delinga
ikkje skjer pa bakgrunn av journalistikk. Bakgrunnen for
at me enskjer dette, er at me ser at omfanget av deling av
denne typen opplysningar har auka ganske betrakteleg.
Det er 0g noko som kan fa ganske store konsekvensar for
barna nér dei seinare vert vaksne, at opplysningar er gjorde
tilgjengelege og potensielt er sekbare for all framtid.

I denne saka har Venstre og eigne forslag. Det forste
forslaget deira er eit forbod mot kameraovervaking pa sku-
lar og i barnehagar. Til det forslaget vil Arbeidarpartiet ut-
trykkja forstaing for intensjonen, men registrerer samtidig
at f.eks. ein akter som Elevorganisasjonen brukar ord som
«skeptisk til» nar dei omtalar denne kameraovervakinga.
Eg forstar det og slik at Elevorganisasjonen anerkjenner
behovet for unntak frd hovudregelen om 4 avsta fra slik ka-
meraovervaking, og at dette ikkje er ne@rmare presisert i
forslaget fra Venstre. Me kjenner og til at det relativt sett
ikkje er uvanleg praksis pa ein del skular, noko som inne-
ber at eit umiddelbart forbod vil kunna fa ganske store
konsekvensar ved innfering. Me meiner likevel at det er
gode grunnar til & regulera dette, men at eit forbod utan
vurdering av unntaksreglar kan vera prematurt, og det kan
vera grunn til & vurdera barnehagar og skular separat.

Det andre forslaget frd Venstre kjem me til & stemma
for — det er det forslaget som handlar om internkontroll-
rutinar for skular og barnehagar, slik at dei lettare kan opp-
fylla personopplysingslovas forskrifter og plikter. Me vil
presisera at det sjolvsagt mé leggjast til rette for ei hen-
siktsmessig overforing av informasjon mellom barnehagar
og skular og skular imellom nér det har betyding for tilpas-
sa undervisning for eleven, og at det 0g ma vera mogleg a
overfora pa ein hensiktsmessig mate.

Til slutt vil eg ta opp forslaget fra Arbeidarpartiet og
Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Anders B. Werp (H) [10:52:11]: Hoyre deler absolutt
intensjonen til forslagsstillerne i disse to sakene.

Samfunnet er i endring. Vi far stadig ny teknologi, sam-
tidig som sikkerhetssituasjonen forverres med terrortrus-
ler, okende etterretningstrykk mot Norge, osv., noe som
gjor at personvernet hele tiden befinner seg pa en side av
vekten, hvor vektskalen pa den andre siden er trygghet og
samfunnssikkerhet. Da ma personvernet, som er en udele-
lig storrelse og verdi i et demokrati, males opp mot baktep-
pet og samfunnsutviklingen for evrig. En personvernkom-
misjon vil kunne gi en eyeblikksbetraktning av hvordan
den balansen er, og hvordan den er ivaretatt. Det er en god
tilnrming og en god intensjon, slik jeg tolker de to forsla-
gene vi debatterer. Sikkerheten i samfunnet skal jo verne
om nettopp personvernet.

Personopplysningsloven, som er den loven som i all ho-
vedsak regulerer personvernet i kongeriket, tradte i kraft
1.januar 2001 — fer terroren som rammet USA den
11. september, for vi hadde et forhold til begrepet sosiale
medier, for smarttelefoner ble en del av hverdagen til det
norske folk, for vi hadde et begrep om hva skytjenester og
kryptering betydde, og for tingenes internett i det hele tatt
var oppfunnet. Personvernregelverket pa den tiden var ba-
sert pa samfunnsendringer som man ikke kunne forutse, og
som er en del av hverdagen i dag.

Derfor er det behov for & vurdere personvernet inn i en
ny tid og ogsé inn i hva vi kan anta blir fortsettelsen av den
samfunnsutviklingen vi hele tiden er en del av. Det at barn
og unge er en s&rskilt gruppe vi skal tenke pa i denne sam-
menheng, er jeg helt enig i. Det dreier seg om bruk av den
omtalte teknologien pa en mate som bygger pa holdninger,
som bygger pa kunnskap, som bygger pa handlinger, og
som ikke minst ser hvilke konsekvenser de handlingene
har for barn og unge dersom man ikke foretar de gode vur-
deringene, og at det i ytterste fall kan skade venner, om-
gangskrets og familie om man misbruker den teknologien
vi har. Og personvernet er en viktig del av dette bakteppet.

For Heyre er personvern mye mer enn en vurdering av
dette i relasjon til justissektoren. Barn og unge er en viktig
dimensjon, men det er ogsa mye annet vi mener ber vurde-
res i denne saken. Jeg mener at forslaget fra justiskomiteen
faktisk gar lenger enn representantforslagene ved at vi pe-
ker direkte pé det formelle og juridiske hjemmelsgrunnla-
get for personvernet i Norge, uten ngdvendigvis & ga veien
om en personvernkommisjon. Det blir opp til regjeringen
og departementet & vurdere dette i lys av hva som skjer pa
feltet i Europa. Der skjer det ogsa ting som vil kunne fa
konsekvenser for Norge. Og sa vil det vere opp til depar-
tementet om man nedsetter en personvernkommisjon. Det
kan godt hende man gjor det, men oppdraget vil vare & se
pa lovgrunnlaget — det er utgangspunktet — om det er opp-
datert. Jeg er i tvil om det er det, men det ma vurderes
grundig og godt faglig fra kompetent hold.

Jenny Klinge (Sp) [10:57:18]: Vi debatterer to saker
samla no. Dei gjeld begge representantforslag fra Venstre.
Det eine er eit forslag om & opprette ein personvernkom-
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misjon for justissektoren, og det andre handlar m.a. om &
opprette ein personvernkommisjon for barn og unge. Det
er godt 4 sja at det er brei politisk einigheit om at omsynet
til personvern er viktig, men partia har ulike tankar om
korleis vi kan g fram for & sikre betre personvern.

Komitéfleirtalet har vist til at EUs personvernforord-
ning tek til & gjelde i EU 12018, og at det blir arbeidd med
at dei norske reglane som gjennomferer forordninga, skal
kunne tre i kraft frd same tidspunkt. Det blir argumentert
med at det ikkje kan setjast ned ein personvernkommisjon
for dette er gjennomfort, men til gjengjeld skal kommisjo-
nen som blir sett ned eit seinare ar, ha eit breiare perspek-
tv.

Senterpartiet ser ikkje kvifor gjennomfoeringa av ei EU-
forordning skal bety noko for om vi her til lands set ned
kommisjonar som skal sjad pé stillinga til personvernet i
justissektoren og for barn og unge.

Dessverre er det slik at ting tek tid. Det tek tid & setje
saman ein kommisjon og & utarbeide mandat, og det tek tid
for kommisjonen a gjere arbeidet sitt. Sist gong vi hadde
ein personvernkommisjon, tok det tre &r frd vedtak om &
opprette kommisjonen var fatta, til rapporten frd kommi-
sjonen omsider vart send til departementet.

Samtidig som vi pa mange matar nyt godt av den tek-
nologiske utviklinga, ma vi ogsa felgje med pa dei proble-
ma som denne utviklinga kan bringe med seg. Set vi ned
personvernkommisjonar pa nokre felt i dag, kan vi byggje
vidare pa funna frd desse kommisjonane ogsé dersom det
seinare blir sett ned personvernkommisjonar som skal ha
eit breiare perspektiv. Men a vente pa ei EU-forordning for
vi kan setje ned ein personvernkommisjon er etter mi mei-
ning a forsinke ein viktig jobb som skal utferast i person-
vernets teneste.

[ vér vart det vedteke utvida moglegheiter for politiet til
a nytte skjulte tvangsmiddel. Organiserte kriminelle og
terroristar bruker stadig nye teknologiske verktay, og der-
for var det nedvendig & ta nokre grep pa dette feltet, slik at
politiet fekk nedvendige middel i kampen mot kriminali-
teten. Likevel er det vanskeleg & finne balansen mellom
omsynet til effektiv kriminalitetskamp og omsynet til per-
sonvern. Slik resultatet vart, meiner eg at det ikkje vart
teke tilstrekkeleg omsyn til personvernet.

Forslag som Senterpartiet var med pa — som ville sikra
personvernet i starre grad — vart stemt ned. Eg meiner at vi
no treng & greie ut dei personvernmessige konsekvensane
av dei vedtaka som er gjorde. Derfor mé det raskt bli sett
ned ein eigen personvernkommisjon for justissektoren.

Nar det gjeld ein personvernkommisjon for barn og un-
ge, har ogsa vi i komiteen vore ueinige — ikkje om forma-
let, men om forma og tidsperspektivet. Eg meiner at det er
behov for & sja pé dette no. Skal vi vente med & setje ned
ein brei personvernkommisjon for barn og unge til etter at
EU-forordninga er gjennomfert i norsk rett, vil dei som gér
pa ungdomsskulen og vidaregdande skule i dag, allereie ha
teke avsluttande eksamen.

Teknologien utviklar seg som sagt i eit hurtig tempo, og
dessverre er ungar og ungdom spesielt utsette for dei nega-
tive folgjene. Det er viktigare enn nokon gong at vi arbei-
der for & sikre barn og unge det personvernet dei har krav
pé. Eg stettar difor vurderinga til forslagsstillarane i Ven-
stre om at det er viktig & sikre auka politisk bevisstheit om
temaet ungar og personvern samt grensegangane mellom
personvern og andre omsyn. Senterpartiet gar difor inn for

a be regjeringa opprette ein personvernkommisjon for barn
og unge.

Nér det gjeld kameraovervaking i skulen, vil eg vise til
at Datatilsynet har kalla praksisen for problematisk. Gene-
rell overvaking, slik det har utvikla seg til pd mange skular
— og utan reglar for lagring — er sterkt inngripande. Over-
vaking kan ha ein preventiv effekt, f.eks. mot mobbing og
haerverk, men det vil 6g kunne paverke atferda til elevane
og verke avgrensande pa ein mate som ikkje er positiv. Det
er derfor behov for ein restriktiv praksis, og spersmala ber
greiast ut neermare. Eg fremjar derfor folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen sarge for at Justis-og be-
redskapsdepartementet sender ut et rundskriv som inn-

skjerper praksis med kameraovervakning ved skolene i

trdd med Datatilsynets vurderinger.»

Senterpartiet stir ogsd saman med Arbeidarpartiet om
eit forslag om a regulere moglegheita til & publisere helse-
opplysningar til ungar i sosiale medium.

Med dette tek eg opp alle forslaga fra Senterpartiet i dei
to sakene vi no debatterer samla.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Iselin Nybe (V) [11:02:13]: La meg begynne med & si
litt om forslaget om en personvernkommisjon pa justisfel-
tet. Det er vel og bra at samtlige som har vert her oppe,
sier at personvern er grunnleggende og viktig i et liberalt
og demokratisk samfunn. Men det er en utfordring nér det
er lettere & sta og snakke om personvern i taler og pa taler-
stoler enn faktisk & gjere noe med det. En annen utfor-
dring som vi star overfor med ujevne mellomrom, er at vi
far denne diskusjonen stykkevis og delt. Vi vet at na ver-
serer det en sak i domstolene som gjelder hvorvidt politiet
kan ta i bruk fingeravtrykk for & apne opp telefoner. Det
er ikke lenge siden vi selv behandlet en sak som gikk pa
det & hacke seg inn i datamaskiner. Dette er ting som
kommer opp hele veien, og det er kontinuerlig utvikling i
samfunnet som gjor at nye metoder stadig blir aktuelle.

Denne uken kunne vi lese om Storbritannia, som na
innferer en ny lov som omtales som snokeloven. Den gar
betydelig lenger enn datalagringsdirektivet, som vi har
diskutert her i salen flere ganger. Det viser hvor aktuell
denne saken er, og hvordan vi hele veien beveger oss med
smé og store skritt mot det som gér pa bekostning av per-
sonvernet. For én ting er 4 snakke om betydningen og vik-
tigheten av personvernet, en annen ting er 4 ta konsekven-
sen av at personvernet faktisk skal lgftes opp.

Det er heller ikke en uaktuell problemstilling i Norge at
vi skal innfere sanne store og omfattende overvékninger.
Vi vet at dette digitale grenseforsvaret ogsa stiller person-
vernet under betydelig press, sa her er vi inne pa et omrade
som kontinuerlig blir utfordret. Det var jo nettopp det som
var poenget med & foresla en kommisjon. Jeg vil veldig
sterkt pasta at forslaget om & opprette en kommisjon pa
justisfeltet er & gd mye lenger enn det som regjeringsparti-
ene legger opp til her, hvor de ber regjeringen vurdere, for
det forste fordi man far en uavhengig kommisjon til & se pa
dette, man far sett pa det bredere, man har en konkret be-
stilling om hva man vil ha, man overlater det ikke bare til
regjeringen a se pa om personopplysningsloven er tilstrek-
kelig til & ivareta personvern. Jeg er helt enig i det som
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Anders B. Werp sa, at det er grunn til & vaere usikker pa om
den er tilstrekkelig.

Jeg har ogsé lyst til & kommentere litt det som gér pa
barn og unge. Barn og unge er helt underlagt det som voks-
ne bestemmer. Det er ikke snn at barn og unge kan velge
om de vil g& pa den skolen eller den skolen, det er ikke
sann at barn og unge kan velge om de vil vere pa en kame-
raovervaket skoleplass eller ikke. Det er voksnes ansvar
ivareta barns personvern, barn har ogsé krav pa person-
vern, og derfor er det viktig at vi setter fokus pa disse pro-
blemstillingene. Her er det, som representanten Klinge
0gsa sa, en praksis som har blitt kritisert, fordi den er gan-
ske omfattende, men ogsa fordi praksisen rundt lagringen
er svert varierende.

I tillegg er vi pa teknologisiden i en kontinuerlig utvik-
ling. Hverdagen til barn og unge i dag ser helt annerledes
ut enn hverdagen til barn og unge for bare fem ar siden —
og den er totalt forskjellig fra for ti &r siden. Det gjor at vi
vil ikke fa ett svar som vil gjelde for alltid, for utviklingen
vil ogsa fortsette framover. Det bare understreker viktig-
heten av & se pd de sakene, se pa de problemstillingene
som gjelder barn og unge spesielt, for det er vi som er
voksne, som har ansvar for deres personvern.

Jeg vil derfor ta opp de forslagene vi har fremmet, og
jeg er glad for at Senterpartiet ogsa har leftet noen av de
sakene som vi fremmet i vart opprinnelige forslag.

Presidenten: Representanten Iselin Nybe har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:06:48]: Men kjare ve-
ne, er det noko personvernet ikkje treng, sa er det fleire
rundar med honnerord om kor ufatteleg viktig det er. Eg
trur at viss ein kom utanfrd utan a kjenne innstillinga, og
heyrde pd innlegga i denne saka, ville dette statt fram som
den saka som hadde klart varmast stette i salen pa dagens
sakskart. Det er det altsa ikkje.

Saksordferaren gjev honner, han seier han er ganske ei-
nig i forslaga, han kunne stemt for dei, han berre gjer det
ikkje. Representanten Tajik seier at det forslaget som ho
sjolv og partiet hennar vil stette, er ganske tamt. Ja, ein ma
jo ikkje halde fram med & vere tam, ein kan stemme for det
som ikkje er tamt. Representanten Werp heldt jo det var-
maste forsvaret for personvernet og forslagsstillarane sine
intensjonar i salen i dag — heilt i det toneleiet eit regjerings-
parti ber vere for sitt stotteparti tre dagar for dei risikerer &
verte kasta av det — men konkluderer likevel med & stem-
me imot det, fordi han vil ga enda lenger enn det han er
veldig for. Ein skal ikkje ha vore sé veldig lenge i Stortin-
get for ein veit at eit forslag av typen «ber regjeringen vur-
dere» neppe er noko som kjem til & gé lenger enn to heil-
skaplege gjennomgangar.

La meg kort 0g gé inn i argumentasjonen pa dei ulike
punkta her. For det forste: Det vert argumentert med — mot
forslaget om ein gjennomgang i justissektoren — at det er
viktigare & sja heilheita. Det er eg pd mange matar einig i.
Eg har og vore litt usikker p& det forslaget, ut frd den
grunngjevinga. Eg trur det er langt sterre behov for eit
heilskapleg forslag, men no er det jo sann at det er ikkje
meir enn eitt ar eller to sidan SV la fram eit forslag om ein
heilskapleg gjennomgang her i salen, som dei same partia
og stemte imot, og da kunne ein jo, viss det var eit vesent-
leg argument, i innstillinga ha fereslatt ein heilskapleg

gjennomgang, i staden for ein gjennomgang berre i justis-
sektoren. Men det gjer ein altsa ikkje. Grunnen til at heil-
skapen er sa viktig, er at det pa personvernfeltet ofte ikkje
er det enkelte skritt, men summen av mange skritt over tid
som utgjer utfordringa.

Det andre argumentet som vert brukt, er at det gér ek-
stremt raskt. Ja, det gjer det, og det kan vere eit argument
for jamleg & sjé pa lova, men etter mitt syn er det og eit ar-
gument for jamleg & fa nokon eksterne til & gjennomgé fel-
tet og sja korleis det fungerer.

Og dé er vi ved det tredje poenget, at det gjer ingen ska-
de om departementet gar gjennom lova. Men dette er eit
typisk omrade der det enkelte departement forst og fremst
er oppteke av a skulle styre sin eigen sektor. Sénn er for-
valtninga sann som vi har organisert ho, mens personvern
typisk er eit omsyn som er sektorovergripande. Derfor er
det viktig at ein jamleg og ofte tek inn dei som er utanfor
sektoromsynet, til & vurdere det overgripande omsynet.

Det andre, som eg sjolv har erfart, er at i ein sektor vil
dei som arbeider der, trass alt vere mest opptekne av ma-
loppndinga innan sitt omrade. Justisdepartementets pri-
mere hensikt er & kjempe mot kriminalitet meir enn & va-
reta personvernet. Utdanningsdepartementets primare
hensikt er & vareta leringa til elevane, trass alt. Helsede-
partementets primere hensikt er & forbetre helsa vér. Da ri-
sikerer ein, viss ein berre ser pa det sektorvis, at det omsy-
net ofte vil overstyre eit meir allment omsyn. Det er det
sentrale argumentet, slik eg ser det, relativt ofte & bringe
inn nokon som kan sjé det overordna utanfra, sénn som ein
kommisjon kan.

Til slutt til det forslaget eg synest er klart best, og som
det er vanskeleg & forsta at ikkje kan fa fleirtal, det gjeld
forslaget om ein personvernkommisjon for barn og unge.
Dette er ganske nye spersmal, bade fordi barn meter dei
tidlegare enn for, og fordi det har vore ei rivande teknolo-
gisk utvikling, og truleg og ei veldig kjopekraftsutvikling,
som gjer at barn mater dei gjennom teknologi raskare. Det
er og spesielt fordi dei det angér, ikkje har moglegheita til
a beskytte seg og ta stilling gjennom demokratiet pa same
mate som oss. Det er vi, foreldra, som gjer det, som vel
stortingsrepresentantar, som er valde her, og da kan det
faktisk vere spesielt viktig & ta inn dei omsyna.

Eg forstar dette er vanskelege avvegingar — kjempevan-
skelege. Nettopp difor er det viktig & ga inn i dei grundig
og heilskapleg. Det er store spersmal. Eg vil i tillegg leg-
gje til at eg synest det er synd, nar eit parti fremjar eit sa-
pass godt, gjennomarbeidd og nytenkjande forslag som
forslaget om ein personvernkommisjon for barn og unge,
at ein ikkje rett og slett kunne fatt vedteke det i Stortinget,
nar det ikkje rammar nokon veldig tungt. S& vi kjem til &
stotte forslaga, som eg synest er godt grunngjevne i dette
tilfellet.

Statsrad Anders Anundsen [11:12:03]: Jeg er ikke
helt sikker pa om det er grunnlag for den sterke kritikken
som sistnevnte taler hadde mot det engasjementet som vi-
ses fra talerstolen for personvern. Jeg synes det er et gode
at alle som har vert her oppe, viser hvor viktig person-
vern faktisk er, hvor langt fremme i bevisstheten det er pa
alle felt. Det synes jeg er veldig positivt. S& kan man
mene hva man vil om de ulike forslagene, men det alle
forslagene viser, er at de pa enkelte omrader vil ha effekt,
pa andre omrader ikke ha effekt. Det er det som kanskje
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er litt av utfordringen ved dette, for jeg er helt enig i at
personvernet er under press, ikke minst fordi vi har hatt
en rivende teknologisk utvikling de siste arene, og den
kommer til & fortsette. Men er den virkelig under storre
press pa justisfeltet enn pd andre felt? Er den ikke ogsa
under sterkt press pa helseomréadet, pa sosialomradet, pa
sosiale medier, med maten private selskaper innhenter
data om oss pé og bruker det i aktiv markedsfering for &
pavirke vare valg? Er det egentlig mindre press pa disse
omradene? Det er jeg ikke sikker pa.

Sann sett, hvis jeg skulle valgt mellom forslaget frem-
met av Venstre og det fra SV, som ble behandlet her tidli-
gere, sd hadde SV iallfall en bredere tilnerming til dette,
som muligens ville vert — synes jeg, da — enda mer rele-
vant. Det er der jeg mener komiteen lander pa et forslag
som er veldig bra, for det vil bidra til at en far en gjennom-
gang av det som er grunnlagsloven for personvernet. Sa
ma vi da gjere det pa en skikkelig og grundig mate, og det
er Justis- og beredskapsdepartementet som skal bidra til
det. Jeg har tro pa at en sann gjennomgang i alle fall kan gi
et godt diskusjonsgrunnlag som er bredere enn forslagene
som Venstre har fremmet. Jeg har stor sympati for dem, og
det opplever jeg egentlig at alle som har veert her oppe, har.

Jeg har lyst til & nevne at det er flere som har vert inn-
om politiets metoder og utviklingen av metodebruken. Det
er ingen tvil om at Stortinget har fatt flere metoder som
ogsa har en personvernside. Derfor har jeg lyst til & minne
Stortinget om at pa justisomradet skal vi né bl.a. evaluere
Kommunikasjonskontrollutvalget tre—fem ar etter at de
nye metodene om skjulte tvangsmidler ble satt i kraft, vi
skal evaluere dataavlesning saerskilt innen fem ar, vi skal
na gjennomfore et nylig vedtatt personvernregelverk, som
representanten Klinge var inne pa, og Lysne II-utvalgets
utredning om digitalt grenseforsvar skal falges opp av For-
svarsdepartementet, som ogsé reiser svart viktige prinsi-
pielle personvernspersmal. S& pa justisfeltet er det ogsé en
del pagaende prosesser som vil ga inn i det en kommisjon
eventuelt ville matte berare. Det er ikke unaturlig & ha som
utgangspunkt at en del av de nye virkemidlene som en me-
ner kanskje kan presse personvernet pa justisfeltet, far vir-
ketid for en kommisjon eventuelt skal se n@rmere pa om
effekten stér i forhold til de potensielle utfordringene som
ogsa skapes for personvernet.

Jeg ma si at jeg faktisk er begeistret for den debatten
som har vaert her, jeg synes det viser fram en del av de vik-
tige dilemmaene en star oppe i. En skal ikke bare ha effek-
tive, moderne systemer, en skal ogsa sikre personvernet pa
en god mate. Jeg synes det er hoyst relevant & ga gjennom
en lov — som egentlig ikke er gammel, i var lovsamling er
personopplysningsloven en relativt ung lov — for & se om
den har fulgt med i svingene, med tanke pé teknologiutvik-
lingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Iselin Nybe (V) [11:16:15]: Vi har flere ganger hert
statsrdden snakke varmt om personvern, bade da han var
stortingsrepresentant, og nd som han er statsrad. Det harer
vi 1 dag ogsa. Vi herer en statsrdd som snakker veldig
varmt om personvernet, og som ikke minst snakker varmt
om en personvernkommisjon. Men det virker som han
mener at personvernkommisjonen kunne vert en god idé

hvis den bare ikke hadde vert s& snever som det Venstre
foreslar, i og med at vi bare foreslar den pé justisomradet.

Na er det forst og fremst justisomradet statsrdden har
ansvaret for, og det er ingen som kan forutsi framtiden.
Men her og né, i dag, er det statsraden som er statsrdd. Den
muligheten man har nar man er statsrad, er ganske betyde-
lig i de sakene man brenner for og ensker. Sa jeg vil bare
sparre statsrdden: Hvis han mener at det burde vare en
personvernkommisjon pa et bredere omrade, hvorfor gjor
ikke statsrdden noe med det nar han er statsrad?

Statsrad Anders Anundsen [11:17:20]: Jeg har ikke
sagt at jeg mener det mé vere eller ber vare en person-
vernkommisjon. Jeg har bare sagt at det er et forslag som
ikke er s& dumt. Det kan godt vare at det er klokt & ha en
personvernkommisjon pa et eller annet tidspunkt. Det er
ikke sikkert at tidspunktet er nd. Derfor synes jeg at den
modellen som komiteen har falt ned pa, hvor en gér gjen-
nom det som er lovgrunnlaget, er ganske god.

Jeg har stor sympati for bade det forslaget som Venstre
har fremmet, og det SV fremmet tidligere, knyttet til per-
sonvernkommisjoner. Men jeg er ikke overbevist. For det
forste er jeg ganske sikker pa at det & snevre inn en kom-
misjons virkeomrade ikke vil bidra til & fa det helhetlige
bildet pa plass. Det mener jeg er nedvendig — hvis en skal
ha det helhetlige, overordnede perspektivet pa personvern
som jeg opplever at ogsé Iselin Nybg er ute etter & fa. Sa
nar det gjelder justisfeltet, har jeg veert veldig tydelig pa at
jeg mener en personvernkommisjon begrenset til justisfel-
tet ikke vil vaere relevant akkurat na.

Iselin Nybe (V) [11:18:14]: Litt om det med barn og
unges personvern: Det som skiller barn og unge fra resten
av befolkningen, er at de er avhengig av hva de voksne
bestemmer pa vegne av dem. Det som ogsa er nytt i barn
og unges hverdag, er den teknologiske utviklingen og den
tilgangen som er til internett, til smarttelefoner og til alt
det som i dag er en naturlig del av hverdagen, men som
skaper ganske betydelige utfordringer — enten det er fil-
ming i dusjen eller ting som skjer pd internett. Det er en
sveert annerledes hverdag for barn og unge i dag enn for
bare noen fa ar siden. Det i seg selv mener jeg mé vere
grunnlag for & se litt spesielt pa barn og unge.

Na har statsraden sagt at han synes det forslaget Stortin-
get kommer til & gd inn pé i dag, er veldig bra. S& da lurer
jeg bare pa: Hvordan har statsrdden tenkt a folge opp dette,
og spesielt med tanke pa barn og unge, som ikke bare er
innenfor statsradens ansvarsomrdde, men som ikke desto
mindre er minst like viktig?

Statsrad Anders Anundsen [11:19:17]: Det er for
tidlig na & si hvordan det konkret folges opp. Men det vil
veere et mangfold av muligheter for 4 folge opp det pa en
grundig mate, alt fra en enkel gjennomgang av loven til
en grundig utredning av et sammensatt utvalg. Hvilken
modell vi til slutt velger, ma jeg nesten fa lov til & komme
tilbake til. Stortinget har ikke fattet vedtak enna.

Jenny Klinge (Sp) [11:19:52]: Det blir frd komité-
fleirtalet og ogsé fra statsraden si side vist til EUs person-
vernforordning, som skal gjennomferast i 2018. Det blir
sagt at viss ein skal ha ein breiare kommisjon, sa ber det
vente. Eg har forstding for at ein gjerne vil sjé breitt pa
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det, men det eg gjerne ville hoyre statsrdden sine tankar
eller meining om, er: Er det verkeleg slik at det & setje ned
ein personvernkommisjon péd justissektoren og ein for
barn og unge vil vere bortkasta arbeid fordi ein eventuelt
seinare skal setje ned ein breiare kommisjon? Eg vil sja
det slik at det kunne vere ein absolutt fordel a sja pa desse
to veldig viktige omrada, og at det arbeidet skal kunne
brukast ogsé i det ein eventuell seinare, breiare kommi-
sjon for personvernet skal arbeide med. Som sagt i innleg-
get mitt er det & kome raskt i gang viktig, elles vil ikkje
det arbeidet kunne brukast seinare, uansett.

Statsrad Anders Anundsen [11:20:47]: Jeg tror ikke
det er noe arbeid pa personvernomradet som er bortkastet,
for personvernet vil ha mange ulike fasetter, og det er
mange ulike vinklinger inn i et personvernspersmal. Det
som ma vare det relevante spearsmalet, er om det er den
méten en ensker & ga videre pa fordi en har enske om a
oppna noe helt konkret. Jeg er ikke sikker pd om det er
ved & sette ned begrensede personvernkommisjoner pa
enkelte, sma omrader. Jeg tror Klinge og jeg for sa vidt
har et relativt likt forhold til EU, men jeg synes represen-
tanten ber ta inn over seg at Europaparlamentets engasje-
ment for personvernet er ganske sterkt. Det er store per-
sonverndiskusjoner ogsa i Europaparlamentet, og den for-
ordningen som na er vedtatt, og som skal implementeres i
norsk rett, vil forsterke personvernet ogsa pa vart rettsfelt.
Det er ikke det samme som at alle nasjonale innspill vil
vaere bortkastet. Spersmélet er bare om vi fir ut av det det
vi faktisk ensker & fa ut av det.

Jenny Klinge (Sp) [11:21:52]: No har eg jo ikkje
noko enske om at statsraden skal sitje i same posisjon om
tre ar eller noko slikt, men i den grad statsraden gjer det,
vil han d4 ut frd debatten som har vore her i dag, vere den
forste til & ta initiativ til & setje ned ein brei personvern-
kommisjon med det utgangspunktet at EU har kome len-
ger i sitt arbeid enn Noreg har gjort? Kva vil statsraden?

Statsriad Anders Anundsen [11:22:16]: Jeg har ingen
glasskule som kan gi meg indikasjoner pd hvem som
eventuelt skal ta det initiativet, men jeg tror i hvert fall det
er grunn til & understreke at en personvernkommisjon,
uansett hvem som skulle sette den ned nar den eventuelt
skulle bli nedsatt, ma ha en bred innfallsvinkel og et godt
grunnlag for den jobben som skal gjeres. Da kan det vaere
klokt, tror jeg, at en del av de tingene som en mener kan
bidra til & utfordre personvernet, faktisk har fatt noe vir-
ketid. Jeg mener at vi har ganske gode personvernrammer
i norsk rett i dag, derfor synes jeg det er grunnleggende
fornuftig likevel 4 ha en gjennomgang av om vi har les-
ninger som er optimale. Jeg har sagt fra denne talerstolen
tidligere at jeg ikke vil motsette meg opprettelse av en
personvernkommisjon, men jeg mener det er viktig at den
har et mandat som faktisk tar hele personvernet inn i seg,
ikke bare deler av perspektivet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anders B. Werp (H) [11:23:31]: Jeg tegnet meg un-
der representanten Solhjells innlegg — et innlegg jeg vir-
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kelig mé beremme. Det var et glimrende innlegg om et te-
ma, og det viste et sterkt engasjement, som jeg virkelig
deler.

Allikevel kommer vi nok til ulik konklusjon, av grun-
ner jeg ikke helt klarer & forsta — nettopp ut fra represen-
tantens egne argumenter. Hovedargumentet til represen-
tanten Solhjell var nettopp at personvernet er sektorover-
gripende. Selvfolgelig, naturligvis, helt opplagt — person-
vern dreier seg om mer enn bare & se pa enkeltdelene av
samfunnsmaskineriet og hvordan det griper inn i folks
hverdag, og hvordan teknologien og sikkerhetsbakteppet
pavirker dette. Vi ma betrakte personvern som en helt sen-
tral demokratisk verdi som skal ha en sterk posisjon uan-
sett. Da ma vi tenke helhet. Da mé vi lofte blikket.

Personopplysningsloven er jo sektorovergripende. Den
er teknologineytral. Den griper inn i alle departementers
virksomhet. Det er nettopp derfor komiteen peker pé: La
oss starte der. Oppdraget ligger pa lovsiden, og veien dit
kan godt ga via en personvernkommisjon. Jeg ser slett ikke
bort fra det. Kanskje det til og med er helt naturlig. Men
med vedtaket i dag sier vi at vi ser pé helheten, og vi peker
direkte pé lovgrunnlaget.

Det ligger mange gode lose forslag og mindretallsfor-
slag i saken. Men hver for seg er de ganske langt under det
jeg vil kalle sektorovergripende perspektiver. De er vikti-
ge hver for seg — betydningsfulle hver for seg — men denne
saken, slik vi opplever den, dreier seg om det store bildet
og at vi fra denne sal gir et tydelig signal til regjeringen:
Start arbeidet med en gjennomgang av personvernlovgiv-
ningen pa alle sektorer. Det er det det dreier seg om. Det
dreier seg ikke om & ekskludere noe felt, men vi peker spe-
sielt pa barn og unge. Det gjor vi.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
10 og 11.

Sak nr. 12 [11:26:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om d styrke
ordningen med fri rettshjelp (Innst. 74 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:97 S (2015-2016))

Ulf Leirstein (FrP) [11:26:53] (ordferer for saken):
Muligheten til & kunne orientere seg i og nyttiggjere seg
et stadig mer komplisert og rettsliggjort samfunn avhen-
ger bl.a. av det skonomiske utgangspunktet for den enkel-
te. For dem som ikke har gkonomisk mulighet eller av an-
dre grunner ikke evner & orientere seg i et raskt voksende
lov- og forskriftsverk, er fri rettshjelp et avgjerende vel-
ferdsgode, som det i nedvendig grad vil vaere viktig & vi-
dereutvikle og ytterligere tilpasse. Samtidig har endringer
i ordningen med fri rettshjelp ekonomiske konsekvenser.
En utvidelse av ordningen med fri rettshjelp er derfor
bade et velferds- og 1 hoyeste grad et budsjettspersmal for
Stortinget.

Frivillige organisasjoner er et viktig supplement til det
offentliges tilbud. Etablering av flere samlokaliserte retts-
hjelpstiltak, etter modell av Jusshuset i Oslo, er viktig og
noe en samlet justiskomité er positiv til. Det er viktig & sik-
re gode rammevilkar for de frivillige organisasjonene, og
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man ber tilstrebe mer langsiktige avtaler for & sikre forut-
sigbarhet, samtidig som tilbudene ber kvalitetssikres.

Fri rettshjelp er en viktig rettssikkerhetsgaranti. Den er
hjemlet i EMK artikkel 6, som gir individet rett til en rett-
ferdig rettergang. EMD har i flere saker lagt til grunn at
staten etter omstendighetene har plikt til & gi tilgang pé fri
juridisk bistand i den utstrekning det er en nedvendig for-
utsetning for en effektiv adgang til domstolspreving. Fri
rettshjelp bidrar til & sikre at den enkelte far oppfylt sine
rettigheter.

Behovet for rettshjelp er stort, serlig for de mest res-
surssvake gruppene i samfunnet. Dagens samfunn blir sta-
dig mer komplekst, og det kan vare vanskelig & orientere
seg om hvilke rettigheter man har. I tillegg kan dagens ord-
ning gi uheldige utslag, f.eks. i barnefordelingssaker der
den ene parten har krav pa fri rettshjelp, mens den andre
parten ikke har krav pa fri rettshjelp fordi vedkommendes
inntekt akkurat overstiger belgpsgrensen. Det ber derfor
utredes om ordningen ber endres for a bli mer rettferdig.

Sosial dumping er ogsa et stort problem i enkelte bran-
sjer i arbeidslivet. Jeg er derfor glad for at en samlet komi-
té vil vurdere om det er grunnlag for & se pa om ordningen
med fri rettshjelp ber utvides til & omfatte flere omréder.
Sosial dumping er et eksempel pé et slikt omréade.

Selv om komiteen ikke anbefaler & vedta representant-
forslaget slik det foreligger, ensker et bredt flertall pa Stor-
tinget en nedvendig gjennomgang av ordningen med fri
rettshjelp. For en tid tilbake kom det en NOU om samme
tema, og det er en klar oppfordring fra komiteen i innstil-
lingens tilrading til vedtak, at dette er noe vi ber regjerin-
gen gjennomga og komme tilbake til. Komiteens innstil-
ling lyder som folger:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av ordningen fri rettshjelp for & se om den ber utvides
til flere omréder, eller endres péa andre mater, for a sikre
at den blir mest mulig rettferdig, malrettet og effektiv.»
Jeg konstaterer ogsa at det er fremmet forslag i saken pa

bordet i dag, bl.a. fra Venstre, som pa mange mater er gan-
ske likelydende. Jeg haper et enstemmig storting kan slutte
seg til komiteens innstilling. Jeg tror signalene bade er
klart gitt til regjeringen og godt mottatt, og at dette er noe
som regjeringen vil falge opp. Det setter vi selvfolgelig
pris pa.

Iselin Nybe (V) [11:30:20]: Dette er en sak der det er
stor enighet ogsé i komiteen om at det er behov for a se pa
ordningen med fri rettshjelp.

Jeg tar ordet forst og fremst for & fremme de forslagene
vi har levert inn. Grunnen til at vi har levert inn egne for-
slag, er for det forste at vi mener at vére forslag er tydeli-
gere og spissere og ber regjeringen komme tilbake igjen til
Stortinget. Forslaget som gér pé ferstelinjetjenesten, frem-
mer vi fordi vi mener at forstelinjetjenesten i seg selv er
viktig for dem som maétte trenge bistand.

Rettshjelp er viktig for mange fordi vi lever i et regel-
samfunn, noe som har sine positive sider, men som ogsa
har noen utfordrende sider. Det er ressurskrevende for
mange & sette seg inn i regelverket. Og nér vi sier at én ting
er & harett, en annen ting er & farett, er det slik at det & ha
rett kan veere gratis, mens det & fa rett kan koste ganske
mye penger. Derfor er den frie rettshjelpen viktig for folk.

Jeg vil ogsa si at det i dag er noen utfordringer med fri
rettshjelp — knyttet til hvilke omrader som dekkes, og pa
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hvilke omrader vi kan fé hjelp. Jeg er derfor glad for at ko-
miteen peker spesielt pa ett omrade som vi vet har vert ut-
fordrende, og det er barnefordelingssaker der den ene par-
ten far innvilget fri rettshjelp, mens den andre ikke far det,
selv om man bare er sa vidt over grensen for ikke a fé det.
Da kan den ene parten drive prosessen gratis, mens den an-
dre sitter i en situasjon som kan vare ganske fortvilende.

Vi har ogsa fatt tilbakemeldinger fra Juss-Buss og an-
dre om utenlandsk arbeidskraft som kommer til Norge og
ikke far utbetalt lonn, og som dermed er i en vanskelig si-
tuasjon — bade fordi de faktisk ikke far lennen sin, og fordi
de ikke far hjelp til & kreve sin rett til & fa utbetalt lonn.
Derfor er det et behov for & se pa grensene, men ogsé pa
hva som dekkes av fri rettshjelp.

Jeg synes ogsa det er viktig & peke pad mange av de til-
budene som er der ute. En ting er det som advokatene gjor
gjennom fri rettshjelp, men det er ogsé gode og viktige til-
bud gjennom Juss-Buss, Jusshjelpa, JURK osv. Disse er
ofte knyttet til store byer og ofte der det er et juridisk fa-
kultet, men det er absolutt noe vi mé se pa videre.

Jeg tar opp de nevnte forslagene.

Presidenten: Da har representanten Iselin Nybg tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Kari Henriksen (A) [11:33:18]: Jeg tar ordet bare for
a avgi en stemmeforklaring.

Arbeiderpartiet er enig med saksordfereren, som holdt
en god innledning om saken, om viktigheten av dette, at
det er en velferdsordning, men at det samtidig er viktig &
se pa hvordan denne velferdsordningen treffer. Det er vik-
tig for Arbeiderpartiet at vi utreder s mye som mulig for
a f4 med oss alle sider av rettshjelpspolitikken.

Derfor vil jeg signalisere at vi stemmer for Venstres
forslag i dag.

Peter Christian Frelich (H) [11:34:10]: Ogsa Hoyre
er enig i at det kan vere veldig gode grunner til en gjen-
nomgang av ordningen med fri rettshjelp. Det hores kan-
skje ut som en litt forslitt floskel, men det er virkelig en
av de ordningene som kan kalles en grunnstein i rettssys-
temet vart.

Vi har sett over flere ar at kostnaden ved ordningen har
okt og okt og ekt og okt. Jeg tror — og jeg tor pasta — at vi
er kommet til et nivd som ma ligge helt i verdenstoppen,
relativt sett. Sa vet jo vi som kommer fra partier som vet at
penger ikke nedvendigvis alltid tilsvarer 100 pst. effekt, at
det kan vaere veldig gode grunner til & se pa om disse pen-
gene brukes riktig. Treffer ordningen for bredt? Treffer
den for snevert? Treffer den riktige personer? Er det saks-
felt som er utelatt som ber tas inn? Er det noen saksfelt
som ber tas ut? Dette er veldig interessante spersmal. Vi
vet at med skiftende samfunnsforhold og ikke minst en okt
rettsliggjoring i samfunnet fir vi gjerne problemer knyttet
til forhold som husleie, familierett, barnerett, utlendings-
rett, arbeidsrett osv. Jeg vet at Hoyre bl.a. har en padgéende
programdiskusjon om fri rettshjelp til lennsinndrivelse,
som er et stadig ekende problem. Sé dette er veldig inter-
essant 4 fa sett pa.

Hoyre stotter veldig sjelden forslag som blir veldig
konkrete, rett over bordet, i denne formen for Dokument 8-
forslag, sa vi kommer ikke til & stette det, men i komiteen
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har vi sluttet oss til en bred gjennomgang. Det mener vi er
fornuftig. Nar det gjelder forslagene fra Venstre, ser vi
ikke at det er noen stor realitetsforskjell mellom dem og
hva som allerede ligger i innstillingen fra komiteen, s& vi
holder oss til komiteens flertallsinnstilling.

Rasmus Hansson (MDG) [11:36:15]: Nar vi kommer
i en vanskelig juridisk situasjon, faler de fleste av oss som
ikke er spesialister pa temaet selv, ganske stor avmakt.
Hvis man i tillegg har lite penger, er det enda verre. I slike
situasjoner er det viktig at folk far hjelp til & fa ivaretatt
sine juridiske rettigheter, enten det handler om barnefor-
delingssaker, sosial dumping eller inndriving av lenn. Fri
rettshjelp er avgjerende for at alle som har rett, ogsé skal
fa rett, uavhengig av tykkelsen pa lommeboka.

I en liberal rettsstat eier folk sine egne sivilrettslige
konflikter, og de kan bestemme selv hvordan de best skal
ivareta sine interesser, men det fir en ikke praktisert hvis
en ikke har rad til & engasjere en advokat. Da kan en bli
overkjort. Derfor har min vararepresentant, Une Aina
Bastholm, pa vegne av Miljepartiet De Gronne fremmet et
konkret forslag, av den typen som Heyre vanligvis ikke
pleier & statte, men som de langt pé vei stotter her allike-
vel, noe vi er forngyd med. Vi er derfor veldig glad for at
justiskomiteen gér inn for en gjennomgang av denne pro-
blemstillingen og begrunner det pa en méte som vi har stor
sympati for.

Tidligere i dag har Stortinget utvidet rettshjelpsloven
noe. Flere omrader ber inkluderes. Sosial dumping, sosiale
tjenester, familiegjenforening og utvisning er eksempler
pa sakstyper som er kritiske for dem som rammes, men
som det i dag ikke gis fri rettshjelp til. I slike saker bar fel-
lesskapet stille opp. Hvis en userigs arbeidsgiver nekter &
utbetale riktig lonn, er det utmattende ikke & né fram hvis
man ikke har réd til 4 engasjere en advokat.

Juridisk bistand i kompliserte saker er kostbart, og
dagens inntektsgrense, som ble fastsatt i 2009, er sa lav at
mange med lav inntekt faller utenfor. Derfor haper vi vir-
kelig at gjennomgangen som Stortinget i dag ber regjerin-
gen om a gjere, vil resultere i en forhoyet inntektsgrense.
Derfor har vi, sammen med SV, fremmet to lgse forslag.
Det ene er:

«Stortinget ber regjeringen foresld en kraftig opp-
trapping av inntektsgrensen for fri rettshjelp i statsbud-
sjettet for 2018.»

Det andre er:

«Stortinget ber regjeringen serge for at inntekts- og
formuesgrensene for rettshjelp justeres arlig i takt med
folketrygdens grunnbelep (G), for & sikre at betalings-
evne ikke avgjer den enkeltes rettssikkerhet.»

Vi er ogsé glad for — og stetter — Venstres forslag om &
vurdere en utvidelse av saksomrader og om en utredning
av forstelinjetjenesten, og vi oppfordrer Stortinget til a
stemme for disse.

De med storst behov vet ofte ikke engang at de kan fa
hjelp. Dette opplyser de som driver med fri rettshjelp, vel-
dig tydelig. Dette sementerer sosiale forskjeller, og De
Grenne haper derfor at regjeringen serger for at det finnes
oppsekende tiltak for & gi folk nedvendig kunnskap om
egne rettigheter.

I europeisk sammenheng bruker Norge mye penger pa
rettshjelp, men spersmélet er om pengene brukes riktig,
slik flere talere tidligere har tatt opp. De Grenne mener det
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er apenbart at vi trenger en forstelinjetjeneste. Den kan
omfatte en innledende veiledningstime, et telefonnummer
alle kan ringe for & fa generell veiledning om rettigheter,
e.l. I Finland har foerstelinjetjenesten spart samfunnet for
store kostnader og styrket rettshjelpen til befolkningen.

De Grenne setter stor pris pa at hele justiskomiteen me-
ner at de ideelle organisasjonene som jobber for fri retts-
hjelp, ber fa langsiktige finansieringsavtaler, og vi slutter
oss selvfolgelig til det. Men nér fri rettshjelp forst er inn-
vilget, er det viktig at den dekker advokattimer nok til &
sikre en forsvarlig h&dndtering. Hvis kvalifiserte advokater
fortsatt skal ta fri-rettshjelp-saker, mé salersatsene okes
noe. Dagens utdaterte satser gjor at det i mange tilfeller
blir umulig for folk & f4 god nok bistand. Det svekker retts-
sikkerheten, og det kan dessuten fore til flere saker enn
nedvendig i retten, med de kostnadene det medforer.

Norges rettshjelpsordning er blitt kritisert av FN en rek-
ke ganger. Miljopartiet De Grenne er derfor glad for opp-
slutningen om det forslaget vi har fremmet, og vi styrker
selv 1 vart alternative budsjett ordningen med 320 mill. kr.

Jeg tar med dette opp de forslagene Miljopartiet De
Grenne har sammen med SV.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte.

Statsriad Anders Anundsen [11:41:15]: Ogsa i denne
saken er det veldig bred enighet i komiteen om viktighe-
ten av fri rettshjelp, og konklusjonen til komiteen er en
god konklusjon, der en ber regjeringen ha en gjennom-
gang av gjeldende rettshjelpsordning. Jeg legger til grunn
at det i dette forslaget ogsa ligger at en skal ha en total-
gjennomgang for & se om det er omrader som ikke treffer
godt i dag, altsd at man kanskje gir rettshjelp pd omrader
hvor man for fremtiden ikke ber gi rettshjelp, sann at en
far en totalgjennomgang bade av hvorvidt det skal utvi-
des, og av hvorvidt det skal innskrenkes.

Jeg har lyst til & peke pé det saksordfereren ogsé var
inne pé, at kostnadene til rettshjelp har ekt dramatisk de
siste drene, bade fordi det har vaert noen utvidelser og kan-
skje ogsé fordi folk har blitt mer bevisste pé at de faktisk
har disse rettighetene. Vi er nedt til & ha en barekraftig
modell for hvordan fri rettshjelp skal ytes for fremtiden,
som er, som det stir i forslaget, «mest mulig rettferdig,
malrettet og effektivy», for det er det som ma vere hensik-
ten med ordningen, og det kan vare godt & ha en fornyet
gjennomgang av det.

Vi har for sd vidt allerede i departementet startet sa
smatt med det arbeidet, bl.a. gjennom var dialog med Ad-
vokatforeningen, som ogsa har vert opptatt av bade virke-
omrade og innretning, s& arbeidet er allerede sparket s&
vidt i gang. Men det Stortinget nd ber om, er en fullstendig
gjennomgang, som jeg mé be om & fa bruke noe tid p4, for
det er et sveert arbeid, med store skonomiske konsekven-
ser.

Jeg har ogsa lyst til & peke pé det vanvittig flotte arbei-
det som gjeres av frivillige organisasjoner pa dette omra-
det, som mottar stette, bade Juss-Buss, JURK og Gateju-
risten. De er samlet i Jusshuset i Oslo og har kjempeflotte
rettshjelpstiltak for veldig utsatte grupper. Og det er jo det
som egentlig er formalet. Det er viktig ikke bare & ha rett,
men ogsa a fa rett for dem som tilherer de mest utsatte. Sa
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straffeprosessloven om bruk av elektronisk soning

nok en gang er jeg veldig forneyd med komitéinnstillin-
gen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [11:43:31]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd Asp-
hjell, Knut Storberget, Ruth Grung, Lise Wiik og Kari
Henriksen om endring i straffeprosessloven om bruk av
elektronisk soning (Innst. 75 S (2016-2017), jf- Dokument
8:109 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — vil bli gitt anledning til inntil tre replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:44:21] (ordferer for
saken): Jeg tror jeg skal driste meg til & starte med folgen-
de kommentar: Jeg herte at statsrdden var oppe her og sa
han var godt forneyd med den jobben justiskomiteen had-
de gjort i flere saker i dag. Det er mulig det kommer til &
sjokkere statsraden, men det er justiskomiteen forneyd
med ogsa, bare sa det er presisert, slik at det ikke er noen
tvil.

Sa til saken. Arbeiderpartiet har fremmet en sak med to
forslag. Det ene gar pé & utvide bruken av elektronisk kon-
troll, og det andre gér pa at folk som blir tatt med bruker-
doser, primert de, i storre grad skal kunne fa behandling
heller enn en form for straffesanksjon. Jeg kunne ha sagt
at dette var & sl inn dpne derer, men det har jeg ikke tenkt
a gjore, for jeg har stor respekt for de forslagene som er
fremmet, og intensjonen bak dem.

Det er ikke tvil om at for lovgiveren er det viktig & ha
stor bredde i antall tiltak som kan brukes overfor de for-
skjellige der lovbrudd begés. Fordi folk er forskjellige, er
man nedt til & ha bredde i straffesanksjonskjeden, hvis
ikke kommer man til 8 bomme og i verste fall skape ny kri-
minalitet. Det er ikke malet. Mélet er det motsatte, & sorge
for at det ikke skjer igjen. I s& mate har man fra 2014 eta-
blert en ordning med bruk av elektronisk kontroll — lands-
dekkende. Man har allerede et program som brukes over-
for folk som har rusproblemer, og som gar inn og ut av
norske fengsler, og man har det for promillekjering — sa
bredden finnes utvilsomt allerede. Men som sagt, her en-
sker et representantforslag & ga videre med to av de ele-
mentene.

Komiteens tilrading til vedtak I i innstillingen er at man
i all hovedsak stetter det som er forslag 2 fra Arbeiderpar-
tiet — i hvert fall slik jeg ser det. Nér det gjelder det ovrige,
jobber departementet med en utvidelse av elektronisk kon-
troll. Det var ogsé et tema da denne komiteen for ikke sa
lenge siden behandlet Meld. St. 12 for 2014-2015, om
soningskapasitet, der flere av partiene papekte muligheten

for & se pa en utvidelse av det. Det jobber departementet
med, og det vil departementet komme tilbake til.

Jeg foler at forslagene fra Arbeiderpartiet er godt ivare-
tatt. Jeg regner med at Arbeiderpartiet selv vil begrunne
hvorfor de mener det er behov for & ha dem i tillegg til det
som allerede skjer, og anbefaler med dette komiteens inn-
stilling.

Kari Henriksen (A) [11:46:59]: Arbeiderpartiet me-
ner vi skal utvikle straffegjennomferingsformene i Norge
kontinuerlig og ansvarlig. Derfor fremmer vi i dag et for-
slag som bestdr av to deler: mer behandling til personer
med samtidig kriminalitets- og rusproblematikk, og vi
foreslar & utvide ordningen med elektronisk soning til &
omfatte varetektssittere etter neye vurdering.

Det skjer og har skjedd mye bra bade i kriminalomsor-
gen og i tverrfaglig spesialisert behandling av rusavhengi-
ge. Vi har fatt en egen legespesialitet, og vi har innfert al-
ternative straffegjennomferingsformer som ungdoms-
straff, domstolsprogram for narkotikademte og endringer
i betesoningspraksis, som Arbeiderpartiet foreslo i 2013.

Personer med alvorlig og vedvarende rusmisbruk vil
dra bedre nytte av annen hjelp enn fengsel nér de tas for
besittelse og bruk av smd mengder narkotiske stoffer til
eget bruk. De lever sine liv stort sett i mellomrommene,
mellom alle tjenester, og mange har flere sykdommer —
rusmisbruk og psykisk sykdom er hyppigst foreckommende
og opptrer samtidig. En slik runddans gir ikke lavere kri-
minalitet og mer trygghet, noe som er en viktig forventet
effekt av straffen. Arbeiderpartiet har tidligere foreslatt a
ansette flere faggrupper i fengslene og ha en mer individu-
ell og tilpasset rehabilitering. I tillegg har vi foreslatt tiltak
for & bedre kvinners soningsforhold. Dette har flertallet
stemt ned.

Med vért forslag i dag vil vi at de som tas for bruk og
besittelse, gis mer behandling og tettere oppfolging i stedet
for fengsel. Begge forslagene har bakgrunn i at Arbeider-
partiet vil at folk gjennom straffen skal bli i stand til &
komme tilbake til samfunnet og bidra pa lik linje med an-
dre — uten kriminalitet.

Varetekt er en alvorlig inngripen som paferer spesielt
pagrepne, men ogsa parerende, store belastninger. Selv-
drap blant varetektssittere er hayere enn i fengsel, og et
viktig tegn pé alvorligheten i denne reaksjonsformen. Ar-
beiderpartiet ser likevel nedvendigheten av & sette folk i
varetekt, men vi ensker altsd & tilpasse ogsd denne
soningsformen, sann at vi forebygger og rehabiliterer bed-
re, samt at vi frigjor enkelte varetektsplasser, selv om det
ikke blir det store antallet.

Til tross for at Hoyre ikke er modent nok til i dag & ved-
ta ny politikk, far vi legge til grunn at statsrad Heie far
gjennomslag i sitt parti. Forhapentligvis blir resultatet bare
at det vil ta litt lengre tid. Etter at vi da har ventet litt pa
Heyre, nér de har fatt bestemt seg, regner jeg med at de fol-
ger Arbeiderpartiet, sann at vi sammen kan drive kriminal-
politikken framover i en mer human retning.

S& bare noen kommentarer til saksordferers innlegg,
som mener dette dekkes under romertallsvedtak I: Det er
riktig at komiteen stort sett er enig i at en trenger 4 gjore
mer, men vi mener at vart forslag er mer malrettet og mer
spisset inn mot det som faktisk er realiteten ute blant disse
gruppene i dag, og vi er redde for at det vil drukne i en mer
helhetlig vurdering av hele soningsforlepet. Jeg tar opp
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forslaget fra Arbeiderpartiet og forslaget vi star sammen
med Senterpartiet om.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [11:50:57]: Det er gode for-
slag som er fremmet gjennom dette representantforslaget.
Jeg ser fram til den videre oppfelgingen fra regjeringen
om mulig utvidelse av ordningen med elektronisk soning.

Evalueringen av straffegjennomfering med elektronisk
kontroll som er gjennomfert, har papekt en rekke positive
funn. Det forventer jeg ogsa kommer til uttrykk i en ny sak
fra regjeringen rundt dette.

Nar det gjelder straffeforfolgning av personer som er
tatt av politiet for bruk og besittelse av narkotika, kan jeg
signalisere at jeg og fraksjonen stotter fullt ut utspillet fra
var helseminister — dog da som utspill til Hayres program-
arbeid — at sdnne lovbrudd i sterre grad ma fere til hjelp fra
det offentlige, og ikke straff. Straff og beter mot narkoti-
kabruk og -besittelse gjor ofte mer skade enn gagn pé bade
samfunn og den enkelte.

Hovedmaélet i narkotikapolitikken mé vaere & begrense
skadevirkningene av rusmisbruk pa bade samfunnet og
den enkelte. Jeg er enig i at narkotikabruk ferst og fremst
er et helseproblem, og det er med det utgangspunktet at
problemene kan loses.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [11:52:15]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i offentle-
glova (gjennomforing av endringsdirektivet til vidare-
bruksdirektivet (Innst. 86 L (2016-2017), jf- Prop. 111 L
(2015-2016))

Margunn Ebbesen (H) [11:52:46] (ordferer for sa-
ken):

Dette er en veldig grei sak.

Jeg ma fa takke komiteen for godt samarbeid i denne
viktige saken.

Gjennom behandlingen av denne proposisjonen vedtar
vi gjennomfoering av endringsdirektivet til viderebruksdi-
rektivet. Viderebruksdirektivet har som formal & legge til
rette for at mest mulig offentlig informasjon blir gjort til-
gjengelig for videre bruk.

Det er en enstemmig komité som stetter proposisjonen
fra regjeringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er

2. des. — Voteringer
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— forslagene nr. 1-3, fra Margunn Ebbesen pa vegne av
Heyre og Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 4 og 5, fra Kari Henriksen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en erfaringsopp-
summering av soningsforholdene og utfordringer ved
sikkerhetsaspekter knyttet til innsatte demt for ideolo-
gisk terrorisme, og komme tilbake til Stortinget pa eg-
net méte med resultater og forslag til egnede losninger
pa disse utfordringene».

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
62 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 12.03.31)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Heoyre og Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 455 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

For dom som beslutter & fullbyrde subsidieer fengsels-
straff etter straffeloven § 52 forste ledd bokstav a eller
§ 52 c ferste ledd bokstav a, reststraff etter proveleslatelse
etter straffegjennomfoeringsloven § 44 annet ledd og feng-
selsstraff etter straffeloven § 39 annet ledd, treffes vedtak
om fullbyrding av kriminalomsorgen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 5 skal lyde:

§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative ledel-
se

Kriminalomsorgen bestdr av myndighetsnivdene Kri-
minalomsorgsdirektoratet og lokalt nivd. Kriminalom-
sorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige og adminis-
trative ledelsen av kriminalomsorgen. Direktoren for Kri-
minalomsorgsdirektoratet utnevnes av Kongen.

§ 6 skal lyde:

§ 6 Myndighet til d treffe avgjorelser

Avgjorelser etter denne loven treffes av lokalt nivd. I sa-
ker der domfelte er under 18 dr, skal det sendes kopi av
alle avgjorelser truffet av lokalt nivd til Kriminalomsorgs-
direktoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:

g) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om fristene i
forvaltningsloven § 35 tredje ledd er overskredet, av
eget tiltak omgjere et vedtak som er fattet av underord-
net instans til skade for domfelte eller innsatte hvis saer-
lige grunner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opphold. Krimi-
nalomsorgsdirektoratet avgjer hvem som har myndighet
til 4 innhente og motta opplysninger som er nevnt ovenfor.

§ 37 femte ledd forste til niende punktum skal lyde:
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Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet overstiger 14
dager, skal kriminalomsorgen ta stilling til om den innsatte
fortsatt skal utelukkes. Dersom utelukkelsen samlet over-
stiger 42 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgs-
direktoratet. Melding skal deretter gis til direktoratet med
14 dagers mellomrom. Utelukkelse etter forste ledd bok-
stavene a til e kan bare strekke seg utover ett ar dersom
innsatte selv gnsker det. Beslutning om utelukkelse av per-
son under 18 &r skal omgéende meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet. Kriminalomsorgen skal fortlopende
vurdere om det er grunnlag for & opprettholde tiltaket. Der-
som utelukkelsen overstiger 3 dager, skal kriminalomsor-
gen beslutte om den innsatte fortsatt skal utelukkes og sen-
de melding til Kriminalomsorgsdirektoratet. Dersom ute-
lukkelsen overstiger 5 dager, skal det sendes ny melding til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Ny melding sendes deretter
Kriminalomsorgsdirektoratet med 7 dagers mellomrom.

§ 37 femte ledd niende punktum vedtatt ved lov 20. ja-
nuar 2012 nr. 6 og ikke satt i kraft blir ved ikrafttredelsen
nytt tiende punktum.

§ 37 sjette ledd forste punktum skal lyde:

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet overstiger
30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet.

§ 37 attende ledd tredje punktum skal lyde:

Kriminalomsorgen kan forlenge utelukkelsen med inn-
til 3 degn dersom sarlige grunner gjor det pékrevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal lyde:

Beslutning om utelukkelse av person under 18 ar skal
omgéende meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Slik
utelukkelse kan opprettholdes i inntil 2 dogn. Lokalt niva
kan forlenge utelukkelsen med inntil 2 degn dersom seerli-
ge grunner gjor det pakrevet.

§ 38 fjerde og femte ledd skal lyde:

Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortlopende, og
kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal opprett-
holdes etter hvert palopt dogn. Tiltaket skal meldes til Kri-
minalomsorgsdirektoratet ndar bruk av sikkerhetsseng
overstiger 24 timer. For innsatte under 18 dr skal bruk av
sikkerhetsseng omgdende meldes til Kriminalomsorgsdi-
rektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fortlopende, og
kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal opprett-
holdes etter hvert tredje palopte dogn. Tiltaket skal meldes
til Kriminalomsorgsdirektoratet ndr bruk av sikkerhetscel-
le overstiger 3 dogn. For innsatte under 18 ar skal bruk av
sikkerhetscelle som overstiger 24 timer meldes til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet. Ved bruk av sikkerhetscelle over-
for innsatte under 18 ar skal kriminalomsorgen beslutte
om tiltaket skal opprettholdes etter 24 timer.

§ 44 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis den provelsslatte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter forste
ledd, pa nytt bryter vilkér, kan kriminalomsorgen bringe
saken inn for tingretten med begjering om gjeninnsettelse
i fengsel for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn for ting-
retten etter annet ledd, avbrytes gjennomferingen av straf-
fen fra det tidspunkt begjeeringen er oversendt retten.»

Forslag nr. 3 lyder:

«I lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konfliktrads-
behandling gjores folgende endringer:
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§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har holdt
samtale som nevnt i forste ledd eller fastsatt vilkér etter an-
net ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter an-
net ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren, etter
samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et
nytt ungdomsstormete, eller overfore saken til kriminal-
omsorgen med innstilling om at saken bringes inn for ret-
ten med begjering om at den betingede fengselsstraffen
skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffeloven
§ 52 c. Nér ungdomskoordinatoren har overfort saken til
kriminalomsorgen med innstilling om & bringe saken inn
for retten, avbrytes gjennomferingen av straffen fra det
tidspunktet begjeringen er oversendt retten.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 46 stemmer
for og 55 stemmer mot forslagene fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet.

(Voteringsutskrift k1. 12.03.47)

Martin Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.
Kristin Vinje (H) (fra salen): Jeg stemte ogsa feil.

Tove Karoline Knutsen (A) (fra salen): Ved en inkurie
trykket jeg pa feil knapp. (Munterhet i salen)

Presidenten: Da tar vi voteringen pé nytt.
Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 54
mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.04.26)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en evaluering av
kriminalomsorgen ut fra de mal som er beskrevet i pro-
posisjonen og de alternative modeller for organisering
som har vert droftet, samt en trenivamodell. Samarbei-
dende instanser, frivillige organisasjoner, ansatte- og
brukerorganisasjoner ber involveres i evalueringen.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble en-
stemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i straffegjennomferingsloven mv. (omorga-
nisering av kriminalomsorgen m.m.)

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straffesa-
ker gjores folgende endringer:

§ 100 c tredje ledd skal lyde:
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Den domfelte skal ha offentlig forsvarer i saker om
opphevelse eller endring av vilkar for preveleslatelse fra
forvaring etter straffeloven § 45 sjette ledd. I andre saker
om endring av vilkér eller forlengelse av prevetid, jf. straf-
feloven §§ 39 forste ledd, 45 femte ledd og 60 tredje ledd,
kan retten oppnevne offentlig forsvarer for den domfelte
nar sarlige grunner taler for det.

I
I lov 20. juli 1991 nr. 67 om overforing av domfelte
gjores folgende endringer:

§ 6 forste punktum skal lyde:

Nér departementet bestemmer at det skal skje fortsatt
fullbyrding, anmodes kriminalomsorgen om a iverksette
fullbyrding av resten av frihetsstraffen.

§ 7a skal lyde:

Ved anmodning fra fullbyrdingsstaten etter tilleggspro-
tokollen artikkel 3 fjerde ledd bokstav a eller tilsvarende
bestemmelser i andre internasjonale avtaler gjelder prose-
dyrene for vurdering av utlevering eller overlevering til-
svarende.

I
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomforing av straff
mv. gjeres folgende endringer:

§ 1 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler om kriminalomsorgens
virksomhet, organisering og gjennomforingen av fengsels-
straff, forvaring, strafferettslige scerreaksjoner, varetekt,
samfunnsstraff og andre reaksjoner ndr det er scerskilt be-
stemt i lov.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Tilsynsrad

Tilsynsrddene skal fore tilsyn med fengsler og fri-
omsorgskontor og med behandlingen av de domfelte og
innsatte. Kriminalomsorgsdirektoratet beslutter den geo-
grafiske inndelingen av ansvarsomrdder for tilsynsrdadene.
Kongen gir i forskrift ncermere regler om tilsyn med fengs-
ler og friomsorgskontor og med behandlingen av de dom-
felte og innsatte.

§ 16 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

§ 53 ferste og tredje ledd, § 54 forste ledd bokstav a til
¢ og e, annet og tredje ledd, § 56 annet og tredje ledd og
§ 57 gjelder tilsvarende.

§ 16 a femte ledd forste punktum skal lyde:

Ved gjentatte brudd pé vilkar eller forutsetninger, eller
dersom det er sannsynlig at botlagte har begétt eller vil
bega straffbar handling eller unndra seg gjennomferingen,
gjelder bestemmelsene om tilbakeforing til fengsel i § 14
sjuende og dttende ledd.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Etter lovbestemte trekk kan arbeidslonnen kreves over-
Sfort til kriminalomsorgen. Fengselet kan deretter trekke
innsatte i arbeidslonnen for oppholdet ved frigang. Satse-
ne fastsettes av Kriminalomsorgsdirektoratet. Dersom
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innsatte selv er ansvarlig for innkjop og tilberedning av
egen kost, skal det ikke trekkes for dette. Departementet
kan gi forskrift om innsattes dekning av oppholdsutgifter
under frigang, herunder hvilke kostnadselementer det kan
trekkes for og beregningen av kostnadene. Departementet
kan ogsa gi forskrift om hvordan kriminalomsorgen og
innsatte kan disponere resten av arbeidslonnen etter at
oppholdsutgiftene er trukket.

Naverende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 30 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

1 avdeling med hoyt sikkerhetsnivd kan innsatte unn-
taksvis og etter en individuell vurdering pdlegges d fore
korrespondanse pa et sprdk de tilsatte behersker.

§ 42 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Domfelte som er demt i utlandet til fengsel i mer enn 30
ar, og som er overfort til gjennomforing av straffen i Nor-
ge, kan lgslates pa prove etter & ha vert fengslet i minst 20
ar.

§ 58 annet ledd forste punktum skal lyde:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har holdt
innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter forste ledd,
pa nytt bryter kravene eller vilkér fastsatt etter forste ledd
bokstav a til d, ber kriminalomsorgen bringe saken inn for
retten med begjaring om at den subsidizre fengselsstraf-
fen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffelo-
ven § 52 forste ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Nér kriminalomsorgen beslutter & bringe saken inn for
retten, avbrytes gjennomferingen av straffen fra det tids-
punktet begjeringen er oversendt retten.

v
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 38 skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om gjennomforingen av scervil-
kar for fullbyrdingsutsettelse. Kongen gir nermere be-
stemmelser om narkotikaprogram med domstolskontroll,
herunder hvem det skal gjelde for, innholdet i og gjennom-
Jforingen av det. Kriminalomsorgen har ansvaret for d fol-
ge opp domfelte som gjennomforer narkotikaprogram med
domstolskontroll, som gjennomforer program mot ruspd-
virket kjoring eller som er under 18 ar og palagt vilkar om
avholdenhet etter § 37 bokstav d. Straffegjennomforings-
loven § 56 gjelder tilsvarende ved vilkdar om narkotikapro-
gram med domstolskontroll, vilkdir om program mot
ruspavirket kjoring og vilkdr om avholdenhet som nevnt i
tredje punktum.

§ 45 nytt tredje ledd skal lyde:

Nar det er fastsatt vilkar om at den proveloslatte skal
folges opp av kriminalomsorgen, kan tiltak etter straffe-
gjennomforingsloven § 56 iverksettes.
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Naverende tredje til sjette ledd blir nye fjerde til sjuende
ledd.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres forst over III, § 1 nytt annet
ledd, § 20 nytt annet ledd og § 30 tredje ledd nytt tredje
punktum.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 12.05.06)

Presidenten: Det voteres sé over III, § 29 tredje ledd
fjerde punktum, § 58 annet ledd forste punktum og § 58
tredje ledd tredje punktum.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble med 53 mot 49 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.05.34)

Presidenten: Det voteres over resten av III, samt I-II
og IV-V.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i rettshjelploven (justering av egenandel og
retten til fri sakforsel)

2. des. — Voteringer
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I
I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores folgende
endringer:

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Ved fri sakforsel skal det betales en egenandel pa 25
prosent av utgiftene, men ikke mer enn dtte ganger grunn-
delen.

§ 11 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1 i saker etter ekteskapsloven, skifteloven annen del, jf.
kap. 4 eller barneloven kap. 5, 6, 7 og 8, herunder saker
om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring.

§ 16 annet ledd forste punktum skal lyde:

Seknad om fri sakfersel kan innvilges til den som har
inntekt og formue under bestemte grenser fastsatt av de-
partementet, i saker etter barnelova kap. 5, 6, 7 og 8, her-
under saker om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring,
og i saker som nevnt i § 11 annet ledd nr. 3, 4 0g 5.

I
Loven gjelder fra 1. januar 2017.

Presidenten: Det voteres forst over I, § 9 tredje ledd.
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.06.22)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i rettsgebyrloven (forskriftshjemmel for jus-
tering av rettsgebyret)
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|
I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores fol-
gende endringer:

§ 1 annet ledd annet punktum skal lyde:
Rettsgebyret fastsettes av departementet i forskrift.

I
Loven gjelder fra 1. januar 2017.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i politiloven (midlertidig bevapning)

1
I'lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 29 forste
ledd lyde:

Kongen fastsetter en alminnelig tjenesteinstruks for po-
litiet. Departementet gir tjenestereglementer og sarin-
strukser. Dette kan omfatte instruks om bevepning av
polititienestemenn i daglig tjeneste for et begrenset tids-
rom ndr det anses nodvendig for d handtere en alvorlig
trusselsituasjon.Politimesteren kan utstede utfyllende tje-
nesteregler nar lokale forhold gjer dette pakrevd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

2. des. — Voteringer
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Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i bustadoppferingslova mv. (tidspunktet for
garantistillelse)

I
I lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om
oppfering av ny bustad m.m. gjeres folgende endringer:

§ 12 nytt annet ledd skal lyde:

Entreprenoren skal stille garantien straks etter avtale-
inngdinga. Er det i avtalen teke atterhald om opning av
byggjeldn, sal av eit bestemt tal bustader eller loyve om
igangsetjing, er det likevel tilstrekkeleg at entreprenoren
stiller garantien straks etter at atterhalda fell bort, men

entreprenoren skal i alle hove stille garanti for byggjear-
beidet tek til.

Névaerende annet til attende ledd blir nye tredje til niende
ledd.

Nytt niende ledd skal lyde:

1 tilfelle der det skal stillast garanti etter fristen i andre
ledd forste punktum, har forbrukaren rett til a halde att alt
vederlag fram til det er dokumentert at det ligg fore garanti
i samsvar med paragrafen her. [ tilfelle der det skal stillast
garanti etter fristen i andre ledd andre punktum, og dette
ikkje er gjort, kan forbrukaren gje entreprenoren eit skrift-
leg varsel med ein frist pa minst ti virkedagar til d rette
forholdet. Har entreprengren heller ikkje innan denne fris-
ten dokumentert at det er stilt garanti i samsvar med para-
grafen her, har forbrukaren rett til d heve avtalen.

§ 47 tredje ledd annet punktum skal lyde:
§ 12 sjette og sjuande ledd gjeld tilsvarande.

II
I lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal § 76 nytt annet
ledd lyde:

Ein ektemakes eller sambuars rettar etter lova her kan
berre avgrensast ved eit lovval etter konvensjon 19. no-
vember 1934 mellem Norge, Danmark, Finland, Island og
Sverige om arv og dedsboskifte artikkel 3 dersom ektema-
ken eller sambuaren har fitt kunnskap om dette for arve-
lataren doydde.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i domstolloven og straffeprosessloven (for-
héndsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker)

|
I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores folgende
endringer:

§ 159 a nytt fjerde ledd skal lyde:

Er siktede forhandsinnkalt til forkynnelse av dom etter
reglenei § 159 b, forkynnes dommen til tid og sted fastsatt
i forhdandsinnkallingen med mindre retten finner grunn til
d bestemme noe annet.

§ 159 a navaerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

Ny § 159 b skal lyde:

1 saker hvor det antas d veere behov for det, kan pdtale-
myndigheten forut for hovedforhandling eller ankefor-
handling fastsette tid og sted for forkynnelse av dom etter
reglene i § 159 a annet eller tredje ledd. Siktede blir inn-
kalt ved forkynnelse av forhdndsinnkalling som angir mo-
tested, motetidspunkt og formdlet med innkallingen.
Siktede plikter i sd fall a mote til forkynnelsen. Straffepro-
sessloven §§ 86 tredje ledd, 88 og 89 gjelder tilsvarende.

1 saker som skal behandles i hovedforhandling, forkyn-
nes forhdndsinnkallingen sammen med tiltalebeslutningen
og bevisoppgaven. Forkynnelse av innkalling til hovedfor-
handling etter straffeprosessloven § 275 fjerde ledd forste
punktum skal skje samtidig.

I saker som skal behandles i ankeforhandling, forkyn-
nes forhdndsinnkallingen sammen med tiltalebeslutnin-
gen, bevisoppgaven, tidligere instansers dommer og
pdtalemyndighetens eventuelle anke eller motanke. For-
kynnelse av innkalling til ankeforhandling skal skje samti-
dig hvis siktede skal innkalles til den etter reglene i
straffeprosessloven kapittel 23.

Forkynnelse av forhdndsinnkalling kan skje sammen
med forelegg som trer i stedet for tiltalebeslutning, jf.
straffeprosessloven § 268.

Forhandsinnkalling og dokumenter som nevnt i annet,
tredje og fjerde ledd skal forkynnes personlig for siktede,
og ellers etter reglene for stevnevitneforkynnelse sd langt
de passer. Siktede skal samtidig gjores kjent med at han
plikter a mate etter innkalling til hoved- eller ankefor-
handling og forkynnelse av dom, og kan pagripes om han
ikke mater. Siktede skal ogsa opplyses om at saken vil kun-
ne fremmes i hans fraveer. I tillegg skal siktede opplyses om

2. des. — Voteringer
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regelen i straffeprosessloven § 310 annet ledd annet punk-
tum om at ankefristen loper fra det varslede forkynnelses-
tidspunktet, selv om siktede ikke mater. Det skal fremgad av
bevitnelsen etter § 177 at opplysninger som nevnt er gitt.

II
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores folgende endringer:

§ 88 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en siktet som er stevnet i samsvar med § 42 an-
net ledd eller domstolloven § 159 b, jf. domstolloven
§ 159 a annet eller tredje ledd, eller § 86 og § 87 forste el-
ler tredje ledd, uteblir fra rettsmotet eller fra fremmotefor-
kynnelsen uten at det er opplyst at han har gyldig fraveer,
kan retten beslutte at han skal pagripes for straks a frem-
stilles eller for & holdes fengslet inntil han kan bli fremstilt.

§ 310 annet ledd annet punktum skal lyde:

Er siktede i medhold av § 42 annet ledd eller domstol-
loven § 159 b, jf. domstolloven § 159 a annet eller tredje
ledd, pélagt & mete til forkynnelse, loper fristen fra det
varslede forkynnelsestidspunktet, selv om siktede ikke
magater.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i finnmarksloven (sakskostnader for
Utmarksdomstolen)

I

I'lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning
av grunn og naturressurser i Finnmark fylke skal § 43
forste til fjerde ledd lyde:

Staten dekker utgiftene til utmarksdomstolens egen
virksombhet.

Staten dekker partenes nodvendige kostnader i saken i
tilfeller der Finnmarkseiendommen har motsatt seg en
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konklusjon fra Finnmarkskommisjonen om at en privat
part har rettigheter til grunnen, og den private part reiser
sak mot Finnmarkseiendommen. For ovrig dekker staten
den private parts nedvendige kostnader dersom Finn-
markseiendommen reiser sak, og Finnmarkseiendommens
nodvendige kostnader dersom den private part reiser sak.

L tilfeller der Finnmarkskommisjonen ikke har funnet at
en privat part har rettigheter til grunnen, og den private
part vil reise sak mot Finnmarkseiendommen, kan Ut-
marksdomstolen bestemme at staten skal dekke den private
parts nodvendige kostnader. Det skal gis kostnadsdekning
dersom det er grunn til d tro at soksmdlet kan fore frem. Vi-
dere kan det gis kostnadsdekning dersom sakens betydning
for parten, sakens betydning utenfor den foreliggende sak
eller andre hensyn tilsier det. Utmarksdomstolen kan bdde
for stevning er inngitt og i lopet av saksforberedelsen treffe
avgjorelse om at staten skal dekke kostnadene. Staten dek-
ker partens nodvendige kostnader ved a fremme krav om
kostnadsdekning.

1 tilfeller der staten dekker den private parts kostnader,
dekker staten ogsd den private parts eventuelle kost-
nadsansvar overfor Finnmarkseiendommen med mindre
sjette ledd annet eller tredje punktum kommer til anvendel-
se.

Navarende andre, tredje og fjerde ledd blir nye femte,
sjette og syvende ledd.

II

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. Loven far bare anvendelse for seksmal som reises etter
8. desember 2015, for s& vidt gjelder utgifter padratt
etter lovens ikrafttredelse.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at
de vil stemme imot.

Iselin Nybe (V) (fra salen): Venstre er ogsé imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 54 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 12.08.59)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne vil stemme imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 55
mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 12.09.24)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

2. des. — Voteringer
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Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten det satt fram ett forslag,
fra Iselin Nybe pa vegne av Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa leggje fram forslag om at
dokument knytt til uteving av kongehuset sine offisielle
oppgaver vert underlagt reglane i offentleglova.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 10 stemmer
for og 91 stemmer mot forslaget fra Venstre.
(Voteringsutskrift k1. 12.10.00)

Harek Elvenes (H) (fra salen): Jeg stemte feil.
Presidenten: Representanten Harek Elvenes skulle

egentlig ha stemt mot, men stemte for. Da er det rettet opp.

Det blir 92 stemmer mot og 9 stemmer for forslaget, og

forslaget fra Venstre er dermed ikke bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:78 S (2015-2016) — Representantforslag
frd stortingsrepresentantane Sveinung Rotevatn, Iselin
Nybg og Ola Elvestuen om innsynsrett i kongehuset — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endringer
i straffeloven 2005 § 184 a.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Dokument 8:88 L (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Vegar Solhjell, Audun
Lysbakken, Heikki Eidsvoll Holmés og Snorre Serigstad
Valen om opphevelse av straffeloven § 184 bokstav a ved-
rerende krenkelser av representanter for andre stater —
vedlegges protokollen.



2016

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Jenny Klinge péd vegne av Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag til
mandat og sammensetning for en kommisjon som skal
utrede personvernets sarbarhet i justissektoren i en di-
gital tidsalder, der kommisjonen ser helhetlig pa beho-
vet for, og effekten av, hjemler og tiltak som allerede er
gjennomfert, vurderer viktige prinsipper for person-
vern i justissektoren, og fremmer forslag til hvordan
borgernes personvern kan styrkes i lys av de lov-
endringer som er innfort de siste drene for & motarbeide
terrorisme og annen kriminalitet.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 16 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.11.58)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen vurdere om dagens person-
opplysningslov er tilstrekkelig til & ivareta personvern pa
en best mulig mate, inkludert barn og unges personvern.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet subsidizr stette til
innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
I

Dokument 8:94 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Iselin
Nybg om & opprette en personvernkommisjon for justis-
sektoren — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

2. des. — Voteringer
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Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten ble det satt fram i alt fem

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Hadia Tajik pd vegne av Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 2 og 3, fra Jenny Klinge pa vegne av Sen-
terpartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Iselin Nybe pé vegne av Ven-
stre
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
forbud mot kameraovervéaking i undervisningstiden pa
skoler og 1 barnehager.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 92 mot 10 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.13.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Ven-
stre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide internkon-
trollrutiner spesielt tilpasset skoler og barnehager, slik
at de lettere kan oppfylle personopplysningsloven og -
forskriftens plikter.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 63 mot 38 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.14.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senter-
partiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Justis- og
beredskapsdepartementet sender ut et rundskriv som
innskjerper praksis med kameraovervakning ved skole-
ne i trdd med Datatilsynets vurderinger.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget. Venstre har varslet subsidieer
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 15 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.14.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprette en personvern-
kommisjon for barn og unge.»
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Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 15 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.14.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjere en vurdering av,
og & komme tilbake med forslag om, regulering av mu-
ligheten til & publisere barns helseopplysninger i sosiale
medier, nér delingen ikke skjer pa bakgrunn av journa-
listiske formal.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
55 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.15.06)

Komiteen hadde innstilt til komiteen & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:113 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Iselin Ny-
be, Abid Q. Raja og Sveinung Rotevatn om personvern for
barn og ungdom — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Iselin Nybe pé vegne av Ven-
stre
— forslagene nr. 3 og 4, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld en kraftig opp-
trapping av inntektsgrensen for fri rettshjelp i statsbud-
sjettet for 2018.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at inntekts- og
formuesgrensene for rettshjelp justeres arlig i takt med
folketrygdens grunnbelep (G), for & sikre at betalings-
evne ikke avgjor den enkeltes rettssikkerhet.»

2. des. — Voteringer

2016

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 97 mot 5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.15.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ven-
stre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en egen sak der ordningen for fri rettshjelp
gjennomgas, og der det vurderes & utvide denne til ogsa
a omfatte flere omrader som straffegjennomferingsrett,
utlendingsrett, arbeidsrett og husleierett, eller om den
ber endres pa andre mater for & sikre at den blir mest
mulig rettferdig, malrettet og effektiv.»
Arbeiderpartiet og Miljapartiet De Grenne har varslet

stotte til forslaget. Sosialistisk Venstreparti har varslet
subsidizar stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 61 mot 41 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.16.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ven-
stre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en nermere utredning av hvordan ferstelin-
jetjenesten for fri rettshjelp skal organiseres.»
Arbeiderpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet

stotte til forslaget. Sosialistisk Venstreparti har varslet
subsidizr stette til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 60 mot 41 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.16.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I
Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av
ordningen fri rettshjelp for & se om den ber utvides til flere
omrader, eller endres pa andre méter, for & sikre at den blir
mest mulig rettferdig, malrettet og effektiv.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:
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II
Dokument 8:97 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om 4 styrke
ordningen med fri rettshjelp — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Kari Henriksen pé vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Kari Henriksen pa vegne av Arbeider-
partiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget
med en sak der man har vurdert endringer i straffelov-
givningen for personer som tas av politiet for bruk og
besittelse av narkotika, i retning av mer behandling, tett
oppfelging og mindre bruk av fengsel.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 37 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.17.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget der grunnlaget for bruk av EK utvides, slik at fle-
re kan komme inn under ordningen, og at EK kan
benyttes som varetektssurrogat.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
60 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.17.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget pa egnet
mate med en vurdering av det samlede straffereaksjons- og
behandlingstilbudet for tunge narkotikamisbrukere, og om
innretningen av disse ber endres.

2. des. — Voteringer
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Dokument 8:109 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hadia Tajik, Jorodd Asphjell,
Knut Storberget, Ruth Grung, Lise Wiik og Kari Henrik-
sen om endring i straffeprosessloven om bruk av elektro-
nisk soning — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringar i offentleglova (gjennomfering av endrings-
direktivet til vidarebruksdirektivet)

I
I'lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i of-
fentleg verksemd blir det gjort folgjande endringar:

§ 2 sjette ledd skal lyde:

Foresegnene i § 6, § 7 andre ledd, § 8 tredje ledd andre
punktum og fjerde og femte ledd og § 30 forste ledd tredje
punktum og andre ledd gjeld uavhengig av foresegnene i
paragrafen her for alle verksemder som er omfatta av
E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som
endra ved direktiv 2013/37/EU) om vidarebruk av infor-
masjon fra offentleg sektor.

§ 6 tredje ledd skal lyde:

Dersom ikkje anna blir fastsett av Kongen i forskrift,
gjeld foresegnene i paragrafen her berre for verksemder
som er omfatta av EQS-avtalen vedlegg X1 nr. 5k (direktiv
2003/98/EF som endra ved direktiv 2013/37/EU) om vida-
rebruk av informasjon fra offentleg sektor.

§ 7 andre ledd skal lyde:

I verksemder som er omfatta av E@QS-avtalen vedlegg
XTI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som endra ved direktiv
2013/37/EU) om vidarebruk av informasjon fré offentleg
sektor, skal eventuelle standardlisensar om bruk av offent-
leg informasjon vere tilgjengelege i digitalt format, og dei
ma kunne behandlast elektronisk. Kongen kan i forskrift
fastsetje at det same skal gjelde for verksemder som ikkje
er omfatta av E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv
2003/98/EF som endra ved direktiv 2013/37/EU) om vida-
rebruk av informasjon fra offentleg sektor.

§ 8 fjerde til sjette ledd skal lyde:
For verksemder som fell utanfor lova her, men som er
omfatta av anna lovgiving som gir almenta innsyn i offent-
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leg verksemd, eller av E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k (di-
rektiv 2003/98/EF som endra ved direktiv 2013/37/EU)
om vidarebruk av informasjon fré offentleg sektor, ma dei
samla inntektene ved informasjonsutlevering ikkje over-
stige dei faktiske kostnadene ved reproduksjon og formid-
ling av informasjonen, med tillegg av ei rimeleg
avkastning av investeringane.

Verksemder som til vanleg krev betaling for informa-
sjon, skal pd forehand offentleggjere gjeldande vilkdr og
faktisk betalingssum, medrekna utrekningsgrunnlaget for
betalinga. Slik informasjon skal gjerast tilgjengeleg elek-
tronisk dersom det er mogleg.

Dersom ikkje anna blir fastsett av Kongen i forskrift,
gjeld foresegnene i tredje ledd andre punktum og i fjerde
og femte ledd berre for verksemder som er omfatta av
E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som
endra ved direktiv 2013/37/EU) om vidarebruk av infor-
masjon fra offentleg sektor.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Korleis organet skal gi innsyn og gjere dokument til-
gjengelege

Organet fastset ut frd omsynet til forsvarleg saksbe-
handling korleis eit dokument skal gjerast kjent. Det kan
krevjast papirkopi eller elektronisk kopi av dokumentet.
Hos verksemder som er omfatta av E@S-avtalen vedlegg
XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som endra ved direktiv
2013/37/EU) om vidarebruk av informasjon fra offentleg
sektor, og hos andre verksemder der det er fastsett av Kon-
gen i forskrift, gjeld retten til kopi alle eksisterande format
og sprakversjonar. Retten til kopi gjeld ikkje format eller
versjonar av eit dokument som er allment tilgjengeleg.
Kongen kan gi forskrift om at retten til elektronisk kopi
ikkje skal gjelde for dokument som ein tredjeperson har
immaterielle rettar til, og for dokument der det er pakravd
av arkivtekniske omsyn.

Nar verksemder som er omfatta av E@S-avtalen ved-
legg XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som endra ved direktiv
2013/37/EU) om vidarebruk av informasjon fra offentleg
sektor, gir innsyn i informasjon som det knyter seg imma-
terielle rettar til, skal organet, dersom det har kjennskap til
det, opplyse om kven som er innehavar av rettane, eller
kva for lisenshavar organet har fatt informasjonen fra. Det-
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te gjeld likevel ikkje nér det er klart unedvendig & gi slike
opplysningar. Kongen kan fastsetje i forskrift at foreseg-
nene i leddet her ogsa skal gjelde for verksemder som
ikkje er omfatta av E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direk-
tiv 2003/98/EF, som endra gjennom direktiv 2013/37/EU).

Dersom verksemder som nemnde i andre ledd gjer do-
kument med tilhoyrande metadata allment tilgjengelege,
skal tilgjengeleggjeringa skje i alle eksisterande format og
sprakversjonar, sd langt slik tilgjengeleggjering er i sam-
svar med lova her og tilhoyrande forskrift. Plikta omfattar
maskinleselege format. Plikta etter forste punktum omfat-
tar ikkje format som berre blir brukte til lagring eller an-
nan intern bruk, eller som elles er ueigna for

tilgjengeleggjering.
I
Lova tek til & gjelde 1. juli 2016 eller fré den tida Kon-
gen fastset.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Sak nr. 15 [12:18:45]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke referat. Dermed er

dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet for me-
tet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 12.19.




