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Mpeote onsdag den 7. desember 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.28):

1. Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
slokkingen av FM-nettet
(Debatten om redegjorelsen vil bli foreslatt slitt sam-
men med debatten i sak nr. 2)

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Janne
Sjelmo Nordas, Heidi Greni, Anne Tingelstad Waien
og Jenny Klinge om utsatt slokking av FM-nettet
(Innst. 99 S (2016-2017), jf. Dokument 8:10 S
(2016-2017))

3. Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om bruk
av tvang i psykisk helsevern
(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter redegjorel-
sen)

4. Interpellasjon fra representanten Ketil Kjenseth til
helse- og omsorgsministeren:

«12016 har det sa langt vaert mangel pa 164 ulike lege-
midler i Norge, 25 flere enn aret for og 53 flere enn i
2014. Sterst mangel er det i allmennhelsetjenesten, som
har veert uten 102 ulike medisiner hittil i ar. Produk-
sjonsvansker, redusert kvalitet, for sen levering samt
okt salg og manglende forsyning er typiske drsaker til
mangelen. Vi kjoper det meste av medisinen var fra
utenlandske produsenter. Vi kan redusere sarbarheten
ved & serge for mer produksjon i Norge, slik bade lege-
middelmeldingen og oppfelging av HelseOmsorg21-
strategien legger opp til. For gvrig har Nordisk rad i sin
sesjon i Kgbenhavn nylig vedtatt at en vil ha et mer for-
pliktende felles nordisk innkjepssamarbeid for lege-
midler.

Hva vil statsraden gjore, nasjonalt og internasjonalt, for
a sikre oss mot framtidig legemiddelmangel i Norge —
bade i en normal- og krisesituasjon?»

5. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Varig flom-
vern i Opovassdraget mv.

(Innst. 110 S (2016-2017), jf. Prop. 11 S (2016-2017))

6. Interpellasjon fra representanten Ingrid Hegge til fiske-
riministeren:

«Gjennom ulike saker i media denne hausten er det satt
sokelys pa fiskevelferd, bade for villfisk og oppdretts-
fisk. Mellom anna har Dagsrevyen, Bergens Tidende og
Intrafish vist bilde med store skadar pa fisk grunna lak-
selus, og to anlegg er no politianmeldt for brot pa dyre-
velferdslova. Programmet Brennpunkt sette fokus pa
miljobelastningar fra oppdrettsnaringa. Sjelv om desse
sakene nok tilhegyrar unntaka innan norsk fiskeoppdrett,
skadar dei omdemmet til ei heil neering. Arbeiderpartiet
har som mal at Noreg skal vare verdas fremste sjgmat-
nasjon, og ynskjer & auke verdiskapinga i sjgmatnae-
ringa. Men da ma det sikrast berekraftig forvalting, og
at brot pé regelverket vert fanga tidleg opp. Oppdretta-
rane har fatt rett til & bruke allmennheita sine ressursar,
det gjeld og havmiljeet. Da kviler det ei sarskilt plikt
for alle a folgje gjeldande lover og forskrifter.

Korleis kan me saman leggje til rette for at vi ikkje ser
liknande negative saker i framtida?»

7. Referat
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Presidenten: For sakene pé dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at metet i dag om
nedvendig fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:00:22]

Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
slokkingen av FM-nettet (Debatten om redegjorelsen vil
bli foresldtt sldatt sammen med debatten i sak nr. 2)

Statsrad Anders Anundsen [10:00:38]: FM-nettet
slukkes etter planen i lopet av 2017. Kringkasting av ra-
dio i Norge vil fra da av primart skje gjennom Digital
Audio Broadcasting, DAB, og internett.

Jeg legger til grunn at Stortinget er kjent med hva DAB
er og de krav Stortinget har lagt til grunn for at slukking av
FM-nettet kan iverksettes. Jeg vil derfor i denne redegjo-
relsen i forste rekke fokusere pa de beredskapsmessige si-
dene ved denne endringen i samsvar med det jeg oppfattet
var Stortingets bestilling av i gar.

Jeg vil forst nevne at hver enkelt statsrdd er ansvarlig
for beredskapen pa eget omrade. For enkelthets skyld vil
jegidenne redegjorelsen ogsa komme inn pad omrader som
ligger innunder andre statsraders ansvarsomrader. De rele-
vante statsrddene er til stede i salen og vil kunne adressere
svar pa spersmal innenfor deres ansvarsportefolje i den pa-
folgende debatten i sak nr. 2.

Radio er en viktig kanal for varsling i beredskapssitua-
sjoner og for & fa ut informasjon og meldinger til befolk-
ningen. Serlig aktuelt er det & benytte radio som formid-
lingskanal i sammenheng med ekstremver, flom eller
skredfare, som tilsier at befolkningen ber ta forholdsre-
gler, trafikkinformasjon som kan bedre sikkerheten, og /el-
ler forenkle reisen for trafikantene og alvorlige bered-
skapssituasjoner, da gjerne i kombinasjon med varslings-
signal over tyfonanlegg.

Regjeringen er naturligvis opptatt av de beredskaps-
messige konsekvensene av teknologiske endringer som
eksempelvis DAB-overgangen representerer. Det er fore-
tatt beredskapsmessige vurderinger av disse endringene av
bade Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, NRK og Di-
rektoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Stortinget har stilt krav til bl.a. dekningsgrad for DAB-
sendingene for at FM-nettet skal kunne slukkes. Dette er
det viktigste beredskapskravet. I dette ligger det at deknin-
gen i regionblokken skal vaere tilsvarende NRKs dekning
i FM-nettet, altsd 99,5 pst.

De fem slukkevilkarene fastsatt av Stortinget nevner
jeg for ordens skyld. De kom ved behandlingen av
Meld. St. 8 for 2010-2011, og er folgende:

1. NRKSs radiotilbud ma innen 1. januar 2015 ha en digi-
tal dekning tilsvarende dagens P1-dekning i FM-nettet.

2. Det digitale radiotilbudet ma representere en merverdi
for lytterne.

3. Riksblokken ma innen 1. januar 2015 vaere bygd ut til
minst 90 pst. befolkningsdekning.

4. Minst halvparten av radiolytterne ma per 1. januar 2015
daglig benytte en digital radioplattform.

5. Det mé finnes rimelige og tilfredsstillende lesninger for
radiomottak i bil.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet konkluderte vin-
teren 2015 med at NRKs DAB-nett, regionblokken, hadde
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en befolkningsdekning pa 99,5 pst. per januar 2015.

Kulturdepartementet ba i hest Nkom om en ny dek-
ningsberegning etter at NRK har bekostet ytterligere 128
DAB-sendere i sitt nett. Nkoms nye tall viser at befolk-
ningsdekningen i NRKs DAB-nett er pa 99,7 pst. Dek-
ningsgraden i NRKs DAB-nett er etter Nkoms vurderinger
dermed minst like god som FM-nettet, som har en befolk-
ningsdekning pa om lag 98,6 pst. i FM stereo og 99,6 pst.
i FM mono. Alle NRKs kanaler skal fra 11. januar 2017 ha
samme dekningsgrad.

Det opplyses fra Kulturdepartementet at det ikke har
veert lagt til grunn et eget krav om DAB-dekningen til sjos
fra myndighetenes side. NRK har likevel besluttet at det
skal bygges nett med om lag tilsvarende dekning som den
som er pd FM-nettet, dvs. ca. 50 km for kystlinjen for
NRK P1. NRKs DAB-nett skal né ifolge NRK gi dekning
ut i havet minst 50 km fra land langs hele kysten. NRK har
i samarbeid med Redningsselskapet gjennomfert maletu-
rer for & teste dekningen, og maleturene konkluderer med
at dekningskartet og de teoretiske beregningene i de un-
dersokte omrddene stemmer godt med virkeligheten med
unntak av noen fa hull og bortfall av signal. NRK har etab-
lert tre 24-timers vaervarslerkanaler pA DAB med regiona-
le veervarsler for & bedre sikkerheten og & gi bedre service
til kystfiskeflaten. I tillegg til tilbudet pa DAB tilbyr NRK
satellittbaserte radiosendinger med vermeldinger og dek-
ker de fleste havomrader som fiskeflaten opererer i.

Videre har NRK opprettholdt sine langbelgesendinger
fra Ingeya i Finnmark pa grunn av beredskapshensyn. Det
er ogsa mulig & fa veerdata over VHF-sambandet.

Sivilforsvarets tyfonvarslingsanlegg benytter i dag FM-
nettet som beerere av utlasermekanismen for tyfonsirenene
som benyttes til nasjonal varsling. I revidert nasjonalbud-
sjett 1 2016 ble det bevilget 17,5 mill. kr til & bytte platt-
form fra FM-nettet til nodnettet. Arbeidet med oppgrade-
ringen er i gang og skal vaere pa plass parallelt med at FM-
nettet fases ut.

Stortingets krav, som ble satt i 2011 for dekning av
DAB-nettet, var basert pa befolkningsdekning og ikke are-
aldekning. Kravet til NRK var, som nevnt, 99,5 pst., og
kravet til det kommersielle nettet var 90 pst. FM-nettet er
ikke bygd ut med tanke pé arealdekning, men befolknings-
dekning. For & oppna god befolkningsdekning pa FM, ble
det satt opp 50 hovedsendere med 1 100 mindre sendere
for NRK P1. Disse senderne skulle dekke hull i dekningen
fra de store. En folgeeffekt av dette er at det ogsa oppnés
relativt god arealdekning, men ikke tilsvarende befolk-
ningsdekningen. Norkring har beregnet FMs arealdekning
til & veere om lag 83,1 pst. i stereo og om lag 90 pst. i mo-
no. Forskjellen pa stereo og mono er at det vil veere mulig
4 fa inn sendinger med lavere kvalitet og via en antenne i
ytterkanten av dekningsomréadet. Stereodekning innebzarer
normal innendersdekning.

DAB er bygd pé en noe annen mate, men har den sam-
me effekten ved at mindre sendere bidrar til okt arealdek-
ning. DAB-signalene har den fordelen at signalene forster-
ker hverandre, slik at bade befolkningsdekningen og areal-
dekningen skal bli bedre enn de tekniske beregningene
skulle tilsi. NRKs DAB-nett har ifolge Nkom en arealdek-
ning pd om lag 86,7 pst., noe som er litt bedre enn FM ste-
reo og litt darligere FM mono.

DSB har utarbeidet en egen rapport med en beredskaps-
messig vurdering av overgangen til DAB. Rapporten ble
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overlevert Justis- og beredskapsdepartementet den
3. desember, og den ble offentliggjort samme dag. DSB
konkluderer med at det norske DAB-nettet vil vare tek-
nisk mer robust enn dagens FM-nett primart fordi hver
sender mates separat. DSB har ikke gjort egne deknings-
beregninger, men baserer seg pa Nkoms dekningsbereg-
ninger og konstaterer pa det grunnlaget at Stortingets for-
utsetninger om dekningsgrad er oppfylt.
Tunneldekningen antas ogsa a bli bedre i DAB enn pa
FM, fordi alle radiokanaler — og ikke bare P1 — blir tilgjen-
gelig i nermere bestemte tunneler. DSB konkluderer med
at de beredskapsmessige konsekvensene av slukking er
usikre, men sannsynligvis sma.
Det kan ikke utelukkes enkelttilfeller der manglende
mulighet til & gi informasjon til personer i bil eller bat kan
f4 uenskede konsekvenser. Den viktigste usikkerheten
som gjenstar, er ifolge DSB knyttet til hvor raskt utskifting
av mottakerutstyr i bilparken vil finne sted, og i hvilken
grad nytt utstyr bade i bygninger og kjeretoy blir montert
pa en slik méte at opplevd dekning samsvarer med malt
dekning. Angéende sjedekning vil det vaere behov for yt-
terligere malinger for & bekrefte full dekning.
DSB peker pé fire forslag til tiltak som kan redusere po-
tensielt uheldige konsekvenser av omleggingen til DAB:
— for det forste & forsterke informasjons- og kommunika-
sjonskampanje
— for det andre mer maélrettet informasjon mot sarbare
grupper i befolkningen

— for det tredje & fremskaffe mer informasjon om i hvil-
ken grad sendernettet er sarbart for hacking

— for det fjerde at NRK ma kontinuerlig folge opp de
hvite hullene i dekningskartet

NRK har i brev av 4. desember til DSB kommentert
disse forslagene. Kommentarene er utarbeidet pa grunnlag
av dialog med Norkring, som eier og driver DAB-nettet.
Det fremgéar av NRKs kommentarer at de mener at DAB-
nettet i seg selv neppe er saerlig sarbart for hacking-angrep.
De skriver videre at det kan veare en teoretisk mulighet for
at noen etablerer egne DAB-sendere, som overstyrer sen-
derne i DAB-nettet. Disse kan, igjen i teorien, brukes til &
hacke teknologiske plattformer i biler.

NRK viser til at DAB-nettet er et lukket nett som ikke
er eksponert mot internett. Nettet er bygd i trdd med ISO-
standard for sikkerhet, og Norkring som eier nettet, gjen-
nomforer arlige sikkerhetsrevisjoner. NRK viser videre til
at dersom noen skal hacke DAB, mé det sannsynligvis skje
ved at det opprettes egne sendere som overstyrer senderne
i Norkrings DAB-nett. NRK anser dette for & vaere lite
sannsynlig. P4 grunn av manglende synkronisering mener
de det bare vil skape stoy, og det vil dessuten vare lett &
oppdage.

Den sterste utfordringen for et vellykket teknologskifte
er ifolge DSB knyttet til radiomottak i bil, som jeg var inne
pa. Per i dag opplyses det at om lag 28 pst. av bilparken i
Norge har DAB-radio. Det er ogsa avgjerende at brukerne
har mottaksutstyr med tilstrekkelig kvalitet, og at utstyret
monteres riktig og brukes riktig. I en overgangsfase vil det
veaere flere uten riktig mottakerutstyr i bil. Det svekker na-
turligvis tilgangen pa trafikkmeldinger og befolknings-
varsler. Vi ma ta pé alvor at dette utgjor en sérbarhet ved
omleggingen, og at vi ikke kan utelukke uonskede enkelt-
hendelser. Derfor méa mottaker i bil fortsatt veere hovedfo-
kus for akterene for slukking. DSB har imidlertid lagt til
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grunn at denne sarbarheten skyldes teknologiskiftet i seg
selv, og er ikke knyttet til en sarbarhet som reduseres ved
a utsette slukking av FM-nettet. I tillegg viser DSB til at
digitalradio sendes over flere infrastrukturer. I bil kan
f.eks. mobilt bredband benyttes for a fa tilgang til radio der
det er dekning for 3G eller 4G.

NRK er i hovedsak ferdig med utbyggingen av DAB-
nettet, men fortsetter likevel & justere DAB-nettet. Deknin-
gen for NRKs DAB-sendernett i Nordland er ifelge nevnte
maélinger i hovedsak god og teller rundt 140 sendere. Frem
mot 11. januar opplyser NRK at de likevel kommer til &
gjore ytterligere justeringer. 24 nye sendere er planlagt for
4 bedre dekningen pa mindre steder i Nordland. I &r har
NRK satt opp over 130 nye sendere, der to av tre sendere
er satt opp i de tre nordligste fylkene. NRK opplyser at de
nye senderne vil gi bedre dekning langs vei og ogsa bedre
signal for mange hytteeiere. NRK og Digitalradio Norge
opplyser for gvrig at de foretar kontrollmalinger nér de
mottar klager fra publikum pé dekningsforholdene. NRK
er ogsé i dialog med en rekke andre, bl.a. NAF, Rednings-
selskapet og DNT, og vurderer fortlepende behovet for yt-
terligere bedring av DAB-dekningen.

Rapporten fra DSB konkluderer altsd med at bered-
skapshensyn er ivaretatt. De fleste av de utfordringene
DSB peker péa, har Kulturdepartementet og kringkasterne
jobbet malbevisst med over lang tid. Nkoms rapport fast-
slar at DAB-dekningen er god, og at dekningen tilfredsstil-
ler de krav Stortinget har stilt for slukking. DSB konklude-
rer i sin rapport bl.a. med at DAB-nettet er teknisk mer ro-
bust enn FM-nettet. DSB legger ogsa til grunn at dekning-
en i tunneler vil bli bedre med DAB siden alle
radiokanaler, og ikke bare NRK P1, blir tilgjengelig i de
aktuelle tunnelene. DSB konkluderer samlet, som jeg ogsa
innledet med, med at de beredskapsmessige konsekvense-
ne av slukkingen er usikre, men mest sannsynlig sma.

Presidenten: Presidenten vil, i henhold til Stortingets
forretningsorden § 45 a), foresla at redegjorelsen folges av
en debatt umiddelbart, og at denne debatten tas sammen
med debatten i sak nr. 2. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:14:20]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Janne Sjelmo
Nordds, Heidi Greni, Anne Tingelstad Waien og Jenny
Klinge om utsatt slokking av FM-nettet (Innst. 99 S
(2016-2017), jf. Dokument 8:10 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som maét-
te tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid p4 inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [10:15:03] (komiteens leder og
ordferer for saken): Forst vil jeg fa takke statsrdden for en

klar og god redegjorelse som ber rydde unna enhver tvil
omkring regjeringens oppfelging av stortingsvedtaket om
overgangen fra FM til DAB.

Forslaget fra Senterpartiet om & utsette slukkingen av
FM-nettet har blitt raskt behandlet i komiteen i en svaert
travel tid. Det har vaert viktig & behandle saken for jul, i
god tid for datoen for ferste regionale slukking av FM-net-
tet den 11. januar. Jeg vil takke komiteen for samarbeidet
som har gjort dette mulig.

En enstemmig komité har konkludert med at forslaget
fra Senterpartiet allerede har fatt sitt noedvendige svar, og
at forslaget vedlegges protokollen. Mindretallsmerknade-
ne regner jeg med blir tatt opp i et eget innlegg.

Det spokes ofte med at det er vanskelig & spa, spesielt
om framtiden. Som politikere meter vi ofte skepsis og ster-
ke folelser nar utviklingen gir nye lesninger som griper inn
i folks hverdag. Det er naturlig med usikkerhet omkring
hvordan det nye vil fungere, og hvordan det vil pavirke
hverdagen vér. Vi er ikke glad for & matte endre pa rutiner,
og radiolytting er definitivt en rutinepreget del av dagen
for mange i Norge. Det er bra at vi fortsatt har et sterkt for-
hold til norske radiosendinger, og de akterene som na skal
sende i det nye DAB-nettet, er selvsagt glad for og avhen-
gig av den tilherigheten ogsé i framtiden. Det er derfor av-
gjorende for alle parter a fé pa plass et velfungerende nett
fra dag én.

Bakgrunnen for forslaget er henvendelser om at DAB
ikke virker i omrader der det er FM-dekning. Da er det vik-
tig & minne om folgende:

For det forste: Henvendelser om hull i dekningen 1 re-
gioner som ikke skal endres i forste omgang, er verdifulle
for & kunne rette opp disse, men det er jo forst nar den ak-
tuelle regionen skal endres, at dekningen skal vare — og er
— ferdig utbygd. Det foregar kontinuerlig justering, tetting
av dekningshull og utbygging av nettet i tunneler.

For det andre: To sé forskjellige systemer vil ikke ned-
vendigvis fa helt tilsvarende dekning pa eksakt samme
sted. Poenget er at det na er en dekning pa 99,7 pst.

For det tredje: Riktig installasjon og bruk av DAB-ra-
dioer og adaptere er avgjerende for resultatet. Patruljen
som reiser rundt i landet og veileder og hjelper til med det-
te, har mange opplevelser av at deres hjelp har last utford-
ringen for lyttere. God informasjon er derfor svert viktig i
det aret som ligger foran oss.

Jeg registrerer at flere uttrykker skepsis til de malinger
som er gjort. Det synes jeg er underlig. Malingene er gjort
etter samme metode som for FM-nettet, og dekningsgra-
den er dermed fullt sammenlignbar. Nkom som sentral
myndighet har kontrollert dekningen og slatt fast at be-
folkningsdekningen med DAB er bedre enn i FM-nettet.
Ogsa pa sjeen er det gjort grundige undersekelser av dek-
ningen. Redningsselskapet har deltatt i utsjekkingen av
dekningskartet og slar fast at dekningskartet stemmer. Det
ble papekt noen fa hull som er viktige for fiskeflaten, hull
som det er satt i gang arbeid for a dekke.

Beredskap har vert et sentralt tema i debatten om-
kring overgangen til DAB. Radio er et viktig medium for
kommunikasjon med innbyggerne i kritiske situasjoner
og for & varsle om viktige forhold som lytterne ber vere
oppmerksom pa og ta hensyn til. I dag gjeres dette gjen-
nom meldinger pd NRK1. I et DAB-nett kan dette gjores
uavhengig av hvilke kanaler du lytter til, og meldingen
kan malrettes de relevante distrikter. Dette blir en bered-
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skapsmessig forbedring. Jeg er glad for at Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap har slétt fast, senest
i en rapport forrige uke, at beredskapen er ivaretatt og
mer robust i et nytt DAB-nett, og at en utsettelse ikke vil
bety noe positivt for dette.

Til slutt: Som komitéleder og som saksordferer for den-
ne saken har jeg blitt intervjuet mange ganger om DAB og
hva vi gjor dersom det viser seg at skeptikerne har rett. Jeg
har veert tydelig i svarene og overfor de som bygger ut net-
tet, pa at dersom sé skjer, er det helt nedvendig 4 ta en fot
i bakken. Hayres holdning, som jeg vet ogsa er statsradens
klare intensjon, er derfor godt ivaretatt i det forslaget SV
fremmer i salen i dag. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge slukkingen av FM-
nettet naye, og lopende sikre seg at beredskapen ikke
rammes og at dekningsgraden blir oppfylt i trdd med
Stortingets forutsetninger.»

Hayre vil stette dette forslaget.

Arild Grande (A) [10:20:28]: Jeg takker for redegjo-
relsen, og at Stortingets presidentskap reagerte raskt pa
utsettelsesforslaget og anmodningen om & fa behandling
raskt i Stortinget.

Arbeiderpartiet har sluttet seg til overgangen til DAB
med de forutsetningene som Stortinget har satt. Vi har folt
oss trygge pa det arbeidet, sarlig etter at en samlet regjer-
ing la fram en stortingsmelding i april 2015 hvor man kon-
kluderte med at kriteriene var oppnadd. Denne regjeringen
er Fremskrittspartiet en del av. Meg bekjent har ikke
Fremskrittspartiet forsekt & stoppe saken i regjering eller
tatt ut dissens i saken, noe som ville vert avklarende, og
heller ikke i komiteens behandling av dette representant-
forslaget har Fremskrittspartiet lagt inn noe alternativt for-
slag. Men i forrige uke ble vi altsé gjort kjent med at Frem-
skrittspartiet akter & fremme et forslag direkte i debatten.

Jeg ma si jeg reagerer pa den framgangsmaten. For det
farste skaper det betydelig usikkerhet blant folk hvorvidt
det blir slukking eller ikke. Fra hele landet kommer det na
leserinnlegg fra representanter fra Fremskrittspartiet der
de lover & kjempe mot slukking av FM og advarer mot
svekkelse av beredskapen. Denne usikkerheten kan i seg
selv svekke beredskapen, i og med at flere venter med &
kjope nedvendig utstyr. For det andre skaper det usikker-
het i Stortinget rundt regjeringens kontroll med saken. Nar
ett av to regjeringspartier fremmer forslag mot regjering-
ens politikk, er det utfordrende for opposisjonen a forholde
seg til. Det framstar som svaert uryddig. For det tredje ska-
per det uro hvorvidt Fremskrittspartiet er gjort kjent med
opplysninger som Stortinget ikke er blitt gjort kjent med.
Fremskrittspartiet har samferdselsministeren, som har an-
svaret for sikkerhet langs norske veier, de har fiskerimi-
nisteren, som har ansvaret for sikkerhet langs kysten, og de
har justisministeren, som har det koordinerende bered-
skapsansvaret i regjeringen. Nar Fremskrittspartiet da hev-
der at beredskapen ikke er ivaretatt, ma vi stille spersmal.
Det er nemlig med pa & undergrave alt det kulturministeren
har sagt i denne saken, og det virker ikke som kulturmi-
nisteren har kontroll pa egen regjering.

N4 har vi lagt bak oss mange uker med kaos og usikker-
het fra regjeringen i samband med budsjettet. P4 mandag
hadde vi finansdebatt i Stortinget, og regjeringspartiene
forsikret da om at nd har de ryddet opp og star samlet.
DAB var forste sak vi skulle behandle etter finansdebatten,

og allerede da ble vi vitne til full splid mellom Hoyre og
Fremskrittspartiet. Stortinget kan ikke godta en slik man-
gel pé styring. Det var ogsé arsaken til at Arbeiderpartiet i
gér ba om en redegjorelsen fra de ansvarlige statsrddene
for vi kan ta stilling til saken.

Jeg synes justisministerens redegjerelse nettopp var av-
klarende og tydelig. Han peker pé at hver enkelt statsrad er
ansvarlig pé sine ansvarsomrader, og derfor er det gledelig
at samtlige berorte statsrader er til stede og vil delta i de-
batten. Han viser videre til at kriteriene er oppfylt, noe som
er gitt tydelig tilbakemelding pa fra bade Nkom, NRK selv
og DSB. Sa viser han til at man ikke kan utelukke hendel-
ser og fokuserer pa lytternes eget ansvar — forst og fremst
— for & skaffe seg det rette utstyret. Det springende punktet
for Stortinget er om statsrddene pa sine ansvarsomrader
har gjort den jobben de er satt til & gjore. Det vil vi komme
tilbake til i replikkordskiftet pa hver enkelt statsrad.

Vi mé legge de opplysningene som justisministeren
kommer fram med, til grunn. Det interessante da er om
Fremskrittspartiet stoler pa sine egne statsrader og trekker
forslaget de har varslet at de gnsker & fremme. Gjer de det,
er det ryddig. Men hvis de likevel velger & fremme forsla-
get, vil det undergrave det justisministeren nettopp har
sagt pa Stortingets talerstol. Da har vi en utfordrende par-
lamentarisk situasjon.

Jeg vil utfordre Ib Thomsen fra Fremskrittspartiet, som
er talsmann p& omradet, og som kommer opp pa talersto-
len etter meg, om de tror pa det statsrdd Anundsen nettopp
har sagt. Og hvis de fortsatt fremmer forslaget: Er ikke det
uttrykk for sviktende tillit til egen statsrad?

Ib Thomsen (FrP) [10:25:44]: Vi tar redegjorelsen
fra regjeringen og justisministeren til etterretning. Vi sy-
nes ogsé at den var klar og god, og vi registrerer at regjer-
ingen folger opp vedtaket som er gjort i Stortinget 1 2011,
godt. Jeg er ogsa blitt godt beroliget vedrerende beredska-
pen i landet etter redegjorelsen til justisministeren.

12011 stemte Fremskrittspartiet imot & stenge FM-net-
tet. 12011 var Fremskrittspartiet for en digitalisering, men
mot & slukke FM-nettet. Vi var mot at det forste landet i
verden til & stenge FM-nettet skulle vare Norge, og ikke
minst ensket vi ogsé at vare naboland skulle vaere med.

Innferingen av DAB i Norge ble foreslatt av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet, og sitten-
de regjering folger opp det vedtaket. Det var disse tre par-
tiene som laget Meld. St. 8 for 2010-2011 om digitalise-
ring av radiomediet, med krav som ble vedtatt for steng-
ning kunne gjennomfores.

I innstillingen var det utelukkende Fremskrittspartiet
som reiste kritiske spersmal til Senterpartiets og Arbeider-
partiets forslag om & innfere DAB. Selv den gangen, i
2011, hadde vi et forbrukerperspektiv. Dette ville koste
forbrukerne mye penger. I stortingsmeldingen understre-
ket Senterpartiet og Arbeiderpartiet at DAB ville gi folk i
distriktene en merverdi. Senterpartiet og Arbeiderpartiet
gjorde sagar et poeng av at det med FM var 119 kommuner
som bare hadde tilgang til 3—5 radiokanaler, og at DAB
ville gjore det mye, mye bedre for folk i distriktene — ja, gi
mange flere kanaler.

Senterpartiet var i grunnen sé positivt innstilt til DAB 1
stortingsmeldingen de la fram, at det ville veere mer natur-
lig i dag a diskutere navnet pa DAB. Jeg hadde inntrykk av
at Senterpartiet var sd positivt innstilt at DAB burde depes
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om til Senterpartiets Audio Broadcasting, framfor at man
skulle diskutere DABs framtid.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet har stétt fast og last og
brast med DAB-lgsningen. De har kjempet for & innfere
ordningen — kjempet for den i Stortinget og aldri ytret seg
negativt med tanke pa forbrukerne og kostnadene for dem.
De som var for forslaget til Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiet om a innfore DAB i Norge, bar ikke vare i tvil. Disse
partiene har veert sterke padrivere hver for seg og sammen.
Skal vi ta Senterpartiets og Arbeiderpartiets stortingsmel-
ding pa alvor, har de fatt det akkurat som de ville. Dette var
bestillingen, og regjeringen falger opp det.

Det vil ikke lenger sta pa hva de fortalte distriktene i
Norge om svert darlig dekning i distriktene, og det har
man na fatt bekreftet er innenfor det bestemte. Men det de
glemte 4 si, var at forbrukerne ma bytte radio i bilen, de ma
bytte radio i huset sitt, de ma bytte radio pé hytta, de ma
bytte radio i fjeset. De mé sagar bytte flere radioer pa hyt-
ta. Det de ogsa glemte 4 si, var at bilturistene fra Danmark
og Sverige ikke kan motta signaler i Norge, noe jeg ogsa
synes er beklagelig og helt klart et forbrukerperspektiv.

At Senterpartiet og Arbeiderpartiet ikke lenger kan sta
ved forslaget de fremmet i Stortinget, eller i hvert fall er
skeptiske, synes jeg er merkelig. Jeg skal gi Senterpartiet
et uoppfordret rad: Noen ganger er det best & si det som det
er. Der jeg vokste opp, mellom jorder og sma grusveier i
Nittedal, pleier folk & snakke rett ut og si hva de mener og
omgés sannheten. Det 4 unngé & snakke om det man egent-
lig mener, har aldri vaert hva folk i distriktene pleier & gjo-
re.

Jeg skjonner at det ikke er lett for Senterpartiet, Arbei-
derpartiet og SV & ta det politiske ansvaret for flertallsved-
taket som ble gjort i 2011, men det at det koster forbruker-
ne titusener & bytte alle disse radioene, har aldri veert
nevnt. Senterpartiet ber si rett ut at dette var en dérlig idé.
De har muligheten til det i dag med sitt forslag.

Fremskrittspartiet ensker & fremme sitt forslag om at vi
onsker a stoppe slukkingen av FM-nettet. Subsidizrt, hvis
forslaget ikke fér flertall, ensker vi & stotte SVs forslag.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:31:17]: Jeg vil
takke justis- og beredskapsministeren for en klar redegjo-
relse. Det har vert helt nedvendig & be om en redegjorelse
fra de statsrader som har ansvaret for beredskapen, all den
tid Fremskrittspartiet har sddd tvil om hvorvidt sikkerhet-
en og beredskapen har vart godt nok ivaretatt, med tanke
péa overgangen fra FM til DAB.

I dagens innlegg er det et helt annet perspektiv som
trekkes fram fra Fremskrittspartiets side, og det er forbru-
kerperspektivet. Jeg skjonner at Fremskrittspartiet ensker
a gjore et poeng av at de i 2011 var imot, og at de fortsatt
er imot, men det alvorlige i budskapet til Fremskrittspartiet
helt fram til i dag har veaert at de har satt spersmalstegn ved
sikkerheten og beredskapen. Derfor var det nodvendig & fa
den avklaringen som justis- og beredskapsministeren i dag
har gitt oss.

Ellers er det noe jeg synes er litt underlig. P4 mandag
vedtok vi et budsjett for dette landet. Skulle Fremskritts-
partiet fa gjennomslag for sitt forslag i dag, har det en kost-
nad. Det & opprettholde FM-nettet vil koste rundt

200 mill. kr. Jeg kan ikke se at det er lagt inn i budsjettet
for 2017. Noen ma i tilfelle fortelle meg det, hvis det er
gjort, for jeg kan ikke se at det ligger penger der. Jeg tror
ogsé jeg har lyst til & minne Fremskrittspartiet om at vi har
en samarbeidsavtale som er ganske tydelig pa at dersom
man ensker a bruke penger pa noe, skal man sgke enighet
med de tre andre partiene man har avtale med. Her frem-
mes det altsé et forslag som har en kostnad pa 200 mill. kr.
Jeg er ikke blitt forespurt om det er greit.

Men uansett: Det vesentlige er at vi i dag har fatt en for-
sikring om at sikkerheten og beredskapen ved overgang
fra FM til DAB er ivaretatt. Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap har kommet med en rapport. Jeg er
veldig glad for at den rapporten kom fer vi behandler den-
ne saken i dag. Rapporten beroliger meg om at det som
ogsa Kristelig Folkeparti var med pé i 2011, har veert rik-
tig. I denne rapporten kom man med noen anbefalinger,
som justis- og beredskapsministeren gjorde rede for. Jeg
forventer at regjeringen neye folger opp de anbefalingene
— det skulle bare mangle — serlig dette som gar pa god in-
formasjon, for den har tydeligvis vaert noe sviktende.

Jeg hadde hépet at Fremskrittspartiet ville trekke forsla-
get sitt. Det har de altsé ikke gjort. Jeg kan ikke forsta det
som noe annet enn at her har Fremskrittspartiet pa Stortin-
get vist en mistillit til en regjering der Fremskrittspartiet
sitter — sin egen regjering. Jeg hadde hapet at de ville trek-
ke dette, ogsa fordi det har en kostnad som ikke er blitt dis-
kutert i det hele tatt. Men jeg registrerer at Fremskrittspar-
tiet, fordi de har ment dette i 2011, ogsa selvfoelgelig skal
mene det 1 2016.

Jeg er blitt beroliget. Jeg er sikker pa at vi na — séframt
de forslagene som er fremmet, blir stemt ned — kan starte
stengingen av FM-nettet, forst i Nordland den 11. januar
2017, og at vi kan fé pé plass et radiosystem som kommer
til & gi lytterne gode opplevelser, og der sikkerheten og be-
redskapen er godt ivaretatt.

Kristelig Folkeparti kommer til & statte forslaget som er
fremmet av Sosialistisk Venstreparti, men vil stemme imot
Fremskrittspartiets forslag — og selvsagt ogsa Senterparti-
ets forslag.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:36:15]: Radio er en
del av livet til folk, enten vi er hjemme hos oss selv, pa
veien, pa sjoen eller i fjellet. Radio er viktig som en av
kulturbaererne i samfunnet, men samtidig har radio ogsa
en veldig viktig beredskapsfunksjon.

For sa man alltid: viktig melding — lytt pa radio. Det var
en del av det som folk var vant til, og det skal fortsatt vaere
sann. N& har vi fatt mange henvendelser fra fjern og naer —
fra ser i landet, fra nord i landet, vestafra, fra Midt-Norge,
ostafra — om at det er flere steder der DAB-dekningen er
darlig, og folk melder om at det skurrer og detter ut. Sa det
kartet som presenteres om at dekningen er s& god, stemmer
ikke med folks opplevelse, og det er det Senterpartiet tar
pé alvor. NAF spurte sine medlemmer, og pa to uker fikk
de 1 000 meldinger tilbake om at det var darlig dekning.
Sa det er ikke bare antennefeil, men det er ogséa hull i dek-
ningen, og det er det viktig at vi tar med oss.

Jeg mener at hvis vi ikke har den muligheten til 4 lytte pa
radio, hvis vi ikke har den muligheten til & fa veimeldinger,
vermeldinger eller rapporter om sterre hendelser, enten det
nd er et ras eller det er andre ting, svekker vi folks beredskap
— vi svekker muligheten til & bli varslet om ting. Nar det
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fortsatt er under 30 pst. som har DAB i bilen, er det kritisk
ved veimeldinger. Utenlandske vogntog og turister som
kommer hit, har definitivt ikke DAB. Turisthyttene melder
om at det er mange steder i fjellet det ikke er dekning, eller
at det ikke er strom p4 hytta, og dermed har de ikke DAB-
radio etter kort tid, fordi batterikapasiteten er sa svak. Det
svekker beredskapen. Derfor har Senterpartiet fremmet for-
slag om & utsette slukking av FM-nettet, og det 1a ogsa en
apning for det i vedtaket som ble gjort i 2011: Hvis man
ikke sa at det var godt nok ivaretatt, kunne man skyve pa
slukkingen til 2019.

Vi mener at med bakgrunn i de opplysningene som er
kommet fram, bade direkte til oss og til NAF og andre,
burde man ta en ekstern vurdering av dekning av sikkerhe-
ten i nett. I Sverige var hensynet til lytterne, samfunnseko-
nomi og ikke minst beredskapen avgjerende for at politi-
kerne sa nei til & stenge FM. Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap advarer mot at nye biler med DAB er
lett & hacke. Det er et nytt sikkerhetsaspekt som ma vurde-
res. Det papekte riktignok Anundsen, men det er viktig &
ha det med seg videre.

Vi har fire statsrader i salen i dag som ifelge kulturmi-
nisteren i dagens Politisk kvarter kommer til 4 anbefale at
man fortsatt ikke vurderer & utsette slukkingen av FM-net-
tet. Na tar de fire statsrddene pa vegne av regjeringen pa
seg et stort ansvar, et ansvar for at beredskapen blir fulgt
opp pa en skikkelig mate, og jeg kan love at det kommer
til 4 bli fulgt svert neye opp.

Med den begrunnelsen fremmer jeg Senterpartiets for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen innhente ny ekstern vur-
dering av DAB-dekningen, samt sikkerheten rundt net-
tet og vente med slukkingen av FM-nettet til alle
Stortingets krav til teknologiskifte kan garanteres opp-
fylt.»

Presidenten: Representanten Janne Sjelmo Nordés har
tatt opp det forslaget hun refererte, som er omdelt pé plas-
sene.

Trine Skei Grande (V) [10:40:44]: Det er strengt tatt
to forskjellige ting vi diskuterer her i dag. Det ene er inn-
foring av DAB, det andre er parlamentarismens virkemate
i denne sal. Men for Venstre henger de to ganske godt
sammen.

Det forste vedtaket som ble gjort om DAB her, ble gjort
i 2007, under Bondevik II-regjeringa. Jeg husker faktisk
litt av det innlegget jeg holdt, sjel om jeg ikke har funnet
det i arkivet, der jeg sa at jeg var veldig kritisk til at Stor-
tinget skulle vedta en teknologi, og at jeg inderlig hépet at
dette var siste gang i historien Stortinget vedtok & velge en
teknologi. I regjering var Venstre kjempeskeptiske, men vi
tapte. Nir man taper i en regjering, str man for det i Stor-
tinget ogsa, og det var det vi gjorde. Vi tapte mot de andre
partiene i regjering fordi vi syntes det var dumt at Stortin-
get skulle vedta en ny teknologi for radio. Jeg mener at ére-
ne etter 2007 har vist at vi hadde rett, men vi tapte. Etter
det har vi statt for det som vi faktisk métte gi oss pé i re-
gjering. Vi har stemt for alle gangene her, og vi har uttrykt
skepsis hver gang, men innremt at i 2007 tapte vi den
saken i regjering.

Na har vi kommet til det punktet vi har kommet til. Hvis
dette hadde veert en kjempeviktig sak for Fremskrittsparti-

et og de hadde fremmet forslag om det i statsbudsjettet,
skulle ikke Venstre ha stétt i veien for det. Det ville ha gitt
oss endelig rett i det vi var alene om & mene i 2007. Men
na har vi kommet til det punktet vi har kommet til. Vi har
vedtatt det budsjettet vi har vedtatt, og jeg mener at man i
dette huset ikke bare skal ha et grunnsyn som holder i bunn
og grunn, men ogsd et gangsyn som holder fra gang til
gang. Her er litt av poenget at noen ikke helt klarer & ha
samme mening fra den ene gangen til den neste.

Vi kommer ikke til & stoppe dette, men vil stette SVs
forslag om 4 folge utviklingen neye. Jeg kan gjerne uttryk-
ke det som er Venstres primerstandpunkt, at vi syns det er
dumt at vi skal vedta teknologier pa denne maten. Det blir
alltid feil nér politikere skal vere framsynte og vedta nye
teknologier. Men né har vi kommet dit vi har kommet, og
vi har ikke lagt inn 200 mill. kr ekstra i budsjettet for &
opprettholde to parallelle system.

Det gar an & uttrykke bekymring for beredskapen. Den
er nok ogsé krevende med FM-nettet, slik det er i dag, som
egentlig er mer sarbart hvis en av storsenderne detter ut.
Det gér an & uttrykke frustrasjon over at folk ma kjepe nye
radioer. Jeg, som er opptatt av kultur, er veldig bekymret
over kvaliteten vi far med DAB, for musikk- og lydkvali-
teten er faktisk bedre med dagens FM enn den kommer til
a bliiveldig mange av DAB-kanalene — vi trykker s man-
ge kanaler inn i ett system at lydkvaliteten i andre enden
faktisk blir ganske darlig. Jeg haper at det at vi far DAB,
ikke forer til at folk herer mindre pé norsk musikk, far med
seg mindre norsk kultur og mindre av det som er god jour-
nalistikk, fordi kvaliteten pa lyden vi far inn i norske hjem,
blir darlig.

Det fins mange gode argumenter, men na er vi kommet
hit, og Venstre kjorer det ganske enkle prinsippet at vi star
for det vi stér for, i hvert enkelt organ. Denne saken tapte
vi i regjeringa i 2007. Etter det har vi statt lojalt for det vi
har stemt for, og det kommer vi til & gjore ogsé i dag.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:44:57]: DAB-utbyg-
ginga er ei kompleks sak som det ikkje alltid har vore lett
a orientere seg i. Men eg synest det er ganske lett & vite
kva vi skal stemme i dag. Vi skal stemme imot Senterpar-
tiets forslag, imot det lause forslaget fra Framstegspartiet
og for SVs forslag.

Hadde vi i dag skulle teke stilling til ei utbygging av
DAB, trur eg kanskje det ville sett litt annleis ut. Vi hadde
nok satsa pa Internett-radio og behalde FM-nettet for be-
redskapen. At det var sa dumt den gongen nar ein forst be-
gynte med det, vil eg likevel motsetje meg. Eg kan forsta
at ein gjorde det valet. Vi far eit nett som samanlikna med
FM gjev oss langt fleire kanalar, betre beredskap nar det
fungerer fullt ut, og betre dekning nér det fungerer fullt ut.

Sa har det og utfordringar ved seg. Det vil vere hol —
stader der det var FM-dekning der det ikkje er DAB-dek-
ning frd dag éin. Det ma reparerast, sjekkast ut og foljast
opp straks det skjer. Men det vil ogsé vere motsett — stader
der det vert DAB-dekning der det ikkje har vore FM-dek-
ning. Det er 0g slik at FM har grader av dekning fré full
stereo til det skurret mange av oss har heyrt. Der kan det
og liggje utfordringar, der DAB ikkje har ein mellomting
enkelte stader, og det vil alltid vere problem med utstyret
nar ein introduserer eit skifte pad denne maten.

Alt dette er kjente utfordringar fra arevis tilbake, som
eg kjenner fra mi tid som statsrad og fra behandlinga av sa-
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ker i Stortinget. Det var bl.a. pa grunn av ein del av denne
usikkerheita at siste gongen denne diskusjonen var i Stor-
tinget — varen 2015 — fremja eg pa vegner av SV forslag
om at Stortinget skulle be regjeringa leggje fram ei utgrei-
ing som systematisk gar gjennom kriteria som er sette for
at FM skulle stengjast i 2017. Eg heldt eit innlegg der eg
problematiserte det, folgd opp av ein liten debatt, der bl.a.
representanten Harberg heldt eit ganske nyansert innlegg.
Men verken Framstegspartiet eller Senterpartiet eller no-
kon andre stemte for det forslaget den gongen. Tvert imot
heldt fleire representantar ganske ubekymra innlegg om
utviklinga, f.eks. Senterpartiet. Sa eg ma seie at eg ikkje er
spesielt imponert over Senterpartiets forslag no. For det
forste: Dei var ikkje til stades pa noko tidspunkt da vi kun-
ne ga grundigare inn i spersméla og hadde god tid til & fin-
ne ut om det vi hadde vedteke, var godt nok. For det andre
merkar eg meg at justisministeren i utgreiinga si — som eg
synest var god — seier at ei utsetjing ikkje vil forbetre dette
fordi usikkerheita ligg i teknologiskiftet i seg sjolv. Det er
altsa eit forslag som ikkje vil hjelpe mot noko som helst av
problemet, sjolv om det er opplevd reelt. Folk opplever
ting ulikt — eg bruker det som ei grunngjeving fra Senter-
partiet — ja, folk opplever ting ulikt. Det er mi erfaring
gjennom livet. Var oppgéave som radgjevarar er a prove a
leggje var beste kunnskap til grunn nér vi skal gé vidare.

Sa vil eg vende meg til representanten Thomsen og
Framstegspartiet direkte, via presidenten, sjolvsagt, men
like fullt. Vi er oppvaksne pé like stader, hoyrest det ut
som — den eine pa Austlandet og den andre pa Vestlandet,
riktig nok. Eg er oppvaksen i ein kultur der det er viktig &
seie ting rett ut som det er. Det er berre det at der eg vaks
opp, betydde det & seie ein ting rett ut som det er, ikkje &
seie to forskjellige ting rett ut samtidig. Folk som sa to
heilt forskjellige ting i to ulike samtaler, vart omtala som
litt sleipe, som ikkje heilt truverdige. Eg oppfattar over
hovudet ikkje representanten Thomsen slik, men eg opp-
fattar det Framstegspartiet i sum her forseker & gjere i sa-
len, slik. Nemleg & seie to ting samtidig fra forskjellige sta-
stader, og kome seg ut av det. Det synest eg er sleipt. Med
eit litt meir parlamentarisk ordbruk — sidan det no er ti ar
sidan uttrykket «opposisjonen pa plenen» gjorde sitt inn-
tog i Noreg — no har vi «opposisjonen i salen». Det ma
trass alt vere eit noko sterre problem i ei tid da utfordrin-
gane med tilliten til demokratiet er betydeleg.

Eg tek opp SVs forslag. Det viktige med det er at vi for-
ventar ei lopande oppfelging av beredskap og dekning, in-
kludert korleis det vil sl ut til sjes, inkludert korleis det vil
sla ut pa DNTs hytter, mange av dei er utan radiodekning
i dag, inkludert korleis det vil sla ut i fjellomrade, inkludert
hol som kan vere, inkludert sjalvsagt & folgje beredskapen
lopande og setje inn nedvendige ressursar for & folgje det

opp.

Presidenten: Presidenten vil hevde at begrepet «sleip»
er 1 grenseland for & vaere hva vi kaller et parlamentarisk
uttrykk.

Representanten Bard Vegar Solhjell har tatt opp det for-
slaget han refererte til.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:50:32]: Vedtaket
som ble fattet i Stortinget 1 2011, er regjeringen forpliktet
til & folge opp. Det gjor en uavhengig av hvilken partibok
en har som statsrad. Under ansvarsomradet for Samferd-

selsdepartementet ligger Nasjonal kommunikasjonsmyn-
dighet, som har gjort mye av kvalitetsarbeidet med a sjek-
ke om dekningskravene er innfridd, og i tillegg ligger det
et ansvar hos spesielt Vegvesenet i & serge for at dekning-
en i praksis blir god.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har gjort mange
malinger og, som kommunisert i redegjorelsen fra justis-
ministeren, funnet at de kravene som Stortinget stilte, er
innfridd. Det er en bekreftelse pa at regjeringen faktisk har
fulgt opp de vedtakene Stortinget har gjort. S& nar enkelte
her har forsekt & skape inntrykk av at regjeringen ikke har
fulgt opp vedtakene fordi den bestér av Frp-ere, som i den-
ne salen i 2011 stemte imot vedtaket, sa er det feil. Vedta-
kene er fulgt opp av regjeringen.

Vedtakene er ogsa fulgt opp i praksis, selv en del ting
som Stortinget ikke fattet vedtak om i 2011, sa regjeringen
har serget for at en har gjort litt mer enn det Stortinget for-
ventet. I utgangspunktet var det ikke stilt krav om hva
slags dekningsgrad en skal ha langs veiene. Det er stilt
krav om hvilken dekningsgrad en skal ha der folk bor, men
det er ogsé viktig at vi har god dekning der folk ferdes.
Vegvesenet rapporterer til oss at utbygging av DAB langs
veiene er i rute, at en vil ha minst like god dekning som det
FM-béndet i dag gir. Det er viktig ikke minst i tunnelene.
Statens vegvesen bekrefter at ogsa utbyggingen der er i ru-
te, at arbeidet vil vaere ferdig i trdd med slukkeplanen. Det
er riktig at maler en i dag, vil en kunne finne hull der det
er FM-dekning, men ikke ennd DAB-dekning, men etter
den slukkeplanen som er lagt, skal dette vaere pé plass — i
lopet av 2016 vil Vegvesenet ha installert DAB-sendere i
alle tunneler som er lengre enn 500 meter, og som har en
arsdegntrafikk pa over 5 000 biler. Alle tunnelene som i
dag har FM, vil f4 DAB, og alle nye veitunneler over 500
meter, far installert DAB.

For Nordland, som er forst ute, er siste status at de fleste
tunneler er ferdig utbygd. De tunnelene som gjenstar, har
dato for ferdigstillelse for nyttarsskiftet, med unntak av én
tunnel som ikke vil vere ferdig til slukking, for der jobber
en rett og slett med & finne ut hvor en skal finne plass til
det tekniske anlegget. Dermed er dette i rute, med det ene
unntaket, men det er et praktisk unntak og har ingenting
med politikk & gjere.

I flere fylker med mye trafikk, bl.a. Oslo, @stfold og
Akershus, er DAB-dekningen allerede pa plass i tunnele-
ne, selv om slukketiden ikke er kommet enna. I andre om-
rader vil Vegvesenet trenge tid fram til FM-slukkingen for
a fullfore utbyggingen, men mener altsé at de er i rute.

Det er i dag om lag 1 100 tunneler pa riksveiene og fyl-
kesveiene, og 95 pst. av trafikken péa riksveiene vil ga
gjennom tunneler med DAB, men det er altsd en bedre
dekning enn det en mener er i dag med FM. DAB gir bedre
beredskap i tunnelene sammenlignet med det som er med
FM, for da er det stort sett NRK P1 en ma lytte til for & fa
den varslingen, men med DAB vil en kunne fa det inn pa
alle kanaler.

Som nevnt av justisministeren, er arealdekningen inn-
fridd. Nar det gjelder dekning pa fjellet, regner en med at
en har en dekning som er tilsvarende FM mono, og bedre
enn det en har i dag pd FM stereo. En utfordring som dog
ikke var et krav fra Stortinget, gjelder digitalisering av bil-
parken. Stortinget vedtok at en skulle ha tilgang til rimeli-
ge lgsninger, men det vi ser, er at det bare er 28 pst. av bil-
parken i Norge i dag som har valgt a installere DAB-radio.
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Det er, som justisministeren nevnte, selvsagt en utford-
ring, for har en ikke mottaksutstyr, far en heller ikke de
varslingene som er. Men det var heller ikke et krav fra
Stortinget.

NAF oversendte tilbakemelding pa veidekningen i
Nordland, og NRK gjennomgér disse. Etter gjennomgang
av 75 av 100 tilbakemeldinger, er det svaert fa av dem som
skyldes dekningsproblem. Det er altsd andre utfordringer
folk har nér de opplever skurring eller lignende pa radiout-
styret sitt. S& alt i alt, ut fra et beredskapshensyn, har regje-
ringen fulgt opp de vedtak Stortinget har gjort. Vegvesenet
og andre har gjennomfert det i praksis, og pa den maten
har vi gjort jobben var.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [10:55:39]: Jeg lurer péd om jeg
har forstatt statsraden riktig. Jeg oppfatter at han sier at
beredskapen vil vare like god, eller bedre, langs veiene
og 1 tunnelene i Nordland den 11. januar nar FM-nettet
slukkes der, og fortlopende i de andre fylkene etter hvert
som FM-nettet slukkes. Er det riktig forstatt?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:56:08]: Jeg sa at nar
det gjelder sending av DAB-signal, vil dekningen vare
minst pa hayde med det FM stereo har i dag, bade i tunel-
ler og langs veiene. Det betyr ikke at det er 100 pst., men
det er heller ikke FM i dag. Med hensyn til de kravene
Stortinget har satt, har en innfridd disse. I tillegg har Veg-
vesenet gjort en jobb utover det ved et spesielt mal om &
ha samme dekning langs veiene som FM har. Det var ikke
et krav Stortinget stilte eksplisitt, men som det likevel har
veert viktig for oss at en har.

Eirik Sivertsen (A) [10:56:47]: Jeg takker for svaret
og oppfatter at jeg forsto statsrdden riktig. Da har jeg et
annet spersmal: Vil statsraden anbefale Stortinget i dag &
stemme for Fremskrittspartiets forslag?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:57:02]: Jeg synes
det er unaturlig at en statsrad anbefaler hvordan Stortinget
skal stemme. Det er derfor vi har den styringsformen vi
har i dag; at Stortinget gjor sine selvstendige beslutninger
og regjeringen folger dette opp, uavhengig av hvordan
partifellene har stemt, for eller imot, i Stortinget.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:57:27]: I sommer
hadde jeg en lengre biltur i Europa og hadde stor glede av
DAB — mange kanaler og god kvalitet — og jeg ser fram til
at det kommer her i landet, det har jeg tro pa. Men nér jeg
kjorer E134 over Haukelifjell — i tunneler og mellom bak-
ker og berg — lurer jeg pa om det er jeg som er uheldig og
kommer i de 0,3-prosentene som ikke har dekning, for det
slar til noksa ofte. Jeg mater ogsa folk i taxibransjen som
sier at smellene og stoyen gjor at de forelopig ikke gér
over til DAB.

Jeg tror at sikkerheten er i orden, og jeg tror kvaliteten
kommer. Mitt spersmél er ganske enkelt: Er statsrdden for-
neyd med malingene som er gjort?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:58:17]: Jeg har in-
gen grunn til & sette spersmalstegn ved malingene som er
gjort, men jeg ma samtidig minne om at det er forskjell pa

hva en maler. Det som har vert méaleparameter, er befolk-
ningsgrunnlaget, altsd hvor stor andel av befolkningen i
Norge en treffer. Det er der en har veldig hey dekning,
som er minst pd heyde med FM. En mé ogsé se at Norge
er et stort land med store omrader der det ikke bor folk, sa
hvis en heller skal méle per arealdekning, er tallet lavere.
Da nermer vi oss 86,7 pst. arealdekning i Norge. Men
hvis en ser pd FM stereo, er tallet 83,1 pst. Selv DAB har
altsa en storre dekning i areal enn det FM stereo har, men
litt mindre enn det FM mono har. Det er ogsa mange sted-
er en ikke far inn FM pa radioen. Jeg kjorte E6 sommeren
2014, og jeg kan bekrefte at det var mange steder vi matte
synge for oss selv, for det var ikke mulig & fa inn radiosig-
naler.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:59:32]: Na& er jeg av
dem som liker & synge, ogsa i bil, det kan vere ganske
kjekt. En ting som har vert tatt opp i forbindelse med
dekningskartet, er at man har egentlig basert utbyggings-
prosessen pa en teoretisk dekningsmodell, ikke pa fysiske
malinger. Er det sdnn at den teoretiske dekningsmodellen
er det som gjelder, ikke det man maler av signaler, f.eks.
langs vei eller til sjos?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:00:09]: Vi kan godt
stemme i E6-sangen utenfor stortingssalen etterpa.

Nér det gjelder dekningsmaling kontra areell dekning,
har NRK, P4, Digitalradio reist rundt og gjort malinger.
De har kjort rundt 40 000 km i dette landet. De mener at
den observerte dekningen tilsvarer det som ogsé er den
teoretiske dekningen basert pa hvor maleutstyret er plas-
sert. Tilsvarende har NRK sammen med — jeg mener det
var — Redningsselskapet seilt strekninger langs kysten for
a se om de faktisk far inn de signalene som ifolge kartet
skal vaere der. De mener ogsa at det i stor grad samsvarer.
Selvsagt: Hvis de finner at det er steder der det ikke sam-
svarer, utbedrer de det. Det er nettopp derfor en har reist
rundt bade til lands og til vanns for & finne at det er god nok
dekning. Jeg tror at denne debatten ikke handler om hvor-
vidt dekningen er god nok. Tallene viser at den ikke er per-
fekt, men den er minst like god som FM stereo. Jeg tror
noe av det som er debatten her, gjelder kostnadene ved det-
te.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:01:21]: Som an-
svarlig statsrdd har du ansvaret for det som faktisk skjer
ndr det er din vakt. Statsrdd Ketil Solvik-Olsen skjov stor-
tingsvedtak fra 2011 foran seg gang etter gang i sitt inn-
legg. S& mitt enkle spersmal til statsrdden er: Mener stats-
raden det er rett, sett fra hans stasted, & slukke FM-nettet
fra januar?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:01:50]: I den rollen
jeg har som statsrad, er jeg pliktig til & folge opp Stortin-
gets vedtak enten jeg liker det eller ikke. Jeg tror f.eks.
alle vet at jeg representerer et parti som ikke er for bom-
pengefinansiering av vei, og ville gjort det pd en annen
mate. Gjennom var regjeringsdeltakelse har vi klart & fa
gjort om pa en del vedtak og fatt Stortinget til & stemme
annerledes enn det ville skjedd om vi satt i opposisjon. Vi
har ogsé klart & fjerne bomstasjoner en rekke steder der
Senterparti—Arbeiderpartiet-regjeringen vedtok a fore
dem opp. Gjennom forhandlinger bl.a. i regjering har vi
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klart & fjerne dem igjen. Sénn sett far vi gjennomslag for
mye. Men det betyr samtidig at jeg ogsa ma akseptere at
stortingsflertallet palegger at vi bruker bompengeinnkre-
ving. Det er noe av den kjipe siden ved det & vere statsrad
at du ogsd ma vaere med og gjennomfore vedtak som du i
utgangspunktet ikke liker.

Jeg tror alle vet hva Fremskrittspartiet mener om DAB
og FM. Ingen har imot DAB, men en har vert imot & sten-
ge FM-nettet fordi det palegger folk store kostnader. Men
som statsrdd gjennomferer jeg de vedtak Stortinget gjor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsriad Per Sandberg [11:03:11]: Forst vil jeg fa
lov til & si at jeg foler meg litt uskyldig trukket inn i DAB-
debatten. Det er fordi Stortinget — gjentatt ved represen-
tanten Grande i dag — péstar at fiskeriministeren har an-
svaret for sikkerhet langs kysten. Da ma jeg for ordens
skyld fa lov til & si at beredskap til sjes overhodet ikke lig-
ger under mitt konstitusjonelle ansvar. Men det betyr ikke
at fiskeriministeren ikke er opptatt av fiskernes ve og vel
— og sikkerheten til fisken.

Nér det gjelder sikkerhet til sjos, er det naringsmi-
nisteren som har ansvaret for regelverket knyttet til skip og
mannskap. Sa er det samferdselsministeren som gjennom
Kystverket har ansvaret for sikkerheten i farledene, altsé
det som gér pa infrastruktur. Derfor vil jeg fa lov til 4 sitere
folgende fra neringsministeren — dette har jeg god dek-
ning for, sé jeg gar ikke utover mine fullmakter i den sam-
menheng:

«Verken DAB eller FM-frekvensen er en del av
nedkommunikasjonen som er pabudt i Sjefartsdirekto-
ratets forskrifter. All kommunikasjon som er pabudt til
sjos gar pa frekvensene VHF (veldig hoy frekvens), MF
(medium frekvens), og HF (hoy frekvens) og satellitt.

Sjefartsdirektoratet har informert om at de ikke ser
noen sikkerhetsmessige argumenter verken for eller
imot DAB kontra FM-nettet. Disse frekvensene er ikke
en del av nedkommunikasjonen som er pabudt i direk-
toratets forskrifter. All kommunikasjon som er pabudt
gér pa frekvensene VHF, MF, og HF og satellitt. Dette
er ogsa grunnen til at Sjofartsdirektoratet ikke har enga-
sjert seg i diskusjonen. Kystradiostasjonene som f. eks
Bodg radio eller Rogaland radio bruker ovennevnte fre-
kvenser/samband bade til sikkerhets, haste og nedmel-
dinger, samt kuling og stormvarsel.»

S4 er det sdnn — og jeg herer flere som gjentar det, sd
det er vel ikke noen tvil om det nd — at Fremskrittspartiet
var det eneste partiet som var mot slukking av FM-nettet i
2011. Sa husker jeg ogsa debatten i 2007, som represen-
tanten Skei Grande viser til. Det var et bredt flertall den
gangen som vedtok slukking, noe som denne regjeringen
selvfolgelig er forpliktet til & folge opp, og det gjores. Men
DAB-dekning til sjos 14 ikke i kriteriene fra stortingsfler-
tallet. Sjodekning var ikke et krav i flertallsvedtaket fra
2011. Det kom inn i prosjektet i ettertid etter et initiativ fra
NRK, og det er fordi dekning til sjos selvfolgelig er veldig
viktig. Det er jo ikke noen tvil om det. Derfor har NRK lagt
til grunn et kriterium om DAB-dekning minst 50 km fra
land. NRK har ogsa etablert egne varkanaler pA DAB
beregnet pa smabater og kystfiskeflaten.

I juni og august var Redningsselskapet sammen med
NRK ute pa maleturer flere steder langs kysten. Rapporten

DAB-dekning til sjos konkluderer med at dekningskartet
og de teoretiske beregningene i omradene stemmer godt
med virkeligheten. Sa er det bekymringer, sarlig i Nord-
land, som forst skal slukke FM-nettet, og det gjelder serlig
noen sendere som Skomver og Vergy. Dette har jeg fatt
bekreftet og garantier for i dag: Disse antennene skal vere
oppe og ga fer nettet stenges ned. Da er jeg beroliget for
det, men det er klart at for fiskerinaeringen, fiskerne —uav-
hengig av hvilken kategori man tilherer — vil det vere et
kostnadsspersmal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:08:22]: Det er bra fiskerimi-
nisteren tar ansvar for fiskerne og er beroliget, men Frem-
skrittspartiet har skapt tvil om beredskapen ved slukking
av FM-nettet i 2017, og det forsterket de kraftig i gar.
Stortinget har satt klare kriterier for hva som skal pa plass
for slukking foretas, og som kjent er Nordland ferst ute
med slukking, det skal skje 11. januar. Det kommer dag-
lig inn meldinger fra bekymrede brukere. Kystfiskerne er
usikre pd om de far radiosignal til arets lofotfiske, og den-
ne usikkerheten ble forsterket i gar ved at Stortingets
Fremskrittsparti-gruppe skapte usikkerhet om beredska-
pen ble ivaretatt like bra eller bedre ved slukking av dette
nettet. Skal vi i dag sta fast pa utfasingen, at den skal ga
som planlagt, ma vi ha en forsikring fra regjeringen, og
ikke bare fra Hoyre, om at beredskapen blir minst like bra
som i dag. Spersmalet mitt til statsraden er: Kan statsrad-
en, som ogsa er nestleder i Fremskrittspartiet, gi en sann
garanti?

Statsrad Per Sandberg [11:09:30]: Jeg sa fra taler-
stolen at jeg ikke har noe konstitusjonelt ansvar som stats-
rad for sjesikkerhet, og jeg har i hvert fall ikke noe ansvar
overfor Stortinget som nestleder i Fremskrittspartiet. Jeg
tror jeg har redegjort for mitt stasted ganske grundig i sa
mate. Sa er det jo ikke sdnn at det er bare Hoyre i regjer-
ing. Fremskrittspartiet i regjering med ansvarlige statsrad-
er folger opp til punkt og prikke kriteriene og kravene
som stortingsvedtaket fra 2011 slo fast. At Fremskritts-
partiets landsmete eller Fremskrittspartiets stortingsgrup-
pe folger opp politikk, det kan ikke jeg som statsrad sta
ansvarlig for her.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:10:09]: Det er bra at vi far
en ordning langs kysten ogsé. Det er jo ikke sann at Stor-
tinget ikke har satt krav til FM-dekning ogsa utenfor kyst-
stripa var. Vi har sagt at det skal vaere dekning der det er
FM-dekning i dag. Det er bra at man har tatt det pa alvor.
Men spersmalet mitt til statsrdden, som ogsé er nestleder i
Fremskrittspartiet, er allikevel: Ser statsrdden noen grunn
til & opprettholde FM-nettet? Og vil han oppfordre Stor-
tinget til & stemme for Fremskrittspartiets forslag i dag?

Statsrad Per Sandberg [11:10:44]: Dette spersmalet
er jo besvart av statsrader for meg ogsa. Jeg tror ikke det
er min jobb som statsrdd & anbefale eller legge foringer
for hva Stortinget skal stemme i ulike saker. Jeg har for
stor respekt for Stortinget i s& mate. Jeg har vaert pd
Stortinget siden 1997, og min respekt for Stortinget er
langt sterre enn at jeg skal diktere noen i Stortinget til &
stemme det ene eller det andre.
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Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:11:15]: Jeg registrerte
at statsraden var opptatt av sikkerheten til fisken. Det er jo
bra. Men jeg tenker at statsrdden sikkert ogsa er opptatt av
sikkerheten til fiskerne og kystfiskerne. Jeg s& Norges
Fiskarlag var ute med en klar oppfordring til Stortinget i
gér om at man burde utsette slukkingen fordi man mente
det ikke var gode nok lytteforhold pa DAB. Tenker fiske-
riministeren at det kunne vare lurt & lytte til fiskerne i
denne saken?

Statsrad Per Sandberg [11:11:53]: Som fiskerimi-
nister har jeg selvfolgelig hatt mete med bade Fiskarlaget,
Fiskebat og andre, fordi man skal ta disse bekymringene
pé alvor. Som jeg sa, var sjosikkerheten ikke inne i de kri-
teriene som ble vedtatt 1 2011, dette har kommet i ettertid.
Det tror jeg er veldig viktig at man far pa plass der ogsa.
Sa pekte jeg ogsd pa de mulighetene som ligger utenfor
DAB, altsé kommunikasjonsverktay som fiskerne har.
Men det er et kostnadsspersmal selvfelgelig.

Sa registrerer jeg at NRK folger opp dette framover, for
det er ikke fullstendig kartlegging, men det er en betydelig
kartlegging som péagar. Fiskarlaget bl.a. pekte pd Skomveer
og Vaergy som problemer, men der har jo fylkeskommunen
i Nordland gitt positivt vedtak om & gi dispens for a sette
opp disse antennene pa Skomvar og likeens pa Vearey. Der
har jeg fatt garantier om at disse antennene skal vere oppe
og g for nedstengning i Nordland. Denne prosessen er
ikke slutt med dette, det vil sannsynligvis dukke opp pro-
sesser framover ogsé, «hull» som man er nedt til & dekke.

Trine Skei Grande (V) [11:13:14]: Jeg far rette opp
arstalltullet mitt med nar Venstre satt i regjering. Jeg syns
Venstre alltid skulle sittet i regjering, ogsa i 2007, men
det var da noen ér for.

Sjol om Sandberg ikke har ansvaret for sikkerheten, har
han ansvaret for gode arbeidsforhold for fiskerne som job-
ber langs kysten var. En av tingene jeg papekte, er at man
putter mange kanaler inn i DAB, som gjer at kvaliteten blir
darlig, lydkvaliteten blir darlig. Den blir darlig for oss som
sitter pa land og herer pa musikk, men den blir ekstremt
dérlig for fiskerne langs kysten var, som far den dérligste
kvaliteten av lyd levert. S& det er de som star i sma, dun-
kende motorbater utpa sjoen, som skal here hva veermel-
dingen er, som blir tildelt den darligste lydkvaliteten i det
nye DAB-systemet. Hva syns fiskeriministeren om at vi
tilbyr sa darlige arbeidsforhold til vére fiskere?

Statsrad Per Sandberg [11:14:20]: La meg forst fa
lov til & si at jeg i hvert fall er veldig enig i det represen-
tanten Skei Grande sa fra talerstolen tidligere, at det er litt
merkelig at vi politikere skal bestemme hvilke tekniske
losninger som skal etableres. Der er vi helt enige.

Sa er det ogsa disse bekymringene jeg har fétt, serlig
fra kystflaten, om at man faktisk opererer alene. Det er
inne i hytta eller ute pa dekk, og en kystfisker er stort sett
ute og jobber. Det er klart at disse utfordringene eksisterer
ogsa i dag, men det er klart: Jeg tror ikke vi skal kimse av
bekymringene som kommer derfra, og héper og tror det
ma finnes tekniske lgsninger som gjor det mulig ogsa for
at kystfiskeren skal fa fole sikkerhet og trygghet i sin ar-
beidssituasjon framover. Det gar pa farteyutforming og ut-
styrsutforming framover, som ma tilrettelegges i mye stor-
re grad for & ivareta denne typen sikkerhet.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:15:23]: I lopet av dag-
en vert det kanskje vedteke eit forslag her i Stortinget fra
SV som lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge slukkingen av FM-
nettet noye, og lepende sikre seg at beredskapen ikke
rammes og at dekningsgraden blir oppfylt i trdd med
Stortingets forutsetninger.»

Vil Per Sandberg i samarbeid med sin kollega i ne-
rings- og fiskeridepartementet ta eit personleg ansvar for 4
folgje opp den delen av det som handlar om beredskap og
sikkerheita til sjos?

Statsrad Per Sandberg [11:15:51]: N4 sa jeg tidlige-
re at jeg som statsrad skal vere veldig forsiktig med & an-
befale Stortinget noe som helst, men jeg tror forslaget
som ligger fra SV her, er klokt. Det er ogsa helt naturlig at
regjeringen i sterst mulig grad felger opp og folger denne
prosessen framover nar det gjelder sikkerhet til sjos, men
ogsa i helhet folger med og tetter de hullene som eventu-
elt matte dukke opp framover. Selvfolgelig vil jeg sam-
men med min kollega, naringsminister Monica Maland,
folge opp dette til det beste hele veien.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsriad Anders Anundsen [11:16:40]: La meg forst
vise til redegjorelsen under sak 1, og sé si et par ord om
store teknologiskifter, for det skaper alltid utfordringer.
Det er ikke mer enn et ar siden vi markerte at vi hadde
gjennomfort et enormt teknologiskifte néar det gjelder det
nye ngdnettet som nedetatene og en rekke andre na bruker
fullt ut. Det var et arbeid som startet for svert mange ar
siden, jeg tror vi snakker om 18 &r siden, og som for ca. et
ar siden ble markert som utbygd nasjonalt.

Selv om en da pa en méate fikk sammenkoblet nadnettet
slik at det na brukes over hele landet, vil det fortsatt vaere
dekningsutfordringer noen steder. Fortsatt er det slik at Di-
rektoratet for nedkommunikasjon er ute og retter opp, byt-
ter ut eller tetter sorte hull. Sa jeg tror det er viktig nar vi
snakker om bade teknologiskifter generelt og beredskap
spesielt, at en ogsé har med seg at vi aldri kommer i en si-
tuasjon hvor alt er 100 pst. sikkert, trygt og uangripelig.

Det vil alltid veere sarbarheter. Jeg tror derfor det er vik-
tig & ta med seg den rapporten som DSB kom med — jeg sa
3. desember i mitt innlegg i sak 1, det er 2. desember som
er riktig dato. Der peker de pa akkurat dette: Selv om ting
er trygt, selv om ting fungerer, vil det ogsé kunne vere sar-
barheter. Da er det viktig hele tiden & folge opp hvordan en
kan tette de sarbarhetene i en storst mulig grad. Jeg tror det
er viktig & ha med seg det, ogsa inn i den videre diskusjo-
nen om hvordan en skal jobbe med teknologisk sikkerhet
fremover.

Regjeringen har varslet at vi né for jul kommer med en
egen samfunnssikkerhetsmelding. Vi har varslet at vi
kommer med en egen oppfelging av Lysne-utvalgets inn-
stilling gjennom en egen stortingsmelding om IKT-sikker-
het. Det er fordi utviklingen gér veldig fort, og det er nye
utfordringer som skapes. Nar en gjennomforer storre tek-
nologiskifter, vil det bestandig vaere slik at en fér tettet
igjen en del sarbarheter, men at det ogsa kan bidra til at det
avdekkes nye sarbarheter. Da er det viktig at en i det lopen-
de oppfelgingsarbeidet faktisk evner & lukke de sarbarhe-
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tene 1 sé stor grad som mulig. Jeg er veldig forneyd med at
DSBs konklusjon er at

«de beredskapsmessige konsekvensene av slukkingen
av FM-nettet og overgang til DAB er usikre, men mest
sannsynlig smay.

Jeg ma erkjenne at en av hovedérsakene til at jeg na tok
ordet pa nytt, uten & formidle sa veldig mye mer enn det
jeg gjorde 1 mitt forrige innlegg, var at jeg la til grunn at
det kanskje ble replikkordskifte etter redegjorelsen. Det
ble det ikke, men det er altsd mulighet for det na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [11:19:53]: Eg har eit veldig enkelt
ja-/nei-spersmaél til justisministeren, og det er om justis-
ministeren frd eit beredskapsperspektiv vil anbefala slok-
king av FM-nettet i januar?

Statsriad Anders Anundsen [11:20:06]: Det er veldig
enkelt da & vise til det jeg bade sa i min redegjorelse, og
det jeg sa nettopp — og jeg forholder meg til de faglige an-
befalingene som er kommet: Det er ingen beredskapsmes-
sige drsaker til at en ikke kan gjennomfere stortingsvedta-
ket.

Hadia Tajik (A) [11:20:24]: Eg registrerte at statsrad
Sandberg syntest at forslaget fra SV var klokt, og spers-
malet mitt til statsrdd Anundsen er d& om han synest at
forslaget fra Framstegspartiet er klokt?

Statsrad Anders Anundsen [11:20:38]: Regjeringen
gjennomferer de vedtak Stortinget til enhver tid fatter, og
forholder seg til det, uavhengig av hvor kloke eller ukloke
forslagene er.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:21:00]: En av
grunnene til at jeg har trukket fram Fremskrittspartiet og
det at de har pekt pa at sikkerhet og beredskap kan sta i
fare ved & stenge ned FM-nettet, er jo det de skriver i
merknadene til innstillingen. De peker bl.a. pd at IKT
Norge har vert klare pa at DAB vil svekke beredskapen,
og at man fra neste ar kan risikere flere ulykker. Videre
skriver de:

«Disse medlemmer viser til at det forste, og viktig-
ste, ankepunktet dreier seg om sikkerhet.»

Jeg lurer p& hvordan dialogen har vert mellom Frem-
skrittspartiet pa Stortinget og regjeringen om dette, siden
de i merknaden faktisk bruker sikkerhet og beredskap som
en viktig grunn til ikke a stenge ned FM-nettet. Er statsra-
den enig i disse merknadene?

Statsriad Anders Anundsen [11:21:52]: Jeg er veldig
glad for at representanten Thomsen, som er partiets tals-
mann i dette spersmalet, fra talerstolen sa at han var be-
trygget av den redegjorelsen som nd er gitt til Stortinget,
og at han tar til etterretning de opplysningene som der
kommer. Jeg tror det i utgangspunktet er et tilstrekkelig
svar. Jeg legger da til grunn at det er et uttrykk for at de er
forneyd med innholdet i redegjorelsen hva gjelder bered-
skap.

Jenny Klinge (Sp) [11:22:27]: Framlegget fra Senter-
partiet er eit framlegg om 4 utsetje stenginga av FM-nettet

og ikkje eit framlegg mot DAB. Alle positive ting som
statsrdden har sagt om DAB tidlegare no, er vel og bra,
men for Senterpartiet handlar det om & ta lyttarane pa al-
vor og om 4 ta beredskapen pé alvor. Vi har fatt s& mange
bekymringsmeldingar fra folk rundt om, fra m.a. Fiskarla-
get og fra IKT-Norge, at vi meiner det er rett & utsetje
stenginga av FM-nettet.

Sa har eg hoyrt at dekningsgraden er basert pa ein teo-
retisk dekningsmodell og ikkje mange nok fysiske dek-
ningsmalingar. Meiner ikkje statsrdden det er grunn til &
sorgje for dokumentasjon pé reell dekning for ein begyn-
ner & stengje ned FM-nettet?

Statsriad Anders Anundsen [11:23:11]: La meg forst
si at en av de veldig tydelige konklusjonene i den DSB-
rapporten som jeg har vist til i tidligere innlegg, er at en
utsettelse av nedstengning av FM-nettet ikke vil ha noen
positive beredskapsmessige konsekvenser, fordi utford-
ringene er knyttet til teknologiskiftet i seg selv. Man altsa
bare utsetter utskiftingen likevel, selv om det ikke har
noen beredskapsmessig konsekvens. Det er et viktig ele-
ment, synes jeg, i et sdnt bilde.

Nar det gjelder dekningsgrad, mé jeg forholde meg til
det de som faktisk har mélt dekningen, gir uttrykk for. Jeg
har ikke noen annen faglig kompetanse som skulle tilsi at
de malingene er feil. Men det er gjennomfert en del kon-
trollmélinger i praksis, bade til sjos og til lands. Det er
gjennomfort en rekke praktiske tester, bl.a. landeveiste-
sting, og de testene viser at det i stor grad er samstemmig-
het mellom de teoretiske beregningsmodellene og de prak-
tiske testene.

Sa vil det, som jeg nevnte i sted ogs4, alltid veere slik at
en ma kunne tette hull underveis i en prosess.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:24:25]: No har justis-
ministeren og fleire andre statsradar i innlegg gjort greie
for at dei meiner at beredskapen etter var beste kunnskap
er god, den er vareteken. Justisministeren har stadfesta at
ei utsetjing ikkje vil hjelpe pé problemet, fordi teknolo-
giskiftet i seg sjolv utgjer den litle usikkerheita. Og vi har
fatt hoyre frd Framstegspartiet at dei foler at det er godt
vareteke, og at dei her i denne salen er fornagde med be-
redskapen. Likevel oppstar altsa ein situasjon der Fram-
stegspartiet vil foresla noko anna og stemme mot si eiga
regjering i eit sentralt spersmal, og dei har sendt lesarinn-
legg land og strand rundt, der dei grunngjev det m.a. med
beredskapen. Spersmalet mitt til justisministeren er: Der-
som han pa sitt eige felt skulle fa ein situasjon der eitt av
partia i Stortinget stemte mot det han sjalv stod for og la
fram for Stortinget, etter & ha fatt dokumentert at det han
sjolv seier, er riktig og akseptert dokumentasjon, korleis
vil han karakterisere ein sann situasjon?

Statsriad Anders Anundsen [11:25:30]: Jeg opplever
ikke at det er det som er situasjonen. Jeg tror representan-
ten Thomsen fra talerstolen var ganske tydelig pa at
forbrukerperspektivet ogsé var viktig nar Fremskrittspar-
tiet skulle ta stilling til sitt standpunkt i Stortinget, og at
de har lagt til grunn at den redegjorelsen som har kommet
fra regjeringen knyttet til samfunnssikkerhet og bered-
skap, er tilfredsstillende. S& jeg mener den situasjonen
som representanten tegner opp, ikke er den samme situa-
sjonen som vi na star i.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:26:19]:
Denne debatten har vist at flere partier na er tydelige pa at
man ikke ensker en utsettelse av selve FM-slukkingen.
Det er jeg veldig glad for, og jeg er ogsa glad for at den
informasjonen som er gitt fra regjeringens side til Stortin-
get tidligere, som er offentlig kjent, og som er gjentatt i
dag, er med og beroliger Stortinget om at beredskapen er
ivaretatt.

Sa om selve saken som vi har til behandling. En even-
tuell utsettelse vil sla veldig negativt ut for kringkasterne
som har investert store summer i tillit til Stortingets beslut-
ninger. Jeg ma oppklare noe som er sagt fra talerstolen tid-
ligere, om ekstrautgiftene ved & drifte to parallelle nett,
som ligger pa om lag 200 mill. kr, og som Senterpartiet na
egentlig tar til orde for. Det er ikke Stortinget som skal be-
vilge det, det er kringkasterne man sender den regningen
til. Kringkasterne betaler leie til Norkring, og det er denne
leien som koster 200 mill. kr, og som jeg regner med Sen-
terpartiet er i dialog med kringkasterne om kringkasterne
har mulighet til & betale for.

I tillegg til at man pélegger kringkasterne en sé stor ek-
strakostnad etter at de har gjort det som Stortinget har ut-
trykt enske om, har ogsa et stort antall forbrukere oppgra-
dert til DAB, kjopt radioapparater og adaptere. Hele
71 pst. av norske husstander har nd en DAB-radio, og det
er fordi politikerne i Norge i mange, mange ar — snart 16
ar — har hatt heye forventninger om at et teknologiskifte
skal pa plass, og at forbrukerne ma vare med pa den dug-
naden det er & ga over fra FM til DAB. I Nordland er DAB
na den mest brukte lytteplattformen. DAB ligger foran FM
og internettradio. Det viser seg at lytterne, med sine haye
krav til kvalitet og mangfold, er med pé & fore radiomediet
inn i en digital tidsalder.

Jeg synes det er grunn til & minne om at DAB-nettet gir
et bedre radiotilbud til hele landet, og det vil serlig vaere
merkbart for mange i Distrikts-Norge. Vi som bor i by, har
det greit. Vi har mange kanaler med god kvalitet, mens
folk ute i distriktene gjerne bare har noen fé kanaler & lytte
til, og i FM-nettet skurrer det mye fortsatt. Derfor er det
veldig overraskende at Senterpartiet legger frem dette for-
slaget her 1 dag, som vil fere til at radiotilbudet serlig for
folk 1 distriktet ikke blir bedre.

Teknologiskiftet krever noe av oss som forbrukere. Vi
kan ikke forvente at det skjer helt friksjonsfritt, og de be-
kymringene som kommer fra folk, skal vi ta pd alvor. Vi
vet né at veldig mange av de feilkildene som er, f.eks. er
knyttet til at man installerer adapterne feil, eller at anten-
nen ikke er jordet. Det er slike ting mange forbrukere far
hjelp til ved at man tar kontakt med call-sentrene eller and-
re, ikke minst staben til NRK, som har mulighet til & rykke
ut og hjelpe folk.

De fleste av de punktene som DSB tar opp i sin rapport,
er de samme som vi har vart opptatt av. Jeg er veldig glad
for justisministerens redegjorelse, som er tydelig pa at
denne rapporten, som ble offentliggjort pé fredag, ikke lar
det vaere noen tvil om at beredskapen er ivaretatt. Og selv
om Stortinget tidligere ikke har stilt krav om sjodekning,
er jeg glad for at NRK har tatt initiativ til 4 méle det.

Jeg vil folge utviklingen i dekningen neye for a sikre at
beredskapen er ivaretatt. Jeg er enig med forslagsstillerne
i at god dekning er helt sentralt, og jeg synes derfor ogsa

at forslaget som SV legger frem her i dag, er et godt for-
slag.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [11:31:31]: Det mé vere en helt ny
praksis at statsrader ikke kan anbefale Stortinget noe, ver-
ken forslag fra eget parti eller konklusjonene fra regjerin-
gen. Det tror jeg vi aldri har opplevd for, og mitt spersmal
er: Foler kulturministeren at hun har stette i regjeringen
nar hennes statsradskollegaer ikke kan anbefale Stortinget
a stotte kulturministerens konklusjoner i denne saken?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:32:01]:
Jeg forholder meg til at jeg er en del av en regjering som
folger opp Stortingets vedtak. Det har vi gjort. Denne sak-
en var til behandling i regjering for jeg ble utnevnt til kul-
turminister for et ar siden. Denne regjeringen folger opp
det som Arbeiderpartiet og Senterpartiet har jobbet for, og
som flere kulturministre fra den red-grenne regjeringen la
frem i Stortinget og fikk vedtatt i Stortinget. Vi iverkset-
ter na det vi er bedt om a gjere, og jeg er veldig glad for at
Arbeiderpartiet nd ogsa forsikrer om at en slukking kan
iverksettes som planlagt fra januar, og at folk opplever en
forutsigbarhet fra myndighetene.

Arild Grande (A) [11:33:01]: Statsrdden har veert
veldig tydelig pa hva konsekvensene vil vere hvis man
féar flertall for Fremskrittspartiets forslag i denne saken, til
store ekonomiske konsekvenser for kringkasterne. For
NRK alene vil det & opprettholde FM koste mellom 60 og
70 kr i okt lisens arlig. Det betyr 90—-100 kr mer enn det
regjeringen har foreslatt i statsbudsjettet. En naturlig kon-
sekvens av det Fremskrittspartiet har foreslatt i denne sak-
en, ville vart at de la inn — og de har fortsatt tid til det
fram til komitébehandlingen i kulturkomiteen innen fre-
dag — forslag om lisensegkning pa 90—100 kr. Har kultur-
ministeren registrert at Fremskrittspartiet i regjering har
tatt til orde for & oke lisensen i trdd med sitt eget forslag i
Stortinget i denne saken?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:34:04]:
Jeg tror representanten Grande utmerket godt vet at jeg
ikke refererer hva som diskuteres i regjeringskonferanse-
ne og internt i regjeringen. Jeg sitter heller ikke i kultur-
komiteen og kan vaere med i sluttfasen av budsjettbehand-
lingen med skriving av merknader, som ogsa representan-
ten vet.

Det jeg er urolig for, er det forslaget som Senterpartiet
nd kommer med, etter & ha vert en ivrig forkjemper for
DAB, a pafere kringkasterne en ekstraregning i aret pa 200
mill. kr frem mot 2019, og deretter kommer det til & oke
betraktelig igjen. En sénn uforutsigbarhet, og det at
Senterpartiet snur pd halen uten noen faglig argumenta-
sjon for & gjere det, uroer meg, men jeg er glad for at
Arbeiderpartiet i dag har bestemt seg for at man folger
slukkingen som planlagt, og at DAB-nettet kan iverksettes
fra januar.
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Arild Grande (A) [11:35:09]: Selv om jeg er uenig i
Senterpartiets forslag, vil jeg gi honner for at Senterparti-
et tross alt har lagt inn konsekvensene av forslaget i sitt
alternative statsbudsjett, fordi det faktisk betyr noe gko-
nomisk. Det har ikke Fremskrittspartiet gjort. Tvert imot
har Fremskrittspartiet foreslatt en reduksjon i ekonomien
for NRK. De har ikke tatt inn over seg i det hele tatt kon-
sekvensene av sitt eget forslag som de har fremmet i den-
ne saken. I tillegg har Fremskrittspartiet brukt beredskap
som sitt forste og viktigste argument mot slukking av FM.
Det gjentar de ogsé i innstillingen som ligger til grunn for
denne saken. Det virker som om kulturministeren er mer
bekymret for Senterpartiets forslag enn det faktum at hun
har med seg et regjeringsparti som bruker beredskapssitu-
asjonen som hovedargument. Betyr det at kulturmi-
nisteren mener at vi ikke skal bry oss om hva Fremskritts-
partiet mener i denne saken?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:36:14]:
Grunnen til at jeg kommenterer Senterpartiets forslag i
dag, er nettopp at det er Senterpartiets forslag vi behand-
ler. Det er derfor vi er samlet i Stortinget, for & diskutere
deres forslag om slukking av FM-nettet. Det hadde kan-
skje veert litt spesielt hvis jeg ikke hadde kommentert det.
Men nar det er sagt, registrerer jeg at Fremskrittspartiet
fra talerstolen i dag sier at dette handler ikke om hensynet
til beredskap, det handler om et forbrukerperspektiv. Jeg
registrerer at det var Arbeiderpartiet som gikk pa talersto-
len i gér, og refererte en enkeltuttalelse om beredskap og
bekymring knyttet til det. Jeg tror det er bra at Arbeider-
partiet fortsetter som de har brukt & gjere, nemlig a feste
lit til faglige utredninger, rapporter og evalueringer som
grunnlag for sine beslutninger i Stortinget, og at det skal
veere forende for vart arbeid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:37:24]: Grunnen
til at jeg nevnte disse 200 mill. kr i mitt innlegg, og at det-
te ville fa budsjettkonsekvenser, er det faktum at Frem-
skrittspartiet er imot lisens. Det ville i hvert fall for Frem-
skrittspartiet veere vanskelig & argumentere med at det her
er lisensen som skal brukes. Men nok om det.

Nar det gjelder forbrukerne, var kulturministeren @rlig
pa at det muligens ikke kommer til & vaere helt friksjons-
fritt. Sann er det vel, og sann var det vel ogsé da vi gikk fra
sort-hvitt-tv til farge-tv. Jeg vil allikevel trekke fram DSB-
rapporten, for jeg tror ikke det er mulig & lene seg tilbake
og tenke: Det gar ikke helt friksjonsfritt, men vi haper det
gér bra. Det er fordi en av anbefalingene er at mélrettet in-
formasjon mot sérbare grupper i befolkningen er noe vi ma
se nermere pa. Jeg lurer pd hvordan kulturministeren har
tenkt & folge opp akkurat dette.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:38:29]:
Jeg er veldig glad for den rapporten som ble offentliggjort
pa fredag, og mener at den ogsé er viktig for den beslut-
ningen som Stortinget fatter na i dag. Jeg er derfor glad
for at det na ser ut til & veere stotte for SVs forslag om at
vi skal komme tilbake og orientere Stortinget om hvordan
slukkingen gar. Som representanten er inne pa, peker
DSB-rapporten pa at en utsettelse ikke vil fore til bedre
beredskap, for det er akkurat slukkingen som er det sér-
bare. Det er da vi ma holde ekstra vakt overfor dem som
trenger det aller mest, og det kommer jeg til a folge, sam-

men med kringkasterne. Vi er veldig opptatt av & felge
dette, dag for dag, fra vi setter i gang i januar i Nordland,
sann at vi kan sette inn nye tiltak om nedvendig overfor
de gruppene som representanten peker pé.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:39:39]: Det er
svert uklare signaler fra regjeringspartiene i denne debat-
ten, s for oss som bor pa bygda, minner det litt om en
DAB-radio, egentlig. Signalene skifter hele tiden, og det
er veldig hakkete, s& her gar det iallfall en linje fra regjer-
ingens side.

Sa et spersmal til kulturministeren, for ogsa kulturmi-
nisteren velger a skyve foran seg at det er andre statsrader
for henne som har gjort vedtakene, at hun bare er pliktig til
a gjennomfere det som andre statsrader har gjort, og bruk-
te tid i sitt innlegg pa det. N& er kulturministeren ansvarlig
statsrdd. De statsrddene som var oppe her i stad, brukte
ogsa tiden pa 4 si at det ikke var de som vedtok dette, det
var de for dem. Mener regjeringen i bunn og grunn at de
vedtakene som er blitt gjort for, er feil?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [11:40:24]:
For min egen del, som kulturminister, har ikke dette vert
veldig vanskelig, for jeg har et parti i Stortinget som hele
tiden har vert tydelig pa at vi har vaert for DAB. Men
uansett, som en del av regjeringen, og som representanten
Vedum ogsa kjenner godt til, skal vi felge opp vedtak
som er fattet i Stortinget. Beslutningen om at kriteriene
som Stortinget satte for behandlingen av DAB-saken, var
fulgt opp, var det den tidligere justisministeren som fattet.
Det er jeg som skal ha ansvaret for a iverksette slukkingen
i januar. Jeg kommer til & folge den neye. Jeg kommer
ogsa til & komme tilbake til Stortinget for & melde fra om
hvordan selve slukkingen gér, med tanke pé beredskapen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anette Trettebergstuen (A) [11:41:34]: Arbeiderpar-
tiet var for DAB, og vi er for DAB, gitt at forutsetningene
som Stortinget har vedtatt, er ivaretatt. Vi er nedt til &
kunne se folk i @ynene og si nettopp det, at forutsetninge-
ne vi vedtok, bl.a. om beredskap, gar som planlagt. Run-
den i dag har vert avklarende i s mate. Statsrddene be-
krefter at det er ingen grunn til bekymring knyttet til be-
redskapen.

Det som det er grunn til bekymring for, er det spillet vi
ser at Fremskrittspartiet holder pa med i salen i dag, men
ikke minst — og mer bekymringsfullt — det de har holdt pa
med land og strand rundt det siste aret, der representanter
for Fremskrittspartiet i Stortinget reiser rundt og undergra-
ver det ansvaret og den jobben Fremskrittspartiet i regjer-
ing er satt til & gjore med & gjennomfare DAB-utbyggin-
gen og slokkingen av FM-nettet. Det er derfor vi er her i
dag. Det er derfor det er skapt tvil rundt hva som skjer. Det
er derfor folk er urolige. Ja, det er mye pd grunn av
Fremskrittspartiets representanter og deres argumentasjon
— feilinformasjon og péstander om at beredskapen svekkes
ved innferingen av DAB.

Representanten Thomsen sa til Dagsavisen nylig av
slokkingen ma skrinlegges av hensyn til de konsekvensene
dette far for beredskapsevnen og sikkerheten i samfunnet.
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Derfor skulle Fremskrittspartiet stoppe dette. I innstillin-
gen gar de sa langt at de skriver at det handler om liv og
helse. Heldigvis er statsrddene fra Fremskrittspartiet klare
pa at dette er feil. Beredskapen holder. Fremskrittspartiet i
Stortinget tar feil.

Men s& kommer Fremskrittspartiet med andre argu-
menter. Na bruker representanten Thomsen og hans kolle-
ger som argument for ikke & slokke at folk ikke har kon-
vertert bilradioene sine eller kjopt nye radioapparater. Er
det sa veldig rart da? Hvis man skulle fulgt Fremskrittspar-
tiets argumentasjon og oppfordringer, ville det ikke vaert
noen grunn til & kjepe nye radioapparater. Fremskrittspar-
tiet skulle jo fikse biffen og stoppe hele greia.

Dette med utgiftene og de praktiske utfordringene som
folk far ved innferingen av DAB og et sé stort teknologis-
kifte, var selvfolgelig med i beregningen da vi vedtok det
vi gjorde, for det er ikke uproblematisk. Men vi valgte li-
kevel & gjore det, fordi vi tror at lasningen totalt sett vil bli
bedre for folk nar gjennomferingen er gjort fullt ut. Og
folk har jo investert: De har investert i radioer, bilsendere
og adaptere til radioene sine. Og bransjene har investert.
Det er for sent & snu.

Jeg mener at innstillingen og det Fremskrittspartiet har
argumentert med det siste aret, og den snuoperasjonen de
i Stortinget i dag ferer i argumentasjonen, gjor det nedven-
dig at Fremskrittspartiets representanter kommer opp pa
denne talerstolen og sier at de har tatt feil knyttet til bered-
skapssituasjonen, og at de stoler pa statsrddene sine.

Heidi Greni (Sp) [11:45:00]: Vi som herer og ser pa
NRK, mangler ikke reklameinnslag for DAB-teknologi-
ens fortreffelighet. Det er bare fordeler, sies det. Men en
skal ikke langt bort fra Marienlyst for 4 f& annen informa-
sjon. Om en befinner seg utenfor de store byene, i bilen i
en tunnel, eller i en bygd ute i distriktet, er dessverre
DAB-radioen mange plasser til liten nytte. Teknologiens
fortreffelighet og tilgjengelighet er kraftig oversolgt.

Familie- og kulturkomiteen gjor i innstillingen et stort
nummer av at Senterpartiet i 2011 var for stenging av FM-
nettet. Ja, det var fordi vi stolte pa informasjonen om at
DAB ville né ut til alle, og at det ville representere bedre
radiotilgang for alle. Na vet vi at det ikke stemmer. Det
innremmer ogsa familie- og kulturkomiteen i behandlin-
gen. Da mener jeg Stortinget gjor klokt i & veere mer opp-
tatt av nye fakta enn av hva Senterpartiet gjorde i 2011. A
lytte til Finnmark fylkeskommune, fiskerne og innbygger-
ne ute i distriktet betrakter ikke jeg som en svakhet. Den
gvelsen skulle flere enn Senterpartiet prove & gjore.

Senterpartiet har erkjent at DAB-teknologien ikke er
tilgjengelig for alle, og at beredskapssituasjonen pa fjellet,
til sjos og langs veiene vil bli svekket. Vi er stadig flere
med hytte pa fjellet, og vi vil nd ikke lenger ha mulighet til
a lytte til radio, med de sikkerhetsutfordringene det vil gi.

Vi mener slokkingen ma utsettes til DAB-teknologi-
en har lik geografisk og kvalitetsmessig dekning som
FM-nettet. Men komitéflertallet ensker ikke & ta inn
over seg de mange fakta som viser at det faktisk ikke
fungerer. De gjemmer seg bak statsrdden, som sier at
det er godt dokumentert at Stortingets forutsetninger er
oppfylt, og de lukker orene for alle de tilbakemeldinge-
ne som en far fra folk rundt omkring i hele landet om at
det faktisk ikke fungerer slik i praksis.

Jeg vil fa minne flertallet pa en del fakta som burde
vere kjent allerede: Kun 23 pst. av bilparken har DAB-ra-
dio. Utenlandske vogntog og turister i Norge nds i liten
grad gjennom digital radio, med de konsekvenser det vil f&
for beredskapen. Finnmark fylkeskommune har sendt brev
til Kulturdepartementet og bedt om utsatt slukking.

Jeg kan ogsa legge til at den svenske riksrevisjonen ut-
taler seg sterkt skeptisk til satsingen pA DAB i en fersk rap-
port.

I denne saken ber vi lytte til vare naboer i gst. [ Sverige
var hensynet til lytterne, samfunnsekonomi og ikke minst
beredskap avgjerende for at politikerne sa nei til & stenge
FM-nettet.

Tor André Johnsen (FrP) [11:48:12]: P4 begynnel-
sen av 1900-tallet startet de forste kringkastingene, og
folk fikk mulighet til & hore pé radio. I Norge startet det
private kringkastingsselskapet med radiosendinger i
1925, NRK tok over i 1933, da de ble etablert, og fjernsy-
net kom i 1960. Verden sto samlet om denne teknologiske
utviklingen. Det var ikke noe Norge gjorde pa egen héand,
slik vi na legger opp til med DAB.

Innovasjon og nyvinninger har alltid preget samfunns-
utviklingen. Ny teknologi har erstattet gammel teknologi,
noe som i all hovedsak har fort til en positiv utvikling og
en berikelse for folk flest. Innfering av fjernsyn, og sé far-
gefjernsyn, er et eksempel pa en slik berikelse. Men er
slukking av FM-nettet en berikelse, og er DAB en slik po-
sitiv ny teknologi? Nei, det er allerede 21 ar siden Norge
startet med de forste provesendingene med DAB, og ingen
av vare naboland har valgt DAB. Sa en liten markering for
a stette Sverige, ved 4 kle meg i gult og blatt i dag, synes
jeg er riktig, for svenskene har gjort det som er riktig.

Noen sammenligner tvangsinnferingen av DAB med
innferingen av fargefjernsyn og flatskjermer. Det blir en
helt meningsles sammenligning, for det var fortsatt mulig
a se pa svart-hvitt-TV selv om farge-TV kom, og folk ma
ikke bytte til flatskjerm. Men slik er det ikke med DAB.
Nér FM-nettet slukkes gradvis, fylke etter fylke og méaned
etter maned, i lopet av hele 2017, er det slutt. Da er det fer-
dig, da er det over, da er det slutt. Da forsvinner NRK og
alle de andre store kanalene, og millioner av radioer som
folk flest har i dag, blir ubrukelige.

Det er ikke gratis & bytte radio. De fleste har heller ikke
bare én radio, de har flere radioer. De har radio 1 bilen, i
traktoren, i baten, pa hytta, pa stua, pé kjekkenet, pa sove-
rommet etc. Det blir mange radioer, og det blir en stor eks-
tra kostnad stortingsflertallet patvinger det norske folk helt
unegdvendig. Tenk pa eldre, tenk pa minstepensjonister og
andre som sliter ekonomisk. Hvorfor skal stortingspoliti-
kere pétvinge dem en helt unedvendig kostnad?

Vi politikere er valgt av folket for & representere folket
— ikke for & styre, diktere og bestemme over folket. Det er
ikke noe folkekrav & stenge FM-nettet og tvangsinnfore
DAB. Det er heller motsatt. Det er et folkekrav a fa behol-
de FM. Undersekelser viser at hele 65 pst. ikke vil slukke
FM-nettet, og kun 16 pst. vil slukke det. Dette er klar tale
og en klar tilbakemelding fra folket til oss politikere.
Fremskrittspartiet tar ombudsrollen pa alvor. Vi lytter til
folket, og vi oppfordrer resten av Stortinget — spesielt
Arbeiderpartiet — til ogsa & gjere det, slik at folk flest slip-
per a bli pafert en ekstra kostnad og ubehag helt unedven-
dig.
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Martin Henriksen (A) [11:51:18]: Jeg er ogsé en av
flere representanter her i salen som har fatt mange hen-
vendelser om DAB og FM, med spersmal om dekningen
blir god nok til lands eller til havs, og spersmal om sik-
kerhet. Derfor er jeg ogsa en av flere representanter som
har stilt spersmal til kulturministeren om saken og fatt
forsikringer fra henne. I dag har vi ogsa fatt forsikringer
fra tre andre statsrdder, fra Fremskrittspartiet, sarlig om
beredskap. Dette er beskjeder jeg tar med meg tilbake til
folk i mitt fylke.

Det er viktig & kunne svare pa folks usikkerhet. Det er
viktig at statsradene gir de forsikringene de gir, det er vik-
tig at det er foretatt gode mélinger om dekningen, og det er
viktig at det gis god informasjon til alle innbyggere om
overgangen til DAB. Denne informasjonen har tydeligvis
beroliget flere og ikke bare SV. Etter at SVs stortingsre-
presentant Torgeir Knag Fylkesnes i august varslet forslag
om & stanse FM-slukkingen, har SV i dag fremmet forslag
om & be regjeringa folge med — et godt forslag for evrig.
Men informasjonen har ogsa pavirket Fremskrittspartiet,
som né i dag ikke snakker om sikkerhet, men om at proble-
met er at folk mé kjepe seg en ny radio.

Men Fremskrittspartiet har skapt usikkerhet, tvil om
sikkerheten, og det er ikke en enkeltuttalelse. I merknade-
ne skriver de at det viktigste ankepunktet dreier seg om
sikkerhet, og de viser til liv og helse. Det er mulig at Frem-
skrittspartiet har reelle bekymringer for overgangen fra
FM til DAB. I sé fall har vi i dag hert fire ulike statsrader
berolige. Men dersom dette er en politisk markering for &
vinne velgere pé tross av kunnskapen de har fatt, er det
uansvarlig.

Spersmalet om en far radiodekning nar en kjorer gjen-
nom Nord-Troms, er viktig for de bilistene. Det er uprak-
tisk & kjore timevis med darlig og varierende dekning. For
en fisker pd sjoen er radiodekning faktisk et sparsmal om
liv og helse. Nar et regjeringsparti sier til dem at nei, det er
ikke sikkert at du far inn vaermeldingen pa radio med det
systemet regjeringa forbereder — ja, s& skaper det fort et
inntrykk av at ansvarlige myndigheter gambler med folks
liv og sikkerhet. Sann kan vi ikke ha det. Det er selvfolge-
lig heller ikke tilfellet, og dersom det var sann at det var
fare for liv og helse ved innfering av dette systemet, regner
jeg med at Fremskrittspartiet i regjering sporenstreks ville
satt ned foten for lenge siden.

Man kan vzare uenig i sak — det er helt greit. A vare
uenig i fakta er noe helt annet. I dag har fire ulike statsré-
der forsikret oss om at dekning og beredskap er tilfredsstil-
lende — og at de folger med. Jeg og andre representanter fra
distriktene kommer ogsa til & folge denne saken neye og
lytte til folks tilbakemeldinger, folge med pé at utbedrin-
gen fortsetter, og holde de ansvarlige ansvarlig for den vi-
dere prosessen. Men jeg héper at ingen andre i denne salen
kommer til & spille pa folks usikkerhet i denne saken, som
enkelte har gjort til na.

Lill Harriet Sandaune (FrP) [11:54:28]: Det burde
ikke vaere noen overraskelse at Fremskrittspartiet har vaert
uenig i planene om stenging av FM-nettet. Vi har hatt
samme standpunkt siden 2011 og var det eneste partiet
som stemte imot planene om stenging av FM-nettet ved
behandlingen av saken i Stortinget i 2011. For ordens
skyld: SV, Hayre, Venstre, Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og Arbeiderpartiet stemte altsd for en stenging av

FM-nettet i lopet av 2017. Sa har Senterpartiet i siste liten
hoppet rundt og fanget opp noen signaler om at denne sa-
ken faktisk er en utfordring for innbyggere rundt i landets
kommuner, og funnet ut at en slik stenging faktisk ikke er
en god lesning.

Senest pa Fremskrittspartiets landsmate 2016 ble det
fattet vedtak om at partiet skulle jobbe for & beholde FM-
nettet. Det har altsa hele tiden veert sendt klare signaler fra
Fremskrittspartiet som burde vert mottatt av de andre po-
litiske partiene. Men det er tydelig at i 2011, da beslutnin-
gen ble fattet, var man mer konsentrert om & vaere skrudd
pa sender for sin egen sak om DAB enn & vere pa mottaker
og ta imot signaler bade fra Fremskrittspartiet og fra lan-
dets innbyggere for evrig om at stenging av FM-nettet ikke
var en tilfredsstillende lesning. Holdningen ble at det er
folket som ikke forstar, og at DAB er den eneste riktige
losningen.

Men hva er det egentlig denne saken handler om? Jo,
denne saken handler om folk over det ganske land, i hus og
hjem, folk som kjerer bil, folk som er pa sjoen, pa hytta, pa
jobb eller ute pa tur. Ikke minst handler denne saken ogsa
om at for mange eldre som har hatt FM-radio gjennom et
langt liv, har den hele tiden har symbolisert en trygghet og
en narhet til samfunnet rundt seg. Stengingen av FM-net-
tet vil medfere ekstra kostnader og mye prakk og usikker-
het, saerlig for mange eldre i landet.

Det mé ogséa kunne legges til at det blir fullstendig me-
ningslest & kaste flere millioner fullt brukbare radioer. Og
hvis det skulle vaere noen tvil: Fremskrittspartiet har alltid
veert for valgfrihet, og at folk ma fa mulighet til & velge hva
slags nett de vil bruke, og om de skal bruke flere tusen kro-
ner pa nye radioer. Forresten kan man ogsa ta med i be-
traktningen at det faktisk er mange som ikke har mulighet
til & bruke opptil flere tusen kroner for & bli oppdatert med
nye radioer.

Fremskrittspartiet har i denne saken hele tiden vert stilt
inn pa mottaker og tatt til seg signalene fra landets innbyg-
gere og har derfor fremmet et eget forslag der vi ensker &
beholde dagens FM-nett.

Jenny Klinge (Sp) [11:57:29]: P4 radioen kan vi hey-
re alt frd nyheiter, vérmeldingar og trafikkmeldingar til
tullprat, alvorsprat, kunnskapsformidling og musikk. Sa
radiotilbodet til folk i landet vart er noko Stortinget ma ta
pa alvor. Det er all grunn til uro viss det viser seg at stor-
tingsfleirtalet no ikkje tek pa alvor at det & stengje FM-
nettet frd over jul har konsekvensar som er uakseptable.
Da Stortinget i 2011, den gongen med stotte fra oss i Sen-
terpartiet, gjorde vedtak om at DAB skal avleyse FM, var
det med klare foresetnader om at DAB matte utgjere eit
godt nok tilbod.

I dag er det befolkningsdekning det blir vist til fré regje-
ringa si side — at befolkningsdekninga er 99,7 prosent med
DAB. Det hgyrest jo bra ut, sjglv om det vesentlege er at
dekninga blir malt geografisk, slik at det ikkje berre er
kvar folk bur, men ogsé kvar dei ferdast og oppheld seg,
som blir malt.

Radiolyttarane er kjernen her. Og vi ma bli einige om
kven som skal ha tilgang til radio. Vi i Senterpartiet meiner
det er opplagt at alle som har tilgang pd FM i dag, mé ha
tilgang pd DAB av god kvalitet for ein eventuelt skal sten-
gje ned FM-nettet. Derfor vil vi utsetje & stengje ned FM-
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nettet til det er dokumentert at DAB-teknologien gjev
meirverdi for lyttarane.

Det er ikkje greitt at folk mange stader faktisk vil miste
tilgangen til radio neste ar, og dette utgjer ogsa ein fare for
beredskapen. DAB var ein ny og spennande radioteknolo-
gi som vart utvikla pa slutten av 1980-talet. Senterpartiet
stottar at det blir teke i bruk ny teknologi. Men det er verdt
a lytte nar til og med IKT-Norge atvarar mot & slokkje FM.

Noreg er det einaste landet i verda som har vedteke a
stengje FM-nettet. Det verkar ikkje fornuftig all den tid
DAB-teknologien ikkje har god nok utbreiing i landet vért.

Under 30 pst. av bilparken har DAB-radio. Dei som
ikkje erstattar FM-radioen i bilane sine, og utanlandske tu-
ristar og utanlandske yrkessjéaforar, vil ikkje kunne fa tra-
fikkmeldingar pé radio viss vi stengjer FM-nettet. For meg
luktar dette av uklokt. Og nar noko er uklokt, kan det vere
best & vente til ein sikrar seg at alt er i orden.

Sa har eg ein kommentar til Ib Thomsen sitt innlegg,
der han sjenerest gav rad til oss i Senterpartiet om & seie
det som det er. Svaret mitt er: Det er akkurat det vi gjer, vi
er &rlege pa at vi har endra meining om tidspunktet for &
stengje FM-nettet. Framstegspartiet har meint det same
om FM heile tida, men sidan ein endeleg fekk regje-
ringsmakt og kunne gjere noko med det, har ein ikkje lofta
ein finger i saka. Forst da Senterpartiet tok affeere og lever-
te eit forslag til behandling i Stortinget, kom Framstegs-
partiet pa banen igjen. Men & stemme for forslaget vart i
dag om 4 utsetje slokkinga av FM-nettet, det vil dei ikkje.

Det er ikkje mest synd for Senterpartiet for at vi ikkje
far fleirtal i dag, det er omsynet til beredskapen og til lyt-
tarane vi er opptekne av. Det handlar ikkje om & spele pa
utryggleiken hos folk, slik representanten Martin Henrik-
sen sa, men om & ta tryggleiken til folk pa alvor.

Roy Steffensen (FrP) [12:00:37]: Jeg registrerer at
flere forsgker & framstille dette som om Fremskrittspartiet
er uenig med seg selv. Da anbefaler jeg dem & lese litt mer
om parlamentarisme. Enhver sittende regjering er forplik-
tet til & gjennomfore de vedtak Stortinget fatter, uansett
hvor dumme de matte vaere. I 2011 fattet Stortinget — mot
Fremskrittspartiets stemmer — & stenge FM-nettet i januar
2017.

I dag har vi fatt en god redegjorelse av justis- og bered-
skapsministeren, som i sum oppsummerer at Stortingets
intensjoner og kriterier fra 2011 er oppfylt, og at vi derfor
kan gjennomfere stenging av FM-nettet som planlagt, noe
stortingsflertallet vedtok i 2011 mot Fremskrittspartiets
stemmer.

Fremskrittspartiet er fortsatt imot stenging av FM, men
regjeringen er forpliktet til & folge Stortingets vedtak fram
til det foreligger et nytt. Det saken i dag handler om, er mu-
ligheten for & fatte et nytt slikt vedtak. Stortinget skal na
vedta enten 4 utsette dette i ytterligere to &r som Senterpar-
tiet foreslér, & stanse stengingen helt, som vi i Fremskritts-
partiet foreslar, eller & ga videre med vedtaket fra 2011.

I mai hadde Fremskrittspartiet landsmete, hvor vi ved-
tok en resolusjon fra Fremskrittspartiet i Rogaland om fort-
satt & kjempe for at FM-nettet ikke stenges, en resolusjon
som handlet om forbrukerperspektivet. Alle FM-radioer i
hus og hjem, i biler, traktorer og stereoanlegg, herselsvern
med radio, radioer i anleggsmaskiner og i bater vil slutte &
fungere i fylke etter fylke fra 2017. Norge har opplevd
okende turisme de siste drene, spesielt bobilturister. Disse,

og andre som reiser inn i landet med bil eller motorsykkel,
kan risikere at radioen ikke fungerer.

Et av premissene for stenging var at vi skulle folge ut-
viklingen i vére naboland, og i Sverige har de besluttet a
skrinlegge stengingen av FM. Vi mener det er uklokt av
Norge & vaere et foregangsland for & slukke FM-nettet. Det
blir dyrt for mange familier, bilister og batfolk a skifte ut
radioene. Det er anslatt at mer enn ti millioner radioappa-
rater vil vaere ubrukelige og havne pa dynga, og det er dar-
lig miljo- og forbrukerpolitikk. Sett i lys av budsjettvedtak
vi gjorde pd mandag, er det kanskje pa gamle radioappara-
ter vi burde innfere en vrakpantordning?

Avslutningsvis: Jeg setter stor pris pa at Senterpartiet
na har tatt delvis til forstanden, i og med at de ensker & ut-
sette stengingen. Jeg skulle veldig gjerne ha sett at de i
regjeringsposisjon hadde hatt det samme engasjement for
FM som de har né i opposisjon. Hadde de hort pé oss i
2011 og latt veere & bidra til at egen flertallsregjering ved-
tok dette, kunne hele stengingen vaert unngatt na. Det er et
ordtak som heter «bedre sent enn aldri», men dessverre
stemmer det ikke i denne saken. Ut ifra dagens debatt ser
det ut som at Senterpartiet har viknet for sent, og at sluk-
kingen av FM-nettet starter neste 4r, slik som Senterpartiet
opprinnelig vedtok, og ensket, i 2011.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [12:03:43]: Om Nordland
trakk vinnerloddet eller svarteper ved & vare forste fylke
ut, vil tiden vise. Jeg far i hvert fall veldig mange henven-
delser fra nordlendinger som er redd for at de mister lyden
i radioen etter den 11. januar, nettopp fordi de har kjaopt
DAB-radio og fortsatt ikke har lyd i den. Uansett er det
alvorligste at ett av regjeringspartiene séar tvil om sikker-
het og beredskap.

Vi har mange fiskere i Nordland. Justis- og beredskaps-
ministeren erkjente at det m& gjennomferes flere dek-
ningsundersekelser til sjas. Jeg legger til grunn at fiskeri-
ministeren er opptatt av at fiskernes sikkerhet — det sa han
—og at han passer pa at man ikke slukker FM-nettet for sik-
kerheten til fiskerne er ivaretatt.

Né vet ikke jeg om fiskeriministeren har vart med pé
fiskeri. Selv har jeg som datter av to sjarkfiskere vert pa
lofotfiske. Det forste vi startet dagen med, var & here pa
vaermeldingen. I den tiden var veermeldingen klokken ti pa
seks, den var lang, og den var detaljert. Forst etter at vi
hadde hert den, ble det tatt stilling: Skal vi ga pa havet i
dag, eller ikke?

Fiskeriministeren viste til VHF-radioen, som faktisk
sender bade kulingvarsel og en lengre vaermelding pa dag-
en. Det er flott for oss som er batturister. Men sjarkfiske-
ren sitter ikke i rorhuset og herer pa den, han eller hun er
pa dekk og fisker. VHF-en bruker sjarkfiskeren nar sjarken
er pa tur imot skjeeret. Da er det ofte for sent & lytte til vaer-
meldingen.

Sa til folk flest: Na er det veldig mange som har fatt
here at grunnen til at de ikke far inn radio pd DAB, er at de
ikke har teknisk innsikt, de har feil antenner, de har feil
adapter, de har feil ditt og feil datt. Nar man kjerer bil og
enkelte plasser har lyd i DAB-radioen, mens man andre
steder ikke har det, sliter jeg med & forsta at det er utstyret
det er noe feil med. Dekningsgraden sies at skal vare like
bra som for FM stereo. Det er altsa en darlig trast for oss
som bor i FM mono-land. Det er faktisk en del som bor der
ogsa. Man har arealdekning versus befolkningsdekning.
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For dem som bor i de arealene som ikke har dekning, hjel-
per det altsa veldig lite at alle de andre har dekning. Husk
pa at vi snakker om veldig mange pensjonister, og den
eneste lyden de har i huset i lopet av dagen, er faktisk ra-
dio.

Jeg vil anbefale kulturministeren a fa laget en helt spe-
sifikk informasjonsbrosjyre som forteller hva slags anten-
ne, utstyr og radio man ma ha for & fa inn DAB, og sende
brosjyren i posten til alle som bor i Nordland. Pass bare pa:
ikke pa en lordag, for da har man ikke post heller.

Havard Jensen (FrP) [12:07:01]: Jeg far benytte
sjansen, dette kan bli den siste.

For 4 tilfredsstille Arbeiderpartiet vil jeg understreke at
jeg stoler pa det som vére ministre sier om sikkerhet og be-
redskap. Men som folkevalgt har jeg lart at det er klokt &
lytte til folket, og Fremskrittspartiet har lyttet til folket i
denne saken. Tilbakemeldingene fra brukerne er at DAB
har store hull i dekningen og ikke erstatter FM-nettet per i
dag. De vil beholde FM-nettet i tillegg til DAB.

FM-nettet har store hull per i dag. Selv beveger jeg meg
i Ostfold, jeg kjorer faktisk 50 000 km 1 aret i et tettbygd
fylke, som @stfold er. Jeg har selvfolgelig installert DAB-
adapter i bilen, men jeg opplever stadig hull i dekningen —
selv pé sentrale steder. Jeg ma ofte ty til det ordineere FM-
nettet. N& ensker Fremskrittspartiet & stoppe stengingen av
FM-nettet. Det er fordi ulempene for brukerne ved 4 sten-
ge ned apenbart er storre enn fordelene.

Det er vel lov & se pa hva andre land gjor. Sa vidt jeg
vet, er det sveert fa land som ensker & ga over til DAB, med
mange gode begrunnelser. En av begrunnelsene er bl.a. at
teknologien har gétt ut pa dato, den begynner a bli for gam-
mel. Skal vi bli et av de fa landene som innferer et system
som har gatt ut pa dato? Det er bare et sparsmal. Det er vel
heller ikke spesielt turistvennlig nér de som velger & bruke
bil for & besgke Norge, mé kjope adapter pa grensen for &
lytte til radio. Det er kanskje god butikk, men fornuftig er
det ikke.

Jeg tror vi ber sette pd bremsene og tenke oss om én
gang til for vi fortsetter med & innfore et system som sveert
fa andre land i Europa mener er bra nok, uten at vi har and-
re alternativer.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:09:25]: Da denne
saken var til behandling i 2011, var vi i Senterpartiet
svart opptatt av at den dagen eventuelt FM-nettet skulle
slukkes, skulle en del vilkér vaere pé plass. Det virker det
som at de fleste som har hatt ordet i dag, har glemt, de har
glemt & lese innstillingen for debatten.

Hvis man leser innstillingen, er det ganske tydelig hvil-
ke premisser som skulle vere pé plass. For eksempel var
flertallet da opptatt av at man ser for seg at de fleste andre
europeiske land skal gjennom det samme teknologiskiftet.
Den premissen er na borte. Det star veldig tydelig i
merknadene at det skal veere «en merverdi for lytterne for
den endelige slukningsdatoen fastsettes» for FM-nettet —
rett ut nettopp det vi diskuterer na. Det star at det skal
vaere «gode losninger for radiomottak i bil» for FM-nettet
slukkes i 2017. Det pekes direkte p&d at man kan utsette
slukkingen til 2019 hvis man ikke er forneyd med den
dekningen som er pé det tidspunktet. Det star at man skal
ha «tilsvarende dekning som P1 har i FM-bandet» hvis
man skal kunne slukke det i 2017. Sé det er premiss, pa

premiss, pa premiss i innstillingen fra 2011 som tydelig-
gjor at stortingsflertallet da var opptatt av at her skulle det
vaere apninger hvis tilbudet ikke var godt nok, og det er
det som er grunnen til at vi kom med det utsettelsesforsla-
get, for tilbudet er ikke godt nok, og det er sa mye uro. S&
kan man sitte 1 Stortinget og si at folk skjenner ikke hvor-
dan de skal montere radio eller de forstar ikke sitt eget
beste eller at det er ikke et problem at det ikke er radiodek-
ning i bilen mellom husene, men da vi diskuterte det, var
det nettopp for at det skulle ha en merverdi for det norske
folk, ikke for at det skulle ha en mindreverdi. Vart forslag
er nettopp & utsette det, ikke & avvikle DAB-satsingen —
det er ikke det vi tar til orde for, for DAB er jo der, men at
vi fortsatt skal ha et godt og trygt tilbud gjennom FM for
vi slukker ned.

Sa var det en viktig ting som skjedde med Thorhild
Widvey som kulturminister. Hun sendte et brev 18. febru-
ar der hun skriver rett ut: Det vil ikke bli stilt spesifikke
krav til arealdekning i DAB-nettet — det er Thorhild Wid-
veys ord. Det er det som na liksom har blitt premissen for
debatten, at det ikke skal stilles noen arealkrav. Nar en le-
ser innstillingen, ser en at vi sier ikke det der. Der skriver
vi at det skal veere «tilsvarende dekning som P1 har i FM-
bandet». Og sa har da Hayre, nér de har fatt makt sammen
med Fremskrittspartiet, veert veldig tydelig pa at det ikke
skal stilles krav til arealdekning. Vi er uenig i det, for det
er veldig viktig at man har god radio ogsd nir man kjerer
mellom husene, og ikke bare i husene, for det er en veldig
viktig del av var infrastruktur nettopp at vi har en velfun-
gerende radiosituasjon. Derfor kommer vi ogsa til & stem-
me for Fremskrittspartiets forslag for vi ser ikke det som et
endelig vedtak, men som en mulighet til & fa utsatt det litt,
og jeg haper at ogsa de andre representantene som statter
vart syn om utsettelse, stemmer for vart forslag.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:12:37]: Det digitale radios-
kiftet skal vare en forbedring av bade kvalitet og gi et
mer mangfold av radiokanaler, sékalt merverdi. Det vil
det bli, men det forutsetter at man har et godt utbygd sen-
dernett, og forst ute er mitt hjemfylke, Nordland, som skal
stenges ned den 11. januar kl. 11 — sikkert for at vi i det
hele tatt skal klare & huske det.

Det alvorligste i denne saken har vaert Fremskrittsparti-
et som har satt spersmalstegn ved beredskapen bade i sine
merknader i saken i dag, i media og ikke minst fra talersto-
len her i gér. Derfor var det helt riktig at vi ikke behandlet
denne saken i gér uten at vi fikk det bekreftet fra de ansvar-
lige statsradene for sikkerhet pé sine omrader. Hver enkelt
statsrad har, som det ble sagt i morges, ansvar for bered-
skapen pa sitt eget omrade, og vi har i dag fatt bekreftet fra
alle fire at beredskapen ikke vil bli svekket med overgan-
gen i2017. Likevel star Fremskrittspartiet med sitt forslag
om & stoppe slukkingen, og dette viser selvfolgelig ikke
noe sarlig tillit til egen regjering. De har i dag sagt at de
tar dette til etterretning og er beroliget nar det gjelder be-
redskapen — det er bra — men det mé ogsé bety at de ikke
star ved sine merknader i dagens innstilling der de viser til
svekket beredskap, og det kan de gjerne bekrefte senere i
debatten.

Det er bra at man jobber for fullt med a bedre dekning-
en, for det er ikke tvil om at det er mange som opplever
dérlig dekning, og det mé vi ta pa alvor. Vi far daglig til-
bakemeldinger fra innbyggerne i Nordland, og for sa vidt
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ogsa fra resten av landet, om de problemene som er. Men
det er ogsa viktig at de som har disse problemene, melder
fra, for jeg opplever at det blir tatt pa alvor, og at man for-
soker & bedre dekningen. S4 er det en stor utfordring at det
kun er 28 pst. som har DAB i bilene — jeg ser den, men vi
skal ogsa minne oss selv pa at den dagen vi digitaliserte tv,
var vi omtrent i samme situasjon i tida opp mot overgan-
gen.

Jeg er ogsé glad for at regjeringen til slutt besluttet &
oppgradere tyfonene, altsd varslingssystemene, for det s
lenge ut til at de skulle stenges ned, men som nevnt her i
dag, ble det i revidert bestemt at de i framtida skal styres
av nednettet.

Nar det gjelder dekningen langs kysten, er det viktig at
vi far den pa plass, og at man legger opp til en dekning ikke
minst for kystfiskerne. Der har det vaert en utfordring uten-
for Rest, der det har vert et stort hvitt omrdde, og vi har
fatt bekreftet de senere dagene at det kommer pa plass, og
det fikk vi ogsa bekreftet i dag nar det gjelder Skomvaer
fyr. Dette viser at koordineringen innad i de forskjellige
etatene er viktig, og jeg oppfordrer regjeringen til at man
ogsa i framtida serger for at det er god koordinering, slik
at vi ikke opplever sénne situasjoner. For & styrke det klare
budskapet er det fornuftig & gé for SVs forslag, der vi helt
klart gir ansvaret til regjeringen for a felge opp disse ting-
ene.

Tom E.B. Holthe (FrP) [12:16:05]: DAB-radio bru-
kes som fellesbetegnelse pa bdde DAB og DAB+. Nér det
reelle digitale radioskiftet er gjennomfert, ma du ha en
DAB+-mottaker for & lytte til alle DAB-kanalene. Jeg og
mange med meg har DAB i bilen. Vi har kjept DAB
hjemme, pa hytta, i bobilen osv. Men den teknologien er
faktisk gatt ut og erstattet med det man i dag kaller
DAB+. Jeg mener mange er blitt forledet til 4 kjope DAB-
radio, framfor DAB+, ikke minst fordi dette er underkom-
munisert.

Norges Bilbransjeforbund synes DAB-problematikken
er uoversiktlig, ikke bare nér det gjelder FM, men ogsa det
faktum at mange som var tidlig ute, kjopte biler utstyrt
med DAB og ikke det nyere systemet som til slutt ble
valgt; DAB+. Her er det mange forbrukere som pa et tidlig
tidspunkt naermest ble lurt til & kjope framtidens radio,
som det faktisk ikke var — man kjopte teknologi som gikk
ut fort. Det er derfor etter min mening narmest uforstaelig
at man ikke bare skal skrote en rekke FM-radioer, men
ogséd en rekke DAB-radioer. Mange forbrukere vil etter
omleggingen ha store utlegg for & folge med i utviklingen,
et utlegg jeg regner med at de fleste gjerne skulle veaert for-
uten.

De fleste teknologer har for lengst sett at framtidens ra-
dio kommer til & bli distribuert via mobilnettverk, wifi og
satellitt, alt basert pd IT-teknologi. Hvorfor forbrukerne og
radiostasjonene skal investere svaert mange milliarder kro-
ner i nytt utstyr er en géte, nar en helt ny teknologi er i ferd
med & ta over. I en slik usikker situasjon ville det ha vaert
mye smartere & la FM-nettet fa leve noen ar til.

Sverre Myrli (A) [12:18:38]: Som romeriking husker
jeg godt Klefta-senderen — det kjente landemerket langs
E6 ser for Klefta, som sendte signaler pa langbelgen over
store deler av @stlandet. Da Klofta-senderen ble lagt ned
ved arsskiftet 1994-1995, ble det ramaskrik. NRK opp-

levde lytterstorm, og vi fikk here at na fikk ikke eldre folk
lenger here radio, for de matte ga til anskaffelse av FM-
radio. Ja, Senterpartiets Arne Haukvik brakte saken til
Stortinget, der kulturminister Ase Kleveland matte svare.
«Kan statsrdden fa vurdert denne saka pa ny, da
mange lyarar har fatt darlegare mottakstilheve?», spur-
te Haukvik.

Det er bare vel 20 ar siden, men sannelig er debatten vi
har na ganske lik den debatten som vi hadde da. Jeg tror vi
kan sla fast: Det gikk ganske bra. Jeg meter iallfall ikke
veldig mange som ber oss om & sende pa langbglgen igjen.

Jeg husker ogsé da vi pa begynnelsen av 2000-tallet
diskuterte digital-TV. Jeg husker det var en som skrev et
harmdirrende innlegg, en sakalt kommentator, og kalte det
kulturminister Valgerd Svarstad Hauglands krettersti. Jeg
tror det gikk ganske bra med digital-TV ogsé, jeg. Etter
neye vurderinger har jeg kommet fram til at digitale las-
ninger er kommet for & bli, ogsa digital radio.

Men dekningen ma vere god. Senest i dag har jeg fatt
en henvendelse fra Setskog — det er ikke langt unna Oslo,
det ligger ost i Akershus — om at det der ikke er DAB-dek-
ning. Det holder ikke. DAB-dekningen ma selvsagt byg-
ges ut, noe som 0gsé gjeres.

Sa vil jeg legge til: Det heres ut til, i debatten i dag, at
det er veldig god FM-dekning absolutt overalt. Det stem-
mer ikke. Mange steder er det darlig FM-dekning, og man-
ge steder er det nd bedre DAB-dekning enn det er FM-dek-
ning, ogsa i store hytteomrader i fjellheimen, som det tid-
ligere er blitt referert til.

Det gar nok bra denne gangen ogsé. Pa 1950-tallet dis-
kuterte Stortinget om vi skulle innfere fjernsyn. Det var
svert omstridt. Det var da Kristelig Folkeparti-hgvdingen
Nils Lavik sa noe sant som:

«Kunne eg stogga fjernsynet, ville eg gjera det».

Det gikk ganske bra. Fjernsynet ble ikke «stogga». For
ganske neyaktig 45 ar siden, i desember 1971, vedtok
Stortinget med 94 mot 34 stemmer & innfere fargefjernsyn
som en preveordning. Det gikk ganske bra med fargefjern-
synet. Det gar nok bra denne gangen ogsa.

Presidenten: Presidenten har fortsatt sin rosa transis-
tor.

Kaére Simensen (A) [12:21:57]: Det slo meg da repre-
sentanten Skei Grande hadde sitt innlegg og sa hun var
redd for norsk musikk: Den musikken jeg forst tenker pa i
denne sammenheng, er «Ro, ro til fiskeskjer, hvor mange
stemmer far vi der?» — med hensyn til vare venner fra
Fremskrittspartiet. De har hatt en del variable argumenter
for & stoppe DAB-nettutbyggingen. Forst var det teknolo-
gien — den var gammeldags, ikke moderne — det var for-
brukerperspektivet — 20 millioner radioer skal kastes — og
etter hvert ble det beredskap.

Til det farste, om gammel teknologi. Jeg har lyst til bare
a si det slik: Det er den eneste teknologien som finnes nar
det gjelder radiokringkasting, for & kunne sende radio med
digital lyd og tilherende datatjenester. Det er ogsa en stan-
dardisert losning, som Det europeiske kringkastingsomra-
det — eller hva det métte veere — har definert standarder for.
Sa jeg er trygg pa at teknologien er god. At man i dag er
kommet til DAB+, viser bare at teknologien utvikler seg,
at den bare blir bedre, og det blir bade bedre plass til kana-
ler og, ikke minst, bedre lyd.
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Jeg har ogsa lyst til & kommentere dette med utstyr i bil.
Jeg kjopte tidlig de forste adapterne, og jeg ma jo innrem-
me at jeg har plundret veldig mye og har hatt store proble-
mer med & argumentere for at det var riktig 4 fi DAB. Men
etter hvert som utstyret har utviklet seg og man har fatt de
nye adapterne som skifter frekvenser selv, er det blitt god
lyd. Jeg far inn lyd der jeg tidligere ikke fikk inn lyd med
de litt mer umoderne adapterne.

FM har det samme problemet. Vi métte skifte frekven-
ser for & kunne fa inn lyd, sa det er ikke noe nytt at region-
blokken, som NRK sender sine kanaler med, ma skifte fre-
kvenser nir man passerer grenseomradene. Adaptere med
automatisk skifte er & anbefale. Jeg vil ogsa henvise til ut-
salgsstedene med hensyn til a preve & fa ned prisen, for det
er for dyrt i dag. Det skal jeg vaere helt erlig pa.

Nér det gjelder malingene, er det ikke bare teori. Jeg er
overbevist om at det er kjort mil etter mil etter mil etter
landeveien, nettopp for & kunne fange opp signalene pa de
fleste stedene. Jeg vet at selv i hele Finnmark — mitt eget
hjemfylke — er det kjort rundt pa alle de veiene som matte
vaere tilgjengelige, sd der har man fatt en meget god dek-
ning. Ogsa pa omrader der vi ikke hadde FM-radio, er det
i dag DAB. Det tror jeg er ogsa viktig med tanke pa det
som var dpningen — hovedtemaet — i dag: sikkerhet.

Jeg vil gi honner til statsradene som har statt her og be-
kreftet at beredskapen er ivaretatt pd en god mate pa alle
omradene, som vi la til grunn da Stortinget tidligere gjorde
sine vedtak.

Eirik Sivertsen (A) [12:25:16]: Jeg er glad for at vi i
dag har fatt slatt fast to viktige ting. Det ene er at vilkare-
ne Stortinget stilte til innfering av DAB, er oppfylt, og at
man har ryddet av veien den usikkerheten som ble skapt
omkring beredskap og sikkerhet i nettet. Jeg vil benytte
anledningen til & takke statsrddene, som har svart pa
speorsmalene fra Stortinget pa en god mate og ryddet den-
ne tvilen av veien.

Jeg er av dem som er teknologioptimister. Jeg mener at
DAB vil gi et bedre tilbud til lytterne. Jeg mener det gir
flere kanaler, det gir sterre muligheter, det gir bedre lyd.

Men det er alltid utfordringer med teknologiskifter.
Derfor er jeg ogsa veldig glad for det forslaget som SV har
fremmet, og jeg er glad for de forpliktelsene som regjerin-
gens medlemmer har tatt pa seg, som gjelder hvordan de
onsker & folge det opp, ved & folge situasjonen naye. Jeg
har ogsé vert i dialog med radio.nrk.no, som jobber med
innferingen av dette. De er ogsa veldig opptatt av 4 lose
problemer underveis.

Jeg har lyst til & bruke noe tid pa & minne om hvorfor vi
star her i dag, og hvorfor vi ikke gjorde denne saken ferdig
i gér. Det er altsd sann at Fremskrittspartiet gjennom sine
merknader i innstillingen skapte usikkerhet om beredska-
pen og sikkerheten ved innferingen av DAB — til tross for
at ansvarlig statsrad i brev av 2. november til Stortinget
sier at beredskapen vil bli styrket. Til tross for det har
Fremskrittspartiet fremmet et forslag. Det ma bety at
Fremskrittspartiet ikke har tillit til kulturministerens vur-
dering. I gar fra talerstolen sa representanten Thomsen at
sikkerhet var en av grunnene til at de gikk inn for utsett-
elsesforslaget.

Det er tydeligvis mange forskjellige oppfatninger i den-
ne salen av hva parlamentarisme er. Jeg synes det er greit,
som kulturministeren sa, at statsrddene i det minste ma

kunne kommentere de sakene vi har til behandling, og at vi
kan enes om det. Det vi har til behandling i dag, er
Innst. 99 S, men det folger ogsa tre forslag med saken. N&
har flere statsrdder vaert utfordret pa & kommentere de for-
slagene som er til behandling, men det har de ikke evnet &
gjore. Fiskeriministeren strakk seg til & beskrive et forslag
som klokt — det er jo en vurdering — men 4 ta stilling til de
andre forslagene har regjeringens medlemmer ikke klart &
gjore. Jeg trodde noe av oppgaven til regjeringen var a kun-
ne gi Stortinget regjeringens vurderinger, slik at vi kunne
ta dem 1 betraktning i debattene vi skal ha her i huset.

Hvor er statsministeren? Denne regjeringen spriker i
alle retninger — man klarer jo ikke & sta bak anbefalingen
om at DAB ber innferes i Norge.

Anniken Huitfeldt (A) [12:28:31]: Jeg stotter DAB,
og jeg foreslo det som statsrdd for Stortinget i 2011. Det
er jo en plikt som statsrad & si hva man mener i ulike sak-
er, men i denne saken er det innfort en helt ny form for
parlamentarisme: den neytrale statsrdd. Statsradene
Anundsen, Solvik-Olsen og Sandberg vil ikke si til Stor-
tinget hva de mener om ulike forslag, av hensyn til Stor-
tinget. Stortinget har altsa stilt disse statsrddene en rekke
spearsmél i dag, men de nekter & svare. Dette er ikke i
overensstemmelse med det som er statsrddens ansvar nar
det gjelder representantforslag. Tvert imot kommer disse
tre statsrddene jevnlig til Stortinget med anbefalinger om-
kring representantforslag, og i denne saken har flere stats-
rader kommentert de ulike forslagene og sagt noe om
hvorvidt de er kloke eller ukloke. Det mangler ikke pa
vurderinger, bl.a. fra statsrdd Anundsen. Han mener at
Fremskrittspartiets stortingsgruppe stoler pa regjeringa
nér det gjelder beredskap, men vi har altsa ikke hert hva
Ib Thomsen fra Fremskrittspartiet mener. Er det slik at
Fremskrittspartiets stortingsgruppe stoler pa egne statsra-
der nar det gjelder uttalelsene om at beredskapen i Norge
blir bedre med DAB og blir meget god nar vi slukker FM-
nettet? Det ma vi ha et svar pé i denne salen.

Det som er en ytterligere pussighet i denne saken, er at
Fremskrittspartiet henviser til det de sai2011. Betyr det at
vi kan forvente at dersom det fremmes representantforslag
i denne salen, enten det handler om nei til bompenger,
f.eks., nei til ekteskapslov eller nei til roykelov, i trad med
det Fremskrittspartiet tidligere har ment i ulike stemme-
givninger i denne salen, sa vil Fremskrittspartiet stemme
for disse forslagene? Eller er det bare ni?

Alle forstar at mangel pé enske om & uttale seg i denne
saken har ingenting med respekt for Stortinget & gjore; det
har & gjere med hensynet til egen partitaktikk — muligheten
til & kunne si én ting her og en annen ting ute i landet.

Statsrad Hofstad Helleland forseker ganske hjelpeslost
a angripe Arbeiderpartiet i denne saken. Alle forstar at det
er vi som redder regjeringa. Det gjor ikke Fremskrittspar-
tiet.

Mandag hadde vi en kaotisk situasjon i denne salen.
Statsministeren sa at na kom regjeringspartiene og samar-
beidspartiene til & opptre mer samlet. P4 tirsdag og i dag
far vi denne saken. P4 beredskapsomradet mé denne
regjeringa ha styring. Her har ikke regjeringa engang sty-
ring pa sine politiske partier representert pa Stortinget.

Arild Grande (A) [12:31:48]: Jeg synes Fremskritts-
partiets handtering av denne saken er helt utrolig. Her har
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vi i lang tid fatt presentert argumenter om at slokking av
FM svekker beredskapen. Na herer vi at det i debatten her
blir pastatt at det ikke er argumentet, det er forbrukerper-
spektivet som er argumentet. Vel, i innstillingen som lig-
ger til grunn for denne debatten, skriver Fremskrittspartiet:

«Ideelt sett ber ikke FM-nettet stenges i det hele tatt.
En viktig begrunnelse er sikkerhet og beredskap.»

Og de skriver videre at det forste, og viktigste, anke-
punktet dreier seg om sikkerhet.

I debatten som oppsto i gér, da Arbeiderpartiet fremmet
utsettelsesforslaget, sa Ib Thomsen fra Stortingets talerstol
at han hadde fatt signaler fra hele Norge, og han stettet for-
slaget fra Arbeiderpartiet «fordi det nettopp er uklart om
sikkerheten og dekningen rundt omkring i landet.»

Ib Thomsen har et innlegg pé trykk i en lokalavis, som
har blitt spredt over hele landet den siste uken, hvor han
skriver:

«Jeg er oppriktig bekymret for sikkerheten til folk
som ferdes pa sjgen og i fjellet og som kanskje ikke far
viktig informasjon om verforhold grunnet stengingen
av FM.»

Sa pastas det fra bade ham og kulturministeren at be-
redskap ikke er argumentet. Det er dobbeltkommunika-
sjon de luxe. Jeg mé da utfordre Ib Thomsen og Frem-
skrittspartiet: Betyr dagens kuvending at Fremskrittsparti-
et med dette innremmer at de har tatt feil i sine pastander
om at slokking av FM-nettet svekker beredskapen? Jeg vil
gjerne ha det bekreftet. For det er det som er grunnen til at
Stortinget har tatt beslutningen om & fa en redegjorelse fra
de aktuelle statsradene fra Fremskrittspartiet, og som gjor
at saken har skapt ungdvendig uro de siste dagene. Og hvis
ikke Ib Thomsen kan gjore det, forlanger jeg at parlamen-
tarisk leder i Fremskrittspartiet kommer opp og sier at
Fremskrittspartiet pa Stortinget har tillit til egne statsrader.
For nér Fremskrittspartiet nd fremmer forslag, til tross for
at Fremskrittspartiets statsrader forsikrer om at beredska-
pen er ivaretatt, da har vi en mildt sagt krevende parlamen-
tarisk situasjon — ikke forst og fremst for oss, men for
statsminister Erna Solberg. Det er hennes autoritet som
blir satt pa preve nar det fremmes forslag som blir oppfat-
tet som mistillit mot statsrader bade fra Fremskrittspartiet
og fra Hayre.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:35:04]: Jeg takker for
debatten. Det har vert interessant. Jeg registrerer at vanli-
ge folks bekymringer ikke blir gjort sd fryktelig stort
nummer av i denne salen. Det bekymrer meg. Vi er valgt
av folket for folket.

For sa man alltid: Viktig melding, lytt pa radio. Det skal
fortsatte gjelde. Det tror jeg egentlig alle her er enige om.
Det er vi nedt til & sikre oss at faktisk er mulig ogsé i fram-
tida.

Radio er viktig for folk. Det er bade hygge, det er en
kulturbaerer, og det er beredskap. Mediemangfoldet er vik-
tig. Det er viktig at vi sikrer det ogsa framover.

Sa har jeg lyst til 8 komme med en henstilling til NRK.
Representanten Lisbeth Berg-Hansen var opptatt av &
sende ut mer informasjon til lytterne vedrerende slukkin-
gen av FM-nettet. Det synes jeg man skal gjore, med en
beskrivelse av hva som skjer, og om hvordan man kan fa
hjelp. NRK har opprettet et callsenter, sa vidt jeg vet, og
det tenker jeg vil vaere viktig i fortsettelsen.

Nar jeg sier det, minner jeg ogsa om at justisministeren

sa at de beredskapsmessige konsekvensene er usikre, men
sannsynligvis sma. Men det er viktig & ha det med seg, for
beredskapen radioen gir, er viktig for folk flest. Nér folk
opplever at tilbudet ikke er godt nok, s& ma vi sikre at det
blir godt nok. Det er en viktig oppgave for oss som sitter
pa Stortinget.

Representanten Slagsvold Vedum har redegjort for at vi
stemmer for alle forslag, og jeg har gitt beskjed om i hvil-
ken rekkefolge vi stemmer. Til slutt vil jeg si at jeg regist-
rerer at regjeringen nd, med fire statsrder, har garantert
for beredskapen, og dermed ogsa patatt seg ansvaret i fort-
settelsen. Vi kommer til & holde dem ansvarlig.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:37:37]: Det er
ikkje kvar dag eit forslag fra SV ser ut til & fa einstemmig
fleirtal i Stortinget, sa det er jo ein fin situasjon.

Dette er ei sak som engasjerer veldig i heile landet, og
det er ikkje uforstaeleg. Eg har sjolv bAde DAB og DAB+.
Eg har nettopp skaffa meg ein liten sénn overgang fra den
gamle DAB slik at han kan bli ein DAB+, og har sjelvsagt
som mange andre irritert meg litt over teknologiens til-
stand. Eg har til og med ogsé pusha dette pad mor mi, som
da fekk ein vanleg DAB og no irriterer seg gron over den-
ne radioen som berre ikkje kjem ordentleg inn. S& no fér
ho ogsa ein liten boks. Sa det blir mykje klening, og det er
blir mykje klening for folk ogsa framover.

Det er openbert mange fordelar med DAB-systemet.
Det eine er at det gir oss mange kanalar, om ein klarer &
fylle det med bra innhald og moglegheiter. Men det gjer
ogsa at beredskapsmeldingar kan geografisk isolerast. Sa
viss det f.eks. skjer noko i éin region, kan du gi melding til
dei som har radio pa der. Ikkje minst bryt meldinga inn i
alle kanalar, s& du treng ikkje heyre pa P1 for & fa desse
meldingane inn. Det i seg sjalv er ein kjempestor styrke for
norsk beredskap, og det vil styrkje kringkastinga. Det er
ikkje eit uvesentleg poeng i denne samanhengen.

Ulempene er det ogsa ein del av. DAB+ fungerer berre
under optimale forhold, s& nér ein seier at DAB-dekninga
er minst like god som FM-dekninga, er det FM i stereo ein
maler det mot. Det er det som er «benchmarkinga» — ikkje
1 mono, ikkje FM med litt skurr, som mange ogsd hayrer
pa. I slike situasjonar, nar det ikkje er optimale forhold, er
DAB ute. Men den kanskje viktigaste innvendinga her har
vore at folk ikkje har géatt mann av huse for & skaffe seg
denne nye teknologien vi foresag skulle bli allemannseie
ei lang tid tilbake. Det har altsé ikkje blitt ein vil-ha-tekno-
logi. Det er kanskje det som gjer at denne situasjonen er
ekstra krevjande.

Spersmalet er om dette er ein framtidsteknologi, og at
noko som helst storting kan sitje her og bestemme kva som
vil bli ein framtidsteknologi ti &r fram i tid, er sjolvsagt
heilt umogleg. Det blir avgjort av bruken. Det er klart at
Framstegspartiet og Senterpartiet pa ulikt vis forsekjer a
score pa den oppstoda som kanskje vil oppsta nér dette blir
innfort. Mange har ikkje DAB+, mange har ikkje DAB,
mange har DAB, men darleg mottakar, mange har feil inn-
stillingar pA DAB+-en sin, og mange har ikkje rad til &
erstatte radioane sine med DAB+.

Men viss regjeringa ser pd dette som ein ekstraordinaer
situasjon for beredskap og folgjer denne situasjonen neye
og anerkjenner at den manglande bruken faktisk er til
svekking for sikkerheit og beredskap, kan vi fa denne
overgangen til pa eit mest mogleg fornuftig vis.
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om utsatt slokking av FM-nettet

Ib Thomsen (FrP) [12:41:00]: Det er jo synd at vi
skal ha en sa lang debatt, og at Arbeiderpartiet ikke harer
etter nar andre partier snakker.

Det ble nevnt av Grande at Fremskrittspartiet var
uklart. Fremskrittspartiet er ikke uklart. Vi har statt pa
samme standpunkt siden 2011. Men jeg sa helt i begynnel-
sen av mitt innlegg at redegjorelsen fra regjeringen var
klar og god, og vi tar den til etterretning. Vi har ogsa re-
gistrert at regjeringen folger opp vedtaket som ble gjort i
2011 godt, som narmest ble lest opp punkt for punkt. Da
ble Fremskrittspartiet beroliget vedrerende beredskapen.
Det var det jeg sa ordrett.

Grande har ogsa vart inne pa kostnaden for de kanalene
som gnsker & sende pa FM-nettet og DAB hvis man opp-
rettholder FM-nettet. Dette er en kostnad som kanalene
selv ma ta hvis de ensker 4 sende. Hvis de ensker 4 sende
pa FM-nettet, er det en kostnad de tar selv. Men jeg horte
aldri Grande si noe om kostnadene for forbrukerne, som
Fremskrittspartiet var opptatt av. Jeg herte ikke ett ord om
det. Jeg nevnte en rekke ting som matte byttes ut rundt om-
kring i husstander, pé hytter og i biler, og flere har lagt til
bade traktorer og eretelefoner. Her blir det mange kostna-
der, og det var ikke Grande eller Arbeiderpartiet opptatt av
i det hele tatt.

Helt avslutningsvis: Fremskrittspartiet har tro pa det di-
gitale, slik representanten Sverre Myrli ogsa har. Vi har tro
pa internettet, men den digitale lyttingen har vi ogsé tro pa.
Det vi er mot, det er stengning av FM-nettet. La de radio-
ene som gnsker & sende pa FM, fa sende p4 FM. La de ra-
dioene som ensker & sende pa DAB, sende der. La de ra-
dioene som kun vil sende pa internettet, sende der.

Statsrad Per Sandberg [12:43:25]: Bare kort: Jeg tar
ikke ordet for at debatten ikke skal dabbe av. Den tror jeg
kanskje vil veere med i lang tid framover. Men det var
med tanke pa innlegget til representanten Berg-Hansen —
jeg tror vi har felles interesser nér det gjelder a folge vel-
dig neye med pa hva som skjer langs kysten var, og serlig
for kystflaten, som bestdr av enmannsbedrifter. Det er
klart at det der gér pa det som skal tettes av flere hull
framover, noe jeg ogsa var dpen om i mitt ferste innlegg.
Det ma sté i fokus framover. Derfor sa jeg ogsa at jeg som
fiskeriminister selvfalgelig folger det noye. Men nar jeg
ikke har konstitusjonelt ansvar for dette, ma jeg selvfolge-
lig gjore det i regjeringskollegiet — overfor mine kolleger
der som har ansvaret for det.

Derfor blir jeg ogsa litt overrasket nér flere representan-
ter her gir uttrykk for at det er litt feil at jeg som statsrad
ikke viser respekt for Stortinget. Nar jeg sier at jeg vil ha
respekt for at man skal folge de formelle systemene og
strukturene, og at jeg som fiskeriminister, som ikke har
noe ansvar for sikkerheten til sjos, ikke kan std her og gi
noen anbefalinger om det ene eller det andre forslaget, ma
det sannelig respekteres.

Jeg tror ogsa det ma respekteres at jeg som nestleder i
et parti ikke kan std til ansvar i Stortinget. Jeg merker at
noen synes det er respektlest, men for meg er det & folge
parlamentariske skikker og de reglene vi skal forholde oss
til. Jeg har vaert pd Stortinget siden 1997, og jeg har regist-
rert mange statsrdder som er blitt utfordret, bade der presi-
denten har korrigert, og der statsrader rett og slett har fulgt
de formelle reglene og sagt at dette kan jeg ikke kommen-
tere, for det ligger ikke under mitt ansvar.

Det er selvfolgelig slik at jeg som statsrad og som forste
nestleder i et parti tar grundige vurderinger bade gjennom
landsmetet, sentralstyremetet og landsstyremeotet samt
deltar i gruppebehandling i stortingsgruppen. Men jeg hé-
per og tror ikke at Stortinget naermest gnsker innsyn i de
debattene som foregér i ulike partigrupperinger pa Stortin-
get. Da tror jeg vi i hvert fall kan belage oss pa store debat-
ter framover.

Da jeg sa at SV har en klok tilnerming, sa jeg ogsé i
mitt innlegg at det selvfolgelig er helt obligatorisk at regje-
ringen folger opp dette neye, og at ansvarlig statsrad, kul-
turministeren, folger dette neye opp, og det er det som lig-
ger i forslaget til SV. Noe annet ville veart noe uansvarlig.

Jenny Klinge (Sp) [12:46:26]: Ja, det har no vore litt
av ein debatt. Ein kan jo sperje seg kva konsekvensane av
denne debatten er.

Framstegspartiet har vorte roa med omsyn til beredska-
pen, har det nyleg vore sagt, men lell kjem det til & vere
slik at stortingsgruppa gjer noko anna enn det partiet i re-
gjering vil. Men Framstegspartiet fekk jo markert synet sitt
igjen, da. Og det at det blir vist splid i regjering, er ikkje
noka ulempe nedvendigvis for det partiet.

SV har faktisk vore ganske indignert over Senterpartiet
i denne debatten. Det vi har opplevd, er eigentleg ein krys-
seld fra stort sett alle parti, og det er ganske interessant, for
i denne saka er det jo slik at det er bekymringsmeldingar
fré folk rundt om i heile landet som gjer at Senterpartiet tek
opp att saka — ikkje fordi vi meiner det var feil 1 2011 a ga
for FM-stenging i 2017, fré neste ar, som det ligg an til,
men fordi vilkara for det vedtaket ikkje er oppfylte. Det er
det som er heile poenget: Vilkara for FM-stenginga er
ikkje oppfylte.

Ja, det er heilt riktig at det er ein fin og grei debatt i sa-
len, men eg fryktar at Stortinget ikkje tek nok pa alvor dei
tilbakemeldingane som har kome frd m.a. Fiskarlaget,
IKT-Norge og folk rundt omkring i heile landet. I beste fall
har denne debatten fort til at regjeringa i enda sterkare grad
enn dei elles ville gjort, vil folgje opp at DAB-teknologien
blir bra nok, altsa at det gér fort nok med spreiing, og at
kvaliteten blir bra. Vi i Senterpartiet hipar at noko positivt
vil kome ut av det. Men i verste fall oppstéar det ogsa pro-
blem.

Eg vil vise til noko som justisministeren sa — anten var
det i innlegget, eller s& var det i utgreiinga til & begynne
med — at beredskapsmessige konsekvensar er usikre, men
«sannsynligvis smay, vart det sagt. «Sannsynligvis sméa»
er eigentleg ikkje bra nok. Det er ei usikkerheit som ligg i
den maten & seie det pa, som vi i Senterpartiet meiner ma
takast pa alvor, men som vi meiner at Stortinget i dag ikkje
har teke pa alvor.

Sa seier Fylkesnes frd SV noko om at Senterpartiet og
Framstegspartiet kanskje vil score poeng pa at det kan bli
trebbel etter nyttar nar FM-stenginga startar. Det er ikkje
péa nokon mate derfor Senterpartiet legg fram forslag om a
utsetje stenginga. Det er for & unngé konsekvensane, ikkje
for & score poeng pé eventuelle konsekvensar.

Presidenten: Representanten Arild Grande har hatt or-
det to ganger tidligere og fér ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.
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om utsatt slokking av FM-nettet

Arild Grande (A) [12:49:15]: Jeg har ikke registrert
at Fremskrittspartiet har bekreftet at de erkjenner at deres
pastander, i bl.a. innstillingen som ligger til grunn for
denne saken, om svekket beredskap er feil. Jeg synes det
er beklagelig at Fremskrittspartiet pd den maten fortsatt
lar det henge i lufta at de mener at beredskapen blir svek-
ket, og at de ikke stoler pa egne statsraders forsikringer.
Det er ogsé beklagelig at det fortsatt hersker full splid
mellom Fremskrittspartiet og Hoyre i denne saken. Vi
trodde erlig talt at det skulle bli ro, etter uker med bud-
sjettkaos og splittelse mellom Heoyre og Fremskrittsparti-
et. Men na ser vi at det bare fortsetter og fortsetter. Bered-
skap er grunnleggende i et samfunn, og det er ikke slik
man styrer et land.

Helt til slutt bare en stemmeforklaring. Arbeiderpartiet
— med de forsikringene vi har fatt — stemmer for forslag
nr. 1, fra SV, mot forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, og
mot forslag nr. 3, fra Senterpartiet.

Presidenten: Da er det tydeliggjort.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [12:50:33]: I min tid som
statsrad var det absolutt og totalt forbud fra statsministe-
ren om & uttale seg pa andre statsrdders konstitusjonelle
omrade, og derfor har jeg respekt for at man ikke vil gjore
det i denne salen. Samtidig opplever jeg at det er noe nytt
som har skjedd, for vi har jo altsd tidligere hort — serlig,
eller kanskje bare — Fremskrittsparti-statsrdder som til de
grader har uttalt seg pd andre statsrdders felt. Jeg husker
spesielt landbruksminister Listhaug, som var veldig ivrig
pa innvandringsomradet. N& har hun fatt ansvaret for det,
sa det er like greit. Men at ansvarlig statsrad i en sak der
det ligger forslag der det er stilt spersmal knyttet til sik-
kerheten, ikke vil si hva han mener om det forslaget til
Stortinget, det er nytt, og det er noe helt annet.

Sa er det slik at etterpaklokskap ofte er det enkleste. Jeg
ser ati innkallingen av statsrdder sd mangler vi én: Vi skul-
le selvfelgelig hatt finansministeren her. For forslaget fra
Fremskrittspartiet har jo en ekonomisk side, og den far vi
jo ikke svar pa fra finansministeren, hva dette har 4 si i kro-
ner og ere, ogsa knyttet til statsbudsjettet. Mange har gjen-
tatt at det ikke er lagt inn dekningsforslag pa de kostnade-
ne. Det vil si: Man har ikke foreslatt & oke lisensen til
NRK, noe som er en naturlig konsekvens av det forslaget
som Fremskrittspartiet har fremmet. Jeg ser at fiskerimi-
nisteren rister pd hodet, og det antar jeg er som nestleder i
Fremskrittspartiet. Men det er engang sann at Stortinget
kjenner kun statsraden, s& uansett hvor mye han er nestle-
der i Fremskrittspartiet, hjelper det altsa veldig lite i denne
salen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:53:02]: Til repre-
sentanten Klinge: SV er ikkje indignert, vi er berre ikkje
imponert. Det var jubel i 2011, mens i dag er det ikkje sa
stor forstaing for dei problema som er der nar ein faktisk
har bestemt seg for eit teknologisk skifte, der staten pusher
ein teknologi. Det er litt av ein situasjon og openbert vil
det skape problem.

Eg har samtidig full forstding for det perspektivet som
Klinge har. Eg er ogsé bekymra for at dette ikkje har blitt
den teknologien som folk verkeleg skaffar seg. Og det i
seg sjolv gjer jo at vi nér vi gér over til denne nye teknolo-
gien, faktisk vil ha ein svekt beredskapssituasjon, fordi det

er feerre som har tilgang pé den teknologien. Det veit vi, og
det trur eg nok alle i denne salen har full forstaing for, og
sa vektlegg ein ulike typar argument. Men vi er altsa der.

Det har tidlegare vorte drive mykje gjon med SV som
stod pa plenen, og vi har vel kome i den situasjonen no der
Framstegspartiet permanent har sett opp ein liten teltleir pa
plenen her utanfor Stortinget. Dette er ein heilt annan type
situasjon enn han SV var i, og dette er jo ikkje forste gong
at stortingsgruppa gér heilt eigne vegar i forhold til Fram-
stegspartiet i regjering.

Men vi er i ein situasjon kor vi vil fa ein svekt bered-
skapssituasjon nar FM-signalet blir slgkt i januar i Nord-
land, og det trur eg vi alle ma ta veldig pa alvor. Og da er
det ekstremt viktig at vi har ei regjering og eit storting som
er s& pd hogget som mogleg, og som kan sé tidleg og raskt
som mogleg bidra til 4 tette dei hola og dei problema som
oppstér, at ein anerkjenner dette som ein ekstraordiner be-
redskapssituasjon, som det faktisk er.

Det er kanskje det som er det positive med denne run-
den, at det senkar seg eit veldig alvor over bade storting og
regjering, om at dette er eit problem rundt omkring i lan-
det, og spesielt i omrada som eg representerer: Nord-No-
reg. Dekningsgraden er aller svakast i dei omréada av lan-
det der det bur farrast folk, og befolkningstettleiken er
minst i Nord-Noreg. Det er openbert at der vil beredskaps-
situasjonen vere ekstra preker, s eg haper at regjeringa
held eit spesielt auge med desse omrada. Der meiner eg
fiskeriministeren har eit spesielt ansvar ettersom han er an-
svarleg for ei naering som verkeleg er avhengig av god be-
redskap, og som held til i dei delane av landet kor det bur
feerrast folk.

Svein Harberg (H) [12:56:07]: Bare et par kommen-
tarer avslutningsvis: For det forste blir jeg litt beroliget
nér jeg herer at de aller, aller fleste som har snakket om
klager pa dekning, sier at det er rundt om i landet. Ja,
rundt om i landet skal nettet ferdiggjeres — til de omrade-
ne skal lukkes ned pd FM. Og en er jo fullt klar over at der
tunnelene ikke er utbygd, er det andre hull som skal tettes,
og jeg haper at dette meldes inn, slik at en far grepet fatt i
de hullene.

Det andre er at det er spurt om en ikke burde male dette
pa andre mater. Ja, Stortinget har bedt om en sammenlig-
ning mellom FM, slik det er mélt, og DAB, mélt pd samme
mate — ellers blir det som & sammenligne parer og bana-
ner, eller hva slags frukt det nd métte vaere. Sa en méa maéle
pa det samme nér Stortinget har bestilt sammenligning pa
det samme.

Det har vert sagt noe om at informasjonen er viktig
framover. Det er akterene enig i og opptatt av, og under
debatten har jeg ogsé fatt bekreftelse pa at de ser det ansva-
ret de har for & komme ut med god og nedvendig informa-
sjon i den omstillingen som né skal skje.

Sa en liten kommentar til det med antall radioer, for det
var fryktelig mange steder det var radioer en stund her. Jeg
er ogsé en sann som har FM-radioer overalt, som ikke er i
bruk, for i dag herer jeg radio pa tre méter: Det er i bilen,
det er aller mest pa mobiltelefonen, eller det er pa PC-en.
Verden forandrer seg. FM-radioene mine star ubrukt, og
jeg skal greie & fa pé plass det jeg trenger av DAB-radioer.
Jeg har for gvrig to av dem.

Jeg har lyst til & takke for debatten. Innleggene har fak-
tisk 1 en viss grad dreid seg om innholdet i saken ogsd, og
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det er betryggende. Vi har né slatt fast at en kan gé videre.
Den forutsigbarheten er viktig nér vi nd avslutter denne sa-
ken i Stortinget i dag og avstemningen blir slik som det er
varslet. Det gjor at utbyggerne er trygge pé at dette skal ga
videre, det gjor at de som skal levere innhold, kan forholde
seg til det, og ikke minst at lytterne na vet at de ma foreta
det teknologiskiftet som har vaert varslet. Na blir det ro og
trygghet omkring det, og de kan forholde seg til datoene i
planen. Sa med det sier jeg takk for debatten, og jeg ser
fram til at dette skal bli en vellykket innfering av en ny tek-
nologi.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:59:00]

Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om bruk
av tvang i psykisk helsevern (Det vil bli foreslatt debatt
umiddelbart etter redegjorelsen)

Statsriad Bent Heie [12:59:36]: Jeg setter pris pa at
det raskt lot seg gjore 4 gi Stortinget en redegjorelse for
bruk av tvang i psykisk helsevern. Jeg vil i det folgende
redegjore for hvordan vi felger opp dette omradet, og
hvilke nye grep vi tar for & forsterke oppfelgingen.

Dokumentasjonen av tvangsbruk som er avdekket i me-
diene, er alvorlig. Ifelge VG forekom det 4 000 tilfeller av
beltelegging i 2015, fordelt pa 1 200 personer. Avisen fin-
ner at i rundt 650 av sakene er tvangsbruken omstridt eller
ulovlig — dette etter at journalistene hadde forelagt materi-
alet for forskere og jurister med kompetanse pa tvang. Bel-
tene har blitt brukt mot uro, for & forebygge utagering eller
etter enske fra pasienten selv, og ofte i lange tidsrom etter
at behovet har opphert. Antall registrerte klager var rundt
60. Av disse ble 15 vedtak omgjort av kontrollkommisjo-
nene. Videre har VG avdekket at tvangsbruken gker pa
kvelder, netter og i ferier nar de faste behandlerne ikke er
pé jobb. Det er funnet problematisk beltelegging ved samt-
lige sykehus.

Mest alvorlig er dette for hver enkelt pasient som fér sin
frihet og integritet krenket, og i tillegg risikerer skade.
Tvang skal bare vere en ngdlgsning nér alt annet er provd
og det ikke finnes andre alternativer for & komme ut av en
kritisk situasjon. Men jeg er ogsa sikker pé at det bildet
som her tegnes, oppleves problematisk for alle de dyktige
medarbeiderne i psykisk helsevern, som star pa for sine
pasienter, som er stolte av jobben sin, og som noen ganger
opplever svert krevende og skremmende situasjoner. De
har grunn til & vaere stolte av jobben de gjor, samtidig ha-
per jeg at alle gode krefter ogsa vil bidra til & lese de ut-
fordringene vi har med bruk av tvang.

La det vaere helt klart: Tvang som resultat av mangel pa
kvalifisert personell pé ulike tider gjennom degnet, gjen-
nom uken og gjennom aret, er i strid med loven. Tvang
med henvisning til husordensregler eller som disiplin-
erende og sanksjonerende tiltak er ulovlig. Tvang som
forebyggende tiltak ved uro, utagering, hoylytt og blame-
rende oppfersel, plagsomme handlinger og andre ting som
kan gé inn under de betegnelsene, er heller ikke lov.

Helseregionene er i for liten grad fulgt opp nar det gjel-
der resultatene for pasientene. I min tid som helseminister
har jeg lagt stor vekt pa & folge opp utviklingen i kvalitet
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og pasientsikkerhet i sykehus, men det er behov for enda
tettere oppfelging nar det gjelder bruk av tvang i psykisk
helsevern. Det er ogsa behov for & folge tettere opp kon-
trollkommisjonene med utgangspunkt i hvordan de ivare-
tar sitt mandat i det daglige.

Som jeg har sagt i andre sammenhenger: Uten sterke
politiske feringer om & prioritere psykisk helse og rus vil
disse omradene komme darligere ut i de interne priorite-
ringene i sykehusene. A stille tydelige krav til ledelse og
pasientrettede resultater anser jeg som et sentralt virke-
middel pé dette omradet, nettopp for a skape de nedvendi-
ge endringene.

Det er helseforetakenes ansvar & serge for en tvangs-
bruk som er innenfor regelverk og lovverk. Ledelsen for
sykehusene, ved de distriktpsykiatriske sentrene og avde-
lingene ma iverksette bade strakstiltak og langsiktige tiltak
for & korrigere den tvangsbruken som ikke er forenlig med
god faglig praksis og med lovverket.

Som en del av mitt ansvar som helse- og omsorgsminis-
ter har jeg 12016 tatt flere grep for oppfelging av regelver-
ket. I juni fremmet vi forslag til lovendringer som vil gke
rettssikkerheten og medbestemmelsen for pasienter i psy-
kisk helsevern, og vi har oppnevnt et lovutvalg som skal g
igjennom tvangsreglene i hele helse- og omsorgssektoren.
Jeg har ogsa tatt grep for bedre datarapportering fra helse-
foretakene, som ledd i & styrke rettssikkerheten for pasien-
ter og f& ned tvangsbruken. Jeg har ogsa hatt tett oppfol-
ging av kravet om & etablere medikamentfrie behandlings-
tilbud. I tillegg har jeg — etter de nye opplysningene fra VG
om omfanget av tvang — allerede varslet ytterligere tiltak
for & endre praksis ved de stedene der det er nedvendig.

Sist mandag tok jeg opp tvangsbruk i psykiatrien i me-
tet med styrelederne og direkterene for de regionale helse-
foretakene. Jeg understreket lederansvaret og informerte
om at helseregionene i oppdragsdokumentet for 2017 vil
bli palagt & gjennomfore lederforankrede dialogmater med
pasienter og brukerorganisasjoner om deres erfaringer
med tvang i alle enheter hvor tvang uteves. I gér hadde jeg
mete med Helsedirektoratet for & drefte hvordan kontroll-
kommisjonenes arbeid kan styrkes. Dette varslet jeg ogsa
1 mitt innlegg under kontrollkommisjonenes arskonferanse
24. november i ar. Jeg pépekte kommisjonenes sentrale
rolle i arbeidet med & ivareta pasientenes rettssikkerhet og
sla ned pa feil bruk av tvang. Jeg var tydelig p4 at jeg tren-
ger kommisjonenes hjelp til & gjennomfere nedvendige
endringer. Videre orienterte jeg om at Helsedirektoratet
har gjort viktige presiseringer i saksbehandlingsrundskri-
vet til kommisjonene.

Som jeg har veert inne pa, har krav og tiltak om redusert
og riktig bruk av tvang i for liten grad funnet veien ned til
avdelingene og postene hvor tvangen finner sted. Ledere
pa ulike nivaer i helseforetakene har i for liten grad tatt an-
svar for praksisen. Dermed har vurderinger og beslutnin-
ger om tvang blitt overlatt til den enkelte fagperson og den
enkelte ansatte.

Det er helseforetakenes ansvar & serge for at det i hver
enhet hvor tvang uteves, er riktig bemanning, nedvendig
kompetanse og en arbeidskultur som oppfyller lovkrav og
kriterier for god faglig praksis i pasientbehandlingen. Det
vil med andre ord si: for mest mulig frivillig behandling.
Ledelsen regionalt og lokalt har felgelig ansvar for & gjen-
nomfere nedvendige tiltak for & holde driften innenfor de
rammene som lov og fag setter. Temaet tvang er s alvor-
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lig at det krever hey prioritet i oppfelging og rask korrige-
ring av avvik fra ledelsens side.

I utgangspunktet er det helseregionene som ma vurdere
hva som er hensiktsmessige grep for & lose de utfordring-
ene de har. Det vil likevel vare behov for at lederne i alle
helseforetakene gar igjennom bemanning, kompetanse og
kultur, da dette er faktorer som har stor betydning for
tvangsbruk i egen virksomhet. Dette arbeidet ber starte
med at man skaffer full oversikt over tvangsbruken. Pa
grunnlag av denne oversikten ber det kartlegges om og
eventuelt hvor det er avvik. Avvikene ber analyseres, og
man ber se etter arsakssammenhengene. Etter at arsakene
er identifisert, ber det legges en plan for det enkelte helse-
foretak for oppfelging av avvikene, herunder konkrete til-
tak.

Nér jeg er sé tydelig pa lederansvar, er det fordi ledelse
er en hovednekkel til 4 kunne realisere endringer i en or-
ganisasjon. Det gjelder alt fra & tilrettelegge for kunn-
skapsutvikling og forskning til riktig bemanning med rik-
tig kompetanse og til utvikling av leerende og selvreflekte-
rende arbeidskulturer. At ledelsen er involvert, vil vare
spesielt viktig i de delene av virksomheten som i mindre
grad har en transparent drift og mélbar praksis fra for. God
ledelse vil veere avgjerende i arbeidet med & styrke kom-
petanse, skape endring i arbeidsméter og fremme en re-
striktiv holdning til bruk av tvang.

Ledelse som endringsverktey ber vaere tett pa den dag-
lige kliniske praksisen og stette og motivere ansatte i kre-
vende situasjoner. Ledelsen ber serge for 4 binde sammen
de ulike delene av organisasjonen som jobber innenfor
psykisk helse, for pd den maten & utnytte den samlede
kompetansen i virksomheten pa best mulig méte. Like vik-
tig er det at ledelsen lokalt holder seg oppdatert pa gode re-
sultater som oppnas andre steder — bade i samme helsere-
gion og i andre deler av landet — og serger for at relevante
erfaringer og ny kunnskap brukes til leering og endring i
eget fagmiljo og egen behandlingskultur.

Vi har heyt kompetente og dedikerte ansatte innen psy-
kisk helsevern. Dette er medarbeidere som vil pasientene
det aller beste, og som yter maksimalt for & stette, hjelpe
og bidra til 4 lese vanskelige situasjoner. De fleste pasien-
tene far god hjelp til & komme seg gjennom kriser og van-
skelige perioder, noe som ikke far den samme oppmerk-
somheten. Det er mange som takker psykisk helsevern for
at de klarte & komme seg igjennom noen av de merkeste
periodene i sitt liv. Men vi vet ogsa at det forekommer va-
riasjoner i tjenestetilbudet — variasjoner som ikke uteluk-
kende kan begrunnes faglig. Dermed er det kanskje heller
ikke sé rart at det jobbes pa ulike méater — ogsa nar det gjel-
der tvang og kompliserte lidelser — i denne delen av helse-
tjienesten. Dersom personalet noen steder opererer med en
lavere terskel for & bruke tvangsmidler enn det som er nod-
vendig for & handtere krevende pasientsituasjoner, vil det
fa alvorlige konsekvenser.

Som en del av ledelsesforankringen av tvangsomradet
framover kan det vere behov for at helseforetakene ser
nermere pd hvilke faglige forutsetninger personalet har
for & kunne holde tvangsbruken pa et minimum og for & ut-
fore eventuell tvang pé en riktig mate. En viktig lederop-
pgave i s mate er 4 tilrettelegge for framvekst av gode
fagmiljeer og en endringsvillig arbeidskultur. Inntakspos-
ten ved psykiatrisk akuttavdeling ved Lovisenberg Diako-
nale Sykehus har lyktes med & redusere generell bruk av
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tvangsmidler. Prosjektet ble pabegynt i 2013 og er foran-
kret i leder- og personalgruppen. Utviklingen ved posten
omfatter miljoterapeutiske intervensjoner, intervjuskjema-
er som de har utviklet ved avdelingen, veiledning i aggre-
sjonsforebygging, prosedyrer for konflikthandtering m.m.
Prosjektet har lagt hovedvekten pa alternative lasninger til
mekaniske tvangsmidler for handtering av aggressiv og
selvskadende atferd. I prosjektperioden er denne typen
tvangsbruk redusert med 85 pst.

Personalet oppgir at det er spennende og samtidig mer
faglig krevende & jobbe pa denne maten. Nar man vurderer
alternativer til tvangsbruk, ma det stilles haye krav til led-
elsen om 4 sikre og ta ansvar for de ansattes sikkerhet i uli-
ke situasjoner.

Det blir ogsa framhevet som viktig & «lukke dera bak
seg», dvs. jobbe bevisst med & viderefore og videreutvikle
den nye metodikken og ikke falle tilbake pa tidligere tiders
praksis.

Et godt og tydelig regelverk er et viktig verktay for be-
handlere i deres daglige arbeid med pasienter med psykis-
ke helseutfordringer. I juni fremmet vi forslag til lov-
endringer som vil gke rettssikkerheten og medbestemmel-
sen for pasienter i psykisk helsevern. Pasientene far klare-
re rett til & uttale seg for det treffes vedtak om bruk av
tvang. Det skal legges sarlig vekt pé pasientens uttalelser
om tidligere erfaringer med bruk av tvang. Bruk av naer-
mere angitte tvangstiltak, f.eks. beltelegging, isolering,
skjerming og tvangsmedisinering, skal alltid evalueres i
etterkant, og det skal skje sammen med pasienten. Pasien-
ten skal fa tilbud om minst én samtale om hvordan han el-
ler hun opplevde tvangsbruken.

Et sentralt forslag i proposisjonen er at pasienter som
har samtykkekompetanse, far rett til & avslutte behandling
eller nekte & ta imot tilbud om behandling. Det er foreslatt
unntak ved alvorlig selvmordsfare eller nar det er alvorlig
fare for andres liv eller helse.

Vi oppnevnte et lovutvalg for sommeren som skal ga
igjennom tvangsreglene i hele helse- og omsorgssektoren.
Utvalget skal foreslad nedvendige lovendringer for & mete
behovet i dagens og framtidens helse- og omsorgstjeneste.
Det nye regelverket skal stotte opp under regjeringens mél
om & skape pasientenes og brukernes helse- og omsorgs-
tjieneste. Malet er mindre bruk av tvang og bedre rettssik-
kerhet og medbestemmelse for pasientene. Det inngar i ut-
valgets mandat & vurdere om det er behov for endringer i
reglene for kontrollkommisjonene for & bedre kontrollen
av tvangsbruken. Utvalget skal levere sin utredning i sep-
tember 2018. I mellomtiden har jeg né bedt Helsedirekto-
ratet og kontrollkommisjonene om & ga igjennom hvordan
kontrollkommisjonene jobber med & fore kontroll med
bruken av tvang og ivaretakelse av pasientenes rettssikker-
het. I den anledning innkalte jeg, som tidligere nevnt, Hel-
sedirektoratet til et meote om problemstillingen i gar,
6. desember. Flere forslag til styrking av kommisjonenes
arbeid ble der lagt fram og dreftet.

Helsedirektoratet vil umiddelbart iverksette tiltak for &
styrke kvaliteten 1 kontrollkommisjonenes arbeid med &
sikre pasientenes rettssikkerhet og medbestemmelse. Et
tiltak jeg serlig vil nevne, er et arbeid for a styrke bruker-
perspektivet i forbindelse med velferdskontrollene. Dette
forbedringstiltaket vil skje i et samarbeid med brukere, tje-
nester og et utvalg av kontrollkommisjonsmedlemmer.
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@vrige tiltak som ble diskutert, vil vi komme tilbake til nar
disse er neermere vurdert.

For ovrig har Helsedirektoratet gjort viktige presiserin-
ger i det som kalles saksbehandlingsrundskrivet til kom-
misjonene. Innholdet i kontrollkommisjonenes velferds-
kontroll er presisert i rundskrivet — dette for & sikre reell
kontroll med restriktive tiltak som bl.a. bruk av belter. Det
er presisert at kontrollkommisjonene, i tillegg til a gé
igjennom tvangsprotokollene, skal gé igjennom begrun-
nelsene for vedtakene. Ved gjennomgang av vedtakene
skal kommisjonen kontrollere at alle vilkar er vurdert, og
at vedtaket framstar som tilstrekkelig begrunnet. Dersom
vedtakene er mangelfulle, skal kontrollkommisjonen ta
dette opp med institusjonen. Ved alvorlige forhold skal
kontrollkommisjonen varsle Fylkesmannen.

VGs avsleringer er viktige. De har vist at det er et stort
omfang av tvangsmiddelbruk, men ogsé at det har foregatt
en betydelig underrapportering av tvangsbruken. Et gjen-
nomgdende problem for oppfelgingen av tvangsomradet
har vaert mangelen pé korrekte og komplette vedtaksdata
fra helseforetakene til Norsk pasientregister. Jeg har stilt
krav til sykehusene om fullstendig og korrekt rapportering
av bruk av tvangsmidler og at det etableres systemer for &
sikre palitelig registrering av data. En samlet oversikt over
tvangsmiddelbruk for 2015 er ventet i februar/mars 2017.
Fra og med 2017 vil vi felge utviklingen i bruk av bade
tvangsmidler — altsd remmer/belteseng, fastholding, kort-
varig anbringelse bak last der og beroligende legemidler —
og tvangsinnleggelser gjennom kvalitetsindikatorer og ter-
tialvis publisering av data pa www.helsenorge.no. Dette
vil vaere en stor forbedring fra tidligere, da dataene ble pu-
blisert bare én gang éarlig — og nesten ett ar etter regis-
treringsarets utlap.

Ifolge VGs opplysninger blir tvang praktisert pa disse
métene i Norge. En del politikere og jurister har krevd
gransking av tvangsbruken i psykisk helsevern. Det har jeg
forstaelse for, men jeg oppfatter likevel ikke at noen har
satt spersmalstegn ved de faktiske forholdene som er kom-
met fram i VGs avdekking, og som bekreftes av og faller
sammen med Sivilombudsmannens undersekelser og an-
net arbeid som er gjort pa dette omrédet. Jeg mener at be-
hovet for gransking ikke kan handle om & fastsla om dette
har skjedd, men det kan finnes andre begrunnelser for
gransking, og dem lytter jeg gjerne til. Jeg vil selvfolgelig
vurdere behovet dersom Stortinget ensker det.

Jeg minner om at vi nd har oppnevnt et lovutvalg som
gjennomgér alle tvangsregelverkene, og som naturligvis
ogsa ma forholde seg til nye opplysninger om tvangsbru-
ken slik det framkommer i media. Jeg viser ellers til at Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus har opprettet tilsynssak pa
bakgrunn av en av sakene ved Oslo universitetssykehus
som ble omtalt av VG. Jeg opplever ogsa at styrene i hel-
seforetakene tar denne saken pa alvor. Styret i Helse Mare
og Romsdal behandler oppfelgingen av dekningen av de-
res tvangsbruk pé styremete i dag, med en sarskilt rappor-
tering og vurdering av konkrete tiltak.

Jeg har veert tydelig pa at det er for mye og feil bruk av
tvang i den psykiske helsetjenesten. Som jeg har redegjort
for, har vi nd igangsatt arbeidet med malrettet & forbedre
lederskap, kultur, rapportering og lovverk. Sa vil jeg selv-
sagt underveis i oppfelgingen fortlepende ogsa vurdere ef-
fekten av tiltakene og vurdere behovet for nye tiltak.

Samtidig med denne oppfelgingen er det ogsa grunn til
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a gi oppmerksomhet til dem som jobber innen psykisk
helsevern, og som hver dag serger for at de aller fleste pa-
sientene mottar et psykisk helsetilbud av hey kvalitet. Det
psykiske helsevernet hadde stoppet opp uten engasjerte
medarbeidere. Derfor gjor vi ogsa klokt i & vaere bevisste
pa hvilke signaler vi sender til dem som serger for a ta vare
pa oss eller noen av vare n@rmeste, nar vi blir syke og har
behov for hjelp. Det betyr ikke at det skal vare en hay ters-
kel for & varsle eller ta opp kritikkverdige forhold. Tvert
imot — det er vi alle avhengige av, og det har vi ogsé en
plikt til & gjore. Det handler mest om 4 ta ansvar for hva vi
snakker om, hvordan vi snakker om det, og i hvilke sam-
menhenger. Vi ma unngé generaliseringer, merkelapper
og uthenging av grupper.

P& samme mate som vi jobber med & avskaffe stigmaet
knyttet til det & ha en psykisk helseutfordring, mé vi ikke
falle i den motsatte groften og snakke nedsettende om dem
som hjelper oss nar vi har psykiske helseutfordringer. Vi
ma serge for & opptre slik at vi far med oss alle de gode
kreftene og menneskene i psykisk helsevern i en felles inn-
sats for & rette opp feil og unedvendig bruk av tvang i spe-
sialisthelsetjenesten.

Jeg har mett og snakket med mange pasienter som har
opplevd feil bruk av tvang i helsetjenesten. Jeg opplever
ogsa disse pasientene som noen av de viktigste endringsa-
gentene som vi har for & bidra nettopp til 4 endre tjenesten.
Veldig mange, og flere av dem, snakker ogsé fint om tje-
nesten, og jeg er takknemlig for den hjelpen som en har
fatt, og det er viktig at vi i den videre oppfelgingen og dis-
kusjonen tar med oss disse perspektivene. Samtidig ma vi
ogsa ta pa alvor den bekymring som en del ansatte i denne
delen av helsetjenesten har for sin egen sikkerhet, men det
er fullt mulig. Som erfaringen har vist oss fra Lovisenberg,
fra Nord-Trendelag, fra Ostfold, fra Nordfjord og mange
andre deler av tjenesten der en har lyktes med & redusere
bruken av tvang, har en klart det uten at det gér ut over sik-
kerheten til de ansatte, og at de ansatte kan gé pa jobb hver
dag i trygghet for at ogsa deres forhold blir godt ivaretatt.

Olemic Thommessen hadde har overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: I henhold til forretningsordenens § 45 an-
net ledd vil presidenten foresla at det na apnes for en kort
kommentarrunde med et innlegg pé inntil 5 minutter fra
hver partigruppe og et avsluttende innlegg fra statsrdden.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [13:23:37]: Jeg vil takke hel-
seministeren, som pé oppfordring fra flere av oss i Stor-
tinget kom og ga en god og grundig redegjorelse na nett-
opp. Det & bli utsatt for tvangsbehandling oppleves ofte —
helt med rette — som svert invaderende. Arbeiderpartiet
onsker derfor & legge til rette for at bruken av tvang blir
begrenset til det som er absolutt nedvendig for & beskytte
pasienten og omgivelsene i en akutt situasjon.

For 4 kunne etterleve en slik ambisjon er det helt 4pen-
bart at det er langt mer som mé gjores enn det som har vaert
gjort til nd. Det som er sldende i denne redegjorelsen, er at
referansen til VG, et medlem av pressen, gér igjen gang pa
gang 1 helseministerens redegjorelse. Dette burde med all
respekt vert tall og opplysninger som hadde kommet via
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de mer ordinaere rapporteringssystemene vi har i helsetje-
nesten, men slik er det altsa ikke i stor nok grad.

Jeg mener derfor at det er viktig at man gjor flere ting
samtidig nd, for det forste det som kan gjeres pa kort sikt.
Helseministeren nevnte at vi m4 fa bedre rapporterings-
verktoy og elektroniske innrapporteringsverktoy for de
ulike protokollene der tvang blir iverksatt. Vi er kjent med
at det na jobbes med & etablere dette, bl.a. gjennom et pi-
lotprosjekt i Helse Vest, og jeg mener at det ber vere fullt
trykk pa & f& gjennomfort dette for alle sykehus i lopet av
neste ar.

For det andre er det erfaringer fra de sykehusene som
har lykkes best med & f& ned ungdvendig bruk av tvang.
Helseministeren nevnte flere av dem her: Lovisenberg,
Helse Nord-Trendelag og Nordfjord. Der peker man pa at
ledelse er veldig, veldig viktig, men de avdelingene som
har gode rutiner, beskriver ogsa at bemanning med kom-
petent og robust personale er en ngkkelfaktor for & lykkes.
Det kreves nemlig sveert god kompetanse og lang erfaring
for ofte & handtere vanskelige — og jeg vil si til dels truende
— situasjoner.

Vi vet at det er akuttavdelinger og sikkerhetsavdelinger
som har flest pasienter hvor bruk av tvang vurderes. Der-
for mener vi at det ma vaere mulig & malrette innsatsen mer
for & sikre nok erfarent personell pa slike avdelinger. Det
kan innebere at man ma akseptere en noe hgyere beman-
ningsfaktor ved slike avdelinger. Dette koster ogsa penger.
Samtidig handler dette som sagt — jeg er helt enig med hel-
seministeren — om ledelse, holdninger og systemer for
kvalitetsmessig & vaere i stand til & handtere de ulike situa-
sjonene.

For det tredje ma man lere av dem som far det til. Jeg
nevnte i stad at de sykehusene som har fatt til betydelig re-
duksjon 1 bruk av tvang, ogsa rapporterer at de har gjen-
nomfort faglig krevende, men relativt enkle forbedringstil-
tak som har fort til at tvangsbruken gar ned. Dessverre er
ofte situasjonen at vi ser at kortvarige prosjekter av denne
typen viser at det har en viss effekt i starten, og nar pro-
sjektperioden er ute, gar man tilbake til samme menster
som for. Derfor mener jeg at det ma etableres et mer sys-
tematisk forbedringsarbeid der man f.eks. tar i bruk de er-
faringene man har fra sakalt kollegabasert veiledning,
hvor de sykehusene som har lykkes med & forbedre sin
egen faglige praksis, kan viderefore denne maten & jobbe
pa til andre som vil evaluere sin praksis — systematisk,
gjennomgéende arbeid av den typen.

For det fjerde: I padvente av eventuelle andre ordninger
som er bedre enn dagens kontrollkommisjoner, er jeg enig
med helseministeren i at arbeidet til disse kommisjonene
ma falges mye tettere. Derfor er jeg glad for & here at det
nd iverksettes flere tiltak for nettopp & gjere det.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er i sterk tvil om denne
maten & sanksjonere tvang overfor enkeltpasienter pa har
framtiden foran seg. Helseministeren antyder bl.a. i et in-
tervju i VG i dag at det pagaende Ostenstad-utvalget, som
ble nedsatt rett for sommeren, ogsa skal evaluere bruken
av disse kontrollkommisjonene. Det er bra. Jeg mener
imidlertid at disse opplysningene som Stortinget nd har
fatt seg forelagt gjennom pressen, er sépass alvorlige at
helseministeren burde se pa muligheten for om dette ut-
valgsarbeidet fortlopende kan foresla forbedringer gjen-
nom delinnstillinger eller andre typer forslag, og underveis
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i prosessen ogsd komme med konkrete forslag til hvordan
kontrollkommisjonene kan erstattes med et bedre system.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [13:28:58]: Artiklene
og historiene om menneskene i VGs artikkelserie om
tvang har berort oss alle. Mgtene med mennesker som har
opplevd tvang, og som har folt seg krenket, bererer meg
veldig.

Som statsraden sa i sin redegjerelse, er det uakseptabelt
og lovstridig & bruke tvang for & kompensere for mangel
pa kvalifisert personale eller som disiplinerende tiltak eller
for & forebygge uro og plagsomme handlinger i avdeling-
en. Det er ulovlig. I Heyre er vi glad for at statsraden sé
raskt kom til Stortinget for & redegjore for hvordan han fol-
ger opp dette omréadet, og hvilke grep som tas for & forster-
ke oppfelgingen.

VG avslerte at 650 av 4 000 beltelegginger i psykisk
helsevern er omstridt eller ulovlig. Det er et altfor hayt tall.
Nér allikevel bare 60 klager er registrert, kan det ogsé gjo-
re oss urolige fordi altfor mange utsettes for ulovlig eller
urimelig tvang uten at det blir registrert, fordi man rett og
slett ikke har krefter til & klage. Det er ikke vanskelig & ten-
ke seg hvor krenkende det oppleves nér en er syk og sar-
bar.

Vi er tilfreds med at helseministeren allerede har tatt
flere grep for & folge opp regelverket, bl.a. gjennom lov-
forslaget som skal ake rettssikkerheten og medbestemmel-
sen for pasienter i psykisk helsevern, og helseministeren
har ogsé tatt initiativ til & oppnevne et lovutvalg som gar
gjennom tvangsreglene i hele helse- og omsorgssektoren.
Det er serlig viktig.

Det er ogsé serlig viktig at rapporteringen bedres, slik
helseministeren var innom i sitt innlegg, og at man far mye
raskere oversikt gjennom kvalitetsindikatorene, som vil
vaere offentlig pa helsenorge.no. Hoyre er, som helsemi-
nisteren, svert opptatt av at helseforetakene mater kravet
om medisinfrie tilbud.

Kontrollkommisjonene skal gjore et viktig arbeid for &
ivareta rettssikkerheten til pasientene i psykisk helsevern.
Regjeringspartiene, Hoyre og Fremskrittspartiet, og sam-
arbeidspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti, mener pa
bakgrunn av det som er kommet frem om ulovlig og om-
stridt tvang, at det er behov for & styrke kontrollkommisjo-
nenes arbeid for & ivareta pasientenes rettigheter bedre. Vi
er derfor enige om allerede na i budsjettet for 2017 & styrke
posten med 500 mill. kr for nettopp & styrke kompetanse,
rekruttering, oppleering og oppfelging av kontrollkommi-
sjonene.

Vi ensker a takke helseministeren for en grundig rede-
gjorelse i en sarlig viktig sak.

Til VG og til statsministeren fortalte Eline Skar for et
par uker siden om sine opplevelser med beltelegging. Hun
opplevde det & bli stroppet fast som skambelagt og nedver-
digende. Hun trodde belter tilharte 1800-tallet, men mette
en annen realitet. Jeg deler helseministerens rosende om-
tale av de dyktige ansatte som gir dem med psykisk kre-
vende sykdommer, helsehjelp av hey kvalitet. Elines his-
torie er allikevel viktig — for helsepersonell og alle oss
andre. Samtidig som hun omtaler behandlerne som om-
sorgsfulle og med god vilje, gir hun verdifulle, kritiske vit-
nesbyrd om tvangsbruk som hun opplever som krevende,
som kunne vert redusert, som kan vere ulovlig. Til alle



1048

der ute, til alle pasienter og helsepersonell tenker jeg vi
skal avslutte med & si det Eline sa.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [13:33:12] (komiteens le-
der): Jeg har lyst til & begynne med & takke VG som har
loftet denne viktige saken — ikke nedvendigvis bare fordi
det har kommet frem noen tall, men fordi vi far en offent-
lig debatt.

Og det har blitt en stor offentlig debatt der ute. Det vi
ser, er at det er stor mangel pd kunnskap. Jeg opplever i so-
siale medier at noen tror at tvang handler om at vi skal unn-
ga at noen dreper noen andre. Jeg tenker at vi trenger a
snakke om hva tvang egentlig er, hvordan det oppleves, og
hva det gjor med mennesker — at det ikke handler om a
unnga at noen blir drapsmenn. Det betyr at nar vi har snak-
ket mange ganger om at stigma rundt psykisk helse har
blitt mye bedre, synes jeg ogsd det viser at vi har en vei &
ga.
I forbindelse med det lovforslaget som vi jobber med i
komiteen nd, hadde vi hering. Dit kom det en ung jente fra
Forandringsfabrikken som fortalte om hvordan hun var
blitt lagt i remmer, og hvordan det opplevdes & vere et
barn og mete mennesker som hun trodde skulle vare hjel-
pen hennes, hva det gjorde med henne, og hvordan det
fulgte henne hele tiden. Jeg tror at den debatten trenger vi
a ha for & synliggjore at dette handler om & gi mennesker
medisiner de ikke vil ha, binde dem fast eller lase dem
inne, og at det i veldig mange tilfeller er unedvendig — eller
som en av de andre jentene i Forandringsfabrikken sa: Jeg
vet at tvangen har reddet livet mitt, men det er maten de
gjorde det pa.

Det er ogsé en viktig debatt. Det er faktisk noen som
blir utsatt for tvang, som i ettertid ser at det var riktig, men
det var méten det ble gjort pa. Jeg haper det lovforslaget
som vi jobber med n4, vil gjere dette bedre.

Stortinget har gjennom veldig mange ér veert kjent med
tvangsbruken. Vi har diskutert dette i arevis. Det er tverr-
politisk enighet om at tvangsbruken skal ned. En rapport
fra en del ar tilbake viste at det var enormt store forskjeller
rundt om i landet, og de forskjellene er der ennd. Det som
kanskje er det verste med dette, er at da vi satt med en rap-
port som viste oss de store forskjellene, ble ikke den brukt
til & leere av det — for vi ser at noen fér det til, og de far det
til veldig, veldig bra, til beste for pasienten.

Regjeringen har tatt mange grep. Helseministeren var
innom alle de grepene vi har tatt, og alt det som er under-
veis n4, sa jeg har ikke noe behov for & gjenta det. Men jeg
har lyst til & minne om at vi i denne sal for en tid siden ogsa
debatterte saken om «glassjenta», som Kjersti Toppe reis-
te, hvor man sé pa tvangen som var brukt mot den jenta,
som var godkjent da den ble gjennomfert, men som man i
ettertid stiller spersmal ved hvordan man kunne godkjen-
ne, og at loven ble brutt.

Derfor er det viktig at kontrollkommisjonene na blir
styrket, laftet opp, far mer kompetanse. Vi mé ha en gjen-
nomgang av hvordan de jobber. Jeg er derfor glad for den
enigheten vi har mellom de fire samarbeidspartiene om 4 til-
fore det arbeidet 5 mill. kr, slik at de kan komme i gang vel-
dig kjapt med & gke kompetansen og se pé at de faktisk job-
ber forskjellig rundt om i landet, gjor forskjellige vedtak.

Det handler veldig mye om holdninger og ledelse, det
er det ingen tvil om. Mange ansatte gjor en veldig viktig
og god jobb. Jeg har et veldig behov for at dette ikke skal
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handle om darlige ansatte, men at det ogsa handler om
holdninger og ledelse, det & klare a tenke nytt og det a ta
litt mer hensyn til & se enkeltmennesket og la dem fa vaere
med pé den behandlingen som skal utferes. Det tror jeg er
helt nedvendig for at vi skal gjere dette pa en bedre méte i
fremtiden.

Olaug V. Bollestad (KrF) [13:38:13]: I NRK for et
par uker siden var det en journalist som overnattet og var
tett pd pasienter pa en avdeling hvor de hadde utfordring-
er med spisevegring. Denne journalisten satte seg pé sen-
gen til en av pasientene, og pasienten reagerte momentant
og sa: Ikke sitt for neerme, det minner meg om da jeg ble
tvangsbehandlet. Det ble en trussel.

Tvangsbruk og feil bruk av tvang kan oppleves som et
nytt overgrep og kan sette spor for resten av livet. Derfor
er det utrolig viktig & fokusere pé tvang og tvangsbruk. At
opplysningene kommer via media, er viktig, selv om Kris-
telig Folkeparti skulle gnske at disse opplysningene hadde
kommet via de ordinare systemene, og at tilliten til & mel-
de avvik hadde veert sé stor at vi kunne ha kommet i inn-
grep med disse utfordringene pa et tidligere tidspunkt.

Likevel synes jeg det er godt at statsrdden er sa tydelig
og sier at det er uakseptabelt & bruke tvang. Hvis det er
kveldsvakter, nattevakter, helgevakter og ferieavvikling
som er grunnen til at en har mindre bemanning, er ikke det
lovmessig rett bruk av tvang, og vedtakene blir péd feil
grunnlag. Helseforetakene har et ansvar for & serge for &
folge opp denne pasientgruppen og se pa egen praksis, og
ikke minst lytte til dem som er pa kveldsvakt, nattevakt og
i ferier og sperre: Hva er det som gjor at denne bruken eker
pa de tidene av degnet og pa de tidene av aret? Er ferieav-
viklingen en utfordring med tanke pa at vi faktisk gir dem
med hoyest kompetanse ferie samtidig? A endre praksis
trengs, mest av alt for pasientenes skyld. Jeg synes det er
godt at oppdragsdokumentene til helseforetakene blir ty-
deliggjort, at det blir gjort lovendringer, at det er satt ned
et lovutvalg, og at vi ser pa systemene for rapportering. Jeg
tenker at vi ma fi en fullstendig oversikt over hvor det
svikter i rapporteringssystemet, for dette skulle normalt ha
kommet fram andre steder.

Med god ledelse skal vi klare a endre holdning og prak-
sis i avdelingene hvor vi har de sykeste av de syke. Det be-
tyr ogsa at lederne tar med seg de ansatte og de ansattes or-
ganisasjoner og sper hvordan en sammen kan gjore tiltak
som gjer at vi faktisk ndr malet som er politisk villet, men
som jeg ogsa tror er faglig villet: & f ned tvangsbruken.

Kristelig Folkeparti ensker ogsa at vi ser pa kontroll-
kommisjonenes mandat og system, og at vi ser pa hvilket
grunnlag fylkesmannen har vurdert ting. Nar vi ser tilbake
pa «glassjenta», og man en gang har sagt at det var bra:
Hva har endret seg i mellomtiden s& man i etterkant sier
det var feil? Vi ma terre a kikke i kortene, ikke for a ta no-
en, men for faktisk & gjere dette bedre, for jeg tror at vi ma
ville en endring, og vi ma aldri sla oss til ro med at vi har
alt pa g hos oss selv. Vi ma alltid ha et mal a strekke oss
etter og bli bedre. Det betyr ikke at alt er galt, men det be-
tyr at denne saken mé i fokus.

Kjersti Toppe (Sp) [13:43:10]: Det er pavist omfatt-
ande, alvorleg og ulovleg tvangsbruk i norsk psykiatri.
Difor kom statsraden til heyring i Stortinget, og det var
negdvendig.
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Det vert sagt at VG har avslert denne tvangsbruken. Eg
vil seia at dei har ikkje avslert det, dette burde vi visst om,
men dei har kartlagt og offentleggjort det. Dei har gétt inn
i tvangsprotokollane til 14 institusjonar og laga ein statis-
tikk. Dette kunne departementet ha gjort — dei gjorde det
ikkje. Dette kunne direktoratet ha gjort — dei gjorde det
ikkje. VG har fatt fram at i 2015 var det 640 belteleggingar
som var lovstridige eller problematiske, 170 pasientar som
hadde belte etter dei hadde sovna, og 220 protokollar som
mangla informasjon om tvangsbruken, nar den eventuelt
vart avslutta. Det kjem fram at kontrollkommisjonen ikkje
verna pasientane si rettssikkerheit, og dei gér ikkje inn og
kontrollerer pa ein forsvarleg méate nar tvang skjer, dei stil-
ler ikkje spersmal ved tvangsbruken. Dette er veldig alvor-
leg. I tillegg vert det pavist ein sesongvariasjon i tvangs-
bruk. Men det som er det verste, er at til og med Helsedi-
rektoratet ikkje visste om dette. Det er geografiske for-
skjellar i bruk av tvang, og det er nokon som gjer det betre
enn andre. Eg meiner denne saka her er den mest alvorlege
som har vore oppe i denne stortingsperioden pé helse- og
omsorgsfeltet.

Nar eg hoyrer pa statsrad Heies utgreiing, er ingen uei-
nige i det som vert sagt. Det er klart at ein kan visa til hel-
seforetaka, ein kan visa til eit samarbeid med Helsedirek-
toratet, ein kan visa til lovutvalet som er sett ned, ein kan
seia at det er behov for full oversikt over tvangsbruk, og at
helseforetaka mé laga ein plan, dei ma analysera avvika si-
ne, og sjolvsagt at dette er eit leiaransvar. Men det er jo
sann at den gvste leiaren for norsk psykiatri sit her i denne
salen. Statsrad Heie er i denne saka skulda i media for &
snakka nedsettande om dei som arbeider i psykiatrien. Di-
for var det bra, det som vart understreka her, at det jobbar
veldig mange dedikerte folk i norsk psykiatri, men syste-
met er ikkje godt nok, det er umodent, og det gér ut over
pasientane. Vi kunne og ha snakka om sjukehusgkonomi
og den gylne regelen. Eg er heilt einig i at dette handlar om
kompetanse, bemanning og leiarskap.

Eg har bite meg merke i at Stortinget fekk eit brev fra
statsrdd Heie i juni i &r angdande eit representantforslag fra
Venstre. Der skriv statsraden:

«Mens vi jevnlig far pélitelige statistikker over ven-
tetider, forlepstider, fristbrudd og andre aktivitetsdata
fra spesialisthelsetjenesten, vet vi ikke hvor mange
mennesker som til enhver tid behandles mot sin vilje og
som dermed fér sin integritet og autonomi krenket pa
ulike mater i det psykiske helsevernet.»

Dette vart skrive i juni. [ same brevet star det:

«Departementet har ellers gatt igjennom problem-
stillingen med de regionale helseforetakene og utfor-
dret dem pé& & synliggjore egne tvangstall. Alle
foretakene gir prioritet til arbeidet og har igangsatt til-
tak for & styrke rapporteringen.»

Og vidare:

«Fer jeg kan ta stilling til hva som ber gjeres med
selve systemet for registrering og rapportering av
tvangsdata ber jeg om forstéelse for at departementet i
samrdd med Helsedirektoratet ma vurdere i hvilken
grad de grepene som né tas i regionale helseforetak kan
bidra til 4 lese identifiserte hindringer og innenfor hvil-
ken tidshorisont.»

Til slutt vert det nemnt eit mote som skal vera den
6. juni med fag-, brukar- og parerandemiljoa.

Min kritikk gér pa at det er gjort for lite, det er for svakt,
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og det er det same som vert sagt no som i juni. Vi har levert
inn eit forslag om gransking, og eg enskjer at statsraden
lyttar til vare innvendingar, og at vi iallfall kan fa ei grans-
king sénn at det er det offentlege som kjem med informa-
sjonen, og at ikkje vi mé venta pa nye avsleringar i media.

Ketil Kjenseth (V) [13:48:34]: Ja, det er i forbindelse
med bl.a. Venstres representantforslag om & nedsette et
bredt faglig utvalg vi star i her i dag. Det er selvfolgelig
VGs mange oppslag den siste tida om psykiatrien som er
den dagsaktuelle situasjonen knyttet til at vi stér her i dag.
Jeg takker statsrdden for at han kommer til Stortinget med
denne redegjorelsen, og for et veldig grundig svar. Jeg ma
presisere at jeg her har full tillit til statsrdden, som jeg me-
ner leder an i en viktig utvikling av norsk psykiatri. En
stor takk ogsé til VG. Det er dessverre VG som har satt
gule lapper og mangler i norsk psykiatri i system for oss
politikere. Som representanten Toppe og andre har veert
inne p4, er det noen andre som skulle gjort denne jobben.
Vi har bade departement og direktorat, vi har Helsetilsy-
net og fylkesmennene, vi har kontrollkommisjoner. Det er
mange akterer som kunne gitt oss den fullstendige over-
sikten.

Men statsrdden var inne pa en lang rekke forslag han
bade har fremmet for Stortinget og har pa trappene. I til-
legg har flertallspartiene lagt pa bordet 5 mill. kr for & styr-
ke kontrollkommisjonenes arbeid for 2017. Det er viktig
forstehjelp mot tvang i psykiatrien, men det er bare ett av
flere helt nedvendige tiltak.

Flere har veert inne pa lederskap. Her handler det ogsa
om politisk lederskap, og det ma vi i denne salen ta. Derfor
er vi negdt til & holde oppe diskusjonen om hemmelighold
eller dpenhet i norsk helsesektor, og det er nettopp her vi
ser viktigheten av & finne neklene, apne derene og fa de-
batten ut i det &pne rom, og at ikke et fatall personer blir
sittende og fordele ansvar og heller ikke vil ta skyld.

Kontrollkommisjonene har sin opprinnelse fra midt pa
1800-tallet. Hvorfor det er 45 nar vi har 20 sykehusforetak,
eller 18 fylker, det er jo noe vi ogsé kan diskutere, og hvor-
dan oppnevningen skjer. Ikke minst ma vi diskutere hvor-
dan brukermedvirkningen og brukeropplaringen i norsk
helsesektor skjer. Den er for dérlig, enten det er psykiatri
eller det er somatikk. Vi mé skolere i takt med at vi stiller
storre krav til brukermedvirkning, og de mé ogsa forsta det
store bildet og ikke bare sin egen situasjon.

Regjeringen og flertallspartiene har gjeninnfert den
gylne regel, fritt behandlingsvalg, har rus og psykiatri
forst, vi har fatt Forandringsfabrikken inn pé statsbudsjet-
tet, vi har fatt PsykiskhelseProffene og BarnevernsProffe-
ne som viktige stemmer. Barn som greier a snakke om
tvang til oss politikere, har vaert utrolig viktig i denne de-
batten. Vi ma fortsette & treffe strukturelle tiltak for & styr-
ke psykiatrien. Jeg savner at vi ter & diskutere og gi et av
sykehusforetakene et tydelig mandat: Bli gode pa psykia-
tri. Det er somatikken som dominerer, det er kniv pa hjer-
nen som far vinne fram. Vi er nedt til & gi noen en anled-
ning til & vise fram beste praksis. Vi er nadt til & satse mer
systematisk pé forskning og utvikling innenfor psykiatri-
en. Vi er for lite utadvendt mot resten av verden, vi er for
sene med & implementere, og som vi har hert flere har veert
inne pa i dag, er det for store geografiske variasjoner her.
Det er ogsa tilfeldig praksis. Sann kan vi ikke ha det.

Vi er da nedt til & diskutere et mandat til kontrollkom-
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misjonene eller til Helsetilsynet. Hvor lenge skal man fa
somle? Hvor lenge skal man fa drive med ens egen litt til-
feldige praksis, og kanskje litt tilfeldig entreprenerskap?
Hvis vi pé et tidspunkt er enige om at det skal vere sann,
mé noen fa mandatet til & si at nd gjor vi sénn. Det kan inn-
befatte at noen skal fa et mandat til & betelegge foretak el-
ler virksomheter som ikke folger opp.

Jeg savner ogsa en storre satsing pa digital stette og pa
telemedisin. Det vil vaere med pa & standardisere for be-
handlerne, men det gir ogsé brukerne storre anledning til &
delta i sin egen behandling. Apne senger gjor at de kan
skrive seg inn selv — for mange av dem vet nér det er fare
pé ferde, og nar det er behov for alvorlig behandling. Sa vi
har en vei 4 ga.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:53:54]: Dette er ei
gruvsamt alvorleg sak Stortinget og regjeringa ma folgje
neye med pa. Det er viktig & justere politikken framover,
sjolvsagt, men nesten like viktig er det & ha pa plass ei
skikkeleg gransking, slik at dei som har vore offer, blir
fullt ut heyrde. Det er noko sé enkelt som at vi ma lere av
feila vére for at vi skal kunne forhindre at dei skjer i fram-
tida.

Det er riktig som helseministeren seier, at det er veldig
viktig & fa til endringar pa dette framover. Men det er ogsa
viktig at dei som har blitt utsette for urettmessig og lovstri-
dig tvang, blir lytta til. Laking av gamle synder og over-
grep skjer ikkje berre gjennom & unngé nye overgrep, ein
mé gjere opp for dei gamle ogsa, sa godt det er mogleg.

Dette heng saman med eit av forslaga SV fremja i vér,
og handlar om nettopp kontrollkommisjonens arbeid, der
vi foreslo:

«Stortinget ber regjeringen, i forbindelse med den
helhetlige gjennomgangen av tvangsregelverket, evalu-
ere og gjennomgd kontrollkommisjonens arbeid for a
sikre at dette er faglig sterkt, har tilstrekkelige ressurser
og innsyn til & gjere en fullverdig jobb.»

Det var SV, Senterpartiet, Venstre og Miljepartiet Dei
Grene som stemte for forslaget. Det vil overraske meg
ganske mykje om dette ikkje ville fatt fleirtal i dag.

Men vidare ma vi fa avdekt om den faglege styringa av
feltet er i trad med det eksisterande lovverket. Myndighei-
tene ma fa avdekt om den behandlinga folk far, felgjer lo-
ven. Samtidig meiner eg dette er ein del av eit mykje storre
bilete. Det er eit politisk ansvar at det ikkje er nok lagter-
skel- eller akuttilbod, at viktige behandlingsplassar for al-
vorleg sjuke blir lagde ned, og at regjeringas lovnad om
betre forhold i psykiatrien ikkje blir folgd opp. Regjeringa
har ansvar for a leggje fram forslag som sikrar oss mot
overgrep i framtida, men Stortinget har det overordna an-
svaret, og da ber det vurderast om Stortinget ber setje sa-
man ein granskingskommisjon som skal undersekje det
som allereie har skjedd — ei gransking som béde tar for seg
dei konkrete tilfella og ogsa ser pa om det blir sett av nok
pengar, om det er nok bemanning med riktig kompetanse.
Det blir for enkelt berre & rette sekjelyset mot dei tilsette
som nokre gonger ikkje har noko val fordi det elles blir far-
leg. Heile systemet méa undersokjast.

Statsrad Bent Heie [13:56:54]: Takk for en god dis-
kusjon etter min redegjorelse. Jeg skal ta med meg syns-
punktene og innspillene som er kommet fram. Jeg opple-
ver at det er bred politisk stette til de tiltakene som er
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igangsatt, og til dem som er varslet igangsatt framover et-
ter denne diskusjonen.

Nér det gjelder den framtidige rollen eller ansvaret til
kontrollkommisjonene, er det allerede en del av mandatet
til det lovutvalget som er nedsatt. Det var bakgrunnen for
at SVs forslag ikke ble vedtatt, rett og slett fordi det er en
oppgave som allerede er gitt til et offentlig utvalg. Jeg skal
ha mete med lederen av utvalget i neste uke og ga gjennom
mandatet for & sikre at dette er et oppdrag som vi har en
felles oppfatning av at blir godt fulgt opp.

Jeg er ogsa veldig glad for & here at regjeringspartiene,
Kristelig Folkeparti og Venstre er blitt enige om & priori-
tere mer ressurser til oppfelging av kontrollkommisjonene
til neste ar. Det er nedvendig for & sikre bade god nok
kompetanse, rekruttering og oppfelging av kontrollkom-
misjonen. Det er penger som kommer til & bli vel anvendt.

Nér det gjelder sparsmaélet knyttet til rapportering, som
flere har vert inne pa, er jeg helt enig i at det er grunn til &
rose og takke VG for at de har satt av ressurser til & gjore
dette. Det er mange ogsa i helsetjenesten — pa alle nivaer
fra Helsedirektoratet til helseregionene — som sier det som
mange har sagt pé talerstolen her, at dette burde andre ha
gjort for. Men nér Kjersti Toppe prover a framstille det
som om mitt svar i juni pa en méate bare var en tilbakemel-
ding, og at etter det har det ikke skjedd noe, og s& kommer
vi med nye tiltak n, er det feil. Det er nettopp en rekke av
de tiltakene som jeg redegjorde for i mitt innlegg, som ble
igangsatt som oppfolging av det arbeidet vi iverksatte i ju-
ni.

Jeg vil minne om at vi har stilt krav til sykehusene. Det-
te var for den siste runden i VG om fullstendig og korrekt
rapportering om bruk av tvangsmidler. Etter det er det
etablert noen systemer som sikrer palitelig registrering av
data. Vi vil derfor f4 en samlet oversikt over tvangsmid-
delbruken i 2015 i februar/mars 2017. Det er et konkret re-
sultat av det jeg omtalte i brevet. Samtidig vil vi fra og med
2017 felge utviklingen i bruk av tvangsmidler — remmer,
belteseng, fastholding, kortere anbringelse bak 1ast der og
beroligende legemidler — og tvangsinnleggelser gjennom
kvalitetsindikatorer og tertialvis publisering av data. Det
vil vaere en betydelig forbedring i muligheten bade for oss
og for samfunnet rundt til & falge med pa hva som er utvik-
lingen i tjenesten.

Jeg er enig i at dette er en av de mest alvorlige sakene
som vi hatt til diskusjon pé helseomradet i Stortinget den-
ne perioden. Der mener jeg representanten Toppe har helt
rett, rett og slett fordi dette handler om de grunnleggende
menneskerettighetene. Vi har gitt politiet og helsetje-
nesten helt unike muligheter til & gripe inn fra den enkeltes
side. Det er ikke andre deler av samfunnet som har den
muligheten. Rundt det har vi bygd noe som vi har trodd har
handlet om et godt system for & ivareta rettssikkerheten for
den enkelte. Den troen slér na sprekker. Det er utrolig vik-
tig at vi jobber systematisk for & rette opp dette og forbedre
det. Dette handler om rettssikkerheten og menneskerettig-
hetene for hver enkelt av oss. Vi har alle sammen en psy-
kisk helse. Mange av oss vil ha behov for denne typen hel-
sehjelp gjennom livet. Da ma vi ogsé vaere trygge pa at hel-
sehjelpen gis pé en slik méte at vart grunnleggende men-
neskeverd og rettssikkerhet blir ivaretatt pd en god maétte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
Presidenten vil foresla at helse- og omsorgsministerens



2016

07. des. — Interpellasjon fra repr. Kjenseth tiltak nasjonalt og internasjonalt for & sikre Norge mot framtidig

1051

legemiddelmangel, bade i en normal- og krisesituasjon

redegjarelse om bruk av tvang i psykisk helsevern vedleg-
ges protokollen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 4 [14:01:57]

Interpellasjon fra representanten Ketil Kjenseth til
helse- og omsorgsministeren:

«I 2016 har det sd langt veert mangel pd 164 ulike
legemidler i Norge, 25 flere enn dret for og 53 flere enn i
2014. Storst mangel er det i allmennhelsetjenesten, som
har veert uten 102 ulike medisiner hittil i ar. Produksjons-
vansker, redusert kvalitet, for sen levering samt okt salg
og manglende forsyning er typiske drsaker til mangelen.
Vi kjoper det meste av medisinen var fra utenlandske pro-
dusenter. Vi kan redusere sdarbarheten ved d sorge for
mer produksjon i Norge, slik bdde legemiddelmeldingen
og oppfolging av HelseOmsorg2I-strategien legger opp
til. For ovrig har Nordisk rad i sin sesjon i Kobenhavn
nylig vedtatt at en vil ha et mer forpliktende felles nordisk
innkjopssamarbeid for legemidler.

Hva vil statsrdden gjore, nasjonalt og internasjonalt,

for a sikre oss mot framtidig legemiddelmangel i Norge -
bade i en normal- og krisesituasjon»?

Ketil Kjenseth (V) [14:03:10]: Legemiddelmangel
kan vere alvorlig, men det kan ogsa vere en mulighet.
Jeg ansker gjennom denne debatten & drofte bade utford-
ringene og mulighetene. I beste fall kan ekt norsk lege-
middelproduksjon bdde vaere et bidrag til & styrke norsk
helsevesen og beredskap og et bidrag til et gront skifte. I
en verden som er pa vei fra 7 milliarder til 9 milliarder
innbyggere de neste tidrene, vil det vaere stort behov for
bade legemidler og — ikke minst — kunnskap om forebyg-
ging, helse og beredskap. Vi kan bygge en norsk kunn-
skapsindustri basert pd helse, som kan néd langt utenfor
Norges grenser. Norges bidrag til & utvikle ebolavaksinen
viste hva vi har pé lager her i Norge.

Ser vi til nabolandene vare, ser vi en sterk legemidde-
lindustri, serlig i Danmark, og en helsesektor og kunn-
skapsindustri som er noksa lik var. Vi er ogsa godt pé vei
til & utvikle et felles nordisk marked for velferdsteknologi,
med felles standarder og industrielle akterer. I sum kan
dette vaere en nordisk helseklynge med et stort potensial
som en global akter. Men det krever at vi samarbeider,
bade mer og smartere i Norden.

Men aller forst vil jeg snakke om legemiddelmangel i
Norge. Mangel pé legemidler er et alvorlig og skende pro-
blem béde i Norge og i resten av Europa. Den klart viktig-
ste grunnen til legemiddelmangel er problemer med pro-
duksjon og leveringer fra legemiddelindustrien. Leveran-
dorene av legemidler er palagt & rapportere forventede
mangler til Legemiddelverket, som forer liste over lege-
middelmangler. Det er kjent at det forekommer legemid-
delmangel som ikke er rapportert til Legemiddelverket. De
fleste mangler pa Legemiddelverkets liste over legemid-
delmangel i henholdsvis 2014 og 2015 er legemidler som
faktisk ikke har manglet i apotek i de periodene de har statt
pa Legemiddelverkets mangelliste, ifelge Apotekforenin-
gen. Det er for sé vidt betryggende. Det som er en sterre
bekymring, er at de innrapporterte reelle manglene i
apotek okte sterkt fra 2014 til 2015. Jeg haper det er en ut-
vikling som ikke fér fortsette. Noen f4 av manglene har

veert serlig viktige legemidler — det er alvorlig. I tillegg
har det vaert en tendens at de som reelt har manglet i apo-
tek, utgjor en mangel over lengre tid.

Jeg har som politiker og ombud behov for en overord-
net status, og 4 vere trygg péd at vi kan handtere ulike
mangler, men ogsa kriser og sterre hendelser. Legemiddel-
mangel far en del oppmerksomhet i media. Da er det viktig
a kunne vurdere alvorlighet: om dette er tilfeldigheter eller
strukturelle utfordringer. Vi har i det siste erfart at nér en
legemiddelfabrikk i Kina eksploderer, pavirker det leve-
ranser til Norge. Vi harer ogsé om produksjonsvilkér rundt
om i verden med store miljoutfordringer som vi ogsa ber
reflektere over etikken i. [ tillegg er oljefondet investor i
mye legemiddelindustri. Det er ogsa en del av en litt storre
debatt. For & gi oss politikere og innbyggere en mer helhet-
lig rapportering om legemiddelstatus vil jeg enske meg en
arlig rapportering eller redegjorelse til Stortinget. Jeg ha-
per dette er noe statsraden vil vurdere & innfore for & gi oss
stortingspolitikere en bedre makroforstaelse av hva lege-
middelmangel er i var tid. Det er vanskelig & sitte og vur-
dere enkeltoppslag i media om ekende legemiddelmangel.

Jeg viser ogsa til Apotekforeningens rapport om lege-
middelmangel fra oktober i ar, hvor de foreslar innfering
av en ny kategorisering av legemiddelmangel, primart for
a gi bedre informasjon om det reelle omfanget av mangler,
hvor en sarlig kan si noe om alvorlighet og varighet samt
eventuelt peke pd mulige tiltak for & redusere risiko. Jeg
haper disse to tiltakene er noe statsrdden vil vurdere.

Sa til mulighetene. Et mulig gront skifte og okt lege-
middelproduksjon i Norge, hvilken betydning kan det ha?
Det trenger ikke nedvendigvis & gjere noe med mangelsi-
tuasjoner, men det kan gjore det. I tillegg kan det gi styrket
beredskap eller rett og slett gi oss en industri med flere
kunnskapsarbeidsplasser. Serlig i distriktene kan dette ha
potensial. Det siste tilskuddet til den industrielle familien
her i Norge er Curida i Elverum, som produserer pé avtale
fra andre legemiddelprodusenter. Vi har ogsé legemidde-
lindustri i Halden, i Lindesnes og i Kragerg i tillegg til
Oslo, Asker, Kjeller og As.

Jeg har registrert at statsrdden har overbrakt Folkehel-
seinstituttets produksjonsutstyr til den norske legemidde-
lindustrien. Det er bra, og det er et viktig bidrag til & styrke
det norske legemiddelprodusentmiljeet. Det er en industri
som for s& vidt har tilgang pa virkemiddelapparatet som
annen industri, men det er ogsa en industri som har behov
for krevende interier, sterile produksjonslokaler, pakke-
og logistikksystemer, og derfor ber vi se litt pd virkemid-
delinnretningen for en séann type produksjon i Norge.

Jeg har ogsa behov for & bringe Forsvaret og hvilken
rolle det har, pa banen. Anskaffelser og anbudskriterier er
en viktig del av legemiddelsituasjonen. Her har ogsé andre
akterer, kommunene gjennom andre myndighetsorganer,
ogsd Forsvaret, en rolle & spille. Gjennom Stortingets
utredningsseksjon har jeg fatt innblikk i Forsvarets anskaf-
felser nar det gjelder vaksiner og legemidler. De behaver
ikke nedvendigvis & sitte pa store lagre i Forsvaret, men i
en krisesituasjon er det selvfolgelig viktig at vi sikrer For-
svarets behov.

En annen mate & tenke beredskap pa er at Forsvaret kan
ha ansvar for a bidra til at vi har et produksjonsapparat i
Norge som kan produsere ved behov eller ved kriser. Sa
jeg haper at statsraden tar dette med seg og ser pa de betin-
gelsene som norsk legemiddelindustri har for produk-
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sjonsapparat i dag. Vi har ogsé en viktig infrastruktur a
sikre. At den er pa et minimum, er i alles interesse.

Sa til den nordiske dimensjonen av dette. Jeg fikk gle-
den av & delta pa Nordisk rads sesjon i Kebenhavn tidlige-
re 1 hest, nettopp den sesjonen hvor radet vedtok et mer
forpliktende felles nordisk innkjepssamarbeid for lege-
midler. Jeg har tidligere ikke deltatt i Nordisk rad, sé jeg
ma si at jeg ble litt overrasket over hvor offensivt Nordisk
rad var pé dette. Meg bekjent har vi en noksé ulik praksis
i Norge. Vi har en ulik prioriteringspraksis. Vi har ogsa
ulik innkjepspraksis. S& jeg tror — eller frykter — at vi har
en vei & ga for 4 kunne fa til et nordisk samarbeid her. Men
vi ber absolutt samarbeide mer.

I Danmark er det ikke et eget register for legemiddel-
mangel. I nordisk sammenheng har vi ikke en felles defi-
nisjon for legemiddelmangel. Vi har mange muligheter til
a starte det samarbeidet pé ulike vis. Jeg tror at gjennom
forskning og utvikling og innovasjon sammen med noen
av de sterke industrimiljeene vi har, men ogsa den store
forskningen bl.a. vi i Norge gjer, kan vi i fellesskap vaere
en viktig akter i global sammenheng.

Jeg vil ogsé rette oppmerksomheten mot fond og den
méten & samarbeide pa. Vi har av og til diskusjoner om
fond i Norge. Jeg har flere ganger sagt at jeg ikke ensker
fond for & toppfinansiere kreftlegemidler eller andre lege-
midler, men jeg ensker at vi skal se pd om fond er en mate
4 samarbeide pé i Norden, fordi det kan vaere en hensikts-
messig mate & organisere det pa. Det kan gi ulike bidrag
inn, og vi vil selv kunne bestemme tempoet og utviklingen
av fondet. Gjennom oljefondet har vi erfart innenfor mil-
jorelaterte investeringer at fondsmodellen ogsa kan drive
utviklingsarbeid lokalt.

Tilbake til ebola-casen. Det viste at Norge har en stor
kompetansebase & spille pa, ogsa internasjonalt. Vi ser ut-
fordringer med antibiotikaresistens og ogsa mangel pa ut-
vikling av nye antibiotika og vaksiner. Der har Norge noe
a bidra med. Her har vi et fortrinn som vi kan utvikle vid-
ere. Jeg haper at vi kan bruke den plattformen vi na star pa,
til & ta sats.

Statsrad Bent Heie [14:13:33]: Tallet pa pasienter
som ikke far de medisinene de skal ha, gker over hele ver-
den. Regjeringen har satt i verk en rekke tiltak for & be-
skytte norske pasienter mot en ekende global trend med
legemiddelmangel. @kt overvéking og rapportering, tette-
re nordisk samarbeid og egne samarbeidsorgan mellom
leger, legemiddelmyndighetene, apotek, grossister og in-
dustrien er viktige tiltak for & sikre norske pasienter for-
svarlig hjelp.

Norge deltar ogsa aktivt i EUs arbeid for & finne nye til-
tak for & styrke legemiddelberedskapen. Regjeringen invi-
terte Stortinget til debatt om saken gjennom legemiddel-
meldingen i fjor, og jeg er glad for igjen & {4 anledning til
4 orientere Stortinget om utviklingen i arbeidet med lege-
middelberedskap.

Det er riktig at politikken i bade legemiddelmeldingen
og HelseOmsorg2 1-strategien legger til rette for at det skal
kunne utvikles nye legemidler og en legemiddelindustri i
Norge. Per i dag har Norge noen gode forskningsmiljeer,
og vi har en viss industriell produksjon av legemidler. Men
utvikling av legemidler og industri i Norge vil imidlertid
bare i liten grad kunne avhjelpe en situasjon med legemid-
delmangel.

Legemiddelmarkedet er i praksis globalt. I dag er det i
overkant av 1 500 ulike virkestoffer pa det norske marke-
det. Selv om Norge skulle lykkes i & videreutvikle egen
produksjon, vil vi aldri kunne dekke en stor andel av vir-
kestoffene, og dermed vil egenproduksjon bare i beskje-
den grad avhjelpe en mangelsituasjon. Produksjon i Norge
vil heller ikke hjelpe hvis det er global mangel pa rastoff.

Befolkningen ma sikres god og forsvarlig tilgang til
viktige legemidler, og de siste arene har regjeringen satt i
verk en rekke tiltak for & styrke legemiddelberedskapen.
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap har nylig
gjennomfort tilsyn med samfunnssikkerhets- og bered-
skapsarbeidet i Helse- og omsorgsdepartementet. Konklu-
sjonen i tilsynsrapporten er at legemiddelberedskapen i
hovedsak er god i Norge, selv om det de siste drene har
vert et gkende antall tilfeller av mangelsituasjoner. DSB
peker pa en rekke tiltak basert pa risiko- og sarbarhetsana-
lyse som er satt i verk de siste arene, for & mate mangelsi-
tuasjoner i Norge. De vanligste arsakene til mangelsitua-
sjoner er produksjonsproblemer, at legemidler blir trukket
fra markedet, eller at ettersperselen etter legemidler eker
sd mye at det ikke kan leveres nok. Disse utfordringene er
godt beskrevet i legemiddelmeldingen. Mangelsituasjoner
kan forsterkes ved at norske grossister eksporterer lege-
midler. Norge kan, etter E@S-avtalen, ikke generelt forby
slik eksport, men Legemiddelverket forer tilsyn med at
dette ikke skal g& pé bekostning av legemiddelberedska-
pen i Norge.

De aller fleste tilfeller av mangelsituasjoner blir hdnd-
tert ved at det tas i bruk pakninger beregnet for andre land,
eller ved bruk av alternative legemidler med tilsvarende
terapeutisk effekt. For helsetjenesten er det ressurskreven-
de & métte endre behandling i en mangelsituasjon, men for
pasientene er som regel ikke dette noe medisinsk problem.

Tilsynsrapporten beskriver hvordan departementet har
bedt Helsedirektoratet om rad for & styrke legemiddelbe-
redskapen, og hvordan regjeringen har fulgt opp de faglige
radene basert pa risiko- og sarbarhetsanalyse.

Helsedirektoratet foreslo a gi helseforetakene ansvaret
for beredskapssikring av egne legemidler — en desentrali-
sert modell. Det ble foreslatt & sikre beredskap av legemid-
ler som forskrives i primarhelsetjenesten, via lagerhold
hos legemiddelgrossist — grossistmodellen.

De faglige radene ble fulgt opp med en forskriftsend-
ring for grossistvirksomhet med legemidler fra 1. januar i
ar. Endringen innebarer at legemiddelgrossister som dis-
tribuerer legemidler til apotek, har plikt til & beredskaps-
sikre et ekstra lager av legemidler til bruk i primerhelse-
tjenesten, tilsvarende to maneders omsetning. Forelapige
undersokelser fra Statens legemiddelverk har vist at dette
kravet har gitt gkte lagerbeholdninger av de aktuelle lege-
midlene i Norge.

Ansvaret for legemidler til bruk i spesialisthelsetje-
nesten ble fra og med 2015 overfort til de regionale helse-
foretakene. Samtidig overtok helseregionene Helsedirekto-
ratets beredskapslager, og de har fulgt opp med flere tiltak
for & styrke beredskapen. Det er opprettet et eget senter for
legemiddelmangel ved Oslo universitetssykehus. Senteret
overvéiker legemiddelmangel i spesialisthelsetjenesten og
skal stette de regionale og lokale helseforetakene i arbeidet
med legemiddelberedskap. Senteret for legemiddelmangel
samarbeider tett med Statens legemiddelverk. Alle helsefo-
retak skal ha en egen legemiddelkoordinator som ogsa fun-
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gerer som mangelkontakt. Leveringssikkerhet skal inngé
som kriterium i innkjepsavtaler.

Sykehusapotekene kan lage bruksferdige legemidler
dersom de har révarer tilgjengelig, f.eks. produksjon av
morfin til injeksjon. I beredskapssammenheng vil imidler-
tid spesialisthelsetjenestens serviceproduksjon ha begren-
set betydning. I de fleste tilfeller vil ikke dette vaere en til-
strekkelig strategi for & mete de utfordringene som helse-
tjenesten star overfor med tanke pa legemiddelmangel,
fordi virkestoffene fortsatt ma skaffes fra et fatall globale
produsenter. Under det norske formannskapet i Nordisk
ministerrad neste ar vil muligheten for tettere samarbeid
om framstilling av bruksferdige legemidler i sykehusapo-
tek bli tatt opp.

Legemiddelberedskapen hviler pad grunnleggende be-
redskapsprinsipper om ansvar, narhet, likhet og samvirke.
Prinsippene innebaerer at ansvaret for beredskapsforbere-
delser og handtering av ekstraordinere hendelser skal
veere mest mulig lik méten tjenestene er organisert pa i en
normalsituasjon. Det er mange akterer med oppgaver og
interesser innenfor legemiddelberedskapen. Helsedirekto-
ratet etablerte derfor en legemiddelberedskapskomité i
2014 for & bidra til ekt samarbeid og bedre dialog mellom
de ulike akterene.

Vi har gode systemer for & overvake og folge med pa
forsyninger av legemidler i Norge. Her har Statens lege-
middelverk en viktig rolle i & overvake og fore tilsyn. Le-
gemiddelverket setter ogséd i gang tiltak nar legemiddel-
mangel oppstar, bl.a. informasjon til leger, pasienter og
apotek med radd om alternativ behandling, tillatelse til salg
av utenlandske pakninger uten seknad om spesielt god-
kjenningsfritak og refusjon for utenlandske pakninger.
Tidlig varsling om legemiddelmangel er meget viktig, slik
at det er tid til & finne gode losninger. Departementet vur-
derer n& om det ber innferes tiltak for & innskjerpe oppfel-
gingen av plikten til & varsle mangler.

Legemiddelmangel er et globalt problem, og det er der-
for nedvendig med et internasjonalt samarbeid. Det euro-
peiske legemiddelbyraet, EMA, har tatt initiativ for & redu-
sere problemet. Initiativet omfatter tiltak for bade forebyg-
ging og bedre handtering av oppstatte sviktsituasjoner.

Under Slovakias formannskap er det nylig avholdt et
uformelt EU-helseministermeote, hvor legemiddelmangel i
Europa var et viktig tema. Det var bred tilslutning til at le-
gemiddelmangel rammer flere land og hyppigere enn for.
Samtidig har landene ulike utfordringer og tilnaerminger
til tematikken. I midten av november deltok departementet
og Legemiddelverket pa en EU-konferanse om legemid-
delmangel, der tiltak for & styrke legemiddelberedskapen
ble diskutert. Temaer som dreftes i EU, er bl.a. behovet for
en felles europeisk definisjon av en mangelsituasjon, et
mer effektivt og felles varslingssystem og om det ber stil-
les krav om produksjon i Europa. Norge deltar aktivt, bl.a.
gjennom meter i Det europeiske legemiddelbyraet, EMA,
og nettverket av europeiske legemiddeldirekterer. Dette
nettverket har nylig opprettet en egen arbeidsgruppe rundt
spersmél om legemiddelmangel.

Et viktig tiltak for & redusere leveringssvikt knyttet til
produksjons- og kvalitetsutfordringer er at produsentene i
storre grad utarbeider risikobaserte kontinuitetsplaner for
sikker forsyning. Legemiddelmyndighetene skal bidra i
dette arbeidet ved & utarbeide veiledning til hvordan slike
planer skal utarbeides og folges opp. For a forbedre hénd-

teringen av oppstatte situasjoner skal det etableres bedre
informasjonsflyt og koordinering mellom de europeiske
legemiddelmyndighetene, og helsepersonell- og pasient-
grupper skal trekkes sterkere inn i arbeidet med & utforme
og vurdere tiltak ved forsyningssvikt.

Nordisk ministerrad har ogsa lgftet muligheten for bed-
re nordisk samarbeid nér det gjelder forsyningssikkerhet. I
2014 la Bo Konberg fram en rapport utarbeidet for Nor-
disk ministerrdd, hvor han anbefalte tolv satsingsomrader
for det framtidige samarbeidet pa helseomradet. Et av dis-
se satsingsomradene var et utbygd nordisk samarbeid for
hoyere kostnadseffektivitet og bedre sikkerhet. Hosten
2015 ble ministrene enige om & etablere en arbeidsgruppe
som skulle se pa mulighetene for samarbeid pa legemidde-
lomrédet, serlig knyttet til utfordringer med nye dyre le-
gemidler, men spersmal om beredskap er ogsa pa dagsor-
denen. Planen er at arbeidsgruppen skal foreslé en struktur
for et mulig samarbeid for ministrene varen 2017.

Samtidig er det opprettet et uformelt nordisk legemid-
delforum i regi av innkjepsorganisasjoner og etater. Foru-
met har etablert flere arbeidsgrupper, hvor leveringssik-
kerhet er hovedtema for en av arbeidsgruppene. Denne ar-
beidsgruppen har bl.a. sett pa handelsbarrierer mellom lan-
dene og muligheter for & lase mangelsituasjoner innenfor
det nordiske markedet.

Ketil Kjenseth (V) [14:24:02]: Jeg takker statsraden
for et grundig svar. Som statsrdden er inne pa, handler
dette mye om marked, handel og regulering, og jeg har til-
lit til at dette i all hovedsak er et marked som fungerer.
For Norge, som et lite land, er det viktig at et slikt stort
globalt marked fungerer. Som statsraden sier, har vi lite
produksjon i Norge og er helt avhengig av andre akterer.

Den lille bekymringen er knyttet til de f& som av og til
mangler, som er alvorlige, at noen av dem mangler over
noe tid, at vi far handelsmekanismene til & fungere, og at
vi vet det er noen som stiller opp for oss nar vi er i mangel-
situasjoner. I og med at vi er et lite land, er det ikke alltid
at det er vi som nedvendigvis blir vinneren. Vi er heldig
stilt som har mye penger, men dette innebaerer ogsé 4 ha
gode avtaler for 4 sikre seg at en blir prioritert.

Nér en ser pa anbudskriteriene, varierer lagerholdet
noe. Noe er satt til to méneder, noe er fire maneder og noe
er seks maneder. Forsvaret kan for sin del operere med litt
andre kriterier for dette. Bdde for industrien og for bered-
skapen er dette noe vi kan se pa, og som kan vere vinn-
vinn. Er det noe vi kan gjere bedre? Men ogsa produk-
sjonsvilkarene og betingelsene i Norge synes jeg det er
verdt & se pa. Statsraden nevnte et legemiddelberedskaps-
rad som nylig er oppnevnt. Det er bra. Men vi har ogsa et
helseberedskapsrdd, som ser pa sivilt-militert samarbeid
og hvilken rolle det kan spille.

Den europeiske situasjonen er viktig, for de fleste lege-
midlene godkjennes jo av EU. Sa det samarbeidet er vik-
tig. Men til det nordiske samarbeidet: I og med at Norge
har formannskapet i Nordisk ministerrad i 2017, héper jeg
at statsraden bruker det til 4 skape noen muligheter fra den
plattformen vi har i Norge, til & bidra pa ulike vis, enten det
er innenfor forskning, produksjon eller om det er med det
kompetansemiljoet vi er i ferd med & bygge opp i Norge
knyttet til det globale aspektet, og 4 bidra med andre
akterer. Det synes jeg er et lovende arbeid som Norge gjor.

Nar det gjelder fond: Vi ser Gates Foundation og andre
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som vil ta et ansvar, men jeg synes ogsa det er viktig at vi
bidrar politisk og fra det offentlige Norge, og ikke tenker
at fordi de tar ansvar, skal ikke vi bidra. Ta med slike be-
traktninger fra Norge.

Statsrad Bent Heie [14:27:29]: Jeg vil takke repre-
sentanten Kjenseth for & ha reist denne diskusjonen, som
ogsa ga meg en god anledning til & redegjore for alle de
ulike initiativene som er tatt, og de endringene som er
gjort pa dette omrddet — og som en oppfelging av behand-
lingen av legemiddelmeldingen, da Stortinget ogsa var
opptatt av dette tema.

Det er et globalt problem, det er derfor ogsa mye islett
av internasjonalt arbeid pa dette omrédet, noe jeg ogsa
trakk fram i mitt svar.

Som representanten er inne pa, har Norge formannska-
pet i Nordisk ministerrad neste &r og vil da ta opp behovet
for en mer formalisert nordisk «mangelgruppe» der alle de
nordiske legemiddelmyndighetene vil vare representert.
Det vil vere ett av flere initiativ som vi mener er ngdven-
dig pa dette omradet.

Nar det gjelder den arlige redegjorelsen til Stortinget
om dette tema, er det na et forslag som jeg skal ta med meg
og vurdere videre. Vi har bl.a. en érlig stortingsmelding
om pasientsikkerhet og kvalitet der dette kanskje kunne
veert et naturlig tema.

Ruth Grung (A) [14:29:04]: Takk til Ketil Kjenseth,
som har tatt opp et viktig tema om mangelen pa legemid-
ler som et gkende globalt problem. Denne komiteen har
hatt en legemiddelmelding til behandling der dette ble
godt dreftet, og jeg mener ogsa at denne komiteen har hatt
en veldig god diskusjon rundt & lefte helseneringen, sé
her er det to temaer som folges opp videre.

Jeg mener at statsrdden ga en god redegjorelse for opp-
folgingen av det arbeidet som har vert, og jeg er rimelig
trygg pa at han fortsatt skal felge det opp. Men det er ut-
fordringer som ligger der hele tiden, ikke minst det han
pekte pa om at mangler burde varsles tidligere, og at vi har
sarbare systemer. Vi har et system for helseforetak og et
system for primarhelse — hvordan fungerer disse to syste-
mene, og kunne vi sett pd om det burde vare tettere sam-
handling mellom de to systemene? Og nér det gjelder sy-
kehusapotekene — jeg tror det er satt ned et utvalg som skal
se pa deres rolle ogsa — i hvilken grad vil de med utvikling
av nye persontilpassede medisiner fa en okt rolle i tilforsel
av medisiner? S& her er det flere faktorer som hele tiden er
i utvikling. Jeg er rimelig trygg pé at Norge har bygd opp
et godt system som er framoverlent nar det gjelder ri-
sikovurderinger rundt innkjep. Men det er alltid en risiko,
og det ma vi ta heyde for.

Sa til det med Nordisk rad. Det er litt artig, for det er
med bakgrunn i de dreftingene vi har hatt i komiteen om
helsenaringen — altsd som medlemmer av det som den
gang het neringskomiteen, for & si det pa norsk — at vi har
loftet opp denne problemstillingen, som egentlig var par-
kert. Vi mente at det burde vaere muligheter for & fa en
samhandling pa dette omradet. Men sd ble jeg ogsa utfor-
dret pé at det har veert vanskelig 4 & vare egne helseforetak
til & samhandle om innkjep, og nér en skal gjore det over
landegrenser, er det kanskje ikke enklere. Selv om béade
Sverige og Danmark har sterke industrielle lokomotiv pa
dette omradet, er de ikke sé veldig interessert i & samhand-

le med oss. Sé vi har en jobb & gjere, men vi har samtidig
et samarbeid i forhold til sjeldne sykdommer. Kanskje vi
kan se pa hvilke strukturer som er bygd opp der, for gjen-
nom det & se om det er mulig.

Men det er ett tema som gar igjen, og det er antibiotika-
resistens. Det er et tema som star hayt i Norge — det stér
heyt i Skandinavia og de nordiske landene — sé& der hadde
det kanskje vert mulig & peke ut et omrade hvor vi kunne
sett pd modeller for & utvikle nye antibiotika. Ogsé under
den heringen vi hadde sist, kom det innspill fra Legemid-
delindustrien, LMI, om vi kunne pilotere nye forretnings-
modeller knyttet opp mot det omradet. S& det kunne kan-
skje vaere en idé til hvordan vi kunne lofte det opp pa nytt,
pa et bestemt omrade, og se om vi fikk direkte resultater
knyttet til det.

Sa til det med arlig rapportering. Da har jeg notert meg
to stikkord. Det ene er kvalitetsmeldingen, som ogsa stats-
radden var inne pa, men ogsa nar vi féar statsbudsjettet, og
der har vi i &r fatt en viss beskrivelse av situasjonen. Sa det
er to omrader hvor vi kunne fa beskrevet de utfordringene
som er pa dette omradet.

Da tror jeg jeg har fatt redegjort for i hvert fall de punk-
tene som Arbeiderpartiet var opptatt av i denne runden.
Men jeg vil avslutte med & si at dette er et omrade som en-
gasjerer oss sterkt, og vi er glad for at det er flere partier
som er opptatt av dette feltet. Det er et veldig konstruktivt
samarbeid pé dette omradet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Sveinung Stensland (H) [14:33:27]: En stor takk til
interpellanten, som tar opp dette viktige temaet. Jeg hadde
selv en interpellasjon om dette i april 2014, men jeg setter
stor pris pd muligheten til & diskutere denne saken igjen.
Dette er noe som skaper problemer for pasienter og helse-
personell i Norge hver dag, og derfor er det et vesentlig
tema & diskutere ogsé i Stortinget.

Risikobildet for legemiddelberedskap er endret. Den
dominerende faktoren i legemiddelberedskapen inntil
1990-tallet var fare for krig eller andre akutte kriser. For-
svarets betydning for sivil og militer legemiddelbered-
skap i Norge er minimalisert. Trusselbildet har endret seg.
Samtidig har legemidler blitt mer og mer avanserte. Stadig
flere nordmenn overlever og lever betinget av jevn og god
legemiddelbehandling, altsa jevnt lepende legemiddelfor-
syning.

Internasjonaliseringen gker innen alle felt, men spesielt
innen legemiddelsektoren ser vi dette. Det gjor at bered-
skapen ikke bare kan sikres nasjonalt, men ogsé krever in-
ternasjonalt samarbeid.

Jeg har tidligere kritisert legemiddelindustrien for ikke
a ta stort nok ansvar for forsyningen. Det er en kritikk jeg
vil gjenta her. Industrien synes mer opptatt av & markeds-
fore nye legemidler enn & serge for at de som er i marked-
et, faktisk er a fa tak i. «Just in time»-logistikk er radende
i hele forsyningskjeden for legemidler. Det fungerer bra
nasjonalt, men er ikke godt nok nar det gjelder den globale
forsyningskjeden.

Legemiddelmangelen kan vere et utslag av at produ-
sentene tenker for mye pé profitt og for lite pé risiko. En
kan stille spersmal ved om produsentene har gétt for langt
i iveren etter profittmaksimering og i for liten grad tenker
pa forsyningsrisiko. En mé kanskje tenke mer péa produk-
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sjon og forsyningssikkerhet enn pad markedsadgang og
markedsfering.

Det har pagétt en konsolidering i legemiddelbransjen i
flere ar, der det na er feerre og farre produksjonssteder.
Det ser vi spesielt innen generikamarkedet. Mye farma-
soytisk produksjon har blitt flyttet ut av Norge, og landets
kompetanse pad omradet har séledes blitt svekket. Vi har
fortsatt flere solide bedrifter igjen, og de trenger gode ram-
mebetingelser. En politikk som stimulerer til norsk eier-
skap og gode kar for klinisk og annen forskning, vil bidra
positivt, og her har regjeringen en offensiv politikk. Et ek-
sempel pa dette er at vi ser nye selskap. Curida har blitt
nevnt. De fér ta i bruk eksisterende anlegg og utvikle dem.
Senest sist uke fikk de som kjent utstyr til vaksineproduk-
sjon fra Folkehelseinstituttet. Det er en beslutning regjer-
ingen skal ha honner for. Personlig hadde jeg helst sett at
Folkehelseinstituttet fortsatte med vaksinelaben, men at
det skulle slutte, er en beslutning som er tatt for mange ar
siden.

A sikre norsk produksjonskompetanse er avgjerende.
For en generasjon siden var ethvert apotek i stand til og pa-
lagt & kunne produsere enkle legemidler. Né er det de faer-
reste apotek som er i stand til dette. Apotekforeningen har
tatt ansvar gjennom sitt selskap Serviceproduksjon, og
sammen med sykehusapotekene er de viktige for var be-
redskap. Det er vesentlig at disse smd, men viktige produk-
sjonsmiljeene blir opprettholdt.

Vi kan gjore oss mindre utsatt ved a tilpasse oss situa-
sjonen. I dag er det sénn at det stilles nasjonale krav til en-
kelte pakninger nar det gjelder merking. Vi burde tillate
flere internasjonale eller skandinaviske pakninger, noe
som ville gi sterre volum for varene som selges i Norge.

Norsk legemiddelpolitikk er fortsatt preget av mélet om
lavest mulig pris — sé lave priser at det i noen tilfeller kan
vaere fare for at Norge ikke blir prioritert i en mangelsitu-
asjon.

Legemiddelindustrien pastar at parallelleksport av le-
gemidler er et problem for norsk forsyning. Jeg vil pasta at
kvoteringen av varer til det norske markedet som industri-
en driver med, er et storre problem. Ikke sjelden gar gros-
sistene tomme fordi de ikke far nok varer fra produsentene
til & dekke innenlands behov. Gar en gjennom produktene
med forsyningssvikt i fjor — og det har jeg gjort — er det
kun et fatall, hvis noen, som hadde parallelleksport. Argu-
mentet om parallelleksport er hult i denne sammenheng.
Hadde en hatt en sunn forsyningssituasjon globalt, ville
dette uansett ikke vert et problem. Varene hadde tilflytt
der det var behov. Sa jeg vil be om at vi slutter & snakke
om parallelleksport som et problem, og heller peker pa det
som er utfordringen: Industrien leverer ikke nok varer, de
er mest opptatt av & f4 nye varer markedsfort.

Det er behov for tydeligere linjer og klare ansvarsfor-
hold nér det gjelder norsk legemiddelberedskap. Vi tren-
ger en helsepolitisk koordinering av fremtidig sikker for-
syning av legemidler til sykehus og pasienter. Jeg synes
helseministeren hadde en god redegjorelse, som viser at vi
er pa et godt spor her. Vi har en sunn konkurranse i det nor-
ske apotek- og legemiddelmarkedet. Det er et politisk an-
svar a serge for at beredskap og leveringssikkerhet ivare-
tas over tid. Da mé vi samle kompetanse og krefter og, som
i andre spersmédl om samfunnssikkerhet, ha tydelige
ansvarsforhold.

Matvaresikkerhet og matproduksjon er et viktig tema
under stadig debatt, men vi mé ta inn over oss at stadig fle-
re nordmenn i tillegg til mat ogsa er avhengig av stabil le-
gemiddelforsyning for & overleve.

Kjersti Toppe (Sp) [14:38:41]: Takk til interpellan-
ten, som har tatt opp eit veldig viktig tema. Det er ei
kjensgjerning at sikker tilgang til legemiddel er eit viktig
helsepolitisk ansvar, og det har med beredskapen & gjera.

Vi har for ikkje sé lenge sidan behandla ei legemiddel-
melding. I den legemiddelmeldinga var det veldig tydele-
ge malsetjingar for legemiddelpolitikken, nettopp om at vi
skal ha stabil og sikker legemiddelforsyning i Noreg, bade
i normalsituasjonar og nar vi tar omsyn til at vi 0g skal ha
beredskap for legemiddel dersom landet kjem ut for ulyk-
ker, katastrofar, osv. Vi har i all hovudsak god forsynings-
sikkerheit, men eg er bekymra for alle tilbakemeldingane
om at vi i aukande grad opplever leveringssvikt pa viktige
legemiddel. Da tenkjer eg at dette er i fredstid, og kva skjer
dersom det verkeleg skjer eit eller anna i Noreg? Det er lite
som skal til for det kan setja eit heilt land ut. Har vi mangel
pa anestesimedisin, og fér vi ikkje antibiotika, er det ikkje
sa mykje som skal til for legemiddelmangel kan verta eit
viktig vapen.

Det som er min frustrasjon, er at nar vi har behandla
nettopp ei legemiddelmelding, opplever eg at dette med le-
gemiddelberedskap ikkje var godt nok drefta i den meldin-
ga. Det tok Senterpartiet opp i merknadene, der vi sa at vi
er bekymra for den nasjonale og globale situasjonen med
legemiddelmangel, og vi viste til erfaringane dei siste ti
ara med manglar pa viktige legemiddel — anestesilegemid-
del, generiske kreftlegemiddel, antibiotika. Korleis lege-
middeltilgangen i ein krisesituasjon vil vera, er eit spors-
mal som legemiddelmeldinga ikkje gir eit godt svar pa.
Det skreiv vi 0g i innstillinga. Vi meinte at Stortinget bur-
de bli informert om kva utfordringar og strategiar for na-
sjonal legemiddelberedskap som i dag er i helsevesenet.

Det kom 0g opp i hayringar i samband med legemiddel-
meldinga, da Norges Farmaceutiske Forening foreslo at vi
matte ha ei uavhengig utgreiing av legemiddelmangelsitu-
asjonen — at det var nedvendig — og dei var spesielt opptat-
te av konkrete tiltak som matte setjast i verk for at lege-
middel og ravarer skulle vera tilgjengelege, ogsa pa den
norske marknaden, og at det matte utarbeidast ein konkret
plan for korleis ein skal halda oppe produksjonskompetan-
se og produksjonsstader i Noreg.

Senterpartiet fremja eit forslag under behandlinga av
legemiddelmeldinga som var sénn:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore en uavhen-
gig utredning av legemiddelmangelsituasjonen og
komme tilbake til Stortinget med en konkret tiltaksplan
for & sikre beredskap for legemiddelmangel i Norge.»
Dette veldig gode forslaget fekk berre Senterpartiets

stemmer, men eg er glad for at Venstre no er veldig opptatt
av denne problemstillinga — for all del, det vert sagt mykje
fra talarstolen. Eg saknar at Stortinget far behandla dette
pa ordentleg vis, at vi pé ein eller annan méte far ei sak vi
kan lesa og gé gjennom, kanskje ha ei hoyring, og fa visse
om at vi gjer det vi kan for & sikra beredskapen av legemid-
del i Noreg. Eg er ikkje trygg pé det, s det hapar eg iallfall
at statsraden tar med seg fra denne interpellasjonsdebatten
og kan vurdera.
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Ketil Kjenseth (V) [14:43:39]: Jeg tar opp traden litt
fra representanten Toppes nylige innlegg.

Politikere kommer og gar — jeg for min del har vert
medlem av helse- og omsorgskomiteen i dreyt tre ar, Top-
pe meg bekjent i to perioder, altsd snart sju r. Vi foler litt
av det samme behovet med tanke pé at her er tilflyten av
informasjon kanskje ikke tilstrekkelig systematisert. Det
er ikke sikkert det er na det er tidspunktet for & ha den sa-
ken Toppe etterlyser, men det kan ogsé veere nd. Men den
arlige redegjorelsen kunne jeg i hvert fall tenke meg at vi
setter mer i system. Statsrdden har nevnt stortingsmeldin-
gen om kvalitet og pasientsikkerhet, som jeg synes er det
beste av to alternativer som er nevnt i salen. Statsbudsjettet
er selvfolgelig ogsa en anledning, men som vi alle kjenner
til, det er mye informasjon, og det er mange forhandlinger.
Det tar kanskje oppmerksombheten litt bort.

Sa til representanten Sveinung Stensland, som har tyde-
lige meninger om dette — det er jeg glad for — som ogsa er
en fagperson, og det at risikobildet har endret seg. Det er
ikke nedvendigvis krig nd, men vi ser at etter Berlinmu-
rens fall, falt ogsa litt av folkehelsearbeidet i en del land i
tidligere Sovjetunionen. Det kan til tider veere et press mot
var norske folkehelse. Tuberkulosesituasjonen i nabolaget
vart — for & si det sdnn — er noe vi skal felge med pa, og det
kan vi lgse pa flere mater. Det er ikke et akutt press pa Nor-
ge nd, men vi kan bruke var kompetanse — samarbeide pa
den maten — overfere kompetanse. Vi kan ogsé bidra nar
det gjelder vaksiner og medisiner. Det er et arbeid jeg ha-
per at statsraden tar med inn i Nordisk ministerrad. Situa-
sjonen pa helsesektoren i — for & kalle det det — nordomra-
dene er noe vi ber ha et blikk pa. Det kan av og til veere en
likesa stor trussel som andre trusler vi snakker om fra ost.

Nér det gjelder det nordiske samarbeidet, var represen-
tanten Ruth Grung inne pa noe av det. Danmark har regio-
ner som styrer sykehusene, dvs. fylker i Norge, Sverige
bruker lenene. I Norge har vi foretak. Jeg tror vi har blitt
litt for innadvendte med foretaksmodellen — vi finner ikke
helt samarbeidsmensteret i Norden og utover i Europa
med den modellen. Serlig for oss politikere er noen orga-
ner borte. Det er litt vanskelig & komme fra Stortinget og
skulle mate en regionrepresentant fra Danmark, det er pa
en mate ikke alltid de feler at det helt passer. Det er tid for
a utvikle ogsa det samhandlingsmensteret.

Statsriad Bent Hoie [14:47:04]: Takk for en god de-
batt, som ogsé var en god anledning til & melde tilbake til
Stortinget en del av de initiativene som né er tatt, og det
arbeidet som pagar pa dette omradet, og som en oppfel-
ging av Stortingets behandling av legemiddelmeldingen.
Jeg mener at dette er et tema som er godt beskrevet i mel-
dingen, og som ogsa ble forsterket gjennom komiteens ar-
beid, og som folges opp.

Som jeg redegjorde for i mitt hovedinnlegg, er det en
rekke grupper med hey kompetanse pé dette omradet som
na jobber med bade tiltak og oppfelging for & fa en over-
sikt pa dette omradet. Jeg er ogsa sikker pa at det i det ar-
beidet vil komme fram nye initiativ som vil kunne gjen-
nomfores for & bedre dette omradet.

Vi har né laget en nasjonal struktur og ansvarsfordeling
pa dette omradet, som skal handtere denne type sporsmal,
noe jeg ogsa redegjorde for i mitt innlegg.

Sa skal jeg ogsé som sagt vurdere om det er anledning
til & melde mer jevnlig tilbake til Stortinget om dette arbei-
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det, men jeg vil understreke at det er mye som skjer pa det-
te omradet uten at Stortinget nedvendigvis méd behandle
det, fordi Stortinget rett og slett har satt opp noen prinsip-
per, etablert — jeg skulle til & si — en struktur, som skal
handtere denne situasjonen, og da mé vi ogsa ha tillit til at
de ulike delene av var forvaltning faktisk handterer den
oppgaven pa en god mate.

Presidenten: Da er sak nr. 4 ferdigbehandlet.

Sak nr. 5 [14:48:56]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Varig
Sflomvern i Opovassdraget mv. (Innst. 110 S (2016-2017),
jf. Prop. 11 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den for-
delte taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Rune Henriksen (A) [14:49:47] (ordferer for sa-
ken): Saken om varig flomvern i Opovassdraget er en
oppfelging av et enstemmig anmodningsvedtak fra i fjor
hvor regjeringen ble bedt om a legge fram sak om varig
flomvern i Opovassdraget i lapet av 2016, hvor alle aktu-
elle tiltak, inkludert konsesjonsbehandling i nedre del av
vassdraget, vurderes.

Opovassdraget ble vernet mot vannkraftutbygging i
Verneplan I 1 1973. Det kan derfor ikke apnes for konse-
sjonsbehandling uten Stortingets samtykke. Bakgrunnen
for vedtaket er de gjentatte flomskadene dette vassdraget
utsettes for, serlig storflommen i oktober 2014 gjorde sto-
re skader bade i omrédet rundt Sandvinvatnet og langs
elvelapet som gér gjennom Odda sentrum. Fem hus og en
fritidsbolig ble tatt av flommen. 39 hus ble evakuert, og
broer ble stengt.

«Det gér nesten ikke an & se at der noen gang har
veart et nabolag. Alle husene er borte.»

Det fortalte Renate Aase til NRK Hordaland dagen etter
at bestemorens hus var blitt tatt av flommen. Fortsatt fryk-
ter innbyggerne for flom. En av dem skriver til ordfereren
at han far vondt i magen nar det meldes om mye nedber,
og sier: Jeg tror det er veldig mange som opplevde skrekk-
degnet og som bor langs vassdraget, som har det pa samme
méten.

I omrédet rundt Sandvinvatnet opplever man stadig
flomskader. Tom Berge skriver til meg 1 brev
17. november:

«I perioden etter 1979 er situasjonen for gardbru-
kerne i dalen at de tilnaermet arlig har flomskader. En-
ten ved at man fir en sen varflom som vasker ut
gjodselen som er spredd. At man pé grunn av varslet
nedber ma sla fer avlingen skulle slas, eller at slatten
ma utsettes pa grunn av oversvemmelser med reduk-
sjon av mengde og forverdi til folge.»
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Vi mé ta frykten innbyggerne foler, pa alvor, ogsa de
okonomiske tap og andre ubehageligheter som de blir pa-
fort som folge av flommer. I NVEs framskrivninger anslas
en 40 pst. gkning av vannferingen ved flom som folge av
et villere og vatere klima.

Odda kommune og Sunnhordland Kraftlag har gjort en
forstudie av en mulig kombinert utbygging av vannkraft-
verk og flomtunnel i nedre del av Opovassdraget. Dette vil
kunne redusere flomtoppene, og prosjektet vil bli fullfi-
nansiert gjennom kraftproduksjon. Odda kommune og
NVE har ogsa gitt Multiconsult i oppgave & gjennomfere
en mulighetsstudie for andre flomtiltak i vassdraget. Kom-
binert vannkraftverk og flomtunnel vil ifelge NVE i liten
grad pavirke verneverdien i vassdraget.

Det er et flertall bestdende av Arbeiderpartiets, Hoyres,
Fremskrittspartiets og Senterpartiets medlemmer som star
bak innstillingen om at det &pnes for konsesjonsbehand-
ling av planer om kombinert utbygging av flomtunnel og
vannkraftverk. Jeg regner med at de andre partiene vil re-
degjore for sine egne forslag og merknader.

For Arbeiderpartiet er det viktig & understreke at dette
er en enkeltsak. Om liknende saker skulle bli lagt fram for
Stortinget senere, ma disse vurderes separat, og de ulike
hensynene mé veies opp mot hverandre i hver enkelt sak.
Verneplanene ligger fast.

Opo er en regionalt viktig lakseelv. Et varig flomvern
vil matte ta hensyn til dette, og inngrep som reduserer ver-
neverdiene, mé sekes unngétt. Mulighetsstudien som er
utarbeidet, ma innga i arbeidet med konsesjonsbehandlin-
gen sann at andre aktuelle tiltak enn flomtunnel ogsa vur-
deres.

La meg til slutt avvise pastanden om at komiteen har
hastebehandlet denne saken. Jeg vil minne om at det Stor-
tinget skal ta stilling til, er om det skal apnes for konse-
sjonsbehandling eller ikke. En kombinert utbygging av
kraftverk og flomtunnel vil kunne finansiere et varig flom-
vern. For at denne lgsningen skal kunne realiseres, ma pro-
sjektet std ferdig innen utgangen av 2021 og slik kunne fa
grenne sertifikater. Det er altsa et visst tidsaspekt som ber
hensyntas.

Konsesjonsbehandling tar og skal ta tid. Farst skal for-
slag til program for konsekvensutredning pé hering, og det
skal arrangeres folkemeter. NVE skal fastsette program,
og konsekvensutredningen skal gjennomferes. Nar kon-
sekvensutredningen er ferdig og seknad sendt, skal saken
sendes pa hering i tre méneder. Det skal avholdes folke-
mote, og det skal gjennomfores befaring. Sa skal NVE
avgi innstilling til OED, som etter en egen vurdering frem-
mer saken for regjeringen, og endelig beslutning tas av
Kongen i statsrad. Det er sdnn vi ivaretar alle samfunns-
hensyn i en slik sak, men denne prosessen tar tid — naerme-
re halvannet ar. For & né sertifikatfristen ma Sunnhordland
Kraftlag, om de far konsesjon, starte arbeidet sommeren
2018. I lys av dette vil jeg mene at komiteens behandling
av saken har vert effektiv, saklig, god og uten ugrunnet
opphold, og jeg vil takke komiteen for samarbeidet.

Odd Henriksen (H) [14:54:44]: Jeg vil ogsa takke sa-
kens ordferer for en rask og god saksbehandling. Det er
en viktig sak vi skal behandle, og det er viktig at man har
en framdrift i disse sakene.

Et lokalsamfunn har bedt storsamfunnet om hjelp fordi
det ikke foles trygt 4 ha sitt virke i lokalsamfunnet nar det
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meldes om store nedbarsmengder. Opovassdraget ble ver-
net, som vi vet, tidlig pa 1970-tallet, og lokalsamfunnet
har selvfolgelig forholdt seg til det. Men i oktober 2014
inntraff en betydelig flom i vassdraget, som medferte store
skader sentralt i Odda og rundt Sandvinvatnet. Det forste
lokalsamfunnet gjorde etter at de ble utsatt for flommen,
var a ta vare pa sine innbyggere og starte arbeidet med a
sikre samfunnet.

Utover i 2015, da man fikk kontroll og oversikt over
skadene, var det tid for & se framover. Hvordan kan man
sikre seg best mulig for framtiden? Det ble tatt kontakt
med oss pa Stortinget i forbindelse med framleggelsen av
statsbudsjettet for 2016, og et enstemmig storting har i an-
modningsvedtak bedt regjeringen om a legge fram en sak
om varig flomvern i Opovassdraget i lopet av 2016, hvor
alle aktuelle tiltak, inkludert konsesjonsbehandling i nedre
del av vassdraget, vurderes. Det er det vi er invitert til &
gjore.

Det er i dag igangsatt tiltak langs elvestrekningen gjen-
nom tettstedet Odda, og de tiltakene som er igangsatt, er
dimensjonert for & kunne sikre mot en 200-arsflom, med et
klimapéslag pé 40 pst. Flomsikringstiltakene vil dog ikke
begrense flomvannstanden oppstrems i Sandvinvatnet.

Det & apne for konsesjonsbehandling i vernede vass-
drag er krevende og ma gjeres kun i ekstraordinzare tilfel-
ler. Det er ingen enkel sak for oss & rere de elvene som et
flertall har bestemt at man skal verne. Men i ekstraordinze-
re tilfeller tror vi at det er nedvendig, og det er tilfellet i
denne saken.

Det er videre slik at skulle man fé konsesjon, ville man
likevel opprettholde store deler av vernet. NVE viser i sin
gjennomgang at verneverdiene som 14 til grunn for vernet,
synes & bli relativt lite pavirket, ettersom aktuelle utbyg-
gingsstrekninger mellom Sandvinvatnet og fjorden er
sterkt pavirket av menneskelig aktivitet, og de sterste ver-
neverdiene ligger lenger oppe i vassdraget.

NVE og Odda kommunes mulighetsstudie for flom-
dempende tiltak i Opovassdraget skal vere ferdigstilt i dis-
se dager. Mulighetsstudiet vil gi oss noen svar pa hva man
kan gjore for & sikre vassdraget s godt som mulig, og ma
selvfolgelig inngd som en sentral del i en konsesjonsbe-
handling.

Tiltak i Opo kan fa konsekvenser for laks og sjgerret.
Fra vér side er det viktig at vi tar hensyn til dette nar man
skal sikre Opo mot flom i framtiden, og at man har et godt
oye til og tar vare pa fisk og fiskeforvaltningen pa en best
mulig mate.

Odda-samfunnet har bedt oss om a fa vurdert alle muli-
ge tiltak i jakten pa flomvern. Det er vi villig til & gi dem —
ogsa a apne for konsesjonsbehandling.

Helge André Njastad (FrP) [14:58:19]: Eg vil pa
vegner av Framstegspartiets medlemer i komiteen og tak-
ka saksordferaren s mykje for & losa denne saka igjen-
nom pé ein trygg og god méte, 0g innanfor eit tidsvindau-
ge som er bra med omsyn til at ein kan né ei konsesjons-
behandling, som igjen gjer at ein kan realisera dette for
fristen for grene sertifikat gar ut, som saksordferaren
gjorde greie for.

I tillegg til at dette er ei viktig sak for medlemene vére
i energi- og miljgkomiteen, er det 0g ei viktig sak for Hor-
daland-benken, ei sak som me har jobba tverrpolitisk godt
med. Me har og jobba godt i lag med Odda kommune og
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ordferar Roald Aga Haug, som har lagt ned betydeleg ar-
beid for & lofta fram denne saka til Stortinget i dag.

Eg vil og takka statsrdden, som har gripe oppmodings-
vedtaket og lagt fram saka for Stortinget si raskt som han
kunne, og pé ein positiv mate heile vegen.

Me som er fra Hordaland, veit veldig godt korleis det
kjennest & bu neert omrade som Opovassdraget og elva der.
Me hugsar alle tv-bilda fra 2014 og veit korleis det er &
leva i eit miljo som er prega av stor flaumfare. Det at ein
er bekymra for den situasjonen i Odda, og at ein hapar at
ein 0g kan loysa dette gjennom ein vinn-vinn-situasjon,
som SKLs prosjekt er, er heilt openbert. For det er jo det
det er: Nar Sunnhordland Kraftlag har ideen om at ein kan
laga ein tunnel som kan bade produsera kraft og skapa ar-
beidsplassar, men samtidig fungera som eit flaumvern, far
ein ein vinn-vinn-situasjon for lokalsamfunn, for arbeids-
plassar og for samfunnet som heilskap som er veldig
spennande, og som me fra Framstegspartiets side er veldig
glade for at Stortinget seier ja til at regjeringa kan keyra ei
ordiner konsesjonsbehandling pa, og gjera avvegingane
sine den neste tida. Det vil vera veldig viktig & fa den av-
klaringa pa plass, slik at NVE kan starta vurderingane sine
og leggja fram saka for regjeringa, som avgjer konsesjons-
soknaden seinare.

Eg hapar at Sunnhordland Kraftlag verkeleg meiner al-
vor med initiativet sitt. Nar dei har fatt eit samla storting til
4 be om ei sak i dag, og fatt eit stort stortingsfleirtal i dag
til & seia at det er greitt med konsesjonsbehandling, er det
viktig for oss at ein d4 meiner alvor og sender sgknad, og
at ein meiner alvor nér ein gnskjer & gé i gang med dette
prosjektet. Eg trur det er mange i Hordaland som har store
forventingar til at dette skal fora i mal, og at dette skal bli
noko av.

Sa blir det opp til konsesjonsbehandlinga & finna den
gode balansen som skal til, mellom ulike omsyn. Me veit
at dette er eit vassdrag som har stor grad av villaks, og at
ein ma finna ein fornuftig balanse for & vareta det omsynet.
Samtidig er det og viktig & finna ein god balanse som gjer
at ein fér nok vassfering til & kunna produsera kraft og ska-
pa lensame arbeidsplassar. Den balansen er det viktig at
konsesjonsbehandlinga avklarar, slik at ein bade sikrar
lonsemd for han som gjer ei stor investering, samtidig som
ein tar vare pa dei naturverdiane som er i vassdraget, pa ein
god og balansert mate.

Eg synest dette er ei god sak og ei god innstilling, og vil
nok ein gong takka komiteen og saksordferaren for at dei
fekk ho fram sé raskt og for jul, slik at me far gjort dette
viktige fullmaktsvedtaket i Stortinget i dag, som gjer at
NVE og regjeringa kan jobba vidare, til glede for heile
Odda-samfunnet, som i dag vil gleda seg over vedtaket
som Stortinget gjer.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:02:08]: A leve
med usikkerheten om nér neste flom kommer og konsek-
vensene av den, er krevende for alle som opplever det.
Befolkningen i Odda har folt dette pa kroppen for og vet
hva konsekvensene er nér elva gar over sine bredder og
vasker vekk hus og hjem. Det er viktig & gjore tilstrekkeli-
ge tiltak som reduserer flomfaren, og sikrer liv og helse
og verdier. Det er ingen tvil om det.

I denne proposisjonen foreslds det & apne for konse-
sjonsbehandling av en vernet elv. Det foreslas at det byg-
ges flomtunnel med tilherende kraftverk. Kraftverket skal
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finansiere tunnelen og gjere realiseringen ekonomisk lett-
ere. Kraftverket er altsd med pa & sikre finansieringen.
Samtidig er det slik at en flomtunnel, som er ment & ta
flomtoppene, ma ha kontinuerlig vannfering hvis det skal
vere kraftproduksjon. Dette betyr at det ikke lenger bare
er flomtopper det er snakk om, men redusert vannfering i
elva hele éret. Dette vil ha store konsekvenser bade for
verneverdiene og for fisken i elva. Kristelig Folkeparti be-
nekter ikke at det er noen gkonomiske realiteter som vi ma
forholde oss til i politikken, men vi kan ikke la dette bli fo-
rende nér det er snakk om et vernet vassdrag.

Kristelig Folkeparti mener at det er alvorlig & avvike fra
vedtatt verneplan, og det ma ligge tunge hensyn til grunn
for at dette skal kunne forsvares. Stortinget slo fast ved be-
handlingen av energimeldingen at avvik fra verneplanen
for & sikre flomdemping bare kan gjeres ved na@rmere an-
gitte kriterier, og bare nér andre flomdempende tiltak har
vist seg utilstrekkelige.

Parallelt med arbeidet med denne saken har Multicon-
sult fatt i oppdrag av NVE & jobbe med en rapport om mu-
lige flomdempende tiltak. Denne rapporten har blitt of-
fentliggjort etter at saken var avgitt fra komiteen. Kristelig
Folkeparti mener denne rapporten burde veart inkludert i
kunnskapsgrunnlaget for denne saken. Det er vanskelig &
forstd hvordan det er mulig & fatte vedtak i en sak samtidig
som det arbeides med ulike alternativer. Skal vi i dag vedta
apning for konsesjonsbehandling i et vernet vassdrag nar
det kan ligge andre alternativer p& bordet som ikke er til-
strekkelig vurdert? Jeg bare spor.

Kristelig Folkeparti mener at dette ikke er riktig mate &
gjore det pa. Mulighetsstudien ble publisert i gar — en uke
etter at saken ble avgitt i komiteen, lenge etter at departe-
ment og regjering har gjort sine vurderinger, og altsa dag-
en for Stortinget fatter vedtak. Onsker vi at det er dette som
skal sté igjen, at vi &pner for konsesjonsbehandling uten &
ha alle fakta pé bordet i et vassdrag som har vert vernet si-
den 1973? For Kristelig Folkeparti er konklusjonen nei. Vi
foreslar at saken sendes tilbake til regjeringa, i pavente av
en analyse basert pa rapporten som kom i gar. Vi finner det
ikke forsvarlig & hastebehandle en slik sak, selv om det er
okonomiske forhold som taler for dette.

Vannkrafta har veert og er viktig for Norge, men den har
ogsa gjort at det er fa elver igjen av en viss storrelse som
ikke er konsesjonsbehandlet. Dette er arsaken til at noen
elver har fatt varig vern. Skal vi avvike fra dette nd, mé vi
i hvert fall ta oss tid til & vurdere alle muligheter.

Sa vil jeg fremme forslaget fra Kristelig Folkeparti, SV
og Miljapartiet De Gronne.

Presidenten: Da har representanten Rigmor Andersen
Eide tatt opp det forslaget hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [15:06:25]: Senterpartiet er en
del av flertallet i komiteen og ensker og héper pa en kon-
sesjonsbehandling av Opovassdraget, og jeg kan i det ve-
sentlige slutte meg til de vurderingene og merknadene
som saksordfereren kom med i den sammenheng.

Jeg skjonner at det er flere av partiene som synes at det-
te ikke er noen enkel sak. Men det er nd engang slik at en
av og til ma gjere noen vanskelige vurderinger knyttet til
den utfordringen folk i lokalsamfunnet har &r etter ar nar
det gjelder flom og oversvemmelser og hensynet til at
vassdraget er i Verneplan for vassdrag. I den vanskelige
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avveiningen har Senterpartiet kommet til at vi mener at det
ber épnes for det vi oppfatter som en noksa begrenset og
noksa rimelig utbygging og flomtunnel knyttet til vassdra-
get. Det er klart at det skal tunge grunner til for & avvike en
verneplan, men vi mener at i dette tilfellet foreligger det
den typen tungtveiende grunner for & kunne gjore det.

Sa har jeg lyst til & understreke at det ikke betyr at det
er fritt fram for & apne for konsesjonsbehandling i andre
vassdrag. Det ligger ingen presedensvirkning i den saken
vi i dag behandler. Som komiteen sier, er det slik at i hver
sak der dette eventuelt matte bli aktuelt, ma en veie de uli-
ke samfunnshensynene opp mot hverandre og ta stilling i
hver enkelt sak. Men for Senterpartiets del har vi kommet
til at i de avveiningene som er krevende, som en har vart
nedt til & gjore i denne saken, er det rimelige og gode grun-
ner for & kunne gé inn for denne begrensede og forsvarlige
utbyggingen som ligger pé bordet i dag. Og jeg kan ikke
forsta at en her sier at det har vert et utpreget hastverk. Vi
har sjol bedt om saken, vi har bedt om at saken skal legges
fram for utgangen av 2016, og jeg synes at vi har hatt en
helt forsvarlig og grundig behandling i komiteen omkring
saken.

Ola Elvestuen (V) [15:08:55](komiteens leder): Be-
hovet for flomvern skal vi ta pé alvor, serlig med forven-
tede klimaendringer — villere og vétere vaer og mer ned-
ber, som man har sett ogsé i forbindelse med oversvem-
melser i Odda.

Men vi skal ogsé ta pé alvor at vi har et vernet vassdrag,
og at det er en alvorlig beslutning & apne for konsesjonsbe-
handling av et vernet vassdrag. Fra Venstres side har ikke
vi veert avvisende til at det kan man gjere hvis det viser seg
at det er nedvendig for & fa nedvendig flomvern. Men vi er
kritiske til den saksbehandlingen som flertallet har lagt til
grunn — at dette hastebehandles i Stortinget, og saken has-
tebehandles ségar i en situasjon hvor vi har ventet pa a fa
en rapport fra NVE, som er blitt utarbeidet i samarbeid med
kommunene. Den har vi né fatt. Den papeker nettopp pro-
blemstillingen som Stortinget skal legge til grunn for be-
slutningen om man skal dpne for konsesjonsbehandling el-
ler ikke. For Venstre er beslutningen ganske enkel: Det
handler om at nd gjennomferes det flomverntiltak i Opo-
vassdraget fra statens side i sterrelsesorden 8 mill. kr. Man
skal kunne ha et vern som skal sikre mot sakalt 200-arsflom
med péslag pa 40 pst. Vurderingen ma veere: Er det i tillegg
nedvendig & ha en egen flomtunnel? Det er det vanskelig
for oss & gjere oss opp en mening om nd. Det mé det vare
fagfolk som gjer en vurdering av. Det ene forslaget vi har,
forslag nr. 2, dpner nettopp for at man ma vurdere om det
er behov for en flomtunnel eller ikke. Hvis det er det, og
mest sannsynlig vil det vere et behov for en flomtunnel,
blir spersmalet: Er det nedvendig med et kraftverk for & fi-
nansiere tunnelen eller ikke? Fra Venstres side mener vi at
det er det ikke. Det er et statlig ansvar & gjennomfere ned-
vendige flomverntiltak. Det vil det ogsé vere her. Multi-
consults rapport viser at det har en kostnad, men 130 mill.
kr—150 mill. kr er ikke en avskrekkende sum. Det er det de-
finitivt mulig & lofte ogsé fra statens side.

Sa er det de negative konsekvensene ved a ha et kraft-
verk. Ved en flomtunnel er det en kostnadsside, men det
gir egentlig ingen negative miljomessige konsekvenser. Et
kraftverk derimot gjor jo at man ma ha en permanent
tilfersel av vann, som gjer at Opoelva gjennom Odda vil fa
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en langt mindre vannfering enn den har i dag, med de kon-
sekvensene det gir. En ting er det estetiske, men langt mer
alvorlig er de konsekvensene det gir for det lakse- og
sjoorretfisket som er der. Faunaen og laksefisket er veldig
truet i Opovassdraget.

I komiteen gikk ikke Venstre inn for forslag nr. 1. Vi
ville avvente og ha mulighet til & se rapporten. Men vi vil
i salen stemme for ogsa forslag nr. 1, om & sende saken til-
bake for & fa en vurdering av behovet for konsesjonsbe-
handling, basert p& den rapporten som vi na har fatt. Jeg
mener det er en riktig vurdering & gjore, og at det ogsd er
helti trdd med det en enstemmig komité stilte seg bak i for-
bindelse med energimeldingen, om at alle andre forslag
skulle vaere vurdert for vi eventuelt dpner for en konse-
sjonsbehandling, som ogsa gir muligheten for & ha vann-
kraftverk.

Det er viktig & ivareta de vernede vassdragene. De er
tross alt vernet mot utbygging av kraftverk. Det absolutt
siste tiltaket vi ber ga til, er & apne opp for utbygging for &
beskytte mot flom. Venstre vil definitivt stette at vi skal
styrke arbeidet med flomvern i Odda — det er det pdgaende
arbeidet. Vi vil definitivt vaere med pa & presse pé for & fa
en utredning om det er nedvendig med en flomtunnel, og
vi vil definitivt ogsa veere med pa & stette, ogsa pa Stortin-
get, at staten er med og stetter en eventuell bygging av en
slik flomtunnel.

Presidenten: Presidenten antar at representanten ogsa
skal ta opp forslagene nr. 2 og 3.

Ola Elvestuen (V) [15:14:08]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Ola Elvestuen tatt
opp de forslagene det ble referert til.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:14:25]: 1 oktober
2014 gikk Opo fra a vaere en trygg elv til & bli en farlig
elv. De som tar lett pa de konsekvensene som norsk olje-
utvinning betyr, ber tenke seg godt om nar de ser hva
slags konsekvenser klimaendringene har for folk i Norge.
I dette tilfellet var det i Odda.

Jeg mé innremme at jeg ved denne anledning ikke har
et onske om & takke saksordfereren, som jeg synes har dre-
vet et rékjor i komiteen for & f4 denne saken raskt gjennom.
Jeg mener at den méten vi har behandlet denne saken pa,
er i strid med det alvoret som ligger i det & behandle en
oppheving av & verne vassdraget mot kraftutbygging, og
med de muligheter vi har for demokratisk medvirkning.
Dette fortjener f.eks. hering med miljoorganisasjoner,
med kommunene og med andre involverte — det vi normalt
ville si var den typen demokratiske runder vi ville hatt i
forbindelse med en sénn sak.

Jeg mener ogsd at dette vedtaket overkjorer et enstem-
mig storting fra i var. Da sa vi klinkende klart:

«Komiteen mener det er viktig & ivareta og bruke
naturens egen flomdempende kapasitet. Komiteen me-
ner konsesjonsbehandling for kraftutbygging over

1 MW i vernede vassdrag skal forelegges Stortinget og

kun vurderes i de tilfeller der andre flomdempende til-

tak er utprevd, liv og helse stér pa spill og verneverdie-
ne ikke vil pavirkes nevneverdig.»

Jeg vet ikke hva det var som var uklart for ministeren
da man framla denne saken for Stortinget, men det med at
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«andre flomdempende tiltak er utprevd» burde vare en
klinkende klar oppskrift til statsrdden om at man ferst skal
prove ut andre tiltak for man gér inn pa en kraftutbygging
i kommunen.

I tillegg er det altsd sann at man skal hente inn kunn-
skap. Men kunnskapen kom jo i hendene vére i dag — altsa,
den kom i mine hender i dag, men den kom den
5. desember i dr, med andre ord etter at proposisjonen var
lagt fram, etter at komiteen var ferdig med sin behandling.
Da kom rapporten fra Multiconsult som viste fram mulig-
hetsstudien for flomdempende tiltak i Opovassdraget. Den
viste at flomtunnel koster 170 mill. kr og har ingen negativ
innvirkning pa naturmangfold og den slags, gitt at en ikke
putter inn et kraftverk der. Flomluke er et billigere tiltak
som kan gjennomferes fortere, som har innvirkning pa
kulturlandskapet, men ingen nevneverdig innvirkning pa
naturmangfoldet.

Dette var det som var grunnen til at noen av oss sa at ja,
men i all verden, vi kan ikke behandle denne saken sa fort
— det kommer kunnskap rett rundt hjernet. Men den kunn-
skapen nektet altsa statsrdden & vente pé for han fremmet
saken for Stortinget, og Arbeiderpartiet og Senterpartiet
var med pa a si at denne kunnskapen trenger vi ikke — vi
legger alt 1 hendene péa statsraden til & ga videre med en
konsesjonsbehandling her.

Jeg mener at det ikke er greit. Jeg synes at folk skal hol-
de det de lover, og jeg mener at Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, Hoyre og Fremskrittspartiet ikke holder det de lovte i
var, 1 denne saken.

Jeg mener at hensynet til tryggheten og sikkerheten til
folk i Odda skal vere fersteprioritet. Fra SVs side er vi helt
klart apen for & vurdere bade flomluker og flomtunneler i
dette vassdraget, og derfor fremmer vi — sammen med Mil-
jopartiet De Grenne — forslag om det. Men vi gér imot det
som hele tiden har vert statsrddens enske, nemlig 4 dpne
for & gi konsesjon til kraftutvinning i vernede vassdrag der
det er samfunnsekonomisk lennsomt, der det er tunge
samfunnsekonomiske grunner for det. Det var det som 14 i
pressemeldingen i forbindelse med energimeldingen da
den ble levert i var — da var det det som var statsradens syn.
Men det sa Stortinget nei til. Vi sa nei til at bare en finner
lennsombhet i kraftutbygging, skal en fé lov til a bygge ut
kraft i forbindelse med flomdemping. I stedet sa vi at vi
skal preve ut de andre tingene, og sa skal vi komme tilbake
til kraftutbygging hvis det ogsé er nedvendig.

Jeg mener at 200 mill. kr ikke er en avskrekkende sum
for & sikre Odda-samfunnet en trygghet og sikkerhet. Vi
har selv lagt inn 100 mill. kri vart alternative statsbudsjett,
der det ogsa ligger penger til & ga videre med prosjektering
av bade flomtunnel og flomluke i dette vassdraget. Og de
folkene som er villige til & bruke 40 mrd. kr pé fjordkrys-
sing og pa & krysse lenger ute i Hordaland, burde veere vil-
lige til & sette av 200 mill. kr for & gjere dette trygt i Odda.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [15:19:45]: Saken om Op-
ovassdraget er en tidlig test pA om Stortinget vil ta kon-
sekvensene av klimaendringer pd en ansvarlig mate. Na
blir flere norske vassdrag mer flomfarlige og ma sikres.
Spersmalet er: Hvordan betaler vi den regningen? Dette
er prisen for at verden og i hoyeste grad Norge har vart
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mer opptatt av 4 produsere olje, & produsere klima-
endringer, enn & begrense klimagassutslipp.

A bruke behovet for flomsikring i Opovassdraget som
paskudd for kraftutbygging viser en grunnleggende uvilje
mot & forstd hva klimapolitikk handler om. Klima-
endringenes viktigste virkning er at natur skades, og det
skader i sin tur grunnlaget for bosetning og matproduksjon
og andre ting. I Norge kommer mange vassdrag etter hvert
til & oppfere seg annerledes, og da er det feil losning & bru-
ke klimaendringene som paskudd for & edelegge enda mer
natur. Stortinget ma rett og slett venne seg til at vi er nodt
til & betale for konsekvensene av klimaendringer og bevare
natur uten a forutsette at vi skal tjene penger pa det.

Opovassdraget ble varig vernet av Stortinget 1 1973 pa
grunn av landskapsinteresser og biologisk mangfold.
Vassdraget ble framhevet som et svaert godt eksempel pa
en naturtype som Norge har et internasjonalt ansvar for &
bevare. I tillegg har vi en laksebestand som far stadig ster-
re betydning, ettersom det gar darlig med laksen andre ste-
der — til fiskeriministeren.

I 1999 bekreftet og forsterket NVE og Direktoratet for
naturforvaltning grunnlaget for vernevedtaket. Na vil altsa
regjeringen oppheve vernet og bygge ut elva gjennom en
hastebehandling i Stortinget. Dette forslaget og merknade-
ne som Arbeiderpartiet og Senterpartiet, som vil stotte det,
er med pa, tyder pa at forstdelsen for og respekten for fag-
lig forankret naturvern er i ferd med & forvitre i flertallet
pa Stortinget.

Som representanten Eidsvoll Holmés og andre minnet
om, er det veldig kort tid siden en enstemmig energi- og
miljekomité slo fast at

«det er viktig & ivareta og bruke naturens egen flom-
dempende kapasitet».

Videre mente komiteen at konsesjonsbehandling for
kraftutbygging bare skal vurderes

« de tilfeller der andre flomdempende tiltak er
utprevd, liv og helse star pé spill og verneverdiene ikke

vil pavirkes nevneverdigy.

Dette har man altsé klart & bruke rekordartet kort tid pa
4 glemme eller ignorere. A bruke nye flomproblemer som
brekkstang for 4 bygge ut varig vernede vassdrag er et
apenlyst brudd pa Stortingets forutsetning for kraftutbyg-
ging i vernede vassdrag. Og hvis dette natursynet skaper
presedens, brenner det virkelig et blatt lys for vernede
vassdrag i Norge.

Opovassdraget ble inntil 2014 regnet som en trygg elv.
N& ma den fa flomsikring. Fellesskapet ma selvsagt stille
opp for Odda-samfunnet og sikre elva mot farlig flom,
men vi ma ogsa stille opp for norsk natur, som vil lide mer
enn nok pd grunn av klimaendringer om ikke Stortinget
skal bidra til ytterligere edeleggelser. Kraftutbygging i
Opovassdraget er ikke en forutsetning for flomdemping.
apne for konsesjonsbehandling av kraftverk er ikke i over-
ensstemmelse med Stortingets krav om at andre flomdem-
pende tiltak skal vaere utprevd ferst. Derfor ber vi dpne for
en flomtunnel, sammen med andre flomforebyggende til-
tak, og da er et kraftverk ikke nedvendig for en ytterligere
flomdempende funksjon. Mulighetsstudien som né er lagt
fram, viser at f.eks. en flomluke i utlepsosen vil f stor og
positiv effekt og ha meget lav pris.

Akkurat na er det viktigere enn noen gang at Stortinget
holder fast ved den ansvarlige forstaelsen av naturverdier
som 14 til grunn da de samme partiene som i dag vil apne
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for konsesjon, vernet elva i 1973. Kraftverk kommer vére
etterkommere til & kunne oppleve rikelig av, men vi er
ogsa forpliktet til & serge for at de kan f& oppleve fri og
opprinnelig norsk natur. At klimaendringene na skaper ut-
fordringer for naturvernet, gjor den forpliktelsen enda vik-
tigere. Derfor héper jeg flertallet vil avlyse sitt rakjor, slut-
te med loftebrudd, g inn for & utsette dette konsesjonsfor-
slaget og heller ga inn for en statlig finansiert flomtunnel i
nedre del av vassdraget.

Statsrad Tord Lien [15:24:58]: La meg begynne med
a takke for honner fra flere av representantene for at vi
har ekspedert dette i trdd med vedtaket i Stortinget. Jeg
har lyst til & si at jeg ogsa setter stor pris pa den jobben
som Stortinget har gjort med denne saken.

Som flere har vert inne pé, ble Opovassdraget vernet i
1973. Det innebeerer at det ikke kan &pnes for konsesjons-
behandling av vannkraftverk over 1 MW med mindre
Stortinget samtykker til det.

Sa har Stortinget, sa vidt jeg husker, enstemmig bedt re-
gjeringen og Olje- og energidepartementet om 4 legge
fram for Stortinget en sak om varig flomvern i Opovass-
draget. Stortinget sa ogsa at det skulle gjores i lopet av
2016, der aktuelle tiltak, inkludert konsesjonsbehandling i
nedre del av vassdraget, ble vurdert.

Jeg er glad for at vel alle representantene har veert inne
pa at det er betydelig risiko for skadeflom i nedre deler av
Opovassdraget. Hoy vannstand i Sandvinvannet som lig-
ger oppstrems Odda sentrum, gér bade ut over dyrket mark
og driftsbygninger og boliger. Stor vannfering gjennom
sentrum er en risiko bade for bolighus, naeringsbygg, broer
og veier. Jeg var selv i Odda hesten 2014 og sé de betyde-
lige skadene som var inntruffet bade i Odda sentrum og
oppstrems i vassdraget. Det gjorde sterkt inntrykk.

Etter hosten 2014 har NVE igangsatt flere flomsi-
kringstiltak i vassdraget. De er dimensjonert for & handtere
en 200-arsflom, men det er grunn til & peke pa at de tiltak-
ene vil ikke kunne begrense flomvannstanden oppstrems i
vassdraget, f.eks. i omrddet Sandvinvannet. I den anled-
ning har Sunnhordland Kraftlag i samarbeid med kommu-
nen utarbeidet en forstudie av en kombinert utbygging av
vannkraftverk og flomtunnel i nedre del av Opovassdra-
get. Et slikt tiltak vil gi god flomsikring bade i sentrum og
ikke minst ogsa rundt Sandvinvannet, og i tillegg vil et
kraftverk kunne bidra med en érlig produksjon pa mellom
165 GWh og 185 GWh fornybar energi, ca. like mye kraft
som 9 000 husstander bruker i aret. Ut fra summen av dis-
se fordelene med lgsninger som er skissert, har regjeringen
lagt fram forslag til Stortinget om & &pne for konsesjons-
behandling av dette konkrete prosjektet. Det betyr ikke at
vern i vassdraget for gvrig blir opphevet. Sa kan man gjer-
ne kalle dette for hastebehandling. Jeg har lyst til & minne
om at det ikke er en konsesjonsbehandling vi i dag disku-
terer. Vi diskuterer at Stortinget er invitert til & &pne for
konsesjonsbehandling, noe som ikke er det samme som &
gi konsesjon. I det videre arbeidet vil selviolgelig hensynet
til bade verneverdier og andre allmenne interesser bli vur-
dert noye.

I den samme behandlingen vil vi selvfelgelig ogsé noye
vurdere hvilke alternative flomsikringstiltak som finnes,
og den rapporten som bla. representanten Eidsvoll
Holmas bade snakket om og hadde med seg pé talerstolen,
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som er utarbeidet pa oppdrag fra NVE, vil selvfolgelig
veere en viktig del av det arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:30:06]: Jeg fikk
for sa vidt litt svar pa det jeg hadde tenkt & sperre om, i
innlegget til statsrdden, men han kan fa anledning til &
gjenta det.

Spersmalet mitt er: Mener statsrdden at hensynet til &
rekke fristen for elsertifikatordningen er viktigere enn a
vurdere alle alternativer, som bl.a. kom fram i Multicon-
sults rapport, ndr man na gar inn for & apne for inngrep i
vernede vassdrag?

Statsriad Tord Lien [15:30:32]: Jeg mener det star
stor @re av at forst hele energi- og miljokomiteen og sen-
ere et betydelig flertall i energi- og miljegkomiteen har lyt-
tet til et lokalsamfunn som er bekymret over faren som
elva representerer for det lokalsamfunnet.

Jeg har ogsa merket meg at utbyggeren, Sunnhordland
Kraftlag, er opptatt av at skal dette kun realiseres innenfor
lennsomme rammer, fordrer det at denne konsesjonen blir
gitt, slik at man kan rekke & sette i gang produksjonen i lg-
pet av 2021.

Sa betyr ikke det at saksbehandlingen blir annerledes
enn den ellers ville blitt. Olje- og energidepartementet er i
alle fall alltid grundig i konsesjonsbehandlingen og vurde-
rer forskjellige hensyn opp mot hverandre. Det vil selvfol-
gelig veere tilfellet ogsé i denne saken.

Ola Elvestuen (V) [15:31:49]: Det som fikk meg til &
ta ordet, var det statsrdden sa om vannkraftutbygging
innenfor en lennsom ramme, for det er en underlig sam-
menblanding. Dette handler jo om flomvern i et vernet
vassdrag. Flomvern er sjelden lgnnsomt, det medferer
store kostnader. Det gjor det ogsé i Odda.

Mitt spersmal blir egentlig: Hvordan skal man sikre at
det forst og fremst er flomvernet som far en vurdering, og
at alle sider ved det vurderes forst — at det kun er apning
for vannkraftutbygging dersom alle andre saker er vur-
dert? Vurderingen ma ogsa gjelde en mulig finansiering.

Statsrad Tord Lien [15:32:36]: For det forste har jeg
lyst til & benytte anledningen til & si at jeg er glad for at vi
med stotte fra Venstre har fatt mulighet til & styrke arbei-
det med & sikre norske lokalsamfunn mot flom og skred.
Samtidig mener jeg bestemt & kunne erindre at én — opptil
flere, gjerne — av representanten Elvestuens kolleger rett
etter at budsjettforliket var et faktum, var ute og kritiserte
regjeringen for & bruke for mye penger, et forlik som
Venstre selv var en helt sentral del av.

Dette er toffe prioriteringer, det er mange lokalsamfunn
som har utfordringer. Nar det er muligheter for a identifi-
sere prosjekter som ivaretar hensynet til bade verneverdi-
ene og lennsom kraftproduksjon, samtidig som vi far styr-
ket flomvernet, mener jeg det er muligheter vi skal lete et-
ter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:33:45]: Jeg er glad
for det Tord Lien sa om at dette ikke var en konsesjonsbe-
handling, men at konsesjonsbehandlingen skulle komme
etter. Det far det til 4 heres ut som om Tord Lien er apen
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for & si ja til behandling av flomtunnel, at han er apen for
et ja til flomtunnel, men ogsé apen for at det kan sies nei
til kraftutbyggingen dersom den har negative konsekven-
ser, siden den tross alt skjer i et vernet vassdrag.

Derfor er mitt enkle spersmaél til Tord Lien: Er det slik
at dersom man sier nei til kraftutbyggingen, eller om man
til og med skulle enske seg kraftutbyggingen, er Tord Lien
villig til & stille opp med de pengene som skal til fra statens
side for & fa en flomtunnel pé plass, sénn at folk i Odda kan
vaere trygge?

Statsrad Tord Lien [15:34:48]: Jeg er glad for at
stortingsflertallet som har vedtatt budsjettene de siste vel
fire arene, har styrket arbeidet med & beskytte norske lo-
kalsamfunn mot de farene flom og skred medferer mange
steder 1 landet.

Mange steder i landet er man i den situasjonen at man
har behov for at storsamfunnet stiller opp. Regelen for ar-
beidet med hvordan prioriteringene gjores, har lenge veert
slik at NVE gjor vurderingen av hvor denne typen tiltak
ber prioriteres forst. Jeg er glad for at stortingsflertallet har
gjort det mulig for NVE & fa til veldig mye mer pa dette
omréadet enn hva man fikk til da SV satt i regjering.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:35:47]: Odda-be-
folkningen er vel forst og fremst opptatt av & serge for &
ha det trygt og ikke av & fa bygget ut et kraftverk. Jeg kan
lese fra NVEs vurdering at der star det om betydningen av
dette. Det mé likevel igjen pépekes at en kraftutbygging
slik den er skissert, vil gi elvestrekningen en totalt endret
karakter med hensyn til vannferingsvariasjon og som
landskapselement i Odda sentrum. I tillegg stéar det i den-
ne mulighetsstudien om negative konsekvenser for de
anadrome fiskeartene i elven: laks og erret.

Det er ikke slik at Odda-befolkningen er nedt til 4 byg-
ge ut denne kraftstasjonen for & fa pa plass flomtunnel. Da
er spersmalet mitt: Kan det vere slik at Tord Lien og re-
gjeringen er villig til & pne for & veere med pa & finansiere
denne flomtunnelen selv om det skulle sies nei til kraft-
verk?

Statsrad Tord Lien [15:36:47]: I den grad det blir
sagt noe om konsesjonen — noe en naturlig nok ikke har
gjort ennd — vil den typen vurderinger bli foretatt av de-
partementet. Det har en kostnadsside. A bygge en
flomtunnel av den sterrelsen som er skissert i Multicon-
sults rapport, er skissert til & skulle koste cirka
170 mill. kr. Lokalt har man jobbet med kostnader pa
200—400 mill. kr for en noe sterre tunnel. Det er ikke rik-
tig av meg 4 sta her, pa vegne av NVE, og fortelle hvilke
prioriteringer som skal gjeres i &rene som ligger foran
oss. Jeg er glad for at vi har fatt styrket NVEs budsjett og
dermed deres mulighet til & gjennomfere den typen pro-
sjekter som representanten Eidsvoll Holmas etterspor.
Men det er nok ikke slik at jeg er klar for & drive saksbe-
handling om dette fra Stortingets talerstol.

Rasmus Hansson (MDG) [15:37:51]: Opovassdraget
er vernet av Stortinget, basert pd veldig gode faglige
grunner og i trdd med norsk tradisjon om at vi verner det
som er aller mest verdifullt og aller viktigst. Da forutset-
ter jeg ogsa at regjeringen legger til grunn som det primee-
re premisset at dette er et vassdrag som vi har vedtatt og
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blitt enige om at vi ikke skal edelegge. Sa har vi en disku-
sjon om muligheter for & sette i gang en vassdragsutbyg-
ging med flomvern som péaskudd, men fra et normalsyn-
punkt vil hovedmalet vaere 4 unngd & edelegge et vass-
drag. Kan statsraden bekrefte at det primare malet i den-
ne saken er & la veere & gdelegge et vernet vassdrag? Eller
er statsradens hovedmal & finne et paskudd for & bygge
det ut?

Statsrad Tord Lien [15:38:48]: La meg vere helt ty-
delig pa at det aller viktigste med dette arbeidet er & ivare-
ta hensynet til liv og helse for innbyggere i alle deler av
landet, ogsa i Odda-samfunnet. Det tror jeg Odda-sam-
funnet ogsé forst og fremst er opptatt av. Jeg opplever, i
motsetning til forrige replikant, at det er sterk stotte i
Odda-samfunnet for det prosjektet som er skissert i denne
saken. Jeg skjenner at man kan vere imot vannkraftut-
bygging, men & sette likhetstegn mellom vannkraftutbyg-
ging og det 4 si at elven er adelagt — det ma jeg si at jeg
ikke kjenner meg igjen i. Tvert imot er noen av de aller
beste og mest artsrike norske vassdragene regulerte vass-
drag: Orkla, Gaula osv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:40:06]: Mange re-
presentanter fra Fremskrittspartiet prioriterer & love bom-
pengekutt til folk over hele landet. De peker pa bompen-
gestasjon etter bompengestasjon og sier: Dere skal fa
mindre bompenger, dere skal fA mindre bompenger — og
dere og dere og dere. Men nér vi sper Tord Lien hvem
som skal fa trygge elver & bo i nerheten av, er det ikke
mulig & ta med hjem noen beskjed fra ham pa noen annen
mate enn ved & si det Ketil Solvik-Olsen sier hver gang
han blir spurt om han ensket & gé inn for disse bompenge-
prosjektene, nemlig at det ikke er Fremskrittspartiets ons-
ke & ga inn for disse bompengeprosjektene. Tilsvarende
kunne en vel sagt om budsjettforliket som na er kommet:
Det var ikke Tord Liens enske & f4 disse ekstra pengene
til flomvern, men de kom, sa det var bra at de kom i bud-
sjettforliket. Men beskjeden fra Tord Lien er ikke mulig &
ta pa noen annen mate enn folgende: Den eneste maten en
kan vare helt sikker pa & fa flomvern i sitt vernede vass-
drag pé, er hvis en bygger ut et kraftverk. Det apner vi for.
Det er greit. Kjor pé! Det er det som er konsekvensen, og
som det er mulig & ta med hjem etter dagen i dag.

Jeg er sikker pa at hvis Tord Lien sendte en sparreun-
dersokelse til innbyggerne ved Opo — hvis dere far velge,
vil dere ha flomtunnel og flomsikker elv med kraftverk, el-
ler vil dere ha det uten kraftverk? — hadde det vert interes-
sant & se pa svaret. Jeg tror nemlig Oddas befolkning had-
de sagt at det viktige for dem er selvfolgelig & fa flomtun-
nel, det viktige for dem er & ha en trygg elv a bo langs, for
den elven som de for oppfattet som trygg, tar nd nye elve-
lop og oppleves i dag som utrygg, og det kommer til & bli
svaere flommer i trdd med at klimaendringene forventes &
gi 40 pst. pdslag i nedber. Og det er det man skal dimen-
sjonere for nar man lager dette.

For Oddas innbyggere sier NVE i klartekst falgende:

«Det ma likevel papekes at en kraftutbygging slik
den er skissert vil gi elvestrekningen en totalt endret
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karakter, bdde med hensyn til vannferingsvariasjon og

som landskapselement i Odda sentrum.»

Jeg tror at hvis man hadde spurt folk, stilt det spersma-
let som jeg stilte i stad — om de vil ha flomsikring hvis sta-
ten er med pa & medfinansiere, istedenfor a ta kraftutbyg-
gingen — ville folk sagt at de selvfolgelig forst og fremst vil
ha flomtunnel. Det er derfor jeg kan si at jeg er stolt med-
lem av SV, som legger penger pa bordet og sier at vi ville
vaert med pé 4 finansiere flomutbedring i Odda. Vi ville
vaert med pa & prosjektere for det, fordi vi mener at det er
viktig at vi som har tjent oss steinrike pa & selge olje, ogsé
ma vere med pa & hjelpe lokalsamfunnene som né rammes
av klimaendringene.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:43:16]: Eg m4 innrem-
me at eg ikkje hadde tenkt 4 ta ordet i denne saka, men nér
eg hoyrer argumentasjonen i ei sak der lokalsamfunnet er
utsett, der liv og helse star pé spel, og der vi veit at denne
elva i flomar gong pé gong har gjort skade, handlar dette
faktisk om & beskytte lokalsamfunn og bruke dei natur-
verdiane som ligg i dette lokalsamfunnet, til & skape nye
verdiar — faktisk til & skape noko av det mest etterspurde
som er: rein energi.

Det blir foreslatt ein flomtunnel som i den samanhen-
gen ogsa kan brukast til & produsere straum. Ein kan natur-
legvis velje andre alternativ. Og med tanke pa den disku-
sjonen som har vore, bade frd Arbeidarpartiet og andre —
no er jo Arbeidarpartiet einig og stér i lag med oss i innstil-
linga, og det er eg glad for — og nir Venstre brukar argu-
mentasjonen om at vi i dette statsbudsjettet brukar altfor
mykje ressursar, synest eg replikken til statsrdden var god,
dé han sa at her kan vi faktisk verne lokalsamfunn samti-
dig som vi skapar verdiar. Det er ein vinn-vinn-situasjon
for absolutt alle.

Denne strekninga ber etter mi oppfatning konsesjons-
behandlast. Det er ikkje fare for & gydeleggje vassdraget,
slik det kan heyrest ut blant enkelte. Det er ei god loysing,
det er ei trygg loysing, det er ei loysing som skapar forny-
bar energi, som eg nemnde — og sist, men ikkje minst: Det
skapar tryggleik i eit lokalsamfunn som det hastar med &
skape tryggleik i. Vi var vitne til sydeleggingane ved den
siste flaumen, og det vil vi helst unnga 4 sja igjen. Sa den
loysinga som er skissert no, og det forslaget til vedtak som
ligg fore, er eit godt og fornuftig forslag og eit godt og for-
nuftig vedtak.

Rasmus Hansson (MDG) [15:45:19]: P& mitt spors-
mal er statsrdden omhyggelig uvillig til & bekrefte at det
primare malet til regjeringen er & respektere det verne-
vedtaket som Stortinget har fattet. I stedet snakker statsra-
den om at dette dreier seg om & berge Odda-samfunnet fra
skade. Men det er ikke en sjel pé dette stortinget som er
uenig i at det skal settes inn flomverntiltak i Opovassdra-
get. Det er en total avsporing ogsd av representanten
Grimstad & stille respekt for vernet opp mot flomvern.
Spersmalet er bare: Skal vi sette inn flomverntiltak i et
vernet vassdrag uten & edelegge vernet, eller skal vi bruke
klimaendringer og behovet for flomvern som péskudd til
& bygge ut et vassdrag Stortinget opprinnelig har bestemt
skal vernes? Og det er helt tydelig pé statsrdden hvor han
vil. Han presterer til og med & forklare oss at det star bed-
re til med vassdrag som er bygd ut, enn vassdrag som ikke
er bygd ut, og det er jo en veldig effektiv mate for & for-
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klare at vern er bare tull, naturen blir bedre nar vi slar hull
pa den.

Vi star altsd i en diskusjon som har veldig stor prinsi-
piell betydning. Vi stér i en diskusjon om hvorvidt vi skal
bruke klimaendringer som et nytt paskudd til & edelegge
det vi har bestemt at vi skal verne, eller om vi skal ta det
ansvaret som folger med det faktum at klimaet endrer seg,
noe vi er sterkt medansvarlig for, og si at den regningen ma
vi betale, samtidig som vi tar vare pa de naturverdiene som
dette stortinget har sagt at det er sa viktig at vi verner. N&
slér vi kanskje hull pa det med Arbeiderpartiets, med Hoy-
res, med Fremskrittspartiets og med Senterpartiets stem-
mer.

Hva blir det neste? Jo, dette kommer til & skje om og om
igjen. Det kommer til & komme vassdrag etter vassdrag
hvor vi trenger flomvern, og hvor noen foreslar & bygge ut
for & finansiere det. Det er kjempeviktig at alle i Norge né
far hore hva Stortinget driver med, nemlig at ved aller for-
ste anledning leper man baklengs ut av verneforpliktelsene
og forstaelsen for hva naturverdier er verdt, og sé finner
man opp en ny forpliktelse ved & bygge ut resten. Dette er
et grovt brudd péd de grunnleggende naturvernprinsippene
som Stortinget har lagt til grunn, og det er et skummelt ek-
sempel pa hvor lite man forstar av forpliktelsene som fol-
ger med klimaendringene.

Per Rune Henriksen (A) [15:48:21]: Jeg tenkte jeg
skulle forsgke & gi en liten oppsummering av debatten og
noen kommentarer.

Det er helt klart at det er bred enighet om at noe ma gjo-
res. Det avspeilet seg ogsé i det enstemmige anmodnings-
vedtaket der man ba om en sak hvor man eventuelt ogsa in-
kluderte kombinert flomtunnel og kraftverk. Det & bruke
de store pasjonene pa & fordemme at det kommer et forslag
i trdd med det som Stortinget har bedt om, er kanskje litt
kontraproduktivt. Jeg tror vi skulle vaert mer oppest om det
ikke ble gjort som Stortinget enstemmig ba om.

Jeg har all respekt for de politiske motsetningene som
ligger i dette, men jeg tenker at vi skal avstemme oss litt
opp mot hva vi har gjort for ogsa — fra alle sider.

Det er sagt at denne elven var trygg fram til oktober
2014. Det er en sannhet med modifikasjoner. I omradet
rundt Sandvinvatnet har man, som jeg sa, flomproblemer
arlig. Dette er ikke noe nytt, dette er noe som har vedvart
lenge, og som det har veert jobbet og gjort forskjellige til-
tak med opp gjennom tidene — og noen har faktisk forver-
ret tilstanden.

Jeg synes det er viktig & ha klart for seg at det vi gjor i
dag, ikke er & vedta at det skal bygges kraftverk i Opovass-
draget. Vi vedtar at det skal &pnes for en konsesjonsbe-
handling av dette. Vi sier samtidig at mulighetsstudien fra
Multiconsult skal legges ved, vi sier at verneverdiene skal
ivaretas, og vi sier at laksens plass i vassdraget skal ivare-
tas. Det ligger altsd noen rammer rundt det som skal gjores
— som felger saken i dette. Da er det en grundig saksbe-
handling, ut fra hvordan vi driver saksbehandling om
vannkraftutbygging, som kommer til & gi et resultat til
slutt. Sa far vi se hvilket resultat det er.

Jeg klarer ikke 4 @se meg opp over at vi noen steder gjor
flomtiltak s& kostnadseffektivt som mulig. Hvis det er mu-
lig & fa gjort effektive flomtiltak som ivaretar de hensyne-
ne jeg har pekt pa, og som samtidig finansieres av en kraft-
utbygging, er det bra. Mange steder vil ikke det vere
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mulig i det hele tatt, og storsamfunnet ma gé inn. Vi ma
minne hverandre pa at vi har et voldsomt etterslep nér det
gjelder flom- og skredtiltak rundt omkring i hele landet, et
etterslep som bare venter pa rause politikere som vil gi
penger til det.

Jeg mener at innstillingen slik den foreligger, er bade
fornuftig, god og balansert i sin form.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmaés
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:51:40]: Jeg synes
det var en god oppsummering av saksordfereren. Det er
helt riktig at vi er uenige om den siste avveiningen, for
der legger saksordfereren og Arbeiderpartiet til grunn sitt
syn, nemlig at man skal kunne akseptere det man kaller s&
kostnadseffektive klimaavdempinger som mulig — hvis
det innebeerer & bygge ut kraft. Jeg skal gé tilbake i refera-
tet og se pa de eksakte ordene, men det var nok det uttryk-
ket Per Rune Henriksen brukte. Det er noe annet enn det
Per Rune Henriksen sa i forbindelse med innstilligen i
fjor. Der sier man altsd veldig klart at man kun skal vur-
dere kraftutbygging i de tilfeller der andre flomdempende
tiltak er utpravd, der liv og helse star pa spill, og der ver-
neverdiene ikke pavirkes nevneverdig.

Her er vi altsa i stand til & gjere de andre tingene uten &
bygge ut kraftverket, det lempelige er bare at da finansi-
erer man det. Det var faktisk ikke det et enstemmig stor-
ting sa i fjor. Jeg ser ogsa at komitélederen, som forhandlet
dette med Heyre, nevnte det.

Jeg har til slutt et spersmal til statsraden: Kommer den-
ne saken, konsesjonsbehandlingen, tilbake — i trdd med det
som star i merknadene til energimeldingen?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
Sak nr. 6 [15:52:56]

Interpellasjon fra representanten Ingrid Heggo til fis-
keriministeren:

«Gjennom ulike saker i media denne hausten er det
sett sokelys pd fiskevelferd, bdde for villfisk og for opp-
drettsfisk. Mellom anna har Dagsrevyen, Bergens
Tidende og Intrafish vist bilde med store skadar pa fisk
grunna lakselus, og to anlegg er no politianmelde for brot
pd dyrevelferdslova. Programmet Brennpunkt sette fokus
pd miljobelastningar frd oppdrettsneeringa. Sjolv om
desse sakene nok tilhoyrer unntaka innan norsk fiskeopp-
drett, skadar dei omdommet til ei heil neering. Arbeidar-
partiet har som mdl at Noreg skal vere verdas fremste
sjomatnasjon, og ynskjer d auke verdiskapinga i sjomat-
neeringa. Men da md det sikrast berekraftig forvalting, og
at brot pd regelverket vert fanga tidleg opp. Oppdretta-
rane har fatt rett til a bruke allmennheita sine ressursar,
det gjeld og havmiljoet. Da kviler det ei scerskilt plikt for
alle til d folgje gjeldande lover og forskrifter.

Korleis kan me saman leggje til rette for at vi ikkje ser
liknande negative saker i framtida»?

Ingrid Hegge (A) [15:54:35]: Aller forst: Ein stor
takk til bade presidentskapet og ministeren, som heiv seg

rundt sd vi fekk opp denne saka medan ho fortsatt er
hogaktuell.

Stortinget har med breitt fleirtal sett eit mal om at No-
reg skal vera verdas fremste sjgmatnasjon, og eit klart mal
om 4 auka verdiskapinga i sjgmatneringa.

Eg anskjer i denne interpellasjonen & setja sgkelyset pa
kva som skal til for at vi skal na dette malet innanfor bere-
kraftige, miljemessige rammer og samstundes sikra god
fiskevelferd.

Det har i den seinare tida vore sett sekelys pa bade om
dei miljemessige avtrykka er for store, og om det er god
nok fiskevelferd.

Veksten i verdas befolkning farer med seg eit aukande
globalt behov for mat. Helsemyndigheitene verda over an-
befaler auka inntak av sjemat for & betra folkehelsa. Ver-
das jordbruksareal er under press. Klimaendringane for-
sterkar dette presset pa matjorda. Mykje av auken i mat-
produksjonen ma difor skje gjennom auka produksjon av
sjogmat.

Rundt 70 pst. av jordas overflate er hav. Hausting av
villfisk mé skje innanfor berekraftige rammer, og det er
viktig med betre forvalting av viktige fiskebestander, auka
utnytting av rastoff frd bade villfisk og havbruk og utnyt-
ting av nye artar, ogsé dei sakalla LUR-artane — dei lite ut-
nytta ressursane. Det er nok eit faktum at det kan vera
mange uutnytta ressursar i havrommet som vi enno ikkje
veit noko om. Satsing pa forsking og innhenting av kunn-
skap er difor avgjerande viktig.

Eg vil ogsa nytta hovet til & papeika det helsemessige
ved & eta meir sjomat.

Det er nok brei semje om at veksten innanfor sjemat
forst og fremst mé koma innanfor havbruk. Denne hausten
har vi sett gruelege bilde av fisk der lus har ete seg gjen-
nom skinnet og ned pé kraniet til fisken. Forklaringane kan
vera mange, men det finst uansett inga unnskyldning for &
la det ga sa langt som vi har sett her. Korleis kunne dette
skje? Har vi reglar som er for mykje advokatmat? Er anke-
moglegheitene for romslige? Spersmala er mange, og eg er
ikkje i tvil om at fiskeriministeren er like forferda som eg,
av desse bilda.

Difor er sparsmaélet: Korleis skal vi saman finna lgysin-
gar som tek i vare bade god fiskevelferd og produksjons-
vekst?

Eg vil slett ikkje bagatellisera, men likevel understreka
at det er unntaka og ikkje regelen vi har sett bilde av. Det
kan vera greitt 4 minna oss sjelve om at vi faktisk haustar
1,3 millionar tonn laks arleg fra norske oppdrettsanlegg, i
2015-tal. I tillegg kjem andre fisk og skaldyr, pd om lag
800 millionar tonn. For a kunna byggja vidare pa denne
suksessen ma vi sikra at vi har dei rette verkteya i verktoy-
kassa, og at satsinga skjer innanfor berekraftige rammer og
med god fiskevelferd.

Ei av utfordringane vi ser, er korleis vi kan motverka
negative miljoeffektar fra behandling mot lakselus. Spesi-
elt gjeld dette toemming av vatn med bademiddel fra
brennbét og bruk av flubenzuronar, kitinsyntesehemmarar
og legemiddel i ulike kombinasjonar. Dette har vore ute pa
heyring, og eg ser fram til ministeren si oppfelging av hey-
ringsinnspela. Det er mange innspel om problem for skal-
dyr, spesielt for reker og hummar, som vi far til Stortinget
i desse dagar.
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Eg meiner det er altfor lite kunnskap pa dette omradet
og pa konsekvensane av temming av vatn med bademiddel
i sjgen. Er ministeren samd i det?

Eit breitt fleirtal pa Stortinget har vedteke produksjons-
omrade og at den totale miljebelastninga i omradet skal
vera avgjerande for om ein fér vidare vekst. Dette meiner
eg var ei klok avgjersle. Lus er kriteriet i forste omgang,
men Stortinget var og klar pa at det skulle startast eit ar-
beid med ein indikator for utslepp og ein alternativ ut-
sleppsmodell der den tillatne miljebelastninga er definert
for kvar enkelt akter.

Det kan verka som dette arbeidet har stoppa opp. Eg
forventar at ministeren seier meir om det.

Noreg har internasjonale forpliktingar knytte til den at-
lantiske villaksen. Det er brei einigheit om at vi skal ha
bade villaks og oppdrettslaks 0g i framtida. Eg meiner og
at innsatsen for at fleire smolt fra villaksen skal overleva,
ma intensiverast, og da kan ein ikkje berre fokusera pa lus.
Det er eit uomstridd faktum at lakselus tek livet av 1 pst.
av den tilbakevende laksen. Eg vil visa til tiltak som Norsk
Villaksforvaltning fereslar, der rett forvaltning av lakseel-
vane gjev gode resultat.

Remming har Stortinget og fokusert pd, og Stortinget
star samla om ein nullvisjon. Vi har og bedt regjeringa ut-
arbeida ein strategi mot reomming. Kvar ligg han i leypa?

Alt i alt har Stortinget samla seg om mange og viktige
vedtak som skal sikra berekraft og fiskevelferd, og eg ser
fram til & heyra ministeren sitt syn pa dette. Er verktoya
vére gode nok til at vi kan verta verdas fremste sjgmatna-
sjon med god fiskevelferd i hagsetet — og det innanfor mil-
jomessige, berekraftige rammer? Eg ser fram til debatten.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Per Sandberg [16:01:06]: Jeg vil forst takke
interpellanten, som fremmer en meget viktig interpella-
sjon. Det er en viktig debatt, og det er riktig som interpel-
lanten peker pé, at her skjer det veldig mye. Som interpel-
lanten ogsé er inne p4, er vi fortsatt ikke i mal nar det gjel-
der den kunnskapen som er nedvendig for & komme i mal.
Derfor er det mange prosesser pa gang.

Vi har denne hesten, som interpellanten papeker, veert
vitne til helt uakseptable tilstander ved noen anlegg ved
Froya i Ser-Trendelag. Jeg tror vi alle er 100 pst. enig i at
sann skal det ikke vaere.

Jeg héper at Stortinget har respekt for at jeg ikke kan
kommentere konkrete saker som er under etterforskning,
men likevel vil jeg i likhet med interpellanten presisere at
de tilfellene vi har sett her, ikke er representative for na-
ringen som helhet. Det tror jeg er viktig a presisere. Vi vet
at negativ oppmerksombhet rettet mot enkeltaktorer kan gi
et negativt inntrykk av neringen, og det blir helt feil. Man-
ge oppdrettere — de aller fleste — klarer & handtere proble-
mene med lakselus pé en forsvarlig méte, og det blir bedre
og bedre.

Tilfellene vi har sett ved Froya, kan pa en mate sam-
menlignes med dyretragedier som vi enkelte ganger har
sett innenfor landbruket. Da er vi alle sammen enige om at
dette er enkelttilfeller, og noe vi tar fullstendig avstand fra.
Det er dyreeiers ansvar & ivareta — i dette tilfellet — fiske-
velferden, herunder avlive fisken, om nedvendig.

God fiskevelferd har en egenverdi og er en viktig forut-

setning for god fiskehelse, god kvalitet, godt omdemme og
god lennsombhet. Dette er derfor noe som naringen ikke
har rad til & g& pa akkord med. Nar det gjelder lakselus, ma
vi vurdere helse og velferd for bade oppdrettsfisken og
villfisken. Lavt luseniva er viktig for & ta vare pé villfis-
ken, men samtidig er det viktig & pase at behandlingen av
oppdrettsfisken ikke gér ut over fiskevelferden.

Mattilsynet har forvaltningsansvaret for dyrevelferd,
bade for landdyr og for fisk. Dette er et arbeid som Mattil-
synet legger stor vekt pa. Jeg har tillit til at de skjetter dette
pa en god mate for alle dyr. Jeg vil ogsé legge til at Mattil-
synet handterte saken i Ser-Trendelag pa en meget god
maéte.

Mattilsynet falger opp oppdrettsneringen gjennom de
rapportene som naringen er palagt & levere, og avlegger
tilsynsbesek pé stikkprevebasis og ved bekymringsmel-
dinger. Det var ogsa en rutinekontroll ved slakteriet som
medferte at Mattilsynet fikk avdekket problemene ved
Froya.

Mattilsynet har en rekke virkemidler som benyttes i
denne typen saker. De kan fatte vedtak for 4 avverge vide-
re lidelse, bl.a. gjennom tvangsmulkt eller utslaktingsved-
tak. Ved uopprettelig skade kan de bruke overtredelsesge-
byr, politianmeldelse og tilbaketrekking av biomasse. Vi
har i hest sett at Mattilsynet ikke er redd for & bruke disse
virkemidlene nér det er behov for det.

Negative historier om lakselus og lusemidler som pa-
virker oppdrettslaks og villfisk, svekker tilliten til hav-
bruksnaeringen i Norge. Det har vi ikke rad til. Dette er en
omdemmeutfordring som krever at neringen tar grep i fel-
lesskap. P4 samme mate som laksen finner veien til nye
markeder rundt omkring i verden, finner ogsé bilder og
medieoppslag om lakselus og remming veien til interna-
sjonale konsumenter. Arbeidet med & sikre tilliten til hav-
bruksnaringen ute i verden starter her hjemme.

Offentlighetsloven regulerer rett til innsyn i dokumen-
ter i offentlig virksombhet. Jeg tror at vi kan vaere enige om
at denne loven sikrer en apenhet i et samfunn som vi alle
er tjent med. Med tanke pé at oppdrettsnaeringen drifter i
allmenningen, ma de ogsa tale & bli kikket i kortene. Sann
jeg ser det, er deling av informasjon gjennom sider som
BarentsWatch med pé & skape en dpenhet som faktisk gag-
ner naringen. Da sitter vi alle pd den samme informasjo-
nen, noe som gir en mye mer konstruktiv, arlig og nyan-
sert debatt om hvordan tilstanden er, og som gir &penhet
med tanke pa tilstand, de utfordringene vi star overfor, og
hvilke lesninger vi skal soke.

Maten skal ikke bare veere trygg, den skal ogsa vere
sunn og barekraftig. Rent hav, frisk fisk, lite medisinbruk,
sunn og trygg mat fra havet — alt dette henger sammen.

«Lakseeventyrety pd NRK Brennpunkt minte oss pa at
opplevelsen av sunn og trygg sjemat kan vanskelig — eller
umulig — skilles fra spersmélet om produksjonsmetoder og
miljebelastning.

Hva er vel viktigere enn at vi serverer trygg mat? Fa
ting skaper mer stgy og brak enn nér folk mener de spiser
mat som ikke er trygg. Oppfatninger om ugnskede stoffer,
manglende barekraft eller lidelse hos dyr kan gjere at
noen styrer unna nettopp sjemat. Da kan virkeligheten lett
bli formet av det folk tror er virkeligheten.

Jeg vil at alle i Norge — og alle eksportmarkedene vére
—skal veere trygge pa at den norske fisken de spiser, faktisk
er trygg og frisk, og at den har hatt god helse og god vel-
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ferd. Det vet jeg at oppdretterne vare jobber med hver
eneste dag pa merdkanten. Mattilsynet serger for at dette
folges tett opp av myndighetene. For a la det vaere helt
klart: Fiskens velferd skal ivaretas, pa linje med alle andre
dyr.

Vi ser at havbruksnaringen trenger a bli holdt litt i are-
ne. Det er jeg som statsrad ikke redd for & si. I hest har det
veert flere triste episoder, flere enn det jeg og mange andre
setter pris pd — det ma jeg si. Myndighetene ma bruke de
verktoyene vi har for & ta ut dem som driver dérlig, sdnn at
de som driver godt, kan oppna vekst og forutsigbarhet.
Derfor tror jeg, og jeg er glad for at interpellanten ogsa sier
det, at vi i fellesskap skal ha ambisjoner om at hav-
bruksneringen skal bli sterkere, at havbruksforvaltningen
skal bli sterkere, at regelverket skal bli bedre, mer treffsik-
kert og rettferdig, og — ikke minst — at vi skal framskynde
ny teknologi som hjelper oss i kampen mot lus.

Innenfor bade forvaltning, teknologiutvikling og forsk-
ning pé nye forrdvarer og arter er vi inne i en veldig spen-
nende tid.

Vi ser at grepet med bl.a. utviklingskonsesjoner virker.
Havbruksnaeringen bruker né enorme ressurser pa ny tek-
nologi og utvikling. Mange gode ideer har kommet inn for
a bringe oss over i neste generasjons havbruksnaring, som
ogsa mater de utfordringene vi er vitne til. Nye produk-
sjonsmetoder, ulike former for lukkede anlegg, anlegg
som flyttes lenger ut i havet, og oppdrett pa land kommer
raskere enn vi tror. Tiltakene viser at neeringen tar grep for
a finne losninger pa de utfordringene som i dag skaper tvil
om neringens barekraft, og som felger opp det som Stor-
tinget har sagt, at vi deler landet i produksjonsomrader, der
den samlede belastningen innenfor disse produksjonsom-
radene skal vaere forende i dette.

Sa er det, som ogsa interpellanten peker pa, en rekke til-
tak som nd bade er ute pd hering, og som jeg jobber paral-
lelt med, som gjelder produksjonsomradene, luseforskrif-
ten og andre omrader, som gjor at vi kommer i mal med et
regelverk og en forvaltning som bidrar til & hjelpe narin-
gen framover, med ny utvikling innenfor barekraftige
maélsettinger, men som ogsa gjer at vi kan né de malsettin-
gene sammen. Da ma samspillet mellom forskning, for-
valtning og naring spisses i enda sterre grad enn det som
faktisk gjeres i dag.

Ingrid Heggo (A) [16:11:26]: Eg har sjolvsagt respekt
for at enkelttilfelle ikkje kan kommenterast, og det gjorde
heller ikkje eg i mitt innlegg.

Eg er veldig einig i det som vart sagt, at god fiskevel-
ferd har ein eigen verdi i seg sjolv. Det kan vi gjerne vera
flinkare til & seia fra Stortingets talarstol, og oftare. Men eg
saknar framleis svar pé forslag, altsd konkrete tiltak om
korleis vi skal unnga at dette kan henda igjen i framtida.
Ministeren sa 0g at verktoya skal verta meir treffsikre.
Kunne det verta utdjupa litt meir kva ein ser for seg nar ein
seier at dei skal verta meir treffsikre?

Sa ville det vore veldig fint & f4 svar pa nar vi kan for-
venta dei ulike strategiane som Stortinget bad om i sam-
band med Sjematindustriutvalet. Havbruk er ei veldig vik-
tig nering, og det er viktige arbeidsplassar i distrikta og
over heile landet. Men det handlar 6g om, som ministeren
sa, at forbrukaren skal vera trygg pé at norsk oppdrettslaks
er bade trygg og sunn 4 eta, og at han er produsert under
tilfredsstillande forhold. Bade vi som politikarar og narin-

ga sjolv ynskjer produksjonsvekst, og det vert brukt enor-
me ressursar for & koma lusa til livs. Det er lagt til rette for
vekst nar neringa far kontroll pa denne luseproblematik-
ken.

Som eg allereie har vore inne p4, er det viktig at vi ogsa
utvidar indikatorane péd andre kriterium enn berre lus. Her
er vi kanskje ikkje heilt samde i at framdrifta er perfekt. Eg
ma berre vedga at der er eg utolmodig etter & fa pa plass
ein miljeindikator, noko eg trur ville vore til svart stor
hjelp for nzeringa. Eg vil 0g papeika at Arbeidarpartiet i
alle sine alternative budsjett har styrkt Mattilsynet utover
regjeringa sine forslag, og at styrkt mattilsyn hadde vore
ein god hjelp i dagens situasjon. Eg hapar pa meir utdju-
ping, som sagt, om konkrete tiltak. Og dersom det er riktig
at luseveksten pé dei melde anlegga starta i var, slik det er
vist til i media, kan vi ikkje vera negde med at det tok sa-
pass lang tid for det kom til utslakting, som ministeren no
papeika. Sa spersmalet er eigentleg, litt meir konkret: Er vi
fornggde med at dette vart oppdaga ved ein rutinekontroll?
Sa skal vi sjelvsagt ikkje dema utifrd media si beskriving,
men eg ma tilstd at det var eit svert ubehageleg syn, og det
gjer noko med omdemet til ei heil nering som vi kunne
vore forutan.

Statsrad Per Sandberg [16:14:43]: La meg bare forst
fa gjenta det som jeg sa i mitt forste innlegg: Jeg har vel-
dig tro pa teknologiutvikling, og der ser jeg en rivende ut-
vikling. Nar det gjelder utviklingskonsesjonene, er det na
43 ulike selskaper som har sgkt om tillatelse. Na sier ikke
jeg at alle disse fér et positivt vedtak, men hvis alle skulle
ha fatt et positivt vedtak, snakker vi om investeringer pa
mellom 15 og 20 mrd. kr i kampen for & fa til en framtids-
rettet og barekraftig oppdrettsnaring. Men mange far po-
sitive tilbakemeldinger, og det skjer utrolig mye der ute.

Sa er det riktig, og jeg skjonner interpellanten veldig
godt, at man skal vaere utdlmodig, for vi har store ambisjo-
ner alle sammen. Derfor er det sann som jeg sa, at nér det
gjelder de andre kriteriene, dette med utslippsmodell og
remningsmodell, som ogsa Stortinget har sagt at skal leg-
ges inn som kriterium, jobbes det né parallelt med & fa pa
plass disse produksjonsomradene pé en eller annen mate i
2017, sénn at vi kan begynne & male resultatene av de mo-
dellene som skal iverksettes, og da blir 2017 et spennende
ar. Vi mangler noe kompetanse pa & male hvordan smitte-
presset i norsk oppdrettsnaering blir nar det gjelder villak-
sen, og det er viktig. Det er ikke slik at villaksen skal styre
havbruksnaeringen, men det er viktig for & ivareta villaksen
at vi far kriterier for oppdrettsneringen som ivaretar dette,
og det jobbes det med. Men det tar litt tid, for vi mangler
noe kompetanse pa det. Det samme med remningsmodell,
det jobbes det ogsd med, parallelt. Samlet belastning
innenfor produksjonsomradene skal males gjennom mo-
delleri 2017. Og sa skal jeg komme til Stortinget pa egnet
mate, sann som Stortinget har sagt, med den modellen som
velges.

Sa er det sdnn at regjeringen og samarbeidspartnerne
ogsa 1 budsjettet for 2017 mener — der var vi i hvert fall
ikke uenige, for & si det sann — at forskning, forvaltning og
tilsyn knyttet til disse utfordringene skal oke betraktelig.
Det kom ogsé 10 mill. kr ekstra til Havforskningsinstitutt-
et, nesten eremerket luseproblematikken, for & fi mer
kunnskap rundt dette. S& er det ogsa dette med luse-
forskriften, som Mattilsynet nd jobber med, et mattilsyn
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som for evrig har fatt styrket sine budsjetter vesentlig.

Man er sannsynligvis ikke i mal, men Mattilsynet dri-
ver mer omfattende kontroll og tilsyn nd enn man tidligere
har gjort. Man har kjert en omfattende kampanje fra Mat-
tilsynets side 1 2016, og det vil det ogsa bli i 2017, rett og
slett for & ha bedre kontroll. Da er det ogsa riktig som in-
terpellanten sier, at n@ringen selv har et vesentlig ansvar
lagt pé sine skuldre for bade a telle, & rapportere og a iverk-
sette tiltak nar man ser at det gar i feil retning.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:18:16]: Jeg vil dpne
med & takke interpellanten for muligheten til a diskutere
et viktig tema, men det er en betinget takk, for det er et
veldig skjert tema vi behandler nd. Néar interpellanten
sper hvordan vi kan legge til rette for at vi skal slippe & se
lignende tilfeller i framtiden, mener jeg at vi i utgangs-
punktet kanskje skal tenke oss om nar det gjelder den for-
muleringen. Vi vil se lignende tilfeller i framtiden, nett-
opp fordi vi har et godt tilsyn i Norge, og vi skal ha sa stor
apenhet rundt denne typen drift at en del av prosessene er
at offentligheten far vite om det som foregér.

Sa har vi vedtatt i Stortinget en mal for kunnskapsinn-
henting rundt havbruksnearingen som vil gi oss mange
gode verktay i dette arbeidet. Den trafikklysmodellen vi
har vedtatt, er en modell for & hente inn kunnskap, for &
forvalte kunnskap og for & legge rammer rundt drift som
gjor at vi vil i ferre av disse tilfellene i framtiden, forha-
pentligvis. Men det er ogsd sann at vi som politikere ma
holde hodet kaldt av og til, vaere tydelig pa rollefordeling
og rolleforstaelse, slik at vi ikke trér ut i det og forhands-
prosederer vanskelige saker, som ikke bare treffer selskap,
men faktisk ogsa treffer ansatte helt nede pa merdkanten.

Jeg synes denne saken har veert litt vanskelig, sdnn sett.
Jeg mener vi har godt av & rette ryggen og av og til tenke
pa maktfordelingsprinsippet. Det er altsd sdnn at en sak
skal etterforskes, og sé skal det demmes, ikke av oss for
noen er demt, men av domstolene. Jeg mener at vi ser ek-
sempler pé i media, som i saken fra Trandelag, at det ikke
hele tida har vert ivaretatt. Jeg mener det er forskjell pa &
legge ting ut pd BarentsWatch for & opplyse offentlighe-
ten, og det & bruke tipstelefonen til Adresseavisen nar det
gjelder en sak. IntraFish intervjuet den 23. november Ivar
Eiken, sjef for Mattilsynets avdeling i Trondheim og om-
egn. Han sier at det er vanlig at de lager meldinger, av hen-
syn til bersen. Na er det vel snn at det er selskapene selv
som skal vurdere hva som er berssensitivt for driften de-
res, s& de meldingene skal selskapene legge ut — det er ikke
primeaert Mattilsynets oppgave. Men man varslet altsa sel-
skapet om at det ville komme et vedtak, og sé sier han at
det som kanskje er uvanlig, er at de ogséd hadde varslet
Adresseavisen en time for om at det kanskje ville komme
en melding om en sak de kunne ha interesse av. Vi sa in-
genting om innholdet, sier den gode Ivar Eiken.

Her er litt av det jeg mener er problematisk. Et tilsyns-
organ som finner det opportunt & tipse avisen om at de har
gjort et arbeidsslag i dag ogsa, skaper usikkerhet rundt de
prosessene. Og det skaper usikkerhet rundt rettssikkerhe-
ten ndr folk fra forvaltningen og tilsynet finner det oppor-
tunt & varsle avisen en time for man varsler selskapet det
gjelder, og for man legger ut pressemeldingen selv. Akku-
rat forstaelsen av hvilken hatt man har pa seg, ogsé nér
man er tilsyn, er det viktig at vi er litt obs pa og debatterer,
for vi skal ha sa rene og rettssikre prosesser som mulig. Da

lofter vi tilsynet, da lefter vi n@ringen, og da kan vi st
med rak rygg, uansett hvilken sal vi er i, og si at her har vi
lagt politiske rammer som gjor at vi kan f& dyrevelferd i in-
ternasjonal toppklasse, vi har matproduksjon i internasjo-
nal toppklasse, og vi kan sla oss pa brystet og si at vi har
lagt til rette for & bli verdens fremste sjgmatnasjon.

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:22:18]: Interpellanten
skriv at Arbeidarpartiet har som mal at Noreg skal bli ver-
das fremste sjomatnasjon, og enskjer 4 auke verdiskapin-
ga i sjgmatneringa, noko Framstegspartiet ogsa kan slutte
seg til. Vidare skriv representanten at det ma sikrast bere-
kraftig forvalting, og at brot pa regelverket mé fangast
tidleg opp. Ja, det er eg einig i, og i og med dei ekstramid-
lane som no bl.a. gér til lusenedkjemping og ekstra tilsyn
av Mattilsynet, bar dette i sterre grad bli varetatt. Men dei
som driv med oppdrett, har ansvar for — og det kviler ei
serskilt plikt pa dei — & folgje gjeldande lover og forskrif-
ter.

Sa stiller interpellanten vidare det viktige spersmaélet:

«Korleis kan me saman leggje til rette for at vi ikkje
ser liknande negative saker i framtida?»

La meg forst understreke at det er bra at eksempel ingen
enskjer skal vere ein del av kvardagen, blir avslerte, og at
det blir politimeldt. Vi skal rett og slett ikkje ha det slik, og
med eit bakteppe av stadig nye eksportrekordar veit vi at
eit gydelagt omdeme vil ramme naeringa svert hardt.

Havbruksnzringa star overfor ei av dei sterste
endringane innan forvaltning p& svert mange &r. Stor-
tingsmeldinga som skal ende ut i eit nytt regelverk, kjem
til & setje premissane for vekst og framtidig organisering i
heile neringa, og stortingsmeldinga om vekst i havbruket
foreset — m.a. gjennom trafikklyssystemet — at vi ikkje far
oppleve slike tilstandar.

Neringa sjolv stottar ogsd hovudinnretninga, at lus skal
vere miljgindikatoren for produksjonsregulering, og det er
sveert viktig.

Ambisjonane om vekst i denne bransjen er svart store.
Skal vi na det mélet, kan vi ikkje la det bli ein del av kvar-
dagen det som vi sdg nyleg, som ogsé statsrdden var inne
pé at ein slett ikkje enskjer & sja.

Oppdrett av fisk til mat er genialt. Det er en berekraftig
maéte & produsere mat pé; klimagassutsleppa er lage, avfall
kan bli tatt vare pa, fosfor kan bli resirkulert, fisken er
sunn, arbeidsplassane er desentraliserte, og det er god gko-
nomi i denne aktiviteten. Det er — som mange beskriv det
som — rett og slett eit eventyr.

Sa er det ogsa slik at det ikkje er nokon menneskeleg
aktivitet som ikkje set spor etter seg nar det gjeld dei nem-
nde indikatorane. Men skal ein nad malsetjinga om ei fire—
femdobling av dagens produksjon, er det avgjerande at alle
akterane innanfor denne naringa forstar kor viktig det er
med series og god forvaltning.

Lusebehandling med kjemikaliar er ei utfordring,
det viser forskinga som vi har sett. Men vi produserer
35-36 millionar maltid dagleg, og med ei auka befolk-
ning, frd 7 til 9 milliardar menneske, ser vi at havrom-
met er den plassen der vi er noydde til & ta ein storre
del av maten fra. I dag tar vi 2-3 pst. av maten var fra
havrommet, s det ber og kan aukast. Men det skjer ei
rivande utvikling, som ogsa statsraden var inne pa.

Vi gir no 10 mill. kr ekstra bl.a. til lusenedkjemping.
Mattilsynet vil ha ekstra kontrollar, og vi har moglegheiter
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til & nd malet om & bli verdas beste og sterste sjgmatnasjon.

Heilt til slutt: Eg er glad for at representanten Bakke-
Jensen ogsé kom med nokre litt korrigerande ord med om-
syn til Mattilsynet, for vi opplever av og til at Mattilsynet
prosederer saker i media, og det er ikkje bra for tillita til
Mattilsynet. Néar ein konstaterer brot og set i verk tiltak, er
det slik det skal vere, men nar ein i tillegg begynner & pro-
sedere 1 media, er det slett ikkje heldig, og det ber ein ten-
kje neye gjennom. Vi har mattilsyn langs heile kysten vér
og fleire kontor som varetar dei oppgévene som Mattilsy-
net har. Da kan det ikkje vere slik at eitt mattilsyn har den-
ne forma for aktivitet, mens andre opererer pa ein heilt an-
nan méte. Der ma ein preve & samordne seg i sterre grad,
slik at det star fram som truverdig og godt.

Geir Pollestad (Sp) [16:27:03]: Eg vil starta med a
takka interpellanten for & ta opp eit viktig tema og vil
knyta nokre kommentarar til den debatten som har vore sa
langt.

Det er ingen tvil om at det er eit konfliktnivd mellom
myndigheiter og naering. Det har det vore ei rekkje oppslag
om. Me har o0g sett — i alle fall periodevis — at statsrdden
har svinga seg i den debatten.

Den forste utfordringa vil vera & fa eit betre samarbeid
mellom myndigheiter og nering, der ein ikkje styrer berre
under tilsyn og med vedtak, men der det og er dialog for &
styra neringa. Pa sikt trur eg det er ein langt meir effektiv
mate & styra neringa pa, enn med vedtak og eventuelt et-
terfolgjande rettsleg prosess. Det er ei problemstilling som
eg hapar statsrdden kan omtala litt, med omsyn til kva som
er hans tankar for a lgysa det.

Sa er det slik at ein kjem fort opp i dilemma nar ein skal
laga ulike modellar og rammevilkér for neringane. Ein av
dei tinga eg beit meg merke i, som statsraden sa i sitt inn-
legg, illustrerer akkurat det dilemmaet. Statsraden sa at ein
skal ta ut dei som driv dérleg, slik at det kan verta vekst for
dei som driv bra. Ja, det er det veldig enkelt & vera einig i.
Samtidig framhevar ein modellen med produksjonsomra-
de, som inneber at ein vurderer a forvalta fleire av dei som
driv med oppdrett, under eitt — ei slags kollektiv forvalting.
Der er det fort gjort & ga i spagaten. Eg skal ikkje leggja
skulda pé statsraden for det, men det er ingen tvil om at
den modellen som Stortinget har vedteke, gjev utfordrin-
gar, og me ma sergja for at forvaltinga byggjer pa at den
som driv med oppdrett, kan paverka sin eigen vekst direkte
gjennom 4 driva bra.

Eit anna element som er viktig for a sikra legitimiteten
til oppdrettsneringa, er at dei lokalsamfunna som stiller
areal til radigheit, far sin del av det. Senterpartiets prinsi-
pielle haldning har vore at me enskjer ei arealavgift. Sa har
me valt i Stortinget heller & g& inn for modellen med eit
havbruksfond, for & fa eit breiast mogleg politisk fleirtal
for det. Dei forste innbetalingane kjem 1 2016. Slr veksten
som er spadd, til, vil havbruksfondet vera ei gullgruve for
oppdrettskommunane.

Men eg vil utfordra statsrdden pa om han har oppdaterte
forventingar utover det som er beskrive i statsbudsjettet,
og utover det som er beskrive i salderingsproposisjonen
for 2016, om korleis utviklinga og innbetalinga til hav-
bruksfondet vil verta framover. Det er eit betydeleg utol-
mod i lokalsamfunn langs kysten etter & fa dei pengane
som dei meiner & ha rettmessig krav pa.

Ambisjonen om Noreg som verdas fremste sjgmatna-
sjon deler 0g Senterpartiet, og me er 0g opptekne av at nar
dette skal verta verkelegheit, og nar ein skal ha vekst, ma
dette skje med eit mangfaldig akterbilete: store aktarar og
mellomstore akterar, men 0g rom for smé akterar. Det
gjeld innanfor bade fiskeri og oppdrett. Det vil svekkja le-
gitimiteten til naeringa dersom det er slik at all laks er pa
bars. Me treng det lokale eigarskapet, me treng ei mogleg-
heit til & kunna etablera seg som ny, bade innanfor fiskeri
og innanfor oppdrett.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:31:40]: Feorst til
Pollestad: Eg er veldig einig i mange av vurderingane han
har gjort knytt til havbruksfond osv., men eg hadde ikkje
tenkt & ta det opp i denne debatten, dette er jo ein annan
type debatt. Eg synest det var to veldig gode innlegg fra
interpellanten og statsraden, det vil eg seie, og gir ros for
gode perspektiv. Det var interessant & lytte til, rett og
slett.

Eg trur det er i allmenn interesse for det forste at fisken
er frisk og sunn, og for det andre at oppdrett ikkje oydelegg
for anna liv i sjoen eller andre neringar. Eg trur at viss ein
skal bli verdas fremste sjomatnasjon, mé& det omhandle
dette ogsé. Det er i allmenn interesse, bade neringsaktor-
ane, kystsamfunn og annan fisk og anna liv i havet.

Sa er vi ikkje der heilt enno, langt pa veg. Eg beit meg
merke i ei setning statsraden sa pa slutten av innlegget sitt.
Han tok tak i sterkare forvaltning osv., men peikte ogsé pa
at loysinga kjem. Eg trur at viss det er ein stad der det kan
vere politisk ueinigheit her, som det openbert er, ligg det
langs to aksar. Den eine er: Kva skal omsynet til miljg og
andre naeringar vere? Kor tungtvegande skal det vere? Og
ikkje minst: I kor stor grad skal forandring kome av seg
sjolv gjennom nzringa, altsd kva er graden av offentleg
engasjement i desse sakene? SV vil for det forste setje om-
syn til hav og andre neringar veldig hegt, og vi trur at
endringar ikkje skjer utan eit betydeleg, betydeleg offent-
leg engasjement i desse sakene.

Jo fleire fiskar som lever i eit lite omrade, i ein merd, jo
fleire fiskar ein har oppi der, jo sterre risiko blir det for
sjukdom og smitte, og ein aukar risikoen for at det blir ska-
dar, at dyrevelferda blir gydelagd, osv. Men dette kan mot-
verkast med legemiddel, men desse legemidla kan ha ne-
gative konsekvensar for anna liv. Ein er da i ein situasjon
der vi har kampen mot lakselus, eit stort luseproblem og
politisk press for & kjempe mot det, og sé blir dette i stor
grad kjempa mot med bruk av legemiddel. Temminga fré
brennbétane veit vi at kan ha store konsekvensar for anna
liv. Dessutan ser vi tillep til ei ny resistensutvikling i lak-
sen, som ogsé forer til at ein ma ta i bruk sterkare dosar le-
gemiddel, og ein far det som pé engelsk er kalla «race to
the bottomy, der ein ikkje aner kva fortsetjinga vil vere om
du berre fortset & auke doseringar pa doseringar.

HI og Universitetet i Bergen papeikte i forsking for ber-
re litt over eit ar sidan at ein cocktail, altsd legemiddel
brukte i kombinasjon, far ein veldig mykje storre og nega-
tiv effekt enn legemidla kvar for seg. Det far alvorlege tok-
siske konsekvensar, som dei omtaler det som, og kan ta li-
vet av rekebestandar fleire kilometer unna utsleppsstaden.
Eg stilte difor eit spersmal til fiskeriministeren om kvifor
Fiskeridepartementet droppa forslag om forbod mot bruk
av denne typen paviseleg negative cocktails, kvifor han
stoppa det i heyringsutkastet som ligg ute til hoyring no.
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Dette bidreg til den negative spiralen vi ma gjennom for &
forme neeringa.

Kva tiltak er det eigentleg vi har til rddigheit for & mote
denne utfordringa? Kampen mot lusa stér pa ein méate sen-
tralt, bade fordi ein tar i bruk legemiddel som har konse-
kvensar langt utanfor merdane, og fordi lusa i seg sjolv har
negative konsekvensar for fisken og for villaksen. For-
sking er openbert ein veg ut av dette. Det er veldig spenn-
ande genforsking som foregar. CRISPR-teknologien, som
er ein veldig skummel teknologi, kan skape fisk som iall-
fall ifolgje teorien er bade lusevaksinert i utgangspunktet,
impotent og heimekjer. Han vil ikkje remme, meiner
forskarane. Dette er ny teknologi som gjer at ein isolerer
problema i mykje storre grad, at ein ikkje far utslepp til
omgivnadene rundt i stor grad, men held seg innanfor.

Sa er det sjolvsagt tiltak vi sjeldan diskuterer her, men
som eg meiner vi openbert ogsd ma ta i bruk. Det er fore-
byggjande tiltak, altsa a redusere MTB — maksimalt tilla-
ten biomasse. For det er klart at jo meir ein stappar pa eit
lite omrade, jo sterre er risikoen for skadar.

Rasmus Hansson (MDG) [16:36:53]: Takk til inter-
pellanten, som tar opp et veldig viktig tema og har gitt
mange, inklusive statsrdden, anledning til & komme med
gode og konstruktive innlegg i en debatt. Det er lovende.
Men jeg tror vi mé ha som utgangspunkt for denne debat-
ten & ta inn over oss hva som er oppdrettsnaringens situa-
sjon. Det ene er: Jeg har vert involvert i oppdrettsdebat-
ten siden rundt 2000, og jeg har for lengst mistet tellingen
pa antall statsrader, antall representanter for neringen og
antall neringspolitikere som har insistert pa at na fikser vi
luseproblemet. Og vi har ikke fikset luseproblemet. Det
har bare eskalert, 1 den forstand at totalvolumet er minst
like stort som for, og problemene som folger arbeidet for
a lose det, de til dels gker. Det ma vi holde opp mot det
som skjedde da forurensningslovene ble innfert og an-
vendt pa norsk industri pa 1970-tallet, 1980-tallet og ut-
over pa 1990-tallet. Det var ganske hardhendte greier. Det
var ganske strenge krav til at utslipp skulle vekk, det ville
komme sanksjoner hvis de ikke forsvant, og det var ek-
sponering i media. Det virket fantastisk fint! Det finnes
ikke en sjel i norsk industri i dag som beklager den heste-
kuren industrien var igjennom, og som har fert til at ut-
slippene fra norsk industri er nede i en tiendedel — eller
enda mindre — av hva de var bare for noen tiar siden. Det
funker & gjore naringen ansvarlig. Naringen vokser pa
det, blir mer effektiv.

Det andre vi ma ta inn over oss, er hva norsk oppdretts-
naring grunnleggende sett gar ut pa. Det er et gigantisk ek-
speriment som forseker & holde evolusjonen unna, og det
kommer til & mislykkes. Nér man setter et astronomisk an-
tall vertsdyr ut i et naturlig milje hvor det finnes en parasitt
som har — som alle parasitter — et kolossalt reproduksjons-
potensial, skjer tre ting: For det forste: Parasittbestanden
eksploderer, og det blir en enorm tilgang pa parasitter over
alt — hele tiden. For det andre: Naeringen poser pa med sta-
dig nye og stadig mer desperate virkemidler for & bekjem-
pe parasitten. Og for det tredje: Evolusjonen og parasitten
jobber sammen med & utvikle parasitter som blir stadig
mer motstandsdyktige mot stadig flere virkemidler, som
dermed blir stadig kraftigere og brukes pd en mate som
bade reduserer laksens velferd og forer til stadig sterre
problemer for miljget som er rundt.

Det finnes bare én langsiktig lesning pa det problemet,
og det er & skille vertsdyret — laksen — og parasitten — lusen
— fysisk fra hverandre, enten i lukkede anlegg eller ved &
drive oppdrett pa steder hvor det ikke er lakselus. Vi er pa
vei 1 denne retningen, men det gar forbleffende langsomt
nar man ser pa hvordan denne neringen har fatt utvikle
seg, og det gar forbleffende langsomt nér man ser pa hvil-
ken gkonomi som faktisk finnes i den naeringen. Dette er
jo en industri med bunnsolide gkonomiske muskler og vel-
dig stor kapasitet til 4 ta ansvar for sine egne miljeproble-
mer.

Jeg er fullstendig enig med béade statsraden og alle and-
re som har minnet om at det er svert bekymringsfullt at
norsk oppdrettsnering stadig blir eksponert i norske og in-
ternasjonale media, med negativ pavirkning pa sitt eget
opprinnelsesdyr, laksen, og pé sjearreten, og na med dyre-
velferdsproblemer, som er den dérligste reklamen norsk
sjomat kan tenke seg. En naring som ikke pa egen hand
umiddelbart tar ansvaret for & lose det problemet, trenger
hjelp, og den trenger hjelp fra myndigheter som har som
oppgave a sette de kravene som naringen selv ar ut og ar
inn har lovet a etterleve, men ikke etterlever. Da er det in-
teressant med den prinsipielle debatten om hvorvidt Mat-
tilsynet skal eksponere oppdrettere. Jeg minner om hva
Mattilsynet gjor med restauranter. De henger geipefjes pa
restauranter som ikke har god nok hygiene. Det er et stein-
hardt virkemiddel og snakker direkte til kundene. Det vir-
ker som bare det. Noe sant trenger oppdrettsnaringen.

Ove Bernt Trellevik (H) [16:42:20]: Dette er ei
spennande og viktig naering. 50 000 arbeidstakarar rundt
om langs kysten vér arbeider anten direkte i denne narin-
ga eller indirekte — i andre neringar som er heilt avhengi-
ge av havbruksnaringa. Det er sunn mat, og verda treng
meir mat. Og me treng arbeidsplassar.

Det er no slik at alle naringar set fotavtrykk. Men eg er
for sa vidt einig med forre talar, Rasmus Hansson, som
meiner at me ma loysa dei utfordringane denne naeringa
har. Det vert det jobba aktivt og intensivt med gjennom
utviklingskonsesjonane. Nér ein ser pd seknadsmengda
der, har eg god tru pé at me skal loysa mange av dei utfor-
dringane denne neringa har, for & kunna imetekoma sam-
funnets forventningar til vekst og utvikling i denne naerin-
ga.

Me kan alle vera einige om at dei bilda som interpellan-
ten viste til, ikkje er gode. Det er stygge bilde. D4 er det
veldig kjekt & hoyra bade fra fiskeriministeren og interpel-
lanten at dei meiner at dette ikkje er representativt for
bransjen. Det er ogsé andre som har teke til orde for det i
salen. Eg vil presisera at dette heller ikkje er representativt
for dei selskapa som er involverte. Det trur eg 0g er gradig
viktig & ta med seg. Det er heller ikkje representativt for
dei lokalitetane som er involverte. No er det slik at nokre
av desse lokalitetane har kanskje ei storre utfordring med
omsyn til miljeet enn kva andre lokalitetar har, og det trur
eg og er viktig & ta med seg ndr ein skal vurdera konsek-
vensen av dei brota som har skjedd her.

Eg trur det er viktig at me skil mellom kjensler og fakta
i ei sak som dette. Det er lett & hiva seg pa slike bilde i me-
dia og beskrivingar fré journalistar om kor ille verda er, og
a haussa opp stemninga ved & verta med pa noko slikt. Eg
trur det er viktig, som representanten Bakke-Jensen sa, at
tilsynsmyndigheitene faktisk enno ikkje har konkludert i
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drettsnaringa som vi har hatt i media denne hausten, m.a. om lakselusskadar og miljebelastningar

enkelte av desse sakene. S& me ma vera litt forsiktige med
a vera demmande for me kjenner det eigentlege resultatet
og konklusjonane til domsapparatet og tilsynsapparatet —
for dei fattar sitt endelege vedtak.

Me ma vera klare over at dette er biologisk produksjon,
sa slike bilde som dette vil me kunna sjé i framtida og. Det
handlar om at enkelte fiskar uansett vil vera sakalla stura-
rar, altsd dei vil vera sjuke, dei har kome til denne verda
som darleg fisk, og dei vil nedvendigvis verta lettare an-
gripne av lus, lettare angripne av sjukdommar. Slike bilde
vil me nok alltid kunna ha i framtida uansett korleis ein
klarer & loysa lusproblema i merdane vare. Det handlar om
ein heilt annan genetisk fisk om ein skal unngé at fisken er
forskjellig i desse merdane.

Ingrid Heggo seier at det finst ikkje noka unnskyldning
for det som har skjedd. Det kan godt vera at det ikkje er
det. Men det finst ei forklaring pa kvifor det har skjedd. Eg
tenkjer ein ber setja seg inn i desse selskapa sine tilsvar for
ein konkluderer med at her er det noko som er hakkande
gale. Det hadde det kanskje vore tenleg at ein framstaande
ansvarleg havbrukspolitikar frd Arbeidarpartiet hadde
gjort. D4 hadde ho kanskje hatt kunnskap om nettopp for-
klaringane pé kvifor og korleis dette kunne skje.

Eg vil og retta eit kritisk sekjelys mot handteringa til
Mattilsynet. Eg er ikkje heilt einig med fiskeriministeren,
som hevdar at dei har handtert dette pa ein utsekt mate —
reint fagleg kanskje, men ikkje i media. Eg synest det er
trist at det offentlege gér s& hardt til verks og arbeider pa
den méten som representanten Bakke-Jensen viste til, for
selskapa sjolve har gjeve forklaringa si pa korleis ting kun-
ne skje. Eg meiner det er svaert uheldig at eit tilsynsapparat
opptrer pa den méten — utan at det kanskje er skilleg grunn
til & koma med slike péstandar som det faktisk er vorte
gjort. Eg tenkjer at Mattilsynet skal utvisa forsiktigheit nar
det gjeld & offentleggjera det dei har avdekt pé eit tilsyn,
for dei har fatta endeleg vedtak i dei sakene dei jobbar
med.

Ingrid Heggo (A) [16:47:11]: Takk til alle som har
delteke i interpellasjonsdebatten. Det har vore ein mang-
faldig og god debatt. Takk og for svaret fra fiskerimi-
nisteren om nar vi kan forventa utsleppsmodell og rem-
mingsmodell, og om kva som ligg i laypa.

Eg synest det var ei viktig presisering som kom fra mi-
nisteren om at vi har mangla kunnskap om smitte, villaks
og oppdrett, som han fokuserte pé i stad. Det er eg heilt ei-
nig i.

Dersom det er det minste tvil om utviklingskonsesjo-
nar, meiner nok ingen i denne salen at alle skal fa alt dei
har sekt om. Det trur eg vi hadde hatt for lite hav til.

Det har som sagt vore ein mangfaldig debatt. Eg meiner
at openheita som vi har i Noreg, er veldig viktig 4 behalde.
Eg vil rosa representanten Bakke-Jensen for presiseringa
rundt Mattilsynet — kven som skal tipsa, og kven sin jobb
det faktisk er. Eg er heilt einig i dei betraktningane som
vart gjorde der.

Det kom og ei viktig presisering frd representanten
Trellevik om at dette sannsynlegvis ikkje er representativt
for dei selskapa som er omtalte, men eg og Arbeidarpartiet
har korkje demt eller konkludert i dei politimelde sakene.
Tvert om sa eg klart ifrd om, i det andre innlegget mitt, at
vi har respekt for at vi ikkje kan diskutera enkeltselskap —
og skal heller ikkje gjera det i denne saka.

Det vi ikkje har diskutert sa mykje her i dag, er om pro-
duksjonsomréada ber innferast i sa stor skala — altsa heile
landet med ein gong slik som er meininga — eller om vi
hadde statt oss pa & innfera omrade litt om litt, slik at vi
hadde hatt kunnskapen pé plass. Det er for & sikra oss mot
dei store kunnskapshola vi faktisk har, og for & sikra oss at
politikken var er bygd pa kunnskap.

Vi har heller ikkje diskutert kva ein ber gjera med dei
som ikkje folgjer opp god fiskevelferd. Det hadde og vore
veldig greitt & fA ministeren sitt syn pa.

Eg trur det er veldig stor einigheit om at vi skal vera i
front innan forsking og utvikling — og 6g med & innhenta
kunnskap. Det meiner eg eg har hoyrt fra alle innlegga i sa-
ken i dag, og eg stattar sjolvsagt opp om det sjolv.

Malet etter denne debatten er nok framleis at Noreg
skal vera verdas fremste sjgmatnasjon, med verdas beste
fiskevelferd, og at dette skal skje innanfor berekraftige
rammer med omsyn til miljeet.

Statsrad Per Sandberg [16:50:26]: Jeg vil ogsa takke
for en god debatt, og jeg er helt sikker pé at det ikke er
den siste debatten vi vil ha rundt disse utfordringene, med
de ambisjonene som ligger til grunn. La meg bare kort fa
kommentere noen fa ting.

Nér det gjelder Mattilsynet, har ogsa jeg fatt noen be-
kymringsmeldinger om at det er forskjellsbehandling
rundt omkring, men ver klar over at Mattilsynet driver i
stor utstrekning. Majoriteten av jobben til Mattilsynet er &
drive dialog og veiledning — Mattilsynet fatter vedtak kun
der det er nedvendig — majoriteten av jobben er der, og den
mener jeg foregér pa en meget god mate, som ogsa i stor
grad er til bistand for neringen. Det er det viktig & presise-
re.

Jeg tror at det er veldig bra og riktig & konkludere med
at helsestatusen i norsk oppdrettsnaring er god, og at Nor-
ge er fri for de aller fleste internasjonalt listeforte sykdom-
mene. Dette er en ung naring i Norge. Vi har fortrinn, og
vi kan dette. Men det er mer a ga pa.

Det er ogsé & bemerke at oppdrettslaksen na er det mest
kontrollerte matproduktet man har i Norge. Det er 12 000—
13 000 enkeltindivid som kontrolleres hvert eneste ar, og
sd langt har man ikke funnet utslag i noen av disse kontrol-
lene som gar utover de grenseverdiene som er satt for mat
— og det er det viktig & presisere. Men det er klart at nér
man far slike situasjoner, har vi selvfolgelig noen utford-
ringer.

Interpellanten sper ogsé om hvilke verktey vi har. Det
har jeg kvalitetssjekket. Oppdrettsnaeringen og oppdrett av
fisk ligger selvfolgelig under alle de andre lovene vi har,
matloven, dyrevelferdsloven osv., og Fremskrittspartiet og
regjeringen har i tillegg fatt pa plass et dyrepoliti. S& kon-
trollmekanismene og sanksjonsmulighetene foreligger pa
samme maéte overfor havbruk som overfor andre typer dyr.

Nar det gjelder de andre kriteriene som interpellanten er
opptatt av, og som Stortinget har vedtatt, vet jeg i hvert fall
at det som har kommet lengst, er kriteriene for remming,
med en strategi. Det vet jeg foreligger. Det kommer pa
mitt bord forhapentligvis for jul, sa jeg far kvittert ut ogsa
den.

Men nér det gjelder utslippsmodell, m4 jeg nok innrem-
me at der ma man ha litt mer tdlmodighet, for det er kom-
plisert. Det er uhyggelig komplisert.

Som jeg sa innledningsvis, har jeg flere saker pa haring
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na. Jeg driver og samler sammen heringene, bl.a. dette
med «dropsoner» for badevannet.

Jeg ser ogsd pd medisinbruken. Nar representanten
Knag Fylkesnes stilte sparsmal om hvorfor jeg ikke legger
ned et forbud, er det fordi jeg er dpen for at det plutselig
dukker opp medisiner som kanskje kan hjelpe oss alle
sammen, og da kan vi ikke nedlegge et forbud.

Presidenten: Debatten i sak nr. 6 er avsluttet.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er klar til &
g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresla at redegjorelsen
om slokkingen av FM-nettet vedlegges protokollen. — Det
anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Bard Vegar Solhjell pé vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Ib Thomsen péa vegne av Fremskritts-
partiet
— forslag nr. 3, fra Janne Sjelmo Nordas pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen innhente en ny ekstern
vurdering av DAB-dekningen, samt sikkerheten rundt
nettet og vente med slukkingen av FM-nettet til alle
Stortingets krav til teknologiskifte kan garanteres opp-
fylt.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 98 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.02.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen stoppe slukking av FM-
nettet.»
Senterpartiet har varslet subsidizr stette til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 26
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 17.03.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

07. des. — Voteringer
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«Stortinget ber regjeringen folge slukkingen av FM-
nettet ngye, og lopende sikre seg at beredskapen ikke
rammes og at dekningsgraden blir oppfylt i trdd med
Stortingets forutsetninger.»

Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre
og Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.
Fremskrittspartiet og Senterpartiet har varslet subsidier
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble enstemmig
bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:10 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Janne Sjelmo Nordés, Heidi
Greni, Anne Tingelstad Weien og Jenny Klinge om utsatt
slokking av FM-nettet — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 3 og 4 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne

— forslagene nr. 2 og 3, fra Ola Elvestuen pa vegne av
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne

— forslag nr. 4, fra Heikki Eidsvoll Holmés pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti,

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne. For-

slaget lyder:

«Prop. 11 S (2016-2017) sendes tilbake til regjerin-
gen, slik at kunnskapsgrunnlaget i den forestaende rap-
porten fra Multiconsult og analyser basert pa dette, kan
tas med som et grunnlag for bade departementets anbe-
faling og Stortingets vedtak.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Gronne ble med 89 mot 16 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.04.42)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla statlig medfinan-
siering som sikrer utbygging av flomtunnel i nedre del
av Opovassdraget i Odda kommune, og fremme forslag
om dette i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2017.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 100 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.04.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget apner for konsesjonsbehandling av pla-
ner om utbygging av flomtunnel i nedre del av Opo-
vassdraget i Odda kommune i Hordaland.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om en konsesjon til utbygging av flom-tunnel og
kraftverk i nedre del av Opovassdraget i Odda kommu-
ne i Hordaland for Stortinget, for endelig konsesjon
eventuelt gis.»

Votering:

Forslagene fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne ble med 95 mot 10 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 17.05.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget apner for konsesjonsbehandling av planer

07. des. — Referat
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om kombinert utbygging av flomtunnel og vannkraftverk
i nedre del av Opovassdraget i Odda kommune i Horda-
land.

Presidenten: Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de
vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 75 stem-
mer for og 16 stemmer imot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 17.05.33)

Tore Hagebakken (A) (fra salen): President! Jeg var
for sent ute, s det skulle vaert en gronn stemme til.

Presidenten: Det er viktig ikke & veere gronn nar man
skal stemme her. (Munterhet i salen) — Da blir det rettet
opp. 76 representanter stemte for og 16 representanter
stemte imot komiteens innstilling.

Videre var innstilt:

I
Stortinget slutter seg til vedtaket om & gi Skjeggedal
kraftverk konsesjon og vedtakene om & avsld den omsekte
overforingen av Skjeggedalsdna og Skjeggedalsfossen
kraftverk.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 6 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Sak nr. 7 [17:06:05]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er sakene pa dagens kart ferdigbehandlet. For-
langer noen ordet for matet er hevet? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 17.07.




