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Mpgte torsdag den 8. desember 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.29):

1. Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i verdi-
papirfondloven mv. (UCITS V-direktivet mv.)

(Innst. 91 L (2016-2017), jf. Prop. 154 L (2015—
2016))

2. Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i lov om
E@S-finanstilsyn, lov om kredittvurderingsbyréer,
lov om forvaltning av alternative investeringsfond og
verdipapirhandelloven (oppfelging av EQS-finanstil-
syn)

(Innst. 92 L (2016-2017), jf. Prop. 166 L (2015—
2016))

3. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helga Pedersen og
Odd Omland om & flytte forvaltningen av Investe-
ringsfondet for Nordvest-Russland til Kirkenes
(Innst. 58 S (2016-2017), jf. Dokument 8:103 S
(2015-2016))

4. Innstilling fra naringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantane Magne Rommetveit,
Kjell-Idar Juvik, Else-May Botten, Kari Henriksen og
Gunvor Eldegard om betre sjotryggleik for fritidsbat-
folk
(Innst. 89 S (2016-2017), jf. Dokument 8:107 S
(2015-2016))

5. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Else-May Botten,
Terje Aasland, Odd Omland og Tore Hagebakken om
opprettelsen av et toppindustrisenter
(Innst. 60 S (2016-2017), jf. Dokument 8:110 S
(2015-2016))

6. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylke-
snes og Snorre Serigstad Valen om & apne havet for
ungdomsfiske hele aret
(Innst. 61 S (2016-2017), jf. Dokument 8:126 S
(2015-2016))

7. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylke-
snes og Snorre Serigstad Valen om langsiktighet og
trygghet for turistfisket
(Innst. 96 S (2016-2017), jf. Dokument 8:127 S
(2015-2016))

8. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
tiltak for & innfri Stortingets mal om minst 15 pst.
okologisk forbruk og jordbruksareal innen 2020
(Innst. 59 S (2016-2017), jf. Dokument 8:108 S
(2015-2016))

9. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Georg Apenes

Presidenten: Arede medrepresentanter! Tidligere
stortingsrepresentant Georg Apenes er ded, 76 ar gammel.
Georg Apenes var fodt 5. april 1940 i Fredrikstad. Han
tok examen artium i 1959 og ble cand.jur. i 1969. I studie-
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tiden var han formann i Det Norske Studentersamfund. Et-
ter en periode som dommerfullmektig i Vest-Telemark, ar-
beidet han som journalist og redaksjonssekretaer i Fred-
riksstad Blad inntil han ble innvalgt til Stortinget i 1977.

Apenes representerte Jstfold pa Stortinget i 12 ar. Han
var medlem av flere komiteer: administrasjonskomiteen,
kirke- og undervisningskomiteen, utenrikskomiteen og
justiskomiteen. Georg Apenes arbeidet alltid grundig med
sakene uansett komitéplassering, men i ettertid er det nok
arbeidet i justiskomiteen som utpeker seg. Her kunne han
kombinere faglig tyngde og evne til prinsipiell tenkning
omkring kriminalpolitikk og overvékningsspersmal. Fra
1981 var han medlem av Europaradets parlamentariske
forsamling, hvor han deltok med liv og lyst. Han var ogsé
varamedlem til Nordisk rad og delegat til FNs generalfor-
samling.

Hans innlegg fra Stortingets talerstol var preget av stor
sakkunnskap og glitrende formuleringskunst. Han var en
ordkunstner av rang, noe som ogsé ga seg uttrykk i en lang
rekke baker og debattinnlegg om spersmél som sto hans
hjerte ner: rettssikkerhet, ytringsfrihet, individets rettig-
heter og maktfordelingen i samfunnet.

1 1989 ble Georg Apenes utnevnt til direktor i Datatil-
synet — en stilling han innehadde i over 20 ar. Han kom til
a prege institusjonen, ikke minst gjennom a gi personvern-
spersmalene en langt viktigere plass enn for i folks be-
vissthet. Engasjementet for personvern i en tid preget av
stadig sterkere krav om overvakning og kontroll, stoppet
ikke ved oppnadd pensjonsalder. Helt til det siste var Ge-
org Apenes aktiv i kampen for personvernet, bl.a. gjennom
organisasjonen Digitalt Personvern.

Gjennom mange ar var Apenes et aktivt medlem av
Pressens faglige utvalg, hvor han ogsa var formann i rene
1976-1977. Han var medlem av en lang rekke offentlige
utvalg, bl.a. etikkutvalget under NAVFs rad for medisinsk
forskning og Radet for dyreetikk. Han var ogsd medlem av
Kringkastingsradet fra 1990 til 1992.

Georg Apenes var ridder av
St. Olavs Orden.

Vi minnes Georg Apenes for hans virke i Stortinget og
lyser fred over hans minne.

1. klasse av

Representantene paherte stdende presidentens minnetale.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.

Sak nr. 1 [10:05:05]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i verdipa-
pirfondloven mv. (UCITS V-direktivet mv.) (Innst. 91 L
(2016-2017), jf. Prop. 154 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:05:13]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i lov om
EOS-finanstilsyn, lov om kredittvurderingsbyrder, lov om
forvaltning av alternative investeringsfond og verdipapir-
handelloven (oppfolging av EOS-finanstilsyn) (Innst. 92
L (2016-2017), jf. Prop. 166 L (2015-2016))
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alternative investeringsfond og verdipapirhandelloven (oppfoelging av E@S-finanstilsyn)

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Irene Johansen (A) [10:06:18] (ordferer for saken):

I juni i ar vedtok Stortinget innlemmelse av rettsaktene
som etablerer EUs finanstilsynssystem og enkelte andre
rettsakter, lov om E@S-finanstilsyn samt enkelte andre
endringer i verdipapirhandelloven og lov om kredittvur-
deringsbyrder i EQS-avtalen. Den saken har en lang for-
historie og var gjenstand for en omfattende behandling og
debatt for vedtaket i juni. Det er derfor ikke om Norge
skal innlemme EUs finanstilsyn og enkelte andre rettsak-
ter som bergrer dette i E@S-avtalen, vi skal beslutte i dag.
I dag skal vi behandle proposisjonen der regjeringen fore-
slar lovendringene som felger opp gjennomferingen av
det nye E@S-regelverket pa finansmarkedsomradet i
norsk rett.

Forslagene til lovendringer vil ifelge regjeringen kon-
sekvensjustere og forenkle norsk regelverk pa omrédet,
slik regjeringen varslet om i Prop. 127 L, som ogsé ble be-
handlet i juni.

Komiteen har i sine merknader til saken lagt vekt pa at
utkastet til lovregler har veert pa hering til en rekke bererte
instanser. Synspunktene fra disse er gjengitt i saken og
mer detaljert pd departementets nettsider. Departementet
kommenterer heringssvarene i saken og redegjor for den
oppfelging heringssvarene har fatt. De viser at enkelte av
innspillene fra heringsinstansene er tatt til folge i utfor-
mingen av regelverket.

Det blir i heringssvarene pekt pé at giennomferingen av
de aktuelle EQS-rettsaktene i norsk rett kan medfere kost-
nader for enkelte markedsakterer, noe det ogsa ble varslet
om i Prop. 127 L, i juni. Det poengteres i saken at
endringene forst kan settes i kraft ndr EQS-komiteen har
fattet vedtak om innlemmelse av de relevante rettsaktene i
E@S-avtalen.

Saken og forslagene til endringer i de ulike lover er
grundig redegjort for i saken. Finanskomiteens flertall
stotter forslagene i sin innstilling. Et mindretall i komiteen
stemte imot forslagene til innlemmelse i E@S-avtalen av
enkelte rettsakter som etablerer EUs finanstilsynssystem
og enkelte andre rettsakter i juni. De slutter seg derfor hel-
ler ikke til forslagene til endringer i Prop. 166 L, som vi
behandler her i dag. Jeg regner med at mindretallet selv re-
degjor for sine standpunkt. Jeg anbefaler finanskomiteens
tilrading i saken.

Statsrad Siv Jensen [10:08:56]: Stortinget ga i juni
samtykke til norsk deltagelse i E@S-komitébeslutninger
om 4 ta de sdkalte tilsynsbyréforordningene samt en del
andre EU-rettsakter inn i EQS-avtalen. E@S-komiteen tok
disse beslutningene 30. september. Stortinget vedtok alle-
rede 1 juni lovregler for & gjennomfere disse beslutninge-
ne i norsk rett. I lovproposisjonen ble det imidlertid opp-
lyst at vi ville komme tilbake med konsekvensjusteringer

og forenklinger av regelverket etter en hering. I proposi-
sjonen som behandles i dag, er det fremmet slike forslag
til enkelte lovendringer som konsekvensjusterer og foren-
kler gjennomfoeringen i norsk rett gjennom tilpasninger til
bestemmelsene som Stortinget vedtok 13. juni i ar. Be-
stemmelsene som Stortinget vedtok i juni, gjennomforte
forordninger om etablering av EUs finanstilsyn, om kre-
dittvurderingsbyraer, regler om shortsalg og regler om
sentrale motparter og clearing og rapportering av handel
med OTC-derivater. Tilpasningene som né foreslds ved-
tatt, er konsekvensjusteringer i det norske regelverket til
gjennomferingen av de nevnte forordninger. Endringene
vil gjere det norske regelverket bedre strukturert og mer
tilgjengelig for brukerne. I arbeidet med proposisjonen
kom det fem heringssvar med merknader. Ingen av he-
ringsinstansene var negative til forslaget, og merknadene
var i hovedsak av teknisk karakter. Finans Norge under-
streket at det er viktig at disse reglene né gjennomferes i
norsk rett. Horingsinstansenes merknader er i hovedtrekk
fulgt opp, og proposisjonen er forenklet i trdd med inn-
spillene.

Til lov om E@S-finanstilsyn foreslds det kun mindre,
tekniske justeringer, bl.a. for & legge til rette for informa-
sjonsdeling mellom norske myndigheter og EFTA-dom-
stolen. Til lov om kredittvurderingsbyréer foreslas det
konsekvensjusteringer i norsk rett til de nye forordninge-
ne, bl.a. forskriftshjemler, regler om informasjonsutveks-
ling og regler om sanksjoner. Til verdipapirhandellovens
regler om shortsalg foreslas det forskriftshjemler og be-
stemmelser om sanksjoner. I proposisjonen er det ogsa
fremmet forslag til noen utfyllende bestemmelser til lov-
regler om forvaltning av alternative investeringsfond, som
ikke ble behandlet da loven om forvaltning ble vedtatt. Jeg
har merket meg at flertallet i komiteen har sluttet seg til
forslagene. Jeg har ogsé merket meg mindretallsforslag fra
Senterpartiet. Jeg understreker derfor igjen at dette lovfor-
slaget kun inneberer tilpasning i det norske regelverket til
gjennomferingen av det Stortinget har vedtatt. Jeg legger
vekt pa god informasjon til markedet om innfasingen av de
nye reglene, og det tas sikte pé at reglene som gjennomfo-
rer forordningen om shortsalg, som ble vedtatt av Stortin-
get i juni, trer i kraft ssmmen med de né foreslatte konse-
kvensjusteringene 1. januar 2017, og at reglene som gjen-
nomferer EMIR, kan tre i kraft 2. kvartal.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:12:24]: Jeg hadde
egentlig hatt lyst til 4 si at Stortinget hadde en grundig be-
handling av denne saken i var. Det hadde vi ikke. Det ble
en sak som ble hastet gjennom i Stortinget. Men heldigvis
fikk vi en hering rundt overfering av makt fra det norske
stortinget til EUs finanstilsyn, og vi klarte & f4 noen grun-
dige runder etter hvert. Regjeringen hadde et onske om &
fa den saken sa fort som mulig gjennom for & f& minst
mulig debatt.

Vi har de samme innvendingene né som vi hadde da. Vi
mener at dette er en ordning som er rene kopivedtak, der
vi overforer reell makt fra det norske stortinget, fra det
norske finanstilsynet til EUs organer, til EUs finanstilsyn,
og vi mener at det er i strid med Grunnlovens &nd. Derfor
gjentar vi den motstanden vi hadde i var, og fremmer for-
slag om at dette ber sendes tilbake til regjeringen, fordi vi
mener at dette er i strid med vér konstitusjon.
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opprettelsen av et toppindustrisenter

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum har tatt opp det forslaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Ettersom deler av neringskomiteen ikke er til stede, vil
sak nr. 3 bli tatt opp til behandling etter sak nr. 5.

Sak nr. 4 [10:14:17]

Innstilling frd neeringskomiteen om Representantfor-
slag frd stortingsrepresentantane Magne Rommetveit,
Kjell-Idar Juvik, Else-May Botten, Kari Henriksen og
Gunvor Eldegard om betre sjotryggleik for fritidsbatfolk
(Innst. 89 S (2016-2017), jf. Dokument 8:107 S (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:15:19]: (ordferar for
saka): Ein samla komité viser til viktigheita av tryggleik i
ferdsel pd havet og deler derfor intensjonen til forslags-
stillarane om fokus péa sikkerheit ved bruk av fritidsbatar.
Fleire skaffar seg slike batar, samtidig som mengda av
hestekrefter blir starre. Derfor er dette spesielt viktig for &
forhindre skadar og dedsulykker. Det er viktig at dei som
kayrer fritidsbatar, ogsa har tilstrekkeleg kompetanse for
a ferebyggje ulykker til havs.

Vi ser i brevet fra naringsministeren at det allereie er
stor merksemd fra bade myndigheiter og andre akterar for
a fa ned ulykkestalet for fritidsbatar, og at det er sett i verk
tiltak for & auke kunnskapen om sikkerheita for ferdsel
med bat, gode haldningar, godt sjgmannsskap og innfering
av obligatorisk batferarpreve og informasjonskampanjar.
Pébodet om flytevest er ogsa eit eksempel pa denne merk-
semda.

Regjeringa har i framlegget til statsbudsjett for 2017 fo-
reslatt & auke loyvinga til Statens havarikommisjon for
transport, noko som gir havarikommisjonen rom for & un-
dersokje fleire sjoulykker. Vidare held regjeringa i bud-
sjettforslaget fram at Kystverket vil utgreie tiltak for &
styrkje sikkerheita for fritidsfartay.

No er det, som det blir peika pé i innstillinga, behov for
ein felles strategi og & koordinere innsatsen for 4 lykkast
med maélsetjinga om ein nedgang i ulykker.

Denne saka er 0g sendt til transport- og kommunika-
sjonskomiteen, som uttalar felgjande:

«Komiteen syner til handsaminga av Meld. St. 35 S
(2015-2016) «Pa rett kurs — forebyggende sjosikkerhet
og beredskap mot akutt forurensning, jf. Innst. 72 S».
Ein samla komité ber regjeringa om at det som ei opp-

folging blir utarbeidd ei stortingsmelding om betre sam-
handling mellom alle akterane nar det gjeld ferebyggjande
sjotryggleik og kystberedskap, og at ei slik melding ogsa

mé omhandle ulykker knytte til bruk av fritidsbat, og ein
fremjar forslag om det i Innst. 72 S for 2016-2017.
Dermed skulle intensjonane i representantframlegget
vere ivaretatt, og vi ser fram til & f4 denne stortingsmeldin-
ga. Det blir derfor sannsynlegvis ingen serleg debatt i saka
i dag.
Eg tilrar med dette innstillinga i saka.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [10:17:51]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Terje
Aasland, Odd Omland og Tore Hagebakken om opprettel-
sen av et toppindustrisenter (Innst. 60 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:110 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunnar Gundersen (H) [10:18:42] (ordferer for sa-
ken): Jeg far beklage pa vegne av en hel komité. Vi satt
nemlig i et «blamete», og sa ble det brannalarm borte i det
andre bygget. Derfor var det darlig oppmete pa de to for-
ste sakene. Vi er kanskje ikke helt forberedt for denne
heller.

Nér det gjelder toppindustrisenter, er regjeringen med
pa a utrede. Vi er alle enige om at norsk industri og hele
det norske samfunnet star overfor store utfordringer nar
det gjelder automasjon og digitalisering. Vi skal over i en
ny tid. Regjeringen har for det forste gétt inn og stettet
utredningsarbeidet rundt norsk toppindustrisenter. Man
har varslet at dette kommer man tilbake til i industrimel-
dingen som kommer utpd véaren, og man har ogsé vedtatt
et statsbudsjett der man skal utrede det med henblikk pa &
komme tilbake til det i RNB til varen.

Jeg tror egentlig det holder som kommentar. Vi ser det
omstillingsbehovet som norsk gkonomi har. Vi ma fa nye
bein & st pa. Den industrien vi har, er god, men den stéar
overfor store utfordringer med & mete nye trender, og —
som jeg sa — digitaliserings- og automasjonsutfordringene.
Med det tror jeg egentlig jeg bare lar saken ligge. Vi kom-
mer tilbake til den diskusjonen senere.

Else-May Botten (A) [10:20:31]: Jeg skal ikke si at
jeg ble tatt pa senga pa komitémetet, men vi matte i hvert
fall springe ganske fort for & komme hit.

Det er viktig & ha en tydelig og offensiv industripoli-
tikk. Denne saken er en av de sakene som er viktig for &
lofte fram det. Vi trenger en industripolitikk som bygger
opp under okt verdiskaping og a trygge og skape nye ar-
beidsplasser. Vi trenger en industripolitikk som legger de
riktige rammebetingelsene for framtidens industriutvik-
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ling, og vi trenger en industripolitikk som bygger opp un-
der hjemflagging, og ikke utflagging.

Da vi fant oljen pa slutten av 1960-tallet, rigget vi etter
hvert viktige rammebetingelser for hvordan vi skulle byg-
ge opp under denne industrien. Oljefondet, handlingsrege-
len, avskrivingsregler osv. var noe av det vi tok tak i. Da
er jo selvfolgelig utfordringen til statsrdden na hva vi gjer
nar vi skal utvikle industrien var videre. Vi liker & tro at vi
er i front pa innovasjon og ny teknologi i Norge, og det er
vi ogsé pd mange méater. Men nér vi ser rapporten fra Nor-
disk rad, som viser at vi ligger bakom svenskene og dan-
skene nar det gjelder robotisering, tenker jeg at det er vik-
tig & ta opp den konkurransen og se den pa en konstruktiv
og positiv mate. Den rapporten viser at vi er minst digita-
lisert og automatisert i Norden. Nabolandene vare har
150 roboter per 10 000 industriansatt, mens Norge har 40.
Vi er glade for at statlig eide selskaper som er heyteknolo-
giske bedrifter, som Kongsberg Gruppen og Telenor, har
tatt initiativ for & fa ekt fokus pa digitalisering og deling av
kompetanse pa et nasjonalt niva. Vi ma tore & ha ambisjo-
ner og satse, og vi mé tore & bygge de beste lagene. Arbei-
derpartiet har hatt et eget industriutvalg som har jobbet
med framtidens industripolitikk, og vi har vedtatt en rekke
offensive forslag. A f etablert et toppindustrisenter var et
av de forslagene, pa bakgrunn av innspillene Walter Qvam
fra Kongsberg Gruppen bl.a. har kommet med. Han er
egentlig fadder for dette forslaget. S& har partene i arbeids-
livet veert svaert konstruktive og aktive i den jobben.

Pé bakgrunn av dette forslaget som Terje Lien Aasland,
0Odd Omland, Tore Hagebakken og jeg fremmet i var, sy-
nes vi det er veldig positivt at statsrdden ga sin stette til
dette — ikke minst under Arendalsuka. Det var et veldig bra
arrangement, som ogsa viste at her er vi med og ensker &
kjore dette lopet. Men vi har ogsd forventninger om at
rammene rundt dette toppindustrisenteret skal ligge klart
nar industrimeldingen kommer. Regjeringen har i grunnen
liten tid pa seg til & vise landet hva slags industripolitikk
den ensker 4 fore fordi industrimeldingen har latt vente pa
seg. Jeg mener at Sverre Narvesen i NCE Raufoss sier det
veldig tydelig at Norge trenger en tydelig industripolitikk.
Da er det en jobb for oss som er politikere og som har mak-
ten, & vise at det kan vi levere pa.

Vi er glade for at vi har en komité som stér bak dette,
og vi héper dette vil vare en suksess framover som bidrar
til at vi bygger et offensivt industrilag som finner nye los-
ninger for framtiden, bade for & skape flere arbeidsplasser
og for a ta innover seg den klimautfordringen vi stir over-
for, og som kan vere med og bidra til at vi gar i front pa
dette omradet.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:24:38]: Forst av
alt har jeg lyst til & takke forslagsstillerne for et godt for-
slag. Jeg vil ogsa takke naeringen for det initiativet som de
har tatt, og ogsé for den positive tilneermingen som nae-
ringsministeren har vist. Det er nar vi jobber sammen at vi
kan fa til det viktige.

Det skal skje mye viktig innenfor industri. Industri 4.0
er det som kommer né. Vi vet at det kan betegnes som en
revolusjon. Utviklingen kjennetegnes ved okt bruk av ro-
boter, sensorer, 3D-printing, avanserte materialer og store
datamengder og programvarer som kobles sammen.

Da trenger norsk industri flere samarbeidsarenaer, vi
trenger mer kompetansedeling, og vi trenger flere test- og

demonstrasjonsanlegg for a sikre den omstillingen som né
vil komme, ogsa pa bakgrunn av digitalisering.

Vi har noen klynger som er gode. Fra et flertall i komi-
teen understreker vi at et sdnt toppindustrisenter mé utfylle
og ikke erstatte disse klyngene. Det er nettopp i det sam-
spillet vi tror at bade klyngene og et toppindustrisenter blir
best mulig. Undertegnede og representanten fra Venstre
har bl.a. i innstillingen trukket fram tre klynger som er
med i programmet Klyngene som omstillingsmotor, som
denne regjeringen har opprettet. Det er Kongsberg,
Raufoss og Halden, som har hver sin spisskompetanse,
som det er viktig & ta med og spille opp til et toppindustri-
senter, men som samtidig ma bestd som egne enheter med
spisskompetanse som kan gjere andre klynger og dette
toppindustrisenteret bedre.

Jeg gleder meg til & se og folge utviklingen videre. Pa
heringen til budsjettet ble det sagt at ved sommerstid i
2017 ensket de fra toppindustrisenterets side & veaere oppe
a sta. Fra Kristelig Folkepartis side har vi tenkt a folge den-
ne prosessen ngye, eventuelt ogsd med bevilgninger som
matte trenges nar vi kommer til revidert nasjonalbudsjett.

Geir Pollestad (Sp) [10:27:18] (leiar i komiteen): Eg
vil starta med & takka forslagsstillarane. Sé vil eg ogsa ret-
ta ein takk til representanten Grimstad, som heldt innlegg
i dei to fyrste sakene slik at me fekk tid til & innfinna oss.
Det var bra.

Saka om toppindustrisenteret er pa alle matar ei glad-
sak. Det er eit av mange nedvendige tiltak for ein ny indu-
stripolitikk. Utgangspunktet er det beste, for det er brei po-
litisk einigheit om tiltaket, det har stette fra LO og NHO,
det er omtalt i statsbudsjettet, og det er vilje til & fa dette til.

Eg vil berre knyte ein kommentar til ein av merknadene
som Hogre og Framstegspartiet har, fordi dei er veldig
opptekne av at under den raud-grone regjeringa var det lite
utvikling for annan industri enn den petroleumsrelaterte.
Det meiner eg er ei litt korttenkt utsegn. Eg meiner at pa
same mate som dagens opposisjon ikkje gjev dagens regje-
ring skulda for fallet i oljeprisen, s var det i alle fall i delar
av landet veldig naturleg at industrien var retta inn mot pe-
troleumsrelatert verksemd nar oljeprisen lag over 100 dol-
lar fatet. Bedriftene stod i den situasjonen at dei kunne vel-
ja om dei ville bruka ressursane sine pa verksemd som dei
tente svaert mykje pa, eller om dei skulle ta ned noko av
den aktiviteten for 4 satsa pd andre omrade, som dei tente
noko mindre pa. La meg minne om at oljeprisfallet var det
ingen som spadde. Alle visste at det ville koma ein gong i
tida, men ingen visste kor lenge det var til. Eg synest at
Hegre og Framstegspartiet, som heller ikkje da oljeprisen
var over 100 dollar, var veldig ivrige pa at no matte ein ta
ned aktiviteten innanfor olje og gass, kunne ha vore noko
rausare i si historieforteljing.

Men toppindustrisenteret kjem. Det er veldig bra. Eg
hapar me far ein god politisk debatt ogsa framover om inn-
retninga av dette, men ikkje minst 0g om andre verkemid-
del som kjem, og som har ein klar forventning om at nee-
ringsministeren vil levera pa nér industrimeldinga omsider
kjem til Stortinget.

Presidenten: Presidenten vil gjere representantene
oppmerksomme pa at det er en del surr i teknologien her.
Det betyr at det er presidenten som tar tiden, og det blir
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ikke noe lys, det blir bare banket, s& det er om & gjore & fat-
te seg 1 korthet.

Pal Farstad (V) [10:30:27]: Framtiden vil kreve at vi
industrialiserer det gronne skiftet. Da er det viktig & ut-
vikle den beste kompetansen og foredle denne, slik at den
virkelig blir tilgjengelig for alle industri- og neringsmil-
joer i Norge. I dette bildet er etablering av et toppindustri-
senter s@rs interessant. Sa takk til s& vel forslagsstillerne
som initiativtakerne og for naeringsministerens handtering
av dette sé langt.

Som del av komiteens flertall vil jeg understreke at et
toppindustrisenter ma utfylle, ikke erstatte de eksisterende
klyngevirkemidlene. For meg og Venstre er det viktig at
man i forprosjektet som er pastartet for & se nermere pa
hva et toppindustrisenter kan bli, far gjore sitt arbeid om
hva det ber eller skal inneholde for det konkluderes med
om og hvordan et toppindustrisenter skal etableres.

Jeg forventer at forslaget og diskusjonen om et toppin-
dustrisenter tas inn i arbeidet med industrimeldingen som
regjeringen arbeider med.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:31:58]: Eg tenkte
eg berre skulle vise til eit interessant og illustrerande tal
som er relevant for denne diskusjonen: Noreg har faerre
robotar per tilsett i industrien enn land som Sverige og
Danmark, og langt feerre enn Ser-Korea, Japan og Tysk-
land. Vi ligg altsé under gjennomsnittleg robottettleik per
industritilsett pd verdsbasis. Det heyrest kanskje litt rart
ut & trekkje fram robottettleik i ei sak som denne — kva har
det med det a gjere? Men eg trur det er eit ganske interes-
sant nekkeltal for & forstd den situasjonen norsk industri
er i. Noreg ligg rett og slett langt bak andre land i & utnyt-
te ny teknologi. Det nye industriregimet med robotisering,
automatisering og auka digitalisering er ein av dei sterke
trendane internasjonalt, og det er grunn til & tru at Noreg
med utgangspunkt i tal som dette ligg altfor langt bak.

Nar ein ser til andre land og korleis dei har mett dette,
er det nettopp & etablere denne typen senter, gjerne fleire
senter, men det er ofte land som er langt sterre enn Noreg.
I USA etablerte ein den typen avansert industriproduk-
sjonssenter i kvar enkelt stat pa foderale pengar sin kost-
nad. I Storbritannia har dei laga liknande system med den-
ne typen senter som skal betene industrien og skal vere ein
meteplass mellom forsking, teknologimilje og industri. S&
det er openbert at dette er ein veg 4 ga.

Eg trur ogsé det er openbert for dei fleste at Kongsberg
Gruppen kanskje er det miljeet i Noreg som ligg fremst i
dette arbeidet. Det er ogsé derfor vi har peikt pa dei, og vi
ma kome i gang raskt. Det hastar.

Sa ma eg seie at eg har sjolvsagt ogsé forstaing for at
statsrdden vil sja dette i ein sterre samanheng i industri-
meldinga. Industrimeldinga har jo latt vente pa seg, og det
i ei tid da vi verkeleg treng ein overordna strategi for kor-
leis ein skal hjelpe norsk industri over i neste fase. Vi ligg
altsa fire ar etter dei andre industrilanda som ligg rundt
Noreg. Dei har allereie store nasjonale strategiar som dei
er godt i gang med og har kome langt med, mens Noreg
ligg etter.

Rykta gar om at industrimeldinga som kjem fra stats-
raden, er spennande, utan at eg veit noko om innhaldet i
den. Eg berre hayrer rykte fra industrien. S vi i SV ser
fram til meldinga — det er pa heg tid. Eg hapar ogsa at den

har spenstige og ambisigse forslag som Noreg verkeleg
treng.

Vi er faktisk i ei tid der vi kan begynne & tenkje pé a
reindustrialisere Noreg, nyindustrialisere Noreg, med ut-
gangspunkt i dei nye teknologiane. Noreg har masse kraft,
heg kompetanse — alt ligg til rette for at dette kan vere ein
ny var for norsk industri.

Med dette hapar eg iallfall at tempoplanen for industri-
meldinga blir halden oppe, og si hépar eg verkeleg ogsa at
industrimeldinga er s ambisigs som det den treng a vere.

Statsrad Monica Mzland [10:35:39]: Vi opplever
store endringer i norsk gkonomi og naringsliv. Nedgan-
gen 1 olje- og gassektoren har hatt ringvirkninger til flere
naringer og flere deler av landet. Samtidig pagér det en
enorm teknologiutvikling globalt, og vi har alvorlige kli-
ma- og miljeutfordringer, som gjor at det gronne skiftet
ma prioriteres bade i industrien og i samfunnet for gvrig.

Vi har en lang og stolt industrihistorie i Norge, med ar-
beidsplasser i hele landet. Det ma vi sikre ogsé i fortsettel-
sen. Norsk industri har gjennom arene endret seg mye, og
omstilling gjennom bruk av teknologi og innovasjon har
alltid veert en drivkraft. I dag ser vi at kunnskap, teknologi
og globale markeder endres i et veldig raskt tempo. Pro-
sesser endres og digitaliseres, produksjonen blir mer ef-
fektiv, mer presis og mer automatisert, nye verdikjeder og
forretningsmodeller vokser fram. Industri over hele ver-
den preges av disse endringene.

Utviklingen apner muligheter og skjerper konkurransen
for norske bedrifter. Teknologiskiftene kan gi konkurran-
sefordeler gjennom at kostnadene pé arbeidskraft blir min-
dre avgjerende, og at kunnskap, teknologi og kompetanse
anvendes pa en ny mate. Norge har heyteknologiske in-
dustrimiljeer og kompetent arbeidskraft. Vi har tett dialog
mellom ledere og fagarbeidere i industrien. For & lykkes
ma bedriftene se hvilke muligheter som ligger i utviklin-
gen, og evne & samarbeide pa tvers av bransjer og narin-
ger.

Mange ma gjennom en teknologisk omstilling for a
styrke konkurransekraften, og dette kan bli utfordrende
spesielt for de sma og mellomstore bedriftene. For smé ak-
tarer kan det vaere krevende & hente kunnskap, ta i bruk og
utvikle ny teknologi. Automatisert produksjon i spesiali-
serte n@ringer krever spesialtilpasninger og investeringer
i forskning og utvikling.

Behovet for okt digitalisering er en sentral del av dette.
Jeg er glad for at naringslivet har tatt initiativ til samar-
beid om hvordan denne utfordringen kan mates. Forslaget
om etablering av et toppindustrisenter er mett med stor in-
teresse 1 n@ringslivet og i akademiske miljoer. Et stort an-
tall bedrifter og FoU-institusjoner har ogsa engasjert seg.

Nerings- og fiskeridepartementet deltar i finansierin-
gen av forprosjektet sammen med etablererbedriftene. Vi
har hatt flere moter med initiativtakerne, og vi har fatt inn-
spill til den kommende industrimeldingen av etablererbe-
driftene. Vi deler i stor grad utfordringsbildet som skisse-
res, og utfordringene og mulighetene som ligger i den tek-
nologiske utviklingen, vil selvsagt bli belyst og dreftet i
industrimeldingen. Jeg er veldig positiv til tanken om a
dele kunnskap og etablere samarbeidsarenaer. Tiltaket kan
bidra til raskere og bedre koblinger mellom ulike kompe-
tanser, prosjekter og sektorer i ulike deler av landet. Det
har da ogsa vart denne regjeringen som har styrket klyn-
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gepolitikken gjennom satsing pa klynger og det & oppgra-
dere klyngene til et enda heyere niva i denne perioden.

I statsbudsjettet for 2017 har vi ogsa foreslatt & opprette
en «katapultordningy. Det skal bidra til deling av informa-
sjon og kunnskap gjennom at bedrifter og FoU-akterer kan
bruke og teste ut og demonstrere ny teknologi og nye las-
ninger.

Jeg ser fram til ferdigstillingen av arbeidet i forprosjek-
tet og prospektet som skal legges fram pa nyéret. Det er
viktig at toppindustrisenteret finner sin rolle og sine opp-
gaver i samarbeid med andre akterer. Det ma legges vekt
pa at senteret har en godt gjennomtenkt organisering og en
god forretningsmodell. Med hensyn til spersmalet om vi-
dere statlig engasjement i prosjektet ma vi avvente det til
vi har tilstrekkelig grunnlag for & vurdere statens rolle néar
forprosjektet er avsluttet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Else-May Botten (A) [10:40:09]: Jeg er veldig glad for at
statsraden er positiv til dette, og for at det er satt i gang et
forprosjekt. Men det er store forventninger i industrien til
at dette skal bli et realisert toppindustrisenter, og at staten
faktisk skal vaere med og ha en aktiv del i det. Spersmalet
mitt gar pa at vi ser at i statsbudsjettet for 2017 ligger det
ingen penger inne fra regjeringspartiene. Hvis man er opp-
tatt av a kjore videre dette prosjektet og fa realisert det, er
det sann at Heyre og Fremskrittspartiet allerede har
bestemt at nei, dette skal ikke staten eller myndighetene ha
noe med & gjare, eller skal det vere et virkemiddelapparat
som partiene er med pa?

Statsrad Monica Mzland [10:41:00]: Som jeg har
redegjort for, mener jeg at dette kan vere et veldig posi-
tivt prosjekt. Jeg er nok litt forundret over tidspunktet re-
presentantene fremmet dette forslaget pa, for pa det tids-
punktet var det faktisk ingen som kjente innholdet i top-
pindustrisenteret. Jeg har veert veldig opptatt av & fa en
gjennomgang av hva dette er, for hvem, hvordan og hvor.
Det var slik pa forsommeren at avhengig av hvem man
spurte, fikk man helt forskjellige svar. Derfor har det vert
viktig for meg & vere i tett dialog med initiativtakerne og
fa i gang dette forprosjektet, nettopp for at det skal kunne
materialisere seg.

Sa tar vi stilling til dette nar vi ser innholdet i senteret.
Det mé veere noe som industrien ettersper, ikke minst de
smé og mellomstore bedriftene. Men staten er med, det er
ogsa de sterste bedriftene som har staten pa eiersiden, og
sa vil forprosjektet avgjere pd hvilken mate staten skal bi-
dra. Men vi er fullt ut i stand til & treffe avgjerelser hvis vi
mener at det er riktig.

Else-May Botten (A) [10:42:02]: Jeg er veldig enig i
at det er viktig & fA rammene pé plass, og jeg er veldig
glad for at statsrdden na jobber med det. Men jeg héper jo
at man har en litt mer offensiv innfallsvinkel til det og
tenker at ja, det skal kanskje ikke ta et ar for man har de
rammene pa plass, og si skal dette komme i 2018-bud-
sjettet eventuelt. Her er det ingen signaler fra regjeringen
om at man gnsker & folge det opp skonomisk. Det er der-
for jeg lurer pa: Opplever statsrdden at det er den mest of-
fensive maten a gjore dette pa, eller burde man faktisk ha
lagt inn penger for & kunne folge opp nér man har ramme-
betingelsene klare?

Statsrad Monica Mzland [10:42:41]: Selv om det er
fristende i et valgar & drive symbolpolitikk, er jeg opptatt
av ikke a gjore det. Jeg er faktisk opptatt av at vi lager og
iverksetter tiltak som virker, og som treffer i den situasjo-
nen vi er i. Jeg oppfatter det som veldig offensivt at vi tar
initiativ til & mate etablererbedriftene, at vi tar initiativ til
at det iverksettes et forprosjekt, at vi ber om en seknad
om gkonomisk stette, som faktisk behandles p& under 24
timer. Sa i den grad man har trengt signaler fra staten, har
man i aller hoyeste grad fatt det. Vi har ogsa hatt meter
gjennom hesten med prosjekter for & folge utviklingen. S&
jeg er pa alle méter positiv, men jeg er altsé opptatt av at
resultatet blir bra, og sé er det fullt mulig & engasjere seg
nar og pa det tidspunktet det er aktuelt for statens del.

Else-May Botten (A) [10:43:31]: N4 er det jo sann at
i budsjettet ligger det 50 mill. kr til en katapult, men inn-
retningen er ikke oppklart der heller. Der har man altsa
penger, men nar det gjelder toppindustrisenteret, som man
ogsa bygger opp under & vise at man gnsker, har man ikke
penger. Hva er forskjellen? Det burde jo kanskje vare let-
tere & fa til ett toppindustrisenter enn mange katapulter i
forhold til innretningen. Hva er det som gjer at man
egentlig ikke klarer & treffe innretningen pé noen av de
omradene, verken pé toppindustri eller katapult, men har
penger til katapult og ikke toppindustrisenter?

Statsrad Monica Maland (H) [10:44:07]: Vi har
penger til toppindustrisenter. P4 dette tidspunktet er det
de ber om, prosjektstatte. Der bidrar vi. Vi har ikke fatt
noen seknad, ingen seknad, fordi prosjektet ikke er fer-
dig, og i motsetning til representanten vet jeg heller ikke
hva innholdet skal vare — det er mulig at representanten
har andre opplysninger enn meg. Men dette jobbes det
med. De som etablerer dette, er altsa ikke klare for 4 kom-
me med en sgknad om innholdet.

Nér det gjelder katapulter, har vi fatt veldig tydelige
innspill pé hva dette er. Dette er testsentre, dette er pd man-
ge mater industriens sloydsaler, som kan etableres i ulike
deler av landet, innenfor ulike neringer, som skal utarbei-
des i samarbeid med industrien, og dette er et av de innspil-
lene — kanskje det viktigste — vi har fatt i vart mote med
nazringen om industrimeldingen.

Geir Pollestad (Sp) [10:45:04]: Det er jo noko smatt
ironisk over at ein i ein debatt om industri 4.0 ma teikna
seg manuelt til replikk!

Me har fatt meldingar fra denne regjeringa for. Na ven-
tar me pa industrimeldinga, og ein forventar at dette topp-
industrisenteret skal verta omtalt der. Men eg har eit gene-
relt sparsmal knytt til industrimeldinga og innretninga pa
den, for da me fekk skogmeldinga fra regjeringa, var det ei
veldig god verkelegheitsbeskriving, men blotta for politis-
ke tiltak og politiske verkemiddel. Da er spersmélet mitt
knytt til industrimeldinga: Vil den vera beskrivande? Det
antek eg, men vil den 0g innehalda malretta tiltak i ein ak-
tiv neringspolitikk?

Statsrad Monica Mzland [10:46:02]: Jeg kommer
ikke til & ga inn péd innholdet i industrimeldingen — den
kommer som varslet rett over nyttdr. Men det jeg kan si,
er at maten vi har jobbet pa, er & reise rundt og mete re-
presentanter for neeringslivet, for industrien, for organisa-
sjonene og for FoU-miljeene. Vi har fatt innspill, konkre-
te innspill, som vi né tar stilling til. S& ja, vi skal bade
vaere beskrivende og komme med konkrete tiltak. Kata-
pult er altsa et helt konkret tiltak som er spilt inn av indus-
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trien. Generelt er jeg veldig glad for at det industrien mel-
der tilbake, er: gjor mer av det regjeringen gjor av politikk
péa naringsomradet. Det er den store tilbakemeldingen vi
far nar vi reiser rundt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:46:50]: I innlegget
mitt trakk eg fram talet pa robotar i industrien som eit
nekkeltal pa tilstanden i norsk industri nar det gjeld utnyt-
ting av den nye teknologien. Meiner statsrdden at Noreg
ligg godt an i dag til & ta i bruk dei nye moglegheitene
som teknologien gir pé industrifeltet, eller meiner stats-
raden at vi ikkje ligg godt an?

Statsrdd Monica Mzeland [10:47:23]: Jeg tror jeg er-
kjenner, i likhet med representanten Pollestad, at vi gjen-
nom é&rene har hatt et ganske annet neringsliv enn det
mange andre land har hatt. Vi har valgt ut noen naeringer
som vi er veldig, veldig gode pa, men som ogsé er veldig
dominerende, hvor vi har mye heyteknologi, og vi har
veldig mye kompetanse. Olje- og gassneringen er en slik
naring, som er blitt veldig dominerende, og hvor vi er
kjempegode og nesten ikke kan sammenlignes med andre
land. Det betyr at resten av industrien har et stykke & ga.
Det kan vi se pd sammenligningen. Men vi mé erkjenne at
var industri er annerledes enn mange andre lands. Vi har
mye nisjeproduksjon, og det skjer mye positivt. Jeg er
mye rundt i smé og mellomstore bedrifter innenfor mange
ulike naeringer. De er i ferd med 4 ta i bruk ny teknologi.
Digitalisering, robotisering og automatisering er for oss
en fantastisk mulighet til & beholde industri, men kanskje
ogsa til a4 hjemfere industri, etter mange ar hvor vi har
gjort det motsatte.

Presidenten: Knag Fylkesnes kan fa en replikk til, hvis
han ensker.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:48:24]: Tusen
takk, president — eg begynte & lure pa min eigen matema-
tikk her. Det er teknologien her som gjer at vi berre ma
hugse.

Med beskrivinga til statsraden her, som eg deler: Vil
statsraden kunne vere einig i at vi, nér vi forst no far indus-
trimeldinga — sé seint som no, mens alle andre industriali-
serte land er i gang med nasjonale strategiar for fleire ar si-
dan — ligg litt etter i dei nasjonale strategiane pé dette vik-
tige industrifeltet?

Statsrad Monica Mzeland [10:49:12]: Etterpaklok-
skap er alltid en spesiell sportsgren. Det har jo gatt veldig,
veldig bra i Norge, og det er klart at behovet vart for & ga
i gang med denne typen strategiarbeid har vart annerledes
enn for veldig mange andre land, som Tyskland, som
Storbritannia, som vi har vert og besekt, nettopp for &
laere noe av méten de jobber pé. Det er i hvert fall pa hoy
tid at omstillingsarbeidet gires opp. Det skjonner alle i
norsk naringsliv, selv om omstilling er en evigvarende
del av det & drive industri. Men ja, vi er i hvert fall ikke
for tidlig ute, for & si det pa den maten. Det er pa hoy tid
at vi fr en moderne industripolitikk, med tanke pa den ut-
viklingen som kommer, og den kommer fryktelig fort, og
alle, absolutt alle innenfor alle naringer, ma ta det inn
over seg.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [10:50:14]: Jeg fér forst si at
jeg far takke komiteen for en grei behandling av saken,
det glemte jeg i forfjamselsen i starten.

Nér det gjelder representanten Bottens innlegg, om at
man vil se hva slags industripolitikk vi ensker & fore, er det
akkurat som statsraden sa: Vi ensker & gjore mer av det vi
har gjort. Det har veert en politikk siden 2013: a fokusere
pa konkurransekraft, altsa & investere i samferdsel, FoU,
kunnskap, vekstfremmende skattelettelser — og ikke minst
klynger — og der har man utevd ganske mye. Signalet jeg
fér nar jeg er ute i Bedrifts-Norge, er: gjor mer av det man
allerede har gjort. Det er det man skal fokusere mest pa.
Noe annet tror jeg ikke noen av oss ville forvente heller.

Det er apenbart viktig at vi begynner & dele kunnskap.
Det gjelder rundt omkring i hele landet. Vi ma fa virke-
midler som sprer kunnskapen rundt til hele landet. Litt
kaldt vann i blodet kan man jo helle, for det er ingen som
vet hva toppindustrisenteret skal inneholde ennd. Det er en
prosjektskisse. Nar man sier at man er klar til & bevilge
penger og ser fram til noe som skal fungere over hele lan-
det, sé sier vi: Ja vel, det er selvfolgelig det vi mé vente pé
og se. Men jeg har sett noen planer for toppindustrisenteret
som minner mer om at man naermer seg et statsstattet kon-
sulentselskap, med ganske store bevilgninger. Da tror jeg
man fér et litt annet perspektiv pd det. La oss na vente og
se hva som faktisk kommer ut av planleggingen, sa tar vi
stilling til det da.

Regjeringen har som sagt varslet nye tiltak gjennom ka-
tapultsentre. Det kan godt hende at toppindustrisenteret
kan tilpasses den satsingen. Men det er for mange lose tra-
der til at vi kan ga lenger i behandlingen enn det vi har
gjort i dag. Vi venter alle i spenning pa hva som faktisk
kommer.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:52:35]: Eg teikna
meg pa grunn av representanten Gundersens innlegg. Eg
vil berre stoppe opp ved utsegna om at vi skal gjere meir
av det vi har gjort. Vi skal sjelvsagt gjere meir av det vi
har gjort, men den nye teknologien krev av oss at vi ma
gjere ting kvalitativt annleis. Det bildet vi ser fr4 andre
land, er at ein fra offentleg side gar ganske intervensjonis-
tisk til verks, for ein ser at dette ikkje loyser seg av seg
sjolv. Om vi tar USA, som pa mange matar politisk akse-
messig ligg langt til hegre for den norske politiske aksen
ideologisk sett og 1 maten ein tenkjer samfunn pé, gar ein
der offensivt til verks med foderale midlar, statlege mid-
lar for & seie det sann, og fullfinansierer desse sentra, for-
di ein ser at denne satsinga, den nye tenkinga, ikkje vil
skje av seg sjolv.

Fiskeriministeren er ogsé her. Dette er jo eit industrielt
felt som er hogst relevant ogsa pa fiskeriomradet. Vi veit
jo som neringskomité at det store og nye teknologiske
skiftet ikkje skjer av seg sjolv, heller ikkje pa fiskerifeltet.
Her ma det ligge nasjonale insentiv om ein skal fa ting til
a skje. Det er akkurat det som kjenneteiknar dei ulike in-
dustrinasjonanes svar pa den nye teknologien, det at ein
har ein intervensjonistisk linje pa dette omradet.

Derfor vil eg seie at for det forste kan vi ikkje berre hal-
de fram med det vi tidlegare har gjort, vi ma faktisk gjere
noko heilt nytt. For det andre ma staten faktisk her, anten
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ein liker det eller ikkje, spele ei veldig sentral rolle. Det har
land som har regjeringar som ligg langt til hegre, aner-
kjent. Derfor vil eg bli veldig skuffa om ein i industrim-
eldinga kjem med gode skildringar, mens nar det kjem til
tiltakssida, er statens rolle for & fA til det skiftet fraverande.

Frank Bakke-Jensen (H) [10:55:06]: Serlandet er en
vakker del av Norge, og det er lett & la seg forfore hvis
man far seg en uke i Arendal.

Planene om toppindustrisenteret er veldig gode. Det er
alle enige om. Men det er slik at da vi fikk det presentert i
august i fjor, var det nesten uten innhold. Vi er i en omstil-
lingstid. Det er det mange som har veert klar over lenge. Vi
skal bruke de rette verktoyene. At man i denne salen blir
angrepet pa at man vil bruke den etablerte modellen — for-
studie, forprosjekt og sé prosjekt — nér det gjelder hvordan
vi skal bruke offentlige midler, finner jeg merkelig. Man
har stilt seg positiv til initiativet som er tatt fra industrimil-
jeene. Man er dpen om at & dele kunnskap er et godt virke-
middel. Man har sagt at man skal dele, sette seg sammen,
tenke godt og sd komme med en skisse med mat i — sa skal
vi se om det er mulig & bevilge mer penger.

For to—tre dager siden ble vi angrepet i denne salen for
at vi bruker for mye penger. Da mé det vaere mulig a bli
enige om at de pengene vi bruker, skal vi bruke riktig. Jeg
tror det er stor enighet om hvordan det offentlige skal vaere
en god medspiller til industrien i en omstillingsperiode. Da
tror jeg ogsé det er stor enighet om at nar det gjelder de
gode modellene for hvordan vi bruker midlene — forstudie,
forprosjekt og sé prosjekt — er vi pé trygg grunn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Presidenten har forstétt det slik at deler av naerings-
komiteen var forhindret fra & mete under behandling av
sak nr. 3 pa grunn av brannalarm. Vi gar derfor tilbake til
behandling av sak nr. 3.

Sak nr. 3 [10:57:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helga Pedersen og Odd
Omland om d flytte forvaltningen av Investeringsfondet
for Nordvest-Russland til Kirkenes (Innst. 58 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:103 S (2015-2016))

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:57:11] (ordferar
for saka): Vi hamna i ein litt uheldig situasjon med det
tekniske behovet for & teste brannalarmsystemet, ein ko-
mité som var pd blamete og debatten som gjekk fore seg i
salen utan at vi var klare over det. Panikken breidde seg i
komiteen da vi skjente den tabben som var skjedd. Det
var mykje spring i gangane. Mens dette skjedde, var det
berre ein eller to i komiteen som sat i salen. Saksordfera-
ren var ein av dei som var ute.

Forslaget frd Arbeidarpartiet om & flytte forvaltinga av
investeringsfonda for Nordvest-Russland og Aust-Europa
til Kirkenes har komiteen hatt til behandling, og vi har
kome fram til ei samroystes innstilling.

Komiteen er heilt einig med forslagsstillarane om at
auka industrisamarbeid og naeringsutvikling mellom No-
reg og Nordvest-Russland er bra og eit nasjonalt mal. Men
slik det er no, har forholdet mellom Noreg og Russland

gjort at dette har hamna i ein litt annan situasjon enn tidle-
gare. Det har ogsé vore utfordringar knytte til kapitalfor-
valtinga av desse fonda. Investeringsfonda for Nordvest-
Russland og Aust-Europa er evaluerte av Menon. Menon
har kome fram til at det ikkje — eller knapt nok — er sam-
funnsegkonomisk lensamt a fortsetje forvaltinga av fonda i
dagens situasjon. Derfor har styret i Innovasjon Noreg
ogsa anbefalt at fonda skal avviklast eller forast over til ein
ny operator.

Komiteen er einig i, og innstiller pa, at fonda skal vida-
reforast, at dei blir slitte saman og sett pd under eitt, og at
dei blir gitte eit nytt mandat, som er tilpassa dagens situa-
sjon. Komiteen ser ogsa utfordringa knytt til kapitalforval-
ting. Komiteen enskjer & knyte kapitalforvaltinga til eit
kompetent miljo i Nord-Noreg, med eit ankerfeste i Kirke-
nes/Ser-Varanger.

Med det vil eg takke komiteen for eit godt og konstruk-
tivt arbeid. Vi landa pa semje i denne saka. Vi er nok alle
einige om a fa desse fonda til & fungere etter hensikta. Ut-
fordringa er a finne eit godt milje som kan forvalte det.

Odd Omland (A) [11:00:06]: Som en av forslagsstil-
lerne vil jeg gi uttrykk for at jeg er veldig godt forneyd
med komiteens innstilling, og jeg takker badde komiteen
og saksordfareren for et godt samarbeid.

Bakgrunnen for dette forslaget har to sider. Ser-Varan-
ger kommune er hardt rammet etter nedleggelsen av Syd-
varanger Gruve og har i den sammenheng sekt om omstil-
lingsmidler, og denne sgknaden behandles separat av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Vi mener
samtidig at det er viktig & se pa andre virkemidler som kan
veere med pa & stimulere til ny aktivitet. Investeringsfondet
for Nordvest-Russland og Investeringsfondet for Jst-Eu-
ropa ble i fjor evaluert av Menon, og der framkommer det
at fondene ikke har fungert etter hensikten. I dag ber derfor
Stortinget regjeringen sla sammen de to fondene og lage et
nytt mandat for det sammenslatte fondet, tilpasset dagens
situasjon. I tillegg foreslar komiteen & legge det sammen-
slatte fondet, som forrige taler nevnte, til et kompetanse-
milje i Nord-Norge med ankerfeste i Kirkenes.

Jeg mener at stortingsvedtaket i dag er med pa & styrke
innholdet i nordomradesatsingen generelt, og i tillegg bi-
drar positivt i den omstilling Ser-Varanger kommune er
inne i.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:01:45]: Jeg vil bare fa
legge litt kunnskap til saken. Ser-Varanger kommune har
sokt om omstillingsmidler, og fatt det, et omstillingspro-
gram pa 40 mill. kr, s den delen av begrunnelsen er nok
ikke stdende. Ser-Varanger kommune har ogsd, selv om
de er i en vanskelig situasjon malt mot andre kommuner,
faktisk fatt en omstillingspakke som er storre enn det man
etter lover og regler kvalifiserer for, sa her har regjeringen
bade veert pa og vaert raus med virkemidlene.

Nér det gjelder fondene, er det faktisk — hvis man ser pa
historien — et godt bilde pa at man skal vere neye med
hvordan man bruker offentlige midler. Dette er fond som
nesten ikke har veert i bruk pa veldig lenge. Nar vi tar kon-
takt med investormiljoene i Norge, sier man at det & inves-
tere i Russland er veldig vanskelig. Vi har gode eksempler
pa at det & vaere neeringsdrivende i Russland er uhorvelig
vanskelig. Vi har eksempler pa naringsdrivende som er
blitt arrestert, satt i avher og utvist uten at det er mulig &
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finne noen paviselig grunn. Dette er et komplisert terreng,
det er et ikke-ferdigtegnet kart, og derfor har vi foreslatt at
man slar de to fondene i hop, derfor har vi foreslétt at man
ser pd mandatet, utvider det, og retter det mer mot investe-
ring 1 Barents-regionen og Nordkalotten heller enn pri-
mert i Russland. Derfor har vi ogsa, i motsetning til for-
slagsstillerne, sagt at vi ma ha en anbudskonkurranse, og
forvaltningen ma legges til et kompetent milje i Nord-Nor-
ge. Vi vet at det er mange gode folk i Ser-Varanger kom-
mune og veldig mange gode miljoer, men vi er ikke helt
sikker pd at man finner de beste forvaltningsmiljeene for
denne type fond i Ser-Varanger. Derfor har vi sagt at man
skal lete i Nord-Norge, sé far man malt det mot de andre
miljeene.

Det verste vi kan gjore nd, er at vi som ren symbolpoli-
tikk bare plasserer pengene i Ser-Varanger og sier at na
har vi gitt dere mulighetene til 4 ta ting videre. Vi mé vere
sikre pa at vi har kompetente miljg, og derfor er heldigvis
en enstemmig komité med pa at vi skal faolge de vanlige
reglene for & forvalte disse pengene.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:04:22]: Jeg er vel-
dig mye enig i det representanten Frank Bakke-Jensen tar
opp. Jeg ensker forst og fremst & takke komiteen og takke
forslagsstillerne. Jeg er veldig glad for at den saken som
vi har til debatt her i dag, vil g& igjennom i Stortinget,
men jeg vil ogsd minne Stortinget om at jeg personlig
fremmet identiske forslag i samme sak bade i 2007 og i
2008. Det er godt at vi har en regjering i dag som er mye
mer pragmatisk og lesningsorientert enn den forrige re-
gjeringen, som stemte begge forslagene ned. Formalet
mitt er i forste rekke & takke komiteen for arbeidet og for
at dette endelig gar igjennom. Det er ingen tvil om at bade
vi som nasjon og Nord-Norge trenger et gkt n@ringssam-
arbeid mellom Norge og Russland. Det sier seg selv at
Ser-Varanger som et nasjonalt brohode overfor Russland
ber veere en helt sentral akter i s& mate. Igjen til komiteen:
Tusen takk for et godt stykke arbeid.

Geir Pollestad (Sp) [11:06:09] (leiar i komiteen): Eg
skal ikkje forlengja debatten ved & ga inn pa lange vurde-
ringar av representanten Fredriksen sine vurderingar av
dei forskjellige regjeringane som har vore i det siste, anna
enn berre & slé fast at ofte er det sann at partimedlemskap
har ein viss innverknad pa méten ein vurderer ei regje-
rings innsats pa.

Sa vil eg berre knyta ein kort kommentar til vedtaket og
lokaliseringa. I vedtaket star det «kompetent miljo i Nord-
Norge», men komiteen understrekar og i forslaget til ved-
tak at det skal vera «med ankerfeste i Ser-Varanger». Eg
vil be neringsministeren leggja merke til at i merknadene
skriv komiteen at det skal vera «med siktemal om lokali-
sering i Kirkenes».

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:07:09]: Vi har en
evaluering som forteller at disse fondene, slik de er inn-
rettet i dag, ikke gir det utkomme som vi ensker. Derfor er
det bra at en samlet komité, og nd et samlet storting, vil
sl& sammen disse to investeringsfondene og fa til noe nytt
med et nytt mandat. Det er viktig, for det er en viktig regi-
on, det er en viktig del av landet vart, og det er viktig med
naeringssamarbeid ogsa over til Russland, dog med helt

andre krevende tilnaermelser enn hva man er vant med nar
det gjelder mange andre landegrenser.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & understreke det
som komitélederen nd sa om at dette investeringsfondet
skal veere i «et kompetent miljo i Nord-Norge, med anker-
feste i Ser-Varanger», og ogsa den komitémerknaden som
presiserer hvor det kan vare, at det kan vaere 1 Kirkenes.

Vi ser fram til at vi far et nytt mandat, at vi far ett fond,
at dette blir satt ut i livet, og at vi begynner & fa resultater
av noe som er veldig viktig.

Statsrad Monica Mzland [11:08:35]: A flytte for-
valtningen av fondet eller fondene til Kirkenes er, som det
er nevnt, blitt foreslatt to ganger, i 2005 og 2008. Begge
gangene ble forslaget nedstemt. N& stiller en enstemmig
nzringskomité seg bak representantforslaget. En samlet
komité har ogsé fremmet tilrdding om at Investeringsfond
for Nordvest-Russland og Investeringsfond for @st-Euro-
pa slds sammen, at det lages et nytt mandat for det sam-
menslatte fondet, og at forvaltningen av fondet legges til
et kompetent milje i Nord-Norge med ankerfeste i Sor-
Varanger.

Investeringsfondet for Nordvest-Russland ble etablert
med en bevilgning pa 150 mill. kr i 1996. Fondet dekker
Murmansk, Arkhangelsk, Nenets og Karelen i Russland.
Fondet er kommersielt og kan nyttes til & foreta egenkapi-
taltilskudd eller gi ansvarlige 1dn pé inntil 30 mill. kr til
norske bedriftsetableringer i dekningsomradet. Fondet kan
delta med 35 pst. av investeringen og mé ha norsk medin-
vestor.

I sin levetid har Investeringsfondet for Nordvest-Russ-
land investert i1 bare 15 prosjekter, som har sammenheng
med hey risiko i Russland. Atte har veert tilknyttet Sor-Va-
ranger. Investeringsfondet har tap pa ca. 30 mill. kr pé ti
solgte prosjekter. To prosjekter er solgt med gevinst. Fon-
dets saldo er om lag 182 mill. kr. Det er tre gjenverende
prosjekter i portefoljen. Den politiske og ekonomiske situ-
asjonen 1 Russland har selvsagt redusert norske bedrifters
investeringslyst i Nordvest-Russland.

Investeringsfondet for @st-Europa ble etablert i 1997
med en bevilgning pa til sammen 120 mill. kr. Formalet
med opprettelsen var 4 tilby statlig investeringskapital til
norske selskaper som ensket & etablere seg i markeder i
Ost-Europa som ikke var dekket av Investeringsfond for
Nordvest-Russland. Fondet er kommersielt og har stort
sett de samme retningslinjene som Investeringsfond for
Nordvest-Russland, bortsett fra at storste belop per inves-
tering er 15 mill. kr. Fondet har investert i 25 selskaper,
det er ni selskaper igjen i portefoeljen, og fondskapitalen pa
konto er i dag ca. 72 mill. kr. Fondet kan ikke investere i
land som siden opprettelsen er blitt medlem av EU.

P& oppdrag fra Innovasjon Norge evaluerte konsulent-
selskapet Menon investeringsfondene i 2015. Menon fant
at Investeringsfond for Nordvest-Russland ikke er sam-
funnsekonomisk lennsomt, mens Investeringsfond for
Ost-Europa er pé kanten til & vere det. Innovasjon Norge
ser investeringsvirksomheten som en stor risiko for selska-
pet og har i et brev til Naerings- og fiskeridepartementet
bedt om at forvaltningen av investeringsfondene legges til
en enhet utenfor selskapet, eventuelt at fondene avvikles.

Jeg konstaterer at naringskomiteen tilrar at fondene
slas sammen, samt at det lages et nytt mandat. Det er i trad
med de innspill jeg har fatt, og jeg er enig i at det er ned-
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vendig & gjennomga mandatet for ordningene, slik at de
bedre kan tilpasses dagens situasjon.

Jeg merker meg ogsa at komiteen ber om at forvaltnin-
gen av det nye fondet legges til et kompetent miljo i Nord-
Norge, med ankerfeste i Ser-Varanger. Det skal vi selvsagt
vurdere. Det avgjarende er at fondene forvaltes av dyktige
fagfolk med kunnskap om Russland og landene i Ost-
Europa, og som har erfaring med & forvalte statlige midler
i risikofylte investeringer.

Helt avslutningsvis kan jeg nevne at Investeringsfond
for Nordvest-Russland, eller et sammenslatt fond, fortsatt
vil veere et tilbud til norske selskaper som gnsker & etablere
seg 1 fondenes virkeomrade, dvs. i Russland og land i Ost-
Europa som ikke er medlem av EU.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
Da skal Stortinget behandle sak nr. 6.

Sak nr. 6 [11:12:33]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes
og Snorre Serigstad Valen om d dpne havet for ung-
domsfiske hele dret (Innst. 61 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:126 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver par-
tigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:13:25] (ordferar for
saka): Det er i dag brei politisk einigheit om at fiskeri og
sjomat skal ha ein sterre plass i framtidas naringsutvik-
ling i Noreg, og det er naudsynt med aktiv rekruttering til
na&ringa.

Gjennom ungdomsfiskeordninga kan unge over 12 ar fa
prove seg i neringa som sommarjobb. Ordninga er avgren-
sa gjennom krav til kva for reiskapar som skal brukast.
Forslagsstillarane meiner at ungdomsfiskeordninga ber bli
utvida, slik at dette enkle og greie tiltaket for & gi ungdom-
men ein sjanse til & prove seg i naringa skal gjelde heile
aret.

Det er delte syn pa tryggleiken i dette nar det gjeld unge
heilt ned til 12—13-arsalderen, som kan mete krevjande
vérforhold og omgang med farleg utstyr i kalde, nermast
arktiske forhold i vinterhalvaret. Men ein samla komité er
einig i at ungdomsfiskeordninga og dessutan skulekvotar
og leerlingkvoteordninga er viktige tiltak for naudsynt re-
kruttering.

Skal Noreg som leiande fiskerinasjon framleis vere i
leiinga, er det viktig at rekrutteringa til sjos er god. I dag
peikar mange pé at det kan vere grunn til 4 bekymre seg for
ei utvikling der det jamt over blir rekruttert for lite ungdom
til neeringa, og ein stadig sterre del av fiskarane er naer pen-
sjonsalder. I innstillinga til sjgmatindustrimeldinga bad eit
fleirtal regjeringa utarbeide ein strategi for & styrkje re-
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krutteringa til fiskerinaringa, og at ein ogsé burde utgreie
ungdomsfiskeordninga.

I innstillinga vér i dag er komiteen opptatt av at det er
viktig & fa belyst folgjande problemstillingar som grunn-
lag for & g vidare med spersmalet om ungdomsfiske heile
aret: omsynet til behandling av rastoff, kvalitet,
tryggleiksaspektet — som eg var inne pa ved & utvide ord-
ninga til heile aret — kapasitetsmoglegheiter ved mottaks-
anlegg og konsekvensar for kvoteuttak. Ein peikar ogsa pa
at ei eventuelt endra ordning ma spesifisere dei alders-
gruppene det skal gjelde for, og andre kriterium som skal
gjelde for deltaking.

Iinnstillinga fremjar fleirtalet i komiteen, medlemer fra
Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet, Ven-
stre og Sosialistisk Venstreparti, folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med strate-
gien for rekruttering til fiskerier om & utrede ung-
domsfiskeordningen og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»

Det gir eit handlingsrom, og etter neermare diskusjon
gér ogsa regjeringspartia inn pé dette forslaget.

Ein samla komité meiner at det er viktig at berekraftige
omsyn blir varetatte med denne ordninga, og viser til bre-
vet av 13. oktober fra fiskeriministeren. Komiteen stottar
at ordninga ikkje skal innebere utfordringar for vére til-
synsmyndigheiter, og dessutan at ordninga ikkje ma med-
fore store kontrollmessige utfordringar, og da serleg i den
hektiske perioden av ret der vinterfisket gér fore seg, med
saerleg store fangstar. Det er svaert viktig at fisket blir gjen-
nomfert pé ein berekraftig mate, og at ikkje ressursuttaket
blir uforsvarleg hagt.

Heilt til slutt vil eg takke komiteen for eit godt samar-
beid og tilrdr med dette innstillinga fra komiteen.

Ingrid Heggo (A) [11:16:58]: Forslagsstillarane set
fokus pa eit veldig viktig omrade, nemleg korleis vi kan
fa til ei vellykka framtidig rekruttering i fiskerineringa.
Saksordferaren har greidd ut om synet til komiteen pa ein
veldig god og ryddig mate, og eg vil berre peika pa nokre
av grunnane til at vi ikkje gér inn pa desse framlegga.

Det har & gjera med det faktum at framlegga er utan
konsekvensutgreiing, og ministeren har i sitt svarbrev og
peika pa nokre utfordringar ved a vedta eit framlegg om &
utvida ungdomsfiskeordninga til & gjelda heile aret. Det er
avgjerande viktig & f& belyst alle desse sidene, for ein gar
vidare med eit slikt framlegg. For Arbeidarpartiet er det
alltid viktig at vi veit konsekvensane, for vi gar inn p4 eit
framlegg, sjolv om vi stettar intensjonen i det framlegget
som ligg fere, om at det er viktig & betra rekrutteringa og
vekkja interessa sapass tidleg som det ungdomsfiskeord-
ninga faktisk gjer.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:18:22]: Mélt mot de re-
krutteringsverkteyene vi hadde for ikke veldig mange ar
siden, ville dette ha veert et ganske greit forslag, men det
er slik at vi i lepet av tre ar har innfert noe som heter laer-
lingkvote. Det vil si at ungdom som har tatt en utdannelse
pa en fagskole og har behov for & komme om bord i en bat
for & lere yrket, fir med seg en egen kvote. Dette er et
veldig godt lerlingtilskudd til flaten, og det har vaert vel-
dig vellykket.

Vi har doblet kvoten til fagskolene — de yrkesskolene
som utdanner unge mennesker for at de skal rekruttere til
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fiskeryrket. De har fatt doblet kvoten sin slik at de na har
rastoff til & ga ut med batene og fiske. Det gjor at den ut-
dannelsen er blitt mye bedre, og vi har en ungdomsfiske-
ordning om sommeren som gjor at ungdom som har lyst til
a snuse pa dette yrket, kan gjore en avtale med en registrert
fiskebat og gé ut.

Det gjor at vi na ser at vi far ungdom til yrket, og vi far
ungdom til yrket gjennom et veldig godt kvalifisert opplee-
ringslep. Derfor, malt mot ekstra byrakrati og ekstra kost-
nader ved & ha et kontrollorgan oppe og kjere gjennom alle
feriene — juleferie, paskeferie — da de etablerte fiskerne
gjerne ogsa vil ha ferie, mener jeg faktisk at effekten vil
veere veldig liten. Vi rekrutterer godt til yrket na, og ung-
dommen har fatt gode virkemidler for & bli gode fagfolk i
det som er en av Norges viktigste naringer.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:20:16]: Fiskeri-
naringen er en av vare viktigste naringer og en viktig del
av framtidens neringsliv i Norge. Det er gode tider i fis-
keriene. Ettersparselen etter norsk sjemat gker, og tidlige-
re i host kom det tall som viste at vi i 2016 nok en gang
slo alle rekorder. Norske fartoy fisket fisk og skalldyr til
en verdi av 16,9 mrd. kr, noe som er en ekning pa
2,7 mrd. fra aret for. Det viser at det ligger store mulighe-
ter og potensial i denne naeringen.

Sa er det ogsa slik at vi har noen utfordringer, og en av
utfordringene er nettopp dette med rekruttering. Rekrutte-
ringen gér ned. Ungdom kan oppleve det som vanskelig &
komme inn i yrket, man fér feerre meter med naeringen enn
tidligere, og skal vi sikre sjgmatnaringen nok kompetanse
i framtiden, ma vi legge til rette for at unge mennesker sy-
nes fiskerisektoren er spennende — ja, at det er attraktivt.

Da mener Kristelig Folkeparti at ordninger som ung-
domsfiskeordningen kan veere viktig nettopp for & legge til
rette for mete mellom ungdom og naring og gi dem en
smakebit pa hvordan livet som fisker er. Derfor stetter vi
forslagsstillernes intensjon om ekt rekruttering og mener
at revitalisering av ungdomsfiskeordningen kan vare et
viktig steg 4 ta.

Men det er ogsa noen problemstillinger vi ma se naer-
mere pa for vi tar denne beslutningen. Derfor er det da
ogsa en samlet komité som peker pa dette i innstillingen.
Det er viktig at vi sikrer at ordningen er treffsikker og rik-
tig rammet inn. Derfor er da Kristelig Folkeparti sammen
med Arbeiderpartiet, Venstre og SV med pa a be regjerin-
gen utrede ungdomsfiskeordningen og komme tilbake pa
egnet mate.

Jeg synes det er prisverdig at ogsa representanten Oskar
J. Grimstad sier at de nd i salen vil stette dette forslaget.
Det viser at det er mulig & skape gode, brede flertall for en
viktig naering, for en viktig spydspiss inn i denne naerin-
gen, som er ungdommen.

Pal Farstad (V) [11:22:50]: Ungdomsfiskeordningen
har bidratt til at ungdom har kunnet skaffe seg et innblikk
i og et stykke pa vei forstaelse av hva fiskeryrket inne-
baerer. Jeg sier et stykke pé vei. En utvidelse av denne
ordningen til de deler av aret da det ikke er like smult som
pa sommeren, vil gi et enda bedre innblikk i hva det vil si
a veere fisker.

Men det gir ogsa noen nye utfordringer hvis denne ord-
ningen skal utvides. Hva med sikkerhetsaspektet ved & ut-
vide ordningen til de deler av dret som har et grovere ver?
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Hva med kvalitetsbehandlingen av fisken? Fiskeriet er et
fag som skal lares, og det stilles stadig strengere krav til
kvalitet og hvordan fiskeredskap handteres. Hva med kon-
trollmessige utfordringer og kapasitet ved fiskemottak i
sesongfiskeriene og konsekvenser for kvoteuttak? Hva
med avgrensing av aldersgrupper og andre kriterier som
skal gjelde for deltakelse? Dette mé det ses naermere pa,
slik komiteen ensker.

Jeg har lang fartstid i fiskerinaringen, og rekruttering
til fiskeryrket er jeg virkelig opptatt av. Norge har hele ti-
den behov for at leerevillig og interessert ungdom bestem-
mer seg for & velge fiske som yrkesvei. Hvis vi skjotter
vare fiskebestander godt, slik vi gjor i dag, er dette en nae-
ring med et evighetsperspektiv, en naring som ogsa i
framtiden vil bidra solid til norsk ekonomi og velferd. Jeg
synes det er grunn til & gi honner til SV som setter dette
spersmalet pd dagsordenen, og jeg er sikker pé at vi finner
losninger for et utvidet ungdomsfiske.

Jeg vil bare avslutte med & si at det er prisverdig at Hoy-
re og Fremskrittspartiet na blir med pa «fellesen».

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:25:20]: Eg vil
forst takke komiteen for eit konstruktivt arbeid rundt re-
presentantforslaget vart. For SV er det akseptabelt at vi
ser dette i samanheng med strategi for rekruttering til fis-
keria, som vi skal handsame igjen nar han kjem tilbake til
Stortinget pa eigna mate.

Vi hadde ein debatt seinast i gér der vi snakka om at vi
alle deler ambisjonen om at Noreg skal vere verdas leiande
sjematnasjon. Skal vi klare det, ma det vere folk til & vere
ute pa havet, som har erfaring med havet og kan ta imot
fisken og verdiane fra havet. I dette arbeidet er mogleghei-
ta for ungdom 4 starte tidleg og kome seg tidleg ut pa sjeen
ei ryggrad. Vi ser korleis folk har begynt i det sma i kyst-
fisket og bevegd seg innanfor andre naeringar innanfor det
maritime, innanfor offshore osv. Utan den rekrutteringsba-
sen som kjem fra kystens folk og som skjer pa ungdoms-
niva rundt omkring, ville ikkje Noreg ha vore i narleiken
av & ha den rolla vi faktisk har internasjonalt med alt som
er utanskjers og utanfor kysten.

Dette arbeidet er ekstremt viktig. Sa er utviklinga slik,
som ¢in veldig godt beskreiv det, at viss du gar rundt om-
kring pa kaiene, ser du at folka der har meir hér i gyra enn
pa hovudet. Det skjer ei forgubbing. I 1990 var 40 pst. av
fiskarane under 40 ar. I dag er 30 pst. under 40 ar. Det er
kanskje eit halvt ar i auke kvart ar, altsé nesten sann at du
far ein auke &r for ar. Det er altsa ein veldig alarmerande
situasjon, og dette er ikkje berre alarmerande for fiskerifel-
tet, dette er alarmerande for Noregs ambisjonar pa havom-
radet generelt.

Sa vi treng 4 gjere noko. I denne samanhengen peikte vi
da pa ungdomsfiske som den forste terskelen for & kome
inn. Altsa den ferste inngangsbilletten til & begynne a
kome i gang og fa smaken pé det & jobbe pé havet. Fors-
king viser at det er avgjerande for om du seinare vier livet
til dette arbeidet. Kjem du opp i 20-éra, skjer veldig lite av
rekrutteringa der. Det er i ungdomstida, pa den nedre delen
av 20-4ra, at rekrutteringa skjer.

Men det er klart det er mange andre sider ved rekrutte-
ringa til fiskeria, og det er ogséd mange omsyn vi mé ta. An-
dre dimensjonar som ogsé har innverknad pa den totale re-
krutteringa til fiskeria og til havfeltet generelt, er yrkes-
fagoppleringa, lerlingkvoten som er knytt til dei, og re-
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krutteringskvoteordninga — dette har ogsa sma roller i
dette. Generelt har det vi ser rundt omkring i kommunane
med tilskot for & etablere seg som fiskar, vore stor suksess
mange stader.

S4 er det den store elefanten i rommet i denne saka:
Terskelen for & kunne bli fiskar har blitt hegare. Det er rett
og slett dyrare & kome inn i fisket for unge menneske som
onskjer a bli sjolvstendige fiskarar. Sa alt dette bidreg ne-
gativt til & mete utfordringa med forgubbinga vi ser i fis-
keria. Derfor er det ekstremt viktig at vi er offensive pa
dette omréadet. Eg trur uansett kva ulike parti meiner om
korleis strukturen i norsk fiskeri skal vere i framtida — om
det berre skal vere nokre fa tralarar som skal ta opp all fis-
ken, eller om det skal vere ein variert fiskeflate — er vi alle
avhengige av & ha ei sterk rekruttering av ungdomar til
havet. Derfor meiner eg det er sé viktig at vi far sett dette
pa tapeten.

Dette er i stor grad eigentleg ei utsetjing av & behandle
denne saka reelt. Men det betyr at vi kanskje kan fa ei enda
storre og meir omfangsrik behandling av denne saka. Nér
statsraden kjem med denne strategien til Stortinget, ser eg
verkeleg fram til at han er ordentleg ambisigs. For viss
ikkje han er ambisies, trekkjer det teppet under dei felles
visjonane vare om at Noreg skal vere ein verdsleiande sjo-
matnasjon.

Statsrad Per Sandberg [11:30:13]: Ambisigse skal vi
vaere. Det er nesten som det var rigget fra representanten
Knag Fylkesnes, for nd kom det en hel masse flott ung-
dom pa galleriet, og da er det greit & behandle en sak som
handler om 4 rekruttere ungdom inn i fiskeri og havbruk —
det er en god debatt i s& méte.

Formélet med ungdomsfiskeordningen er & bidra til re-
kruttering til fiskerinaringen — en fiskerinaring som er an-
nerledes i dag, og som vil vaere annerledes i morgen, men
som er viktig. Det er ingen ny ordning. Det er en ordning
som har blitt godt mottatt langs kysten helt siden den ble
innfort pa 1990-tallet. Jeg mener, i likhet med alle andre,
at det fortsatt er viktig & legge til rette for at ungdom langs
kysten og ogsé ungdom fra innlandet og fra de store byene
kan fé lov til & preve seg i fiskeryrket. I tillegg til ung-
domsfiskeordningen har vi de siste arene forsterket skole-
kvoteordningen. Vi har innfert leerlingekvote og lagt til
rette for elevbedrifter innenfor fiskeri.

Det er i utgangspunktet smé forskjeller mellom ung-
domsfiskeordning og adgangen til fritidsfiske. Begge ord-
ningene apner for at fangstene kan omsettes, og selve
fiskeaktivitetene er i utgangspunktet underlagt de samme
begrensninger nar det gjelder valg av redskap som kan
brukes.

Hensikten med & innfere en s@rlig ungdomsfiskeord-
ning var i stor grad & skape oppmerksomhet om hvilke mu-
ligheter som faktisk finnes, og hvilke muligheter som lig-
ger tilgjengelig i det dpne fisket for ungdom som ensker en
sommerjobb.

Til tross for mange likheter har ikke ungdomsfiske vaert
omfattet av de samme kvantumsbegrensningene som fri-
tidsfiske. Svake bestander av kysttorsk har vaert argumen-
ter for & innfore en kvantumsbegrensning ogsad i ung-
domsfiskeordningen. Men fram til né har det vert vurdert
slik at redskapsbegrensningene som ligger i ordningen, an-
ses som tilstrekkelige i s& mate. Den som deltar i ung-
domsfiskeordningen, har imidlertid, i motsetning til fri-
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tidsfiskeren, fatt anledning til & benytte registrert fiskefar-
toy dersom dette fartoyet ikke er i ordinaer drift i den peri-
oden det benyttes til ungdomsfiske. Dette framhever at
ungdomsfiskeordningen er noe mer enn den generelle ord-
ningen for fritidsfiske. Ungdom kan sjelden stille med eget
fartey, og jeg mener at et slikt unntak til & benytte ordinzrt
fiskefartoy er et godt og nedvendig tilbud for ungdommen.

Som alle vet, er det store foreckomster av fisk nar kys-
ten i vinterhalvaret, og den kommersielle flaten lander sto-
re kvanta i et svaert hoyt antall av landingene. Den store
omsetningen i vinterhalvaret innebarer ogsa utfordringer
for tilsynsmyndighetene. Deres oppgave er & pase at vi far
en riktig oversikt over ressursuttaket fra havet, som jeg
tror vi alle sammen er enige om, og derfor bidrar til at vi
far en baerekraftig forvaltning av bestandene, slik at de
som kommer etter oss, ogsa har ressurser & hoste av. Der-
som et registrert fiskefartay kan benyttes i ungdomsfiske-
ordningen nar det er haysesong i fiskeriene, etter at fartoy-
ets kvote i yrkesfisket er fisket opp, medferer det nye kon-
trollutfordringer. Jeg ensker ikke at vi skal palegge kon-
trollmyndighetene en ekstra belastning nar formalet med 4
bidra til rekruttering av unge inn i fiskerinaringen totalt
sett er godt ivaretatt med eksisterende ordninger.

Selv om det kan virke forlokkende at ungdommene skal
fa delta i vinterfisket, ser jeg at forslaget fra representante-
ne Knag Fylkesnes og Valen vil medfere unedig store kon-
trollutfordringer, saerlig i den hektiske perioden av aret da
vinterfisket foregér. Det vil ikke vaere mulig & gjennomfo-
re et sant forslag uten at vi far et betydelig storre byrakrati
av et fiskeriregelverk som allerede i utgangspunktet er
svert komplisert. Den losningen vi nd har med ung-
domsfiskeordning i mesteparten av sommerferien, og med
elevbedriftsordning, skole- og larlingekvoter er samlet
sett svaert godt egnet til & oppmuntre til rekruttering til
norsk fiskeri. Da fér vi som tilsynsmyndigheter ogsé opp-
rettholdt vare forpliktelser til a fa gjennomfort fisket pa en
ansvarlig og god mate.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:36:06]: Det er
vanskeleg for meg & sja kva regjeringa har tenkt & gjere
som verkeleg monar for & sergje for at ungdom tidleg
kjem seg ut i fiske, nar ein er sd avvisande til 4 sja pa ung-
domsfiskeordninga som Sandberg var i innlegget sitt. Den
gigantiske prisutviklinga vi har sett innan fiskeria dei siste
ara, gjer at ungdom har store problem med & kome seg inn
i fiske. D4 er det ekstremt viktig at ein — i alle fall sett fra
perspektivet til regjeringspartia — har andre ordningar som
gjer at ungdom kan kome inn. Men nar ein da avviser det-
te, som statsrdden gjorde i innlegget sitt, lurer eg pé kor-
leis Sandberg skal sergje for & fa til denne rekrutteringa.

Statsrad Per Sandberg [11:37:12]: Jeg vet ikke om
jeg var avvisende. Representanten Knag Fylkesnes viser
til andre ordninger. Jeg var s vidt inne pé det, men jeg
kan gjerne ta alle ordningene. Vi har en ungdomsfiske-
ordning. Ordning med ungdomsfiske gir ungdom mellom
12 og 15 ar anledning til & drive fiske i sommerferien. Vi
har undervisningskvoter gjennom elevbedriftsordning —
det er et pedagogisk program hvor elever i grunnskolen
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erfarer hva det innebarer & starte med fiske osv. Vi har
undervisningskvoter gjennom skolekvoter, som tildeles
videregdende skoler som underviser i naturfag og fiske og
fangst. Vi har undervisningskvoter gjennom lerlingekvo-
ter. Laerlingekvotene er tenkt for de siste to &rene, hvor
leerlingene er i praksis om bord i et fartey. Vi har ogsa re-
krutteringskvoter.

Vi har en rekke ordninger som jeg mener vi kan forster-
ke og bruke i mye sterre grad — og det gjor vi. Jeg har na
til vurdering bl.a. dette med rekrutteringskvoter og kriteri-
ene for & fa rekrutteringskvoter. Vi kan sannsynligvis gjore
mer innenfor de ordningene som allerede ligger der, i ste-
det for & utvide ungdomsfiskeordningen, som vil skape
komplikasjoner bade med hensyn til sikkerhet og kontroll.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:38:25]: Poenget er
at oppslutninga rundt ungdomsfiskeordninga har gatt ned
dei seinare ara. Organisasjonar, og ogsé ungdomen sjolve,
meiner at det & utvide ordninga vil kunne fore til storre
oppslutning rundt ho. Ungdomsfiskeordninga har i ut-
gangspunktet problem; ein slit med & fa folk til 4 ta ho or-
dentleg i bruk. Ein ber sja pa den ordninga, utvide ho pé
ulike métar — altsa vere imetekomande.

Ja, det er nokre store utfordringar her ogsa, men eg trur
at om malet er & sergje for at ungdom raskare kjem ut i fis-
ke, slik at ein far smaken pa sjoen tidleg, er ungdomsfiske-
ordninga eller liknande typar ordningar retta mot ungdom
i den fasen, ekstremt viktig. Nar dette no gér ned, er spors-
maélet: Kva tenkjer statsrdden da at ein skal gjere om ein
avviser forslaget frda SV om & utvide ordninga til & gjelde
for heile éret?

Statsrad Per Sandberg [11:39:30]: Jeg er helt enig
med representanten Knag Fylkesnes i at vi alle sammen
har et ansvar for & markedsfore ungdomsfiskeordningen.
Hvis det er lavere rekruttering na, kan vi alle sammen,
tror jeg, bidra til & drive markedsfering rundt den ordnin-
gen som eksisterer i dag, for & fa flere til & slutte seg til.
Der har vi alle en felles utfordring. Hvis det er det som er
bekymringen til representanten Knag Fylkesnes, kan jeg
som statsrdd ogsa gjere betydelig mer for & markedsfore
denne ordningen. Jeg tror ogsa at naringskomiteen vil bi-
dra i stor grad med & markedsfere den. Hvis det bare er &
rekruttere flere inn i ungdomsfiskeordningen, tror jeg vi
har noe til felles. Men det behaver ikke & bety at vi utvi-
der, for det skaper utfordringer pa den andre siden, og det
kan skape negativt omdemme rundt ungdomsfiskeordnin-
gen hvis vi utvider den til hele aret, og skaper problemer i
store deler av sesongen med hensyn til sikkerhet og kon-
troll osv.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:40:27]: Da forstar
eg statsrdden rett, at ein skal sja pa ordninga for & sja om
det er mogleg gjennom informasjonstiltak & auke tilslut-
ninga til ho. Det far vi berre hape fungerer. Sa far vi kome
tilbake til om sjalve ordninga skal utvidast eller ikkje.

Eit n@rslekta tema til det & sergje for at folk kjem inn i
fisket, fir smaken av og blir interessert i det, er at dei 0g
seinare kan fa eit liv pd havet som sjolvstendige fiskarar.

Statsrdden og eg har hatt ein diskusjon per spersmal og
svar om desse tinga, og eg vil difor sperje statsrdden om
han er bekymra for den prisutviklinga som vi no ser, iall-
fall gjennom media. Eg veit at statsraden ikkje har tilgang
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pa den typen informasjon — eg har ikkje den typen statis-
tikk sjelv over prisutviklinga pa kva det kostar & komme
seg inn i fisket — men er han bekymra for den utviklinga
som no skjer, og at den har uheldige konsekvensar for re-
krutteringa av unge fiskarar til yrket?

Statsriad Per Sandberg [11:41:30]: Absolutt. Disse
diskusjonene har representanten Knag Fylkesnes og jeg
hatt gjennom snart ett ar. Vi har jubileum med meg som
fiskeriminister nd den 16. desember — da har jeg sittet her
i ett &r. Vi har hatt mange friske, gode diskusjoner, og
denne type debatter er veldig viktig.

Sa vet jeg ikke om det er riktig at jeg skal si at jeg er be-
kymret over prisutviklingen, for den har vart sann over
lang, lang tid, og det at man har en slik prisutvikling, betyr
ogsa at det gar veldig godt. Det betyr at det gar i riktig ret-
ning bade nér det gjelder eksporttall, rekruttering og utbyt-
ting av fartey — vi setter ny eksportrekord i ar igjen, sann-
synligvis passerer vi 90 mrd. kr. Det gar rivende godt i
Nord-Norge.

Det er jo sénn at for ungdom & komme seg inn i na-
ringslivet, eller komme seg inn pé boligfronten, sé er det
utfordringer. Jeg tror ikke pé det & legge til rette for kapi-
tal, eller at noen innenfor enkelte yrker skal ha andre ord-
ninger for & komme seg inn, kjepe seg bat osv. Jeg er til-
henger av at ogsd ungdom gar steg for steg for & komme
seg inn i naeringslivet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:42:43]: Eg var
ikkje klar over at vi hadde eit jubileum snart, og eg trur at
statsrdden og eg faktisk mette kvarandre den 16. desem-
ber, sé vi far satse pa eit dakapo pa Dagsnytt 18 over kan-
skje same tema, men fornya.

Nér det gjeld denne utviklinga, er det ei utvikling som
direkte paverkar rekrutteringa, for det gjer terskelen haga-
re for & kome inn. Som statsrdden var inne pa, sa er dette
ei utvikling som har skjedd over tid, men som har eksplo-
dert det siste aret. Det er berre & sporje dei ulike meklarhu-
sa, om statsrdden har enske om det. Det har eksplodert un-
der statsrdd Sandberg sitt snart eittarige jubileum — det har
han sergt for. Det gér bra med dei norske fiskeria pa den
eine sida, men mindre bra med dei unge fiskarane som
kjem inn — altsa, dei unge menneska tar i mindre grad del
i den verdiskapinga. Vil fiskeriministeren iallfall ta initia-
tiv til & skaffe informasjon om korleis prisutviklinga har
vore, sann at statsraden er informert om utviklinga?

Statsrad Per Sandberg [11:43:54]: Na deler ikke jeg
representanten Knag Fylkesnes sine bekymringer pa det
feltet, for jeg har registrert at det siste halve aret har vaert
veldig positivt faktisk. Flere og flere ungdommer satser,
og satser stort, for & komme seg inn i fiskeryrket. Mye av
arsaken til at man kan satse nd, er at verdien pa det man
har, er blitt like stor lengst nord i landet som ser i landet.
Derfor er det mye enklere né a fa finansiering til & ga inn
med stor tyngde i fiskeri. Jeg har fatt en rekke positive til-
bakemeldinger om ungdom som virkelig nd satser. Jeg
tror at ndr man far flere og flere ungdommer som stér
fram pa denne maten, er det i seg selv en rekrutteringsare-
na for 4 fa flere ungdommer til & satse stort pa 4 gé inn i
fiskeri.

Sa registrerer jeg — politisk er jo kanskje representanten
Knag Fylkesnes og jeg like — at vi tar i nér vi skal fa fram



1086

argumentene vare. Men at det har eksplodert, eller at det
fosser ut med fartoy, eller slike ting — jeg vil ikke dele den
oppfatningen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:45:25]: Vi skal ikke
legge fra oss virkningen av de debattene vi forer i denne
salen. Jeg vet ikke om det er parlamentarisk riktig, men av
og til kan man f& en folelse av at representanten Knag
Fylkesnes er fodt bedrevet. P4 den méten han evner &
snakke ned en nering som fiskeriene i denne salen, kan
man nesten lure pd om han er interessert i at det skal re-
krutteres til neringen, eller om det er en neering han har
liggende pa nattbordet kun for & dekke eget markerings-
behov.

Det er feil at det er veldig dyrt & komme seg inn i nae-
ringen. Det er veldig mange unge mennesker som kommer
inn i fiskerinzringen i dag. De kommer inn i 4pen gruppe,
de kjoper seg en fiskebat, og de far lov til & delta der.

Den strukturkvoteordningen som representanten Knag
Fylkesnes til stadighet angriper, kom for at fellesskapet
ikke var interessert i & bruke offentlige midler pa 4 moder-
nisere flaten. Strukturkvoteordningen er ganske enkelt en
ordning som sier til neringen at dere ma gjerne moderni-
sere flaten, dere mé gjerne lage moderne arbeidsplasser,
dere mé gjerne legge til rette sdnn at unge mennesker vil
komme inn i naringen deres, men dere ma ta kostnaden
selv. Det er strukturkvoteordningen — og den har virket. Vi
har altsé fornyet en fiskeflate som i dag er effektiv, og som
i dag star i stil til det ressursgrunnlaget vi har. En for stor
flate er jo den sterste faren verden over, hvor man har for
mange fiskere, for mange bater, til det ressursgrunnlaget
man har. Vi rekrutterer altsd unge mennesker inn i en mo-
derne flate som leverer kvalitativt god fisk til et voksende
marked. Det kan nesten ikke vare en vakrere arena & ga
inn i. Og det kommer unge mennesker dit. S& har vi noen
ordninger som gjer at vi nd har de samme betingelsene for
a investere i et fiskefartoy i Finnmark som det man har i
Nordland, mens man for et ar siden s at folk matte flytte
fra Alta til Vesterdlen for & fa et pantegrunnlag pa béten
sin, fordi baten var mer verdt hvis man bodde i Nordland
enn den var om man bodde i Finnmark. Vi har altsé lagt til
rette for at unge mennesker skal kunne investere i denne
nzringen uansett om man bor i Finnmark, Nordland,
Troms eller i et av de andre fylkene. Rettighetene kjapes
na tilbake til Finnmark. Vi har altsa kjept en tréler med ret-
tigheter fra Meore. Nér representanten Knag Fylkesnes er
skeptisk til det, mé& det vaere hans forakt for tralerflaten,
men da er det sdnn at i Finnmark synes vi det er veldig
greit at det av og til kommer en og annen stor bét til lands
og leverer fangst, og vi synes det er veldig greit at den ogsa
er eid av finnmarkinger.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:48:31]: Det er ei
ekstremt viktig sak vi diskuterer her, og berre fordi eg re-
presenterer eit syn som er i strid med det synet som Bak-
ke-Jensen star for, s& betyr ikkje det at eg snakkar ned fis-
kerineringa. Nar eg seier at talas tale er klar — det star
dérleg til med rekrutteringa til fiskeria — er ikkje det &
snakke ned fiskeria. Det er & ta eit problem pé alvor. Nar
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eg er bekymra for den prisutviklinga som det er nar det
gjeld & kome seg inn i fiskaryrket, og at det effektivt for-
hindrar ungdom som ikkje har gode bankforbindelsar, &
kome inn i fiskaryrket, er ikkje det & snakke ned neringa.
Det er & papeike eit problem, og ikkje minst & gjere den
naringa her open for ungdom som enskjer & kome inn.

Sjelv om det gar bra med norsk fiskerinaering, ma
spersmalet alltid vere: Kven tener pa denne positive ut-
viklinga? Nar verdiane aukar, nar det blir dyrare & kome
seg inn i fiskaryrket, s ma dei som kjem seg inn i dette
her, ta opp l&n. Den prisauken vi har sett, er i stor grad
noko som ogsa blir lanefinansiert. Det betyr at gjeldsbyrda
i fiskeria aukar. Kva skjer da? Jo, det betyr at meir av ver-
diskapinga fré fiskeria gar til & betene lan, gér til finans-
sektoren, ikkje til verdiskaping i kystsamfunna. Det er
ogsa litt av bakgrunnen for at enkelte forskarar meiner at
effektiviteten i norske fiskeri har gétt ned. Det er fordi sta-
dig meir av inntektene gér til & betene lan.

Det er ikkje & snakke ned neringa a papeike dette her.
Det er av kjerleik til denne naringa ein tar opp desse pro-
blema, at verdiskapinga skal kome kystsamfunna til gode,
at det skal kome ungdommen langs kysten til gode, at dei
skal kunne ta del i fisket. A papeike at no blir kystsamfunn
stengde ute, no blir ungdom stengde ute fra & kome ut i fis-
keria, no skjer stor verdiskaping her, men det kjem ikkje
desse miljea her til gode, er ikkje & snakke ned. Det er &
tale for. Det er & tale for kystnasjonen Noreg & meine at
bankane ikkje skal vere dei som sit igjen med den store
verdiskapinga. Det skal ikkje vere dei store finansmiljea
som skal tene pa denne utviklinga her, det skal kome kyst-
samfunna og den norske befolkninga til gode. Det er ikkje
a snakke ned neringa.

Nér vi da er inne pa kva som skal vere naturlege visjo-
nar for dette: SV har ingen forakt for tralfldten, men vi
meiner at det skal vere arbeidsdeling her. Det skal vere
punkt der kystflaten arbeider, og punkt der tralflaten arbei-
der. Det ma vere uproblematisk og avklart, ikkje sénn som
i dag, der det eine grip inn i det andre og skapar store kon-
fliktar — heilt unedvendige konfliktar — langs kysten. Det
treng vi & fa ei avklaring pa. Vi kan ikkje ha det sénn at vi
skal ga framover pa dette feltet her med & generere nye
konfliktar. Vi ma heller prove & ga framover og skape for-
soning.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:51:50]: Statsraden har
vore inne pa alle dei rekrutteringsordningane som finst i
dag, og det er ei rekkje moglegheiter for dei unge & kome
seg inn i eit fiskeri i dag. Men den viktigaste faktoren er
faktisk at det handlar om lensemd. Rekrutteringa skjer
alle tider best der ein har god lensemd. Det har vi sett len-
ge innanfor oljesektoren, der lensnivaet har vore hogt. No
ser vi at etter ein periode med 14ge prisar i kvitfisknarin-
ga, har den prisen kome opp, og det gir god lensemd. Det
betyr ogsé at det er meir attraktivt & kome inn i det. Det
betyr at ein far betre betalt for produkta, men det betyr
ogsa at det blir dyrare & kome inn i denne naeringa, sa des-
se faktorane folgjer kvarandre. S4 ein ma ta omsyn til
lonsemda som gir evne til & betale renter og avdrag, kan-
skje pa same nivd, men med eit storre kronetal. Det er der
eg meiner at representanten frd& SV bommar nér han berre
peiker pé at det har blitt for dyrt & kome seg inn i neringa.

Vi ser ogséa at om fasilitetane om bord i batane — vi
snakkar kanskje spesielt her om tralarane — er gode, sé kla-
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rar ein & rekruttere. Vi sdg no nyleg det blei presentert ein
ny tralar i Mere og Romsdal, ei nydeleg, flott skute med
alle moglege fasilitetar om bord, gode arbeidsplassar, tryg-
ge arbeidsplassar og god lensemd. Det er det som rekrut-
terer.

Eg skal vere einig med representanten Bakke-Jensen i
at & fa ein tralar fra More til Finnmark er bra. Det er eit
teikn pa at det er lonsemd, det er teikn pa at det er nokon
som tor & satse. Det er for f4 som ter & satse. Nar ein er naer-
ast ressursane og ikkje klarar 4 satse, mens ein klarer 4 sat-
se — og satsar toft ogsd — der ein er storre seglingslengde
fré ressursane, sa ma det pa ein eller annan slags mate vere
ein grunn til det.

Det er eingong slik at dette med fiskeri og lensemd vil
gé opp og ned, men no ser vi framover at lensemda sann-
synlegvis vil vere god over lang tid, og det er mitt hap at
det klarar & utvikle seg positivt ogsé i dei to nordlegaste
fylka. Det er iallfall gode eksempel pé det, og det er eg
svert glad for.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:54:33]: Det er ikke min
mening & forlenge debatten.

Til representanten Fylkesnes: Vi tar ting pé alvor. Der-
for har vi etablert pliktkommisjonen, som skal se pa leve-
ringsforpliktelsene — noe jeg fremmet forslag om under
den forrige regjeringen, og som ble nedstemt. Det har vi
tatt opp. Na ser vi pa de konfliktene, gjor noe med dem. Vi
evaluerer strukturkvoteordningen: Eidesen-utvalget gar
inn og ser pa hvordan denne ordningen har virket, og hva
det vil fore til i framtiden. Vi tar de tingene pé alvor.

Angéende gjeldsbyrden har vi vedtatt at neringen skal
betjene denne gjelden selv. Vi har sagt at naringen ma ta
kostnadene ved & modernisere flaten selv. Vi har tatt grep
slik at ungdom i Finnmark har de samme rammebetingel-
sene nar de gar i banken, som det ungdom i Nordland har.
Det mener jeg er en god ordning for a fa folk til & satse.

Min far hadde en fiskebat pa 31 fot. I dag fisker en slik
bat tre ganger sa mye som det faderen gjorde. Ikke fordi fa-
deren var en dérlig fisker, men fordi baten er bygd mye,
mye bedre, er mye, mye mer effektiv. Fiskeletingsutstyret
er mer effektivt, fiskeutstyret er mye, mye mer effektivt.
Det forer til at det blir faerre fiskere ogsé i den neringen.
Dette handler ikke om at folk ikke vil inn dit, det handler
om at vi har en flate som er mer effektiv. Vi tar opp ressur-
sene mer effektivt, med ferre hender — pd samme mate
som vi har faerre folk pa ligningskontoret, ferre folk pa
bensinstasjonene og fzerre folk i bankene. Det er ikke alar-
merende. Det som kan vere alarmerende, er hvis en plut-
selig ser at vi har en flate som ikke er moderne, at vi har en
flate som ikke fornyer seg, at vi har en flate som ikke re-
krutterer. Vi har tatt rekruttering pé alvor. Derfor har vi
leerlingkvoter. Fiskebaten er nd en laerebedrift der ung-
dommen kommer om bord og far kyndig undervisning for
a bli dyktige fagfolk i framtida. Derfor har vi doblet kvoten
til de videregéende skolene. Skolene skal kunne gi god un-
dervisning til de unge menneskene.

Ungdomsfiskeordningen er en ferieordning og veldig
bra for ungdom som har lyst til & snuse pa dette yrket, men
det er jo ikke den som er avgjerende for om vi rekrutterer
til fiskeriyrket — om noen 12-, 13- og 14-aringer far lov til
a dra seg noen fisker i paskeferien eller til jul. Det handler
ikke om det. Det handler om de rette grepene vi har gjort
— laerlingordningen, at vi har doblet kvoten til skolene, gitt
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ungdom muligheten til & ga i banken og finansiere fiske-
fartey, og en ordning som gjer at det na er mulig & moder-
nisere flaten, slik at man kommer om bord pa en moderne
arbeidsplass. Det rekrutterer til dette yrket.

Statsrad Per Sandberg [11:57:35]: Jeg vil heller ikke
trekke ut debatten, men det er et viktig tema. Innstillingen
ligger jo her nd, og jeg har ikke noen utfordringer nar det
gjelder & utrede eller legge strategier for rekruttering og
inkludere ungdom i det. Det er enkelt & gjore, og det tror
jeg det er rimelig greit & gjore ogsa, for da far man samlet
noen data om det representanten Knag Fylkesnes er vel-
dig opptatt av — at vi ser et fall i rekruttering. Da er det
kanskje viktig & g& inn i utviklingen, for det har skjedd
ting siden 1999, og serlig siden 2010-2011. I 2013 fikk
vi 1 hvert fall et dramatisk fall i antall deltakere i ung-
domsfisket. I 2010 var det 145 deltakere, 1 2011 var det
168 og i 2015 83 deltakere. Det er en halvering. Det kan
veere greit & finne ut hvorfor vi fikk det store fallet. Det
kan vere ulike arsaker til det. Ungdommen har stor sans
for valgfrihet, sd det kan hende det var andre tilbud som
var mer attraktive pa det tidspunktet, og det skal vi re-
spektere.

Nér representanten Knag Fylkesnes stiller spersmal om
hvem det er som tjener pa at fiskeri og havbruk gar godt,
er min pastand at alle tjener pa det. Det er ingen som taper
pa at norsk neeringsliv gar godt, enten det er havbruk eller
fiskeri. Etter de store debattene og det som gér pa struktu-
rering, har fiskeren hatt en betydelig bedre utvikling i
lennsombhet, altsd mer penger i posen, enn man har hatt pa
land. Det har vert en mye mer rivende utvikling i s mate
for fiskeren. Hvis man skal folge argumentet til represen-
tanten Knag Fylkesnes, har ogsa ungdomsfiskeordningen
gjort at noen fa har tjent mer, for i 2015 var verdien per
deltaker nesten 17 000 kr, mens den 1 2009 bare var
8 000 kr. Sa verdien ved a delta i ungdomsfisket har ogsa
doblet seg. Det er et mindre antall deltakere, men det er en
storre lennsombhet i det.

Jeg ma si at jeg er helt enig med representanten Bakke-
Jensen. Hvis man framover skal rekruttere ungdom til fis-
keri og havbruk, mé& man i hvert fall ha fasiliteter og tek-
nologi som ungdommen ettersper og har lyst pa.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:00:56]: Det er eit
uttrykk som heiter «Follow the Money». Pa grunn av den
auka prisveksten pa dette feltet veit vi at pengane i storre
grad gér til & betene 14n, det er eit faktum — altsé gér min-
dre til verdiskaping langs kysten. Det er berre & ta det pa
alvor, det meiner eg at representantane Grimstad og
Bakke-Jensen ber gjere, dei ber ta det ordentleg pa alvor.
Nér det gjeld fornying av flaten, er det interessant at bata-
ne med ei lengd som har vore utanfor strukturkvoteord-
ninga, har fornya seg like mykje som dei som har vore
innanfor. Ein har ikkje vore avhengig av 4 lage den typen
gjeldskarusell for & fornye og skape ny teknologi. Det ma
vere eit paradoks — for Bakke-Jensen i alle fall.

Viss det viser seg at denne prisgaloppen trekkjer teppet
unna rekrutteringa til den store sjgmatnasjonen Noreg, bar
i alle fall regjeringspartia vere villige til & sja pa kva som
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kan dempe denne prisgaloppen. Viss ikkje begynner eg a
lure pa kva i all verda ein vil.

Ingrid Heggo (A) [12:02:18]: Dette utarta etter kvart
til ein overordna fiskeridebatt, og det er reelle skilnader i
fiskeripolitikken, det er ikkje til & leggja skjul pa. Men eg
synest at det & halda seg til det denne saka gjeld, nemleg
utviding av ungdomsfiskeordninga, kan vera ein fordel.
Dette er eit veldig viktig tema, og eg skal ikkje pa nokon
maéte leggja lok pa debatten, men med fare for & vera ein
festbrems: Vi fér alle rimeleg god anledning framover til
a diskutera dei generelle overordna politiske skiljelinjene
i fiskeripolitikken. Det er store, viktige saker, dei star fak-
tisk 1 ko, og eg vil som avslutning takka regjeringspartia
for det signalet dei har gjeve, at dei faktisk vil ga inn og
stotta det forslaget som ligg fore, slik at det vert ein samla
komité som stemmer her i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:03:38]

Innstilling frd neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes
og Snorre Serigstad Valen om langsiktighet og trygghet
for turistfiske (Innst. 96 S (2016-2017), jf. Dokument
8:127 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen. Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt

Ingrid Heggo (A) [12:04:42] (ordferar for saka): Tu-
ristfisket langs kysten har auka betydeleg dei siste ara,
stadig fleire reiselivsbedrifter rettar seg inn mot denne
marknaden. Det er bade viktig og rett & satsa pa ein vek-
sande marknad for opplevingsturisme ved & nytta vart
fremste fortrinn: fjordane og den langstrekte kysten var.

Komiteen viser vilje til & satsa pé turistfiske, og vi har
ogsa klart 4 samla oss om enkelte viktige punkt for framti-
dige reglar om turistfiske.

Det & leggja til rette for turistfiske innanfor berekraftige
rammer er vi alle einige om. Men i dag er det ikkje kontroll
med kor mykje fisk som vert fiska av utanlandske turistar.
Dette ma vi fa ordna opp i. Komiteen star samla i synet pa
at det er viktig & f& ei samla oversikt over kor mykje fisk
som faktisk gér til utanlandske turistar.

Komiteen stottar 0g & innfera ei registreringsordning
for turistfiskebedrifter og pliktig rapportering av fangsten.
Dette framlegget kom Arbeidarpartiet med i den fiskeripo-
litiske plattforma si for ca. to &r sidan, og vi er svart glade
for at eit breitt politisk milje no stettar ei registreringsord-
ning.

Det er fra departementet si side sendt ut pa heyring en-
dringsframlegg til nye reglar for turistfiske. Hoyrings-
framlegga varetek langt pa veg framleggsstillarane sine
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framlegg. Unnateke er punkt 2, om innfering av fiskekort
for utanlandske turistar, punkt 6, om lovendringar for &
overfore forvaltninga til kommunane, og punkt 5, at fisk
berre kan takast ut av landet dersom han er fiska i samar-
beid med ei registrert turistfiskebedrift. Fleirtalet i komite-
en gar imot dei tre punkta som eg nemnde her.

Det er svert gledeleg at ein samla komité seier at det
skal utarbeidast omrekningsreglar, slik at talet pa kilo som
turistane kan ta ut av landet, no skal reknast i rund fisk.
Dagens praksis med loins og filetar er bokstaveleg talt
gérsdagens loysing, der brorparten av fisken vert kasta.
Dette er ikkje i trad med stortingsfleirtalet sitt enske og
vilje nar det gjeld a utnytta heile fisken og alt rastoffet. Eg
hépar pa stette ogsa for framlegget som ligg fore til be-
handling i denne saka i dag.

Det som komiteen ikkje greidde & samla seg om, var &
ga klart og tydeleg imot ein auke fra 15 til 30 kg fisk. Men
det gjer Venstre, Senterpartiet, SV og Arbeidarpartiet.

Heller ikkje vert det semje om & inkludera troféfiske.
Dette vert stotta av Senterpartiet, SV og Arbeidarpartiet.
Men eg tolkar dei andre i komiteen slik at ein enskjer &
venta med & ta stilling til dette inntil reiselivsmeldinga —
der turistfiske skal omtalast — kjem, og at ein ikkje er imot
ei inkludering av troféfiske.

Det er 0g ein samla komité som peikar pa at det er opp-
levinga av & fiska som er hovudessensen i turistfisket,
ikkje matauk, og at talet pa kilo til utfersel ber verta min-
dre nar fisken ikkje er fanga ved eit registrert turistanlegg.

Komiteen peikar pa at utanlandske turistar ikkje har
hove til & selja fangsten. 15 kilo filetfisk er eit relativt stort
kvantum, det utgjer faktisk eit ars forbruk om ein tek ut-
gangspunkt i kosthaldsrdda nar det gjeld fisk. Komiteen er
ogsa samla i synet pa at turistfiske ber koma inn i den ven-
ta reiselivsmeldinga.

Arbeidarpartiet og Senterpartiet ber 0g om ei utgreiing
av om utferselskravet til talet pa kilo skal gjelda per ar,
ikkje per utfersel — som i dag — og fremjar framlegg om
dette i dag.

Nar det gjeld dei nermare reglane om gjennomferinga
av registrerings- og rapporteringsordningane, er alle,
unnateke medlemen fra Sosialistisk Venstreparti, samde
med departementet i at det ikkje ber konkluderast for etter
at heyringa er ferdig.

Fleirtalet vil ikkje stetta kravet i punkt 2 i dette Doku-
ment-8-framlegget, om innfering av fiskekort for utan-
landske turistar. Fleirtalet stottar heller ikkje punkt 6,
framlegget om & overfora retten til & forvalta turistfiske til
kommunane. Forvaltning og kontroll med dei marine res-
sursane ligg 1 dag hja Fiskeridirektoratet. Dei har god lo-
kalkunnskap og god kompetanse. Fleirtalet peikar pa at
Fiskeridirektoratet framleis vil vera best eigna til & loysa
kontroll- og forvaltningsoppgavene i turistnaringa.

Eg tek hermed opp alle mindretalsframlegga som Ar-
beidarpartiet er med pa.

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har tatt opp
forslagene hun refererte til.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:09:38]: I dei siste 15—
20 ara har det vore ein framvekst av fleire reiselivsbedrif-
ter som legg til rette for sékalla turistfiske. Desse bedrifte-
ne baserer neringsverksemda si pa uttak av dei felles og
avgrensa fiskeriressursane vare. Vi har ikkje god oversikt
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over kor mykje fisk denne neringsaktiviteten samla sett
tar av dei felles ressursane vére, dd vi manglar eit godt
rammeverk knytt til denne aktiviteten.

Eg, som kjem frd Sunnmere, har sjolv sett bedrifter der
dei same gjestane arvisst kjem igjen, noko som viser kor
attraktiv denne typen reiselivsnaring er. Dei fiskar — og
dei fiskar godt. Moglegheitene deira for a ta opp betydele-
ge mengder ligg det til rette for. S& det er forstaeleg at dis-
kusjonen handlar om totaluttak.

Representantane frd Hogre, Framstegspartiet, Kristeleg
Folkeparti og Venstre viser til at regjeringa har forslag til
endringar i regelverket for turistfiske pa heyring, og at
kunnskap fré hegyringsrunden enno ikkje ligg fore. Regje-
ringa har ogsa ei stortingsmelding om reiseliv under utar-
beiding og ser det som hensiktsmessig at spersmal om tu-
ristfisket blir sett i den samanhengen.

S4 er det ein diskusjon om heyringsframlegget frd de-
partementet om & auke lovleg utfersel fra 15 til 30 kilo viss
turistane har fiska i regi av ei registrert turistfiskeverk-
semd. Diskusjonen gér ogséd pa om troféfisk skal vere ein
del av dette totalvolumet.

Hoyringsrunden og reiselivsmeldinga vil gé narare inn
pé desse spersmala og vil vareta det som forslagsstillarane
er opptatt av, & vere langsiktig og ha tryggleik for framti-
dige neringar, som dette representerer.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:11:37]: Norge er
et populart reisemal av mange grunner. Vi har en nydelig
natur, og vi har en lang kyst, hvor muligheten til & fiske
frister mange turister.

Turistfisket har gkt betraktelig de siste arene. Det kom-
mer mennesker fra hele verden for & fiske den fineste og
storste kveita eller torsken. Dette er viktig for reiselivet
langs kysten. Samtidig er det viktig at det skjer innenfor en
baerekraftig forvaltning.

En av utfordringene knyttet til turistfiske er at det blir
igjen mye fisk etter at filetene er skéret og pakket. Dette
forer til at mye fisk blir kastet. Vi har jo i komiteen hatt en
sak om at vi skal forebygge matkasting. Ogsé dette inngar
her. Derfor vil Kristelig Folkeparti stette forslag nr. 3, som
er fremmet av Arbeiderpartiet og, tror jeg, Senterpartiet —
na ble jeg litt i stuss — fordi vi i merknadene, men ikke i
verbalforslaget, sammen med resten av komiteen ber re-
gjeringen utarbeide en omregningsregel, slik at antall kilo
blir regnet i rund fisk. Det er for & veere med p4 & hindre at
fileten blir brukt og resten kastet.

I dag har vi ikke kontroll med hvor mye fisk som fiskes
som en del av turistfiskekvoten. Jeg er derfor glad for sva-
ret, som viser at regjeringen er klar over utfordringen og
allerede er i gang med tiltak som kan sikre en bedre for-
valtning, bl.a. med et forslag som né er pa hering, om &
innfore en registreringsordning for turistfiskebedrifter og
pliktig rapportering av fangst.

Jeg forventer at regjeringen folger opp med de riktige
og gode tiltakene nar heringen er over, og at dette blir drof-
tet nermere i reiselivsmeldingen som regjeringen skal
komme med. Jeg ser fram til & jobbe videre med dette i den
sammenheng.

Geir Pollestad (Sp) [12:13:48] (leiar i komiteen): Tu-
ristfiske og det at folk enskjer & koma til Noreg for & fis-
ka, er i utgangspunktet eit stort gode, men det ma skje
innanfor nokre rammer.
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For ikkje & dra ut debatten unedvendig vil eg berre fullt
og heilt slutta meg til innlegget fra representanten Hjemdal
og det som der vart sagt. Det var éin uklarleik i innlegget
fré representanten Hjemdal, og det var om forslag nr. 3 var
frd Arbeidarpartiet eller frd Arbeidarpartiet og Senterpar-
tiet. Det rette er at det er frd Arbeidarpartiet og Senterpar-
tiet.

Senterpartiet si grunngjeving for a ga imot forslaga nr.
4,5 og 6, frd SV, er at me fryktar at det her vert lagt opp
til ei ordning som i ei ideell verd ville ha vore god, men
som vil pafera mykje unedvendig byrékrati, som ikkje star
i samsvar med den nytten som forslaga ville gje.

Pal Farstad (V) [12:15:09]: Fiskeriministeren gir et
godt svarbrev med relevante vurderinger til komiteen, slik
det ligger ved denne saken. Det som skrives om registre-
ringsordning for turistfiskebedrifter og pliktig rapporte-
ring av fangst, er tiltak som vil gi bedre oversikt — ja fak-
tisk nedvendig oversikt. Det er en samlet komité som po-
engterer at det er viktig & fa en oversikt over hvor mye
fisk som faktisk gér til turistfiske.

Turistfiske er viktig for mange kystsamfunn, og Ven-
stre ensker at dette skal veere og bli en attraktiv naeringsvei
for bade eksisterende og nye turistbedrifter. Fiskerinaerin-
gen og reiselivsnaeringen lever side om side mange steder,
og det vil raskt oppsta situasjoner der det murres om res-
sursuttak fra havet. Hvor mye av bestemte kystbestander
blir hestet? Fiskerne har rapporteringsplikt. Det har ikke
turistbedriftene. Jeg er glad for at det foreslas innfort.

Denne saken, fra SV, kommer midt i en heringsrunde
som Nerings- og fiskeridepartementet gjennomferer,
knyttet til turistfiske. I dette bildet er jeg glad for at et stort
flertall i komiteen, alle unntatt SVs representant, er enig
med departementet i at det ikke mé konkluderes med neer-
mere regler om gjennomfering av registrerings- og rappor-
teringsordningene for etter at haringsprosessen er avslut-
tet.

Noe annet som jeg er glad for at et stort flertall i komi-
teen avviser, er forslaget om & overfore retten til & forvalte
turistfiske til kommunene. Fiskeressursene er nasjonale og
ma forvaltes nasjonalt. Det har vert papekt av flere. Det er
jeg helt enig i.

Avslutningsvis vil jeg tilkjennegi at Venstre stetter for-
slag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, som om-
handler omregningsregler.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:17:41]: Fisketuris-
men er ei fantastisk spennande naering. Ho har vakse og
vakse og begynner no a bli ei verkeleg stor nasjonal nae-
ring. Antakeleg har det ikkje stoppa med det. Denne nze-
ringa kjem til & vekse ytterlegare i dra som kjem. Det er
fantastisk. Det som gjer det sd spennande, er at dette er ei
naring som sé til dei gradar er knytt til distriktsbusetjing
og til arbeidsplassar i distrikta. Ein kan spe pa inntekta
ved at det kan vere ei attatnaring, ei hovudnering eller ei
mellomsesongnaring — det er veldig mange spennande si-
der ved dette. Det er séleis ikkje ei grunnaring, men ho
supplerer andre naringar pé ein veldig fin mate.

Sa langt har det vore lite regulering rundt denne delen
av neringa. Det har ikkje vore bestemte krav knytte til be-
drifter som opererer i dette feltet, det har ikkje vore be-
stemte krav til batar som ein tar i bruk her, og ein har lenge
hatt ei utforselskvote, som ikkje har vore sett under kritisk
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sokjelys, samtidig som ein veit at veldig mykje fisk for-
svinn ut av landet, mykje meir enn ein klarer & fange opp
med dei fa kontrollane som er. Det er bakgrunnen for at SV
for sommaren fremja dette forslaget.

Det som er bra, er at komiteen er einig i at ein treng a
bevege seg inn i dette, men like etter at SV fremja dette
forslaget for sommaren, kom regjeringa med eit hoy-
ringsnotat pa dette omradet og starta arbeidet sitt. Plutse-
leg, i lopet av eit halvar, er alle einige om at vi no treng &
gjere noko, no treng vi & ramme inn denne naringa. Det
har kanskje vore riktig ikkje & ramme ho inn i ein opp-
startsfase for a sja kva type vekstniva ho kan ha, men no,
nar omfanget av dette har blitt sa stort bade i inntekter og
i aktivitet pa havet, er det pa tide & ramme ho ordentleg inn.

Da er vart forslag at ein ma ha ei registrering av bedrif-
tene. Det mé vere ei godkjenningsordning for bétar. Vi veit
at veldig mange av ulykkene til havs gjeld utlendingar, og
at ein del av dei som forliser pa havet, er utlendingar. Dei
er overrepresenterte i desse statistikkane.

Hovudtenkinga var er at vi enskjer & knyte dei utan-
landske turistfiskarane til desse bedriftene, slik at dei fleste
rettar og positive ordningar er knytte til registrerte bedrif-
ter.

Sa enskjer vi & skape ei lokal forvaltning, etter modell
av elveforvaltninga, ikkje at uttaksforvaltninga skal vere
lokal, slik ein kanskje kan forsta — eller misforsta — av inn-
legget til representanten Farstad at det betyr, men at ein
byggjer opp ei lokal forvaltning gjennom etablering av fis-
kekort. Det er akkurat det same som vi har i elveforvaltnin-
ga, og det er alle einige om er ein kjempestor suksess. Det
betyr at ein har folk lokalt som bryr seg om korleis turist-
fisket gar fore seg, ikkje berre n@ringsakterar eller eventu-
elt turistfiskarar, ein har ogsé nokon fra det kommunale el-
ler regionale nivaet som bryr seg og folgjer med pé kva
som skjer.

Dette er jo eit omrade der vi ikkje veit kor mykje som
faktisk blir tatt opp, altsa kor stort uttaket fra turistfisket
faktisk er. Det har vore estimat fra enkelte forskarar pa
heilt opp mot 30 000 tonn — det er altsé betydelege uttak. I
dag har ein sett det til rundt 7 000 tonn i forhandlingane
med Russland, men antakeleg er dette talet vesentleg he-
gare. Sé det at det fra norsk side blir etablert ei forvaltning
der vi far sterre kontroll med dette turistfisket, trur eg er
veldig viktig ogsa for forhandlingane med Russland. Dette
har vore noko som har gatt under radaren, stilltiande, med
russarane, men som kanskje — nar ein begynner & sjd om-
fanget av dette — er noko ogsd russarane enskjer 4 4 betre
kontroll med.

Sa er det for meg heilt utruleg vanskeleg a forsté kvifor
ein skal ha ei ordning der det er lov for utlendingar a ta
med seg fisk ut av landet, med ei utforselskvote pa 15 kg.
Representanten Hegge var inne pé dette. Det er heilt ube-
gripeleg. Ein klarer ikkje & finne nokon andre omréde i det
norske samfunnet der ein faktisk kan gjere det same. Og
det finst ingen land — eg har spurt statsrdden, som ikkje
klarer & vise til nokon andre land — som har ei liknande
ordning. Det er s@rnorsk. Eg synest det er pa sin plass &
sperje kvifor ein ikkje skal ta heile fisken i bruk, nér ein for
andre delar av samfunnet er opptatt av at ein skal ta det hei-
le i bruk. Sa kan ein ogsé sperje seg, nar ein har ein minis-
ter fra Framstegspartiet og ein pa andre omrade er sé opp-
tatt av at utlendingar ikkje skal ta seg til rette, kvifor ein
verkeleg skal fa lov til det nar det gjeld turistfisket.
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Statsrad Per Sandberg [12:23:09]: Selv om jeg re-
presenterer Fremskrittspartiet, er jeg ikke noen tilhenger
av at man skal ta seg til rette uten at det i hvert fall pa for-
hand er avtalt at man kan ta seg til rette, og det er jo det vi
diskuterer her.

Forslag til lovendring og ny forskrift om turistfiske-
virksomheter har vert pa hering. Det mest sentrale i ho-
ringsforslaget er at det i havressursloven § 22 eventuelt
skal etableres en hjemmel for rapporteringsplikt av res-
sursuttaket som skjer i regi av denne typen virksomhet.

I dette foreslér vi & innfore en obligatorisk registrering
av turistfiskevirksomheter. Vi foreslar videre a opprette en
enkel rapporteringsordning — hvis denne typen rapporte-
ring kan kalles «enkel» & drive. Men for ressursuttaket er
det viktig.

Malsettingen er & fa et bedre bilde, en sterre og bedre
oversikt over det totale ressursuttaket som stammer fra tu-
ristfisket. Her ble det foreslétt & oke utferselskvoten fra
15 kg til 30 kg for turister som har fangstet i regi av regis-
trerte turistfiskevirksomheter. Jeg merker meg for gvrig at
naringskomiteens flertall gir uttrykk for stor stette til ho-
ringsforslagets viktigste punkter nar det gjelder registre-
ring av turistfiskebedrifter og rapporteringsordning for ut-
tak av fisk. Det er bra.

Nar det gjelder haringen av forslaget, var heringsfristen
9. november. Responsen har veert stor. Vi har mottatt over
50 heringsinnspill. Det bare bekrefter det store engasje-
mentet som finnes der ute om denne naringens framtid.
Inntrykket er at det har kommet inn mange gode og kon-
struktive innspill.

Jeg vil ogsa nevne at det ble avholdt en konferanse om
sjofisketurisme i Tromse 17.—18. november. Deltakerne
pa konferansen var i stor grad turistfiskebedrifter. Dette
forte til en rekke nyttige og viktige diskusjoner og innspill
i forbindelse med heringen. Tilbakemeldingene vi mottok
under konferansen, forsterker den generelle positiviteten
fra de skriftlige innspillene i heringsrunden.

Nar det gjelder den generelle tilbakemeldingen pa for-
slagene, virker det som om det er bred enighet om statte til
a innfore registrering av bedrifter.

Innforing av en fangstrapportering enskes velkommen
hos det store flertallet av innspillene. Innvendingene gér
mer pa hvordan dette skal gjores i praksis, slik at ordnin-
gen kan fungere pa en praktisk og minst mulig byrdefull
mate for akterene.

Nar det gjelder forslaget om & oke utforselskvoten til
30 kg for dem som har benyttet bedrifter som oppfyller re-
gelverket, er det delte meninger om det. Mens noen statter
ideen om a gke til 30 kg, tar andre til orde for at det ikke
ber endres fra dagens 15 kg.

Jeg jobber nd med & ferdigstille forskriften og loven-
dringsproposisjonen og tar sikte pa & fremme proposisjo-
nen sa fort som mulig.

Jeg har noen kommentarer til punktene 2 og 6 i repre-
sentantforslaget fra representantene Knag Fylkesnes og
Serigstad Valen.

Nar det gjelder innforing av fiskekort for utenlandske
turister, holder jeg fast ved min skepsis. I Norge har vi lang
tradisjon for et fritt fritidsfiske i sjeen, og vi krever ikke
fiskekort. Dette mener jeg er bra. Innfering av fiskekort for
utlendinger vil sannsynligvis innebare en helt ny form for
diskriminering basert pa nasjonalitet som vil matte vurde-
res nermere i forhold til en viss avtale.
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Jeg mener det lov- og forskriftsforslaget vi har pa bor-
det na, er et riktig steg pa veien mot en mer oversiktlig si-
tuasjon for akterer som tilrettelegger for uttak av fisk i nze-
ringsgyemed.

Nér det gjelder forslaget om lovendringer for & gi kom-
munene rett til & forvalte profesjonelt turistfiske, ser jeg in-
gen grunn til & ga videre med det.

Forvaltningen av marine ressurser skjer i dag pé nasjo-
nalt niva. Det er flere &rsaker til dette, bl.a. dreier det seg
om levende ressurser i havet som ikke naturlig tilherer en
bestemt kommune.

Oppgaven med forvaltning av og kontroll med marine
ressurser ligger i dag hos Fiskeridirektoratet. Jeg mener
derfor at forslaget om & flytte denne oppgaven fra fiskeri-
forvaltningsmyndighetene er uheldig. Jeg er ikke i tvil om
at den forvaltningen vi har i dag, er best egnet til kontroll-
og forvaltningsoppgaver knyttet til turistfiskenaringen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Presidenten gjor igjen oppmerksom pé at teknologien
svikter her, og at de som ensker ordet til replikk, mé tegne
seg pa den gammeldagse méaten.

Ingrid Heggo (A) [12:28:43]: Utanlandske turistar
har ikkje hove til & selja fangsten sin, og Stortinget papei-
kar at det er opplevinga og ikkje matauk som er essensen i
turistfisket. I tillegg har vi eit ernaringsrdd som tilseier at
15 kilo er passeleg volum & eta, og at av dei 15 kiloa ber
to tredelar vera feit fisk. At 30 kilo er eit riktig volum, kva
byggjer statsraden det pa?

Statsrad Per Sandberg [12:29:26]: Det er et godt
sporsmél. 30 kilo er ikke noe absolutt. 30 kilo var det vi
sendte ut. Jeg driver nd og vurderer ulike modeller for det.
Kanskje skal man lage et skille med 20 kilo for dem som
er registrert, og opprettholde 15 kilo for dem som ikke er
registrert, eller 20 kilo for dem som er registrert, og 10
kilo for dem som er uregistrert, osv. Det er flere modeller
jeg vurderer der. 30 kilo er ikke absolutt, og jeg lytter til
heringsinnspillene jeg har fatt. Jeg lytter ogsé til Stortin-
get og hvilke meninger de har om det. Sa 30 kilo er ikke
absolutt pa noen som helst mate.

Ingrid Hegge (A) [12:30:10]: Det var eit beroligande
svar. Komiteen er jo o0g veldig klar pa at det skal vera ein
skilnad mellom registrerte og uregistrerte. Sa det synet
deler vi. Da er det berre & kryssa fingrane og hapa pé at
statsraden heyrer pa dei som meiner at 30 kilo er altfor
myKkje, i alle fall sidan ein ikkje ser ut til & ha lyst til & in-
kludera troféfisken. For viss forslaget om 30 kilo gar
igjennom, vil ein fa ein troféfisk pa toppen av desse 30 ki-
loa. Det er etter mitt syn veldig bortkasta. Nar ein far ei
kveite pa 10 kilo éin dag, og sé ei pa 15 kilo neste dag, og
sa kastar ein den pa 15 kilo. Det er ikkje i trdd med det
som stortingsfleirtalet meiner, og heller ikkje det som mi-
nisteren meiner, sann som eg oppfattar det med & nytta
heile fisken. S& kan ministeren forklara kvifor han meiner
at troféfisk ikkje skal inkluderast?

Statsrad Per Sandberg [12:31:14]: Jeg er helt enig
med representanten Hegge 1 at vi skal ta vare pa hele fis-
ken. Vi ma slutte & slose. Na skal vi lage noen strategier
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for & fjerne mest mulig slesing fra hav til bord. Det tror
jeg er en viktig oppgave for oss alle sammen.

Nér det gjelder 4 inkludere troféfisk i grensen, er det
noe jeg ser nermere pa. Jeg fikk noen gode innspill under
heringen, og ogsé under turistkonferansen i Tromse kom
det mange gode innspill, som gjer at dette med & inkludere
troféfisk i praksis gjor det enda mer komplisert enn det
som er nedvendig. Derfor har jeg ikke konkludert pa noen
slags mate der enné.

Jeg sé at landbruksministeren ogsa prevde seg pa en re-
plikk. Jeg skal i hvert fall Iytte til Stortinget. Det er jeg helt
avhengig av. I utgangspunktet blir dette mer komplisert
enn det vi kanskje trodde.

Dette ikke noe som har skjedd plutselig, det er en pro-
sess som har gétt over lang tid. Neeringen har jo ensket det-
te siden 2010 — tror jeg det var — sé her er det viktig at vi
har gode prosesser.

Ingrid Hegge (A) [12:32:31]: Eg takkar for svaret.

Eg har eit siste spersmal. Det dreier seg om reiselivs-
meldinga — om turistfiske vil vera inkludert i det som kjem
i reiselivsmeldinga. Kan statsrdden bekrefta at det ikkje
vert noka utsetjing av reiselivsmeldinga om turistfiske vert
inkludert?

Statsrid Per Sandberg [12:32:50]: Jeg registrerer at
det na er flertall i Stortinget for forslag nr. 3. Jeg stiller
sporsmél ved hvorvidt dette skal legges inn i reiselivsmel-
dingen. Jeg har ambisjoner om a komme til Stortinget
med en lovproposisjon og fa pa plass forskriften om tu-
ristfiske for det. Jeg vet ikke om jeg tolker stortingsfler-
tallet riktig, men da blir det snakk om en omtale i reise-
livsmeldingen nar den eventuelt matte komme. Jeg har
ambisjoner om & komme med en lovproposisjon litt for
reiselivsmeldingen for a f& pé plass dette raskest mulig.

Presidenten: Neste replikant er representanten Torgeir
Knag Fylkesnes.

For representanten fér ordet til replikk, vil presidenten
anta at han skal ta opp forslagene 4, 5 og 67

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:33:55]: Takk for
paminninga. Ja, eg vil ta opp dei forslaga.

Presidenten: Da har representanten tatt opp de forsla-
gene han har referert til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:34:04]: Nar det
gjeld det som er utgangspunktet for statsraden, at ein skal
utvide utferselskvoten fra 15 til 30 kilo, er grunngivinga
primeaert registreringsbehovet. Her er forslaget fra SV og
forslaget fra regjeringa like: Ein tenkjer at ved & fa dette
inn i organiserte former gjennom registrerte bedrifter vil
ein fa mykje betre oversikt. Men eg ser ikkje kva som er
grunngivinga for at ein vel a gjere dette ved & auke fra 15
til 30 kilo. Kvifor kan ikkje regjeringa gé inn for ein mo-
dell der ein ikkje kan fore fisk ut av landet med mindre
ein er knytt til den typen bedrifter? Det ville jo skape eit
regime som var mykje meir oversiktleg, slik at turistar
ikkje trong 4 vege og vurdere osv. for dei reiste ut — dei
kan rett og slett ikkje ta med seg fisk med mindre dei har
fatt ein sluttpakkesetel fra ei registrert bedrift.
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minst 15 pst. ekologisk forbruk og jordbruksareal innen 2020

Statsriad Per Sandberg [12:35:05]: Det kunne vert
en losning. Arsaken til at vi hever grensen, er jo at vi vil
gjore det attraktivt & registrere seg, forst og fremst.

Sa har jeg sagt at tallet 30 ikke er absolutt. Det trenger
ikke veere noen innertier. Men det & skape en forskjell mel-
lom dem som registrerer seg, kontra dem som ikke gjor
det, slik at vi far kontroll og systemer rundt det, tror jeg er
viktig. Om det blir 10 og 20 kilo eller 10 og 25 kilo, har jeg
ikke tatt noen beslutning om enna.

Jeg registrerer ogsa at SV ber regjeringen greie ut naer-
mere utforselskravet nar det gjelder om tallet pa kilo skal
gjelde per ar. Der slet jeg litt, for jeg er litt usikker pa hva
forslaget géar ut pa. Jeg tenker at det er lettere & knytte ki-
lokravet til selve utforselen ved grensen, framfor & sette en
arskvote. Her ma jeg nesten be representanten utdype det
litt mer for meg, for jeg er ikke sikker pa om jeg skjonner
forslaget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:36:11]: Det er eg
som ber om svar fra statsraden.

Viss ein gér kritisk gjennom det, er det primare onsket
til SV at ein ikkje skal kunne utfere fisk i det heile. Sa dette
er eit slags sekundart standpunkt for oss, der vi gar inn for
at ein skal ha ei rund vurdering, altsé slik at ein ikkje berre
har fileten, skjer ut dei beste delane og hiver resten. Slik
systemet er i dag, gjeld jo utforselssystemet per gong.

Viss vi no kjem tilbake til det ordentlege forholdet mel-
lom storting og regjering, skal eg kome tilbake til eit spars-
maél. Det a dra og kaste, dra og kaste til ein far den storlei-
ken pa fisken ein vil ha, veit vi skjer masse langs kysten.
Det er ein slags smaskalavariant av det vi er veldig imot at
dei store tralarane gjer — at dei dreg opp og sé spyler daud
fisk ut i havet. Det er omtrent det ein ser at dei som er ute
etter den store troféfisken, faktisk gjer. Er det aukande om-
fanget av dette langs kysten noko som bekymrar stats-
raden?

Statsrad Per Sandberg [12:37:21]: Ja, det er jo noe
av grunnen til at vi ensker & f& dette inn i regulerte former
— bedre kontroll med hva som hentes ut, og hensynet til
ressursene vare — fi dette innenfor rammer som gjor at vi
har sterre kontroll.

Med mer tilsyn og mer kontroll med registreringen blir
det noe mer omfattende byrakrati og litt mer rapportering
ogsa for neringslivet, men naeringslivet, serlig alle de be-
driftene som er involvert i dette, har selv sagt at dette on-
sker de.

Men det er klart at en av arsakene til at man gnsker & ha
turistfisket i kontrollerte former, er at man er bekymret for
dette.

Kysttorsken har ogsé veert en bekymring i dette. Derfor
er det greit & fa dette under kontroll, s& vi vet hva som fak-
tisk hentes ut. Det er ulike rapporter fra 2008 og fram til nd
som peker pa hvor stort omfang dette har. Det er snakk om
store mengder i noen rapporter, og sa er det noen som er
litt mer beskjedne nar det gjelder hva som hentes ut. N
tror jeg vi kan fa svaret pé det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [12:38:37]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om tiltak

for a innfri Stortingets mdl om minst 15 pst. okologisk for-

bruk og jordbruksareal innen 2020 (Innst. 59 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:108 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Presidenten vil videre foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Else-May Botten (A) [12:40:04] (ordferer for saken):
Som presidenten sa, er dette en sak om & se pa hvordan vi
skal nd mélet om 4 f& okt okologisk forbruk og jordbruks-
areal innen 2020, og forslagsstilleren, Rasmus Hansson,
har kommet med 12 konkrete forslag i denne saken. Ko-
miteen har selvfolgelig sett pd dem og tenkt at det kan
veere fornuftig & se pa en helhetlig strategi rundt dette.

Det er viktig & komme med forslag, men det er ogsa
viktig & se pd hvordan en kan treffe bl.a. den kritikken som
Riksrevisjonen har kommet med, for Riksrevisjonen viser
til at det er ikke lagt godt nok til rette for det offentlige for-
bruket av gkologisk mat. Og behovet for en helhetlig stra-
tegi og det & se pa funn og tilradinger i Riksrevisjonens
rapport, blir viktig.

Statsraden skrev i svaret til komiteen at han i lopet av
hesten kommer med en stortingsmelding om landbruks-
omradet, og at dette ogsé vil bli dreftet i den stortingsmel-
dingen. N4 er det jo ganske neer jul, sa hvis det skal sté seg,
ma jo den komme i lopet av veldig kort tid. Det som ogsa
er viktig da, er at situasjonen rundt ekologisk landbruk
ikke bare blir dreftet, men at man ogsé ser pd hvilke type
tiltak man vil levere pa.

Statsraden skrev ogsa at det kommer en egen, helhetlig
strategi i etterkant av den meldingen, sa vi fér satse pa at
man er enda mer konkret der.

Nér det gjelder hva komiteen har landet p4, sé er det at
vi legger dette ved protokollen. Venstre og SV har egne
forslag, som jeg regner med at de vil legge fram selv.

Jeg vil anbefale komiteens tilrading.

Ingunn Foss (H) [12:42:32]: Innholdet i mitt innlegg
ligner veldig mye pa representanten Bottens, og jeg skal
bare kort redegjore for Hayres syn i denne saken.

Et samlet storting vedtok i 2005 et mal om at 15 pst. av
produksjon og forbruk av mat skulle vare gkologisk innen
2015. 12010 ble denne perioden forlenget til 2020, og vi
er i dag langt unna denne malsettingen.

Som representanten Botten sa, har Riksrevisjonens un-
dersokelse av myndighetenes arbeid for & nd mélene vist at
utviklingen for gkologisk produksjon og forbruk ikke er i
samsvar med det malet som Stortinget satte seg.

Under behandlingen av rapporten slo flertallet i Stortin-
get fast at det er behov for & utarbeide en helhetlig strategi
for ekologisk landbruk. I den forbindelse ble det ogsa vist
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til at det i strategien vil vaere naturlig & se nermere pa de
funn og tilradinger som Riksrevisjonen har omtalt i sin
rapport.

I landbruksmeldingen som kommer til Stortinget for
jul, vil situasjonen for ekologisk landbruk bli dreftet, og
statsraden har i brev av 13. oktober 2016 varslet komiteen
om at departementet vil starte arbeidet med en strategi for
okologisk landbruk etter at landbruksmeldingen er lagt
fram. [ samme brev framgér det at departementet allerede
har tatt initiativ til ulike utredninger som vil danne grunn-
lag for strategiarbeidet, og at man tar sikte pa & involvere
sentrale aktorer i dette arbeidet.

Det er naturlig at dette representantforslaget blir vur-
dert i strategiarbeidet om ekologisk landbruk.

Geir Pollestad (Sp) [12:44:28] (leiar for komiteen):
Senterpartiet stdr bak malet om 15 pst. gkologisk land-
bruk, og me anskjer sjolvsagt at ein skal na det malet nér
Stortinget har sett eit sdnt mal. Samtidig er det viktig &
merka seg at det avgjerande méa vera forbrukarane sin et-
terspurnad etter gkologisk mat, og at forbruket méd vera
tilpassa det. I Senterpartiet enskjer me at folk skal fa til-
gang pé norsk mat, norske matvarar. Det gjeld anten dei
er okologiske eller konvensjonelle.

Eg trur at ein i diskusjonen om gkologisk mat kunne ha
vore @rlegare i kommunikasjonen. Ein er veldig oppteken
av at gkologisk mat er bra for alt, uansett. Eg trur ikkje at
det er mogleg & redda verken klimaet eller miljoet ved & eta
okologisk kiwi importert frd New Zealand, like lite som
det er mogleg & redda klimaet ved & eta gkologisk avokado
frakta fra Peru. Da er det faktisk betre med eple fra Har-
danger, sjolv om dei skulle vera konvensjonelt dyrka.

Det er litt av kjernen med spersmaélet om ekologisk
mat. Me mé ikkje marknadsfere ekologisk mat pa ein mate
som gjer at forbrukarane far den oppfatninga at vanleg,
konvensjonell mat er farleg for miljoet og for folk. Det er
eg oppteken av, og det er Senterpartiet oppteken av.

Nar det gjeld dei konkrete forslaga, enskjer me — og har
merka oss — at det kjem ei omtale av gkologisk landbruk i
landbruksmeldinga. Eg reknar 0g med at departementet
legg opp til ei vurdering av dei malkonfliktane som kan
vera innanfor landbruket. Me seier at me vil ha meir gko-
logisk produksjon, men me seier 0g at me vil auka norsk
matproduksjon, og d& ma ein iallfall ha eit ekologisk land-
bruk som bidreg til at ein har heg produksjon 0g innanfor
den ekologiske produksjonen. Viss ikkje vil det ikkje vera
mogleg & nd begge dei méla.

Det er eksempel pa éin mélkonflikt som er i landbruks-
politikken, og som eg meiner det er viktig at me, nér Stor-
tinget skal behandla meldinga, gjev klare tilbakemeldingar
om. Eg trur det vil vera enklare for landbruksforvaltinga &
folgja det opp viss ein har mél som i sterre grad samsvarar
med kvarandre.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:47:25]: Det er
bred politisk enighet om at vi skal ha matproduksjon 1i
Norge, og at vi skal ha et attraktivt landbruk i alle deler av
landet. Men hvis vi skal ivareta vart ansvar for & produse-
re mat, ma vi ogsd vere varsomme og bevisste i var om-
gang med det som er en forutsetning for matproduksjon,
nemlig matjorden vér.

Milje- og ressursvennlig utnyttelse ma vere en viktig
stolpe 1 norsk landbruk. Forvalteransvaret forplikter. Det

forplikter oss til & ivareta ressursgrunnlaget slik at vi kan
overfore jorden og et godt grunnlag for matproduksjon
ogsa til kommende generasjoner. For Kristelig Folkeparti
er ansvarlig og baerekraftig miljo- og ressursforvaltning
innenfor landbruket en kjerneverdi. Det er en del av den
helhetlige okologiske tankegangen som ma prege oss i
enda sterkere grad framover.

Okologisk landbruk spiller en viktig rolle i utviklingen
av landbruket. Denne méten & drive landbruk pé kan vaere
med pé & gjore landbruket mer miljovennlig og baerekraf-
tig, og som forslagsstilleren ogsa peker pa, skal denne pro-
duksjonsformen veare en spydspiss i utviklingen av norsk
landbruk.

Dette hus har satt et maltall om at vi skal ha 15 pst. gko-
logisk forbruk og jordbruksareal innen 2020. Det er et vik-
tig mél, men det er et veldig ambisigst mal nar vi vet hvor
vi er nd, og hva som eventuelt skal til for & komme dit.
Samtidig ser vi at vi har en gkt bevissthet hos forbrukerne
rundt hva de spiser, og hvordan bade natur og dyr behand-
les i produksjonen av mat. Norske forbrukere ensker mer
okologisk mat, og ifelge Landbruksdirektoratet har vi sett
en stor omsetningsvekst det siste halve aret, pa over 20 pst.

Fra statsradens side er det sagt at vi vil f& en dreftelse
av gkologisk landbruk nar landbruksmeldingen kommer,
og at det ogsa blir satt i gang et strategiarbeid etter at mel-
dingen er fremmet. Jeg forventer at regjeringen jobber
godt og raskt med denne strategien, slik at vi far satt i gang
de riktige tiltakene for forbruk og for produksjon, for 4 gke
andelen gkologisk landbruk i dette landet.

Pal Farstad (V) [12:50:16]: Forst vil jeg takke Ras-
mus Hansson, som er forslagsstiller. I likhet med Miljo-
partiet De Gronne er Venstre og jeg opptatt av & oke oko-
logisk produksjon og forbruk i Norge, og ikke minst at vi
nar de gkologimdl som Stortinget har satt. Derfor frem-
mer Venstre og SV folgende forslag i denne saken:

«Stortinget ber regjeringen i den kommende stor-
tingsmeldingen om landbruket legge frem en strategi
om hvilke tiltak den vil gjennomfere for & innfri Stor-
tingets vedtak om minst 15 pst. ekologisk produksjon
og forbruk, og en tidsplan med ansvarsfordeling for
gjennomferingen.»

Jeg tar opp det forslaget som her er referert.

Venstre mener at dette tar opp det som ber tas opp i
denne saken, med forventning om at ansvarlig statsrad fol-
ger opp. Vi ensker ikke 8 komme med noen uttemmende
liste over hvilke momenter som skal falges opp av depar-
tementet, men peker pa, sammen med flertallet i komiteen,
at det er behov for & iverksette nye tiltak for & kunne na
malet som Stortinget har satt. Det haster med & komme pa
offensiven.

Avslutningsvis: Hvis landbruksmeldingen kommer en
av de n@rmeste dagene, ser jeg selvsagt at det kan vaere
krevende a fa en gkologisk strategi i meldingen. Jeg ser
fram til hva landbruksministeren har a si til dette.

Uansett: Det haster med & komme pa offensiven i dette
temaet, og at det blir arbeidet raskt med en strategi.

Presidenten: Representanten Pal Farstad har tatt opp
det forslaget han refererte.

Rasmus Hansson (MDG) [12:52:28]: Ti ar etter at
Stortinget forste gang samlet seg om et mal for det ekolo-
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giske landbruket, vedtok et samlet storting i 2009 et mal
om 15 pst. gkologisk forbruk og jordbruksareal innen
2020. N4, sju ar etterp4, er dette et mal vi aldri kommer til
4 na, hvis vi ikke vedtar klart bedre og mer forpliktende
virkemidler og tiltak for 4 eke omsetning, produksjon og
fortjeneste pa ekologisk mat i Norge.

Status for bade de red-grennes og de bla-blas malopp-
naelse nar det gjelder ekologisk landbruk, er veldig darlig,
og det ligner dessverre pa de red-grennes og de bla-blés
totale fravaer av méloppnaelse i klimasaken og nér det gjel-
der stans i tap av biologisk mangfold. Dette er litt triste ek-
sempler pa miljemal som Stortinget setter seg og er veldig
lite opptatt av & nd. Og i en tid hvor politikerforakt og po-
litiske bevegelser som vi ikke liker & se, begynner & bli
ganske patrengende, er det ikke bra at vi har diskusjoner
om saker hvor Stortinget er sa langt fra & gjore det de har
sagt de skal gjore.

Riksrevisor Per-Kristian Foss formelig slaktet de tiltake-
ne som myndighetene har gjort for ekologisk landbruk. Det
har blitt mindre attraktivt & drive ekologisk landbruk i
Norge. Det er ferre bender som ensker & drive ekologisk,
og flere av tiltakene virker altsd mot sin hensikt. Hvis vi reg-
ner de omradene som er under omlegging til skologisk, inn
i tallene, er det bare draye 5 pst. av landbruksarealet som
drives ekologisk etter regelverket, og den utviklingen gar i
negativ retning. Det gjor ogsa det ekologiske dyreholdet.
Det er veldig langt opp til 15 pst. Men forbruket eker. Pro-
blemet med det er selvfolgelig at da har vi en utvikling som
gér i retning av det som representanten Pollestad bekymrer
seg for, nemlig at folk spiser stadig flere importerte ekolog-
iske avokadoer og ikke bra epler fra Hardanger.

Hovedbegrunnelsen for satsing pa ekologisk produk-
sjon er at det tar ekstra hensyn til miljo og til dyrevelferd,
og at den ekologiske produksjonsformen skal vare en
spydspiss i arbeidet for & gjere norsk landbruk mer bere-
kraftig. Det er ingen motsetning mellom konvensjonelt
landbruk og ekologisk metode, og det er ogsa derfor vi har
en moderat ambisjon om gkologisk landbruk, 15 pst. — det
betyr 85 pst. konvensjonelt landbruk. Men synergieffekten
er at gkologisk metodikk og ekologisk tenkning ogsé er
bra & fa inn i det konvensjonelle landbruket. Nar vi snakker
med landbruksorganisasjonene, opplever jeg veldig lite
motsetning mellom dem, de konvensjonelle landbruks-
organisasjonene, og den okologiske tenkningen.

Statsrdden skriver til naeringskomiteen den 13. oktober
at departementet vil lage en strategi for ekologisk land-
bruk etter at landbruksmeldingen kommer, og det er komi-
téflertallet tilfreds med — vi ogsa — bare det skjer snart. Alle
partiene ensker at det skal utarbeides en sann strategi pa et
eller annet tidspunkt, men vi er allerede pa etterskudd med
den strategien ogsa. Jeg ser ingen hinder for at vi i dag
egentlig hadde kunnet enes om en strategi som inkluderer
en tidsplan med ansvarsfordeling for gjennomfering, og
derfor héper jeg at et flertall i hvert fall vil stemme for for-
slaget fra Venstre og SV, som tilsvarer vart forslag nr. 7,
men som altsé spesifiserer at tiltakene ber komme i land-
bruksmeldingen.

Pa samme mate stiller vi oss bak de fem forslagene fra
SV med gode tiltak og virkemidler som vi mener ber inn i
den kommende strategien for ekologisk landbruk.

Dette er en mulighet for & begynne & levere pa en poli-
tikk som Stortinget for lengst har vedtatt, gjentatt og for-
sterket, og som det er veldig liten grunn til at Stortinget og

regjeringen ikke skal gjennomfere. Tida er inne til & hore
pa forbrukerne. De vil ha gkologisk mat. Lag den i Norge
og sett i gang tiltakene.

Presidenten: Presidenten antar at representanten skal
ta opp sine forslag?

Rasmus Hansson (MDG) [12:57:11]: Det vil jeg
gjerne gjore.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:57:24]: Kva skulle
vi gjort utan presidenten? Da hadde vi ikkje hatt mange
forslag & fremje her i salen — s takk. For eg gloymer det
vil eg hermed ogsa fremje dei forslaga som SV har i inn-
stillinga.

15 pst.-malet har vore ei malsetjing som har lege SVs
prosjekt nert. Det var Inge Ryan som i si tid fremja dette
forslaget og bar det fram, sa det er gode og lange tradisjo-
nar for den gkologiske satsinga i SV.

Denne saka handlar om maten vi skal ha pa bordet. Vi
veit ikkje nok i dag om korleis helsa var blir paverka av at
vi et mat med restar fra sproytemiddel eller syntetiske til-
setjingsstoff. Derfor ber det vere mogleg & gé i butikken og
finne mat som er rein, som ikkje har spreytemiddel, mat-
sminke eller syntetiske tilsetjingsstoft.

Maten vi et, bar ogsé kome fra dyr som har levd gode
liv, under forhold som legg til rette for god dyrevelferd.
Ifelgje Oikos er gkologiske hener dei einaste som far til-
gang til uteareal i dag. Derfor er det & jobbe for meir gko-
logisk mat ogsé eit spersmal om & gjere norsk landbruk
meir berekraftig og dyrevelferda betre.

12009 vedtok heile Stortinget at 15 pst. av matforbru-
ket og jordbruksarealet i Noreg i 2020 skulle vere gkolo-
gisk. Det var eit veldig harete mal. Spenninga var stor, ein
hadde store ambisjonar, men det var klart at dette métte bli
folgt opp med politisk handling. P4 nokre omrade mé vi
kunne seie at vi har hatt stor framgang. Det siste &ret har
ettersporselen etter gkologisk mat auka med over 20 pst. —
folk vil altsd ha ekologisk mat. Men sjelv om fleire vil ha
meir gkologisk mat, er vi framleis langt unna det malet
Stortinget sette seg i 2009. Da Riksrevisjonen sag pa tilta-
ka som hadde blitt sette i gang for & auke den gkologiske
produksjonen og det ekologiske forbruket i Noreg, kom
dei fram til at myndigheitene ikkje hadde gjort nok. Det
var altsa ein ganske klar refs om at det ikkje var saman-
heng mellom dei tiltaka og dei mélsetjingane ein har. Dei
fann ut at produksjonen av ekologisk mat faktisk hadde
gétt ned, i strid med det Stortinget hadde bestemt.

No treng vi ei regjering som legg meir innsats i & gi 0ss
barekraftig mat pé bordet. SV har fleire forslag i denne sa-
ka, for & sergje for at det kan bli meir fart i arbeidet. Blant
anna ber vi regjeringa kome tilbake til Stortinget med ein
strategi og ein tidsplan for & nd méalet om ekologisk pro-
duksjon og forbruk i den komande landbruksmeldinga.
Det ma jo vere minstekravet for at ein i det heile skal kun-
ne folgje opp malsetjinga om 15 pst. som heile Stortinget
gjekk inn for i 2009.

Vi ma ogsa vite meir om gkologisk mat. SV fereslar at
vi aukar midlane til forsking pa ekologisk jordbruk. Vi
foreslar at fleire utdanningsinstitusjonar enn i dag gir eit
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heilskapleg undervisningstilbod i gkologisk landbruk. Da
kan vi leggje grunnlaget for at framtidas bender vel bere-
kraftige produksjonsmaétar.

Til slutt vil eg leggje til at det er veldig spennande a
mete beonder som har tatt steget over i det ekologiske. Det
er ein veldig god energi i dei miljea. Det er spesielt mange
unge menneske som enskjer & ta pa seg den store faglege
utfordringa som det faktisk er & drive ekologisk, og dei
treng verkeleg den handsrekkinga dette er. Her er det ei
gruppe i norsk landbruk som det er stor energi rundt, som
vil mykje, og som enskjer & utvikle landbruket ytterlegare.
Da meiner eg verkeleg at Stortinget ber leggje trykk bak
dei méla vi faktisk sjolv set oss.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Jon Georg Dale [13:01:42]: La meg starte
litt der representanten Knag Fylkesnes slutta. Nar repre-
sentanten Knag Fylkesnes seier at vi treng mat som er
rein, og heg dyrevelferd i norsk jordbruk, og at vi difor
treng meir ekologisk drift, meiner eg at ein driv risiko-
sport, ved & snakke ned verdien av konvensjonelt jord-
bruk i Noreg. Det vil eg atvare Stortinget imot. For eit av
dei fremste konkurransefortrinna til norsk jordbruk er at
vi faktisk produserer maten var med svert hog dyrevel-
ferd — med betre dyrevelferd enn dei fleste konkurrerande
landa rundt oss — og maten var er produsert med betyde-
leg lagare medisinbruk og med betydeleg lagare del av
sproytemiddel og anna, ogsa i konvensjonelt jordbruk.
Difor meiner eg at ein star i fare for & lage eit inntrykk av
den konvensjonelle matproduksjonen som ikkje er reelt,
nér ein tydeleg seier at ein treng okologisk drift for & ha
rein mat og hag dyrevelferd. Det gjer vi ikkje.

Men Stortinget har fastsett eit méal om 15 pst. gkologisk
produksjon og jordbruksareal innan 2020. Det er eit svaert
krevjande mal & na, og vekslande regjeringar har jo fatt
kritikk for at ein ikkje har hatt stor nok framdrift samanlik-
na med det malet som Stortinget allereie har sett. Det er
nok pé tide & ta inn over seg at vi er eit stykke unna & na
det mélet innan 2020. Eg trur det er svert sannsynleg at vi
ikkje klarer det, nesten uavhengig av kor mykje innsats ein
legg i potten. Det handlar om at omleggingstida til ekolo-
gisk produksjon er sapass lang at det & faktisk fa produk-
sjonen og areala i balanse innan 2020 framstar som ek-
stremt krevjande. Det er grunnen til at eg har varsla komi-
teen om at eg vil ta opp desse problemstillingane i den ko-
mande jordbruksmeldinga som kan ventast svart nart i
tid.

Samtidig er det slik at det er positive utviklingstrekk i
okologisk jordbruk. Det er heilt rett at ettersperselen har
auka med nesten 22 pst. frd forste halvar 2015 til forste
halvéar 2016, men likevel er berre 1,6 pst. av den totale om-
setninga i daglegvarehandelen gkologisk.

Det viser den sterste konflikten vi eigentleg har i disku-
sjonen om gkologisk og konvensjonelt jordbruk, at trass i
at vi ligg eit godt stykke unna & na dei méla som Stortinget
har fastsett, har vi fortsatt betydeleg sterre produksjon av
enkelte varer enn vi har omsetning av dei same varene.
Béde i kjettproduksjonen og i mjelkeproduksjonen er altsa
omfanget av gkologisk produsert kjott og mjelk betydeleg
storre enn det som vert omsett i daglegvarechandelen. Det
gjer at vi er i ein situasjon der vi produserer varer som for-

brukarane ikkje i stor nok grad ettersper. Det gjer at repre-
sentanten Pollestad har eit poeng nar han belyser malkon-
fliktane mellom ekologisk og konvensjonelt jordbruk.

Det betyr ikkje at det ikkje kviler eit ansvar pa denne re-
gjeringa for 4 prove a4 na dei mala som Stortinget har fast-
sett. Det har ogsé eg lagt til grunn for det arbeidet vi har
gjort i denne regjeringsperioden, og det er ei styrkt satsing
pa ekologisk gjennom f.eks. arets jordbruksavtale. Samti-
dig er det definitivt slik at ein av grunnane til at vi ikkje har
storre ettersparsel etter ekologiske varer, trur eg handlar
om at det er heg tillit til den norske konvensjonelle pro-
duksjonen.

For meg som er oppvaksen pé eit sauebruk, og som har
sett norske lam gé i beite fra dei var fedde og fjorten dagar
gamle til dei vart henta ned igjen fra fjellet og sende pa
slakteriet — s& veit vi at avstanden mellom konvensjonelt
jordbruk og ekologisk jordbruk i Noreg framstar som min-
dre for mange forbrukarar enn han gjer i omliggjande land,
som har ein betydeleg meir industrialisert konvensjonell
produksjon enn vi har tradisjon for i dette landet. Det gjer
at dersom vi faktisk skal lykkast med & auke jordbrukspro-
duksjonen av gkologiske varer over tid, sé treng vi at for-
brukarane faktisk ettersper desse varene i sterre grad enn
dei gjer i dag.

Det er samtidig slik at det er store moglegheiter bade
for konvensjonell produksjon og for ekologisk produk-
sjon, men den beste maten vi kan oppna det pé, er bevisste
forbrukarar som tek valet og handlar desse varene. Norsk
jordbruk har vist evne og vilje til marknadsretting. Det er
i hovudsak det som har vore utfordringa til den gkologiske
produksjonen: Varene er ikkje i tilstrekkeleg grad et-
terspurde.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Else-May Botten (A) [13:07:10]: Jeg ma si at jeg er
veldig enig i det som statsraden sa pé talerstolen her na.
Det var et innlegg som jeg mener er en god situasjonsbe-
skrivelse. Det er en utfordring & fa forbrukerne til & tenke
mer gkologisk nér de er i butikken, men det er ogsa sann
at svenskene og danskene er kommet langt foran oss. Sa
kan man stille seg spersmélet om hvorfor det er sann. Er
det fordi den norske forbrukeren foler seg trygg pa norsk
matproduksjon 1 utgangspunktet og tenker at veien til
okologisk kanskje ikke er sa stor?

I denne saken har vi fatt svar fra statsraden, som sier at
dette skal dreftes i stortingsmeldingen som kommer i host,
og da regner jeg med at det er hgsten 2016. Da gnsker jeg
a hore om statsraden har tenkt & folge den planen og om vi
kan fé se den stortingsmeldingen innen stortingsdera sten-
ger i lapet av en uke.

Statsrad Jon Georg Dale [13:08:07]: No har eg sagt
at det er «svaert nart i tid», og for ein sunnmering er det
ikkje mange timane det handlar om. Sa tida vil vise kva
tid den kjem til Stortinget, trur eg vi seier.

Naér det gjeld méloppnding innan ekologi, er det viktig
4 ta med seg eit par perspektiv til. Ja, det er ein betydeleg
auke i omsetning av gkologisk mat frd forste halvar 2015
til forste halvar 2016, sjelv om det samla volumet er lite.
Men det storste ettersperselsvolumet kjem i frukt- og
grontsektoren, i stor grad importert vare. Og dette er enda
eit omrade der Stortingets méal om 15 pst. pa areal ikkje
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nedvendigvis byggjer opp under dei maéla som det er mog-
leg & na raskast, i form av at ettersperselen fra forbrukara-
ne ma dekkjast. Det er jo slik at den mest arealeffektive
produksjonen vi har, er pa frukt og grent, der ettersporse-
len er storst, men ogsd om vi greier & dekkje ettersperselen
der, vil vi ikkje liggje neermare det mélet Stortinget har
sett, for d@ ma vi auke produksjonsareala betydeleg i sta-
den.

Else-May Botten (A) [13:09:11]: Det er litt sammen-
satt, for alle disse gode tiltakene for & oppna disse mélene
er ikke noe vi bare kan vedta her, men det har jo ogséd med
jordbruksoppgjeret & gjore. S det er jo en sammensatt
losning man ma lete etter, og forbrukerne ma i tillegg vil-
le kjope varene. Sé er det om & gjore & f& dem til & kjope
det vi kanskje ensker mest.

I denne saken er det ogsé sagt at vi skal fa en strategi i
etterkant av denne stortingsmeldingen som kommer — i ar.
Da er det et nytt spersmal om statsrdiden mener man tren-
ger lang tid pa den, for i brevet star det ogsa at man allere-
de har begynt en rekke utredninger til dette arbeidet. Sa
hva som kommer hvor, og nér, er det interessant for komi-
teen 4 f2 vite.

Statsrad Jon Georg Dale [13:10:05]: Eg har lert at ei
mindretalsregjering skal ha ein viss respekt for Stortinget.
Det gjer at kva tempo eg legg opp til nér det gjeld utarbei-
ding av den strategien, kjem til & vere paverka av i kva
grad Stortinget kjem til & ville meine mykje — basert pa
den jordbruksmeldinga eg legg fram — om korleis dette
strategiarbeidet ber innrettast. Dersom Stortinget gjev
klarsignal om at dei ikkje kjem til & g& grundig inn i det,
kan vi ha ei raskare framdrift enn viss Stortinget gjennom
behandlinga si vil ga grundig inn i dette. S& det trur eg at
eg skal vente med & svare veldig konkret pa.

Samtidig er det store moglegheiter. Ei av dei store mog-
legheitene vi har, er & f4 omsett dei varene som i dag vert
produserte okologisk, som ekologisk vare. Vi ville ogsa
hamne i ein pussig mélkonflikt viss auka ekologisk pro-
duksjon i praksis berre gav auka matsvinn.

Knut Storberget (A) [13:11:13]: Ogsa jeg deler vel-
dig mye av den oppfatningen som statsraden gir uttrykk
for i sitt innlegg. Jeg mener at det er et av de omradene
som ber vere sentrale i dreftingen av en stortingsmel-
ding.

Jeg syns jo Miljepartiet De Gronne skal honoreres for
at de tar pé alvor at Stortinget har vedtatt mal og vi ikke nar
dem, og sd fir man diskutere malkonflikter i dette.
Arbeiderpartiet er av den oppfatning at det finnes mange
av dem, og folger i stor grad det som statsrdden har skissert
opp.

Men sé peker man pé at man vil komme med en strategi
nar man har dreftet stortingsmeldinga. Meldinger er mel-
dinger og ikke nedvendigvis bevilgningsvedtak og klare
tiltak, og det kan ogsa vere uklart hva en strategi i realite-
ten er. Ser statsrdden for seg at denne strategien skal inne-
holde konkrete, nye tiltak for & oke badde produksjon og
konsum av gkologiske produkter?

Statsrad Jon Georg Dale [13:12:19]: Det ser eg ikkje
bort fra. Men som eg sa i mitt forre svar, er eg avhengig

av & vite kva signal Stortinget har lyst til & gje pa dette nar
dei behandlar den meldinga eg snart vil leggje fram.

Det viktige er at ved ulike strategival — og det er difor
eg vil leggje fram ein slik strategi — kan ein né ulike mal.
Det er f.eks. slik at nar vi har lagt om delar av stetteordnin-
ga til gkologisk husdyrproduksjon, er det for at det ikkje
berre skal vere gkologisk drive grasareal rundt om i landet,
men at vi faktisk skal fa sluttprodukt til forbrukar ut av det.

Sé ogsé innanfor dei gkomala som Stortinget har fast-
sett, er det mange malkonfliktar som ein kan velje ulike
strategiar for & oppnd. Det gjer at nir ein har konkludert
om korleis ein skal oppna det, kan ein velje ulike strategis-
ke tilneermingar. Det vil ein slik strategi peike pa, og i kva
omfang han vil gjere det, og kva framdrift det vil ha, vil
ogsa avhenge av Stortingets behandling av landbruksmel-
dinga.

Geir Pollestad (Sp) [13:13:26]: Statsraden har fatt ros
av representanten Botten, og statsrdden har gjeve ros og
sagt at Pollestad har eit poeng — einigheita er rerande. S&
oppfattar eg statsrdden slik at dette ikkje vil vara veldig
lenge, og at ei heilskapleg, liberalistisk landbruksmelding
skal verta lagd fram for Stortinget for helga. Det ser me
fram til.

Men eit prinsipielt spersmél som er interessant a ta opp
i den samanhengen, er kor vidt ein statsrad frd Framstegs-
partiet meiner det er ei oppgave for storting og regjering a
ha verkemiddel der hensikta er & pdverka ettersperselen et-
ter gkologiske matvarer.

Statsrad Jon Georg Dale [13:14:22]: Ogsa ein stats-
rad som i utgangspunktet vil ha fa reguleringar, har re-
spekt for dei reguleringane som Stortinget fastset, og
handterer dei. S& vil mi drefting av det vidare kome i den
varsla jordbruksmeldinga.

I utgangspunktet meiner eg at den beste maten ein har
til & paverke endringar i jordbrukspolitikken pa, er & paver-
ke ettersparselen. Den minst inngripande reguleringa den
enkelte bonde vil oppleve, er dersom endring i ettersporse-
len — som vanlegvis tek noko tid — far utvikle seg, i staden
for bra politiske skift. Dersom ein skal velje & regulere uli-
ke delar av marknaden og jordbruksproduksjonen, meiner
eg at & paverke aktivt korleis ettersperselen utviklar seg
over noko tid, er den minst inngripande maten for den en-
kelte bonde. Og i valet mellom kryssande omsyn og kva
ein skal regulere, trur eg ikkje det er den darlegaste maten
a regulere pé.

Rasmus Hansson (MDG) [13:15:35]: Man kan jo
lure pd om vi er inne pa én av grunnene til at det gér tregt
a legge om til gkologisk landbruk, nér vi herer hvor be-
kymret bade landbruksministeren og flere representanter
er for det okologiske landbrukets konkurranseeffekt over-
for det konvensjonelle landbruket. Jeg tror det er en opp-
konstruert bekymring. Det er vel snarere tvert imot slik at
et styrket skologisk landbruk ogsé vil styrke bildet av og
tilliten til at norsk landbruk generelt holder en heay stan-
dard. Men vi har altsd en utvikling hvor vi ikke far til-
strekkelig omsetning av de riktige produktene, og hvor vi
har behov for sterre etterspersel enn det vi har.

For a folge opp det som ble tatt opp i forrige spersmal:
Vi vet utmerket godt effekten av kjettreklame, til dels
selvforsterket og statsunderstottet kjottreklame, som forer
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til at forbruket av kjott i Norge oker sterkt. Ser statsraden
for seg — for & forskuttere noen tiltak — at aktiv reklame for
okologisk landbruk kan bli et virkemiddel?

Statsrad Jon Georg Dale [13:16:50]: Det er slik at
dei offentlege ressursane som gér til marknadsfering i
jordbrukssektoren, stort sett er baserte pa at Stortinget
fastset ein jordbruksavtale der slike ting er forhandla
fram. S& i utgangspunktet er det eit ansvar som Stortinget
var villig til 4 ta.

Vi brukar betydelege ressursar ogsa over jordbruksav-
talen — utover det som jordbruket allereie far til konvensjo-
nell produksjon — pa & stimulere til auka ekologisk produk-
sjon. Men sé har fleire vore inne pd avstanden mellom
norsk produksjon, norsk ettersporsel etter ekologiske va-
rer og den ettersperselen vi har i veldig narliggjande land,
f.eks. Danmark. Det meiner eg er eit signal om at vi gjer
mykje rett i den konvensjonelle jordbruksproduksjonen.
Eg meiner at det er all grunn til & snakke opp verdien av
det.

Sa skal vi framleis jobbe for & n& dei mala som Stortin-
get har sett for gkologisk produksjon. Det skal vi gjere
gjennom den strategien som vert utarbeidd, og eg kjem
ikkje til & forskottere enkeltforslag for det er gjort.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Knut Storberget (A) [13:18:13]: Jeg tror ogsa jeg har
lyst til & slé et slag for konvensjonelt landbruk. Jeg har
lyst til bare & si — opp mot Arbeiderpartiets tilnerming til
denne saken — at hvis vi snakker om den virkelige globale
barekraften, badde nar det gjelder klima, mathelse og
dyrevelferd, s ma jeg si at det klokeste vi kan gjere, er &
evne & fortsette et godt konvensjonelt norsk landbruk. Det
ma vi medgi.

En av grunnene til at Arbeiderpartiet syns det er viktig
at vi ogsd nar mal innen ekologisk landbruk, er at vi ma se
pé dette som en helhet, og at den gkologiske produksjonen
evner & kunne gi bdde gode politiske og reelle signaler til
det konvensjonelle landbruket — og 1 s& mate ogsa finne ni-
sjer som er viktige bade for forbrukere og for produsenter.
Sa jeg er veldig enig i det flere representanter har veert
oppe her og sagt nd, og jeg syns dette ma bli en sentral del
av den landbruksmeldinga som vi skal drefte.

Sa vil jeg si at nar det gjelder gkologisk landbruk og
malsettingene knyttet til det, er det et av mange omrader
hvor jeg faktisk ville foretrukket & vere riksrevisor fram-
for landbruksminister. Det er mye lettere. Det er blitt sagt
at man slakter maloppnéelsen — og det gjor man jo i alle
sektorer hvor man ikke nér prosentsatsen — men det méa
ikke bety at vi nd tar farvel med en slik mélsetting. Derfor
har jeg sans for Miljepartiet De Grenne, for at de er utal-
modige nar det gjelder det mélet man har satt seg — litt i re-
spekt for den politiske virksomheten og politikere som sé-
dan, men ogsé for de akterene som lever i dette — og mener
at her ber man strekke seg lenger, bade pa tilbudssiden og
pa ettersporselssiden.

Det er serlig den merknaden pé side 2 i innstillinga
som har fatt meg til & reagere litt pa dette, og jeg vil gi en
liten stemmeforklaring om hva vi i Arbeiderpartiet mener:
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«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Heoyre og Fremskrittspartiet, stotter imidlertid forslags-
stilleren i at det er behov for & iverksette nye tiltak for &
kunne na mélet som Stortinget har satty.

Nar regjeringspartiene ikke er med pa dette, blir jeg litt
bekymret. For hvis det inneberer at man ser for seg at en
strategi skal vaere tiltaksles, vil vi meddele iallfall fra Ar-
beiderpartiets side at dét ikke er grunnen til at vi i denne
runden lar dette forslaget vedlegges protokollen. Vi mener
at en strategi nettopp mé inneholde noen nye tiltak, slik at
vi til en viss grad kan fa en sterre méloppnéelse — og kan-
skje noe mindre arbeid for landets riksrevisor.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & votere i sakene
pa dagens kart.

Presidenten vil gjore oppmerksom pa at vi har hatt tek-
niske problemer, og vi héper at det skal fungere gjennom
hele voteringen. Hvis det skulle skjere seg, kommer vi til
a telle manuelt, dvs. at vi har flere sekreterer stiende her
som kommer til & telle. Det tar litt lengre tid, men vi haper
som sagt at teknikken holder.

MERKNAD: P4 grunn av tekniske feil kunne ikke vote-
ringsanlegget benyttes, og det foreligger ingen elektro-
niske data for voteringen. Opptellingen ble foretatt
manuelt.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i verdipapirfondloven mv.
(UCITS V-direktivet mv.)

I
I1lov 26. mars 2004 nr. 17 om finansiell sikkerhetsstillelse
gjores folgende endringer:

§ 2 forste ledd bokstav g skal lyde:

g) gjeldsfordring: pengekrav som oppstar som folge av at
en kredittinstitusjon bevilger kreditt i form av et ldn.
Lan til en forbruker regnes likevel bare som gjeldsfor-
dring hvis sikkerhetshaveren eller sikkerhetsstilleren er
en institusjon som nevnt i § I tredje ledd bokstav b.

Ny § 4 a skal lyde:
§ 4 a Rettsvern

Norges Bank kan inngd avtale om finansiell sikkerhets-
stillelse der den finansielle sikkerheten er en eller flere an-
gitte  gjeldsfordringer.  Sikkerhetsstilleren — beholder
rddigheten over gjeldsfordringene, med mindre annet fol-
ger av det som er avtalt.
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Sikkerheten i fordringene gir ogsd sikkerhet i sikkerhet
for fordringene. Norges Bank har rettsvern for sin sikker-
het uten scerskilt rettsvernsakt. Dette gjelder ikke der en
gjeldsfordring er knyttet til et omsetnings- eller innlos-
ningspapir.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om vil-
kdrene for slik avtale om finansiell sikkerhetsstillelse, her-
under om avgrensning og identifikasjon av lin og
underliggende sikkerheter.

I
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:

§ 9-21 skal lyde:
§ 9-21 Konsolidering

(1) Kravene i §§ 9-14 og 9-20 skal anvendes pé konso-
lidert grunnlag dersom verdipapirforetaket:

1. har en direkte eller indirekte eierandel pa 20 prosent
eller mer av stemmene eller kapitalen i et annet fore-
tak,

har felles ledelse med et annet foretak, eller

har morselskap, med mindre halvparten eller mer av

virksomheten i konsernet er virksomhet som ikke er

konsesjonspliktig og underlagt kapitalkrav som i kapit-
telet her eller tilsvarende kapitalkrav.

(2) Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak

gjore unntak fra forste ledd nr. 2.

(3) Ved konsolidering av datterselskaper skal konsern-
regnskap basert pa prinsippet om fullkonsolidering legges
til grunn. Ved konsolidering av annet enn datterselskaper
skal prinsippet om forholdsmessig konsolidering legges til
grunn.

(4) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
konsolidering, herunder om hva som skal regnes som dat-
terforetak eller morselskap etter forste ledd.

w N

Ny § 10-16 b skal lyde:
$ 10-16 b Lenke til nettbasert prisportal

Departementet kan gi forskrift om plikt for verdipapir-
foretak til a lenke til prisopplysninger i nettbaserte
prisportaler.

11
Ilov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond gje-
res folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd ny nr. 11 skal lyde:

11. Finansielle instrumenter: finansielle instrumenter
som definert i verdipapirhandelloven § 2-2 og tilho-
rende forskrift.

§ 1-5 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir
nytt tredje ledd.

§ 1-5 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Departementet kan gi forskrift om plikt for forvalt-
ningsselskap for verdipapirfond til d lenke til prisopplys-
ninger i nettbaserte prisportaler.
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Ny § 2-16 skal lyde:
§ 2-16 Godtgjorelsesordninger

(1) Forvaltningsselskapet skal etablere og praktisere en
godtgjorelsesordning som fremmer god og effektiv risi-
kostyring og forvaltning i samsvar med investeringsman-
datene for de verdipapirfondene som forvaltes.
Godtgjorelsesordningen skal omfatte ansatte med vesent-
lig betydning for risikoprofilen til forvaltningsselskapet el-
ler fond under forvaltning, herunder ledende ansatte,
ansatte med kontrolloppgaver og ansatte med tilsvarende
godtgjorelse som ledende ansatte. Godtgjorelsesordnin-
gen skal tilpasses virksomhetens art, omfang og komplek-
sitet.

(2) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
godtgjorelsesordninger.

§ 8-3 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. identifisering av fondet og tilsynsmyndigheten for fon-
det,

§ 8-3 annet ledd nr. 7 og ny nr. 8 skal lyde:

7. opplysning om at nekkelinformasjon ikke alene gir
grunnlag for ansvar, hvis ikke informasjonen er ville-
dende, ungyaktig eller inkonsistent i forhold til opplys-
ninger i prospekt,

8. angivelse av at informasjon om forvaltningsselskapets
godtgjorelsesordning er tilgjengelig pd forvaltningssel-
skapets nettsted, og at papirkopi av informasjonen sen-
des investor kostnadsfritt pa foresporsel.

Kapittel 10 skal lyde:
Kapittel 10 Depotmottaker

$ 10-1 Plikt til d ha en depotmottaker mv.

(1) Forvaltningsselskapet skal utpeke én depotmottaker
for hvert fond det forvalter.

(2) Avtalen med depotmottakeren skal veere skriftlig.
Departementet kan i forskrift gi regler om avtalens inn-
hold.

(3) Skifte av depotmottaker krever tillatelse fra Finans-
tilsynet.

$ 10-2 Krav til depotmottakeren

(1) Depotmottakeren skal veere en kredittinstitusjon
med vedtektsfestet hjemsted i en EDS-stat og etablert i
Norge.

(2) Finanstilsynet kan samtykke i at en kredittinstitu-
sjon etablert i Norge med vedtektsfestet hjemsted utenfor
EJS, kan veere depotmottaker dersom institusjonen er un-
derlagt betryggende tilsyn og regulering i hjemlandet.

(3) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
krav til depotmottaker, godkjennelse av ledelsen for depot-
mottakerfunksjonen og om plikt for foretaket til a melde
fra til Finanstilsynet om endringer i ledelsen. Departe-
mentet kan i forskrift ogsd fastsette at ledende ansatte skal
fremlegge ordincer politiattest etter politiregisterloven
$ 40 i forbindelse med godkjennelse av ledelsen for depot-
mottakerfunksjonen.
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§ 10-3 Depotmottakerens oppgaver

(1) Depotmottakeren skal kontrollere verdipapirfondets
kontantstrommer, at innbetalinger fra andelseiere i forbin-
delse med tegninger av andeler er mottatt, og at alle likvi-
de midler er bokfort pa kontoer som er dpnet i fondets
navn eller i forvaltningsselskapets eller depotmottakerens
navn pd vegne av fondet. Kontoer skal veere opprettet i
sentralbank, kredittinstitusjon med tillatelse etter finans-
foretaksloven § 2-7, § 2-8 eller direktiv 2013/36/EU eller
tilsvarende foretak i stat utenfor EQS underlagt regulering
og tilsyn for beskyttelse av kundemidler.

(2) Depotmottakeren skal kontrollere at disposisjoner
over fondet, herunder handel for fondet, tegning og innlos-
ning, skjer i samsvar med lov, forskrift og fondets vedtekter.

(3) Depotmottakeren skal kontrollere at andelsverdien
beregnes i samsvar med lov, forskrift og fondets vedtekter.

(4) Depotmottakeren skal etterkomme instrukser fra
forvaltningsselskapet, med mindre disse er i strid med lov,
forskrift eller fondets vedtekter. Hvis depotmottakeren me-
ner at en instruks fra forvaltningsselskapet er i strid med
lov, forskrift eller fondets vedtekter, og forholdet ikke rettes
innen rimelig tid, skal depotmottakeren varsle Finanstilsy-
net om dette.

(5) Depotmottakeren skal kontrollere at transaksjoner
for fondet gjennomfores innen alminnelige oppgjorsfrister.

(6) Depotmottakeren skal kontrollere at utbytte eller
annen avkastning pd fondets midler anvendes i samsvar
med lov, forskrift og fondets vedtekter.

(7) Finansielle instrumenter som kan registreres pd en
verdipapirkonto, og finansielle instrumenter som fysisk
kan leveres, skal oppbevares av depotmottakeren pa vegne
av fondet. For fondets andre aktiva skal depotmottakeren
pd grunnlag av informasjon fra forvaltningsselskapet eller
andre eksterne kilder kontrollere og fore oppdatert over-
sikt over at fondet er eier av aktivaene.

(8) Fondsaktiva skal oppbevares adskilt fra depotmot-
takerens aktiva og skal til enhver tid kunne identifiseres
som tilhorende fondet. Ved insolvens hos depotmottakeren
eller depotmottakerens oppdragstaker skal fondsaktiva
som holdes i depot, ikke utdeles eller realiseres til fordel
for depotmottakerens eller oppdragstakerens kreditorer.

(9) Depotmottakeren skal jevnlig gi forvaltningsselska-
pet en samlet oversikt over alle fondets aktiva.

(10) Fondsaktiva som oppbevares av depotmottakeren,
kan ikke gjenbrukes, med mindre gjenbruk er tillatt etter
regler fastsatt av departementet i forskrift.

(11) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
depotmottakere, herunder om depotmottakerens oppgaver.

§ 10-4 Depotmottakerens adgang til d utkontraktere opp-
gaver

(1) Depotmottakeren kan ikke gi et annet foretak i opp-
drag d forestd utforelsen av oppgaver som nevnt i § 10-3
forste til sjette ledd.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om depot-
mottakerens adgang til d utkontraktere andre oppgaver
enn nevnt i forste ledd.

(3) Bruk av oppdragstaker er uten innvirkning pd de-
potmottakerens ansvar etter § 10-6.

§ 10-5 God forretningsskikk og interessekonflikter
(1) Depotmottakeren skal opptre cerlig, rettferdig, pro-
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fesjonelt, uavhengig og i fondets og dets andelseieres in-
teresse.

(2) Funksjonen som depotmottaker skal utfores uavhen-
gig av oppgaver som kan medfore interessekonflikter mel-
lom fondet, dets andelseiere, forvaltningsselskapet og
depotmottakeren. Potensielle interessekonflikter skal veere
tilstrekkelig identifisert, handtert og overviket og forelagt
fondets andelseiere.

(3) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
god forretningsskikk og interessekonflikter.

§ 10-6 Depotmottakerens erstatningsansvar

(1) Depotmottakeren er ansvarlig overfor verdipapir-
fondet og dets andelseiere for tap av finansielle instrumen-
ter som oppbevares etter § 10-3 syvende ledd forste
punktum av depotmottakeren eller depotmottakerens opp-
dragstaker, med mindre tapet skyldes forhold utenfor de-
potmottakerens kontroll som depotmottakeren ikke med
rimelighet kunne ventes d unngd eller overvinne folgene
av.

(2) Ved tap som nevnt i forste ledd, skal depotmottake-
ren uten ugrunnet opphold overfore et finansielt instru-
ment av identisk type, eller et belop som tilsvarer verdien
av instrumentet, til fondet eller til forvaltningsselskapet pda
vegne av fondet.

(3) Depotmottakeren er ansvarlig overfor fondet og
dets andelseiere for ethvert annet tap som folge av at de-
potmottakeren uaktsomt eller forsettlig har misligholdt
sine plikter etter lov eller forskrift.

(4) Depotmottakeren kan ikke begrense eller fraskrive
seg erstatningsansvar ved avtale. Avtaler i strid med forste
punktum er ugyldige.

(5) Depotmottakerens erstatningsansvar overfor nasjo-
nale fond og dets andelseiere, herunder spesialfond, regu-
leres av lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av
alternative investeringsfond § 5-4 og tilhovende forskrif-
ter.

(6) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
depotmottakerens erstatningsansvar.

§ 11-1 forste ledd annet punktum oppheves.

Ny § 11-6 skal lyde:
§ 11-6 Overtredelsesgebyr

(1) Finanstilsynet kan ilegge foretaket overtredelsesge-
byr dersom foretaket eller noen som har handlet pd vegne
av foretaket, har overtradt § 1-3 forste punktum, § 2-1,
§2-5,8§ 2-9til2-12, § 2-15, § 3-1, § 4-1 forste ledd, §§ 6-
1til6-11,§ 7-7, kapittel 8, § 9-2, §§ 10-1 til 10-3 eller for-
skrifter gitt i medhold av de nevnte bestemmelsene, eller
vilkar i tillatelser gitt i medhold av de nevnte bestemmel-
sene. Tilsvarende gjelder dersom foretaket har fitt tillatel-
se etter § 2-1 ved hjelp av uriktige opplysninger eller
andre uregelmessigheter. Overtredelsesgebyr kan ilegges
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

(2) Nar overtredelsesgebyr kan ilegges foretak etter
forste ledd, kan overtredelsesgebyr i tillegg ilegges styre-
medlemmer, daglig leder eller faktisk leder i foretaket, der-
som vedkommende har utvist forsett eller grov uaktsomhet
i forbindelse med forholdet som medforer at foretaket ileg-
ges overtredelsesgebyr.

(3) Departementet kan gi regler i forskrift om hvilke
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forhold som kan vektlegges ved avgjorelsen av om overtre-
delsesgebyr skal ilegges, og ved utmadlingen av overtredel-
sesgebyr, herunder  om  ovre  rammer  for
overtredelsesgebyr.

(4) Ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr skal
det betales renter etter lov 17. desember 1976 nr. 100 om
renter ved forsinket betaling m.m.

(5) Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes to
dr etter at overtredelsen er opphort. Fristen avbrytes ved
at Finanstilsynet gir forhdndsvarsel eller fatter vedtak om
overtredelsesgebyr.

Névaerende § 11-6 blir ny § 11-7 og skal lyde:
§ 11-7 Straff

Med beter eller fengsel inntil 1 ér straffes den som grovt
eller gjentatte ganger forsettlig eller uaktsomt overtrer
§ 1-3 forste punktum, § 2-1 forste ledd, § 2-4, § 2-7 femte
ledd, § 2-9, § 2-15, § 3-1, § 3-2, § 4-1 forste ledd, § 4-6,
§ 4-7, § 6-1til § 6-9, § 6-10 forste ledd, § 6-11, § 8-2, § 8-
3,584, §10-3, § 11-3, § 11-4 forste, annet eller fjerde
ledd, § 12-1 eller § 12-2, eller forskrifter gitt i medhold av
de nevnte bestemmelsene, eller vilkér i tillatelser gitt i
medhold av de nevnte bestemmelsene.

Ny § 11-8 skal lyde:
§ 11-8 Finanstilsynets taushetsplikt om varsling og sank-
sjoner mv.

(1) Enhver som utforer arbeid eller tjeneste for Finans-
tilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor uve-
dkommende om opplysninger som omhandler tiltak og
sanksjoner som knytter seg til overtredelse av regler i lo-
ven her eller forskrifter i medhold av loven, sd lenge of-
fentliggjoring av opplysningene kan skape alvorlig uro pd
finansmarkedene eller pdfore de berorte parter uforholds-
messig stor skade. Forvaltningsloven § 13 og §§ 13 b til
13 e gjelder ikke for opplysninger som nevnt i forste punk-
tum.

(2) Enhver som utforer arbeid eller tjeneste for Finans-
tilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor uve-
dkommende om identiteten til personer som har gitt
meldinger, tips eller liknende opplysninger om overtredel-
ser av loven og tilhorende forskrifter, og om andre opplys-
ninger som kan gjore identiteten kjent, med mindre bruk av
opplysningene er nodvendig som ledd i ytterligere under-
sokelser av overtredelsen eller etterfolgende rettsforfolg-
ning av saken. Taushetsplikten etter forste punktum gjelder
ogsd overfor sakens parter og deres representanter.

v

I'lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alternative
investeringsfond skal § 3-6 forste ledd lyde:

(1) Forvalteren skal etablere og praktisere en godtgjo-
relsesordning som fremmer god og effektiv risikostyring
og forvaltning i samsvar med investeringsmandatene for
de alternative investeringsfondene som forvaltes. Godt-
gjorelsesordningen skal omfatte ansatte med vesentlig be-
tvdning for risikoprofilen til forvalteren eller fond under
forvaltning, herunder ledende ansatte, ansatte med kon-
trolloppgaver samt ansatte med tilsvarende godtgjerelse
som ledende ansatte. Godtgjerelsesordningen skal tilpas-
ses virksomhetens art, omfang og kompleksitet.

08. des. — Voteringer
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1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

2. Departementet kan gi overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Trygve Slagsvold Vedum pa
vegne av Senterpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med ny proposisjon som oppfyller Grunnlovens
kravy.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stotter forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 9 stemmer
ikke bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

lov
om endringer i lov om E@S-finanstilsyn, lov om kre-
dittvurderingsbyréer, lov om forvaltning av alternative
investeringsfond og verdipapirhandelloven (oppfelging
av E@QS-finanstilsyn)

I
I'lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansforetak
mv. skal § 7 forste ledd tredje og fjerde punktum lyde:

Taushetsplikten etter denne bestemmelse og forvalt-
ningslovens bestemmelser gjelder ikke overfor Norges
Bank, andre E@S-staters sentralbanker eller tilsyns-
myndigheter som forer tilsyn som nevnt i § 1, herunder
Den europeiske sentralbank, Den europeiske banktilsyns-
myndighet, Den europeiske tilsynsmyndighet for forsik-
ring og tjienestepensjoner, Den europeiske verdipapir- og
markedstilsynsmyndighet, Det europeiske rdd for system-
risiko og EFTAs overvadkingsorgan. Taushetsplikten er hel-
ler ikke til hinder for at Finanstilsynet gir opplysninger til
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bers med tillatelse etter lov 29. juni 2007 nr. 74 om bers-
virksomhet m.m. § 4, verdipapirregister med tillatelse
etter lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle
instrumenter § 3-1 eller sentral motpart med tillatelse etter
lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel § 13-1 om
forhold som er nedvendig for utferelsen av disse institu-
sjonenes lovbestemte oppgaver.

I
I'lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengevese-
net mv. gjores folgende endringer:

§ 12 annet ledd forste punktum skal lyde:

Taushetsplikt etter foregadende ledd og forvaltningslo-
vens bestemmelser gjelder ikke overfor departementet,
Etikkradet for Statens pensjonsfond utland, Finanstilsynet,
internasjonale organisasjoner som Norges Bank er med-
lem av eller samarbeider med, eller andre E@S-staters
sentralbanker eller finanstilsynsmyndigheter, herunder
Den europeiske banktilsynsmyndighet, Den europeiske
verdipapir- og markedstilsynsmyndighet, Den europeiske
tilsynsmyndighet for forsikring og tjenestepensjoner, Det
europeiske rdd for systemrisiko og EFTAs overvakingsor-
gan.

§ 27 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak bestemme
at foretak i finansiell sektor, herunder banker, forsikrings-
selskaper, finansieringsforetak, verdipapirforetak, berser,
verdipapirregistre og sentrale motparter, skal gi banken
opplysninger om sin virksombhet, finansiering av virksom-
heten, sitt regnskap, transaksjoner og beholdninger pa
egne og kunders vegne, samt andre opplysninger som er
nedvendige for bankens arbeid.

I

I lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag skal § 11 annet ledd bokstav h lyde:

h) betalingstransaksjoner som gjennomferes i et system
for oppgjer av betalinger eller verdipapirer mellom opp-
gjorsagenter, sentrale motparter og/eller sentralbanker
samt andre deltakere i systemet og ytere av betalingstje-
nester.

v

I lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssystemer
m.v. skal § 4-4 annet ledd nytt annet til fjerde punktum ly-
de:

Ved insolvensbehandling har operatoren rett til d fi
dekket sin fordring pd tilbakeforing av sikkerheten for an-
dre fordringer med unntak av massefordringer. Fortrinns-
retten er begrenset til den del av sikkerheten som
overstiger den mottatte operatorens krav mot vedkommen-
de. Fordringen skal dekkes uten ugrunnet opphold.

v

I lov 26. mars 2004 nr. 17 om finansiell sikkerhetsstil-
lelse skal § 1 tredje ledd bokstav d) lyde:

d) avregningssentraler, sentrale motparter og lignende
lovregulerte institusjoner som handler med finansielle in-
strumenter som nevnt i verdipapirhandelloven § 2-2 forste
ledd nr. 4, eller juridiske personer som handler i egenskap
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av formuesforvalter eller etter fullmakt fra en eller flere
personer, for eksempel tillitsmenn for obligasjonseiere i
obligasjonsmarkedet eller spesialforetak opprettet i for-
bindelse med verdipapirisering.

VI
I'lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder gjores
folgende endringer:

§ 14 fjerde ledd skal lyde:

(4) Departementet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak
gjore unntak fra taushetsplikten overfor annet regulert
marked, verdipapirregister, sentral motpart, og utenland-
ske tilsynsmyndigheter.

§ 27 tredje ledd skal lyde:

(3) Regulert marked kan kreve at verdipapirregister og
sentral motpart uten hinder av taushetsplikt gir slike opp-
lysninger som er nedvendige for at markedet skal kunne
oppfylle sine plikter etter forste og annet ledd. Opplysnin-
gene kan ikke benyttes til andre formal.

VII
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:

§ 2-6 oppheves.

§ 3-14 skal lyde:

§ 3-14 Salg av finansielle instrumenter som selgeren ikke
eier mv.

(1) EOS-avtalen vedlegg IX nr. 29f (forordning (EU) nr.
236/2012) om shortsalg og visse sider ved kredittbytteav-
taler (shortsalgforordningen) gjelder som lov med de til-
pasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen
og avtalen for ovrig.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette ncermere re-
gler til utfylling av bestemmelsene i forste ledd, herunder
regler om:

(a) rapporterings- og offentliggjoringskrav.

(b)hvilke finansielle instrumenter som er omfattet av
reglene i forste ledd.

(c) krav til dekning.

(d)definisjoner.

(3) Denne bestemmelsens regler om aksjer gjelder til-
svarende for egenkapitalbevis.

(4) Departementet kan i forskrift gjore endringer i, her-
under fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort i
Jorste ledd til giennomforing av Norges forpliktelser etter
EdS-avtalen.

§ 3-14a oppheves.
§10-4 oppheves.

§ 10-8 skal lyde:
§ 10-8 Clearingplikt

Verdipapirforetaks handel i derivater som er notert pa
regulert marked, skal foretas under medvirkning av sentral
motpart.
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Kapittel 13 skal lyde:

Kapittel 13 OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre

§ 13-1 OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre

(1) EOS-avtalen vedlegg IX nr. 29bc (forordning (EU)
nr. 648/2012) om OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre (EMIR) gjelder som lov med de til-
pasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen
og avtalen for ovrig.

(2) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
OTC-derivater, sentrale motparter og transaksjonsregis-
tre.

(3) Departementet kan i forskrift gjore endringer i, her-
under fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort i
Sforste ledd til giennomforing av Norges forpliktelser etter
EOS-avtalen.

§ 13-2 Nasjonal tilsynsmyndighet

Finanstilsynet er vedkommende myndighet etter be-
stemmelsene gjennomfort i § 13-1 forste ledd eller i for-
skrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

§ 13-3 Taushetsplikt og utlevering av opplysninger

(1) Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for en sen-
tral motpart, har taushetsplikt om det de under sin virk-
somhet fdr kjennskap til om andres personlige eller
forretningsmessige forhold, med mindre noe annet er be-
stemt i lov eller forskrift.

(2) Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til hinder for
utlevering av opplysninger til regulert marked som er nod-
vendige for at regulert marked skal kunne oppfylle sine
plikter etter borsloven § 27.

(3) Nar EFTA-domstolen behandler en sak som angdr
bestemmelsene gjennomfort i § 13-1 forste ledd eller i for-
skrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene, kan enhver
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt gi domstolen de
opplysninger som domstolen kan kreve i medhold av avtale
om Det europeiske okonomiske samarbeidsomrdde og av-
tale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvd-
kingsorgan og en domstol.

(4) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
utleveringsplikt etter forste og annet ledd, herunder om
innskrenkninger i denne og om hvilke formdl opplysninge-
ne kan benyttes til, samt om og i hvilken utstrekning det
skal kunne kreves betaling for kostnader ved utleveringen.

§ 13-4 Organisering av sentral motpart

(1) En sentral motpart skal organiseres som et all-
mennaksjeselskap.

(2) Departementet kan i forskrift eller enkeltvedtak gjo-
re unntak fra denne bestemmelsen.

§ 13-5 Deltakelse hos sentral motpart pd vegne av kunde

Deltakelse hos sentral motpart pd vegne av kunde kan
bare forestds av verdipapirforetak, kredittinstitusjon eller
foretak som driver virksomhet som omfattes av § 2-1.

§ 13-6 Tillatelse fra tingretten og bistand fra politiet
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(1) Stedlig tilsyn etter EMIR artikkel 63 som gjennom-
forti§ 13-1 forste ledd, krever tillatelse fra tingretten.

(2) Finanstilsynet kan kreve bistand fra politiet for da
gjennomfore rettens beslutning om stedlig tilsyn.

(3) Begjcering om tillatelse etter forste ledd fremsettes
av Finanstilsynet eller EFTAs overvdikingsorgan for ting-
retten pd det stedet hvor det mest praktisk kan skje. Retten
treffer sin avgjorelse ved beslutning. En anke over beslut-
ningen har ikke oppsettende virkning. Straffeprosessloven
$ 201 forste ledd, §§ 117 til 120 jf. § 204, § 207, § 208,
$209, § 213 og kapittel 26 samt forvaltningsloven § 15
annet ledd gjelder sa langt de passer. Dersom varsel om
stedlig tilsyn kan unnlates etter EMIR artikkel 63 jf. § 13-
1, og Finanstilsynet eller EFTAs overvdkingsorgan anmo-
der retten om det, skal den begjceringen retter seg mot ikke
varsles om begjceringen eller beslutningen.

§ 13-7 Tvangsfullbyrdelse

Finanstilsynet forer kontroll med tvangsgrunnlagets
ekthet etter bestemmelsene om tvangsfullbyrdelse i EMIR
artikkel 68 nr. 4 som gjennomfort i § 13-1 forste ledd.

§ 14-3 oppheves.

§ 15-2 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Verdipapirforetak og sentrale motparter plikter & gi Fi-
nanstilsynet de opplysninger som maétte bli krevet om for-
hold som angar dets forretning og virksombhet.

§ 15-2 nytt niende ledd skal lyde:

(9) Finanstilsynet kan pdlegge enhver d innhente den
dokumentasjonen som tilsynet krever til giennomforing av
kontroll av at vedkommende har etterlevd bestemmelsene
i EMIR som gjennomfort i § 13-1 forste ledd eller i for-
skrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

§ 15-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Enhver som utferer arbeid eller tjeneste for Finans-
tilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor uve-
dkommende om opplysninger som omhandler tiltak og
sanksjoner for overtredelse av bestemmelser i kapittel 3,4,
5 eller 13 1 loven her, dersom offentliggjering av opplys-
ningene kan skape alvorlig uro pé finansmarkedene eller
pafere de berorte parter uforholdsmessig stor skade.

§ 15-7 forste ledd skal lyde:

(1) Finanstilsynet kan gi foretak som nevnti § 15-1 an-
net ledd pélegg om retting dersom foretaket opptrer i strid
med lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov. Videre kan
pdlegg om retting gis til foretak som opptrer i strid med be-
stemmelsene i EMIR som gjennomforti § 13-1 forste ledd
eller forskrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene. Pa-
legg om retting kan ogsé gis dersom verdipapirforetak
opptrer i strid med interne retningslinjer og instrukser som
nevnt i § 9-11. Tilsvarende gjelder dersom foretakets le-
delse eller styre ikke oppfyller kravene til hederlig vandel
og erfaring som fastsatt i § 9-8 annet ledd og § 9-9 eller
EMIR artiklene 26 til 50 som gjennomfort i § 13-1 forste
ledd eller forskrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

§ 17-1 nytt femte ledd skal lyde:
(5) Finanstilsynet kan ilegge sentral motpart eller fore-
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tak eller personer tilknyttet sentral motpart som forsom-
mer sine plikter etter EMIR artikkel 4 til 13 og artikkel 26
til 54 som gjennomfort i § 13-1 forste ledd eller forskrift
gitt til utfylling av disse bestemmelsene, en daglig mulkt
som pdloper inntil forholdet er rettet.

§ 17-2 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom det er oppnadd vinning ved en uaktsom eller
forsettlig overtredelse av §§ 3-3 forste ledd, 3-4, 3-6 forste
og annet ledd, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10, 8-2 til 8-6, 9-5, 10-2, 10-
3, 10-8 ferste ledd, 10-11, eller shortsalgforordningen ar-
tiklene 12 til 15 som gjennomfort i § 3-14 eller forskrifter
gitt til utfylling av disse bestemmelsene, kan den som vin-
ningen er tilfalt, pdlegges helt eller delvis & avsta denne.

§ 17-3 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. overtrer §§ 3-4, 3-5, 3-7, 3-11, 7-2, 7-3, 7-7, 7-10, 8-1
til 8-7, 9-1, 9-6, 9-11 forste ledd nr. 7, § 10-2 til 10-9,
10-17, 10-18, 13-4, 15-2, 15-3 eller EMIR artiklene 4
til 13 og artiklene 26 til 54 som gjennomfort i § 13-1
forste ledd eller shortsalgforordningen artiklene 12 til
15 som gjennomfort i § 3-14 eller forskrifter gitt til
utfylling av disse bestemmelsene.

§ 17-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Med beter straffes den som grovt eller gjentatte gan-
ger forsettlig eller uaktsomt overtrer § 4-3 eller § 4-4 for-
ste eller annet ledd, eller shortsalgforordningen artiklene
5 til 11 som gjennomfort i § 3-14 eller forskrifter gitt til ut-
flling av disse bestemmelsene, eller den som forsettlig el-
ler uaktsomt overtrer § 4-4 tredje eller fjerde ledd, eller
Sforskrifter gitt til utfylling av disse.

§ 17-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 3-6
tredje, fjerde og sjette ledd, § 4-2, § 4-3 eller § 4-4 forste
eller annet ledd eller shortsalgforordningen artiklene 5 til
11 som gjennomfort i § 3-14 eller EMIR artiklene 4 til 13
og artiklene 26 til 54 som gjennomfort i § 13-1 forste ledd
eller forskrift gitt #i/ utfylling av disse bestemmelsene, kan
Finanstilsynet ilegge overtredelsesgebyr. Medvirkning
kan sanksjoneres pa samme mate. Det samme gjelder for-
sekshandlinger, jf. straffeloven § 16.

§ 17-5 oppheves.

VIII
I'lov 20. juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alternative
investeringsfond gjeres folgende endringer:

§ 9-5 skal lyde:
§ 9-5 Taushetsplikt mv.

(1) Enhver som utferer arbeid eller tjeneste for Finans-
tilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor uve-
dkommende om opplysninger som omhandler tiltak og
sanksjoner knyttet til loven her, dersom offentliggjering
av opplysningene kan skape alvorlig uro i finansmarkede-
ne eller pafere de berarte parter uforholdsmessig stor ska-
de.

(2) Enhver som utforer arbeid eller tjeneste for Finans-
tilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor uve-
dkommende for opplysninger som utveksles mellom disse
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myndighetene og EFTAs overvdkingsorgan, Den europeis-
ke banktilsynsmyndighet, Den europeiske verdipapir- og
markedstilsynsmyndighet, Den europeiske tilsynsmyndig-
het for forsikring og tjenestepensjoner og Det europeiske
rdd for systemrisiko etter denne lov og tilhorende forskrif-
ter. Taushetsplikten etter forste punktum gjelder likevel
ikke nar vedkommende myndighet angir at opplysningene
kan gis videre, eller nar dette er nodvendig i forbindelse
med rettergang.

Ny § 10-5 skal lyde:
§ 10-5 Restriksjoner pd forvaltningen av alternative inves-
teringsfond mv.

(1) Finanstilsynet kan:

a) forby markedsforing av andeler i et alternativt investe-
ringsfond dersom forvalteren ikke har tillatelse etter
$6-5,

b) pdlegge en forvalter som er etablert utenfor EOJS,
restriksjoner ndr det gjelder forvaltningen av et alter-
nativt investeringsfond ved for hay grenseoverskri-
dende risikokonsentrasjon pd et bestemt marked,

¢) padlegge en forvalter som er etablert utenfor EDS,
restriksjoner ndr det gjelder forvaltningen av et alter-
nativt investeringsfond hvis aktiviteten potensielt utgjor
en viktig kilde til motpartsrisiko for en kredittinstitu-
sjon eller en annen systemrelevant institusjon.

(2) Finanstilsynet kan bare treffe vedtak som nevnt i
forste ledd hvis tiltaket effektivt imotegar trusselen mot fi-
nansmarkedene eller den finansielle stabiliteten, eller i ve-
sentlig grad oker mulighetene til d overvdke trusselen. Det
kan ikke treffes vedtak etter forste ledd hvis tiltaket skaper
risiko for regelverksarbitrasje eller skader finansmarke-
denes effektivitet, herunder reduserer likviditeten pa mar-
kedene eller skaper usikkerhet for markedsaktorene pd en
uforholdsmessig mdte.

IX
I lov 20. juni 2014 nr. 30 om kredittvurderingsbyréer
gjores folgende endringer:

Overskriften i § 1 skal lyde:
§ 1 EOS-regler om kredittvurderingsbyrder

§§ 2 til 7 skal lyde:

§ 2 Nasjonal tilsynsmyndighet

Finanstilsynet er vedkommende myndighet etter kre-
dittvurderingsbyrdforordningen som gjennomfort i § 1 el-
ler forskrift gitt til utfylling av disse bestemmelsene.

§ 3 Utlevering av opplysninger til EFTA-domstolen

Ndr EFTA-domstolen behandler en sak som angar kre-
dittvurderingsbyraforordningen som gjennomfort i § 1 el-
ler i forskrift gitt i medhold av loven, kan enhver uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt gi domstolen de opplys-
ninger som domstolen kan kreve i medhold av avtale om
Det europeiske akonomiske samarbeidsomrdde og avtale
mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvdkingsor-
gan og en domstol.

§ 4 Tillatelse fra tingretten og bistand fra politi
Stedlig tilsyn etter kredittvurderingsbyraforordningen
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artikkel 23d nr.1 som gjennomfort i § 1, krever tillatelse
fra tingretten.

Finanstilsynet kan kreve bistand fra politiet for a gjen-
nomfore rettens beslutning om stedlig tilsyn.

Begjeering om tillatelse etter forste ledd fremsettes av
Finanstilsynet eller EFTAs overvikingsorgan for tingret-
ten pa det stedet hvor det mest praktisk kan skje. Retten
treffer sin avgjorelse ved beslutning. En anke over beslut-
ningen har ikke oppsettende virkning. Straffeprosessloven
§ 201 forste ledd, §§ 117 til 120 jf. § 204, § 207, § 208,
$209, §213 og kapittel 26 samt forvaltningsloven § 15
annet ledd gjelder sa langt de passer. Dersom varsel om
stedlig tilsyn kan unnlates etter kredittvurderingsbyrafor-
ordningen artikkel 23d nr.1 jf.§ 1, og Finanstilsynet eller
EFTAs overvakingsorgan anmoder retten om det, skal den
begjeringen retter seg mot ikke varsles om begjceeringen
eller beslutningen.

§ 5 Tvangsfullbyrdelse

Finanstilsynet forer kontroll med tvangsgrunnlagets
ekthet etter bestemmelsene om tvangsfullbyrdelse i kre-
dittvurderingsbyrdforordningen artikkel 36d som gjen-
nomforti§ 1.

§ 6 Sanksjoner ved overtredelse av reglene om bruk av
kredittvurderinger

Finanstilsynet kan ilegge foretaket overtredelsesgebyr
dersom foretaket eller noen som har handlet pa vegne av
foretaket, har overtradt kredittvurderingsbyrdforordnin-
gen artikkel 4 nr. 1 som gjennomfort i § 1 eller forskrifter
gitt til utfylling av disse bestemmelsene. Overtredelsesge-
byr kan ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld.

Departementet kan gi forskrift om hvilke forhold som
kan vektlegges ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmdlingen, om standardisert utmaling
og om ovre rammer for overtredelsesgebyr.

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for Finanstil-
synet, har taushetsplikt overfor uvedkommende om opp-
lysninger som omhandler tiltak og sanksjoner for
overtredelse av kredittvurderings-byrdforordningen artik-
kel 4 nr. 1 som gjennomfort i § 1, dersom offentliggjoring
av opplysningene kan skape alvorlig uro pd finansmarke-
dene eller pdfore de berorte parter uforholdsmessig stor
skade.

§ 7 Forskrifter

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
til utfylling av loven.

Departementet kan i forskrift gjore endringer i, her-
under fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort i
§ 1 til gjennomforing av Norges forpliktelser etter EQS-
avtalen.

X
I'lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finans-
konsern gjeres folgende endringer:

§ 11-10 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Slike forskrifter kan fravike reglene i kapittel 11 I1.
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§ 11-15 forste ledd nytt femte og sjette punktum skal
lyde:

Kongen kan i forskrift gi scerregler og gjore unntak fra
regelen i dette ledd for fordringer som nevnt i § 11-8 forste
ledd bokstav e. Slike forskrifter kan fravike reglene i kapit-
tel 11 11.

§ 13-15 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Forste ledd er heller ikke til hinder for at finansforetak
kan stille egne eiendeler til sikkerhet for forpliktelser etter
derivatavtaler der plikt til d stille sikkerhet folger av lov el-
ler forskrift.

XI
I lov 17. juni 2016 nr. 30 om E@S-finanstilsyn gjeres
folgende endringer:

§ 5 skal lyde:
§ 5 Utlevering av opplysninger til EFTA-domstolen

Ndr EFTA-domstolen behandler en sak som angdr be-
stemmelsene gjennomfort i §§ 1 til 4 eller i forskrift gitt i
medhold av loven, kan enhver uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt gi domstolen de opplysninger som domstolen
kan kreve i medhold av avtale om Det europeiske okono-
miske samarbeidsomrade og avtale mellom EFTA-statene
om opprettelse av et overvdkingsorgan og en domstol.

Névaerende § 5 blir § 6 og skal lyde:
§ 6 Forskrifter

Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
til utfylling av loven.

Departementet kan i forskrift gjore endringer i, her-
under fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort i
$§ 1 til 4 til gjennomforing av Norges forpliktelser etter
EOS-avtalen.

Naverende § 6 blir ny § 8.

XII

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

2. Departementet kan fastsette overgangsregler.

Presidenten: Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 16 stem-
mer.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 87
mot 14 stemmer.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

1. Stortinget ber regjeringen sl sammen Investeringsfon-
det for Nordvest-Russland og Investeringsfondet for
@st-Europa.

2. Stortinget ber regjeringen lage nytt mandat for det sam-
menslétte fondet tilpasset dagens situasjon.

3. Stortinget ber regjeringen legge forvaltningen av det
nye sammenslatte investeringsfondet til et kompetent
miljo i Nord-Norge, med ankerfeste i Ser-Varanger.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt,
Videre var innstilt:

I
Dokument 8:103 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Helga Pedersen og Odd Om-
land om & flytte forvaltningen av investeringsfondet for
Nordvest-Russland til Kirkenes — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:107 S (2015-2016) — om representantfor-
slag frd stortingsrepresentantane Magne Rommetveit,
Kjell-Idar Juvik, Else-May Botten, Kari Henriksen og
Gunvor Eldegard om betre sjotryggleik for fritidsbétfolk —
vert & leggje ved mateboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:110 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Terje Aas-

08. des. — Voteringer

BERIKTIGET 1105

land, Odd Omland og Tore Hagebakken om opprettelsen
av et toppindustrisenter — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med strategien
for rekruttering til fiskerier om & utrede ungdomsfiskeord-
ningen og komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Dokument 8:126 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes og
Snorre Serigstad Valen om & apne havet for ungdomsfiske
hele aret — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ingrid Heggo pé vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
part1
— forslagnr. 3, fra Ingrid Heggo pa vegne av Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 4-6, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av fiskekort for utenlandske turister, der inntek-
tene skal brukes til kontroll med fisket.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning der
utenlandske turister kun far ta med fisk ut av landet der-
som den er fisket i samarbeid med en registrert turist-
fiskebedrift, slik at man begrenser eksport som ikke gir
verdiskapning i lokalsamfunnene og far sterkere kon-
troll med hvor mye fisk som tas opp.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-

vendige lovendringer for & gi kommunene rett til & for-
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valte profesjonelt turistfiske, for & sikre god forvaltning
basert pa lokal kunnskap.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 97 mot
4 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV)(fra salen): SV ber om
at det blir votert over forslaga nr. 1 og 2 forst, slik at vi
kan gi subsidizr stette til forslag nr. 3.

Presidenten: Da voteres det forst over forslagene nr. 1
og 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Troféfiske skal inkluderast i grensa for kor mykje
fisk som kan takast ut av landet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa greie ut om utfersels-kra-
vet nar det gjeld talet pa kilo skal gjelde per ar.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 56 mot 45 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres da over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa utarbeide omrekningsre-
glar slik at talet pa kilo vert rekna i rund fisk. Stortinget
ber regjeringa komme attende til Stortinget i forbindel-
se med reiselivsmeldinga.»

Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Gron-
ne har varslet stotte til forslaget, og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet subsidier stette.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt
med 54 mot 47 stemmer.
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak

I

Stortinget ber regjeringa utarbeide omrekningsreglar
slik at antal kg vert rekna i rund fisk.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Videre var innstilt:

I
Dokument 8:127 S (2015-2016) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes og
Snorre Serigstad Valen — vert a leggje ved mateboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 11
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Pal Farstad pa vegne av Venstre og
Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2-6, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 7-11, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljepartiet De Gronne
Det voteres over forslagene nr. 2—6, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre innretningen pa
jordbruksoppgjerene for & sikre gkt omlegging til og
produksjon av gkologisk mat, herunder ekte produk-
sjonstilskudd for gkologisk drift inkludert ekt grovfor-
tilskudd, samt en  vesentlig ekning av
utviklingsmidlene til ekologisk landbruk.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at minst 15 pst. av
matforbruket i offentlig sektor er ekologisk i lapet av
2017 og minst 30 pst. innen 2020, og legge fram en plan
for dette i den kommende stortingsmeldingen om land-
bruket.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at en okt an-
del av midlene som avsettes til forskning over Landbru-
kets utviklingsfond, gar til forskning knyttet til
okologisk jordbruk og eremerkes til dette formalet.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det gis et
helhetlig undervisningstilbud i ekologisk landbruk pa
flere utdanningsinstitusjoner enn i dag og eke andelen
av dagens agronomutdanning som er rettet mot gkolo-
gisk landbruk.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke satsingen pa gene-
risk markedsfering og informasjonstiltak basert pa fag-
kompetanse om @kologisk mat, produksjon og
forbruk.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 97 mot
4 stemmer ikke bifalt.
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i den kommende stor-
tingsmeldingen om landbruket legge frem en strategi
om hvilke tiltak den vil gjennomfere for & innfri Stor-
tingets vedtak om minst 15 pst. gkologisk produksjon
og forbruk, og en tidsplan med ansvarsfordeling for
gjennomferingen.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 92 mot 9 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7-11, fra
Miljepartiet De Grenne.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) (fré salen): SV vil stet-
te forslag nr. 7.

Presidenten: Da voteres det forst over forslag nr. 7, fra
Miljepartiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i revidert nasjonalbud-
sjett 2017 komme tilbake til Stortinget med en vurde-
ring av hvordan fjerning av merverdiavgift pa
okologisk mat kan bidra til gkt omsetning og fortjenes-
te for produsentene.»

Sosialistisk Venstreparti vil altsa stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljepartiet De Gronne ble med 97 mot 4
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 8—11,
fra Miljepartiet De Gronne.
Forslag nr. 8 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fjerne kontrollgebyret
for ekologisk produksjon og merking av gkologiske
landbruksprodukter fra og med 2017.»
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Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
sette et krav om at avansen som tas i butikken pa eko-
logiske varer, ikke er hayere enn avansen pa tilsvarende
konvensjonelle varer.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere en kompen-
sasjon for ekonomisk tap ved omlegging til gkologisk
drift som minst tilsvarer nivdet pa omleggingstilskud-
det.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med naerin-
gen vurdere hvordan dyrevelferd og miljestandard for
gkologisk jordbruk kan videreutvikles som spydspiss
for landbruket.»

Votering:

Forslagene fra Miljepartiet De Grenne ble 100 stemmer
mot 1 stemme ikke bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:108 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om tiltak for &
innfri Stortingets mal om minst 15 pst. gkologisk forbruk
og jordbruksareal innen 2020 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 9 [13:49:42]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdig behandlet. Forlanger
noen ordet for matet heves? — Meatet er hevet.

Maotet hevet kl. 13.50.







